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CUVANT INAINTE

Spatiul in care trSieste poporul roman (spatiu al limi­
ted de frontiera intre Orient si Occident) a fost impregnat 
in insSsi alcStuirea sa spirituals. IngemSnand aici latinita- 
tea si Ortodoxia, romanii sunt meniti infSptuirii unei sin- 
teze cu adevSrat cuprinzStoare, care uneste limpezimea 
gandirii cu simtirea misterului sau a tainei existentei.

Urmandu-i lui Mircea Eliade, PSrintele Dumitru StSni- 
loae pune in luminS unele particularitSti ale culturii Occi- 
dentului, care nu corespund reperelor valorice romanesti. 
Filosofia, literatura si arta din Occident au fost marcate de 
individualism, iar creatia cultS s-a instrSinat de folclor si 
de cultura popularS a comuniunii intre oameni. Pe aceastS 
linie, pSrintele StSniloae considera cS individualismul rati­
onalist care defineste felul occidental de a vedea relatiile 
interumane se distinge net de spiritul comunitar al satului 
romanesc, de cultura armoniei. In acest sens, portul romd- 
nesc, limba romana, melosul si jocul romanesc sunt invocate de 
autor ca ilustrand aceasta armonie. Lafel, casa de locuit si curtea 
romaneasca, precum si bisericile sau mdnastirile reflecta armonie 
si echilibru.

O particularitate principals a ethosului romanesc 
este luciditatea, care urmSreste limpezimea in exprima- 
rea persoanei. Pentru roman, luciditatea implicS totodatS 
duiosie si gesturi sau cuvinte de afectiune mSsurate sau 
echilibrate.
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in umor, romanul vadeste o forta, o vigoare launtrica 
pe care o asaza in calea dificultatilor. Pornirea catre „a 
face haz de necaz" (catre a privi senin, pasnic si autocritic 
neajunsuri ori impasuri proprii) denota o capacitate deo- 
sebita, de realism si speranta, aceea de a intui izvoare de 
noi nadejdi dincolo de obstacole si noi pasi catre comuni- 
uni eliberatoare.

O forma de comuniune aparte este starea sufletului 
numita dor. in dor, romanul nutreste un puternic senti­
ment al continuitatii relatiei cu oameni de care il despart 
spatiul si timpul. Candva insa i-au tost aproape, iar dorul 
ii atesta pretuirea neintrerupta pentru ei. Nici moartea nu 
stavileste dorul. Pomenirea celor trecuti la Domnul con- 
firma dorul de comuniune. Este stravezie aici credinta ca 
nu moartea este ultima realitate, ci invierea de obste, care 
are temelie in invierea lui Hristos.

O perspective remarcabila asupra omului isi gaseste 
expresie in notiunea de omenie, ca stare de generozitate a 
unui om in relatie cu semenii sai. Esentiala aici este con- 
siderarea semenului drept egal, in virtutea impartasirii 
aceleiasi umanitati, esentiala amandurora. Cu virtutea 
omeniei, romanul depaseste limitari familiale, statale sau 
etnice si accede in umanul universal.

Despre acest universalism al omeniei, nota culmi- 
nanta a psihologiei poporului roman, parintele Staniloae 
noteaza: „Sufletul romanesc este larg deschis spre universal, 
spre totala realitate si spre toate creatiile spiritului uman de 
pretutindeni. [...] Se intereseaza de tehnica, dar si de cultura 
spirituald. Asimileaza si adapteazd usor orice tendintd literara
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si artisticd. Vrea sd fie la curent cu tot ce e nou in stiinta, in 
tehnicd, in gdndirea umana." Trasatura creionata aici este 
identificata cu o vocatie distincta a poporului roman 
in istorie. „Ni se pare -  noteaza autorul -  ca aceasta este 
destinatia poporului roman: sd pdzeasca si sd dezvolte un uma- 
nism de o sintezd si de o sensibilitate superioard, in drumul de 
progres pe care are sd-l parcurgd impreund cu toate popoarele. 
Acesta poatefi aportul lui de neinlocuit si de mare pret in dez- 
voltarea umanitatii."

Noutatea pe care o aduce prezenta editie a cartii 
Reflectii despre spiritualitatea poporului roman consta in fap- 
tul ca, in finalul volumului, au fost introduse, cu acordul 
domnului Dumitru Horia Ionescu, nepotul Parintelui 
Dumitru Staniloae, o serie de articole si studii publicate 
in diferite periodice, oferindu-i astfel cititorului posibili- 
tatea sa gaseasca intr-un singur volum toate ideile nutrite 
de autor si asternute in scris despre spiritualitatea poporu­
lui roman. Totodata, aceasta selectie finala de articole si 
studii recupereaza in mod fericit trei texte ale Parintelui 
Staniloae publicate in revista Ramuri (Craiova) pe tema 
spiritualitatii poporului roman, care au fost omise atat la 
alcatuirea editiei princeps a cartii (1992), cat si a celor care 
i-au urmat. Este vorba despre articolele: „Buna-cuviintd, 
forma a nobletei”, „Bun si rational”, „Persoand si comuniune". 
Lucrarea constituie o continuare a volumului Ortodo- 
xie si romanism (Opere complete, vol. 8), oferindu-le astfel 
cititorilor posibilitatea de a cunoaste si de a intelege mai 
bine locul pe care il are Ortodoxia in viata romanilor de 
pretutindeni.



8 f  D A N IEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane

Binecuvantam asadar, cu multa bucurie, publicarea, 
in Anul omagial al Unitatii de credintd si de neam si Anul 
comemorativ al fduritorilor Marii Uniri din 1918, a noii editii 
a volumului Reflectii despre spiritualitatea poporului roman,
elaborat de Parintele Dumitru Staniloae. fiind incredintati'  » >

ca acesta va fi de un real folos atat pentru mintea, cat si 
pentru inima fiecarui roman care-1 va citi.

t  DANIEL
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane



CRONOLOGIE

1903. S-a nascut la 16 noiembrie 1903 in Vladeni, judetul Brasov, 
Dumitru, ultimul din cei cinci copii ai lui Irimie si Reveca; mama 
era nepoata de preot.

1917. La 10 februarie, pleaca la Brasov sa urmeze cursurile Liceului 
confesional umanist „Andrei Saguna".

1918. I se ofera o bursa pentru clasa a IV-a de catre Fundatia 
„Emanuil Gojdu".

1922. Primeste o bursa pentru a studia Teologia in cadrul Universi- 
tatii din Cernauti.

1923-1924. Dupa un an paraseste Universitatea pentru a se inscrie 
si urma cursurile Facultatii de Litere din cadrul Universitatii din 
Bucuresti.

1924. In Postul Mare se intalneste cu mitropolitul Nicolae Balan, 
care-i ofera o bursa a Centrului Mitropolitan din Sibiu, pentru 
continuarea studiilor de Teologie.

1927. Termina anul IV la Cernauti si sustine licenta in Teologie 
sub conducerea prof. Vasile Loichita, cu lucrarea Botezul copiilor; 
primeste o bursa pentru studii de specializare la Atena.

1928. Toamna, sustine la Cernauti teza 4e doctorat cu titlul Viata si opera 
patriarhului Dosoftei al Ierusalimului si legaturile lui cu Tarile Romdnesti, 
sub indrumarea prof. V. Loichita. Centrul Mitropolitan din Sibiu ii 
ofera o bursa pentru Bizantinologie si Dogmaticd. Pleaca la Miinchen, 
pentru semestrul de iama, urmand seminarul de Istorie si filologie 
bizantina al profesorului August Heisenberg, tatal celebrului fizician.
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1929. In ianuarie pleaca la Berlin, pentru semestrul de vara, avand 
profesori pe Hans Lietzmann si Reinhold Seeberg, apoi la Paris si la 
Belgrad, pentru studii de Bizantinologie si Dogmatica si documentare 
asupra operei originale a Sfantului Grigorie Palama; la intoarcerea 
in tara este incadrat profesor suplinitor la catedra de Teologie 
fundamental a Academiei Teologice „Andreiene"; aid, in decursul 
celor 17 ani de activitate didactica, a predat Teologie dogmatica 
(1929-1946), Apologeticd (1929-1932 si 1936-1937), Pastorald (1932- 
1936) si Limba Greaca (1929-1934). La Cernauti i se publica teza de 
doctorat.

1930. Pleaca la Constantinopol pentru a cerceta si copia opera 
teologica a Sfantului Grigorie Palama; la 5 octombrie se casatoreste 
cu Maria (nascuta Mihu).

1931. In luna mai i se nasc primii doi copii, gemeni, Dumitru (care 
moare in septembrie 1931) si Maria; la 16 octombrie, este hirotonit 
diacon. Apare la Sibiu Catolicismul de dupd rdzboiu.

1932. La 25 septembrie este hirotonit preot.

1933. La 8 octombrie se naste Lidia, avandu-1 ca nas de botez pe 
istoricul transilvanean loan Lupas.

1934. La 1 ianuarie este numit redactor responsabil al publicatiei 
Telegraful Roman, functie indeplinita, vreme de 12 ani, pana in 13 mai
1945. II cunoaste si leaga o stransa prietenie cu Nichifor Crainic.

1936. In iunie este numit rector al Academiei Teologice din Sibiu, 
functie indeplinita pana in 1946.

1938. Apare la Sibiu lucrarea fundamentals Viata si invdtdtura 
Sfantului Grigorie Palama.
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1939. Publica la Sibiu Ortodoxiesi romanism.

1940. Vara, Romania intra in cel de-al Doilea Razboi Mondial. 
Se constituie, la initiativa poetului Sandu Tudor, grupul Rugul 
aprins, din care faceau parte Ierom. Ivan Kulaghin, duhovnicul 
mitropolitului rus de Rostov (refugiat la Cernica), Ierom. Benedict 
Ghius, Ierom. Sofian Boghiu, Prof. Alexandru Mironescu, poetul 
Vasile Voiculescu, Arh. Constantin Joja, Andrei Scrima, Ion Marin 
Sadoveanu. Intalnirile periodice la manastirile Antim si Cernica au 
constituit o inviorare duhovniceasca a vietii crestine in Bucuresti.

1942. Apare la Sibiu Pozitia domnului Lucian Blagafata de crestinism 
si Ortodoxie, continand si articole publicate initial in Telegraful Roman.

1943. Apare la Sibiu Iisus Hristos sau Restaurarea omului.

1945. La sfarsitul lunii aprilie, moare fiica Maria (Mioara).

1946. Sub presiunea autoritatilor comuniste, reprezentate de Petru 
Groza, mitropolitul Nicolae Balan este silit, impotriva propriei 
vointe, sa-i ceara demisia din functia de rector al Academiei; 
ramane profesor in continuare pana in 1947. Apare la Sibiu 
primul volum din traducerea FILOCALIEI sfintelor nevointe ale 
desavarsirii, sau culegere din scrierile Sfintilor Pdrinti care aratd cum se 
poate omul curati, lumina si desdvdrsi. Este transferat prin 
„chemare" la Facultatea de Teologie a Universitatii din Bucuresti, 
urmandu-1 la catedra de Teologie asceticd si misticd pe Nichifor Crainic.

1947. Locuieste cu sotia si fiica, Lidia, in casa parohiala a bisericii 
„Sfantul Gheorghe Vechi". Apare la Sibiu volumul 2 al Filocaliei.

1948. Apar la Sibiu volumele 3 si 4 ale Filocaliei.

1949. Catedra de Teologie asceticd si misticd fund desfiintata, ramane 
profesor de Teologie dogmatica si simbolicd pentru doctoranzi.



12 CRO N O LO G IE

1950. Participa la intalnirile organizate de grupul Rugul aprins, din 
care nu face parte, dar unde conferentiaza de cateva ori.

1955. La Sibiu, are loc un mare congres al preotilor ortodocsi; Petru 
Groza, membra al prezidiului, refuza sa vorbeasca cu Parintele 
Staniloae, fapt ce va avea consecinte negative mai tarziu. Are loc 
canonizarea Sfantului Calinic de la Cernica.

1958. Incepe un nou si mare val de arestari in Romania, ca o conditie 
a retragerii trupelor sovietice. Sunt arestati membri ai grupului 
Rugul aprins. Este urmarit de Securitate. La 4 septembrie este arestat, 
se face perchezitie la domiciliul din Bucuresti. In 5 septembrie, ora 
4.00 dimineata, este dus la inchisoarea din strada Uranus, pentru 
o luna, apoi in strada Plevnei, pentru inca o luna. In 4 noiembrie, 
incepe procesul inscenat, caracteristic regimului comunist. Apare 
la Bucuresti Teologia dogmatica si simbolica: manual pentru Institutele 
Teologice, in colaborare cu Nicolae Chitescu, Isidor Todoran, loan 
Petreuta -  Parintele Staniloae nu a tost consemnat ca autor, intrucat, 
inainte de publicarea lucrarii, a tost arestat.

1959. Este dus la Aiud, avand printre alti colegi de celula pe preotul 
Lazarov, paroh in Dobrogea, si pe avocatul si publicistul Petre 
Pandrea, care-1 evoca in scrierile sale. Vreme de cateva luni este 
tinut in regim de izolare totala. Lidia, fiica parintelui, casatorita 
intre timp, naste pe unicul nepot, Dumitru Horia; fund asistenta la 
catedra de Fizica a Universitatii din Bucuresti -  prof. Hulubei -  este 
obligata sa paraseasca Universitatea.

1961. Toamna, este adus la Bucuresti pentru noi cercetari penale.

1962. In martie, este readus la penitenciarul din Aiud.

1963. In ianuarie este eliberat din inchisoare si lucreaza ca functionar 
la Biblioteca Sfantului Sinod. In octombrie este reintegrat la catedra.
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1965. Este solicitat sa scrie articole si studii, de catre cei care-1 
cenzurasera inainte (Departamentul Cultelor se pregatea sa prezinte 
Occidentului imaginea unei libertati religioase).

1968. Este invitat la Freiburg si Heidelberg, de catre profesorii 
Paul Miron si respectiv Heyer, pentru conferinte; primeste acordul 
Departamentului Cultelor, ce urma politica schimbarii imaginii 
Romaniei.

1969. Conferentiaza la Oxford unde leaga prietenie cu profesorul de 
Teologie si scriitorul anglican Donald Allchin.

1971. Merge la Vatican ca membru al delegatiei Bisericii Ortodoxe 
Romane.

1973. Apare la Bucuresti Uniatismul in Transilvania, incercare de 
dezmembrare a poporului roman. Devine pensionar cu titlu de profesor 
onorar, ramanand profesor consultant pentru cursul de doctorat.

1976. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 5, iar la Atena volumul Fra 
'Eva Op6o6oE,o OiKovpeviapo. EvxapioTia, FUavr\, EKKArjoia (Despre 
un ecumenism ortodox. Euharistie, credintd, Biserica), cu o prefata semnata 
de Panayotis Nellas. Este declarat Doctor Honoris Causa al Facultatii de 
Teologie Ortodoxa a Universitatii din Tesalonic; in perioada 19-29 august 
participa la Al Doilea Congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa 
organizat la manastirea Penteli -  Atena, alaturi de preotii profesori Ene 
Braniste, Ion Bria, loan G. Coman, Dumitru Popescu si Dumitru Radu.

1977. Apar la Bucuresti volumele 6 si 7 ale Filocaliei.

1978. Apare la Bucuresti Teologia dogmaticd ortodoxa pentru Institutele 
teologice, volumele 1-3.

1979. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 8.
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1980. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 9; la Geneva, Dieu est 
Amour, traducere de D. Nesser; la New York, Theology and the Church, 
traducere de R. Barringer, cu o prefata de John Meyendorff; la Atena, 
npooevxT], EAevOspla, AyiOTr\Ta (Rugdciune, libertate, sfintenie). I se 
acorda premiul „Dr. Leopold Lucas" al Universitatii din Tubingen.

1981. Este numit Doctor Honoris Causa al Institutului ortodox „Saint 
Serge" din Paris. Este premiat la Londra cu distinctia onorifica 
„Crucea Sfantului Augustin de Canterbury", pentru merite teologice 
si crestinesti. Apare la Paris Priere de Jesus et experience du Saint Esprit, 
cu o prefata scrisa de Olivier Clement; la Bucuresti, Teologia morala 
ortodoxd, vol. 3: Spiritualitatea ortodoxd [Ascetica si mistica Bisericii 
Ortodoxe] si Filocalia, volumul 10.

1982.1 se acorda titlul de Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie 
a Universitatii din Belgrad; in noiembrie cpnferentiaza la New York, 
Boston, Detroit, Chicago, Washington. Apare la Bucuresti traducerea 
din Sfantul Grigorie de Nyssa, Scrieri, vol. 1.

1985. Apare la Benzinger Verlag, Giitersloher Verlagshaus, 
Orthodoxe Dogmatik, vol. I, in traducerea profesorului H. Pitters, cu 
o introducere scrisa de Jurgen Moltmann; la Paris apare Le genie de 
VOrthodoxie, traducere de Dan Ilie Ciobotea (azi Preafericitul Parinte 
Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane), cu o prefata scrisa de 
Olivier Clement.

1986. Apare la Craiova Spiritualitate si comuniune in Liturghia 
ortodoxd.

1987. Apar, la Craiova, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu si, la 
Bucuresti, traducerea Scrieri, partea I, de Sfantul Atanasie cel Mare.

1988. Apare la Bucuresti traducerea Scrieri, partea a Il-a, de Sfantul 
Atanasie cel Mare.
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1990. Este ales membru corespondent al Academiei Romane. Apare 
in aceeasi editura ca si primul volum Orthodoxe Dogmatik, vol. 2, 
traducere de H. Pitters, cu o prefata scrisa de Jurgen Moltmann; la 
Roman apare Filocalia, volumul 11, iar la Craiova, volumul Studii 
de Teologie dogmatica ortodoxa, care cuprinde studiile Hristologia 
Sfdntului Maxim Marturisitorul, Omul si Dumnezeu si traducerea 
Imnele iubirii dumnezeiesti ale Sfantului Simeon Noul Teolog.

1991. Este ales membru titular al Academiei Romane. Este numit 
Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie a Universitatii din 
Atena. Apare la Sibiu Chipul evanghelic al lui Iisus Hristos; la Bucuresti 
apar traducerea Scrieri, vol. 1, de Sfantul Chiril al Alexandriei, si 
Filocalia, volumul 12.

1992. Este numit Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie 
Ortodoxa a Universitatii din Bucuresti. Apare la Craiova volumul 
Reflectii despre spiritualitatea poporului roman.

1993. Apar la Bucuresti lucrarile Iisus Hristos, lumina lumii si 
mdumnezeitorul omului si Sfanta Treime sau La inceput a fost iubirea. 
La 4 octombrie din acelasi an, Parintele Dumitru Staniloae a trecut 
la cele vesnice.





CATEVA GANDURI DESPRE 
ONTOLOGIA SPIRITUALITATII 

ROMANESTI
5

I

1. Inradacinarea in spatiul propriu

Peste teritoriul poporului roman au trecut multe po- 
poare. Poporul roman nu li s-a opus cand ele treceau in in- 
tregime, fara intentii pan-imperialiste, fara a cauta sa puna 
stapanire pe teritoriul lui. Acestea pana la urma s-au intors 
in Orientul de unde plecasera sau si-au gasit un nou spatiu, 
printre alte popoare, si s-au asimilat culturii occidentale. 
De asemenea, poporul roman a permis altor populatii sa 
se infiltreze in anumite parti ale teritoriului sau, cand nu 
faceau aceasta cu intentia de a-1 scoate pe el din acest terito- 
riu sau nu amenintau existenta lui. Cand observa ca unele 
populatii erau asezate pe teritoriul sau cu forta de state ve- 
cine sau de stapanitori vremelnici, din punct de vedere po­
litic, asupra vreunei parti din teritoriul sau, cu plan de cu- 
cerire treptata a acestui teritoriu, isi lua masuri de aparare. 
Populatiile ce s-au infiltrat fara un asemenea plan au fost, 
dupa o vreme, romanizate, dar poporul roman insusi nu 
si-a parasit niciodata teritoriul sau. El n-a putut face aceas­
ta in primul rand pentru ca aid s-a pomenit din vremea
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formarii identitatii sale lingvistice si spirituale geto-dacice, 
ba se poate spune ca din vremuri imemoriale. Spatiul pe 
care-1 locuieste s-a imprimat in fiinta lui. El nu poarta ur- 
mele memoriei nici unui alt spatiu. El ii considera pe mem- 
brii oricarei alte populatii, care trece pe aici sau se infiltrea- 
za aici, ca „straini" nu numai fata de sine, ci si fata de locul 
acesta. Desigur, dupa un timp indelungat de petrecere aici, 
romanii le recunosc dreptul de a sta pe acest teritoriu ca in 
patria lor. Dar nu uita ca aceia au venit din alta parte, pe 
cand ei sunt de aici. Poporul roman ii primeste si ii trateaza 
-  cand nu au de gand sa-1 inlature de aici sau sa-1 stapa- 
neasca -  cu bunavointa cu care stie romanul sa primeasca 
si sa trateze pe oaspeti. Le ofera adeseori situatii mai bune 
ca ale sale. Dar tocmai in aceasta se vede ca ii considera ca 
au venit odata aici ca „oaspeti". Cand incep sa-si aroge insa 
dreptul de stapani, atunci ii eticheteaza cu un cuvant prin 
care vrea sa arate ca le contests acest drept: venetici.

El caracterizeaza legatura mai putin adanca a celor 
ce au venit de altundeva pe acest teritoriu si legatura sa 
de neclintit cu el prin zicala: „Apa trece, pietrele raman". 
Eminescu a exprimat inradacinarea poporului roman in 
spatiul sau prin versurile nemuritoare:

„Dar noi locului ne tinem,
Cum am fost asa ramanem."

Ba se poate spune ca in aceste versuri este exprimata nu 
numai inradacinarea poporului roman in spatiul sau, pentru 
ca vietuieste in el din vremuri imemoriale, ci si un al doilea 
motiv al acestei inradacinari: persistenta poporului nostru in 
acest spatiu corespunde unui anumit mod de a fi al lui.
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El sta aid pentru ca fiinta lui s-a structural ca o fiinta 
de granita intre Orient si Occident. El nu poate deveni uni­
lateral occidental sau unilateral oriental. Daca s-ar muta din 
acest spatiu de granita, el si-ar pierde fiinta. Parasirea spatiului 
acesta inseamna pentru poporul roman nu numai parasi­
rea unui loc stravechi, ci o pierdere a fiintei sale. Cele mai 
multe popoare din Europa si-au schimbat locul cu usurin- 
ta, fara prea multe schimbari in fiinta lor, pentru ca aceasta 
nu se caracterizeaza ca o fiinta-punte, sustinuta de un spa- 
tiu-punte. Ele isi pot mentine fie in Orient, fie in Occident 
fiinta lor relativ mai simplificata, pentru ca oricare dintre 
aceste spatii le permite mentinerea acestei relative simpli- 
tati. Daca se asaza in Occident, dupa ce au trait in Orient, 
sau daca se asaza in Orient sau in Orientul mai indepartat, 
dupa ce au trait in Occident, ele pot sa-si pastreze fiinta lor 
simplificata, nefiind obligate sa-si schimbe aceasta fiinta de 
o formula simpla printr-una de sinteza, mai complexa, si 
pot sa-si mentina simplitatea lor fundamentals intr-o adap- 
tare de suprafata, care o mentine. Evreii, armenii, grecii se 
pot aseza in Occident fara sa se piarda. Acelasi lucru 1-au 
putut face popoare intregi in perioada migratiunii popoa- 
relor. Fixate in simplitatea lor specifica, alte popoare pot sa 
se pastreze oriunde se due, adica in orice spatiu care aparti- 
ne fie numai Orientului, fie numai Occidentului. Fara indo- 
iala, fiecare dintre aceste popoare din Orient sau Occident 
isi are simplitatea proprie deosebita de a altor popoare. Dar 
sunt doua categorii de simplitati: orientale si occidentale. 
Un popor cu o simplitate formata in Orient poate sa si-o 
mentina insa si in Occident, pentru ca da acolo de alte sim­
plitati, opuse, ce-i drept, celei proprii, dar inrudite cu a sa 
sub raportul acesta, si deci poate imbraca peste simplitatea
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sa fundamentals una mai de suprafatS, adaptatS locului 
nou unde s-a asezat. Popoarele germanice mutate in Occi­
dent au rSmas cu simplitatea lor originarS, dar au imbrScat 
peste ea simplitatea occidentals.

Romanii nu pot face aceasta fSrS pierderea fiintei lor. 
Trecerea la o simplitate conforms He Orientului, fie Occi- 
dentului inseamnS o modificare esentialS a fiintei lor. Orice 
simplitate este o simplitate etnicS originarS, datS impreunS 
cu locul in care s-a format. Romanii se mentin in comple- 
xitatea fiintei lor numai prin acest spatiu-punte, asa cum 
anumiti pomi nu se pot mentine decat la rSscrucea vantu- 
rilor. Pe teritoriul poporului roman se intalnesc si se tem- 
pereazS vanturile din apus, din nord-est, dinspre Medite- 
ranS. De aceea, o laturS a fiintei lor e lesne coplesitS, prin 
mutarea in Occident sau in Orient, de latura spiritualitStii 
corespunzStoare locului unde s-au mutat, producand des- 
fiintarea specificului fiintei lor de fiintS de sintezS.

Fiinta romaneascS se mentine stand intre Orient si Oc­
cident. Pentru cS s-a format in acest spatiu specific, nicio 
fiintS nu este atat de legatS de spatiul sSu ca cea a poporu­
lui roman. De aceea, romanii se leagS prin instinct de locul 
lor ambivalent ca de suportul fiintei lor complex ambiva- 
lente. Ei emigreazS numai sporadic, ca indivizi, nu in gru- 
puri mai compacte. Iar acesti indivizi suferS de o nostalgie 
dureroasS, panS cand fiii lor se deznationalizeazS in masa 
strSinS in care trSiesc. Romanul „tanjeste" intre strSini. El 
nu mai este om intreg, atata vreme cat este departe de tarS.

Este de remarcat cS, in cazul in care unii indivizi din 
poporul roman accentueazS in fiinta lor latura uneia dintre 
spiritualitStile ce intrS in sinteza romaneascS, ei pierd legS- 
tura interioarS intensS cu spatiul romanesc ambivalent si
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emigreazS mai usor. Iar aceasta are ca urmare pierderea lor 
in masa poporului in mijlocul cSruia s-au asezat. Aceasta 
s-a intamplat in ultimul secol cu multi dintre intelectualii 
nostri, care s-au atasat aproape exclusiv spiritului occiden­
tal. Chiar reintorsi in tarS, ei au fScut aici figurS de strSini.

Astfel, se poate spune ca sinteza originarS a fiintei ro- 
manesti se mentine prin alipirea de locul in care dSinuieste 
de milenii sau, invers, alipirea la locul acesta mentine sin­
teza originara a fiintei romanesti. Numai „tinandu-ne locu- 
lui" „ramanem cum am fost", sau numai „rSmanand cum 
am fost", „ne tinem locului".

Complexitatea sau ambivalenta fundamentals a fiintei 
noastre implicS si o anumitS fragilitate a ei, un anumit peri- 
col de pierdere a echilibrului intre componentele ei antiteti- 
ce, si prin aceasta de pierdere a echilibrului ei.

Aceeasi ambivalenta fundamentals explicS faptul ciu- 
dat cS ne definim atat de greu in fata propriei constiinte in 
raport cu usurinta altor popoare de a se defini, sau ispita si 
riscul de a trece cu vederea peste una sau alta dintre com­
ponentele fundamentale ale sintezei noastre ambivalente, 
ISsandu-ne foarte multi ispititi, mai ales de un secol incoa­
ce, de a imita excesiv vreunul din popoarele occidentale, 
cum se ISsau ispititi in trecut boierii nostri de a imita vreu­
nul din popoarele orientale.

Din ambivalenta complexS, oriental-occidentals, ro- 
maneascS, in care intrS nu numai o structurS orientals si 
occidentals generalS, ci multe din variatele simplitSti ale 
Orientului si Occidentului se explicS deschiderea poporu­
lui nostru pentru modurile de trai, pentru culturile, pentru 
limbile strSine si proverbiala lui intelegere pentru toti strS- 
inii. CatS vreme alte popoare sunt oarecum incapsulate in



modul lor unilateral de a fi, romanii dovedesc o deschide- 
re exceptionala in toate laturile. Nu stiu daca exista popor 
care sa invete atat de usor limbile straine ca poporul roman. 
Romanii pot sa imite caricatural pe altii, tocmai pentru ca 
le pot invata graiul si manierele. De aceea, romanii castiga 
sufleteste cu usurinta pe straini, dar se si deznationalizeaza 
cu usurinta cand se afla printre straini. Ei pot juca, de ace­
ea, pe multe planuri, fapt care uneori ii salveaza, alteori ii 
ispiteste la rau.

Atenuarea uneia dintre componentele fundamentale 
ale specificului nostru prin alta are ca rezultat o comple- 
xitate spirituals foarte subtila, straina de forma ingrosata 
a formulelor spirituale simple si unilateral ale altor po- 
poare, ingrosata chiar cand consta in inteligenta. Aceasta 
subtilitate necesita un ascutit spirit de observatie pentru a-i 
sesiza componentele, pentru a-i scoate la iveala reliefurile 
subtiate si sintetizate, cuprinse in ea.

Inradacinarea in spatiul propriu implica in ea apararea 
cu disperare a acestui spatiu, prin prinderea cu unghiile de 
pamantul propriu. Romanii, care nu iubesc razboiul, care 
nu nazuiesc sa cucereasca alt spatiu, isi apara cu suprema 
incordare spatiul lor, simtind ca nu pot trai in altul si ca, 
aparandu-si pamantul, isi apara insasi fiinta lor. „Pe aici nu 
se trece" a fost la Oituz, in razboiul din 1917, strigatul care 
echivala cu hotararea disperata de a se face mai bine una cu 
pamantul in apararea lui, decat a-1 parasi.

Identificarea romanului cu spatiul propriu naste in el 
-  atunci cand este rupt de acest spatiu - , cu o intensitate 
deosebit de accentuata, dorul, care este pentru el o adeva- 
rata boala. Dorul lui nu se refera numai la persoane, ci si 
la locul, la satul propriu. Dorul il cheama continuu sa se
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intoarca la spatiul sau originar. „Mi-e dor de gardul veci- 
nului", scrie o romanca emigrata in America. In multe doi- 
ne romanesti, fiica isi mustra mama ca a maritat-o in alt sat. 
Numai intelectualul se rupe cu o relativa usurinta de satul 
propriu, sufletul fiindu-i luat in stapanire de o ideologie 
abstracts, uniform universalista.

Totusi, romanii nu se simt legati numai de satul pro­
priu si de hotarul lui. Locuitorii unui sat se misca des in 
spatiul satelor din jur, din care face parte si satul lor ca din- 
tr-un intreg. Ei se simt ca fac parte dintr-o „tara", in sensul 
mai vechi al cuvantului: din „tara Oltului", „tara Oasului" 
etc. Cand imprejurarile ii silesc sa se departeze, ei vad cu 
ochii sufletului lor contextul „ tarii" lor si se doresc dupa ea 
ca dupa casa in sens mai larg. Ei vad satul lor cu muntii de 
la orizont, de unde vin ploile, care confera un cadru fami­
liar hotarului vazut de ochii lor. Aceste „tari" n-au fost in 
trecut numai niste unitati politico-administrative, ci si niste 
unitati afective.

Dar pastoritul, carausia sau angajarea (mai nou) in alte 
parti ale tarii, vizitarea unor rudenii din alte localitati, sen- 
timentul de patrie cultivat in scoala prin mijloacele moder- 
ne de educatie, prin excursii, i-au legat pe romani sufleteste 
de tara intreaga. Ei constata legatura dintre diferitele parti 
ale tarii, constata unitatea spatiului ei, a graiului, a traditi- 
ilor, a sufletului romanesc din toate aceste parti. Romanul 
cunoaste ca muntii care inconjoara satul sau sau se vad in 
zare se intind peste mijlocul tarii lui intregi, intr-o continui- 
tate de paduri, de poieni, care n-ar putea fi unele fara altele. 
Raurile din ses le stie pornind din muntii din zare, iar sesul 
insusi il vede intinzandu-se departe si stie ca ploile care-i 
dau rodnicia pornesc din muntii intinsi si din padurile lor.



El constata astfel cS spatiul tSrii sale este o unitate 
complexS, armonioasS si generoasS de munti, de dealuri, 
de vSi, de sesuri, de pSduri, de holde, de vii, de grSdini. 
Nimic nu-i lipseste tarii sale ca sS fie o unitate comple­
xa, in chipurile si in darurile pSrtilor care o alcStuiesc, si 
totusi moderatS: generoasa la ses, cu granele si porum- 
burile ei, generoasa la dealuri, cu podgoriile si cu pomii 
ei, generoasa la munte, cu pSdurile, cu pajistile ei bogate, 
hrSnitoare de turme, generoasa in bogStiile subsolului ei. 
Nu este in ea nicio parte uscatS, inutilS, obositoare, lipsita 
de farmec. Toata il hraneste, il odihneste si il desfata. El o 
iubeste in totalitatea ei, si cand este departe de ea o dores- 
te in totalitatea ei:

„Haide, pui de turturea,
De-mi arata cararea,
Sa ma due in tara mea,
Tara mea e lapte dulce 
Si din ea nu m-as mai duce."

Fara indoiala, chipul tarii nu poate fi despartit de chi- 
pul celor dragi si, in general, de chipul romanesc. Exista o 
corespondenta intre zambetul peisajului romanesc si zam- 
betul fetei romanesti: unul s-a imprimat in celalalt. Exista o 
corespondents intre varietatea armonioasS a peisajului tSrii 
si varietatea armonioasS a sufletului romanesc, intre gene- 
rozitatea pSmantului si generozitatea poporului, intre doina 
meditativS si peisajele de pe plaiuri, intre brauletul vijelios 
si paraiele iuti ale muntilor, intre prispa casei romanesti si 
gazda care primeste cu bucurie pe colindStorul cu cSciula 
indesatS panS peste urechi, intre fluieratul sturzului si cel al
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naiului. Cand vine din strainatate, romanul, vazand peisajul 
tarii sale, vede fata romaneasca sau, intalnind in strainata­
te un alt roman, vede peisajul tarii sale. Nu-ti poti inchipui 
manastirile Moldovei fara dealurile cu verzile si proaspe- 
tele pajisti insorite din jurul lor, nici vaile si culmile mara- 
muresene impadurite cu brazi fara bisericutele cu turnuri- 
le lor ascutite. Fetele omenesti rasar din peisajul tarii, sunt 
expresia lui umana, sunt peisajul care graieste si te imbie 
cu ospitalitatea lui; peisajul tarii are fata umana romaneasca 
si poarta vesmant romanesc. Fata omului s-a imprimat in 
peisajul tarii, peisajul s-a imprimat in fata omului. Spatiul 
tarii e spatiul umanizat in mod romanesc sau transfigurat 
in fata romaneasca, dat fiind ca el capata, prin afectiunea si 
familiaritatea romanului fata de el, o frumusete care depa- 
seste trasaturile inexpresive ale unei naturi vazute prin ochi 
obiectivi, stiintifici, neutri. Astfel, „muntii mari" apar ca nis- 
te preoti, brazii si paltinii ca niste nuntasi zvelti, pasarile ca 
niste lautari, soarele si luna de pe cerul romanesc ca niste 
nuni stralucitor invesmantati, care tin cununa perechii ce se 
casatoreste, mioara ia glas omenesc (Miorita). Aceasta uma- 
nizare sau transfigurare romaneasca a naturii sau aceasta 
imprimare a naturii in fata romaneasca nu are caracter pan- 
teist pagan, ci se resimte de viziunea personalista si liturgica 
a cosmosului dezvoltata de spiritualitatea crestina a Bizan- 
tului, in special de Sfantul Maxim Marturisitorul. Cosmosul 
este scaldat in comuniunea personalista intre oameni ce se 
iubesc si se doresc. Toate amintesc in Miorita de persoane. 
Totul este incadrat in relatiile dintre ele si are imprimate in 
sine fetele lor. Despre viziunea liturgica a cosmosului, pro- 
prie raportului poporului roman cu el, Mircea Eliade spu- 
ne: „Terorizat de evenimentele istorice, geniul neamului
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romanesc s-a solidarizat cu acele realitati vii pe care istoria 
nu le putea atinge: cosmosul si riturile cosmice. Dar stramo- 
sii romanilor erau deja crestini, in timp ce neamul romanesc 
se plasmuia intre catastrofe istorice. Asa ca simpatia fata de 
cosmos, atat de specified geniului romanesc, nu se prezinta 
ca un sentiment paganesc, ci ca o forma a spiritului liturgic 
crestin''. Credem insa ca aceasta legatura intima cu cosmosul 
nu reflecta numai o ferire a poporului roman de istorie, cum 
afirma Mircea Eliade, ci ea a dat poporului roman si o uimi- 
toare putere de a nu fugi din fata celor ce voiau sa-1 alunge 
de pe acest pamant, si de a-1 apara cu orice pret. Persistand 
in peisajul lui, persists in cadrul liturgic randuit lui, in ca- 
drul liturgic romanesc, care inseamnS incadrarea fireascS a 
fiintei umane romanesti in ordinea superioarS, persistand si 
in comuniunea spirituals cu cei dragi, vii si morti. CSci, pen- 
tru roman, intalnirea cu natura implied si intalnirea in duh 
cu persoanele dragi. El nu face o separatie netd intre peisaj si 
persoanele pe care obisnuieste sd le intalneascd in cadrul lui. 
El se odihneste in peisaj ca intre pdrintii si fratii lui. Peisajul 
tdrii este pentru el profund personalizat.

Peisajul romanesc e imbrdcat intr-un „har" cuceritor, 
strSlucitor, indefinibil (evitdm cuvantul „vrajd", care are un 
sens de fatalitate), pe care 1-au sugerat Eminescu si Sado- 
veanu, un har care inaltd sufletul romanesc intr-o zond mai 
presus de simpla naturd, de natura -  obiect al analizei sti- 
intifice. Totul este frumos in acest peisaj sau totul este gdtit 
de sdrbdtoare, cSci frumosul are sens de sdrbdtoare si de co- 
muniune fericitd, in conceptia poporului roman. Ca atare, 
totul indeamnd pe roman sd se imbrace frumos in mijlocul 
naturii, intr-un costum de mare gust artistic, ca intr-un Id­
eas unde se intalneste la sSrbStori cu fratii, cu pdrintii, cu
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cunoscutii, si sa-si inalte case frumoase, sa impodobeasca 
de sarbatoare zidurile Voronetului si ale Moldovitei, pen- 
tru a nu distona cu sarbatoarea generala din jur, ci pentru a 
fi in armonie cu ea pentru un dialog demn cu toti cei dragi, 
vii si morti, in peisajul romanesc.

Gandirea religioasa a Occidentului nu are nicio referin- 
ta la natura, ci este preocupata exclusiv de om. Este carac- 
terizata de un exclusivism antropologic si de o indiferenta 
fata de natura, de o insensibilitate fata de tainica frumusete 
sarbatoreasca a naturii -  mediu al comuniunii cu cei dragi. 
De aici pana la individualismul occidental, pana la omul 
inchis in el insusi, nu este decat un pas. Poate ca acesta e 
rezultatul indiferentei cu care popoarele Occidentului s-au 
mutat din loc in loc in timpul migratiei lor, sau explica ace- 
le migratii, animate totdeauna si de o pornire de luare in 
stapanire cu forta a unui teritoriu. Poate ca aceasta explica 
imperialismul lor colonialist. Poate ca aceasta explica fap- 
tul ca unele dintre acele popoare canta marsuri in natura 
sau ca muzica lor imita muzica naturii in mod schematic, in 
ritmuri sincopate, nu in armonia ei dulce, duioasa.

Raportul lor cu natura este unul aproape exclusiv eco­
nomic, de exploatare fara sfiala a naturii, dintr-un interes 
pur utilitar, care a dus pana la poluarea ei de astazi. Astfel 
a aparut tipul de om dezradacinat, cetatean posibil al ori- 
carui loc sau al niciunuia. Din pacate astazi, sub influenta 
Apusului, s-a extins si la noi fenomenul anularii unor spa- 
tii ale naturii, prin amplasarea iresponsabila a obiectivelor 
industriale. In timpul din urma, in fata pericolului de a ra- 
mane fara natura inconjuratoare, au inceput sa se ia masuri 
de crutare maxima a ei: in Occident, ca sa fie o sursa de 
improspatare a sanatatii biologice, iar la noi atat din acest
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motiv, cat si pentru desfStarea spirituals pe care o oferS na- 
tura. Unde se pierde relatia intimS cu natura, omul devine 
o fiintS lipsitS de delicatete, isi pierde gama bogatS a sen- 
timentelor, devine un automat aservit gandirii matematice 
exclusiviste si exploatatoare. Cand omul pierde relatia su- 
fleteasca de un caracter mai intim si mai nuantat cu natura, 
isi ciunteste grav umanitatea, inteligenta, inaintand spre o 
existentS chinuitS, adusS panS la marginea neantului.

Din statornicia in spatiul propriu provine faptul cS ro- 
manul da atata pret si atatea sensuri expresiilor: „om ase- 
zat", „om cu asezamant", „om cu asezare sufleteasca".

Intre Orientul afro-asiatic sau indian, in care omul este 
torturat de spaima naturii sau e purtat de setea de a se con- 
topi cu ea, si Occidentul european, care asaza o prapastie 
intre om si natura si tinde la nimicirea acesteia, spirituali- 
tatea romaneasca, mostenind o trasatura a spiritualitatii bi- 
zantine, manifests o relatie de intimitate intre om si naturS 
care promoveazS atat umanitatea, cat si natura. Natura e 
corpul si expresia omului, si omul nu poate progresa decat 
menajand si inSltand natura impreunS cu sine. Dar spiritu- 
alitatea poporului roman a adaptat intr-un mod propriu, 
corespunzStor asezSrii sale la granita dintre Orient si Occi­
dent, aceastS trSsSturS insusitS din cultura bizantinS.

DacS grecii, datoritS spiritului intreprinzStor la care-i 
indemna deschiderea mSrilor spre lumea largS si caracte- 
rul pietros, sSrScScios al pSmantului lor, nu se simt prea 
atasati de pSmantul propriu, iar slavii, datoritS mostenirii 
spirituale precrestine (incS foarte puternicS in fiinta lor), 
atribuie naturii o fortS coplesitoare si violentS, amandouS 
aceste spiritualitSti manifestand prin aceasta, in oareca- 
re mSsurS, un sentiment tragic al naturii, romanii trSiesc
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relatia cu natura, in general, ca pe o mare bucurie, ca pe un 
repaus si o reconfortare, vazand-o in rodnicia ei materna si 
nu intunecata, ci in frumusetea si forta ei calmanta, odihni- 
toare. Rodnicia ei se manifests ca bunatate si frumusete, bu­
natatea si frumusetea ca rodnicie, ca san matern, hranitor si 
odihnitor. Poate si firea traco-latina a poporului nostru, dar 
asezat intr-un peisaj departe de mari si ferit de uscaciune, 
i-a dat o viata de seninatate, de siguranta, de odihna, ferita 
de prea mari probleme de existenta, de gandire sau, in orice 
caz, ferita de sentimentul tragicului. Romanul se gandeste 
chiar la diavol razand. Stan Patitul il pacaleste cu usurin- 
ta pe diavol prin istetimea lui, superioara istetimii aceluia. 
Mos Dumitru Cocisul nascoceste renghiuri iadului intreg1. 
Este o dovada de incredere in puterea superioara a omului, 
dar vazuta in desteptaciunea unita cu bunatatea, nu cu for­
ta fizica, intr-o desteptaciune pusa in slujba bunatatii, nu 
folosita spre scopuri rele, intr-o desteptaciune generoasa, 
zambitoare. Zambetul, desteptaciunea, bunatatea, frumu­
setea sarbatoreasca a unei armonii superioare sunt fortele 
caracteristice pe care romanul le pune in lupta cu raul, de 
care se foloseste pentru rezolvarea problemelor grele ale 
vietii, mai ales cand ele sunt determinate de cei rai, vicleni 
si egoisti. Toate aceste virtuti sunt intrupate in Fat-Frumos, 
dar nu lipsesc nici in Pacala, nici in Stan Patitul. In lupta 
aceasta natura este de partea lui, cu caii, cu pasarile, cu al- 
binele, cu furnicile ei. Exista o anumita comuniune intre 
om si chipurile vii ale naturii. Acestea, fara sa aiba caracter 
de persoane, se simt bine in preajma omului bun si-1 slujesc

1971.
1 Marcel P e t r ijo r , Serile in sat la Ocisor, Ed. Albatros, Bucuresti,



30 PREO TU L PR O FESO R D U M ITRU  STANILOAE

cu bucurie, in preajma celui rau opunandu-i-se in tot fe- 
lul. Natura este o trena a omului, avand o spontaneitate in 
aceasta calitate a ei. „Codru-i frate cu romanul" cuprinde 
un adevar mai mult decat obiectiv. Pasarile, animalele din 
codru il cunosc, il ajuta, ii fac o ambianta placuta. Dar si 
el se comporta intre toate acestea ca o capetenie a lor si, in 
acelasi timp, ca un parinte, punand in lucrare nu numai 
mintea sa, ci si inima in raportul sau cu ele. Animalele din 
curte se ingrasa pentru ca se simt iubite: viteii se joaca cu 
copiii. Ele se simt mai bine la casa saracului, care nu le poa- 
te oferi o hrana prea imbelsugata, dar le inconjoara cu iubi- 
re, decat la casa bogatului, care le trateaza ca pe niste valori 
exclusiv economice. Ele plang, cand sunt vandute, impreu- 
na cu copiii care trebuie sa se desparta de ele.

*

Dar spiritul de sinteza complexa al neamului nostru 
nu se explica numai din persistenta lui din vremuri ime- 
moriale in spatiul de granita intre Occident si Orient, ci si 
din imbinarea in el a caracterului latin si a crestinismului 
ortodox. De altfel, caracterul nostru latin nu este strain 
nici de vechimea fiintei noastre de traci, care nu s-au mu- 
tat niciodata din acest spatiu de mijloc intre Occident si 
Orient, dar nici de imbinarea in el a caracterului latin si a 
crestinismului ortodox.

Invatatul vienez Tomaschek a aratat, in Uber die Bessen 
(1880), ca tracii numiti besi reprezinta latinitatea originara, 
ce se intindea din Carpatii vechi in toata Peninsula Balca- 
nica si trecea pana dincolo de Bosfor, in Bitinia (si Frigia), 
care-si avea capitala la Troia, de unde nepotul lui Priam a
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plecat in Italia, unde a intemeiat Roma, dand nastere la- 
tinitatii occidentale. Latinitatea noastra, ramasa la mijloc 
intre Orient si Occident si primind si crestinismul originar 
rasaritean, a intarit caracterul de sinteza al spiritualitatii 
poporului roman.

Noi nu suntem nici unilateral rationalisti ca latinii din 
Occident sau ca grecii, care au influentat latinitatea occi­
dentals, nici unilateral mistici ca slavii sau ca popoarele 
asiatice si africane -  de un panteism si mai total prin religii- 
le lor impersonaliste - , ci unim luciditatea rationale a latini- 
tatii personaliste cu sentimentul de taina prezenta in toate, 
dar o taina luminoasa, in care se poate inainta la nesfarsit 
si care nu ne anuleaza ca persoane originale in sentimen­
tul unitatii de comuniune pe care il traim. Sfantul Calinic 
de la Cernica a fost contemplativ si practic. Era omul ru- 
gaciunii neincetate, dar si aparatorul saracilor si ziditorul 
de biserici. Dascalul lui, Gheorghe2 se desparte de Paisie 
Velicicovski care, ca rus, accentua mai mult partea mistica 
si rugaciunea.

Romanul e contemplativ in doina lui, dar in contem- 
platia lui este prezent dorul dupa cel iubit, care nu e de 
fata. Iar de la doina contemplative „sare" in ajutorul celui- 
lalt si trece la joc, ca reflectare a veseliei comuniunii.

Trairea tainei de catre poporul nostru, de o luciditate 
latina luminoasa, a pus o pecete de adancime si de gratie pe 
cuvintele noastre latine. Noi am transformat conventia, ter- 
men oarecum juridic, in „cuviinta", cuvant de o delicatete 
intraductibila. Am transformat dolorul latin al durerii sim­
ple in „dorul" in care durerea capata dimensiuni vesnice si

2 Canonizat de Biserica Ortodoxa Romana in anul 2005 (n.ed.).
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intraductibile. Dar am adus, pe de altS parte, o luminS in 
cuvintele lipsite de claritate si simpliste.

Complexitatea reala a vietii spirituale a dat vremii (sla- 
vonS) si timpului (latinS) multiple sensuri spirituale. Am 
fScut din sat, ca simpla asezare umanS, o comuniune plinS 
de viatS, unicS si extrem de bogatS. Nu mai vorbim de in- 
cadrarea cuvintelor slavone in gramatica latina, care le-a 
dat o logicS luminoasS. Dar aceastS temS cere exemplificSri 
bogate, care ar necesita studii staruitoare de ordin biologic.

2. Cultura individualists sau panteistS 
occidentals si spiritul de comuniune 
interpersonalS al culturii romanesti

In general, aproape ori de cate ori s-a vorbit despre ra- 
portul culturii romanesti cu cultura occidentals s-a expri- 
mat regretul ca poporul roman n-a parcurs impreunS cu 
Occidentul drumul cultural al aceluia si am asistat la o goa- 
na gafaita de a ajunge din urma Occidentul printr-o cultura 
identica cu a aceluia. La noi nu a aparut ideea unei reliefari 
a specificului nostru fata de Occident, cum a aparut la rusi 
in curentul slavofil. Vocile care s-au manifestat in directia 
unei reliefari a acestui specific al nostru au fost sporadice si 
nu au cautat sa cerceteze aprofundat si sa afle temeiuri con- 
vingatoare. Prin latinitate, una din componentele spiritului 
nostru, se manifests faptul apartenentei noastre la Occi­
dent. InsS aproape intotdeauna s-a uitat faptul cS noi apar- 
tinem Occidentului numai printr-una dintre componentele 
fiintei noastre. Uitandu-se aceasta, s-a nesocotit perico- 
lul de a ne pierde specificul ambivalent sau, mai degrabS,
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de a fi condamnati la o imitatie exterioara a unei culturi 
care, nefiind rod al spiritului nostru ambivalent, rezultat al 
asezarii noastre geografice, ne-ar putea tine permanent in 
postura societatii stigmatizate de Caragiale.

Reactiile din trecut fata de atitudinea servila mentio- 
nata au ramas, din cauza numarului lor mic si lipsit de o 
articulatie mai categorica, neluate in seama si fara puterea 
unui indreptar pentru efortul de a deveni noi insine in cul- 
tura noastra.

Inregistram azi reactia lui Mircea Eliade, care, sub im- 
presia crizei tot mai acute a culturii occidentale si a impor- 
tantei si aprecierii pe care o castiga in Occident cultura de 
alt caracter a popoarelor afro-asiatice, atrage atentia asupra 
rolului de intermediere pe care-l poate avea spiritualitatea 
romaneasca in marele si inevitabilul dialog ce se anunta in- 
tre cultura occidentals si cultura acelor popoare care intra 
masiv in arena istoriei universale.

Regretand si el, pe de o parte, ca imprejurarile istori- 
ce ne-au impiedicat sa parcurgem impreuna cu popoarele 
Occidentului drumul lor in cultura, considera, pe de alta 
parte, ca un bine ca poporul nostru a pastrat o spiritualitate 
proprie, care il face capabil de o intermediere in dialogul 
cultural mondial ce se anunta.

In legatura cu aceasta, Mircea Eliade reliefeaza cateva 
trasaturi ale culturii occidentale, care o disting de trasatu- 
rile opuse sau cel putin deosebite ale culturii romanesti. Le 
vom mentiona in cele care urmeaza, in acelasi timp largin- 
du-le sensul si dandu-le uneori alte explicatii.

Mircea Eliade accentueaza faptul ca toata cultura im- 
presionanta a Occidentului din ultimele secole si-a luat im- 
pulsul din Renastere, dar si faptul ca ea a devenit o cultura



a pSturii intelectuale, de care poporul nu se impSrtSseste, 
catS vreme cultura romaneascS a pSstrat caracterul popu­
lar nu numai pentru cS ea e opera poporului si din ea se 
impartaseste tot poporul, ci si pentru ca toatS activitatea 
culturalS scrisS din provinciile romanesti „s-a fScut pen­
tru luminarea si intSrirea sufleteasca a poporului". Cata 
vreme, in Apus, Racine, Montaigne, Goethe, Dante rSman 
strSini de universul spiritual al tSranului francez, german 
sau italian, la noi CreangS este gustat de tot poporul. Crea- 
tia cultS occidentals s-a impus, pe de altS parte, in intreaga 
lume, contribuind astfel din plin la dezvoltarea spirituals 
a omenirii. Pentru acest motiv, panS de curand, reprezen- 
tantii europeni ai acestei culturi priveau creatia folcloricS 
drept o arheologie spirituals, considerand rSmanerea la ea 
ca pe o adevSratS catastrofS culturalS. AstSzi insS Europa 
si-a schimbat atitudinea fatS de aceastS culturS popu- 
larS, datoritS necesitStii de a intra in dialog cu popoarele 
afro-asiatice, care au rSmas la ea.

Am vrea sS facem de la inceput o distinctie intre stiinta 
generatS in Occident de Renastere si celelalte sectoare ale 
culturii: filosofie, literaturS, arts. Este incontestabil cS stiin­
ta a adus un real si durabil folos omenirii, fapt pentru care, 
de altfel, a si meritat sS ne-o insusim si sS incercSm chiar sS 
ajungem, in acest domeniu, la nivelul Occidentului.

Dar filosofia, literatura si, in oarecare mSsurS, arta au 
fost puternic animate de duhul individualismului, miscan- 
du-se insS, poate tocmai de aceea, intr-un orizont inchis, 
precis delimitat, inferior spiritului creatiei folclorice si in- 
capabil sS o stimuleze. Filosofia a creat sisteme individua- 
liste si, ca atare, inchise intr-o finitudine sau unilateralitate, 
care au pretentia de a explica totul si, prin urmare, de a-1
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margini. Sistemele filosofice idealiste germane (mai ales ale 
lui Fichte, Stirner, Schopenhauer) au explicat realitatea ca 
pe o proiectie a eu-lui si au justificat prin aceasta extinderea 
arbitrara si nelimitata a bunului-plac al individului. Ca ata- 
re, n-au mai spus nimic paturilor largi populare, caci aceste 
paturi agreeaza viziuni deschise, care permit imaginatiei 
sale despre lume putinta interpretarilor multiple. Nu mai 
mentionam ca pretentia fiecarui sistem de a fi spus totul si 
de a nu admite ca realitatea are aspecte care nu au putut fi 
cuprinse in el si ca deci si cei ce atrag atentia asupra acelor 
aspecte pot avea dreptate a generat fanatismele care, cand 
acele sisteme au voit sa ingusteze in mod practic realitatea 
in limitele lor, au produs mari suferinte in viata omenirii. 
Poporul insa nu agreeaza aceste fanatisme generate de sis­
temele strict determinate si prin aceasta exclusiviste, care 
au ca izvor orgoliul omenesc de a sti totul.

Literatura, generata nu numai de individualismul or- 
golios, ci si de individualismul poftelor nestapanite dupa 
placed, a produs siruri, siruri de romane care, in numele 
descatusarii omului de legile bunei convietuiri sociale, au 
impodobit cu florile artificiale ale virtuozitatii stilistice pa- 
siunea dezordonata a amorului liber, si au justificat-o prin- 
tr-o argumentare inconsistenta, impingand intreaga socie- 
tate in robia si dezordinea acestor pasiuni.

Daca astazi aceasta literatura, pe langa faptul ca a con- 
dus la un pansexualism dizolvant si la un tineret care, ne- 
sustinut de tensiunea unor eforturi de durata in slujba unor 
idealuri generoase, recurge disperat la droguri, a ajuns la an- 
tiliteratura, la un agnosticism hedonist, la discreditarea ori- 
carei increderi intr-un sens superior al lumii si la discredita­
rea oricarei dedicari unei misiuni stimulatoare de imaginatie



creatoare, este pentru ca lumea s-a plictisit de literaturizarea 
acelorasi „cazuri" monotone sau de analiza acelorasi patimi, 
care inchid pe om intr-un intuneric pestilential.

Nu se poate spune insa ca aceasta literatura a ajuns la 
impasul actual pentru ca n-a fost accesibila paturilor largi 
ale societatii, ci pentru ca n-a stimulat imaginatia creatoa­
re sanatoasa a poporului, pentru ca se misca in cercul in- 
chis al analizei psihologice a acelor patimi si senzatii care 
reprezinta cazuri monotone, a caror influenta pustiitoare 
creste in viata societatii si in viata omului, pe masura ce 
sunt prezentate ca o placuta fatalitate. Imaginatia creatoa­
re a poporului este stimulate de un scris deschis indefini- 
tului nobil, planului superior miscarii oarbe a patimilor, 
caci poporul simte ca aceea este realitatea esentiala. Ima­
ginatia creatoare e stimulate de aspiratiile spre innobila- 
rea vietii. Acestea fac poporul sa imagineze eroi care se 
ridica peste mizeria clipelor in care omul este aservit pati­
milor sale inferioare si intereselor sale meschine. Acestea 
nu inspira nimic nou si creator cu adevarat. Nu se poate 
spune, cum zice Mircea Eliade, ca forta creatoare a popoa- 
relor nu a fost stimulate de literatura Apusului pentru ca 
aceasta se difuza prin carti, nu pe cale orala, la care avea 
acces poporul. Romanele Apusului se difuzau in cercuri 
largi si se povesteau in cercuri si mai largi. Totusi ele nu 
stimulau imaginatia populara sanatoasa, asa cum nu o 
stimuleaza „ romanele" care prezinta „ cazuri" de mani- 
festari pasionale iesite din comun, dar totusi monotone 
prin identitatea speciei lor, pe care societatea le vede ca 
se petrec, sau aude despre ele ca se petrec, in mijlocul ei. 
Sau aceste romane au stimulat numai imaginatia pusa in 
slujba patimilor inferioare, spre raul societatii.
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Orgoliul si pofta nu pot fi o sursS bogatS si adancS de 
inspiratie creatoare. Ele sunt sSrace in continut si monoto­
ne, oricat de violente ar fi si de inventive in cSutarea mijloa- 
celor de satisfacere, si oricat de insistent si de impresionant 
s-ar scoate in relief aspectul lor stimulator. CSci nu trebuie 
confundatS violenta trairii pasionale cu intensitatea si bo- 
gStia trairii pe care o da iubirea durabilS si devotamentul 
fata de cauze superioare, cu multiplele lui responsabilitSti. 
DescStusarea omului, adusS de Renastere, nu s-a dovedit 
a fi descatusarea lui pentru o angajare voluntarS in slujba 
semenilor, ci o descStusare a patimilor lui individualiste, o 
eliberare pentru satisfacerea acestor patimi.

Filosofia, literatura, artele generate de Renastere s-au 
condamnat la epuizare pentru cS au rupt legStura cu cre­
atia largS, complexS, inSltStoare, indefinibilS in continutul 
ei a paturilor populare si cu valorile reale, pline de noblete, 
pe care masele le cinstesc. Orgoliul a facut graiul acestei 
filosofii abstrus, inaccesibil paturilor largi ale poporului. 
Dar ea a fost respinsa de popor si pentru continutul ei lipsit 
de viata si nesatisfacator. Iar elogiul sexualitatii fara frau, 
dizolvant pentru familie, care a format tema principals sau 
cel putin una dintre temele secundare ale celor mai multe 
dintre romanele Renasterii, a fost si mai putin agreat de pa- 
turile poporului, care nu voia sa iasa din randuiala sanatoa- 
sa a vietii sociale, a carei necesitate si semnificatie adanca 
el le intuieste. Daca astazi Occidentul se simte indemnat sa 
aprecieze creatia folclorica sau o creatie care poate stimula 
imaginatia creatoare populara, aceasta nu se datoreaza nu- 
mai perspective! unui dialog cu popoarele afro-asiatice, ci 
si epuizarii sursei sarace de inspiratie a creatiei lui culte. Se 
dovedeste astfel ca nu creatia culta occidentals a promovat



sau este capabila sa promoveze progresul adevarat si fara 
sfarsit al spiritului uman, caci cultura aceasta s-a miscat 
mereu in acelasi orizont inchis, care s-a epuizat relativ re- 
pede. Un asemenea progres a putut fi promovat numai de 
creatia populara. Ea a fost capabila, in acelasi timp, sa sti- 
muleze imaginatia creatoare, dand posibilitatea poporului 
sa se hraneasca la nesfarsit din constiinta caracterului sau 
mereu inepuizabil, mereu indefinit si stimulator al realita- 
tii, pe care aceasta creatie il sugereaza.

Stalpii portilor oltene au forma de spirala suitoare. 
Cele doua turnuri din fata ale manastirii de la Curtea de 
Arges reproduc acest motiv al spiralei suitoare. Spirala 
aceasta a fost descrisa pentru prima data la inceputul se- 
colului VI al erei crestine, de scriitorul bizantin cunoscut 
sub numele de Dionisie Areopagitul, ca o inaltare fara 
sfarsit a spiritelor, care, trecand prin purificare, iluminare 
si desavarsire, se intorc la un nivel mai inalt, la o noua 
purificare, iluminare si desavarsire. Purificarea inseamna 
renuntarea la tot ciclul anterior: la iluminarea si desavar- 
sirea de mai inainte. Este o golire de ele ca de niste con- 
tinuturi depasite sau readunarea spiritului in sine insusi, 
pentru lansarea spre o noua iluminare si desavarsire sau 
pentru gasirea resurselor pentru o noua iluminare si de­
savarsire. Caci spirited aflat in legatura cu realitatea inde- 
finita nu se epuizeaza niciodata.

Se poate spune ca de aici si-a luat Hegel, si de la el 
si Marx, ideea dezvoltarii prin antiteza (negatia) tezei si 
prin negatia ulterioara a anti tezei (negarea negatiei). Caci 
o purificare superioara inseamna o negatie a desavarsirii 
atinse pentru o noua desavarsire, aceasta, la randul ei, fi- 
ind din nou negata.
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Brancusi a redat in Coloana infinita acest moment de 
adunare in sine a spiritului dupa parcurgerea unui ciclu, ca 
o strangere a volumului coloanei pana la ultima subtiere a 
formei depasite, pana aproape de disparitia ei. Largirea din 
nou a volumului dupa aceasta strangere este iluminarea. In- 
ceputul restrangerii de la punctul de largire maxima, posibila 
in acest ciclu, inseamna desavarsirea, care e in acelasi timp 
aparitia constiintei insuficientei acestei iluminari si pregatirea 
pentru o noua golire, pentru a trece la o noua purificare de 
iluminarea anterioara, din constiinta subiectului ca nici ilumi­
narea din urma nu a fost ultima treapta posibila a iluminarii.

Ar putea insemna renuntarea de azi a Apusului la fi- 
losofie, la literatura, la arta (sau antifilosofia, antiteatrul, 
antiromanul) o strangere in sine a spiritului apusean, o pu­
rificare de tot ce a insemnat pentru el cultura generata de 
Renastere, o pregatire pentru un nou ciclu? In acest caz ar 
trebui sa facem si noi, imitand cultura occidentals de pana 
acum, acelasi lucru, pregatindu-ne pentru un ciclu de cul­
tura superioara.

Dar coloana infinita a dezvoltarii superioare nu indica 
o rupere totala din continuitatea dezvoltarii anterioare, ci o 
reluare a ei pe alta treapta, la alt nivel, din alta adancime. 
Occidentul insa nu-si poate inaugura un nou ciclu de crea- 
tie reluand sensul creatiei generate de Renastere, caci el s-a 
dovedit finit si s-a epuizat in tot ce cuprindea si arata ca o 
atractie provizorie.

Occidentul trebuie sa porneasca de la un cu totul alt 
sens al culturii pentru a inaugura un alt ciclu al creatiei cul- 
turale. Drumul parcurs de la Renastere trebuie parasit.

Ar putea el sa ia ca sursa de creatie a unui nou ciclu 
de cultura folclorul popoarelor occidentale, ne-am putea
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astepta la „un nou Ev Mediu", dupa expresia lui Berdiaev? 
Se pare ca acesta este insuficient, adica nu poate exercita 
asupra creatorilor de cultura occidentals o suficientS fortS 
de convingere pentru creatia lor, si fSrS aceasta orice crea- 
tie este lipsitS de focul interior, cu adevSrat creator. Din pa- 
cate folclorul poate fi aflat mai mult in scrierile trecutului, 
dar nu mai e trait decat in mica mSsurS si fara prea mare 
convingere de insesi popoarele occidentale. Creatia cultS 
din ultimele secole, chiar dacS nu a avut o influents asupra 
poporului in sensul stimulSrii imaginatiei lui creatoare, a 
avut totusi o influenta in sensul relativizSrii valorilor crea- 
tiei folclorice si nimicirii folclorului trait.

In afarS de aceasta, cum vom vedea mai incolo, intoar- 
cerea Occidentului la propriul sSu „ev mediu folcloric" nu 
i-ar putea fi de mare folos, cSci in el se reflects intregul Ev 
Mediu occidental, care a produs ca reactie necesarS Renas- 
terea si care, chiar daca prin absurd ar putea fi preluat ca 
punct de plecare pentru o nouS cultura, ar conduce din nou 
Occidentul la o Renastere, cu toate urmarile ei dizolvante.

Se pare ca Occidentul nu mai poate gasi, printr-o adu- 
nare in sine, surse pentru o cultura mare, pozitiva, inepu- 
izabila. Se pare ca Occidentul va trebui sa-si revitalizeze 
trairea convingatoare a indefinitei viziuni populare asupra 
lumii, a viziunii ei innobilatoare, la vatra spirituals a po- 
poarelor din Rasarit, in buna parte. Este ceea ce incep sa 
simta multi oameni din Occident. Multi socotesc ca aceste 
popoare, si in primul rand poporul roman, poate sa aiba de 
asta data un rol de daruitor si de initiator pentru Apus, si 
nu unul de imitator, mai ales prin faptul ca poporul nostru 
are creatiile culte ale spiritualitati rasaritene mai adaptate 
trairii sale specifice, de popor-punte, si prin aceasta poate
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face mai apropiate, mai accesibile valorile culturii spiritua- 
le rasaritene popoarelor apusene, adica poate arata indefi- 
nitul viziunii acestei culturi in transparent clara, lipsita de 
ceturi a luciditatii apusene. Paradoxul evidentierii indefini- 
tului sau a profunzimii inepuizabile prin transparent cla- 
ritatii sau a expunerii lucide, atat de scumpe Occidentului, 
este un apanaj prin excelenta al spiritului romanesc.

In legatura cu aceasta trebuie sa mentionam ca acest 
fel de cultura nu e un produs exclusiv al poporului, nu e o 
creatie exclusiv folclorica si, ca urmare, nici Occidentului 
nu i se ofera perspectiva, imposibila pentru el, a renuntarii 
la creatia culta.

Rasaritul Europei si poporul nostru nu s-au limitat in 
trecut numai la creatia folclorica. „Creatia culta" -  de care 
au ramas ferite popoarele din Rasarit -  trebuie inteleasa nu 
in sensul unei creatii care n-a fost cunoscuta si de popor 
(prin lectura directa sau prin auzire indirect a continu- 
tului ei esential si prin influent pe care a avut-o asupra 
poporului), ci in sensul unei creatii care n-a fost in stare sa 
stimuleze imaginea creatoare a poporului, ba chiar a asfixi- 
at-o, asa cum a facut creatia culta apuseana. Nu din pricina 
greutatii citirii sistemul filosofic german kantian nu s-a sti- 
mulat creatia populara, ci din pricina incapacitate lui de a 
stimula aceasta imaginatie. Nu greutatea de a fi inteles 1-a 
facut ineficace pentru creatia populara, ci faptul ca poporul 
nu gasea mare lucru de inteles in el, odata ce nu deschidea 
niciun orizont in indefinitul realitatii si deci niciun impuls 
de interpretare creatoare, ci incorseta totul, in mod rigid, 
intr-o or dine finita.

In Rasaritul Europei creatia folclorica a fost stimulate 
si hranita de un sistem filosofic adeseori tot atat de inalt



in continutul lui ca si sistemele filosofice apusene, al carui 
sens innobilator si stimulator de imaginatie creatoare i-a 
tost talmacit de altii, intrucat poporul nu a aflat despre el 
in mod direct, prin lectura. Viziunea despre lume a gan- 
ditorilor bizantini ca Maxim Marturisitorul, Dionisie Are- 
opagitul, Grigorie de Nyssa, Grigorie Palama este tot asa 
de elaborat expusa ca si sistemele lui Kant si Hegel, insa a 
putut stimula imaginatia creatoare a poporului, oferindu-i 
noi teme de creatie prin deschiderea spre indefinit si spre 
nobletea umana. In Biblioteca Academiei Romane sunt 
sute de manuscrise cu un continut de o inalta spiritualitate 
bizantina, care descriu tinta de desavarsire spre care tre- 
buie sa inainteze omul si caile pe care poate inainta, toate 
hranind odinioara pe vietuitorii si creatorii din manastirile 
noastre si, prin ei, paturile largi de credinciosi.

Colindele, parte a creatiei folclorice, s-au hranit in 
mare parte din ele, iar imaginatia populara a concretizat 
in chipul lui Fat-Frumos: bunatatea, puritatea si genero- 
zitatea daruirii de sine prezentate ei de literatura bizanti­
na, preocupata cu descrierea si recomandarea trasaturilor 
omului desavarsit.

Se poate spune ca literatura aceasta a tinut seama de 
aspiratiile poporului si s-a inspirat din ele, iar imaginatia 
poporului a fost stimulata la randul ei de aceasta literatura. 
Literatura aceasta si creatia folclorica s-au sustinut reciproc.

Aceasta s-a intamplat in parte, cu o eficacitate mai pu- 
tin multumitoare, inca in antichitatea greaca, fiind determi­
nate de un ideal de desavarsire umana mai putin complet. 
Filosofia platonica s-a inspirat din mitologia populara si a 
influentat gandirea populara. Mai dependente de mitolo­
gia populara au fost tragediile grecesti, care, la randul lor,
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au influentat gandirea multimii tocmai prin faptul ca nu 
pretindeau sa explice deplin, deci sa reduca la cauze pre­
cise, de ordinul finitului, destinul tragic al personajelor, 
ci recunosteau imposibilitatea unei explicatii complete. 
Electra lui O'Neill nu mai stimuleaza imaginatia creatoare 
a poporului ca Electra lui Eschil, pentru ca O'Neill explica 
tot tragicul personajelor sale prin patimile umane, asadar 
in cadrul psihologicului, care pretinde sa cunoasca precis 
mecanismele patimilor, pe cand autorul grec sugereaza si 
lucrarea unor cauze indefinibile in determinarea destinului 
tragic al personajelor sale, prin mijlocirea patimilor.

Evul Mediu s-a preocupat de patimile omenesti, dar 
a pus problema sublimarii lor in energii folosite in slujba 
unor idealuri supraindividuale. Renasterea a venit cu lo- 
zinca eliberarii omului. Dar, odata cu aceasta, omul s-a va- 
zut luat in stapanire si condus spre prabusire, individuals 
si sociala, de patimile sale.

Explicatia aparitiei acestui fel de „renastere" in Occi­
dent o da insasi natura Evului Mediu occidental. Mircea 
Eliade spune ca la noi, neproducandu-se o renastere, s-a 
prelungit Evul Mediu cu trei secole, iar de Renastere nu 
ne-am impartasit din cauza imprejurarilor grele in care 
poporul nostru a continuat sa traiasca, mai precis din ca­
uza stapanirii otomane. Dar socotim ca notiunea de Ev 
Mediu trebuie privita mai nuantat. Este de remarcat ca in 
Transilvania, care a suferit mai putin jugul otoman, a exis- 
tat o Renastere la nationalitatile care, din punct de vedere 
etnic si religios, aveau o continuitate cu Occidentul. Iar 
o Renastere in sens mai restrans s-a resimtit si in scrisul 
cronicarilor nostri si in toate tipariturile in limba romana. 
Totusi, intre romani nu s-a produs o Renastere in sensul
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occidental al cuvantului, care s-a prelungit printre celelal- 
te nationalitati din Transilvania.

Cauza trebuie gasita in faptul ca poporul roman n-a 
avut niciun Ev Mediu identic cu cel occidental. Renasterea 
se leaga de Evul Mediu occidental ca antiteza de teza. La 
noi, o renastere nu statea intr-o legatura de opozitie aproa- 
pe cu nimic anterior. Evul Mediu a insemnat in Occident 
mentinerea omului in unitatea institutiilor dominate de Bi­
serica prin forta exterioara. La noi, Biserica n-a participat 
la aceasta mentinere a individului prin forta nici in unita­
tea sa, nici in unitatea statului. Dimpotriva, intrucat statul, 
care mentinea pe romani in unitatea sa si a oranduirii sale 
cu forta, era strain (sau se afla sub suzeranitate straina) atat 
fata de poporul roman, cat si fata de Biserica lui, aceasta se 
afla alaturi de popor atat in suferinta, cat si in protestul lui, 
care uneori izbucnea in revolte, pregatindu-si treptat elibe- 
rarea. In Apus, justificarea doctrinara a mentinerii omului 
in robie, inclusiv de catre Biserica, o dadea Biserica. De ace- 
ea si revolta Renasterii, prelungita in cultura ce a urmat, a 
avut ca scop repudierea doctrinei Bisericii.

Pe de alta parte, faptul ca, inca de la inceputul Evului 
Mediu, in Occident Biserica s-a indreptat spre metoda 
mentinerii omului in unitatea ei si a statului prin forta exte­
rioara, a facut-o sa nu dea atentie unei activitati doctrinare 
si pedagogice de desavarsire a omului. Chiar increstinarea 
popoarelor, in loc sa fie un act de convertire interioara, a 
devenit un act de trecere a lor cu sila sub dominatia Bise­
ricii, care-si insusise conducerea de stat a lor. In Occident, 
monahismul s-a transformat, cu vremea, in instrument 
de extindere a dominatiei Bisericii, de mentinere si de in- 
tarire a ei prin actiuni militare sau diplomatice, in loc sa



REFLECTII  DESPRE SPIRITUALITATEA. . . 45

ramana un model al eforturilor de desavarsire morala a 
omului. Cruciadele, din expeditii de recucerire a Locurilor 
Sfinte, s-au transformat in actiuni de extindere a dominati- 
ei Bisericii din Apus si de exploatare a crestinilor din Rasa- 
rit prin feudalii occidentali, obisnuind spiritul apusean cu 
ideea de cucerire si de exploatare coloniala a altor locuri.

Singurul ideal de om cultivat in Apus a fost cel al ca- 
valerului, care a stat in legatura cu acest spirit de cuceri­
re. Cavalerii manifestau un spirit de aventura si de curaj, 
dar pe urma deveneau exploatatori sau chiar de la inceput 
un mobil al curajului lor era, pe langa dorinta de glorie, 
dorinta de imbogatire. Rostul oamenilor simpli era sa dea 
cavalerului senior onoarea cuvenita prin supunere totala 
si prin munca in folosul lui. Chiar Episcopul era un astfel 
de cavaler. Dupa chipul acesta de relatii, Biserica din Apus 
a formulat si relatia oamenilor cu Dumnezeu. Oamenilor 
simpli Biserica nu le dadea alt ideal decat cel al ascultarii 
desavarsite. Chiar uriasele domuri cladite in Occident erau 
expresii ale acestei puteri a episcopilor, si erau destinate sa 
fie, prin adunarea si depersonalizarea marilor multimi in 
ele, instrumente si expresii concrete ale acestei unitati sub 
forta autoritatii ecleziastice.

Tinerea fortata in unitate a multimilor prin ascultarea 
impusa de cavalerii unsi de Biserica, §i care serveau ten- 
dintelor ei de dominatie dar si poftelor lor de exploatare 
feudala, nu putea sa nu nasca si sa nu dezvolte in oameni 
dorinta de eliberare, de afirmare individualists. Iar cand 
aceasta a reusit sa se infaptuiasca, a produs Renasterea.

Biserica din Rasarit nu a stapanit asupra statelor si nu 
a fost interesata sa infuzeze acestora tendinta de cucerire 
a altor teritorii pentru a le aduce sub stapanirea lor si a ei.



46 PR EOT UL  PROFE SO R DU M ITR U STANILOAE

Biserica din Rasarit a extins mesajul crestin prin initiativa 
particular^ a sfintilor si martirilor, care nu erau preocupati 
de nicio tendinta de cucerire, ci numai de nevoia interioara 
de a da marturie credintei, insotita de viata in simplitate, 
de smerenie, de sacrificiu total si de bunatate impresionan- 
ta. Credinta crestina s-a extins in Rasarit in general de la 
om la om, printr-o transformare reala si profunda a fieca- 
ruia, nu a fost impusa in mod oficial. Raspandirea ei nu 
s-a facut prin taierea capetelor celor ce i se opuneau, ci a 
celor ce o propovaduiau. O aparenta exceptie de la aceasta 
metoda face increstinarea bulgarilor si cea a rusilor. Dar 
actului oficial de autoproclamare crestina a statelor acestor 
popoare se pare ca i-a premers increstinarea majoritatii lor 
prin contactul cotidian cu populatiile crestine in mijlocul 
sau in vecinatatea carora s-au asezat.

Chiar statul bizantin n-a purtat decat razboaie defensi­
ve sau de recucerire a teritoriilor pierdute, iar prin aceasta 
si de aparare a credintei sau de recucerire a teritoriilor cu 
populatie crestina.

In mod sigur insa, Tarile Romane nu au purtat decat 
razboaie de aparare a propriei lor fiinte si, implicit, a credin­
tei. Neagoe Basarab recomanda -  chiar inaintea razboiului 
de aparare -  incercarea tuturor mijloacelor de indupleca- 
re a celor ce vin cu razboi asupra tarii sa renunte la acest 
gand. Numai cand aceia nu se lasa induplecati, domnul sa 
accepte razboiul cu ei fara nicio frica, cu incredintarea si- 
gura ca va invinge, caci toate puterile superioare care tin 
echilibrul dreptatii ii vor sta in ajutor3. Toata preocuparea

3 Invataturile lu i N eagoe Basarab ca tre fiu l sau Theodosie, Partea a II-a,
cap. VIII, Bucuresti, 1970, p. 265.
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cartii lui Neagoe este de a contribui la educarea poporului 
in spiritul virtutilor de bunatate, de intelepciune, de mo- 
destie, de buna-cuviinta, de echilibru sufletesc, de cumpa- 
tare, singurele care permit o vietuire pasnica si armonioasa 
in societate.

Eminescu a explicat bine ca rezistenta in lupta a po­
porului roman izvora din constiinta ca-si apara propriul 
pamant -  unicul suport al existentei sale, in timp ce inca- 
pacitatea de rezistenta a cavalerilor medievali se datora 
faptului ca urmareau sa castige doar slava desarta si laude 
(Scrisoarea III).

Preocuparea de educare a poporului in spiritul unei 
inalte responsabilitati si spiritualitati se incadreaza in lu- 
crarea misionara a Bisericii din Rasarit, a carei literatura 
a urmarit in mod principal sa ajute la formarea unui om 
desavarsit.

In Occident, nici in Evul Mediu, nici in epoca moderna 
inaugurate de Renastere, nu s-a urmarit formarea unui ast- 
fel de om. Literatura Evului Mediu urmarea exclusiv glo- 
rificarea, mitizarea membrilor clasei feudale, laudandu-le 
orgoliul, dorinta de glorie, de cinstire si de stapanire, celor 
simpli neoferindu-le decat elogiul supunerii. Dupa aceas- 
ta, literatura generata in Occident de Renastere, tocmai 
din reactie fata de lauda supunerii, a recomandat insului 
refuzul oricarei autoritati si aprobarea deschisa a tuturor 
pornirilor patimase. Un umanism complet n-a existat nici 
in Evul Mediu, nici in epoca generata de Renastere, pen- 
tru ca in niciuna dintre aceste doua epoci nu s-a urmarit 
formarea unui om care sa fie factor de comunicare si de 
armonie sociala, ci a unui individ apt de dominare si avid 
de slava desarta: in Evul Mediu, pentru membrii clasei
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feudale, in Renastere, pentru oricare individ capabil sa 
parvina prin orice mijloace la o asemenea situatie. Renas- 
terea, din acest punct de vedere, sta intr-o continuitate cu 
Evul Mediu. II principe al lui Machiavelli e reprezentativ 
pentru tipul occidental de nobil feudal si chiar de capita­
list modem, in timp ce modelul recomandat de Neagoe 
Basarab este reprezentativ pentru omul rasaritean, pe care 
il propovaduiesc ganditorii bizantini si care n-a putut fi 
inlocuit in aprecierea si dragostea poporului nostru de nici 
un alt model, nici macar de cel al umanismului individua­
list, de origine occidentals, pe care multi dintre intelectua- 
lii nostri 1-au considerat superior celui rasaritean.

Se poate spune ca umanismul occidental medieval si 
modern nu e umanismul care dezvolta si cultiva armonios 
toate puterile omului, astfel incat sa slujeasca bunei si ar- 
monioasei convietuiri sociale.

Evul Mediu occidental a urmat perioadei de migratie si 
barbarie a unor popoare care au fost incadrate in Imperiul 
Roman, apoi crestinate cu sila si tinute intr-o randuiala ex- 
terioara prin forta seniorilor feudali si a cavalerilor, trecuti 
si ei la crestinism direct de la viata barbara. Conducatorilor 
de triburi migratoare li s-a lasat forta, dar li s-a recoman­
dat folosirea ei in slujba crestinismului. Ea a devenit astfel 
un lucru vrednic de laudat, ca servind unui scop nobil. Po­
porului in schimb, cu acelasi argument, i s-a recomandat 
supunerea fata de cavaleri. Desigur insa ca, daca supune- 
rea nu era acceptata de bunavoie, era impusa cu sila. Ce-i 
drept, unor popoare iesite recent din barbarie nu li se putea 
cere mai mult, ele neputand fi educate de la inceput in spi- 
ritul unui umanism prea inalt. Dar in loc ca ordinea impusa 
sa fie numai o faza de trecere spre un umanism mai inalt,
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realizat printr-o educatie staruitoare, ea s-a permanentizat 
ca un instrument de dominare tot mai rigida, provocand 
reactia unei alte extreme, tot atat de deficienta in ceea ce 
priveste umanismul. De aceea s-a spus, si pe drept cuvant, 
ca crestinismul in Occident, impus cu sila unor popoare 
barbare, trebuia sa le ceara la inceput acestora foarte putin: 
cavalerilor, o anumita fidelitate formala fata de crestinism 
si o lupta armata pentru intinderea lui teritoriala, iar popo- 
rului, supunerea si retinerea de la ucideri si de la jaf.

Dimpotriva, in lumea greaca, siriana, egipteana si, 
putem spune, in cea traco-dacica -  in care fiecare popu­
la te  vietuia statornic pe pamanturile ei de multa vreme 
- , aflata in contact de secole cu cultura greceasca si cu or- 
dinea romana, crestinismul a gasit populatii de un nivel 
spiritual superior, carora li se putea descrie un ideal de 
om cu mult mai inalt.

Evul Mediu in Rasarit, neurmand unei epoci de barba- 
rie, a avut alt caracter decat cel din Apus. Deci el n-a trebuit 
sa fie urmat nici de o Renastere ca cea din Occident, opusa 
unui Ev Mediu care nu facuse aproape nimic pentru for- 
marea omului, ci se multumise sa-1 tina intr-o ordine prin 
forta exterioara. Popoarele din sud-estul Europei au trait 
un Ev Mediu al supunerii sub stapaniri straine, trecatoa- 
re sau durabile (goti, vandali, mongoli, turci, apoi popoare 
din Occidentul Europei). Pregatirea Renasterii pentru ele a 
constat in lupta treptata pentru eliberarea nationals de sub 
o stapanire straina, care a reprezentat si opresiunea sociala 
medievala. Pentru poporul roman, acest Ev Mediu, opus 
omeniei sale, se intindea de la granita sa occidental;! inco- 
lo, patrunzand insa in oarecare masura si pe teritoriul sau 
de la nordul si vestul Carpatilor. Un Ev Mediu asemanator
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era sustinut si pe teritoriul TSrilor Romane prin oprimarea 
otomanS si prin boierii fanarioti, instrumente ale aceleia. El 
i-a repudiat si s-a apSrat impotriva lui. PanS la urmS acesta 
i-a impus iobSgia, dar niciodatS chipul inferior de om iesit 
recent din barbarie nu i-a putut fi infiltrat ca model in fire, 
el avand din trecut in fiinta sa un alt chip, superior acestu- 
ia. Cam din aceleasi motive, nici Renasterea occidentals n-a 
insemnat pentru poporul roman aparitia unui umanism 
superior. CSci el reprezenta o alta extrema, tot asa de uni­
lateral ca si umanismul Evului Mediu. RSsSritul sud-estu- 
lui european caruia apartinea poporul nostru, mostenitor 
spiritual al Bizantului si al romanitStii tracice de la sudul si 
nordul DunSrii de Jos, a pSstrat de altfel, din acest punct de 
vedere, un nivel superior Occidentului. Pentru acest motiv, 
popoarele migratoare -  slavii si bulgarii -  care s-au asezat 
in anumite parti ale acestui teritoriu, intalnind „omenia" 
superioara a populatiei in mijlocul careia s-au asezat, au 
fost ajutate sa se innobileze spiritual. Turcii in schimb, cu- 
cerind mai tarziu sud-estul Europei si neasezandu-se masiv 
in mijlocul acestor popoare carora prin religia lor deosebita 
le-au ramas exteriori, au profitat prea putin de acest lucru. 
Pe baza acestor considerente, se poate spune ca criza actu­
als a Occidentului se datoreaza enorm faptului cS aceastS 
parte a lumii n-a ajuns niciodatS la umanismul superior 
al spiritualitStii rSsSritene, bizantino-traco-romane. Criza 
aceasta e, poate, semnul cS popoarele respective nu mai pot 
merge pe aceastS linie a supunerii depersonalizante sau a 
revoltei individualiste, simtind trebuinta unui umanism de 
facturS superioarS, pe care nu-1 pot gSsi in traditiile lor.

Starea aceasta superioarS, pe care o avea poporul nos­
tru la venirea si asezarea ungurilor si la instalarea unui
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Ev Mediu de stil occidental in vecinatatea sa, 1-a ajutat sa-si 
mentina o situatie de popor egal cu ungurii si cu sasii, ase- 
zati pana la inceputul secolului al XlV-lea in Transilvania. 
Aceasta o recunosc istoricii mai noi, pe baza documentelor 
si a cronicilor din acel timp.4

Adolf Armbruster scrie: ,,Romanii transilvani (si 
nu numai cei din Tara Fagarasului) se aflau, in lumina 
versurilor lui Ottokar si a documentelor interne, intr-un 
stadiu de organizare politica si de stratificare socio-eco- 
nomica asemanator celui al sasilor si secuilor. Evolutia 
lor identica si paralela a tost intrerupta de dinastia ange- 
vinilor. Romanii transilvani au cazut in situatia lor infe- 
rioara din doua motive: pe de o parte, din cauza religiei 
lor ortodoxe «schismatice», de care romanii au tinut in 
Evul Mediu cu o tenacitate rar intalnita, intrucat ea se 
identifica in gandirea vremii in mare masura cu insasi 
fiinta lor nationala; pe de alta parte, regalitatea angevina 
si-a dat seama de pericolul politic ce-1 reprezentau ro­
manii transilvani mentinuti in continuare in situatia lor 
privilegiata, identica cu a celor trei natiuni transilvane. 
Acest pericol se nascuse in urma aparitiei Tarii Roma- 
nesti si a Moldovei, imbold spre o regrupare, imitare sau 
focare de atractie politica a romanilor transilvani, adica 
intr-o regiune cu puternice traditii si aspiratii de autono- 
mie si care era greu controlabila de o regalitate"5. Arm­
bruster mentioneaza in nota canonul 53 al Conciliului de 
la Lateran din 1215, ca temei pentru masurile angevinilor

4 Adolf A r m b r u st e r , „Romanii in Cronica lui Ottokar din Stiria", 
in: Studii. Revista de istorie, XXV (1972), nr. 3, pp. 462-483.

5 A. A rm bru ster , „Romanii in Cronica lui Ottokar din Stiria", p. 482.
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de punere a romanilor intr-o stare de inferioritate, adica 
in stare de iobagie.

De fapt, canonul acesta, recunoscand ca in anumite 
regiuni in care s-au instalat feudalii catolici populatia nu 
achita dijma Bisericii catolice pentru ca traditia ritului ei 
nu prevedea aceasta (gentes que secundum suos ritus decima 
de more non solvunt) si constatand ca feudalii nou instalati 
le dau acelora parti din terenul lor pentru a-1 lucra fara a-i 
obliga sa achite nici de pe acestea dijma catre Biserica, pen­
tru ca in felul acesta sa aiba un mai mare venit de pe aceste 
terenuri, sau mai multa mana de lucru, ii obliga pe feudalii 
respectivi sa impuna acestor persoane, carora le dau parti 
de lucrat din terenul lor, sa achite dijma catre Biserica cato- 
lica, pentru ca insasi legea divina o cere.

Vedem din aceasta doua lucruri: populatia roma- 
neasca din Transilvania nu se afla intr-o stare de iobagie 
inainte de instalarea feudalilor catolici pe teritoriul ei si, 
al doilea, Biserica romano-catolica justifica dreptul ei la 
dijma de la populatia agricola, deci mentinerea ei intr-o 
stare de aservire economica, prin legea divina, aceasta 
lege fiind astfel considerate ca factorul determinant al 
feudalismului Bisericii.

Mentionand cazurile de deposedare a romanilor in seco- 
lul XIV, studiate de Maria Holban6, Armbruster se intreaba:

6 „Deposed ari si judecati din Hateg pe vremea angevinilor", in: 
Studii..., XIII (1960), nr. 5, pp. 147-163. In aceeasi chestiune a depose- 
darilor romanilor ardeleni a se vedea si: Maria H o lba n , „Deposedari 
si judecati in Banat pe vremea angevinilor si ilustrarea lor prin proce- 
sul Voya (1361-1378)", in: Studii si materiale de istorie medievala, V (1962), 
pp. 57-131; „Variations historiques sur le probleme des cneses de 
Transylvanie", in: Revue Roumaine d'Histoire, IV (1965), 5, pp. 901-923.
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„Oare procesul de deposedare a romanilor transilvani nu 
trebuie pus in legatura cu canonul 53 al Conciliului de la La- 
teran din anul 1215?"7

Din aceste documente reiese destul de clar faptul ca 
conciliile Bisericii din Apus extindeau asupra romanilor or- 
todocsi transilvaneni starea de iobagie din Occident, deci 
un Ev Mediu specific Occidentului si sanctificat de ea ca 
atare, cata vreme Biserica de Rasarit nu-1 sustinea.

Dar in ciuda acestei iobagii exterioare, romanii isi pas- 
trau libertatea lor interioara fata de o Biserica ce le era straina 
si fata de regimul feudal occidental, strain si el pentru ei, dar 
extins tot mai mult si asupra lor. Romanitatea orientals isi 
pastra in spiritualitatea ei bizantina si autohtona o libertate 
pe care i-o rapea exterior o Biserica ce folosea limba latina, 
dar se germanizase in mare parte, pierzandu-si legatura cu 
spiritul grec si romanic oriental, un umanism integral, pro- 
movat de bogata literatura a spiritualitatii bizantine. Astfel, 
prin carti ca aceea a lui Neagoe Basarab, ca Varlaam si Ioasaf 
s-a promovat in constiinta poporului nostru omenia din care 
a rasarit chipul lui Fat-Frumos si al tuturor eroilor basmelor 
noastre, oameni din popor, eroi care nu umbla dupa aven- 
turi de dragul aventurii sau pentru dominatia asupra altora, 
asemenea cavalerilor occidental^ ci pentru a salva principii 
care stau la baza firii, eroi care inving prin binele ce-1 fac ce- 
lor mici si asupriti, prin istetimea lipsita de viclenie, prin pu- 
ritate si printr-o modestie careia ii repugna fanfaronada, eroi 
care tin cumpana dreptatii si conduc spre biruinta binelui. 
In chipul lui Fat-Frumos, granita intre om si puterile superi- 
oare e totusi strict observata, cum nu e in chipul cavalerilor

7 „Romanii in Cronica...", p. 480, nota 72.



occidentali, apoteozati in spirit panteizant. Fat-Frumos nu 
e un cavaler, ci e fie odrasla unor oameni saraci, fie fiul cel 
mai mic si cel mai smerit sau mai putin luat in seama al 
unui imparat iubitor de popor. Zmeul, in schimb, e propri- 
etarul inuman al unui castel strabatut de duhuri necurate, 
dispunand in aparenta de o putere superioara, intunecata, 
pana la urma bind biruit insa tot cu ajutorul vrajitoresc al 
unor iasme, biruit de puterea pe care i-o da lui Fat-Frumos 
faptul ca lupta pentru o cauza dreapta. Boierii lipsesc cu 
totul din basmele poporului sau nu au niciun rol pozitiv. 
In basme e prezent numai poporul si imparatul, care e un 
batran cu grija de popor. Faptul ca nu se preocupa de slava 
desarta si de aducerea sub stapanire a unor noi supusi co- 
respunde intregii invataturi si pedagogii umaniste a litera- 
turii bizantine, care descrie drumul spre realizarea omului 
desavarsit ca un drum de eliberare de sub cele opt patimi: 
lacomia de mancare, voluptatea trupului, lacomia de avere, 
mania, intristarea, lenea, slava desarta, mandria, si de inlo- 
cuire a lor cu virtutile opuse.

Neagoe Basarab recomanda si el ferirea de aceste pa­
timi. Recomanda pe larg ferirea de mancare si bautura pes- 
te masura8: „Ca izjdarirea tuturor patimilor este mancarea 
cea peste satie"9. Recomanda milostenia ca o frana impo- 
triva lacomiei de bogatie: „Ca omului din toata avutia lui 
cea multa ce are, nimic nu i se va cunoaste, far a numai 
numele cel bun si bunatatile (faptele bune) ce va fi facut in 
aceasta lume"10. Neagoe ii recomanda fiului sau ca, in loc
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8 hwataturile lui Neagoe Basarab.. Partea a Il-a, cap. VII, p. 258 s.u.
9 lnvataturile lui Neagoe Basarab..., Partea a Il-a, cap. Ill, p. 225.
10 lnvataturile lui Neagoe Basarab..., Partea a Il-a, cap. VIII, p. 265.
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sa stapaneasca fara mila asupra saracilor si supusilor, „sa 
se gandeasca ca acel venit [...] e luat de la saraci si de la cei 
ce sunt sub biruinta ta, care i-au dat Dumnezeu sub mana 
ta"11. Despre lenevie spune: „Somnul cel mult ingroasa 
mintea, iar privegherea o subtie", insa privegherea spre 
cele bune, nu in petreceri12. Despre manie zice: „Bunatatea 
face curatenie, iar mania face patimi13. Despre pizma sau 
despre intristarea pentru bunatatile altuia, spune: „Si cum 
mananca carii copaci si gandacii ii fac fara frunze, asa si 
pizma ii pierde sufletul omului"14. Prin sentinte asema- 
natoare, de o rara plasticitate, inrudite cu ale ganditorilor 
bizantini, caracterizeaza pustietoarele urmari ale slavei 
desarte: „Ca cum rugina pre hier, asa mananca si pre om 
slava cea omeneasca, daca i se va lipi inima de dansa. Si 
cum se infasura volbura sau curpenul de vita si pierde 
roada ei, asa, fatul meu, piiarde trufia roada imparatului 
sau a domnului"15.

Tipul de om comunitar pe care urmarea sa-1 formeze 
spiritualitatea rasariteana, sadita continuu in constiinta po- 
porului roman, nu numai ca a ramas viabil pana azi, ci e 
tipul de om spre care nazuieste in mod deosebit de intens 
intreaga comunitate contemporana, care nu mai suporta 
individualismul.

Tipul de om dupa care a nazuit poporul nostru nu este 
tipul de om al Evului Mediu si nici al Renasterii, tipuri ale 
paturii feudale sau burgheze din cele doua evuri, ci tipul de

11 Invataturile lui Neagoe Basarab..., Partea a Il-a, cap. X, p. 292.
12 Invataturile lui Neagoe Basarab.. ., Partea a Il-a, cap. Ill, p. 224.
13 Invataturile lui Neagoe Basarab..., Partea a Il-a, cap. Ill, p. 224.
14 Invataturile lui Neagoe Basarab.. ., Partea a Il-a, cap. Ill, p. 225.
15 Invataturile lui Neagoe Basarab..., Partea a Il-a, cap. Ill, p. 225.
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om pururi valabil, agreat de popor in tot timpul, incepand 
cu articularea spiritualitatii bizantine, contrar reprezen- 
tantilor mentalitati individualiste medievale sau moderne. 
Acest tip se impune azi si paturii intelectuale si conducerii 
societatii de pretutindeni. El incepe sa alba, prin aceasta, o 
aplicare generala pe planul culturii si al ordinii sociale. Un 
astfel de tip a nazuit sa formeze cultura poporului nostru, 
spre deosebire de cel medieval sau modern, al carui elogiu 
s-a facut in cultura Occidentului. Datorita lui s-a ajuns si la 
criza de azi, tipul de om pe care 1-a cultivat ea devenind o 
piedica pentru convietuirea sociala sanatoasa.

Daca in Occident intelegerea relatiilor intre oameni s-a 
miscat intre individualism, care separa in mod rational pe 
oameni, fara sa-i uneasca in profunzime, si o unitate pante- 
ista (Eckhart, Bohme), care anuleaza originalitatea si valoa- 
rea eterna a persoanelor, la romani modelul acestor relatii 
il da satul, in care nu aflam nici individualismul separatist, 
nici dictatura care dispretuieste persoanele, ci aflam uni- 
tatea in comuniune, prin care se pretuieste identitatea ire- 
ductibila a fiecarei persoane. Fiecare ins este pretuit pentru 
farmecul lui unic, dar fiecare tine sa placa tuturor, sa fie 
pretuit de toti.

Comuniunea voita este unitate in libertate. Intr-un sat 
de langa Fagaras, copilul este invatat sa se roage: „Doam- 
ne, tine pe taica si pe maica! Doamne, tine vitele! Doamne, 
ajuta-mi sa nu ma fac de ras in sat!" Viata satului romanesc 
e un model ideal pentru organizarea politica a statului.16

16 A se vedea §i articolul „Persoana §i comuniune" din sectiunea 
Anexa: Alte studii §i articole despre spiritualitatea poporului roman de la fi- 
nalul acestui volum, p. 450 (n.ed.)



UNELE DINTRE DIMENSIUNILE 
ETHOSULUI NOSTRU

II

1. Echilibrul ca dimensiune generala 
a spiritului romanesc

Balansarea spiritului romanesc intre Est si Vest sau 
componenta orientals si occidentals a continutului ethosu- 
lui sau are ca rezultat un echilibru general al acestui spi­
rit. Acest echilibru se poate constata in toate formele sale 
de viatS si in toate atitudinile lui spirituale. Vom incerca 
sS-1 surprindem privindu-1, pe rand, cand in unele, cand 
in altele. Nu vrem sS spunem prin aceasta ca nu gSsim un 
echilibru sufletesc si la unele popoare occidentale sau ori- 
entale. Echilibrul lor din punct de vedere formal poate sa 
fie remarcabil. Dar nu ni se pare sa fie nota dominants a lor. 
In afarS de aceea, el e un echilibru in cadrul unui continut 
mai restrans de viata, in cadrul unui continut restrains de 
aspecte si forme ale spiritualitStii lor.

Fata de aspectele si formele de viata generale ale po- 
poarelor, echilibrul fiecSrui popor luat in parte se pare ca se 
mentine intr-o inchidere ermetica fata de acestea, urmarea 
fiind rigiditatea si, intr-un fel, lipsa de elasticitate.
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Trebuinta continua a poporului roman de a se balan- 
sa intre Est si Vest, de a impaca intr-un continut si intr-un 
mod unitar de viata componentele atat de variate ale Oc- 
cidentului si Orientului a facut ca spiritul romanesc sa se 
caracterizeze printr-un echilibru de o maxima amplitudine 
din punct de vedere al continutului si de o elasticitate ne- 
maiintalnita din punct de vedere formal.

Exista la multi occidentali un viu interes pentru con- 
tinuturile si formele de viata ale popoarelor orientale, si 
savantii lor sunt in stare sa scrie carti de o mare acribie sti- 
intifica exterioara despre ele. Totusi, nici oamenii de rand, 
nici savantii occidentali nu patrund la o intelegere prin 
traire a acelor continuturi si forme de viata; cunostinta lor 
despre ele ramane exterioara, pastreaza pentru ei o nota 
de curiozitate si pitoresc. Cand voiesc sa le interpreteze, le 
rastalmacesc fara voia lor sau spun lucruri demne de ras. 
Iar daca vor sa le imite, devin de-a dreptul caraghiosi. Sau 
invers: membrii popoarelor orientale (un grec, un rus, ca 
sa nu mai vorbim de un chinez) pot trai o viata intreaga in 
Occident, insa se cunosc ca nu sunt occidentali. Romanii, 
in schimb, se pot conforma atat de mult Occidentului, in­
cat nu-i mai cunosti ca nu sunt occidentali. Ei isi pot insusi 
perfect accentul oricarei limbi straine, precum si modurile 
de comportare ale occidentalilor. E probabil ca acestei po- 
sibilitati deosebite de a se „ conforma" Occidentului si Ori­
entului sa se datoreze si marea putere de asimilare a limbii 
romane si a gramaticii sale polivalente.

Spiritul romanesc, asimiland atat de multe componen- 
te straine intr-o sinteza deplina sau putandu-se conforma 
cu usurinta unor medii straine in care un roman se depla- 
seaza, dar in care acele componente se cuprind virtual si
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din care fiecare iese in relief in mediul propriu ei, se asea- 
mana culorii albe in care se sintetizeaza culorile variate ale 
spectrului solar fara sa se mai recunoasca. E asemenea al- 
bului, care, neopunandu-se ca si culoare partiala uneia sau 
alteia dintre celelalte culori care formeaza spectrul, poate 
parea lipsit de culoare sau neutru, dar care in realitate isi 
are individualitatea deosebita de a tuturor, altfel de cum 
sunt deosebite acelea intre ele, tocmai prin faptul ca le cu- 
prinde in sine pe toate.

Spiritul romanesc e, prin aceasta larga sinteza pe care 
o reprezinta, si definit si indefinit; el are o subtilitate greu 
de definit sau formula care il defineste este subtilitatea, ca 
o sinteza a unei mari bogatii de elemente variate si chiar 
contradictorii.

S-ar putea ridica intrebarea: Ce legatura este intre sub­
tilitate si echilibru? Caci echilibrul pare, dimpotriva, o per- 
sistare intr-un plan neinteresant, o evitare a atitudinilor so- 
cante, o preferinta pentru o comportare lipsita de noutati, 
de accente care atrag o atentie marita asupra unui aspect al 
realitatii insuficient de remarcat inainte. Aceasta aparenta 
e produsa de ideea ca echilibrul ar proveni dintr-o greutate 
de a remarca reliefurile mai adanci, mai nuantate, mai as- 
cunse ale realitatii. Ea mai provine din ideea ca echilibrul 
ar fi numai un mod de a fi al unei naturi, nu si un act con- 
tinuu de constiinta si de vointa. Dar echilibrul romanesc, 
desi e un mod de a fi al spiritului romanesc dobandit prin 
obisnuinta unei balansari neintrerupte intre Est si Vest, im- 
pus prin geografia sa, a fost si este si un act continuu de 
constiinta si de vointa prin care romanul, desi a vazut si 
vede componentele partiale cele mai nuantate ale realita­
tii care se infatiseaza captivant atentiei sale sau trezesc in



fiinta sa impulsuri spre una sau alta din aceste compo- 
nente, intrezareste in sinteza lor un aspect de o atractie 
superioara si impulsul spre alegerea sintezei ii procura o 
placere sau vine dintr-o placere cu mult mai subtire decat 
ingrosatele placed oferite de componentele partiale ale 
realitatii si de pornirile unilaterale ale fiintei sale. Unilate- 
ralul, oricat de interesant ar parea si oricat de intensa ar fi 
placerea pe care o promite si o ofera, se dovedeste pana la 
urma simplist, monoton si obositor, pe cand sinteza prile- 
juieste experience complexe, ralinate si mereu noi. Numai 
cel grabit alege atitudini partiale, atragatoare la inceput, 
dar dezamagitoare la sfarsit. Romanul, prin bogata sa ex- 
perienta, nu se lasa atras de primul impuls. El stie care va 
fi rezultatul final al unei asemenea grabe. El isi alege ati- 
tudinea privind-o in lumina consecintelor ei finale. Desi 
romanul spune: „Da-mi, Doamne, mintea romanului de 
pe urma", in aceasta nu exprima numai faptul ca el nu 
vede de la inceput atitudinea dreapta pe care trebuie s-o 
aleaga, ci si faptul ca a invatat mult din contemplarea re- 
zultatului final al atitudinilor sale.

Echilibrul romanesc nu e un echilibru al mediocritatii. 
Chiar daca solutia aleasa pare cea mai simpla, cea mai pu- 
tin spectaculoasa, simplitatea aceasta cuprinde in ea cum- 
pana intre luarea in considerare a o multime de posibilitati.

Vederea posibilului acord intre elementele si solicita- 
rile contradictorii necesita o mare putere de patrundere si 
alegerea lui o reala putere de stapanire a impulsurilor pro- 
prii, cata vreme vederea exclusiva a unui element partial se 
impune de la sine, prin tasnirea lui violenta la suprafata, 
iar alegerea placerii promise de el nu e, propriu-zis, o ale- 
gere libera si puternica, ci o cedare ispitei.
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Alegerea unor sinteze echilibrate, sSnStoase, si a atitu- 
dinilor in care se cumpSnesc stSri spirituale mai complexe, 
care prin corespondenta lor cu sinteza de imprejurSri con- 
tinuu noi fac posibil un progres si o crestere spirituals a 
omului, este superioarS ISsSrii in seama violentelor porniri 
unilateral, care produc niste plSceri inferioare si trecStoa- 
re, urmate de pSreri de rSu, si care, prin repetitia lor aproa- 
pe uniforma, tin pe om in loc.

De aceea, se poate spune cS premisele sau conditiile 
echilibrului ca act de constiintS si de vointS, care poate de- 
veni intr-o anumitS mSsurS si un mod de a fi, sunt subtilita- 
tea si stSpanirea de sine a omului, iar efectul lui e progresul 
continuu al spiritului.

Romanul considers ca echilibrul constituie normali- 
tatea existentei. Lipsa de echilibru, purtand existenta din 
extrema in extrema, e pagubitoare acesteia; manifestarile 
neechilibrate sunt bolnavicioase si producatoare de dezor- 
dine sau de boala sufleteasca.

In pastrarea constienta si voluntara a echilibrului se 
manifests o cumintenie. Ea este o conduits conforms firii 
sau sintezei legilor ei complexe. Tendintele partiale mul­
tiple si chiar contradictorii ale naturii converg intr-o re- 
zultantS, intr-o tendintS comunS, prin a cSrei observare se 
mentine sSnStatea firii. Echilibrul, ca act de constiintS si de 
vointS, inseamnS intuirea acestei rezultante si mentinerea 
omului in conformitate cu ea.

Chiar trupul nostru se mentine in normalitate printr-o 
astfel de sintezS a tendintelor, a miscSrilor si a substantelor 
variate si contradictorii care-1 alcStuiesc: toate tendintele 
partiale se cer satisfScute, dar nu se poate tine seama de 
toate, decat dacS nu e satisfScutS niciuna in mod exagerat,



fara masura. In satisfacerea uneia in mod echilibrat, se tine 
seama de frana pe care o reprezinta necesitatile contrarii, 
manifestate prin alte tendinte. Medicina cunoaste multi­
ple necesitati contradictorii ale organismului si urmares- 
te, in regimul si medicamentatia pe care o prescrie unui 
organism imbolnavit tocmai din cauza ruperii echilibru- 
lui dintre diferitele lui necesitati si substante, restabilirea 
acestui echilibru. De aceea, orice medicament are doua ta- 
isuri. Daca reuseste sa intareasca actiunea unei substante 
slabite pana la masura in care aceasta actiune e necesara 
in ansamblul actiunilor altor substante, este buna; altfel, 
pagubeste lucrarea celorlalte substante si produce un alt 
dezechilibru in organism.

E drept ca dintre diversele tendinte ale naturii o data 
apare una, alta data apare alta pe primul plan, acoperindu-le 
pe celelalte, si deci omul trebuie sa le satisfaca pe rand, 
dupa cum se manifests. Dar omul echilibrat nu satisface 
necesitatile care ies pe primul plan, uitand cu totul ca el 
are si alte necesitati contrarii celei satisfacute in acel mo­
ment. Daca nu lucreaza asa, dezvolta in sine obisnuinta de 
a satisface in mod exagerat si unilateral aceasta necesitate, 
slabind forta celorlalte si promovand o dezvoltare stram- 
ba, unilaterala a vietii sale. Omul echilibrat este ca vizitiul 
unei trasuri care franeaza caii mai iuti si indeamna pe cei 
zabavnici. El are mereu o privire de ansamblu asupra tu- 
turor si tine legatura intre ei, stiind ca daca ii lasa pe unii 
sa covarseasca pe ceilalti, trag trasura in santul de la mar- 
ginea drumului si o nimicesc si pe ea, si pe el. Caci el e 
cel ce mana caii si in acelasi timp e purtat de ei. Daca nu-i 
mana tinandu-i in unitate, e dus in prapastie; atunci nu mai 
e purtat cum voieste el, ci cum nu voieste el. Echilibrul, ca
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act constient si voluntar, e manifestarea omului ca subiect, 
e semnul mentinerii sale in calitatea de subiect. Cand o por- 
nire unilateral^ pune stSpanire asupra lui, aceasta se nu- 
meste patimS. Iar omul respectiv a devenit pStimas, adicS 
a slSbit in calitatea lui de subiect suveran peste actele sale.

Dar tot asa de necesar este echilibrul intre trebuintele 
trupului si vointa spiritului de a-si mentine conducerea in 
viatS a omului, urmSrind tintele voite de el sau echilibrul 
intre diferitele functii ale spiritului (ratiune, sentiment, vo­
inta). Spiritul are rolul conducStor, dar nu trebuie sS abu- 
zeze de acest rol pentru a inSbusi pur si simplu trebuintele 
trupului sau a nu satisface necesitStile lui esentiale. CSci, 
in felul acesta, „cSruta" (trupul, n.ed.) nu mai trage deloc.

FSrS echilibru la nivelele inferioare nu se poate menti­
ne echilibrul la nivelele superioare. Dar si invers, grija de 
echilibru la nivelul superior al relatiilor sociale si educatia 
in acest sens, pe care i-o da omului societatea, il ajuta sa 
mentina echilibrul la nivelele subordonate. Omul echilibrat 
isi manifesta aceasta calitate la toate nivelele. In acest scop, 
el tine in orizontul privirii lui spirituale si in subordinea 
vointei lui toate aceste planuri.

Poporul roman a primit, prin literatura bizantina, o 
educatie in acest sens; el a primit o educatie in vederea 
unui umanism echilibrat, de stapanire asupra pornirilor 
unilaterale, patimase, stapanire fara de care omul nu poa­
te valorifica toate potentele naturii sale, adica umanitatea 
sa integrals. Poate de aceea aceastS capacitate a mintii ne- 
pStimase de a valorifica toate potentele naturii umane se 
numeste in spiritualitatea bizantinS, si apoi si in cea ro- 
maneascS, „minte intreagS". Ea a tost capabilS sS mentinS 
umanismul echilibrat al poporului roman ca un mecanism



integral. Poporul roman a invatat sa nu se lase rob al pasiu- 
nilor nesocotite sau al aventurilor in sens patimas, care nu- 
mai in aparenta sunt opera omului, in realitate omul bind 
purtat in astfel de cazuri in mare masura de pasiuni insub- 
cient stapanite si insuficient gandite. Omul face uz numai 
pe jumatate de mintea sa cand alege pripit o fapta la care-l 
ispiteste o astfel de pasiune.

Neagoe Basarab compara rolul mintii, care tine in ori- 
zontul ei de cunoastere si de analiza toate puterile omu­
lui, facandu-le folositoare, cu un steag in mijlocul luptei. 
El imbina, in randurile de mai jos, rolul mintii in pastrarea 
echilibrului personal cu rolul omului in pastrarea unei coe- 
ziuni pe plan social sau infatiseaza importanta echilibrului 
personal pentru viata sociala, care e cu atat mai mare, cu 
cat un om are o pozitie de mai mare raspundere in societa- 
te. Aceasta conceptie proprie Rasaritului e cu totul deose- 
bita de cea a Occidentului, unde individualismul, produ- 
sul a tot felul de patimi, bind contrar echilibrului personal, 
e contrar si coeziunii sociale sau indiferent la pastrarea si 
promovarea acesteia. In mod deosebit a avut lipsa de un 
astfel de echilibru poporul nostru care, ca popor nu prea 
mare si asezat in calea tuturor rautatilor din Rasarit si din 
Apus, si-ar b riscat, prin porniri unilateral si prin actiuni 
pripite, insasi existenta sa.

lata invatatura lui Neagoe Basarab despre echilibrul 
personal, absolut necesar coeziunii sociale: „La domnul in- 
telept, toate cugetele si socotelile lui sunt bune. Caci mintea 
sta in trupul omului drept ca si cum sta steagul in mijlocul 
razboiului si cauta toata oastea la steag, si pana sta steagul 
in razboi nu se cheama acel razboi biruit. Macar de are si 
navala grea spre sine, ei tot cauta steagului si se aduna toti
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imprejurul lui. Iar daca cade steagul de acii toate ostile se 
risipesc si nu se stie unul cu altul cum fac si incotro merg. 
Asijderea iaste si domnul: pana sta mintea lui intr-insul 
intreaga, toate ostile se strang imprejurul lui si lui cauta, 
ca si imprejurul steagului. [...] Iar daca slobozeste domnul 
trupul sau spre curvie si spre betii si spre alte lucruri rele 
[...] daca se lipseste de minte, iar de-n trupul acelui domn 
nici un lucru bun nu vei vedea, nici el nu va mai avea nici 
o cinste de la slugile lui, nici de la alti domni care vor fi im­
prejurul lui, ci va fi numai de ras si de ocara. Ca pana statu 
steagul lui, ei toti statura imprejurul lui si toti cauta lui; iar 
daca cazu steagul, decii ei fugira toti si nu stiura unii de 
altii unde s-au dus si ce s-au fa cut."17

Echilibrul, ca act continuu de constiinta si de vointa, e 
o cumpanire intre aplecarea totala intr-o parte sau in alta. 
Poporul roman il socoteste pe omul aplecat intr-o parte lip- 
sit de mintea intreaga. „E cam intr-o parte" are sensul: e 
cam nebun. „E cam intr-o ureche" are sensul ca respectiva 
persoana nu ia seama la tot ce i se spune ca sa-si faca ju- 
decata pe baza tuturor elementelor variate si contradictorii 
ale realitatii date. Amandoi acestia sunt lipsiti de echilibru. 
Redand in alte cuvinte lipsa „mintii intregi", romanul spu­
ne de un om purtat unilateral de o pasiune: „nu e in toate 
mintile", iar aceasta inseamna nebun sau furios. Pe cel ce 
e luat in stapanire in mod unilateral de o pasiune, il nu- 
meste „apucat". Toate aceste expresii contin insa nu numai 
o caracterizare a individului in sine, ci si o caracterizare a 
raportului individului cu societatea. Ele indica un om „cu 
care nu te poti intelege", care lucreaza „de capul lui", nu
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se sfatuieste cu altii, nu tine seama si de parerile celor ce ii 
atrag atentia asupra altor aspecte ale realitatii, usurandu-i 
indreptarea spre o judecata si o fapta echilibrata. De aceea, 
toate expresiile amintite indica nu numai o deficienta refe- 
ritoare la dreapta judecata sau la gandirea corecta, care tine 
seama de toate elementele situatiei, ci si o deficienta de or- 
din moral: omul acela e „nebun" pentru ca nu e bun, pen- 
tru ca ceea ce face el nu e folositor sau bun pentru societate 
si pana la urma nici pentru el. „Nebunia" nu este numai o 
deficienta mintala, ci si una morala. Desigur, e vorba de o 
nebunie care inca nu e o stare de schizofrenie sau de idio- 
tenie. Aceasta nu e osandita, caci nu implied o manifestare 
constienta si voluntara.

La fel, omul „cuminte" sau omul care face orice lucru 
„cu minte", adica folosind mintea, mintea intreaga, e in 
acelasi timp om al ordinii morale, un om care nu produ­
ce dezordine prin raul ce-1 face, e un om bun, as cum „cel 
lipsit de minte" e si un om al dezordinii morale, un agent 
al raului. Omul „cuminte" le face toate bine, spre multu- 
mirea tuturor, asa cum „cel lipsit de minte" le face pe toate 
anapoda si cu efecte rele. „Mintea" are un inteles nu numai 
intelectual, ci si moral, voluntar. Nu e simpla inteligenta, ci 
vointa de a ramane intr-o ordine morala, in bune relatii cu 
toti oamenii, cu societatea, intr-un echilibru personal si so­
cial. Omul „cuminte" e omul intreg, omul adevarat, omul 
„cumpanit". Se resimte in aceasta prelungirea intelegerii 
mintii din spiritualitatea bizantina, in care mintea era con­
siderate identica cu spiritul uman ca si carmaci al omului.

Vointa de a tine cumpana intre pomirile unilatera- 
le merge mana in mana cu capacitatea de a intui punctul 
de incidents, de convergenta intre ele. Am numit aceasta
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capacitate subtilitate, cSci pentru sesizarea acestui punct se 
cere mare si subtire putere de pStrundere; el nu iese de la 
sine in relief prin nicio notS pasionalS, el se caracterizeazS 
prin finetea lui aproape neobservatS. In literatura spiritua­
ls bizantinS, atat de bogat tradusS si de frecvent folositS in 
trecutul nostru, aceastS capacitate subtilS de a intui punctul 
de incidents si de reciprocS franare a tuturor pornirilor si 
puterea de a lucra conform lui se numeste „dreaptS socotea- 
1S", in greceste: discernSmant, distingere. Acest punct foarte 
mobil, in functie de imprejurSrile mereu schimbStoare, cere 
sS fie aflat de fiecare data din nou. O data e bine ca omul sS 
vorbeasca, altS data, sa tacS; acelasi cuvant o data e bun, alta 
data e nepotrivit. Omul echilibrat intuieste cand trebuie sa 
faca un lucru sau cand sa nu-1 faca. Dar mai ales el intuies­
te ce trebuie sa vorbeasca de fiecare data. Omul echilibrat 
tinea seama in judecata si in hotararea lui de a actiona nu 
numai de cumpana intre pornirile lui variate si adeseori con- 
tradictorii, ci si de toti factorii situatiei, de moment si viitori, 
pentru a gasi punctul de incidents intre toti acesti factori si 
interesele lui superioare. Se manifests aici un realism treaz 
in cunoasterea situatiilor si a urmSrilor fiecSrei actiuni; dar 
intrucat acest realism e pus in slujba binelui, el nu e un re­
alism cinic, ci unul nobil, un realism generos, urmSrind nu 
simplu satisfacerea intereselor individuale, ci si incadrarea 
acestor interese intr-un bine de obste.

„DiscernSmantul este simtirea mintalS (intuitia) care 
distinge fSrS gresealS ceea ce e propriu-zis bine de ceea ce 
e simplu natural sau contrar binelui", spune un scriitor bi- 
zantin mult citit la noi in trecut18. Un scriitor de asemenea

18 Sf. Ioan  S ca r a ru l , Scam, Cuvantul XXVI, 1.



foarte citit de practicantii si indrumatorii vietii spirituale 
din Rasarit, care a intrunit in personalitatea sa latinitatea 
-  si poate si latinitatea din partile noastre, caci se soco- 
teste ca e originar din Scitia Minor -  cu spiritualitatea bi- 
zantina, considera acest discernamant ca suprema virtute: 
„Vreau sa va vorbesc despre bunul cel mai ales, care este 
puterea discernamantului sau dreapta socoteala". Au fost 
oameni cu virtuti exceptional, si totusi s-au prabusit in 
cele mai grave greseli: „Ce i-a facut pe acestia sa rataceas- 
ca de la calea cea dreapta? Nimic altceva, dupa judecata 
si parerea mea, decat ca n-au avut darul discernamantu­
lui. Caci acesta invata pe om sa se pazeasca de ceea ce 
trece masura in amandoua partile si sa mearga pe calea 
imparateasca. El nu lasa pe omul spiritual sa fie furat, prin 
infranarea peste masura, de cele de-a dreapta, dar nici sa 
fie atras, prin nepasare si molesire, de cele de-a stanga. 
Darul acesta al discernamantului este un fel de ochi si de 
luminator al sufletului"19. El lumineaza fiinta noastra si 
toate cele din jurul nostru. Fara el umblam in intuneric si 
cadem in prapastia tuturor patimilor.

Din aceasta definitie se vede ca discernamantul este si 
masura. Nota masurii iese puternic in relief in echilibru, 
ca produs al discernamantului sau al dreptei socotinte. 
Dreapta socotinta apare si ca o dreapta masura. Fizicianul 
filosof Philibert (Der dreieine) spune ca granita este conditia 
existentei oricarei entitati. Ceea ce nu are granita nu exis- 
ta. „Ultima granita intemeietoare de existenta este granita 
fata de neant." Nedefinitul nu exista ca entitate concreta,
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pentru ca nu se poate spune despre el nimic sigur; granita 
intre el si nimic e neclara. Aceasta nu inseamna ca intre gra­
nite nu exista un indefinit. Realitatile superioare sunt defi­
nite si indefinite in acelasi timp. Chiar faptul ca se schimba, 
dezvoltandu-se la indefinit, adica perfectionandu-se fara 
sfarsit, arata, in acelasi timp, ca ele sunt mereu limitate. 
Granita indica o entitate intre celelalte entitati, care e limi- 
tata si definita de acelea. Indica insa in acelasi timp o par- 
ticipare la indefinit si o experiere a lui in contextul sau in 
comuniunea cu celelalte unitati.

Spiritul romanesc isi da seama ca trebuie sa puna o 
masura fiecarei porniri, fiecarei tendinte, caci altfel se di­
zolva. Dar, in acelasi timp, e dornic de o perfectionare la in- 
finit. Satisfacerea fara masura a unei porniri le anuleaza pe 
celelalte, o dizolva pe ea insasi si dizolva insasi persoana a 
carei pornire este. Echilibrul nu este absenta experientei in- 
definitului sau a infinitului, ci experienta acestui indefinit 
sau infinit ca si complexitate niciodata deplin cuprinsa si 
ca tinta niciodata atinsa, experienta armoniei lui totdeauna 
perfectibile, experienta ca infinitul se lasa impartasit intr-un 
progres treptat, la care participa intregul fiintei, ca o sinte- 
za complexa a tuturor componentelor ei.

Poporul nostru a fost un popor cuminte, s-a silit sa faca 
uz de mintea intreaga. El nu s-a lasat in voia pasiunilor, a 
actiunilor pripite, a aventurilor nesocotite. El a avut darul 
de a da cu usurinta la o parte perdeaua ispitirilor amagi- 
toare, a actiunilor si pornirilor pripite, vraja inconsistenta a 
vorbelor frumoase care-1 imbiau la asemenea actiuni sau la 
renuntarea la stapanirea de sine. Ochiul treaz, larg si nuan- 
tat vazator al discernamantului i-a stat mereu de veghe si 
i-a dat mereu putere sa se stapaneasca, puterea de a nu se
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aventura in nesiguranta ceturilor sentimentale sau pasio- 
nale, spre miraje luminoase, dar inconsistente, pe drumuri 
nesigure. Aceasta nu inseamna ca n-a fost in stare si de ac- 
tiuni rapide si viguroase cand intuitia ii arata ca a sosit mo- 
mentul potrivit si decisiv pentru ele, momentul indicat lui 
de istorie, ireversibil, ca unica sansa pentru realizarea unui 
ideal, pentru iesirea dintr-o situatie insuportabila, pentru 
apararea fiintei sale, pentru crearea unei situatii mai bune. 
Cand a simtit ca un moment are asupra lui accentul „acum, 
ori niciodata" pentru o anumita actiune, el n-a mai stat la 
ganduri pentru a porni imediat la acea actiune. Aceasta in­
tuitie este si ea manifestarea capacitatii lui de discernere.

Acest echilibru, explicabil printr-o subtila sau ascutita 
intuitie a ceea ce e potrivit locului si timpului a fost una 
dintre puterile principale care a conservat poporul roman 
intr-un teritoriu peste care au trecut atatea rautati sau care 
a fost atat de continuu ravnit. Prin aceasta intuitie si prin 
echilibrul care s-a conformat ei, el s-a strecurat printre gre- 
utati in mod diplomatic, cand nu se putea altfel, sau le-a 
infruntat cu vitejie, cand putea face aceasta cu succes.

Ion Heliade Radulescu, care a contribuit la orientarea 
aproape exclusiva a culturii noastre moderne dinspre Orient 
spre Occident, pledand totusi pentru mentinerea echilibru- 
lui propriu noua, chiar in noua orientare, in fata pericolului 
de a imita tendintele si ideile mereu antagoniste ale Occi- 
dentului cu iluzia ca asa se realizeaza progresul, a scos in re­
lief faptul ca adevaratul progres se realizeaza prin echilibrul 
dintre antiteze. Argumentarea lui, care se resimte poate de o 
oarecare influenta a lui Hegel, dar care are si o nota de ori- 
ginalitate, este in acelasi timp interesanta si corespunzatoa- 
re realitatii, desi are si unele laturi obscure si exemplificari
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depasite. El arata ca tendintele si aspectele contrarii ale rea­
litatii sunt in fond complementare, pentru ca sunt naturale. 
De aceea, din unirea lor rezulta ceva nou fata de amandoua, 
in vreme ce alegerea cand a uneia, cand a alteia are ca efect 
lupta sterila, caci, in acest caz, tendinta care reuseste sa o do- 
mine pe cea contrara va fi inlocuita dupa un timp de cealalta 
si astfel lucrurile suntintoarse mereu in acelasi punct. „Dua- 
litatile naturale sunt singure creatoare si progresive. Acestea 
se compun din doi termeni corelativi, paralel simpatici si ar- 
monici amandoi." „Acestea sunt destinate a crea, a produce 
in infinit si in nemarginit. Lupta nu e intre ambii lor termeni, 
ci simpatie; unul e necesar celuilalt; unul e complinirea sau 
intregirea celuilalt; unul fara altul nu se poate." Progresul 
e o opera a iubirii universale, care uneste aspectele contra- 
dictorii ale realitatii si pe care numai amagirea raului, ca ex- 
clusivism, o impiedica sa se manifeste intre ele. Iar iubirea 
e mereu creatoare, pentru ca ea poate creste mereu si poate 
valorifica la un grad mereu mai mare potentele cuprinse in 
tendintele si formele realitatii.

Heliade a intuit in mod real si a exprimat simtul de 
echilibru al poporului nostru, si a dat si o explicatie filosofi- 
ca: „In toata istoria Romaniei si in timpii domnilor paman- 
teni si intr-al fanariotilor, si de la Regulament incoace, firul 
rosu care distinge pe capii romanilor este tendinta dupa 
egalitate." „Numai in timpul din urma se impun, zice el, 
legi straine de acest echilibru, prin care «romanul va pierde 
si numele de roman»."20

Cata vreme in Occidentul ultimelor secole s-a afirmat 
ca naturala starea de razboi a tuturor contra tuturor (bellum

20 Echilibru intre antiteze, p. 7.
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omnium contra omnes) sau „lupta pentru existenta", Helia- 
de, ca exponent al gandirii poporului roman, a considerat 
aceasta lupta ca o cadere de la natura, iar ca naturala, armo- 
nia intre diferitele aspecte si tendinte ale realitatii. Numai 
pe aceasta intelegere a naturii se poate cladi o pace intre 
oameni si popoare ca stare fireasca intre ei, cata vreme inte- 
legerea naturii ca lupta necrutatoare intre diferitele ei ten­
dinte n-ar putea cladi niciodata o asemenea pace, caci ea ar 
fi contra naturii.

Spiritul de pace al poporului roman, manifestat in tot 
trecutul lui, straduinta lui de azi spre cladirea unei pad du­
rable in lume, universal remarcata si apreciata, nu rasare 
oare din aceasta intelegere a naturii ca echilibru intre mul- 
tiplele ei aspecte?

Desigur ca armonia nu e o stare de fapt si real consti- 
enta, atata timp cat nu e dreptate si egalitate intre oameni 
si popoare. Armonia propriu-zisa echivaleaza cu starea de 
dreptate. De aceea, insasi aspiratia spre starea de dreptate 
e o aspiratie spre armonie.

2. Armonia complexa sau gratia si seriozitatea
in creatiile etnice de durata ale echilibrului nostru

Echilibrul spiritului romanesc, manifestat in exterioriza- 
rile lui mai pertinente, apare ca o armonie de o gama deosebit 
de bogata, care din punct de vedere estetic se remarca printr-o 
grade incomparabila, unita paradoxal cu seriozitatea.

Portul, melosul, dansul, casa de locuit sau locasul reli- 
gios, sculptura si pictura -  ca podoabe ale lor -  infatiseaza 
aceasta armonie si grade unica.
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Exista o armonie si o gratie si in portul gruparilor di- 
feritelor popoare occidentale (franco-flamande, germanice, 
iberice). Dar e o gratie destul de comuna, de un colorit si o 
taietura prea putin complexe. Aceeasi simplitate caracteri- 
zeaza coloritul si taietura vesmintelor popoarelor orientate 
(asiatice, africane). E o gratie si in puritatea simpla a unei 
culori sau in combinatia a doua culori distincte, proprie 
multor popoare, si in taietura originala a vesmantului do­
minant pe care-1 poarta.

In portul romanesc culorile sunt mai multe si, desi in 
general albul iese puternic in relief, ceea ce se impune este 
armonia tuturor culorilor, ca ceva care se deosebeste de 
toate culorile combinate, luate in parte. Cu aceasta armonie 
complexa, poporul roman se straduieste sa sugereze prin 
portul lui bogatia armonioasa a naturii umane, complexi- 
tatea sentimentelor si a starilor ei sufletesti. Fiecare culoare 
e reprezentata cate putin in portul romanesc si niciuna nu 
mai apare in puritatea ei distincta in acest ansamblu com­
plex. Chiar atunci cand in portul feminin al unei regiuni, 
ca cel din Marginimea Sibiului, de pilda, sau in portul bar- 
batesc in general domina combinatia de alb si negru, flo- 
rile negre brodate pe catrinta sau pe manecile iei, sau pe 
anumite parti de pe camasa barbatului sau pe pieptar sunt 
de o complexitate nemaiintalnita. In toate cazurile, creatia 
populara se straduieste sa exprime, prin bogatia motivelor 
brodate, complexitatea sentimentelor si a gandurilor ome- 
nesti si impresiile bogate pe care i le trezeste natura.

In general insa bogatia combinatiei cromatice nu e 
realizata prin bucati de stofa sau de panza de diferite cu­
lori puse una langa alta, ci prin coloritul bogat, marunt si 
impletit al motivelor brodate. Multele culori sunt aduse



astfel la o sintezS care n-are nimic tipStor in ea. AfarS de 
alb si de negru, nicio culoare nu iese prea tare in relief, ci 
toate se franeazS, se atenueazS reciproc. Chiar albul si ne- 
grul, culori dominante, primesc o anumitS atenuare prin 
bogStia cromaticS, dar reciproc atenuatS a temelor broda- 
te cu o uimitoare subtilitate. Negrul nu mai e negrul care 
sugereazS jalea, nici albul nu mai e albul care anuleazS 
fantezia si care nu mai exprimS decat un sentiment de se- 
ninState nedeterminatS.

TSietura vesmintelor e si ea plinS de grade si de vari- 
etate, si in acelasi timp de seriozitate. Fiecare piesS a cos- 
tumului are altS taietura, altS forma. Romanca nu poartS 
rochii lungi si largi, ci catrinta stransS in brau, de o lun- 
gime si o ISrgime moderatS, care exteriorizeaza sprinte- 
neala ei spirituals si-i permite o miscare agera. Urcusul si 
coborasul pe cararile dealurilor si ale muntilor impunea 
romanului un vesmant strans pe corp, cu o fluturare nu 
prea larga, ca sa nu se impiedice in el. Nimic in imbra- 
camintea lui nu da impresia unei neglijente, a ceva ce se 
taraste dupa om, a ceva scapat de sub control, dar nici nu 
scoate in relief in mod impudic formele ispititoare. Ea da 
corpului mai degraba o frumusete spirituals, decat sS o 
punS in relief pe cea carnalS, asa cum face costumul orS- 
senesc de origine occidentals.

PanS azi romanul din regiunile invecinate cu sasii dS 
cuvantului „fleoandSrS" sensul de hainS ce se tarSste dupS 
om, ridiculizand prin aceasta rochia lungS si largS a sSsoai- 
celor venite din Flandra, iar la polca greoaie a sasilor pri- 
veste cu un zambet ironic. El nu-si poate inchipui cum s-ar 
putea executa un dans sprinten in astfel de haine. „Unde 
joacS un jupan,/ parcS joacS un car cu fan,/ Unde joacS un
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badisor,/ parca joaca un craisor." Pe roman, hainele stau 
de parca sunt „scrise". Scrisul, in trecut, era un adevarat 
desen meticulos, ordonat si frumos. Romanca se misca in 
costumul ei ca o „suveica".

Daca portul romanesc spiritualizeaza trupul, asaza pe 
toata intinderea lui o tesatura de sensuri sau da o nota de 
spiritualitate frumusetii lui, el face aceasta intr-un mod de- 
osebit de accentuat. Chipul flacaului maramuresean devi- 
ne mai atragator prin clopul lui cu pana, dar in acest farmec 
iese in relief o nota de voinicie indrazneata, dar nemataha- 
loasa, ci sprintena si de saga; chipul fetei e facut si mai atra­
gator prin florile de pe ia sau de pe catrinta ei, dar in farme- 
cul ei iese in relief in acelasi timp puritatea si pudoarea ei 
sau taina complexa a frumusetii sufletului feciorelnic, care 
cheama si se apara in acelasi timp. Nimic n-ar putea scoate 
in evidenta si accentua trasaturile sufletului romanesc asa 
de mult cum o face portul romanesc.

Poate ca niciun popor n-a daruit atata timp pregati- 
rii si impodobirii minutioase a vesmintelor sale ca poporul 
roman, poate ca niciun popor n-a fost atat de preocupat 
de exteriorizarea adecvata a complexitatii si armoniei sale 
sufletesti. El a manifestat in aceasta preocupare minutioasa 
si importanta a sa sentimentul ca sufletul sau este frumos 
si ca trebuie sa-1 exteriorizeze intr-o frumusete corespun- 
zatoare, intr-o frumusete care consta intr-o armonie com­
plexa, prin care se sugereaza bogatia indefinita a spiritului 
sau, ca sursa a unei exteriorizari bine oranduite. Poporul 
roman a avut sentimentul ca o misiune principals a omului 
este sa exprime bogatia indefinita a spiritului si frumuse- 
tea lui armonioasa, pentru ca sa propage aceasta frumuse­
te si bogatie, pentru ca toata lumea sa devina armonioasa
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si complexa. In portul lui s-a manifestat cu tarie constiinta 
misiunii revelatoare a omului, constiinta misiunii revelarii 
si cultivarii prin aceasta a complexitatii si armoniei sufle- 
testi, pentru a o face norma a relatiilor dintre oameni. De 
aceea a dat atata grija fiecarui amanunt al costumului sau, 
pentru ca fiecare amanunt contribuie la ansamblul armonic 
al acestui costum, ca expresie a ansamblului armonic al su- 
fletului sau. Daca intalnirea intre oameni este o sarbatoare 
producatoare de bucurie, romanul a simtit nevoia sa accen- 
tueze, prin portul sau, sarbatoarea si bucuria intalnirii.

Spiritul romanesc se releva, si prin portul poporului 
nostru, ca bind distinct de spiritul tuturor popoarelor, nu 
cum se distinge, mai mult sau mai putin, spiritul altor po- 
poare unul de altul, ci intr-un mod deosebit, prin incom- 
parabila lui bogatie si neobisnuit de subtila lui armonie. El 
este unic in mod evident. Este adevarat ca sarbii si bulgarii 
au o inrudire cu romanii in portul si cantecul lor. Colori- 
tul costumului sarbesc si al celui bulgaresc este insa mai 
sters. Dar faptul ca aceste popoare se deosebesc in por­
tul lor de ceilalti slavi si se inrudesc cu romanii dovedes- 
te ca au imprumutat portul si cantecul lor de la populatia 
traco-romanizata din Peninsula Balcanica si daco-romani- 
zata de la nordul Dunarii. E de presupus insa ca insasi bo- 
gata si armonioasa complexitate a coloritului vesmintelor 
bizantine indica o influenta a portului populatiei tracice 
romanizate de la sudul si nordul Dunarii de Jos, caci portul 
grecesc, cu monotonia negrului lui, sau portul monocro- 
matic al Asiei Mici nu putea inspira Bizantul in luxul aro­
matic, armonios al vesmintelor lui. Iar portul cezarilor de la 
Roma, cu albul lui simplu, n-a putut inspira nici el armonia 
bogata a portului de la curtea bizantina.
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Aceeasi armonie bogata de note contradictorii distinge 
melosul romanesc de tonalitatea relativ simpla a melosu- 
lui tuturor popoarelor. Mai intai de toate e de remarcat ca, 
precum nu exista alt popor care sa manifeste atata preo- 
cupare fata de armonia portului sau si atata gust in reali- 
zarea armoniei gratioase a acestuia ca poporul roman, tot 
asa nu exista, pe teritoriul Romaniei si pe vaste teritorii ale 
lumii, un popor care sa cante atat de variat si de nuantat 
ca el. Cantecul romanesc realizeaza o simbioza cu peisa- 
jul romanesc. Nu se poate inchipui acest peisaj fara cante­
cul romanesc; nu se poate inchipui cantecul romanesc fara 
acest peisaj. Cantecul e legatura dintre poporul roman si 
peisajul tarii; e exprimarea peisajului romanesc, reflectat cu 
afectiune in inima poporului roman. Poporul roman, pei­
sajul si cantecul lui -  ca legatura intre amandoua, ca loc de 
intalnire intre amandoua -  formeaza un intreg. Prin cantec 
se revarsa sufletul romanesc peste peisajul tarii, il scalda, il 
umple de duiosie, de stralucire, de seninatate si bucurie, ca 
si de jalea sufletului romanesc. Peisajul se transforma prin 
sufletul romanesc in cantec, incarcat de tot ce simte sufletul 
romanesc traind in acest peisaj.

Cantecul romanesc reda, ca si portul poporului roman, 
bogatia de stari si de armonii a sufletului romanesc. Si fi- 
ecare ins isi moduleaza melodia dupa starile lui sufletesti, 
fiecare roman e un compozitor. Armonizarile compozito- 
rilor culti, facute dupa canoane corale si pentru executari 
in comun, raman totdeauna in urma modularilor pline de 
seva trairii fiecarui cantaret popular, a fiecarui om care-si 
canta simtirea, nostalgia, bucuria.

Sinteza intre Orient si Occident iese in relief in mod ac- 
centuat in melosul romanesc. Cantecul de infinita langoare



al Africii de Nord, cantecul Africii de Mijloc si de Sud, care 
insoteste dansul ritualului magic, devine sincopat si ina- 
busit, sugerand ritmul surd al inimii omului si al intregii 
existence. Melosul mediteranean, de insorita si declamato- 
rica generozitate si dulceata, cantecul frantuzesc, de usoara 
si nepasatoare sagalnicie, cantecul german, de mars sau de 
vesela uitare distractiva, sau cantecul rusesc, care exprima 
meditatia infinite dar monotone, provocate de stepa, se ex- 
clud prin exagerarea tonalitatilor lor unilaterale. Melosul 
romanesc are ceva din toate acestea, pentru ca si sufletul 
romanesc este la fel. El reuseste sa realizeze o sinteza de o 
incomparabila bogatie, dand tuturor acestor tonalitati une- 
ori o limita, alteori o profunzime noua, alteori o delicatete 
si o discretie de rara finete.

Dureroasa langoare africana si meditatia ruseasca, 
monoton si insistent sfredelitoare, devin in doina o con- 
templatie de o profunda si duioasa intimitate, in care tai- 
na existentei e sesizata si sugerata in nenumarate nuante si 
intr-o stare de linistita si statornica uimire, vecina cu tace- 
rea si cu plansul. Omul se rupe greu din vraja acestei taine, 
neputand nici inainta in ea, nici da inapoi, staruind intr-o 
gandire si intr-o afectivitate care e dincolo de gandirea de­
finite si de afectivitatea de toate zilele si dincolo de posibi- 
litatea de exprimare a lor prin cuvinte. Dar contemplatia 
aceasta nu este impusa nici de o forta exterioara, nici de 
vointa proprie, ci de un adanc spiritual natural, de aceea nu 
e simtita ca ceva strivitor si apasator, ci ca ceva intim. Sta- 
rile sufletesti variaza in sesizarea acestei taine indefinibile 
si inexprimabile, fiind scaldate insa in acelasi timp intr-o 
unica tonalitate de duiosie, de topire a fiintei proprii intr-o 
comunitate cu toti si cu toate si de tristetea (aleanul) de a
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nu putea realiza deplin si pentru totdeauna aceasta scufun- 
dare in taina ultima a existentei, in comuniunea cu toti si cu 
toate. E o scufundare si o privire asupra acestei scufundari, 
nu e numai scufundare. Si in aceasta se pare ca sta nota de 
luciditate pe care spiritul romanesc o are comuna cu melo- 
sul occidental sau provenita din latinitatea sa. Cata vreme 
africanul sau rusul par sa traiasca numai scufundarea, iar 
occidentalul nu patrunde prin melosul sau la ultimele trep- 
te ale tainei existentei, ci ramane intr-o luciditate lipsita de 
constiinta tainei, romanul traieste o dedublare a scufunda- 
rii si a constiintei acestei scufundari sau scufundarea me- 
ditativa. In doina, romanul experiaza o vraja, dar o vraja 
care nu-1 stapaneste inconstient si masiv, ci in care ramane 
oarecum liber si traieste o experienta de mare delicatete. 
Traieste constient indefinitul si dulceata lui negraita.

Aceasta dedublare el o traieste si in dor, in care, pe de o 
parte, se scufunda in contemplatia fiintei dorite, pe de alta, 
traieste dureros departarea de ea. De aceea, desi se rupe 
greu, el se rupe totusi din vraja adancului indefinit trait in 
doina, in cantecul de dor, vrand sa revina la realitatea con­
crete, vizibila, mai ales la bucuriile pe care i le poate oferi 
ea, intorcandu-se la ea cu hotararea de a vrea sa uite si sa 
copleseasca puterea aleanului, puterea vrajei, puterea do- 
rului. Tocmai de aceea veselia cantecului de pahar, vijelia 
ritmului naprasnic al brauletului sunt oarecum suspecte, 
avand ca mobil reactia fata de aleanul greu, care continua 
sa-1 traga pe om spre contemplatia adancurilor indefinite. 
Romanul vrea sa uite in cantecul de veselie aleanul trait in 
doina. Nici cantecul vesel al romanului nu are veselia usu- 
ratica si claritatea superficiala, neproblematica a cantecului 
occidental sau mediteranean, ci are o substanta complexa,
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miscandu-se sprinten pe platoul podit peste tainele adanci 
ale existentei. Simfoniile germane au, fara indoiala, com- 
plexitatea, gravitatea si adancimea lor. Dar ele sunt produ- 
sele unor minti individuate, nu ale spiritului popular. Pro- 
blematica lor se bazeaza pe o filosofie construita de spiritul 
individual si cultivat al compozitorilor. Ca atare, ele sunt, 
intr-o oarecare masura, constructs rationale si prin aceasta 
fiecare dintre ele pune in relief o problematica definite sau 
voit si gandit indefinite, sau cateva probleme legate intre 
ele intr-un mod logic. Frazele melodice ale acestor simfo- 
nii au accente parca in mod categoric distincte, caractere 
precis reliefate, potrivite problemelor filosofice definite sau 
indefinite, dar articulat gandite de compozitori, cata vreme 
expresiile melosului popular romanesc au o fragilitate, o 
varietate de curburi fine conforma cu trairea, si ea extrem 
de fina, a starilor sufletesti in contactul lor cu taina. In can- 
tecul popular romanesc totul e dincolo de accentul ingrosat 
al uneia sau al mai multor probleme, filosofie gandite si ra­
tional exprimate in forma melodica. In cantecul romanesc, 
spiritul poporului nostru e sesizat la un nivel aflat deasu- 
pra unei filosofii sau unor filosofii unilaterale si prea precis 
articulate. E in el o finete suprafilosofica si supraideologica, 
intrucat cantaretul se afla scufundat intr-o realitate dinco­
lo de structurile ideologic exprimabile. Doina romaneasca 
este expresia trairii directe a adancului indefinit de bogat si 
dincolo de orice determinare al tainei existentei.

Cine poate formula ideologic experienta sugerata prin 
colinde, starea de gingasie, de nevinovatie, de naivitate ori- 
ginara, de puritate pe care o recastiga spiritul in contact cu 
un anumit aspect al tainei existentei, in special in contact cu 
taina paradoxala, mareata si gingasa a Pruncului nascut in
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iesle, „Dumnezeul cel mititel", care descopera lumina de tai- 
na si de suprema delicatete si liniste ce inconjoara Nasterea?

Am mentionat ca melosul romanesc se remarca nu nu- 
mai prin marea varietate regionala de cantece, ci si prin vari- 
etatea personala, cu mult mai accentuata decat varietatea de 
interpretare personala a muzicii culte, care ramane incadrata 
in canonul compozitiei. Fiecare persoana isi spune simtirea 
in cantecul comun, modelandu-1 intr-un mod propriu. Pe 
de alta parte, melodia infloreste continuu prin expresiile ei 
multiple si fiecare o reia incarcata de toata aceasta bogatie de 
simtiri, adaugand-o pe cea proprie. In acelasi timp, are loc si 
un proces de simplificare, prin care se surprinde esentialul 
sentimentelor. Imbogatirea aceasta se manifesto ca un perso­
nalism comunitar, cum se manifesta si in port, si despre care 
se va vorbi intr-un capitol aparte.

Gama larga de sentimente o exprima si limba roma- 
na, in care elementele vechi latine si cele noi, de origine 
franceza si italiana, fac casa buna cu cele slave, luciditatea 
primelor inmuindu-se de infinitul sufletesc al ultimelor 
si viceversa. Aceasta capacitate de incadrare si asimila- 
re larga si de umana armonizare a unor cat mai bogate 
si contradictorii elemente ne indreptateste sa prevedem 
o extraordinara dezvoltare lexicala a limbii noastre, care 
o va face peste cateva zeci de ani, cum a spus un filolog 
german, apta sa fie folosita ca limba universala. Are si 
limba engleza o uriasa capacitate de a uni elementele la- 
tine cu cele germane si, in general, de a asimila elemente 
din toate graiurile, dar fondul ei germano-latin sau strict 
occidental si oarecum aspru, mai putin apt de a exprima 
bogata si indefinita gama a duiosiei, o face totusi limita- 
ta ca expresivitate in comparatie cu limba romana: lucida
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si duioasS, occidentals si orientals in acelasi timp, uneori 
prin sinonime nuantate.

Filologii constatS „sinteze de vechime si noutate21 in 
structura limbii romane. Fondul ei istoric, mai conservator 
ca acela al altor limbi romanice, cu marea lui bogStie de 
expresii si metafore populare, stS dovadS a plasticitStii si 
densitStii aforistice a unui mare numSr de constructs spe- 
cifice, care se aliazS adesea perfect cu noutatea de ultimS 
orS a vocabularului modern, international". In alcStuirea 
limbii romane „s-a cristalizat sirul infinit de ganduri, do- 
rinte si fapte ale unui trecut zbuciumat; lor li s-au adSugat 
mereu cuvintele si formele noi ale expresiei, alcStuind ast- 
fel un tezaur original, cu luminoase iradieri de intelepciune 
si imaginatie, pe care azi limba romanS le rafineazS mereu 
in contact cu civilizatia lumii". Ea s-a „re-romanizat si im- 
bogStit" in ultimul secol „intr-un ritm viu, sensibilS la ce- 
rintele culturii contemporane". Specialists in materie spun

21 Marele filolog suedez Alt L o m ba r d , in cartea sa: Destinele latinitdtii 
orientate (numita de un filolog roman „o cantata a limbii romane,,), spune 
despre limba romana: „Cand limba romana imprumuta un cuvant strain, 
ea exprima foarte adesea cuvantul anterior, aservindu-1 pentru a exprima 
aceeasi idee. De unde, in limba actuala, foarte multe grupe de sinonime, 
ca «timp» (tempus) si «vreme» (slav), «greu» (grevum, pentru gravem) si 
«dificil» (francez) sau «repede» (rapidum) si «iute» (slav) si «rapid» (fran- 
cez). Numarul de cuvinte intrebuintate de romani nu inceteaza sa creas- 
ca. Limba lor a devenit mai mult decat bogata. Importul, aproape neli- 
mitat, de cuvinte noi, cadrul uimitor de extensibil al vocabularului, felul 
in care cuvintele traiesc impreuna in interiorul acestui cadru, concurenta 
dintre cuvinte apartinand unor straturi diferite, diferentierea semantica 
sau geografica a sinonimelor, toate aceste probleme lexicologice consti­
tute un ansamblu pe care nici o alta limba nu-1 ofera mai bine pentru 
studiu,, (Tribuna Romdniei, nr. 5,15 ianuarie 1973).
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azi ca limba romana, cu toata structura ei mai veche si mai 
conservatoare decat a altor limbi romanice, e „surprinzator 
de ospitaliera", primind mereu elemente noi si recuperand 
in scurt timp ramanerea in urma fata de alte limbi. S-ar 
putea adauga insa ca prin aceasta capacitate de continua 
asimilare de elemente noi, limba romana e destinata sa in- 
treaca in curand cele mai multe limbi. Dar aceasta arata nu 
numai paradoxala imbinare de persistenta in ceea ce este 
si de elasticitate a sufletului romanesc, ci si deschiderea lui 
plina de interes si de iubire fata de tot ce este omenesc.

Filologii constata, in acelasi timp, generozitatea, uma- 
nismul si prietenia care se oglindesc in metaforele populare. 
Sunt indicate in acest sens expresiile: a-si pune capul (sau 
pielea) pentru cineva (a-si pune viata in pericol pentru a-1 
apara); a i se rupe inima pentru cineva (o totala participare la 
suferinta cuiva); a-si da bucdtica de la gura, a-si da camasa pen­
tru cineva (a renunta la tot ce-i este necesar pentru cineva); a 
pune mdna in foe pentru cineva (a apara pe cineva de invinuiri 
nedrepte, a garanta pentru el); a avea la inima pe cineva (a se 
gandi tot timpul cum sa-1 ajute)22.

Limba romana dovedeste posibilitatea unei infinite 
imbogatiri in nuante, in subtilitate. Spiritul de comuniune 
manifestat prin ea il arata, de pilda, cuvantul „cununie", 
care, redand grecescul koinonia, vede casatoria ca si comu­
niune prin excelenta, ca nici un alt popor. Chiar termenul 
general „cuvant" (de la latinescul conventus) arata ca prin 
grai romanul doreste sa se uneasca cu altul in gandire si 
simtire, sa ajunga la buna intelegere si comuniune cu el. El

22 Gheorghe B ulgar, „Expresii populare", (III), in: Tribuna Romaniei,
1 ianuarie 1973, p. 11.



nu vorbeste pentru a se etala, pentru a-si impune gandul 
sau sau pentru a se impune el insusi. Vorbirea lui e stra- 
ina de orice tendinta individualists. El vorbeste pentru a 
se pune de acord cu altul, pentru bucuria de a se simti in 
comuniune cu el, pentru a trai deplin umanitatea sa.

In general in melosul si in graiul romanesc isi gaseste 
expresia acelasi uman complex, integral, profund, delicat si 
armonic, care se reveleaza si in portul romanesc.

Acelasi simt complex, armonios, delicat, gratios, ca- 
racterizeaza jocul romanesc. El nu e dans, ci joc. Cuvan- 
tul „joc" exprima ceva mult mai complex decat cuvantul 
dans. Jocul e o bucurie gratuita, o comuniune, produsul 
unei inspiratii personale si comune de fiecare clipa, dar 
si ceva serios. El nu e un dans al aceluiasi flacau cu ace- 
easi fata in scopul unei distractii in doi, menita sa inla- 
ture distanta trupeasca dintre ei, ci e si un joc comun, un 
joc care are, pe de o parte, ceva pur si copilaresc in el, si, 
pe de alta, ceva serios. Flacaul joaca in fata fetei ca sa-si 
arate sprinteneala si imaginatia, are grija sa se puna in 
evidenta in fata comunitatii intregi; fetele sunt mvitate la 
joc, pe rand, de fiecare flacau, pentru a vedea cu care se 
va potrivi pana la urma pentru o casatorie. Si cu aceea cu 
care e pe cale sa se hotarasca pentru o casatorie joaca, de 
la o vreme, mai des.

Fetele isi arata si ele in joc sprinteneala si gratia mis- 
carilor, gustul subtire si atentia puse in toate amanuntele 
vesmintelor lor, lucruri care pun in evidenta insusirile vi- 
itoarei sotii si chivernisitoare a casei. Continutul vietii de 
familie nu exclude preocuparea pentru estetica imbraca- 
mintei, stilul ales al miscarii si comportarii membrilor ei. 
Nu numai cu paine traieste omul, ci si cu frumosul si cu
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buna-cuviinta. De „urat" i se face omului urat; langa sotul 
urat, grosolan, neindemanatic, partenerul se simte singur, 
pustiu. Comuniunea e conditional si de frumusete, de de- 
licatete si indemanare reciproca. Frumosul sta si in vorbele 
placute, intelepte, cuviincioase: „Dragostea din ce-i facu- 
ta?/ Din ochi dulci si vorba multa."

Astfel, portul sta in legatura cu jocul si cu viata. Sau 
jocul e incadrat in ansamblul vietii. Nu e detasat de seriozi- 
tatea vietii si de estetica ei.

Jocul romanesc e tot asa de variat, tot asa de fin si 
sprinten in armonia lui, ca si portul romanesc. Intre hora 
domoala, sarbatoreasca, in care toti se privesc in fata si isi 
zambesc, invartita, in care flacaul incearca sprinteneala de 
suveica a fetei si fata capacitatea de purtare usoara, dar 
energica a ei de catre flacau, si brauletul marunt si iute al 
flacailor, se inscrie o bogatie de jocuri de toate ritmurile, de 
toate formele, exprimand o mare bogatie de stari su fletesti, 
insa toate pline de grade, punand in relief gratia portului, 
comunicabilitatea si retinerea, vitalitatea vijelioasa si ran- 
duiala armonioasa.

Portul si jocul formeaza un unic spectacol de zambet, 
de armonie, stralucind in lumina soarelui, a soarelui interi­
or al veseliei si al atentiei reciproce in comuniune, si al soa­
relui exterior, care mareste bucuria generala. E un spectacol 
oferit intr-o comuniune si e primit de comuniunea satului, 
marind si mai mult aceasta comuniune. Cuvantul „joc", de 
la jocus (latina), pastreaza sensul aceluia de gluma, de ras, 
ca si jeu (franceza). El inseamna bucurie ca si joie (franceza) 
sau joy (engleza). Dar cuvantul romanesc exprima bucuria 
de comunitate si in comunitate, cum nu exprima cuvantul 
frantuzesc sau cel englezesc.
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Pasiunile cSrnii sunt uitate in acest zambet al comuniu- 
nii generate. Gratia se imbinS cu seriozitatea. Seriozitatea nu 
e apanajul unui spirit ostil trupului si vietii concrete, retras 
din ea din neputinta de a o transfigura sau tinand-o in frau 
prin interdictia oricSrei realizSri a frumusetii in trup, ci apa­
najul unui spirit puternic, capabil sS se opreascS la limitele 
bunei-cuviinte in bucuria de frumusetea vizibilS. Imbinarea 
gratiei si a puritStii nu o compromite pe niciuna. Aceasta e 
semnul unei mari forte transfiguratoare a spiritului.

Orfeu, care imblanzea fiarele cu naiul lui fermecat, a 
trait, dupS legends, in regiunea tracilor. Animalitatea din 
om continuS sa fie uitatS in cantecul si jocul urmasilor lui 
Orfeu. Ea a fost trezitS insS prin dansul de origine occiden­
tals si prin romanele de aceeasi origine. DacS echilibrul 
poate fi socotit un semn al intelepciunii, al unei maturitSti 
spirituale, din imbinarea gratiei si a seriozitStii rSsare cuvi- 
inta sau buna-cuviinta, cu alte cuvinte mentinerea in limi- 
tele a ceea ce se cuvine si ferirea de ceea ce nu se cuvine, 
in care se manifests aceeasi putere a spiritului sau aceeasi 
intelepciune, ca frumusete vSditS in vorbe, in fapte, in com- 
portamentul general. Kalokagathia greceascS nu reuseste 
nici pe departe sS exprime subtilitatea sensului cuvantului 
cuviinta, pentru cS nu e in stare sS redea topirea deplinS a 
seriozitStii morale in frumusete sau frumusetea in seriozi­
tatea moralS, cum o redS cuvantul cuviintS, ea ISsandu-le 
incS in oarecare mSsurS separate in sensurile unilateral, 
juxtapuse. Kalokagathia nu redS sinteza deplinS intre cele 
douS componente ale ei, pentru cS nu e trSitS, poate, depli- 
na lor sintezS ca si in cuvantul cuviinta. Cuvantul grecesc 
semnotis poate e mai apropiat de sensul cuvantului cuviin­
tS, desi nici el nu are un sens identic, ci exprimS o oarecare
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rigiditate solemna. Cuviinta e o buna estetica a fiintei uma- 
ne, nedespartita de etica. Poporul roman e un mare estet al 
exteriorizarii fiintei umane.

Cum ar putea pastra poporul nostru, chiar in distrac- 
tiile lui, acest spirit de comunitate in grupuri limitate, in 
orasele moderne, de tip occidental, in care comunitatea se 
destrama si omul devine un individ pierdut intr-o masa 
necunoscuta? S-a lansat ideea, chiar in Occident, ca orase­
le sa fie construite in viitor in sectoare despartite intre ele 
prin parcuri extinse, pentru a forma unitati aproape de 
sine statatoare in toate privintele. Aceasta ar da poporu- 
lui roman posibilitatea sa-si constituie viata lui in spiritul 
comunitatii traditionale a satului. Poporul nostru a con- 
tinuat aceasta viata de comunitate pana de curand si in 
orasele sale, sub forma mahalalelor, care la inceput n-au 
avut sens peiorativ.

In astfel de sectoare (comunitati), copiii ar fi salvati de 
inchisoarea stramta a familiei si de sub presiunea conti- 
nua a grijilor celor mari si s-ar juca, si-ar largi orizontul de 
cunoastere practica a vietii in atmosfera binevoitoare a in- 
tregii comunitati, care-i cunoaste si pe care ei o cunosc. Ar 
purta astfel nu numai amprenta spirituals a familiei, ci si a 
comunitatii, cum purtau copiii dinainte amprenta satului.

Casa de locuit si curtea romaneasca au tost expresia 
aceluiasi spirit de armonie si de grade, a aceluiasi spirit de 
sinteza intre practic si deschiderea spre orizontul de vis si 
de imaginatie, spre orizontul de taina al existentei. Habita- 
tul romanesc e un habitat in realitate si poezie, ca si portul 
romanesc; romanul se imbraca si locuieste in poezie, fara a 
parasi realitatea. Iar poezia reveleaza viata lui interioara in 
orizontul de taina al existentei si o proiecteaza in realitatea
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exterioara. E o poezie care nu se instraineaza de realitate, ci 
o transfigureaza, adancindu-i dimensiunile.

Stalpii care imprejmuiesc portile de la intrarea in curte, 
prin motivele incrustate in ei, inca imbie nu numai intr-un 
spatiu gospodaresc, ci si intr-un spatiu de poezie. Curtea e 
imprejmuita, dar nu ermetic izolata. Ea e deschisa vietii de 
pe ulita satului. Indeosebi, vietuitorii casei privesc de pe 
prispa la ceea ce se intampla pe ulita, in vreme ce trecatorii 
ii vad pe acestia si comunica cu ei. Prispa, sprijinita si ea pe 
stalpi de lemn sculptati, mentine deschiderea casei spre sat, 
ofera prilejul de contacte usoare, de convorbiri cu cei de pe 
ulita. Membrii familiei nu sunt izolati in orizontul lor ex- 
clusiv, in grijile lor, in tristetile lor din timpul bolii, nu risca 
sa cada in disperare, ci sunt sustinuti continuu de tot satul; 
ei nu se dezintereseaza de viata celorlalti oameni din sat, ci 
isi aduc continuu contributia lor prin sfat, prin incurajare.

In casa si in curte erau toate uneltele necesare gospoda- 
riei: unele cumparate din oras sau importate din Occident, 
altele confectionate cu aceeasi meticulozitate preocupata 
de frumos de catre gospodar sau de catre femeia lui. Peretii 
erau acoperiti de vechi icoane pe sticla sau pe lemn, in stil 
bizantin autohtonizat, mostenite de la parinti si de la stra- 
mosi. Stergarele faceau acest cadru si mai accentuat autoh- 
ton. Coloritul viu al motivelor brodate pe albul stergarelor, 
pe al panzaturii de pe masa si al fetelor pernelor de pe pat, 
ca si al cergilor mitoase te imbiau cu acelasi zambet cu care 
te imbie costumul romanesc, toate raspandind o atmosfera 
de pace si de odihna. Simteai si aici ca nu numai cu painea 
trupeasca traiesc locuitorii casei, ci si cu cea sufleteasca. 
Spiritualitatea bizantina autohtonizata, atat de umana si de 
tainica, armoniile pline de zambet ale traditiei traco-dacice,
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produsele utile si aproape totdeauna inflorite in felul lor, 
de provenientS occidentals, isi dSdeau intalnire intr-o fer- 
mecStoare sintezS autohtonS. Lada infloritS de Brasov, 
acoperitS adeseori cu un stergar romanesc, si cobarlSul 
de pe care se revSrsau in trepte tolurile inflorite, acoperit 
de perne imbrScate in fetisoare tesute in casS, realizau o 
originala vecinState.

ExistS, fSrS indoialS, o poezie si in casa germanilor 
din regiunile de munte, cu acoperis tuguiat, triunghiular, 
cu zidurile acoperite cu frunzS de vitS, care lasS descope- 
rite numai ferestrele. Se manifests, in aceastS acoperire a 
zidurilor cu frunzS, tendinta de a spiritualiza grosimea lor 
prea mare, dimensiunea lor prea inaltS, aspectul lor rece si 
masiv. InSuntru, in schimb, rSceala si masivitatea peretilor 
rSmasi descoperiti te ingheatS, iar spatiul dintre ei e totusi 
destul de ingust. Casa moldoveneascS se ascunde sprinten 
si cochet ca o copilS intre pomii ce o inconjoarS, ISsand sS 
licSreascS fugitiv numai cate un ochi, cate o pSrticicS din 
obrazul ei zambitor. Dar inSuntru, se deschid neasteptat de 
multe incSperi, al cSror spatiu cald si primitor se ISrgeste la 
infinit in spatiul tainic sugerat de icoane si de stergare. Zi­
durile se subtilizeazS in afarS, sub frunzisul pomilor, prin 
naturS, si se spiritualizeazS inSuntru prin ulcioarele inflo­
rite, prin uneltele de lemn imprimate de horbota subtilS a 
motivelor sculptate in ele, prin icoane. Natura si spiritul 
manifestat prin artS isi dau intalnire pentru a transfigura si 
a da subtilitate creatiei omului care se miscS intre amando- 
uS si care nu uitS de niciuna. Romanul respirS prin naturS 
si spirit sau prin natura si arta care sugereazS taina.

Podoabele acestea, bogate, variate sau contradictorii 
prin originea si stilul lor, dar minutios stilizate, spiritualizate



si armonizate prin arta omului, reveleaza si ele marea bogatie 
de stari sufletesti si exceptional delicatete si armonie a lor.

Gratia, bogata sinteza de motive orientate si occiden- 
tale autohtonizate intr-o armonie originala, duhul de co- 
muniune iradiaza si din vechile biserici si manastiri. S-a 
spus ca voievozii, episcopii, boierii nostri, cu atat mai pu- 
tin taranii, n-au avut mijloace materiale suficiente pentru 
a inalta domuri uriase ca cele din Occident. Poate ca este 
si acesta un motiv pentru care vechile noastre manastiri si 
biserici sunt reduse ca dimensiuni. Dar chiar cand vreun 
voievod precum Constantin Brancoveanu, de exemplu, a 
avut posibilitatea sa cladeasca biserici de mari proportii, 
el n-a facut aceasta, ci a dat dimensiuni marete numai 
palatelor, precum celui de la Horezu, nu insa si bisericii 
din incinta lui.

Motivul principal al reducerii dimensiunii bisericilor 
cladite de voievozi credem ca este de ordin spiritual. Loca- 
sul bisericii a fost, in Rasarit, corespunzator spiritualitatii 
bizantine si autohtone, chemat sa intretina duhul de comu- 
niune dintre credinciosi, sa intareasca in rugaciune comu- 
nitatea satului, a obstii calugaresti, pentru ca ea sa fie inta- 
rita pe toate planurile. Oamenii trebuiau sa se simta aproa- 
pe unul de altul si infratiti in rugaciune in spatiul bisericii. 
In Occident, fiecare individ trebuia sa fie, in Evul Mediu, 
pierdut in masa stapanita de autoritatea bisericeasca, care 
trebuia sa apara puternica si distanta. Toti credinciosii 
aveau sa priveasca spre locul unde se afla autoritatea, si 
nu sa comunice intre ei. Domurile uriase erau o expresie a 
feudalismului medieval. Cealalta forma de individualism, 
care s-a inaugurat prin Renastere si prin Reforma, oferea 
individului, prin alte biserici uriase, posibilitatea de a se
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concentra in el insusi, cata vreme un spatiu restrans 1-ar fi 
impiedicat de la aceasta singularizare.

Astazi, scadenta la care a ajuns individualismul occi­
dental ii face pe credinciosii de acolo sa paraseasca domu- 
rile, devenite in general muzee, si sa-si cladeasca locasuri 
mai mici de cult, apte sa promoveze duhul de comuniune.

E adevarat ca a avut si Bizantul in Constantinopol, 
in perioada lui de glorie, biserica uriasa a Sfintei Sofii si 
alte cateva biserici uriase in Salonic si in alte centre. Dar 
acestea erau destinate desfasurarii ceremonialului pom- 
pos legat de prezenta imparatului, a curtii sale si a intregii 
paturi conducatoare a statului. Ele au tost constructs cu 
totul exceptionale.

Umanitatea comuniunii este umanitatea cea mai sen- 
sibila si mai delicata. Domurile din Occident sunt expresia 
raporturilor de forta si de supunere silita sau de individu­
alism nepasator la altii. Bisericutele noastre sunt expresia 
delicatetii, transparentei omului si a fragilitatii operei sale 
in fata divinului, fapt care merge mana in mana cu transpa- 
renta si sensibilitatea omului in raporturile de comuniune 
si de familiaritate cu semenii sai.

Domurile dinainte de Reforma infatisau si ele o anu- 
mita spiritualitate a pietrei prin crestaturile care ornau 
turnuletele, prin figurile umane si de animale in care se 
terminau coloanele lipite de ziduri, prin portalurile si ro- 
zetele magnifice de deasupra lor. Dar toate aceste figuri, 
crestaturi, combinatii de mici arcuri terminate (la domurile 
gotice) in unghiuri, portaluri si rozete erau greu de distins 
pe imensitatea si inaltimea zidurilor. Grandoarea bisericii 
coplesea toate figurile individuale. In Renastere apar, in in- 
cinta imenselor biserici, statui la tel de uriase. Se descoperea
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grandoarea omului in fata grandorii bisericii. Erau aproape 
ca doua forte ce se infruntau lumeste, mentinand un echili- 
bru precar. Spiritualitatea pietrei era in Occident o predica 
a fortei, nu o predica a desavarsirii umane.

Raporturile de forta nu permit o adevarata spirituali- 
zare. Spiritualizarea se realizeaza prin delicatetea sensibi- 
la a comuniunii, in care se deschid cu adevarat adancurile 
umane. Manastirile moldovenesti au inlocuit linia dreapta 
de deasupra ferestrelor cu intalnirea a doua linii in unghi, 
dar, tinand seama de nepotrivirea statuilor in arta biseri- 
ceasca rasariteana, n-au aplicat si figurinele domurilor pe 
contraforturile exterioare sau in interior. Cand Biserica din 
Rasarit a interzis statu ile, ea a avut in vedere ca chipul, 
identificat cu statuia, putea fi inconjurat, luat in brate, deci 
inchis in dimensiunile lumii fizice, cata vreme chipul lumii 
din icoana, neputand fi luat in brate, ramane deasupra ce- 
lor trei dimensiuni ale ordinii fizice; ca si subiectul persoa- 
nei umane, el se afunda in taina.

Preluand ideea de a exprima tainele existentei si prin 
peretii exteriori, mesterii moldoveni au sculptat in pere- 
tii exteriori de la „Trei Ierarhi" din Iasi figuri geometrice 
ca simboluri ale infinitului, iar peretii altor manastiri i-au 
acoperit cu picturi in stil bizantin, care spiritualizeaza nu 
numai peretii prin orizontul de taina pe care-1 deschid cu 
coloritul lor viu si cu imaginile sfinte, ci tot vazduhul, pana 
la mari distante, ca o predica a desavarsirii umane. In ace- 
lasi timp, chipurile traitoare in alt orizont, pictate pe pereti, 
nepierzandu-se in vastitatea unui spatiu covarsitor, nu sunt 
coplesite de o biserica strivitoare prin forta si grandoarea 
ei. Biserica se mentine coborata la dimensiunile umane, fi- 
ind umanizata si mai mult prin chipurile usor de observat,
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pictate pe pereti. E umanizata insa intr-un orizont care des- 
chide vietii umane inaltimi corespunzatoare celor mai no- 
bile aspiratii de desavarsire a ei. Spiritualitatea bizantina, 
silita sa se inchida in ea insasi in tarile balcanice total supu- 
se stapanirii otomane, in Moldova neocupata total de turci 
se afirma in exterior, dar nu ca o manifestare de putere a 
unei Biserici care dorea si reusise sa-si impuna dominatia in 
duh lumesc asupra statelor si popoarelor, ci ca un umanism 
delicat, aspirand spre desavarsire si chemand spre eternele 
orizonturi de taina ale existentei.

Aceste manastiri sunt un model de felul cum popo- 
rul roman a adaptat elemente de arta occidental^ spiri- 
tualitatii bizantine, adica locasului liturgic promovator 
de comuniune al acestei spiritualitati. Dar el a adaptat, in 
acelasi timp, spiritului sau chipurile ascetice ale picturii 
bizantine, imprimandu-le o anumita rotunjime realista, o 
culoare mai putin inchisa a pielii si o miscare straina ri- 
giditatii bizantine. Poporul roman n-a imprumutat nimic 
fara sa transforme, fara sa autohtonizeze, adaptandu-le 
spiritualitatii sale echilibrate.

Un moment al echilibrului si al gratiei este manastirea 
lui Neagoe Basarab23 de la Curtea de Arges. Se simte in ea 
cum, in locul masivitatii, s-a preferat gratia. Biserica parca 
este o fata sprintena si bine incinsa in vesmintele ei. To- 
tul e proportional si zvelt. Ea se inalta spre cer ca o pasare 
usoara, dar nu prin turnuri ascutite si chinuite ca ale do- 
murilor gotice, ci prin tot chipul ei zvelt, linistit si spiritua- 
lizat, eliberat de gravitate, dar fara vointa de a se instraina 
de pamant. Varietatea si unitatea ornamentatiei exterioare

23 Canonizat de Biserica Ortodoxa Romana in anul 2009 (n.ed.).
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exprimS bogStia unitarS a vietii sufletesti si a vietii de co- 
munitate, iar cele douS turnuri rSsucite din fata exprima, 
ca doua coloane infinite, aspiratia si miscarea spre infinit 
a bSrbatului si a femeii, care reiau in aceastS inSltare faze- 
le parcurse de viata spirituals, mereu insS la alt nivel, de 
la care se pot privi retrospectiv treptele parcurse, datoritS 
inSltSrii in spirals.

Intalnirea intre Occident si Orient intr-o sintezS origina­
ls o constatSm si in bisericutele maramuresene si din partea 
de nord a Muntilor Apuseni. RSmane o chestiune de studiat 
dacS aceste bisericute au in ele o influenta a goticului. Se pare 
ca sunt mai vechi decat goticul. Ele sunt inrudite cu bisericile 
de lemn din Norvegia. Dar in acelea barnele sunt asezate in 
cladire pe verticals, pe cand bisericutele romanesti aminti- 
te au barnele asezate orizontal, sugerand trSinicie, poate o 
aluzie la statornicia pe acest teritoriu, proprie si sufletului 
romanesc. Vor fi trecut, poate, prin nordul Ardealului niscai 
semintii germanice ajunse ulterior in Norvegia, ducand de 
aici acest stil sau ISsandu-ni-l nouS? E o chestiune de cercetat. 
In cazul in care acest stil a pomit din Maramures, bisericute­
le acestea ar fi strSmoasele stilului gotic. Unghiurile boltilor 
si ale ferestrelor au avut, se pare, originea in unghiurile ine­
vitable in care se incheiau barnele de lemn pentru a realiza 
acoperisurile si turnurile. In orice caz, ele demonstreazS din 
nou cat de variatS si, in acelasi timp, cat de unitarS este cre- 
atia romaneascS. VariatS, prin elemente comune unor civi- 
lizatii variate din Est si din Vest, si unitarS, prin umanitatea 
identicS, bogatS, armonioasS, echilibratS, gratioasS, animatS 
de duhul comuniunii pe care o exprimS.

Turnul tuguiat, tinzand spre cer, poate cS exprimS si o 
aspiratie infinitS spre transcendent, aspiratie pe care Lucian
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Blaga o considera proprie stilului bisericesc protestant; dar 
exprima si o adaptare la natura, o vointa de pierdere intre 
brazi, o luare la intrecere cu varfurile dealurilor. In orice 
caz, transcendentul cautat de sageata turnului acestor bi- 
serici nu exclude experienta „transcendentului care coboa- 
ra", considerat tot de Lucian Blaga propriu bisericii bizan- 
tine, rotunjita la cupola. Bisericutele din nordul Ardealului 
raman si ele, in interior, spatii ale intimitatii si comuniunii 
umane sub privirea transcendentului, coborata binevoitor 
la ele, motiv propriu spiritualitatii bizantine autohtonizate 
sau al celei autohtone, care se pare ca a avut un rol in pre- 
cizarea unor forme de expresie ale spiritualitatii bizantine. 
Spatiul lor strapuns de putine raze de soare, filtrate prin 
ferestrele mici, si de lumina jucausa a lumanarilor si a can- 
delelor mareste atmosfera de intimitate si de taina, ca si in 
casa proprie, ca si intr-o sezatoare. Dar ele sunt nu numai 
expresia unei capacitati de sinteza originala si a comuni­
unii, ci si a vigorii, pe masura naturii. Romanul e delicat 
cu oamenii care nu-i sunt dusmani, realizand cu ei imediat 
comuniunea; e delicat chiar cu natura. Dar e viguros fata de 
dusmani si e viguros cand trebuie sa supuna o forta a na­
turii care cere o incordare de putere din partea lui. Barnele 
bisericutelor din nordul Ardealului, prin masivitatea lor, 
au cerut o vigoare ca sa fie asezate acolo. In ele se manifests 
simtul pentru punerea in relief a valorii estetice a asprimii 
naturale prin intermediul motivelor unei arte delicate. Tai­
na adanca a existentei este si puternica, dar este si delicata. 
De aceea, in barnele masive au fost incrustate delicate si 
naive desene sau ele au fost infrumusetate cu o pictura viu 
colorata, in stil bizantin. Natura si arta, vigoarea si delica- 
tetea se intalnesc din nou.
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Icoanele pe sticla, ca adaptare a tehnicii vitraliilor occi- 
dentale la continutul picturii bizantine, reprezinta aceeasi 
sinteza originala intre Orient si Occident. Daca in Occident 
vitraliile tin locul geamurilor uriaselor biserici, dar se pierd 
in imensitatea spatiului si sunt greu accesibile vederii ama- 
nuntele scenelor pe care le reprezinta, la noi ele au devenit 
icoane in case, sporind intimitatea si atmosfera de taina si 
de pace, adancind reflectia si umanitatea membrilor famili- 
ei. Fragilitatea lor, pusa la indemana imediata, a marit deli­
catetea interiorului casei si a celor ce umblau cu ele.

Delicatetea aceasta e proprie unei intregi arte mini- 
aturale, aplicate insa in acelasi timp si uneltelor de uz 
cotidian. De unde in alte parti miniaturalul fragil e pus 
deoparte in monumentele publice, ca sa fie aparat de sfa- 
ramare, la romani e prezent in ocupatia si in viata zilnica 
a omului ca o prezenta a delicatetei, obligand si el la o 
comportare delicata. Furca de tors, cu horbota ei de de­
sene, in care fiecare linie sau motiv marunt exprima ceva 
din bogatia si delicatetea sentimentelor flacaului fata de 
iubita lui, sta zilnic in ochii ei si e purtata oriunde de ea. 
Oul, incristit de fata pe seama iubitului ei cu o rabdare 
uimitoare, exprima pe materialul cel mai fragil bogatia si 
delicatetea sentimentelor ei, implicand insa si obligatia ca 
acesta sa aiba grija sa-1 pastreze cat mai mult timp, ca o 
marturie a acestor sentimente. Fata se gandeste la iubit si-i 
zambeste in gand cand incristeste oul; de aceea are rabda­
re, caci timpul pe care-1 petrece gandind la el e timpul cel 
mai placut. Flacaul gandeste la fata iubita si-i zambeste in 
gand cand ii impodobeste furca de tors, de aceea are si el 
rabdare. Arta romaneasca este o arta care se incalzeste la 
vatra comuniunii concrete.
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in toate creatiile artistice romanesti e o grade, o poezie, 
o armonie, o gandire delicata a omului care se imbraca ex- 
presiv pentru aldi sau impodobeste expresiv un lucru util 
pentru altul sau pentru comunitatea din care face parte, 
dand expresie celor mai delicate ganduri pe care le nutres- 
te pentru cel pe care-1 iubeste sau pentru comunitatea la 
care tine si in fata careia vrea sa se remarce. In impodobirea 
lucrurilor ce si le daruiesc persoanele, a locasurilor folosite 
in comun este exprimata o bogatie de sentimente si o deli- 
catete umana promovatoare de comuniune, un respect si o 
pretuire nemarginita a omului, un efort de inaltare a vietii 
omenesti in acest duh de delicata si profunda comuniune.

Problema care se pune azi poporului nostru este: Bo- 
gata lui imaginatie creatoare manifestata in port, in cantec, 
in arta manuala se va mai putea, oare, manifesta in me- 
diul orasenesc si in conditiile unei vied in care tehnica va 
avea un rol tot mai mare? Acestor domenii (port, cantec, 
arta manuala) nu li se va interzice activarea in continuare 
a imaginatiei creatoare a poporului roman? Si atunci in ce 
alte forme se va mai putea manifesta imaginatia creatoare 
specidca spiritului sau?

Sunt semne ca dupa o scurta stare de stingherire a mo- 
dalitatilor de manifestare a vietii sale spirituale, pricinuita 
de perioada de adaptare la mediul orasenesc si la conditi­
ile tehnicii moderne, poporul roman isi va regasi dinta si 
formele ei specidce de manifestare, insa intr-un mod aco- 
modat acestor noi conditii de viata. In timpul din urma au 
aparut forme ale costumului orasenesc feminin si masculin 
care se apropie de portul romanesc. Ele se pot inmulti si 
pot lua in orasele din diferitele provincii si regiuni ale tarii 
forme adaptate vechiului port din acele provincii si regiuni.
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Asistam azi pretutindeni in lume la o explozie a celei mai 
variate imaginatii pe plan vestimentar, mai ales in randu- 
rile tineretului, concomitent cu o parasire a uniformitatii 
universale, cenusii, a costumului orasenesc. Aceasta noua 
afirmare a imaginatiei si a varietatii poate da curaj imagi­
natiei creatoare a poporului roman pe plan vestimentar, ca 
sa se activeze si in mediul orasenesc pe linia specificului 
portului sau national si chiar a formelor regionale ale lui. 
Casele de creatie judetene dovedesc ca s-a sesizat aceasta 
necesitate si ele vor putea servi in viitor si mai mult pen- 
tru promovarea formelor portului regional in localitatile 
fiecarei regiuni. Masinile, care evolueaza de la formele lor 
simple la forme tot mai complicate, fac posibila reactiva- 
rea acestei bogate imaginatii creatoare, usurand, in acelasi 
timp, munca manuala a celor care realizeaza aceste produ- 
se. Mijloacele tehnice de inregistrare a pieselor muzicale 
pot nu numai sa puna in larga circulate cantece vechi, care 
aveau o arie restransa de circulate, ci sa indemne la crearea 
de cantece noi, inspirate de bogatia de forme a celor vechi.

Viata isi va gasi si in mediul orasenesc formele ei de co- 
muniune in grupuri restranse, care sa constituie o ambian- 
ta stimulatoare pentru manifestarile imaginatiei creatoare 
personale: grupuri ale colegilor de institutii, de intreprin- 
deri, de studii, rudenii etc., caminele culturale pe cartiere si 
strazi pot fi si ele o usurare si o stimulare a formarii acestor 
grupuri de comuniune familiala. Important este numai ca 
intalnirile lor sa devina o trebuinta spontana, sa se efectu- 
eze din initiativa libera, nu din initiative cvasioficiale si cu 
program dinainte stabilit.

Nivelul de cultura la care este ridicata din ce in ce mai 
mult toata comunitatea romaneasca e in masura sa inlature
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separatia, de mai inainte, dintre lumea intelectuala si patu- 
rile populare si sa dea putinta fiecarui membru al poporu- 
lui roman sa-si activeze, mai mult ca altadata, originalitatea 
creatoare personala pe planul ideilor, artei, literaturii. Daca 
toti romanii vor sa se remarce prin aportul la creatia cultu- 
rala si artistica in viata comunitatii romanesti, inmultind 
patrimoniul ei si inspirand pe ceilalti la o mai complexa 
creatie, viitorul le deschide posibilitatea satisfacerii acestei 
dorinte la un nivel si mai inalt.

Forta imaginatiei creatoare a poporului roman, mani- 
festata inainte pe planul culturii populare, poate deveni o 
forta creatoare exploziva pe planul unei culturi mai inalte, 
dar care va fi bine sa ramana intr-o continuitate cu spiritul 
culturii populare romanesti, pentru a nu se deteriora prin 
pierderea simtului de nobil umanism, de intelept si larg 
echilibru, de ingenua si profunda intuire a tainei indefinite 
a existentei.

3. Luciditate si duiosie

Echilibrul, ca nota generala a spiritului romanesc, iese 
la iveala nu numai ca un echilibru intre diferitele trasaturi 
ale acestui spirit, ci si ca un echilibru propriu fiecarei tra­
saturi, in sensul ca niciuna dintre ele nu poate fi redusa la 
o formula unilaterala, simplista. E si firesc sa fie asa. O tra- 
satura care se tine in cumpana cu o alta, contra dictorie, are 
in sine insasi ceva din trasatura contrara, care inseamna o 
frana pentru ea, imprimandu-i insa si o complexitate.

Interferenta luciditatii, a mirarii si a duiosiei ilustrea- 
za, poate mai mult decat orice altceva, natura paradoxala



a sufletului romanesc, sinteza sau echilibrul ce se reali- 
zeazS in el intre Occidentul lucid, realist, si Orientul care 
abordeazS realitatea intuitiv, prin participarea si prin trS- 
irea indefinita a ei, cu toatS fiinta. Romanul are oroare de 
neclaritate si este dotat cu o luciditate scanteietoare, tSioa- 
sS, care destramS orice ceatS a ambiguitStilor. El vrea sS 
inteleagS un lucru panS la capSt. Dar isi da seama, dupS 
ce a mers pana la capStul efortului de intelegere, de limita 
pe care el o intalneste.

Luciditatea lui e ea insSsi o insusire mai complexS de­
cat luciditatea occidentals, frantuzeascS, de pildS. Pentru 
cS ea e units cu o altS intelegere decat cea rationalS, analiti- 
ca si definitorie, la care se reduce de obicei intelegerea occi­
dentals. Neadmitand nicio intelegere dincolo de cea ratio- 
nalS, acolo insul ajunge sS considere cS ceea ce e dincolo de 
aceasta apartine domeniului inconsistentei si al intunericu- 
lui absolut. Or, luciditatea romaneascS nu se multumeste 
cu ceea ce poate obtine numai prin intelegerea rationalS, nu 
se odihneste in suficienta de sine a acesteia sau in renunta- 
rea la intelegerea a ceea ce e mai presus de ea. Ea dispune 
de o ratiune tSioasS, ascutitS ca un brici, dar nu considers 
cS ceea ce distinge prin tSisul acesteia e nimicul, sau cS ceea 
ce e dincolo de ea e sustras intelegerii de orice fel.

Ea cuprinde in ea insSsi, in afarS de cunoasterea stiin- 
tificS sau rationalS si de legStura cu domeniul accesibil al 
acesteia, legStura cu domeniul unei alte intelegeri, al inte­
legerii spirituale. Intelegand, analizand, definind rational, 
ratiunea ajunge sS se mire ea insSsi de acest aspect rational 
inclus in realitate, cSci tocmai prin acest aspect rational re­
alitatea pune probleme la care nu se mai poate rSspunde 
in acelasi fel. Tocmai prin acest aspect rational transpare
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ceva mai mult decat ceea ce se actualizeaza in modalitatea 
realitatii definibile rational. Ea vede continuu ca realitatea 
e departe de a se lasa cuprinsa intreaga in formulele in care 
ratiunea reuseste sa prinda cu aproximatie procese si for- 
matiuni in care se desfasoara si se concretizeaza. De aceea, 
se mira chiar de insusirea realitatii de a se manifesta intr-un 
anumit grad in aceasta modalitate rationale. Caci prin mi- 
rare se descopera ca realitatea, avand in ea virtualitatea ra- 
tionalitatii mai presus de aceasta, depaseste, prin comple- 
xitatea ei, capacitatea de cuprindere a formulelor spre care 
progreseaza, fara incetare, cunoasterea noastra stiintifica.

Aceasta rationalitate suprarationala, care evidentiaza 
posibilitatea sau chiar necesitatea unui interminabil pro- 
gres al cunoasterii stiintifice, e proprie mai ales realitatii 
persoanei si relatiilor interpersonale: atat pentru ceea ce 
sunt acestea in ele insesi, cat si pentru evidenta interioa- 
ra pe care o au: ca traiesc si intuiesc direct acest domeniu 
inepuizabil prin formule rationale, stiintifice. Chiar prin 
aceasta, persoana sau comuniunea interpersonala e dome- 
niul si subiectul acestei alte intelegeri, care nu e contrara 
ratiunii, dar e mai presus de modul in care aceasta se aplica 
in cunoasterea lumii obiectuale.

Romanul are, prin aceasta alta intelegere, o foarte lu- 
cida evidenta si experienta a acestei realitati; ea e pentru el 
transparenta, puternica in revendicarile, in aspiratiile, in vo- 
inta ei de a fi luata in seama, in durerile si bucuriile pe care 
le manifesta si le provoaca. El are o foarte mare intelegere 
pentru acest profund si important domeniu, indefinibil prin 
exactitatea formulelor stiintifice, dar de o forta care se impu- 
ne si careia omul trebuie sa-i serveasca chiar prin activitatea 
lui rational-stiintifica aplicata obiectelor sau fortelor din ele.



Acest domeniu, accesibil unei intelegeri pe care o pu- 
tem incadra in domeniul misterului, nu poate fi ordonat, 
planificat, uniformizat din exterior si in mod silnic prin 
formule rationale, generale, de repetitie exacta, si prin 
acte neacceptate de el. E un domeniu al unei alte lumini, 
al unei alte legi, al unei lumini superioare chiar fata de lu- 
mina rationalitatii proceselor fizice sau biologice, natura- 
le, pentru ca de abia el proiecteaza un sens asupra rationa­
litatii acesteia. E un domeniu care se deschide intelegerii, 
simpatiei, iubirii, participarii, comuniunii; e un domeniu 
al legilor iubirii, care e insa libertate; e un domeniu al unor 
legi care trebuie nu numai constatate, ci puse in functiune 
nu de individul singular, care procedeaza stiintific, ci de 
comuniunea persoanelor care vor sa se iubeasca sau vor 
sa ramana in iubire.

Romanul are in luciditatea lui o foarte mare intelegere 
pentru acest domeniu, pentru ca e capabil sa-1 activeze prin 
inima lui. Aceasta e o intelegere care este, in acelasi timp, 
o continua creatie si o continua mirare in fata noutatii con­
tinue a ei, care se descopera in om, daca face si el un efort 
pentru a o infaptui. E o intelegere pentru taina luminoasa, 
plina de sens a acestui domeniu, un sens superior sensului 
lucrurilor posibil de cuprins in formulele stiintifice. Roma­
nul are o mare intelegere pentru acest domeniu, pentru ca 
e de o mare deschidere umana. Prin aceasta el deschide si 
actualizeaza si taina altora, cu inima vibrand la viata lor 
de bucurii si de dureri. El e capabil de aceasta intelegere 
creatoare sau infaptuitoare, pentru ca a fost educat in spi- 
ritul umanismului integral al comuniunii, propriu spiritu- 
alitatii bizantine si autohtone. In lumina luciditatii sale el 
cuprinde toata realitatea, atat cea stiintific determinabila,
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cat si cea sesizabila si dezvoltata prin traire. El nu contesta 
in realitate un aspect rational si stiintific determinabil, ca 
spiritualitatile orientate, dar nici aspectul si mai luminos 
si tot atat de accesibil al unei alte intelegeri a spiritualitatii 
personate si interpersonale.

In luciditatea sa cuprinzatoare, romanul ia cunostinta 
si de sine insusi in taina sa inepuizabila si deschisa unui 
plan superior, inca si mai inepuizabil; el nu se pierde pe 
sine din vedere nici printr-o identificare cu lumea obiecte- 
lor, ca in cunoasterea exclusiv stiintifica, spre care inclina 
Occidentul, nici in cea contrara aceleia, ca spiritul asiatic 
sau african, ci in fata constiintei se are mereu pe sine, intr-o 
comuniune cu ceilalti si intr-o legatura cu lumea obiectelor. 
Pentru el e reala lumea obiectelor stiintific cunoscuta, dar e 
real si domeniul spiritual indeterminabil rational, precum 
e real si el insusi in acest domeniu. Caci nu se reduce la eul 
sau, desi eul sau este inseparabil de acest domeniu, cum 
e inseparabil de realitatea lumii obiectelor. Persoana sa si 
persoana semenului au o valoare de nepretuit, realizan- 
du-se si actualizandu-se in comuniune si in legatura cu tot 
acest domeniu spiritual.

Filosofia germana a facut efortul de a rationaliza insusi 
domeniul fundamentului abisal (Urgrund) al realitatii sau 
de a-1 defini in notiuni ale gandirii, pentru a-1 cuprinde oa- 
recum in sisteme cladite rational. Insa in acestea persoana 
isi pierde semnificatia ei unica. Romanul are o intelegere 
mai presus de intelegerea definibila rational: intelegerea 
inimii, care sesizeaza domeniul in care sunt active alte legi, 
legi care nu separa si nu confunda, legi in care eul are un rol 
creator, prin iubire, prin inima care se serveste de ratiune, 
si nu prin ratiunea care vrea sa stapaneasca dispensandu-se
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de iubire, prin inima care sesizeazS unicitatea persoanelor, 
aceasta nereducandu-se la un abis impersonal. DacS ar tine 
sS clSdeascS un sistem filosofic, romanul ar folosi, pentru 
explicarea intregii realitSti, aceste legi ale inimii, legi ale co- 
muniunii creatoare, dependente in mare parte de vointele 
umane puse in slujba iubirii, vointe care in felul acesta sunt 
producStoare de noutSti continue, contand insS in acelasi 
timp pe posibilitStile imprevizibile ale libertStii tuturor.

E un domeniu care se vrea luminos si care poate fi ac- 
tualizat ca atare, putand deveni insa si tenebros, daca nu 
contribuim si cu efortul nostra, un efort de o cu totul altS 
naturS decat cel individualist, plin de orgoliu. Pentru ca 
exists si o inima impietrita, care se manifests impotriva ori- 
cSror legi, si mai ales a legilor iubirii, vrand sa dea impresia 
ca se conduce dupS legi „stiintifice".

Asa se face ca acest domeniu este, in realitate, in parte 
luminos, in parte tenebros, un teren de lupta intre intuneric 
si lumina, in care poate fi facuta sa creasca fie lumina, fie 
intunericul. In aceasta lupta binele nu poate fi ajutat printr-o 
actiune de caracter individualist, printr-o vointa indivi­
duals de a impune punctul de vedere propriu, chiar bun 
de i s-ar pSrea si chiar sprijinit pe ratiune si pe stiintS, ci 
printr-o actiune de caracter comunitar, promovatoare de 
comunitate. Iar comunitatea nu e promovatS prin descrieri 
si prescrieri de legi, nici chiar ale legilor ei, ci prin practica- 
rea pilduitoare a acestor legi, prin practicarea iubirii, prin 
antrenarea celorlalti in comuniune, prin iubire ca singura 
putere creatoare de comuniune.

Luciditatea aceasta este astfel nu numai o luminS des- 
coperitS ca intinsS peste intregul domeniu al realitStii, cu 
toate formele ei, ci si o luminS care trebuie sporitS pentru a
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scoate pe oameni din intunericul care apare si se dezvolta 
in diviziunea si in dezordinea individualists. E o luciditate 
care cunoaste domeniul realitatii normale, dar nu totdeau- 
na reale, a persoanei si a relatiilor interpersonale, domeniu 
care asteapta contributia noastra pentru ca normalul sa de- 
vina real, in sensul unui normal prin practicarea legilor ini- 
mii. Este o luciditate care e in acelasi timp si o duiosie. Caci 
duiosia e o luciditate a inimii, care lumineaza si realizeaza 
starea normala a domeniului interpersonal. Ea il descopera 
pe acesta in virtualitatea lui si il actualizeaza. Ea cunoaste 
nu numai ceea ce este si ceea ce ar trebui sa fie, ci are si 
puterea sa realizeze ce trebuie sa fie. Duiosia isi cunoaste 
metodele lucrarii eficiente, pe care le si practica. Ea deschi- 
de dimensiuni esentiale cunoasterii, si dimensiunile acestei 
cunoasteri pun in miscare si alimenteaza duiosia spre o cu- 
noastere si mai bogata. Romanul intelege compatimind si 
compatimeste intelegand. El este intelegator in sensul du- 
ios sau afectiv al cuvantului, pentru ca e inteligent; sau e in- 
teligent pentru ca „intelege" in sensul afectiv al cuvantului. 
O cunoastere sau intelegere exacta si nuantata a altora in- 
tensifica participarea lui la patimirea lor, responsabilitatea 
sa fata de ei. Sentimentul hranit in solul adanc al unei astfel 
de cunoasteri nu mai este o vibratie usoara, melodramatic 
afectata, ci are o intensitate si o substantialitate imprimata 
profund in toata fiinta umana. Totusi, romanul e retinut in 
divulgarea sentimentelor sale. Chiar si in manifestarile de 
tandrete este stapanit de o anumita pudoare. Desi manifes- 
ta o mare caldura comunicativa in simpatia si iubirea lui, 
aceasta manifestare evita exprimari si forme directe, care i 
se par dulcege, neserioase, departe de a reda intensitatea si 
delicatetea simtirii sale.



Tandretea cuprinde in sine o sfiala, si sfiala o tandre­
te. In tandrete e prezent un respect pentru taina eu-lui ce- 
luilalt, in care nu se poate intra tropSind. Despre tandre­
tea manifestatS in bogStia de diminutive date persoanelor 
dragi se va vorbi in alt loc. Dar aceastS tandrete merge 
mana in mana cu grija fata de puritatea proprie, cu grija 
de a nu se exterioriza in vreo forma sau cuvant in care se 
amestecS vreo impuritate, vreo nedelicatete. In adevSrata 
iubire fata de altul, omul se purificS.

„Fenomenul intalnirii personale implicS o dublS sta­
re: intalnirea este, in acelasi timp, o inchidere in granita 
proprie. In intalnirea personals omul experiazS atat gra­
nita persoanei cu care se intalneste, cat si propria limitare. 
Ba aceasta experientS creste cu progresul apropierii in asa 
mSsurS, incat fenomenul sustragerii persoanei intalnite 
devine mereu mai evident, dupS cum si apropierea este 
mai intensa."24

In cantecul de dragoste ardelenesc niciodata nu se ex- 
prima prea direct si prea concret actele prin care se mani­
fests iubirea.

Romanul are oroare de melodrama afectata, fund insa, 
in acelasi timp, strain de raceala in raporturile cu oamenii 
si mai ales cu cei care sufera. In amandoua aceste atitudini 
se manifests o mare fortS a spiritului. Cand suferS, cand 
asteaptS chiar deznodSmantul final al vietii lui nu se vSi- 
cSreste, ci gSseste in sine puterea sS intSreascS el insusi pe 
cei ce suferS pentru el sau sS lase un cuvant de mangaiere 
pentru ei. Ciobanul din Miorita e reprezentativ din acest 
punct de vedere. Romanul se sfieste sS se vSicSreascS, sS se
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dezgoleasca. Socoteste acestea un semn de slabiciune. El isi 
ascunde barbateste suferinta si tocmai din aceasta tensiune 
intre suferinta si vointa de a o ascunde rezulta o sporire a 
intensitatii trairii, din care iradiaza un tragic sublimat in 
chip foarte subtil si nobil. De aceea, literatura noastra nu a 
creat mari tragedii. Tragediei, in primul rand, ii este nece- 
sar un erou central care sa-si divulge intr-un fel suferintele. 
Or, romanului ii vine greu sa arate in public ce are in suflet. 
El ramane stapan pe durere prin puterea spiritului. El nu se 
arata slab, pentru ca ii este rusine sa arate astfel, prin rusine 
manifestand o impresionanta putere spirituals.

In aceasta capacitate de paradoxala sau plenara activa- 
re a fiintei sta taina vitejiei stramosilor nostri, care au mu- 
rit senini in lupte sau in chinuri mucenicesti si au suportat 
cu rabdare neclintita indelungatele vitregii ale trecutului. 
Cine vrea sa nu arate slab reuseste, de fapt, sa nu fie slab. 
Romanul a rabdat mult pentru ca i-a iubit mult pe ai sai si 
n-a voit sa le mareasca suferinta prin descoperirea suferin- 
tei sau a durerii sale. El a voit sa-i invete si pe ei sa sufe- 
re barbateste, pentru a nu se pierde ca neam, ca persoane, 
pentru a nu pierde pamantul si spiritualitatea lor -  sursa 
unui superior umanism sau a omeniei.

O forma speciala a luciditatii este desteptaciunea roma- 
neasca. Ea are mai mult o nuanta practica. Ea este capaci- 
tatea de a intelege situatiile, de a le face fata, „de a se des- 
curca" in complexitatea lor, de a vedea drumul de iesire 
din ele. Aceasta cere omului sa nu fie adormit spiritual, ci 
sa fie atent la toate aspectele unei situatii, la toate urmari- 
le posibile ale unei fapte. Ea e o insusire romaneasca, dar 
este pretuita si ca virtute care trebuie dobandita. Ca roma­
nul e „destept" e un dat. In acelasi timp, el ii spune fiului



sau: „Fii destept", arStandu-i desteptSciunea ca o indatorire. 
Datul si indatorirea se completeazS reciproc.

Desteptaciunea e o veghere continuS a mintii orienta­
te practic. Prin ea, mintea omului e continuu ridicatS de 
pe perna somnului sau e continuu la postui ei. De fapt, 
acesta e mai mult aspectul de indatorire al desteptSciu- 
nii. Ca insusire data, e capacitatea de pStrundere usoarS 
in complexitatea situatiilor, puterea de intuitie a nodului 
gordian al unei situatii, care trebuie tSiat. Este o putere de 
intelegere a unei probleme, oricat de incurcatS si grea ar 
fi ea; o capacitate de surprindere a esentialului in comple­
xitatea de date ale unei situatii sau probleme. Ea se ascute 
insS prin experientS. In desteptSciune se remarcS cel „pS- 
tit", „Stan PStitul".

Desteptaciunea e insa mai mult latura individualists, 
realists, occidentals a spiritului romanesc, o latura restransa 
din complexul continutin luciditate. Totusi, desteptaciunea 
romaneasca are ceva particular fata de rationalismul realist 
occidental. Acel rationalism se bazeaza mai mult pe metodi- 
ca si pe statistic^. De altfel, sunt destui occidentali care par 
„tampi" la minte fata de romani. Desteptaciunea inseam- 
na un ascutis al vederii, o sprinteneala a mintii; ea implica 
o gratie individuals, nu e ceva comun si uniform; ea vede 
lucruri pe care nu le vede o ratiune preocupata de cunoas- 
terea metodica si statistics a legilor unor procese ale naturii.

Pe langS aceea, in traditia mai veche a poporului, ea 
nu are numai sensul oportunist care i s-a dat in timpul mai 
nou. Desteptul stia si in traditia mai veche sS-si apere inte- 
resele impotriva celor rSi si vicleni. DesteptSciunea, in acest 
sens, nu e neutrS sub raport moral, si cu atat mai putin se 
identifies cu viclenia. Uneltirile vicleniei apar grosolane
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fata de desteptaciune si sunt pana la urma destramate sau 
date de gol. Dracul apare ca un prost in fata omului destept. 
Desteptaciunea are o subtirime superioara vicleniei. Ea e 
subtire ca si zambetul ei, in timp ce viclenia e grosolana ca 
ranjetul in care se manifesto. Desteptaciunea pacalelii in- 
vinge viclenia, pentru ca vederea ei nu e tulburata de ura 
care sa-i intunece claritatea.

Stan Patitul, Pacala nu sunt agenti ai raului, nu-si ser- 
vesc niste interese care sunt spre raul altuia, ci inving raul, e 
drept nu prin vitejie, ci prin pacaleala care e desteptaciunea 
pusa in slujba binelui, a binelui propriu si a binelui altora.

Aceasta desteptaciune e superioara vicleniei sau de- 
steptaciunii puse in slujba raului, pentru ca e conforma cu 
puterile superioare, prin care realitatea e tinuta in armonie 
sau e ajutata sa se restabileasca in aceasta armonie spre bi- 
nele tuturor. Taranul Dumitru, carutasul din Serile in sat la 
Ocisor al lui Marcel Petrisor, pacaleste cu ajutorul acestei 
desteptaciuni, insotita de vointa de bine, toata multimea 
dracilor si pune intreg iadul in mare incurcatura. Pacalea­
la e altceva decat viclenia. Ea e desteptaciune insotita de 
zambet. Ea te face sa razi nu numai pentru desteptaciunea 
ei inventiva, ci si pentru ca a venit de hac unui agent al 
raului, unei viclenii puse in slujba raului. Pacaliciul nu e 
incruntat, pentru ca nu e animat de vointa de a face rau, 
de a-si servi niste interese egoiste, ci de vointa de a opri 
un rau, de a face fara efect uneltirile unui agent al raului, 
de a-1 da pe fata si de a-1 face astfel de rusine. Pacaleala 
e o lupta care se foloseste de o desteptaciune superioara 
agentilor raului si de aceea e zambitoare. Pacaliciul e un 
„ghidus", un „hatru" care se amuza de incurcatura in care 
a pus pe un agent al raului.
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Uneori, pacaleala pare sa joace renghiuri nu raului, ci 
prostiei. Dar si in asemenea cazuri e vorba de o prostie so- 
lemna, pretentioasa, orgolioasa, care nu e straina de o anu- 
mita rautate, ba uneori joaca renghiuri chiar „desteptilor", 
adica celor care fac caz de desteptaciunea lor si care se do- 
vedesc a nu fi chiar atat de destepti precum vor sa para. 
Pacaleala e cu atat mai simpatica, cu cat pacaliciul nu face 
caz de desteptaciunea intrebuintata in pacaleala cum face 
orgoliosul, care chiar prin aceasta denota o desteptaciune 
pe undeva defectuoasa, fapt dat pe fata prin pacaleala. Oa- 
menii rad de pacaleala jucata unui astfel de „destept", raz- 
bunandu-se pe aerul de superioritate cu care ii trateaza. Nu 
arareori cad victime ale unor astfel de situatii intelectuali 
care tin sa faca pe desteptii fata de oamenii simpli. Paca­
liciul nu se socoteste superior altora, dar pune raul intr-o 
pozitie de inferioritate, de prostie.

Prin pacaleala, desteptaciunea implineste si ea un rol 
comunitar, opus individualismului, facand de ras si pu- 
nand in inferioritate raul sau prostia orgolioasa, ca forte 
care par superioare si destrama comunitatea prin paruta 
lor superioritate. Si e semnificativ ca numai poporul ro­
man a creat un tip de om ca Pacala si se amuza atat de 
mult de ispravile lui.

O nuanta particular^ a desteptaciunii o reprezinta iste- 
timea. In ea, aspectul practic apare si mai accentuat. Baiat is- 
tet, fata isteata sunt baiatul si fata care stiu sa-si faca un drum 
in viata prin vioiciunea spiritului lor. Lor li se incredinteaza 
misiuni importante, pentru ca se poate avea incredere in ei. 
Fata isteata e remarcata de un baiat cuminte si luata in casa- 
torie, pentru ca ea va sti sa-si conduca gospodaria si sa rezol- 
ve multimea problemelor ei, care nu sunt usoare. Istetimea e
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si ea unita cu o gratie si inspira simpatie. Chiar mersul unei 
persoane poate fi „istet" (Nunta Zamfirei). Istetul nu calca in 
strachini, nu e teleleu. Istetimea nu e nici ea numai pentru 
ea, ci e o virtute care e necesara vietii in comunitate.

Viata de familie, viata in societate este complicate si, 
pentru a face fata nenumaratelor si complicatelor ei situa- 
tii, e nevoie de istetime. Romanul are constiinta complexi- 
tatii vietii si importantei istetimii pentru a-i face fata. Cel 
istet e de folos si familiei si societatii, nu numai lui insusi. 
Istetimea e privita si ea, de ceea, cu simpatie si nu e vazut 
in ea nimic rau, nimic viclean. Individului i se ingaduie sa 
ingrijeasca de interesele lui, dar intr-un mod care nu pagu- 
beste interesele altora.

4. Ironia si umorul romanesc

Trasaturile acestea ale spiritului romanesc stau intr-o 
continuitate cu desteptaciunea si mai ales cu pacaleala de 
care s-a vorbit in capitolul precedent.

S-ar parea ca pacaleala e ironia intrupata intr-o fap- 
ta. Totusi, pacaleala are ceva deosebit de ironic, asa cum 
ironia e mai mult decat o pacaleala neintrupata in fapte. 
Pacaleala tine mai mult de genul umorului. Pacaleala star- 
neste rasul, ironia nu totdeauna. Ironia are in ea o maliti- 
ozitate, e o muscatura; ea pune in evidenta in mod direct 
un defect al celui ironizat, pe cand pacaleala lasa altora 
sa traga concluzia acestui defect, uneori neintentionand 
nici macar atat. Poate ca defectul pe care vrea sa-1 puna in 
evidenta ironia e exagerat de ea sau chiar inventat; poate 
ca ironia e produsul unei invidii.
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Nu se poate contesta ca romanul practica copios iro- 
nia. Poreclele pe care si le dau in sate, ca si toate caracteri- 
zarile si istorisirile hazlii care se pun in circulate pe seama 
mai tuturor locuitorilor din sat, barbati si femei, tineri si 
batrani, sunt dovezi incontestabile despre aceasta.

In literatura culta, epigrama si polemica folosesc, de 
asemenea, in mod frecvent ironia. Poporul practica ironia 
mai ales impotriva celui lenes si fudul, impotriva celui ga- 
unos si nefolositor ca om pentru oameni; prin ea exercita o 
adevarata pedagogie sociala.

Fara indoiala, ironia atesta un ascutit spirit de observa- 
tie, o fina sesizare a oricarei trasaturi ce se abate de la ma- 
sura cuvenita, un uimitor dar de a caracteriza acea abatere 
prin porecla corespunzatoare. Ea atesta, implicit, o lucida 
constiinta a ceea ce trebuie sa fie omul, cu tot indefinitul lui, 
si o intuire a celei mai usoare strambari a chipului normal. 
S-ar parea ca poporul roman e necrutator prin identificarea 
printr-o porecla a celei mai usoare alterari a chipului nor­
mal de om. Dar poate ca tocmai ascutita sa observatie il si- 
leste sa exprime realitatea asa cum o cunoaste, sporind prin 
aceasta dosarul interminabil al testelor sau al caracterolo- 
giei umane, prin inregistrarea si fixarea tuturor formelor 
strambate pe care le poate lua realitatea concreta a chipului 
de om. In acelasi timp, prin aceste porecle si caracterizari se 
exercita o frana pe care societatea o pune impotriva porni- 
rilor necuvenite ale fiecarui membru al ei, o presiune prin 
care-l indeamna pe cel in cauza la micsorarea defectului 
pe care i 1-a surprins societatea, iar pe ceilalti sa se fereas- 
ca de diferite defecte exprimate prin porecle care circula in 
comunitatea din care face parte. Poreclele si caracterizarile 
ironice indeplinesc astfel o opera educativa.
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Nu stiu daca mai exista popor care sa foloseasca atat 
de mult poreclele ironice in caracterizarea personajelor, ca 
poporul roman. Romanii se dovedesc in aceasta demni ur- 
masi ai romanilor sau inruditi sufleteste cu ei. Poreclele 
ironice au devenit nume de familie: Vulpe, Lupu, Ursu, 
Mata, Bivol, Schiopu, Stangaciu, Surdu, Flamandu etc. De- 
sigur, numele acestea de familie nu si le-au dat familiile in 
cauza, ci le-au fost date, iar ele, pana la urma, s-au obisnu- 
it cu aceste nume oficializate. Membrii familiilor folosesc 
pentru ceilalti membri ai acestora diminutive mangaietoa- 
re, care sunt apoi folosite si de prieteni. In aceasta privin- 
ta, romanii sunt iarasi neintrecuti: Puiu, Puisor, Papusa, 
Sandel, Danuta etc. Tandretea si ironia fac astfel casa buna. 
Grecii nu folosesc nici nume ironice, nici diminutive. Sla- 
vii folosesc diminutivele, dar mai putin poreclele. Grecii 
scot in relief, prin numele pe care le dau, insusiri pe care 
ar vrea sa le aiba persoanele respective: Fotin (Luminosul), 
Agata (Buna), cand nu le pun in legatura cu Dumnezeu (Te­
odor, Teofil), cum faceau si evreii. Germanii urmaresc prin 
numele lor acelasi lucru: Hermann (Domnul), Friederich 
(Domnul Pacii), Gottlieb (Iubit de Dumnezeu). Asemenea 
nume serioase nu se preteaza insa la forme diminutivate. 
Popoarele respective sunt inchise oarecum in solemnita- 
te in relatiile dintre persoane. Desigur, numele evreiesti si 
grecesti fie ca pun persoanele in legatura cu Dumnezeu, fie 
ca scot in relief insusiri placute lui Dumnezeu si societatii, 
exprima o trasatura spirituals (pacea -  Irina, porumbita -  
Peristeri, virtuoasa -  Aretia etc.) si o tinta pentru aspiratii- 
le nobile ale omului, pe cand numele germanice scot in re­
lief puterea, stapanirea, pacea obtinuta prin forta, domnia, 
bogatia (Hermann, Richard, Siegfried etc.). Solemnitatea
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primelor e umana, e comunicabila, e accesibila tuturor, in- 
dica un ideal de desavarsire umana; a ultimelor e seniori- 
ala, distanta, sustinatoare a ordinii exterioare. Ea e carac- 
teristica mentalitatii occidentale, mai putin preocupata de 
umanismul desavarsirii.

Ca si slavii, romanii au preluat, de la greci si de la evrei, 
nume care exprima relatia cu Dumnezeu sau insusiri spiri- 
tuale. Nici unii, nici altii nu le-au tradus in limba lor. Ei tin 
prin aceasta oarecum acoperit sensul lor solemn, grav. Prin 
aceasta si-au deschis calea spre a le face familiare. Teodor 
(darul lui Dumnezeu) a devenit Toader sau Doru. Taina fi- 
intei umane nu s-a pierdut prin aceasta, dar in taina ei s-a 
accentuat mai mult dimensiunea indefinitului uman reve- 
lat in familiaritate decat a infinitatii supraumane, in care 
omul isi are radacina si sustinerea. De aceea, romanii si sla­
vii au putut exercita asupra acestor nume solemne impru- 
mutate pornirea tandra de a le preface in diminutive. Prin 
aceasta le-au facut si mai umane, manifestand spiritul de 
comuniune care anima aceste popoare. In afara de aceste 
nume imprumutate in forma netradusa, romanii au folosit 
nume imprumutate de la ceea ce este frumos in natura si in 
viata: Florin, Doina, Viorel etc., care exprima ele insele un 
sentiment de tandrete.

Numele de lauda grecesti, evreiesti, germanice pun in 
relief, fara indoiala, taina persoanelor, dar, pe de alta parte, 
ele par romanului suspecte de bombasticism si de ipocrizie, 
ca orice compliment exagerat. De aceea, imprumutandu-le 
pe cele dintai, nu le-au tradus. In afara de aceasta, ele pun 
in relief mai mult taina solemna a persoanei semenului de­
cat sensibilitatea lui umana. Romanul parca vrea sa umani- 
zeze relatiile, sa usureze comunicativitatea intre persoane,
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chiar prin numele ce le-a creat el insusi pentru ele, sau prin 
formele diminutive pe care le-au dat solemnelor nume gre- 
cesti si evreiesti. Aceleiasi umanizari servesc si poreclele. In 
acest numitor comun al umanizarii se intalnesc diminuti- 
vele tandre si poreclele ironice. Ele nu sunt numai contrarii, 
ci au si ceva comun, prin scoaterea in relief a omenescului, 
in cadrul caruia relatiile sunt fie tandre, fie hazlii.

Dar nota umana a poreclelor descopera, socotim, in 
general, o insusire a ironiei romanesti, prin care ea depa- 
seste simpla malitiozitate, simpla pornire dusmanoasa de a 
expune pe cei ironizati rusinii publice.

Chiar cuvantul batjocura, identic printr-o parte a intele- 
sului lui intelesului ironiei, ba chiar intr-un grad agravant, 
arata aceasta. Desigur, a expune batjocurii publice pe cineva 
inseamna, in cazurile unor pacate grave ale aceluia, a face 
un lucru aproape nimicitor pentru existenta onorabila a 
aceluia in societatea respectiva.

Dar expresia imi bat joc n-are intotdeauna un inteles tot 
asa de grav, desi la persoana a doua si a treia: „De ce ti-ai 
batut joc de cutare?", „Si-a batut joc de cutare", „Si-au batut 
joc de cutare" aceste expresii pot insemna o tratare nemi- 
loasa a aceluia, o reducere a lui la starea de obiect lipsit de 
demnitate si vrednic de dispret, deci privat prin aceasta de 
cinstea ce i se cuvine unui om. De fapt, se si zice: „M-a facut 
obiect de batjocura". Dar folosita la persoana intai, expresia 
apare cu o gravitate atenuata. Poate ca cel ce-si bate joc sim- 
te o anumita frana interioara in actul lui de bataie de joc sau 
in pornirea de a-si bate joc. Numai vazuta din afara bataia 
de joc apare foarte grava si condamnabila, fie pentru ca cel 
ce a facut acest lucru e considerat ca a eliminat realmente 
din sine orice sentiment de frana interioara, fie pentru ca



in general romanul vrea ca, in actul bataii de joc, cel care-1 
savarseste sa aiba sentimentul unei frane, a unei limite, si 
acest sentiment nu e vazut din afara. O bataie de joc care a 
trecut de o anumita limita sau nu arata in cel ce a savarsit-o 
un sentiment de limita, nici nu mai e propriu-zis o bataie 
de joc, in sensul originar al cuvantului.

Sensul originar al expresiei imi bat joc sta, se pare, in 
legatura cu jocul. Imi bat joc a trebuit sa insemne la inceput: 
ma amuz putin pe socoteala celuilalt, dar totul este un joc 
lipsit de gravitate. Sau, si mai probabil, el sta in legatura 
cu strigatura de la joc. Imi bat joc ar putea insemna in acest 
caz: il bat in joc cu o strigatura ironica, ma razbun prin ras, 
prin joc. Poate ca si celalalt raspunde, si in acest caz are loc 
o lupta, care e, in acelasi timp, un joc.

Dar chiar daca ironia si mai ales in forma ei de bat- 
jocura ia, in cazuri particulare, forme excesive, golite de 
umanitate, in general ea nu merge pana la ultima cruzime, 
ci e oprita la o anumita limita de un sentiment de intelege- 
re, de mila. Simtul de masura si de umanitate se trezeste 
in scurta vreme si in cel pornit spre ironie, spre batjocura 
la adresa cuiva. Adeseori ironia trece in umor, daca nu e 
amestecata de la inceput cu umorul; zambetul ironic are 
de la inceput sau capata pe parcurs o nota de ingaduin- 
ta. S-ar putea spune ca ironia si umorul nu sunt doua ati- 
tudini separate, care nu pot coexista in referirea cuiva la 
una si aceeasi persoana sau in unul si acelasi moment al 
unei referiri la o persoana, ci ele coexista sau tree una in 
alta. Romanul rade de slabiciunea altuia sau de greseala 
lui, dar in acelasi timp sau imediat dupa aceea il si inte- 
lege. Aceasta mai ales cand acela nu a comis pacate grave 
sau nu le comite continuu dintr-o rautate. In cazurile din
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urma ironia lasa loc chiar condamnarii sau e amestecata cu 
ea. Dar cand imprejurari reale nu justified asemenea con- 
damnari, foloseste numai ironia. Dar printre fulgerele pri- 
virilor zambitor-sarcastice ale ironiei apar razele privirilor 
zambitor-intelegatoare ale umorului. Sunt si cazuri cand 
ironia este despartita de umor, si umorul de ironie. Dar se 
pare ca, de cele mai multe ori, ele se prezinta amestecate 
si reciproc atenuate. Romanul rade de greselile altuia, dar 
nu-1 condamna definitiv, ci il iarta. Nu voieste moartea pa- 
catosului. Are inima moale, se intoarce usor, o vorba buna 
il imblanzeste; o explicare a situatiei grele, care 1-a facut 
pe altul sa greseasca, il induioseaza. Iarta si pe dusmanii 
de care spunea mai inainte ca nu-i va ierta niciodata. Noi 
n-am avut revolutii sangeroase. Caragiale isi ironizeaza 
eroii, iar acestia se lupta intre ei, pana la urma insa ii iarta 
si el, si apoi si ei insisi se iarta intre ei. In final, invinge 
duiosia. „Oameni suntem" e o expresie caracteristica prin 
care explica iertarea pe care si-o acorda. Observarea ascu- 
tita a defectelor oamenilor il ajuta, in acelasi timp, sa inte- 
leaga neputintele, limitele lor. Cunoasterea patrunzatoare 
a omului explica atat ironia, cat si iertarea romaneasca. 
Trecerea usoara de la ironie la umor o arata si faptul ca 
pentru amandoua poporul are acelasi cuvant: haz.

Romanul se caracterizeaza printr-o mare fluiditate a 
starilor sufletesti, in care se succeda judecati aspre si ier- 
tari, condamnari pripite si elanuri intelegatoare. El nu se 
pietrifica cataleptic in conformarea cu un principiu, ci tra- 
ieste toate starile fiintei umane. Nu-si ingusteaza umanita- 
tea printr-un principiu invariabil aplicat. Se spune ca dato- 
rita acestui fapt nu suntem in stare sa cream o ordine infle- 
xibila, rigid respectata, o uniformitate sigura, un legalism
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de fier, care sa ne puna la adapost de tot felul de abateri, de 
acte de incorectitudine; ca acoperim cu cearceaful iertarii 
si incurajam prin aceasta actele de incalcare a legilor si a 
moralei. Ironia si batjocura exercita, in parte, o cenzura si 
o frana in calea abaterilor, a actelor de incurie, dar cenzura 
aceasta e atenuata la randul ei de iertare sau de zambetul 
iertator al umorului. Caragiale nu indica niciun caz de pe- 
depsire a vreunuia dintre eroii sai, vinovati de abateri de la 
corectitudinea sociala si morala, si el insusi invaluie totul, 
pana la urma, intr-un zambet de umor iertator. Sau poate 
ca in tot timpul aluziile la actele de incorectitudine ale ero- 
ilor sunt facute intr-un spirit de umor ironic. Se pare totusi 
ca o anumita frana in calea unei disolutii sociale si morale 
e pusa de insasi umanitatea mereu activa a noastra, de in­
sasi sensibilitatea acestei umanitati. Limitele umanitatii de 
la care poporul nostru nu se abate, in general, sunt tarmuri 
intre care se misca apele relatiilor dintre noi, fara sa treaca 
peste ele. Incorectitudinea unora e biciuita si tinuta in frau 
de ironia altora, ea insasi retinandu-se de a merge prea de- 
parte intr-o desfasurare dezinvolta, din grija celui incorect 
de a se bucura de un nume bun. Dusmania e atenuata de 
induiosare, de trebuinta comuniunii, de o suferinta a dus- 
manului, de vorba buna a aceluia. Totul e fluid din pricina 
unei trairi integrale si sensibile a umanului. Daca aceasta 
ne face mai putin apti de o ordine exterioara rigida si uni­
forma, ne pazeste, in acelasi timp, de iesirea din tarmurile 
unei anumite ordini mobile a umanului. Functionarul care 
are in grija lui pazirea unei anumite legi ocoleste uneori 
unele din formele ei, poate nu numai pentru un folos ma­
terial ce-i vine din aceasta, ci si pentru ca se inmoaie usor 
sub influenta relatiei de umanitate pe care o stabileste cu
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cel care-i ofera o mica atentie, cerandu-i acest favor; alte- 
ori, aplica toate formele legii sau le inmulteste cu rigidita- 
te excesiva. Legile nu raman o realitate cu totul obiectiva 
pentru romani, ci prezenta umanului se face adanc simtita 
in aplicarea lor.

Ce-i de facut fata de aceasta comportare? Sa se lase 
totul in grija omeniei noastre sau sa se insiste pentru o in- 
cadrare severa a tuturor in toate formele legii, ocolindu-se 
orice infiltrare a umanului in aplicarea legilor? Socotim ca 
primul lucru nu e de recomandat, iar al doilea s-a dovedit 
mereu ca e greu, daca nu imposibil de realizat numai prin 
mijloacele sanctionarii oficiale.

Poate ca ceea ce e recomandabil de facut ar fi, in primul 
rand, educatia mai insistenta pe linia omeniei noastre, pen­
tru a o face sa se activeze nu numai prin natura ei, miscata 
de anumite imprejurari externe, ci si intr-un mod constient 
si voluntar si in relatia fiecaruia cu toti semenii sai; un alt 
ajutor la remedierea acestei situatii 1-ar putea aduce activa- 
rea mai serioasa a supravegherii comunitatii, cu vointa de 
a-i face pe toti membrii ei sa practice relatia de umanitate 
cu toti si sa condamne pe cel ce, practicand aceasta relatie 
numai cu cei de la care se bucura de o atentie, o neglijeaza 
in raport cu ceilalti; in al treilea rand, e de asteptat ca, pe 
masura ce comunitatea romaneasca realizeaza o mai mare 
egalitate intre toti membrii ei, micile atentii primite de un 
functionar nu-1 mai pot tenta, caci nu-1 pot ridica din starea 
de egalitate cu toti membrii societatii.

Trebuie spus insa ceva si despre semnificatia umorului 
romanesc in el insusi. Fara indoiala, umorul detine un loc 
important in viata poporului roman. El e zambetul aproape 
permanent prin care se exteriorizeaza spiritul lui. Prin el,



romanul manifests o robustete de spirit nedoborata de gre- 
utatile vietii, oricat de mari ar fi ele. El a invatat ca greutati- 
le nu sunt mai tari ca forta lui vitala, ca forta omului in ge­
neral, ca tristetea rasare dintr-o nerabdare si disperare care 
inseamna abdicarea de la viata. Umorul a tost o forma de 
lupta si o atitudine de superioritate a poporului nostru fata 
de greutati. Tocmai de aceea a tost si o comunicare de putere 
catre semenii aflati sub povara greutatilor. Prin aceasta, a 
tost o incurajare a lor. Poate ca la putine popoare umorul 
are un rol atat de mare, ca forma importanta de putere in 
comuniune, de sustinere reciproca in comuniune, ca in via­
ta poporului roman. Aceasta pentru ca putine popoare au 
tost confruntate timp atat de indelungat cu greutatile si au 
experiat atat de mult superioritatea fortei vitale a omului 
in comuniune, cum a tost el. Numai la englezi umorul mai 
are un rol asa de mare, dar el nu e insotit de atata zambet, 
poate pentru ca nu e un mijloc de calda comuniune.

Zambetul e, in general, deschiderea fiintei umane 
spre semenul sau. Daca intalnirea e o sarbatoare (Saint- 
Exupery), zambetul exprima bucuria acestei sarbatori. 
Zambetul face sa cada zidul dur si opac al despartirii dintre 
persoane. Prin zambet, zidul despartitor devine transpa­
rent si se realizeaza comuniunea si un spor de putere intre 
cei ce-si zambesc. Iar umorul e o talmacire a acestei consti- 
inte de putere in comuniune. Umorul e o sfidare aruncata 
greutatii si o hotarare de a o infrunta fara teama, cu toata 
constiinta marimii ei. Dar aceasta are loc intr-o comunitate 
si pentru o comunitate.

S-ar putea spune ca exista un zambet special in fata 
greutatilor, prin care omul le diminueaza sau isi sporeste 
puterea in fata lor de dragul comunitatii, pentru intarirea
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ei. Umorul are mai ales caracterul acestui zambet. Prin el se 
afirma constiinta superioritStii umanitStii aflate in comu- 
niune in fata oricSrei greutSti, chiar in fata mortii. Exists in 
acest fel de umor un eroism. Acest eroism se manifests in 
demitizarea puterii adversarului, si, ca urmare, in constiin­
ta superioritatii proprii, spre intSrirea comunitStii.

Un zambet de acest fel insoteste si amintirea modu- 
lui cum a fost biruitS o greutate. Iar umorul inrudit cu el 
este comunicarea nepretentioasS a acestei biruinte; prin 
el, eroul prezintS ca micsoratS greutatea biruita pentru a 
nu-si etala meritul. In umor, de cele mai multe ori, omul 
se demitizeazS, am zice, pe sine insusi, dupS ce a repurtat 
o biruintS, sau ia mSsuri pentru a nu fi vSzut mai mult 
decat este. Numai dacS se poate demitiza pe sine insusi, 
dupa ce a invins pe adversar, 1-a putut demitiza si pe acela 
in preajma luptei, sau invers: numai pentru ca 1-a putut 
demitiza pe acela inainte de luptS se poate demitiza si pe 
sine dupa victoria obtinutS. In acest umor al demitizSrii 
proprii, omul manifests o lucidS constiintS a smeritelor 
sale dimensiuni, dar, in mod paradoxal, tocmai prin aceas- 
ta pune in luminS si mai mult micile dimensiuni ale adver­
sarului sau ale greutStii invinse. Iar aceasta o face iarSsi 
pentru a intSri comunitatea: dacS el a putut face aceasta, 
biruind pe adversar, pot face si ceilalti membri ai comuni- 
tStii. El nu este o fiintS exceptional.

Prin aceasta cei ce au de fScut fatS unor greutSti sunt 
incurajati intr-un mod mai eficace decat prin discursurile 
grandilocvente ale celor ce au rSmas si vor rSmane in afa- 
ra luptei cu greutStile si cu dusmanii. S-ar putea spune cS 
umorul e discursul cel mai eficace al romanului pentru in- 
tSrirea fratilor sSi in lupta cu greutStile, cu dusmanul.
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Umorul acesta e tot ce e mai opus teatralitatii, mitizarii 
individului, fanfaronadei, expunerii spre aplauze a cavale- 
rului occidental. Poporul nostru are un acut sentiment de 
aversiune fata de orice teatralitate si-1 biciuieste necrutator 
cu ironia sa. Catavencu si toata galeria de figuri „impor- 
tante" ale vietii politice, „impovarate" de grija poporului, 
sunt demascate de Caragiale in toata mizeria lor. Poporul 
nostru accepta teatrul pe scena, dar in viata rade de el. El se 
induioseaza de suferinta pe care o descopera in viata, dar 
care nu se etaleaza teatral, ci poate se ascunde chiar sub 
umor. Teatrul de pe scena il induioseaza atunci cand des­
copera astfel de drame traite cu discretie, sau fapte eroice 
ascunse cu grija de personajele infatisate.

Poporul nostru iubeste umorul in toate imprejurarile, 
si lipsa de umor e resimtita aproape ca un defect moral si ca 
o lipsa de gratie si de putere. Sadoveanu, Creanga, Cosbuc, 
cei mai autentici talmacitori ai spiritului romanesc, poarta 
marca autenticitatii lor si prin paginile de umor pe care le 
cuprinde opera lor. Batranul Cabman cade in lupta de la 
Podul inalt, rostind vorba lui obisnuita de mirare in fata 
oricarei situatii iesite din comun: „Mare pozna!", iar fiul 
sau, Onofrei, caruia muribundul ii aminteste de randuiala 
de inmormantare pe care trebuie sa i-o implineasca, ii ras- 
punde: „Da, tatuca, n-om mai avea din ce da orz cailor [...], 
dar eu te-oi pune in sicriul Domniei tale, cum ai poruncit".

Seninatatea moldovenilor in fata razboiului si a even- 
tualei morti, seninatate care le dadea putere sa si glumeas- 
ca, le venea din increderea intr-o randuiala mai inalta, care 
le impunea sa apere cu orice pret legea de viata a poporului 
roman si prin aceasta insasi fiinta lui: „Noi n-avem alta de 
facut, spunea batranul Manole Par Negru, decat sa murim
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pentru legea noastra. Noi ne-om infatisa la scaunul Impa- 
ratiei celei ce sta deasupra veacurilor si lumilor si ne-om da 
seama cu sufletul". Vitejia neteatrala, moartea firesc accep- 
tata, gluma practicata pana in clipa din urma formeaza un 
ansamblu coerent.

Cosbuc ne-a lasat, in poezia Cetatea Neamtului, un mo­
nument al acestui umor al demitizarii propriu poporului 
nostru, imbinat cu o fina ironie inmuiata si la fel de de- 
mitizanta, care e indreptata spre craiul Sobieski si spre ge- 
neralii lui. Ostasii moldoveni raspund ghiulelelor trimise 
din tabara lui Sobieski, aparandu-si ceaunul de mamaliga. 
Onofrei le deschide polecilor (polonezilor, n. ed.) poarta ce- 
tatii, cu conditia sa inceteze cu marsurile de care e satul si 
sa traga mai bine o sarba, iar craiului, care crede ca Onofrei 
are in traista gloante si branza, ii ofera pogace si usturoi, 
ceea ce il face pe crai sa-1 pupe de bucurie.

Precizand cele spuse mai inainte despre ironie, am 
putea spune ca poporul nostru o foloseste mai mult ca 
mijloc de demitizare a unor adversari, deci ca umor, in 
scopul de a-si micsora teama de ei si de a-si afirma superi- 
oritatea, nu ca expresie a unei malitiozitati. Ironia lui este 
in toate aceste cazuri mai degraba umor, desi cel vizat de 
ea poate sa o simta ca ironie.

Astfel, in vreme ce Occidentul a practicat in Evul 
Mediu mitizarea cavalerilor si a femeilor de la curtile seni- 
oriale (a se vedea mitul Niebelungilor), pentru ca in epoca 
inceputa prin Renastere sa-i coboare si pe ei la nivelul omu- 
lui redus la egoismul placerilor si al intereselor (Balzac), 
poporul roman n-a avut niciun Ev Mediu al mitizarii si n-a 
coborat nici in epoca moderna pe om in noroiul pasiunilor, 
ci a pus in evidenta, prin umor, umanul integral, dezbracat



de penajul pompos, dar inteles si simpatizat in taina lui 
facuta accesibila (Sobieski, in Cetatea Neamtului). S-ar pu- 
tea spune mai degraba ca, nepracticand o mitizare in Evul 
Mediu (laudele cantaretilor de la curtile feudalilor nu 
ajungeau la urechile lui, caci circulau in limbi straine), n-a 
practicat nicio demitizare propriu-zisa. Sau, mai bine zis, 
ii mitiza pe feudali in felul lui, invaluind intr-o atmosfera 
tenebroasa, fantasmagorica rautatea lor, si prin aceasta fa- 
candu-i obiect de dispret. Proprietarii castelelor, cu limba 
lor in parte omeneasca, in parte neinteleasa, cu infatisarea 
lor in parte omeneasca, in parte schimonosita si intune- 
cata, cu puterea lor ambigua (superior-inferioara) fata de 
cea a omului de rand, dar pusa in slujba rautatii lor, erau 
pentru el niste zmei care luau din sat cate o fata frumoasa 
cu sila, dar care pana la urma erau invinsi de Fat-Frumos, 
care e numai om, in omenescul lui integral fiind insa ajutat 
de puterile binelui.

Umorul romanesc care, referit la un adversar, pornes- 
te de la faima superioritatii acelui adversar, dar manifests 
increderea ca acel adversar va fi biruit, se intemeiaza pe 
constiinta ca o superioritate care slujeste raului este numai 
o superioritate paruta, care pana la urma isi va da pe fata 
slabiciunea. Practicand acest umor, poporul roman dove- 
deste si un ascutit simt al umorului real.

Atat umorul fata de puterea adversarului, cat si umo­
rul care trateaza cu superioritate propria-i durere si chiar 
teama fata de adversar arata o vitejie poate mai mare de­
cat cea afisata prin fanfaronada cavalerilor. Hazul fata 
de propriul necaz arata ca romanul vede, sub suprafata 
dureroasa a existentei sale, un adanc uman si suprauman 
care-i da incredere si optimism. Hazul fata de propria-i
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vitejie e o masura luata impotriva orgoliului, care este cea 
mai copioasa sursa a mitizarii, care izoleaza pe cel mitizat 
si are efecte rele pentru ceilalti oameni.

Desigur, demitizarea propriei persoane prin umor si a 
adversarilor prin ironia inmuiata in umor, cu tot realismul 
ei, implied un anumit relativism in ce priveste ispravile si 
posibilitatile omului, dar nu si un relativism in ce priveste 
taina indefinite si uimitoare a persoanei umane vazute in 
inradacinarea ei in adancimea infinite a existentei totale. 
Umorul uneste, paradoxal, gluma cu seriozitatea, cu gravi- 
tatea. Umorul nu merge pana la anularea propriei persoa­
ne sau a altora, pana la un scepticism paralizant. In umor, 
omul cumpaneste intre a nu se lua pe sine prea in serios si a 
nu lua nici pe altii si constiinta ca nu e totusi de bagatelizat 
nici el, nici altul. Prin umorul referit la sine, omul se face 
agreabil altora, caci se arata lipsit de tepii orgoliului si ai ra- 
utatii; prin umorul referit la altul cauta sa-1 faca si pe acela 
agreabil, accesibil, despuindu-1 de falsele podoabe intimi- 
dante, mai bine zis aratandu-1 in neputinta de a-si camufla 
deplin umanitatea in astfel de podoabe. Poporul nostru sa- 
vureaza cu mare placere demitizarea pomposului gaunos, 
fie ca pompa e folosita pentru asuprirea altora, fie dintr-o 
simpla prostie. In cazul din urma, prin umor se castiga si 
o anumita simpatie pentru omul descoperit in autenticita- 
tea lui, dar si pentru stangacia cu care isi acopera aceasta 
autenticitate prin podoabe artificiale. Romanul dovedeste 
prin aceasta si un ascutit simt al realului uman.

Umorul sta in stransa legatura cu luciditatea poporu- 
lui roman. Luciditatea aceasta nu e tragica, ea nu descopera 
sub aparentele dureroase sau teatrale ale vietii o esenta pro- 
blematica sau amenintata de neant (ca in eroii lui Cehov, ca
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la Sartre sau Heidegger), ci o esenta cu mult mai tare. Dar 
aceasta esenta e tare in modestia ei, in constiinta intemeierii 
sale in ceva superior omului. Ea da temeiuri de incredere 
optimista tocmai prin modestia prin care-si descopera in 
aceasta adevarata ei tarie. Ea e sigura pe ea, pentru ca si-a 
descoperit radacinile supraindividuale.

Prin umor, romanul descopera natura cea buna dinco- 
lo de prezumtioasele si inconsistentele podoabe in care ea 
vrea uneori sa se acopere. Demitizarea e o persiflare a aces- 
tor podoabe, nu a umanului insusi. Iar cand in actele marete 
se exprima umanul insusi, cand aceste acte sunt consistente, 
cand un om se ridica cu adevarat la inaltimea lor, romanul 
manifesto cel mai mare respect fata de acest om. El nu va 
demitiza niciodata pe Stefan cel Mare, pe Mihai Viteazul, pe 
Horea, pe martiri, pentru ca ei sunt asa cum s-au manifestat. 
Ceea ce pare altora mitic la ei este cea mai autentica realitate. 
Nemitizarea lor inseamna recunoasterea ca ceea ce se spu- 
ne mitic despre ei este cea mai umana realitate, si, in acelasi 
timp, recunoasterea ca umanul s-a inaltat in ei si se poate 
inalta si in altii la fapte nebanuite, prin efortul uman ajutat 
de puterile suprafiresti dumnezeiesti.

Umorul usureaza relatiile umane nu printr-o injosire 
cinica a partenerilor, ci printr-o punere in relief cu simpatie 
a trasaturilor umanitatii fiecaruia. Umorul descopera si acti- 
veaza umanul si, prin aceasta, relatiile firesti dintre oameni. 
Umorul nu numai ca reduce persoana umana la proportiile 
reale, mai modeste decat par, ci descopera si ceea ce e bun, 
simpatie, demn de iubit in om, ii descopera umanitatea cu 
mult mai frumoasa decat „penele" lucitoare, dar inconsis- 
tente, sub care vrea sa se ascunda sau datorita carora, adese- 
ori, omul isi uita adevarata frumusete si caldura.



REFLECTII  D ES PRE SPIRITUALITATEA. . . 127

Romanul e mare mester in a descoperi si activa prin 
umor umanitatea reala. Numai in cazurile cand incercarea 
de umanizare prin umor nu ajunge usor la rezultat, el re- 
curge la operatia mai aspra a ironiei, dar tot in scopul des- 
coperirii si activarii umanului.

Un domeniu particular al umorului romanesc e cel refe- 
ritor la copii. Aproape toate relatiile adultilor cu copiii, cand 
acestia nu trezesc o prea mare ingrijorare din cauza bolii sau 
a dezmatului, sunt imprimate de umor. Romanul intelege 
ca copilul trebuie sa creasca intr-o atmosfera in care se incu- 
rajeaza zambetul, umorul zambitor, ca sa ajunga plin de in- 
credere si sa aiba taria de a infrunta greutatile vietii. Copilul 
trebuie ferit de spaime; fiinta lui frageda trebuie pazita de 
biciuirea apasatoare a grijilor, de sentimentul de neputinta 
al celor mari, de incruntarea oamenilor tematori de existenta 
lor. El trebuie sa aiba continuu sentimentul ca cei mari sunt 
mai tari decat toate imprejurarile vietii, pentru ca sa se sim- 
ta langa ei la adapost de orice spaima. Copilul continua sa 
se dezvolte in leaganul cald al sufletului celor din jurul lui, 
deschis lui cu iubire, cum s-a dezvoltat in primele noua luni 
in dulceata sanului matem, nu in raceala zidurilor care in- 
chid in ei insisi pe oamenii dusmanosi sau preocupati peste 
masura de interesele lor egoiste. Intr-o asemenea ambianta, 
copilul s-ar simti ca intr-un pustiu cu serpi, strivit de toate 
spaimele. Copilul are o incredere naturala in oameni, pen­
tru ca nu le-a cunoscut inca meschinaria, pentru ca aceasta 
incredere le este alimentata de zambetul, de umorul lor. Si 
e bine sa aiba aceasta incredere, pentru a nu li se strivi, in 
sambure, curajul in fata vietii. Necunoscand greutatile vie­
tii si rautatea oamenilor, pentru ca cei mari le ascund, ei au 
o incredere adorabila in puterea lor de a rezolva probleme
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peste masura lor, si cei mari o trateaza cu umor, recunos- 
candu-le-o si incurajandu-le-o zambind. Umorul, in relatiile 
cu copiii, indeplineste un mare rol pedagogic. Cine nu zam- 
beste in fata ochilor increzatori si nevinovati ai copilului, 
devenind si el in acea clipa copil, nu mai are in el nimic din 
nevinovatia de la inceput a naturii umane, nu mai e in stare 
sa realizeze cu el comuniunea in acea nevinovatie, ba nici 
comuniunea cu cei mari. Oamenii nu numai nasc copii, ci ii 
si cresc in ambianta comuniunii. Daca n-ar mai fi capabili sa 
le ofere aceasta comuniune, nu i-ar mai putea creste si nici 
n-ar mai simti dorinta de a-i naste. O societate fara copii e o 
societate care si-a pierdut umorul si si-a dus individualis- 
mul pana la gradul suprem: pustiirea. In aceasta opera de 
crestere a copiilor, adultii realizeaza intre ei o comuniune in 
nevinovatie in fata copiilor din puterea pe care o primesc de 
la copii. Prezenta copiilor exercita o influenta binefacatoare 
asupra adultilor, o actiune de umanizare si de unificare a 
celor din jurul lor, adica mentin pe oameni in umanitatea lor. 
Unde se evita nasterea de prunci si cresterea lor e conside- 
rata ca o povara, dintr-o menajare a comoditatii individuale, 
folosindu-se raportul intre sexe numai pe muchia ingusta a 
satisfacerii pasiunilor carnii, s-a produs o mare cadere din 
umanitate, s-a redus considerabil platforma comuniunii din- 
tre barbat si femeie.

Acolo, cei doi poli complementari ai umanitatii nu-si 
mai aduc in existenta toata bogatia lor specifica, noutatea 
si bucuria continua care imbogatesc existenta. Reducan- 
du-se comuniunea intre ei, nu se mai efectueaza nici ar- 
monizarea bogata intre ei, iar urmarea este dusmania si 
lupta intre ei sau scarba invinsa numai carnal in momente 
izolate. Oamenii care nu mai vor sa aiba copii, care nu se
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mai bucura de copii cad la o treapta mai jos decat cea a 
animalelor si la o existenta chinuita, pe care acestea nu o 
cunosc. Uscaciunea vietii lor e intrerupta numai de betia 
sincopata, manifestata in dezlantuirea de scurta durata a 
pasiunilor carnale, lipsita de bucuria bogata si substantial!!.

Umorul, atat de frecvent in sanul poporului roman, cu 
marea iubire de copii pe care el o manifests, i-a usurat gre- 
utatile nasterii si cresterii de copii, i-a inseninat viata, 1-a 
mentinut in puritatea si generozitatea umana.

Istoria literaturii universale cunoaste portrete induio- 
satoare ale copilului: Cuore (Edmondo de Amicis), David 
Copperfield si Oliver Twist (Charles Dickens), Piciul 
(Alphonse Daudet). Aceste induiosatoare prezentari au 
fost foarte gustate, datorita faptului ca copiii descrisi in 
aceste opere au avut o viata deosebit de grea. Dar insusi 
faptul ca scriitorii altor popoare n-au fost atrasi de copii in 
general, ci numai de cel in suferinta, e, poate, semnifica- 
tiv. El dovedeste mai putina lor intelegere pentru copii ca 
si copii, si nu ca om care sufera la o varsta cruda, inainte 
de a ajunge la varsta adulta. Copiii aceia sunt copii deve- 
niti, prin suferinta, adulti inainte de vreme. In exemplele 
lor este identificata, poate, si o societate care nu cunoaste 
bunatatea umorului in relatiile cu copiii.

Particularitatea lui Ion Creanga, cel mai reprezentativ 
povestitor al poporului roman, este ca in Amintirile sale in- 
valuie pe copii, in general, in duiosia umorului. Cosbuc ii 
invaluie si el in acelasi zambet cald al umorului in Iarna 
pe ulita, iar faptul acesta constituie un adevarat document 
despre un popor care practica bunatatea umorului sau 
care nu devenise inca, in buna parte, o societate privata de 
aceasta caracteristica, dupa modelul societatii occidentale.
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5. Dorul

In dor, romanul traieste, cand e departe de cei cu care 
a vietuit la un loc, simtirea intensa a legaturii in care se afla 
cu ei. Dorul e simtirea acuta a absentei a celor din orizontul 
sau, care poarta urmele lor, ce nu pot fi umplute de altii. In 
dor se traieste o prezenta sui-generis a celor absenti; se tra­
ieste durerea absentei lor. Dar chiar prin aceasta durere se 
traieste, in acelasi timp, un fel de nestearsa prezenta a lor in 
constiinta. Absenta lor e un chin, pentru ca nu e o absenta 
totala, nu e o uitare. In dor omul e singur sau fara cel dorit, 
dar in acelasi timp nu e singur: e cu cel dorit. Dar cel dorit 
nu e de fata in carne si oase, ci e reprezentat prin dor. Dorul 
aduce si tine in cel stapanit de el chipul celui dorit, dar si 
o durere, deoarece chipul nu tine cu adevarat locul celui 
absent si dorit. Dorul e „trimis" de acela. Prin dor vine ceva 
de la acela sau se duce la cel dorit ceva din fiinta celui ce-1 
doreste. Dorul se iveste pe neasteptate, vine naprasnic si 
fierbinte, vine ca vantul, pentru ca este legat de dragoste, 
care circula, intre cei ce se iubesc, ca gandul:

„0, badita, badisor,
Nu-mi trimite atata dor
Si pe luna si pe nor.
Trimite-mi mai putinel
Si vino, bade, cu el."

*

„Si acesta-i dorut mare,
M-ajunge, mergand pe cale."

*

„Pe drumul de la Sacele
Vine dorul mandrei mele.
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Si-asa vine de fierbinte
3 3

De-as sta-n drumu-i, m-ar aprinde.,,
*

„Dorul merge ca vantul
Si dragostea ca gandul."

Uneori dorul vine subtirel, de nici nu bagi de seama. 
Dorul are uneori o violenta care da celui ajuns de el senti- 
mentul ca se sfarseste sub forta lui. Niciun gand nu poate 
scoate sufletul de sub obsesia lui:

„Treci, bade, dealul incoace,
Ca n-am dorului ce face:
Ca nu-i dor ca dorurile,
Sa-1 omori cu gandurile;
Ca-i un dor asupritor,
Cand imi vine, stau sa mor."

Dorul e foe ce arde inima, e boala care ingalbeneste pe 
cel in care se asaza si-1 usuca din picioare, il face sa planga, 
ii paralizeaza orice activitate, il poarta din loc in loc, nu-i 
mai da odihna, nu-1 lasa sa lucreze, nu-1 lasa sa doarma, 
caci acela tot timpul se gandeste la cel dorit. Dorul e ca un 
sarpe, ca un caine.

Dorul cel mai naprasnic este intre cei ce se iubesc. 
Dar exista un dor de parinti, de frati, de sat, de peisajul 
satului, de tara:

„Jelui-m-as brazilor
De dorutul fratilor;
Jelui-m-as muntilor
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De dorul parintilor;
Jelui-m-as florilor
De dorul surorilor."

Dorul este un sentiment greu de definit. El nu e numai 
gandirea cu placere la fiinta iubita, dar departata. Nu e nu­
mai simtirea unei necesitati de a fi cu ea, nu e nici numai 
transfigurarea chipului ei, datorita distantei si trebuintei de 
ea. Ci in dor e prezenta, intr-un fel propriu si intr-un grad 
foarte intens, o duiosie, un sentiment indescriptibil, in care 
inima se topeste de dragul fiintei iubite. Dorul e apropiat 
de tandrete, dar are un caracter mai spiritual decat aceasta.

Am mentionat mai inainte fluiditatea starilor sufletesti 
proprie romanului. Fluiditatea aceasta e o trecere de la o 
stare la alta, care pare contrara. Dar aceasta trecere arata 
ca fiecare din starile sufletesti intre care se face trecerea cu- 
prinde virtual ceva din cealalta. Starile extreme intre care 
se misca sufletul romanesc, ca intre doi poli, sunt lucidi- 
tatea si duiosia. Faptul acesta face ca luciditatea sa aiba 
in sine duiosia ca virtualitate care se actualizeaza repede 
sau duiosia sa aiba o claritate straina de nota tulbure, hao- 
tica, violenta a sentimentalismului altor popoare. Umorul 
se produce la punctul de trecere de la luciditate la duiosie 
printr-o franare reciproca, cand persoana iubita sau draga 
e de fata, si are in el o nota de bucurie. Dorul e duiosia dis­
tantei, dar e franata si ea de meditatie.

Dorul e marturia comuniunii adanci, duioase si lucide 
in care traieste poporul roman. In dor fulgera o patrundere 
deosebit de adanca a calitatilor si frumusetilor persoanei 
dorite, tocmai pentru ca aceasta patrundere e inaripata de 
duiosie. Individualistul nu sufera de dor. Dar el nici nu a



REFLECT'D DESPR E SPIRITUALITATEA. . . 133

strabatut prin cunoastere la esenta cea mai frumoasa a altu- 
ia. Lui ii este indiferent, din punct de vedere afectiv, ca este 
sau nu este cineva langa el. El nu sufera de absenta cuiva. 
El nu cunoaste afectiv propriu-zis pe nimeni, decat pe sine 
insusi, si nici pe sine insusi nu se cunoaste afectiv, deci nu 
e deschis siesi in ceea ce este mai adanc si mai uman in 
el. Dragostea lui, redusa la necesitatea satisfacerii pasiunii 
carnale, este indiferenta; nu conteaza daca se satisface cu o 
femeie sau alta.

El duce o existenta introvertita. Este interesat numai 
de el. Dar si introvertirea lui se opreste la un zid chiar in 
fiinta proprie, dincolo de care nu poate trece. In dor, omul 
se indreapta cu totul spre cel pe care-1 iubeste. Este cu in- 
telegerea adanca in acela, dar, in acelasi timp, in dor se cu­
noaste omul pe sine insusi, cum nu se cunoaste in afara 
dorului. Dorul este infatisat adeseori ca aflandu-se langa 
persoana iubita; prin dor, cel iubit exercita o atractie de la 
distanta asupra celui ce-1 doreste. Dorul vine de la persoa­
na dorita la cel ce o doreste si il duce pe acesta, cu un gand 
persistent, penetrant si afectiv, la aceea. Cel ce doreste nu 
se multumeste cu preocuparea de interesele sale, nu acorda 
importanta la nimic din jurul sau sau le vede pe toate sub 
un val de tristete, pentru ca nu mai vede decat pe cel ce e 
totusi la distanta si care sigur ar putea da lumina celor din 
jurul sau. Cel ce doreste se depaseste pe sine, dar se cu­
noaste intr-un mod mai deplin, pe cand egoistul nu se vede 
decat pe sine, dar foarte ciuntit, caci nu e preocupat decat 
de satisfacerea pasiunilor sale.

Desigur, si iubirea este o pasiune. Dar iubirea ade- 
varata e mai cuprinzatoare decat pasiunea carnala, ea nu 
vede in fiinta iubita numai trupul sau, cel putin la inceput,
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e straina de pasiunea carnala. In fata dorului se deschid 
dimensiunile indefinite si indefinit de fermecatoare ale 
persoanei dorite. Dorul descopera taina negraita a persoa- 
nei dorite. Dorul transfigureaza persoana iubita sau, mai 
degraba, e ochiul care vede sau actualizeaza aura trans- 
figuratoare care invaluie, de fapt, o persoana. Odata cu 
aceasta, dorul inseamna o acuta simtire a insuficientei sau 
a imposibilitatii vietii in singuratate. Dorul e o tensiune 
a fiintei tale spre cel dorit. E sensibilitatea potentate fata 
de forta atractiva a altei persoane, fata de caldura ei, care 
te scoate din atmosfera de gheata a singuratatii. In dor te 
descoperi fara sa te realizezi. In el astepti prezenta persoa­
nei dorite ca sa te realizezi.

Te doresti mai mult dupa persoana cu care ai realizat 
mai inainte o comuniune indelungata, pentru ca in acea co- 
muniune s-a descoperit caldura ei, ca atmosfera necesara a 
existentei tale. Simti fiinta dorita ca un fel de casa ontologi- 
ca a existentei tale, ca un fel de centru de gravitate pentru 
fiinta ta, ca o conditie a existentei. Pana esti departe de ea 
n-ai odihna, esti pe drumuri. Prin dor vine pana la tine, de 
la distanta, adierea caldurii familiare a persoanei cu care 
ai fost in comuniune. Dorul te cheama langa ea. Prin dor 
traiesti necesitatea ca acea comuniune, de mai inainte, sa se 
actualizeze din nou, in mod deplin, prin prezenta persoa­
nei dorite langa tine. Simti nevoia sa nu mai fie departe, sa 
ai caldura ei langa tine ca o dovada sau ca un semn vazut al 
iubirii ei. In dor te duci cu gandul si cu simtirea langa per­
soana iubita. Dar, in acelasi timp, in dor manifesti trebuinta 
sa te duci in carne si oase la ea si ea sa vina la tine in carne 
si oase. In dor se manifests simtirea prezentei reciproce ne- 
depline prin gand si trebuinta prezentei reciproce depline.
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Dorul rasare din comuniunea deplina realizata ina- 
inte si din constiinta persistentei acestei comuniuni, dar a 
neputintei ei de a se manifesta deplin. Dorul e comuniu­
nea virtualizata in tendinta de a se reactualiza. Dorul pre- 
lungeste comuniunea trecuta in dimensiunea ei interioara 
si mentine pe cei ce se doresc in aceasta dimensiune, dar 
pe fiecare in acelasi timp, in mod separat, in dimensiunea 
exterioara, dar cu durerea de a nu putea manifesta comu­
niunea lor in exterior. Daca relatiile sociale formale repre­
zinta trairea comuniunii interumane in exterior, in afara 
dimensiunii interioare, dorul reprezinta trairea exclusiva 
a comuniunii interumane in interior, datorita neputintei 
actualizarii ei exterioare.

Interiorul acesta e pretuit de cei ce au simt pentru el. 
Poporul roman are un dezvoltat simt pentru el. Interiorul 
acesta reprezinta celalalt taram al umanitatii reale. Fat-Fru- 
mos, ca reprezentant al poporului roman, aflat in dimen­
siunea exterioara, o duce pe aceasta in celalalt taram, caci 
acolo gaseste pe frumoasa Ileana Cosanzeana, partenera 
comuniunii profunde, ca sa realizeze cu ea si comuniunea 
pe taramul exterior, caci abia aici poate realiza cu ea cunu- 
nia si convietuirea deplina. Dar venirea lor la comuniune 
pe taramul exterior e ingreunata de tot felul de piedici.

Calatoria plina de peripetii si de primejdii a lui 
Fat-Frumos in cautarea Ilenei Cosanzeana este o calatorie 
a dorului dupa fiinta cu care s-a aflat mai inainte si con- 
tinua sa se afle in legatura iubirii, dar anumite impreju- 
rari impiedica manifestarea ei in planul relatiilor vazute. 
El calatoreste pentru a o gasi si pentru a o aduce, de pe 
taramul relatiei interioare a dorului, pe taramul relatiei 
exterioare depline. El o cauta, ea il asteapta. Iar dupa ce



se intalnesc, doboara toate piedicile care-i impiedica sa 
revina pe terenul comuniunii vazute, intr-o consimtire si 
impreuna-lucrare depline.

Despartirea in planul vazut s-a datorat unei greseli 
a unuia dintre ei sau a amandurora, sau interventiei unei 
forte dusmanoase. Aceasta despartire declanseaza dorul, 
cautarea si asteptarea reciproca, si toate oboselile si luptele 
pentru a face posibila trecerea de la comuniunea pur interi- 
oara la comuniunea deplina in planul relatiilor exterioare.

Nu s-ar putea spune ca aid avem, intr-o forma popu­
lar!, mitul platonic (de influent! hindusa) al caderii dintr-o 
pleroma (plenitudine) anterioara a iubirii sau a unitatii in 
urma unei plictiseli de ea, si intoarcerea din nou in ea, ca 
sa-i urmeze o alta intoarcere. Iubirea anterioara n-a fost 
perfectata intr-o nunta; intoarcerea pe taramul relatiilor va­
zute se incoroneaza prin nunta iubirii perfecte si definitive.

Dorul pe care-1 traieste atat de intens poporul roman e 
pricinuit de imperfectiunea oricarui inceput, dar si de im- 
perfectiunea conditiei noastre pamantesti. Poporul roman 
aspira prin dor si incearca sa realizeze prin inlaturarea des- 
partirii comuniunea finala perfecta intre cei despartiti tem- 
porar. Fat-Frumos, fiul de imparat, se casatoreste cu Ileana 
Cosanzeana in bucuria universal! a intregii tari, a intre- 
gului cosmos, pentru o fericire fara de sfarsit. Iubirea sau 
comuniunea nu se termina printr-o moarte a perechii, ca 
in Tristan si Isolda. Nu se termina nici cu plecarea definiti- 
va a unuia dintre parteneri, ca plecarea lui Lohengrin, care 
face acest gest pentru ca a trebuit, impotriva voii lui, sa se 
descopere sotiei sale. Pentru poporul nostru, aceasta tinere 
sub acoperamant a identitatii proprii de catre un partener 
in iubire e de neconceput, fiind contrara comuniunii iubirii
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si luminii in care trebuie sa se afle iubirea. Se dezaproba si 
in unele basme ale noastre descoperirea partenerului, dar 
numai cand ea e fortata prematur de celalalt, inainte de a se 
fi realizat o desavarsire in iubire si in intelegere; iar despar­
tirea provocata de ea se repara prin oboselile si sacrificiile 
impresionante, insufletite de dor, ale partenerului care a 
fortat despartirea.

Despartirea starneste dorul, care sporeste iubirea, si 
dorul se astampara in nunta finala. Dorul nu numai ca re­
face comuniunea initiala, ci o desavarseste. Intr-o piesa de 
teatru a lui Vasile Voiculescu, feciorul de voievod valah, 
jignit de logodnica lui, o principesa bizantina, pleaca. Dar 
ea, pornind dupa el plina de dor, dupa multe oboseli si 
primejdii reuseste sa-1 regaseasca si iubirea lor, maturizata 
prin dor si devenita neclintita, se incheie in nunta sau in 
unirea perfecta si definitiva.

Dorul e un intermezzo, nu o stare definitiva. Nu se poa- 
te concepe nici permanentizarea lui, neincheiata prin uni­
rea deplina, nici stingerea lui si impacarea cu eterna des- 
partire. Dorul ca un chin nesfarsit si-ar pierde rostul lui de 
tensiune, iar dorul care s-ar stinge si-ar pierde din marea 
lui importanta in viata poporului nostru.

Sigur ca sunt si doruri care se sting, si cei ce se do- 
resc isi gasesc, dupa o vreme, alti parteneri in iubire. Dar 
aceasta se intampla numai in cazul unei iubiri care nu s-a 
consolidat, n-a prins radacini adanci. Dorul sotilor des- 
partiti, al copiilor si al parintilor nu se stinge pana nu e sa- 
tisfacut prin reintalnire. Si cei ce au acest dor nu pot con­
cepe ca el va ramane nesatisfacut. „Am sa mor cu dorul 
lui", „ma due cu dorul lui in mormant", spune mama ca­
re-si da seama ca nu sunt perspective de a-si revedea fiul
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inainte de moarte, afirmand prin aceasta ca dorul nu o va 
parasi nici cand va muri. Dar cand are perspectiva de a-1 
mai vedea, zice: „Dorul lui ma tine in viata". Dorul sotilor 
care au trebuit sa se departeze unul de altul pentru o vre- 
me nu se stingea in trecutul poporului nostru printr-un 
divort acceptat cu inima usoara, cum se intampla azi. 
Aceasta e o dovada a comuniunii adanci care ii lega pe 
soti in conceptia poporului nostru.

Omul occidental nu are un cuvant pentru trairea aces- 
tei legaturi care persista atat de puternic, chiar cand parte- 
nerii sunt la distanta. Aceasta pentru ca nu are trairea atat 
de intensa exprimata de acest cuvant, intrucat, datorita in- 
dividualismului sau, nu realizeaza comuniunea adanca pe 
care o traieste poporul roman. Iar omul afro-asiatic nu are 
acest cuvant, poate pentru ca are sentimentul confundarii 
cu toate, deci si cu cei iubiti, chiar daca sunt la distanta.

Taria acestui sentiment al comuniunii, care persista 
chiar in conditia departarii spatiale, o manifesta poporul 
nostru in multimea cantecelor de dor. Cantecele acestea 
se numesc in acelasi timp cantece de jale, caci in dor e o 
tristete, e o jale.

Cantecul de dor si de jale e cantat de roman cand e 
singur. Cantarea lui in cor e pentru spectacol, nu din por- 
nirea spontana de a da glas dorului real. Germanul nu can- 
ta cand e singur. Pentru el, cantarea e un lucru organizat, 
un cor, o chestiune ritmico-estetica si de distractie. El canta 
solo in cor, pentru acelasi efect armonic estetic. Rusul can­
ta si singur, canta si in cor; cu toti sau solo. Cand canta in 
cor, sau solo, urmareste efectul armoniei si al puterii care 
depaseste persoana. Caci solo pe care il executa el e de- 
personalizat prin incadrarea precisa in ordinea armoniei.
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Grecul si reprezentantii popoarelor mediteraneene canta 
cand sunt singuri, dar cantecele acestea n-au in ele nostal­
gia dureroasa a dorului, ci sunt prea declamatoare ca sa 
exprime acea nostalgie. Dar, lucru ciudat, in cor romanul 
nu canta solo, ci canta cu toti, dar intr-un mod ca se aude 
vocea fiecaruia fara sa se piarda armonia. Romanii canta pe 
rand cand canta impreuna, dar nu solo, adica acompaniat 
de cor. Canta impreuna pentru bucuria de a fi impreuna, 
fara sa se piarda intr-o armonie impersonala. Umanul e 
mai mult decat armonia impersonala. Sau canta pe rand, 
pentru a se remarca fiecare, moduland fiecare intr-un chip 
propriu o cantare comuna. Romanul e prezent personal in 
cantecul dorului si in cantecul executat in comun sau pe 
rand, dar persoana sa e legata de celelalte persoane.

Dorul romanesc sta in legatura cu personalismul co- 
munitar al poporului nostru si, poate, cu al popoarelor din 
Estul si Sud-estul Europei, partase la aceeasi spiritualitate 
tr aco-sla vo-bizantina.

In dor, romanul traieste faptul ca insul singur nu e om 
intreg, ca e parca amputat. El il poarta pe celalalt in sine, 
chiar in absenta lui, il poarta intr-o prezenta absenta sau 
intr-o absenta prezenta, cum simte ciungul mana taiata la 
locul ei sau cum simte cel cu degetul amputat durere in 
locul in care degetul nu mai este, dar e o prezenta absenta.

In dor, romanul traieste structura dialogica a fiintei sale, 
adresand cuvantul fiintei iubite si auzindu-i raspunsul; tra­
ieste faptul ca nu poate exista fara acest dialog, ca nu poate 
iesi din acest dialog, dar, in acelasi timp, traieste durerea ca 
dialogul nu se realizeaza decat intr-o lume a umbrelor.

In dor, singuratatea e populata ca de o umbra de per­
soana iubita, sau ca de niste umbre de persoanele iubite,
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ca de niste schite ale realitatii lor, dar nu ca de niste schite 
desemnate cu voia, ci ca de niste schite care se ivesc si sta- 
ruiesc peste voia celui stapanit de dor.

Nu stim daca omul poate realiza o singuratate absoluta, 
lipsita chiar si de aceste schite spirituale ale realitatii, ce se 
impun obiectiv in orizontul lui. Interiorul omului, golit de 
orice preocupare de oameni, e umplut de stafii. Intr-o astfel 
de singuratate e posibil sa i se arate omului umbra Satanei, 
atrasa de golul infricosator, vecin cu neantul, aducator de 
nebunie si de sinucidere, cum s-a aratat lui Ivan Karamazov. 
Caci o astfel de singuratate e semnul lipsei oricarei iubiri in 
trecut si in prezent. Intr-o astfel de singuratate i se impu- 
ne unui individ, in mod acut si persistent, intrebarea: La ce 
mai traiesc eu si care este rostul existentei mele? In orizon­
tul acestei singuratati absolute se traieste ceea ce se cheama 
uratul, golul ingrozitor. Este o singuratate care inspaimanta 
intr-un mod indescriptibil. Parca totul sare la tine. Chinul 
uratului nu poate fi suportat multa vreme. Desigur, ne gan- 
dim la un grad intens al uratului, caci el are diferite grade.

E foarte semnificativ faptul ca uratul, in intelesul de 
singuratate fara nicio lumina, e exprimat prin acelasi cu- 
vant care indica contrariul frumosului, al omului frumos. 
Iar in cantecul popular uratul, in acest inteles, indica pe 
omul tacut sau pe omul care nu spune cuvinte frumoase, ci 
cuvinte grele, aspre, adica nu comunica o caldura sufleteas- 
ca, pe omul cu care nu poti realiza o comuniune. El te lasa 
sa te scufunzi in golul existentei, sa fii cuprins de sentimen- 
tul lipsei de rost si de consistenta a existentei:

„Uratul din ce-i facut?
Din omul care-i tacut.
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Ce i-ai zice, el tot tace;
Vezi uratul cum se face."

Dimpotriva, dragostea se naste din comunicativitate 
sau produce comunicativitatea:

„Dragostea din ce-i facuta?
Din omul cu vorba multa.
Zice una, zice alta,
Si dragostea iaca-i gata."

Astfel, poate exista singuratate sau urat in apropierea 
cuiva. Cand cineva ti-e urat, nici nu-ti vine sa-i vorbesti. 
Societatea unui astfel de om iti deschide si mai mult haul 
singuratatii.

Boala uratului e grava, mai ales ca nu e un dor care-ti 
umple sufletul de chipul persoanei dorite. Dorul e un re- 
mediu impotriva uratului, pentru ca intretine o nadejde. 
Singuratatea e un urat chinuitor cand nu e luminata de ni- 
cio speranta, de niciun dor.

Poporul roman se dovedeste -  prin groaza de urat sau 
de singuratate si prin trairea intensa a dorului, ca remediu 
al uratului sau al singuratatii absolute -  un popor al comu- 
niunii. In dor, o persoana traieste valoarea eterna a persoa­
nei iubite. Ea e departe, dar n-a incetat sa existe de tot.

6. Omenia

Omenia, aceasta notiune romaneasca, e tot asa de greu 
de definit ca si notiunea dor. Ea nu e o notiune livresca
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si deci usor de definit, cum este cea indicata de cuvantul 
nemtesc Menschlichkeit, sau menschlich (uman, omenesc, 
omeneste, n.ed.), sau de cel frantuzesc, humain. Cuvintele 
nemtesti Menschlichkeit, menschlich se apleaca spre ideea de 
mila, avand un sens apropiat de Barmherzigkeit (milostenie, 
caritate, n.ed.). Iar cuvantul frantuzesc humain are, de ase- 
menea, aproape numai un inteles sentimental. Grecii nu au 
un derivat de la anthropos, care sa fie incarcat cu bogatia de 
sensuri a cuvantului romanesc, si nici slavii nu au un deri­
vat de la celovek, care sa afirme echivalentul omeniei.

Numai poporul roman a creat de la cuvantul om un de­
rivat incarcat de tot idealul spre care trebuie sa tinda omul; 
numai poporul roman a vazut in om aceasta potenta a cali- 
tatii supreme care poate exista in lume. In notiunea omenie 
este implicate o inalta idee despre om; in aceasta notiune e 
data omului o tinta pe care nu i-o da nicio conceptie filoso- 
fica si gandirea niciunui alt popor. Ubermensch (supraom, 
n.ed.) al lui Nietzsche e ultima concluzie a seniorului feu­
dal, care e nepasator fata de ceilalti oameni. Dar mai este 
acest Ubermensch „om"? Nu este el cu mult mai prejos de 
realitatea omului adevarat? Nietzsche ia in bataie de joc no­
tiunea de om. Menschlich sau all zu menschlich inseamna o 
fiinta umana demna de dispret, care se impaca cu toate for- 
mele de compromis si de slabiciune. Ubermensch inseamna 
cavalerul capabil de fapte mari, de acte mari, ebluisante 
(extraordinare, n.ed.), pentru a fi urmat de toti pe aceasta 
cale. Dar care e rostul acestor acte nu ni se spune. Se urma- 
reste un fel de putere de dragul puterii.

Omenia romaneasca are multe sensuri; ea e prezenta in 
mod difuz intr-o multime de insusiri ale poporului roman. 
E un nume general pentru toate relatiile cinstite, atente,
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sincere, intelegatoare, lipsite de gandul inselarii semenilor. A 
fi „om de omenie" inseamna a fi om adevarat, a fi realizat 
adevaratele calitati ale omului. Omenia inseamna frana in ca- 
lea tuturor pomirilor care coboara pe cineva de la treapta de 
om. Omenia e granita intre om si animalul inconstient sau 
iiara. Inseamna a nu fi „porc de caine", adica obraznic ca un 
pore sau rau ca un caine, sau amandoua; inseamna a nu fi „le- 
pra" de care oamenii trebuie sa se fereasca, pentru ca aduce 
in viata lor o molima. „Un caine de om" indica pe cineva care 
nu mai e om sau care nu mai are din om decat capacitatea de 
a manifesta cu mai multa abilitate cruzimea cainelui. A fi „om 
de omenie" nu-i posibil de practicat in izolare, ci in relatie 
cu ceilalti, e relatia normala a omului cu semenii sai. Omul 
nu e om decat in relatia normala cu semenii sai. Omenia e 
contrariul individualismului, nepasarii fata de ceilalti, e chiar 
contrariul unui individualism prin care nu s-ar urmari inte- 
rese egoiste, ci simpla nepasare fata de ceilalti sau afirmarea 
gratuita a puterii, in stil nietzschean. „Ma omenesc" fata de ci­
neva inseamna ca ii acord atentie si cinstire aceluia, ma feresc 
sa-1 tratez intr-un mod grosolan, asa cum ar merita, poate.

Aceasta nu inseamna ca omenia trebuie sa fie lipsita de 
putere. Dimpotriva, celui ce vrea sa-si tina in frau egoismul 
sau chiar individualismul dornic de acte care uimesc, dar 
nu folosesc nimanui, i se cere o mare putere. Dar o si mai 
mare putere i se cere celui ce adauga la aceasta frana a ego- 
ismului sau a individualismului nepasator sau dornic de 
acte uimitoare, dar nefolositoare, efortul de a-si trai viata 
cu un folos pentru altii, punandu-se in slujba altora.

Au fost si la noi unii care au depreciat notiunea roma- 
neasca de omenie, pornind de la dispretuirea niefzscheeana 
a omului. Ei au vazut in omenie un fel de multumire cu



existenta cenusie, umilita, un fel de cersire de mila si de ier- 
tare pentru faptul de a exista si de a incomoda in oarecare 
fel pe cineva. Sensul acesta minor al omeniei ei 1-au dedus 
din expresii ca „un biet om de omenie", „oameni suntem".

Nu s-a remarcat insa ca, atribuindu-se in mod gresit 
un caracter general expresiei „un biet om de omenie", s-a 
admis implicit ca a fi om de omenie inseamna a accepta 
situatia de „biet" om, deci cel ce vrea sa scape de aceasta 
situatie trebuie sa foloseasca metodele necinstite si exploa- 
tatoare ale neomeniei, prin care ceilalti au scapat de situ­
atia de „bieti" oameni. Dispretuindu-se „omenia" acestui 
„biet" om, nu s-a bagat de seama ca acestuia i se adresa 
invitatia de a renunta la omenie, de a se folosi de aceleasi 
metode necinstite si talharesti, folosite de ceilalti pentru a 
realiza un om superior, chipurile, omului de omenie.

Se pune deci intrebarea: In afara de alternativa „biet om 
de omenie" sau om necinstit nu mai exista, in conceptia po- 
porului nostru, nicio alta posibilitate? Nu poate exista un om 
de omenie care sa nu fie un „biet" om in raport cu ceilalti?

Poporul nostru n-a generalizat expresia „biet om de 
omenie". Aceasta a folosit-o uneori numai pentru a stigma- 
tiza un mediu in care se considera ca un om de omenie tre­
buie sa se afle in situatia unui „biet" om. Faptul ca poporul 
nostru n-a generalizat insa aceasta expresie dovedeste ca in 
realitate exista oameni de omenie fara a fi „bieti" oameni, 
ca deci nu trebuie renuntat la omenie pentru a scapa de 
situatia de a fi un „biet" om. Chiar in folosirea ei negenera- 
lizata, expresia „un biet om de omenie" cuprinde nu atat o 
nota de dispret pentru omul de omenie, cat o incriminare a 
unei nedrepte oranduiri sociale, care face posibil ca un om 
de omenie sa fie un „biet om".
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Depinde apoi de cine foloseste expresia alegerea unuia 
dintre cele doua sensuri posibile ale ei. Un om cinstit o fo­
loseste indignandu-se pentru situatia de „biet om" in care 
e tinuta omenia cuiva; un imoral o foloseste cu o nota de 
dispret pentru acest „neajutorat" „biet om de omenie".

„Omenia" nelegata de starea de „biet om" a fost po- 
sibila mai ales in trecutul mai indepartat, cand majorita- 
tea oamenilor din sat, daca nu toti, erau cinstiti. In timpul 
mai nou, inmultindu-se smecherii si inselatorii, cel ce refu- 
za metodele acestea poate deveni usor un „biet om". Dar 
aceasta ne arata si calea de iesire din aceasta situatie: sa 
luptam pentru a ridica din nou, din punct de vedere moral, 
nivelul general al societatii.

Era de egalizare sociala pe care o traim a redus dis- 
tanta sociala si materials dintre oameni, adica dintre oa- 
menii care apar ca „bieti oameni" si altii, care nu sunt in 
aceasta situatie. Prin urmare, astazi e mai usor ca ome­
nia sa nu mai tina pe cineva in situatia inferioara de „biet 
om", in comparatie cu altii, care sunt, chipurile, deasupra 
acestei stari prin neomenia lor.

In general, „a fi om de omenie" inseamna a si lupta 
pentru omenie, a lupta prin rusinarea si mustrarea celui 
care practica acte de neomenie; e o lupta care, pentru a ra- 
mane lupta a omului de omenie, trebuie sa fie bazata tot- 
deauna pe exemplul personal. Caci omenia nu implica nu- 
maidecat o blandete pasiva, ci o blandete care, folosind si 
asprimea, isi arata la sfarsit iertarea pentru cel care a fost 
ajutat sa se elibereze din neomenie.

Omenia este respectul, sfiala fata de om, rusinea de a 
fi necinstit cu el si cu ceilalti, dar nu fata de cei ce si-au inti- 
nat frumusetea umanitatii cu o murdarie morala. Pe acestia
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poporul nostru i-a dispretuit si i-a doborat fie prin lupta di­
recta, ca in cazul lui Fat-Frumos, fie, cand nu s-a putut prin 
lupta deschisa, prin pacaleala care 1-a privat pe individul 
lipsit de omenie de avantajele dobandite prin neomenie si 
1-a facut de rasul lumii.

Omenia, ca respect fata de om, se acopera in parte cu 
dreptatea, iar neomenia, cu nedreptatea. Dar cu o dreptate 
care nu e identica intotdeauna cu respectul legii date, caci 
si legea poate fi nedreapta, poate favoriza situatii avanta- 
joase pentru unii si dezavantajoase pentru altii. Prin ome­
nie un om se comporta fata de alt om ca fata de un egal al 
sau in umanitate, ca fata de un participant la umanitatea 
sa proprie. Dincolo de legi, raportul de omenie e un raport 
de la om la om, ca intre partasii aceleiasi umanitati nu 
intr-un mod strict separat, ci oarecum comun. De aceea, 
omul de omenie considera suferinta si jignirea semenului 
sau ca o suferinta si ca o jignire proprie, pentru ca atinge 
o umanitate care este si a lui. Prin omenie, cel ce respecta 
pe altul respecta o umanitate pe care o poarta si el. „A se 
omeni" fata de altul, pe care prin aceasta „il omeneste", 
inseamna a-si descoperi si a-si respecta propria umani­
tate, descoperind-o si respectand-o pe a altuia, sau a se 
ridica la nivelul propriei umanitati, ridicand-o pe a altu­
ia. Manifestandu-mi omenia, dovedesc ca am descoperit 
pe celalalt in umanitatea lui; descoperind umanitatea al­
tuia nu se poate sa nu ma ridic la umanitatea din mine. 
Printr-un singur act descopar umanitatea din amandoi. 
Este o singura umanitate in amandoi, desi e purtata de 
doua subiecte. Prin omenie ne-am descoperit comuniunea 
in umanitate. In felul acesta, cineva nu poate deveni om 
decat in masura in care descopera pe ceilalti oameni ca
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oameni si-i trateazS ca oameni. Sunt om in solidaritate cu 
ceilalti. Incercand sS cobor pe altul de la treapta de om, 
mS cobor pe mine; ridicandu-1 pe altul la starea de om in 
constiinta si prin comportarea mea, m-am ridicat pe mine. 
Realitatea „om" este astfel o realitate corelativS. Posibili- 
tatea ca eu sa fiu om e legatS de grija fata de altii.

DacS, dupS momentul unui act de neomenie -  o sufe- 
rintS provocatS altuia a reactionat in mine umanitatea pe 
care o port si ma rusinez fata de umanitatea mea, implicit 
ma rusinez fata de umanitatea lui, pentru ca in esentS uma­
nitatea lui e umanitatea mea. Mi-e rusine ca n-am fost om, 
cSci, netratandu-1 pe celSlalt ca om, degradandu-1 pe el ca 
om, m-am degradat pe mine. Mi-e rusine de un act prin care 
am jignit deodatS umanitatea lui si umanitatea mea. Daca 
as exista numai eu, nu mi-ar fi rusine de degradarea umani- 
tStii mele. Umanitatea e data in mai multe persoane, pentru 
ca in felul acesta sa pot simti rusine si fata de mine, cand 
jignesc pe altul. Pot simti rusine pentru jignirea umanitStii 
mele, intrucat am jignit-o in persoana altuia. Omenia este 
astfel o sensibilitate fata de umanitatea comunS, care nu se 
lasS usor si total inabusita, care reactioneaza in primul rand 
din mine. Umanitatea mea persists chiar daca ma silesc sa 
o inabus. Persists si reactioneazS la actele mele de inSbu- 
sire a ei prin comportarea mea neomenoasS fatS de altul. 
Omenia este sensibilizarea umanitStii din mine si descope- 
rirea unitStii dintre ea si umanitatea celuilalt. Umanitatea, 
bind comunS diferitelor subiecte omenesti, isi afirmS si isi 
activeazS unitatea prin sensibilitatea manifestatS in relatia 
dintre subiectele care sunt purtStoarele aceleiasi umanitSti.

De aceea, „dreptatea" pe care o implied omenia este nu 
numai o stare de egalitate exterioarS intre douS subiecte
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despSrtite, ci si o relatie sau o comunicare afectivS intre 
purtStorii egali ai aceleiasi umanitSti. Poporul roman ma­
nifests, prin sensibilitatea particulars la ceea ce se cheamS 
omenie, o sensibilitate deosebitS la comuniunea in uma- 
nitate. In el, umanitatea si-a pSstrat intr-un mod deosebit 
de accentuat sensibilitatea comunicantS, sensibilitatea ca 
mijloc de activare a unitStii sau a comunitStii umanitStii in 
subiectele diferite in care este ipostaziatS.

Poporul roman, punand omenia -  ca sensibilitate a 
umanitStii, ca si cale spre unitatea acesteia -  in varful va- 
lorilor imanente, a aflat in ea nu numai izvorul tuturor 
valorilor, ci si garantia unitStii, si prin aceasta a pus un 
zid puternic in calea individualismului occidental, ma- 
nifestat fie prin reducerea comunitStii umane la treapta 
unei societSti subordonate autoritStii externe a unei con­
duced infailibile, fie prin acceptarea haosului de opinii, 
de ideologii si de tendinte contradictorii, cu incercarea de 
a pSstra o oarecare unitate in planul politic prin aritmeti- 
ca democratiei.

Omenia reprezintS pentru poporul roman trezvia 
deosebitS la umanitate si la comuniunea in umanitate, 
reprezintS activarea acestei comuniuni in umanitate. Re­
prezintS constiinta unitStii umanitStii si a comuniunii in 
ea, ca valoare supremS imanentS si criteriul oricSrei va- 
lori. Dar aceasta inseamnS cS in umanitate si in comuniu­
nea in ea este strSvezie si eficace adancimea ultimei taine 
a existentei.

Expresia „oameni suntem" poate insemna, de fapt, o 
ingSduintS reciprocS, condamnarea unor greseli vrute sau 
nevrute, cand e folositS inainte de sSvarsirea acelor greseli. 
Dar cand este folositS dupS sSvarsirea lor, poate insemna si
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o intelegere fata de ele, abtinerea de la o implacabila con- 
damnare a celui ce a gresit, chiar daca cel ce acorda aceasta 
intelegere n-a gresit in acelasi fel. In acest caz, expresia va- 
deste constiinta neputintei omului de a se mentine intr-o 
absoluta impecabilitate. Se manifesto si in aceasta o sensi- 
bilitate a unitatii in umanitate cu celalalt.

Dar expresia „oameni suntem" are si o forma inversa: 
„doar suntem oameni", adica „ai incredere in mine, caci 
sunt om, caci suntem oameni" si de aceea „vorba-i vorba". 
In aceasta expresie „om" inseamna fiinta cea mai vrednica 
de incredere. Deci calitatea de om il obliga pe cineva, altfel, 
el cade din calitatea de om.

Cuvantul omului trebuie sa fie un mijloc de neclintita 
angajare de sine. Oamenii sunt fiinte legate intre ele intr-o 
comunitate si prin respectul reciproc, care trebuie manifestat 
nu numai prin simtire, ci si prin vointa. Numai respectand 
pe celalalt ca om sunt si eu om. Notiunea „om" este o noti- 
une corelativa: sunt om intrucat esti si tu om pentru mine, 
suntem oameni impreuna. Aceasta e o calitate data, dar si o 
inalta obligatie reciproca, cea mai inalta obligatie reciproca 
pentru a mentine sau actualiza calitatea cea mai inalta a fiin- 
tei, pe care o reprezentam fiecare si cu care avem de-a face. 
Calitatea aceasta nu se mentine si nu se actualizeaza printr-o 
comportare molesita, ci printr-un efort continuu, care repre- 
zinta cel maiincordat eroism moral. N-ai fost „om" cand n-ai 
saritin apararea semenului tau, cand nu ti-ai riscat interesele 
si nu ti-ai primejduit viata pentru el.

Este evident ca a fi „om" include o larga gama de stari si 
de comportamente, de la intelegerea afectuoasa a greutatilor 
si chiar a greselilor semenului, pana la cea mai lucida intuire 
si severa implinire a indatoririlor morale fata de acela.
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„A fi om la locul lui" exprimS mai mult aceastS seve- 
ritate fata de sine insusi in implinirea indatoririlor fata de 
semeni sau fata de colectivitatea din care face parte. Acesta 
persista in calitatea de om, nu cade din ea. RezultS cS nu e 
un lucru usor sS fii „om". Acelasi inteles, cu accentuarea 
unei note de curaj, e cuprins in expresia „cutare a fost om 
odatS", adicS a pus in relief accentuat umanitatea lui, cum 
nu se intamplS la tot pasul.

In raport cu aceste ultime expresii, s-ar pSrea ca „ome- 
nia" pune mai mult in relief nota sentimentalS a umanitS- 
tii: respectul si blandetea fata de altul, cu ferirea de a face 
rSu, de a nedreptSti pe altul, cats vreme „neomenia/' ar 
exprima „cruzimea", desconsiderarea, cSlcarea in picioa- 
re a demnitStii celorlalti. Dar, avand in vedere ca pentru 
respectul, intelegerea, menajarea afectuoasS a altuia e ne- 
cesarS o infranare a egoismului propriu, omenia include 
si o nota de eroism moral. Totusi, se poate conchide ca 
ceea ce se accentueaza in mod deosebit prin „omenie" e 
nota afectiva, pe cand prin expresiile „om la locul lui", „a 
fi om odata" se accentueaza mai mult constiinta propriei 
datorii fata de altii. Insa ultimele expresii implied si inte- 
lesul celei dintai, si in vers.

Se poate spune deci ca prin valoarea suprema pe care 
poporul roman o acorda „omeniei" si „omului", el isi ma­
nifests umanismul sSu profund si prezent in toate stSrile 
sale sufletesti si in toate atitudinile sale, in toatS fiinta sa, 
am zice. E un umanism prin care cunoaste si recunoaste cS 
valoarea omului este cea mai inaltS valoare si se angajeazS 
cu sever eroism moral in respectarea si promovarea ei. E 
capacitatea intuitiei lucide si afective a acestei valori, ceea 
ce-i mai mult decat un program intelectual si moral.
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7. Ospitalitatea, raporturile cu strainii 
si constiinta propriei valori

Ospitalitatea este o trasatura caracteristica a poporu- 
lui roman unanim recunoscuta. In ea se manifesto aceeasi 
umana deschidere spre om, aceeasi tendinta spre comuni- 
une care se manifests in omenie si in dor. Ospitalitatea e 
omenia manifestata fata de straini. Prin ea, romanul des- 
copera indata umanul in strain si-si descopera umanul 
propriu fata de straini. Prin ea, romanul depaseste granita 
familiei, satului, neamului, plasandu-se in umanul pur si 
simplu, in umanul universal. „E suflet de om", spune cand 
cel gazduit e sarac, e necajit. S-ar zice c a e o  bucurie si o 
uimire pentru el sa descopere ca umanitatea se intinde din- 
colo de granitele familiei, satului, natiei proprii.

Ocazia de a primi un strain e o adevarata sarbatoare 
pentru roman. El zambeste de cate ori intalneste un om, 
confirmand sentimentul de sarbatoare produs de orice in- 
talnire, sentimentul de intrare in zona realitatii celei mai 
minunate care este un alt om, sentimentul ca nu e singur. 
Dar sentimentul de sarbatoare este trait de el cu o deosebita 
intensitate cu ocazia ospitalitatii pe care o ofera unui stra­
in. Caci aceasta ocazie e intrarea uimita intr-o zona noua a 
minunatei realitati umane. Romanul se intrece, cu aceasta 
ocazie, in a-si deschide umanitatea sa si in a-1 face pe cela- 
lalt sa se deschida.

Uneori atentia si respectul fata de straini e asa de mare, 
ca cei din rudenia, din satul, din neamul propriu se simt 
neglijati, lasati pe planul al doilea. Uneori aceasta atentie 
a romanului fata de straini da chiar impresia ca este stapa- 
nit de un complex de inferioritate fata de aceia. Un tanar
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revenit invatator in sat nu e atat de respectat ca unul venit 
din alta parte. E cert ca in strain romanul vede o umanitate 
noua, improspatata; strainul reprezinta o varietate, o no- 
utate mai accentuata in orizontul sau uman. Parutul com­
plex de inferioritate s-ar putea sa nu fie altceva decat o sete 
de a-si improspata experienta umanului, de a-si largi expe- 
rienta umanitatii cu noutatea pe care o asteapta de la strain.

Dar in aceasta delicata atentie fata de straini e ames- 
tecat si un anumit sentiment de protectie a unui om care 
e rupt din ambianta lui obisnuita, care se afla dintr-o data 
singur si oarecum neajutorat intr-un mediu neobisnuit pen- 
tru el. Faptul acesta va face ca romanul sa devina deosebit 
de sensibil, de milos. Si tot faptul acesta face ca romanul sa 
fie oarecum mandru ca poate indeplini cu cinste indatori- 
rile ospitalitatii. El simte ca prin aceasta se pune oarecum 
in evidenta in fata alor sai si in fata strainului, ca se pune 
in evidenta prin generozitatea sa umana. De aceea, pe te- 
ritoriul romanesc s-au asezat de-a lungul timpului multi 
straini. Romanul s-a obisnuit inca din vremea migratiei po- 
poarelor cu faptul acesta. Si strainii au trait bine pe acest 
teritoriu printre romani, s-ar putea spune ca chiar mai bine 
decat marea majoritate a romanilor.

Totusi, chiar considerentele mentionate arata ca aten- 
tia deosebita fata de straini nu poate fi categorisita sim- 
plist, ca un complex de inferioritate. Impotriva acestei 
interpretari pledeaza, intre altele, faptul ca romanul, cu 
toata atentia pe care o acorda strainului, sesizeaza la el si 
trasaturile care-i alimenteaza hazul. „Anecdotele" culese 
de Theodor Sperantia exemplifica aceasta afirmatie. Ha­
zul acesta nu e provocat numai de situatia stinghera in 
care strainii, neadaptati complet la limba si comportarea
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in mediul romanesc, se infatiseazS in acest mediu, ci si de 
comportamentul strainilor cand sunt la ei acasS, unde ro­
manul ajunge uneori si ii poate cunoaste mai bine. Capa- 
citatea romanului, in general, de a surprinde la altii nota 
umoristicS se manifesto cu mult mai copios fata de strSini. 
Acestia ii starnesc hazul nu atat prin nota individuals ca- 
racteristicS, cat prin nota nationals caracteristicS.

Se poate spune cS, atunci cand se aflS el intre strSini, 
romanul cultivS hazul ca un sentiment de superioritate, 
pentru a se apSra de gandul unei inferioritSti fatS de ei. 
Hazul imbinat cu acest sentiment se activeazS in el si fatS 
de strSinii aflati pe teritoriul sSu, mai ales cand acestia „isi 
iau nasul la purtare", cand „li se urcS in cap", vrand sS se 
comporte ca niste stSpani. Atunci hazul in raport cu strS­
inii devine muscStor; atunci hazul acesta ingroasS nota 
specifics a natiei lor panS la caraghios. Protestul impotri- 
va acestor strSini care vor sS conduca si sa exploateze po- 
porul roman, neavand niciun drept sS facS aceasta, este 
exprimat prin expresiile „venetici", „veniturS". Uneori, 
protestul acesta s-a dezvoltat in adevSrate revolte. Dar e 
semnificativ cS poporul roman nu foloseste aceste expresii 
pentru neamurile de veche asezare pe pSmantul romanesc. 
Iar panS cand strSinii „stau la locul lor" si se aflS intr-o 
situatie de oameni care au nevoie de o anumitS protectie, 
hazul are caracter de umor intelegStor. Cele douS forme 
de haz (cel muscStor si cel intelegStor) aratS intr-un mod 
indubitabil cS romanul nu trSieste un complex de inferio- 
ritate fatS de strSini, ci cS e constient de valoarea neamului 
sSu si de valoarea sa, ca membru al lui.

StrSinul de veche asezare pe teritoriul sSu sau cel care 
nu devine arogant il ajutS pe roman sS se cunoascS pe sine



insusi si sa constate ca nu este inferior. Romanul ii recu- 
noaste calitatile specifice, dar, in acelasi timp, constata ca 
are si el calitatile sale. El admira la acela superioritatea in 
anumite calitati, dar vede, in acelasi timp, ca in alte calitati 
este superior aceluia. Se sileste chiar sa imite calitatile bune 
ale aceluia, dar nu le lasa nici pe cele bune ale sale. Romanii 
transilvaneni au imprumutat multe din spiritul gospoda- 
resc metodic al natiilor conlocuitoare, dar nu au renuntat 
la un anumit haz binevoitor fata de alte trasaturi ale lor, 
carora le-au opus trasaturile superioare proprii.

Contactul cu strainii, cand acestia nu au devenit peri- 
culosi pentru existenta lui demna, a fost folosit de poporul 
roman pentru dezvoltarea propriei sale umanitati, care tin- 
de spre dimensiuni universale.

Poate nici un alt popor nu este atat de dornic sa inve- 
te de la alte popoare. Aceasta dorinta degenereaza uneori 
intr-o imitatie dizgratioasa, atunci cand romanii se afla in 
contact cu un singur popor strain situat momentan, in vreo 
anumita privinta, pe o treapta superioara. Dar, in general, 
perioada acestei imitatii e depasita intotdeauna, si poporul 
roman se alege cu folosul ca a absorbit in sinteza spiritului 
sau original ceea ce a imprumutat de la alt popor in peri­
oada imitatiei exagerate. Insusi faptul ca imitatia produce 
aspecte comice arata ca prin comportamentul imprumutat 
razbeste specificul romanesc, producand acele efecte co­
rnice, atata vreme cat comportamentul imprumutat nu a 
fost deplin asimilat in sinteza romaneasca. Se poate spu- 
ne deci ca comicul, care apare in viata unor indivizi sau a 
unor grupuri din poporul roman, apare mai ales in perioa­
da trecatoare a nedeplinei asimilari a unor modele straine. 
Aceasta nu inseamna respingerea principiala si definitiva
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a imprumuturilor, ci imposibilitatea asimilarii lor imediate 
si exagerate. Remediul pentru iesirea din comic nu e o cale 
intoarsa, adica respingerea oricarui imprumut, ci o impru- 
mutare treptata, cu masura. Aceasta pentru a nu ne asimila 
treptat altei natii, pentru a nu deveni, treptat, o imitatie a 
aceleia. Caci imitatia, fie ca e produsul unui proces treptat, 
fie ca e realizata intr-un tempo relativ rapid, tot dizgratioa- 
sa ramane, tot lipsita de interes, tot lipsita de farmecul fe- 
nomenului original si de vitalitatea specified sursei creatoa- 
re proprii. Imprumuturile trebuie facute treptat, pentru a 
da posibilitatea sintezei autohtone sa le topeasca in ea, sa le 
faca de nerecunoscut, sa le transfigureze in spirit romanesc.

Astfel, aspectul comic care se produce in perioadele de 
imprumuturi exagerate si grabite e si el un semn al fortei 
originale a spiritului romanesc, de principiala respingere a 
imitatiei exterioare, de alterare caraghioasa a imprumutu­
rilor exagerate.

Poporul roman e dornic sa invete, sa imprumute, sa-si 
largeasca spiritul pe masura dimensiunii universale, dar 
el incadreaza totul in origmalitatea spiritului propriu. El 
da o solutie proprie raportului intre universal si specifi- 
cul national.

Putine popoare sunt atat de deschise invatarii de la al- 
tele ca poporul roman. Alte popoare se inchid in ele insisi 
ca intr-o carapace. Unele dintre ele, ramanand in ele insisi, 
progreseaza insa in mod uimitor, avand o mare putere cre- 
atoare (poporul german, poporul francez); altele nici nu 
primesc de la altele, nici nu progreseaza prin ele insisi. Si 
unele, si altele, daca fac unele imprumuturi, aceste impru­
muturi le raman neasimilate interior, le raman ca o anexa 
exterioara. Dar si cele care realizeaza progrese uimitoare
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prin ele insisi raman intr-o anumita simplitate in progre- 
sul lor, pentru ca raman, in mod paradoxal, inchise pe linia 
progresiva a spiritului lor exclusiv.

Poporul roman e complex de la inceput si, realizand 
progresul prin contacted cu alte popoare, prin imprumu- 
tarea unora din realizable altor popoare, sporeste in com- 
plexitatea sa, care e prin aceasta mereu originala, insa, in 
acelasi timp, de o largime universala, familiara de aceea tu- 
turor popoarelor. Caci potentele spiritului romanesc, dez- 
voltate prin contactul cu alte popoare, coincid, in sinteza 
lor unitara, cu potentele celorlalte popoare la un loc, ase- 
menea spectrului solar care are toate culorile. Dar spiritul 
romanesc are in plus, fata de valentele celorlalte popoare la 
un loc, forta de sinteza echilibrata a lor.

Dar despre sensul acestui universalism adevarat, insa 
neuniformizant in mod fatal, trebuie sa vorbim in alt capitol.

8. Universalul, intr-o superioara sinteza si umanizare

Sufletul romanesc e larg deschis spre totala realitate si 
spre toate creatiile spiritului uman de pretutindeni. E des­
chis spre Occident, dar are legaturi si cu Orientul. Se inte- 
reseaza de tehnica, dar si de cultura spirituals. Asimileaza 
si adapteaza usor orice tendinta literara si artistica. Vrea sa 
fie la curent cu tot ce e nou in stiinta, in tehnica, in gandi- 
rea umana. Multi dintre romani sunt atat de avizi de a fi la 
unison cu ideile si formele noi de cultura sau se entuzias- 
meaza atat de usor de ceea ce e nou undeva, incat nu mai 
vad nimic valoros in creatiile din trecut ale spiritului roma­
nesc. Desigur insa ca, in scurta vreme, revin din acest prea
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exclusiv entuziasm, si ceea ce au creat sub influenta noilor 
idei si forme aparute in ale parti se incadreaza, poate chiar 
fara intentia lor, in spiritul creatiilor romanesti anterioare.

Spiritul romanesc primeste tot ce capata undeva o im- 
portanta, dar autohtonizeaza totul. Se spunea candva de 
Bucuresti ca e „Parisul Orientului" sau de Romania ca e 
„Belgia Orientului". Afirmatia era adevarata prin faptul ca 
tot ce se citea la Paris, tot ce se vedea la teatrele de acolo, 
toate modele din acel oras -  calauza in unele privinte pen- 
tru toata lumea, se citea, se vedea, se imita la Bucuresti. 
Aceasta a dus uneori la fenomene umoristice si a provocat 
satire usturatoare, ca cele ale lui Caragiale, prin care se ma- 
nifesta temerea pierderii esentei noastre.

Pana la urma, influentele acestea au avut ca efect doar 
fecundarea unei literaturi si culturi proprii. Ceea ce a ra- 
mas pura imitatie a cazut deoparte, in afara raului in conti- 
nua crestere al culturii noastre proprii.

Depasirea simplei imitatii necreatoare a avut loc atat 
prin geniul propriu al poporului nostru, care se manifesta, 
fara stirea lor poate, chiar in cei ce creau stimulati de curen- 
tele straine, cat si prin reactiile ce se produceau in cultura 
noastra si care puneau in evidenta ceea ce este propriu ge- 
niului poporului roman.

Ne-am folosit de influenta calvina pentru a introduce 
limba romana in Biserica si in scrisul nostru, deci pentru a lua 
ceea ce ne era noua de folos, nu insa pentru a ne insusi cal- 
vinismul insusi, cum a remarcat insusi Petru Maior. Ne-am 
folosit de iluminism pentru a pune poporul nostru la curent 
cu cultura contemporana si a-i ascuti constiinta nationals, 
nu pentru a ne insusi un rationalism individualist, cum au 
remarcat cercetatorii mai noi ai iluminismului romanesc.



Calugarii nostri s-au folosit de cunostintele de limba 
greaca, mai accesibila noua in perioada fanariota, pentru a 
traduce minunate texte de spiritualitate bizantina, nu pen­
tru a se delecta cu nuantele subtile ale limbii grecesti. Lega- 
tura cu Bizantul a stimulat pictura manastirilor noastre: de 
o subtirime spirituals autohtonizata.

Vitraliile bisericilor romano-catolice din Transilvania 
si goticul lor timpuriu au stimulat arta originala a icoanelor 
pe sticla cu teme bizantine, intr-o naiva si pura executare 
taraneasca, si delicatele arcade de la usile vechilor biserici 
moldovenesti, adaptate liturghiei bizantine si atmosferei 
de comuniune dintre credinciosii adunati in ele.

Eminescu s-a folosit de romantismul german ca de un 
stimulent pentru a da expresie dorului sau transfigurator al 
fiintei iubite si al peisajului romanesc, precum s-a folosit de 
filosofia pesimista schopenhauriana pentru a da o expresie 
mai filosofica starilor de dezamagire prin care trece iubirea.

„Junimea" s-a folosit de influenta germana pentru a 
inalta creatia poetica romaneasca din starea unor efuziuni 
naive, si curentele estetismului rafinat al creatiei poetice 
franceze sau intuitiile mai profunde ale poeziei germane au 
servit ca stimulente pentru a ridica din nou poezia roma­
neasca, de la nivelul formelor declamatorii, la care cazuse 
sub influenta semanatorismului (Bacovia, Ion Barbu, Lucian 
Blaga, Arghezi), la treapta unor expresii mai nuantate ale 
emotiilor estetice si ale intuitiilor profunde ale existentei.

Dar ar fi insuficient sa ne multumim cu simpla consta- 
tare a unei autohtonizari a influentelor literare, artistice si 
culturale de pretutindeni. E necesar mai departe si sa vedem 
in ce consta aceasta autohtonizare. De-abia prin aceasta ni se 
va dezvalui deplina originalitate a spiritului romanesc.
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Autohtonizarea romaneasca inseamna incadrarea in- 
fluentelor straine in echilibrul si in interpenetrarea starilor 
sufletesti bogate si contradictorii, care constituie dominan- 
ta spiritului romanesc. Pe de alta parte, chiar prin aceasta 
insusire, spiritul romanesc se face apt sa asimileze orientari 
si creatii atat de variate si de contradictorii.

Dar daca, acolo unde au aparut, aceste curente si creatii 
reprezinta tendinte si manifestari unilaterale extreme, prin 
asimilarea lor de catre spiritul romanesc ele intra in sinte- 
za si interferenta intima a componentelor lui contradictorii 
care se atenueaza reciproc, ele intrand intreolalta intr-o ase- 
menea interferenta si sinteza. Sinteza continutului spiritului 
romanesc se largeste prin sporirea lui, castiga o complexitate 
mai bogata, mai nuantata, mai matura, capabila sa actuali- 
zeze potente mai profunde ale spiritului, sesizari mai fine 
ale realitatii, experiente mai profunde ale ei, exprimari mai 
adecvate ale acestor potente si trairi actualizate ale lor.

Aceasta inseamna mai intai ca tendintele si curentele 
de oriunde, intrand in spiritul romanesc intr-o asemenea 
sinteza si osmoza superioara, devm cu adevarat un uni­
versal unitar si echilibrat, in care niciuna dintre ele nu este 
intoleranta fata de alta, nu cauta sa o excluda, nu provoaca 
stari de exclusivism implacabil. In al doilea rand, aceasta 
inseamna ca ele actualizeaza si dezvolta o umanitate su­
perioara. Si in al treilea rand, ca ele sunt umanizate intr-un 
mod superior, pierzandu-si ingustimea unilaterala si ex- 
clusivist-fanatica.

Umanitatea echilibrata romaneasca se manifesta in co- 
muniunea dintre om si om, din care rasare dorul si umo- 
rul, intelegerea umana sau omenia. Orice idee sau ideologic 
noua, orice directie literara sau artistica, adoptata cu bucurie
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de poporul roman si incadrata in sinteza spiritului sau, daca 
e exclusiv intelectuala sau individualists -  si asa sunt ideolo- 
giile si curentele occidentale in general -  este modificata, fi- 
ind pusa in slujba duhului de comuniune, de intelegere mai 
mult decat rationale, in slujba omeniei, in slujba dezvoltarii 
omeniei. Iar prin aceasta, respectiva ideologie sau directie 
artistica sau literara capata infatisarea si devine expresia 
unui umanism integral.

Daca tot ce este unilateral si exclusivist impiedica 
umanitatea sa se dezvolte integral, dar are meritul ca 
pune in relief un aspect al umanului prea neglijat inainte, 
spiritul romanesc acordandu-i cuvenita atentie, dar inca- 
drandu-1 in sinteza celorlalte aspecte, slujeste umanitatea 
in doua feluri: pe de o parte, acceptand punerea in valoare 
a aspectului uman nesocotit inainte, pe de alta, realizand 
amintita incadrare. Umanul intreg e promovat prin aceas­
ta in mod continuu.

Numai echilibrul promoveaza umanul integral in mod 
continuu. El face aceasta intrucat nu tine in loc dezvoltarea 
aspectelor lui prin lupta intre ele a unora sau a multora din- 
tre ele, prin precumpanirea pe care ar da-o unuia singur, 
ci foloseste fiecare tasnire a unui nou aspect intr-o forma 
accentuata ca pe o revelare a unei noi posibilitati a acelui 
aspect, care nu trebuie inabusita, ci folosita pentru a actua- 
liza si celelalte aspecte la treapta lor corespunzatoare prin 
aspectul care a tasnit primul cu o forta noua. Dar o face si 
prin faptul ca, lucrand astfel, determina fiecare aspect sa se 
umanizeze, luandu-i ascutisul unilateral sau dandu-i omu- 
lui posibilitatea sa inteleaga toate aspectele fiintei sale. Iar 
prin aceasta un astfel de om devine intelegator fata de toate 
tendintelor variate si contradictorii observate la altii.
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Prin aceasta atentie acordata tuturor curentelor si re- 
alizarilor umane de pretutindeni si prin incadrarea lor in 
sinteza de o deosebita intimitate a spiritului propriu, popo- 
rul roman realizeaza un echilibru dinamic, prin care inain- 
teaza pe un drum de tot mai adanca umanizare.

Nu se poate spune ca nu realizeaza si alte popoare pro- 
grese impresionante in istoria lor. Dar ni se pare ca progre- 
sul multor popoare are un caracter mai mult sau mai putin 
unilateral, inaintand pe linia uneia sau alteia dintre insusiri- 
le care le sunt proprii, intr-un mod oarecum unilateral. Ame­
rica a realizat progrese uriase, dar mai mult pe linia tehnicii. 
Franta la fel, dar mai mult pe linia luciditatii intelectuale si 
a elegantei clare a formelor. Germania tot asa, dar pe linia 
unui spirit de organizare metodica si de aprofundare filoso- 
fica a realitatii. India de asemenea, dar mai mult in intuirea 
unitatii profunde a realitatii. Poporul englez tine echilibrul 
intre ideologii, dar nu le sintetizeaza. Poporul roman a re­
alizat si e chemat sa realizeze, intr-un echilibru dinamic, o 
sinteza larga, intima si integral umana intre toate trasatu- 
rile si aspiratiile fiintei umane, folosind dezvoltarea adusa 
unora sau altora dintre ele de alte popoare si modelandu-le 
pe toate prin interconditionarea lor si prin topirea lor in sin­
teza romaneasca. El isi dezvolta inteligenta folosindu-se, in 
ultimul secol, si de vocabularul inteligentei frantuzesti, dar 
insufletind acest vocabular si deci si inteligenta pe care o ex- 
prima de caldura vechilor sale cuvinte si de umanitatea sa 
exprimata prin ele. El dezvolta spiritul de patrundere filo- 
sofic german, dar umplandu-1 de o intuitie prin care sesizea- 
za profunzimile realitatii dincolo de aspectele lor vazute de 
spiritul german, prea rigid or donate. In timpul din urma, el 
foloseste tot mai mult tehnica in raporturile sale cu natura,
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dar o incadreaza si pe aceasta in raporturile sale cu oamenii. 
E un uman mai larg, mai cald, mai profund, care patrunde 
toate formele progresului sau.

Ni se pare ca acesta este rostul poporului roman: sa 
pazeasca si sa dezvolte un umanism de o sinteza si de o 
sensibilitate superioara, in drumul pe care are sa-1 parcur- 
ga impreuna cu toate popoarele. Acesta poate fi aportul lui 
de neinlocuit si de mare pret la dezvoltarea umanitatii.

Dar prin sinteza pe care o realizeaza intre diferitele in­
fluence care intra in spiritul sau, poporul roman este chemat 
sa reprezinte si un tel de punte intre popoare. Daca in pri- 
mele secole ale existentei sale poporul roman a tost o punte 
intre romanitate, traco-daci si spiritualitatea crestina bizanti­
na, iar mai tarziu intre romanitate, spiritualitatea bizantina, 
slavi si popoarele germanice din Apus, apoi, din secolul XIX, 
intre spiritualitatea bizantina mostenita si cultura franco-ger- 
mana, acum se deschid perspectivele unei intermedieri la 
scara mondiala. Spiritualitatea sa traco-romano-bizantina e 
chemata sa intermedieze intre cultura occidentalo-america- 
na -  cu tendinta spre distinctie, spre definire, spre lipsa de 
entuziasm etic si uman, ajunsa prin aceasta la un moment de 
epuizare spirituala -  si culturile afro-asiatice, increzatoare in 
strafundurile indefinite ale realitatii, insufletite de un mare si 
haotic elan vital, care-si iau forta din ideea identificarii omu- 
lui cu toate. Numai spiritualitatea aceasta, proprie Europei 
de Est, si cu deosebire poporului nostru, poate indica drumul 
clar si fecund, in acelasi timp, al unei umanitati personalizate 
si pline de elanul comuniunii. Spiritualitatea noastra poate 
da Occidentului forta, iar Orientului claritatea unui adevarat 
umanism, care sa se foloseasca si de luciditatea Occidentului 
si de elanul generos si inepuizabil al Orientului.
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9. Spiritualitatea stravezie si transfiguratoare 
a satului romanesc

Se cuvine sa vedem spiritualitatea satului romanesc, 
asa cum a tost traita in decursul intregii istorii a poporului 
roman, spre a incuraja persistarea in ea si impotrivirea la 
ispitele influentelor straine, care ameninta sa ne desfiinteze 
ca neam cu fiinta proprie.

Se cuvine sa punem in relief, in componentele ei, fap- 
tul afirmat direct ca poporul nostru s-a nascut deodata: ca 
neam roman si crestin. El nu are o traditie de viata precres- 
tina, cum au alte neamuri care, datorita acestui fapt, isi pot 
arata o fiinta proprie chiar cand slabesc in credinta crestina. 
In ce ne putem noi insa arata ceea ce ne este propriu, cand 
slabim in credinta crestina?

Toate formele noastre de manifestare nationals se re- 
simt de prezenta credintei crestine in ele, de simtul ei de 
taina, de unirea lor in ea, de o moralitate curata si de un 
spirit de vie si delicata comuniune. Si cum aceeasi credin­
ta si aceleasi valori sunt traite de intregul popor roman de 
doua mii de ani, in fiecare sat se vede spiritualitatea tuturor 
satelor. Aceasta unitate e periclitata acum de formatiunile 
neoprotestante, care se inchid in ele insele cu dispret fata 
de romanii apartinatori credintei stramosesti.

Poate largimea generoasa, intiparita in sufletul roma­
nesc de credinta in Hristos cel adevarat sau de pilda Lui, 
a aplecat sufletul taranului roman spre o intelegere larga a 
oamenilor, contrara inchistarii intr-o teorie unilaterala de pe 
urma citirii unui singur fel de carti, cum vedem adeseori la 
multi intelectuali. Taranul roman dispretuieste pe cel ce este, 
in judecatile lui, cam „intr-o ureche" sau „cam intr-o parte". 
Largimea de intelegere a poporului satelor romanesti nu-1
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face mai putin unic sau original. Poate tocmai in aceasta lar- 
gime crestina, echilibrata, se vede originalitatea lui.

Generozitatea sufletului sau a dat taranului roman si 
un simt al armoniei, al unei frumuseti echilibrate si larg cu- 
prinzatoare, dar totodata adanci a vietii exprimate in cante- 
cul si portul sau. Cred ca nu exista la niciun popor un port 
atat de bogat, dar si atat de armonios in culori ca portul 
romanesc si un cantec de atata adancime meditativa si de 
veselie deschisa si curata cum e cantecul nostru. La niciun 
popor nu vedem o minunare in fata vietii si a naturii, ca cea 
manifestata in portul si cantecul poporul roman. Iar comu- 
niunea calda, traita de taranii romani intre ei, se manifesta 
in „omenia" lop care inseamna un mare respect fata de om, 
si in comunicarea usoara prin cuvinte. O calda umanitate 
arata si fetele sfintilor din icoanele vechilor manastiri, spre 
deosebire de caracterul ascetic mai aspru al fetelor sfintilor 
din icoanele grecesti sau caracterul usor mai sentimental al 
celor din icoanele popoarelor slave.

Dar comuniunea aceasta ii impiedica pe taranii nostri 
sa se exprime in cuvinte necuviincioase. Niciun popor nu 
traieste sentimentul numit „cuviinta" sau „buna-cuviinta" 
ca poporul roman. Aceasta cuviinta, unita cu moralitatea, 
o manifesta poporul roman si in jocul lui. Flacaul nu-si ali- 
peste trupul de al fetei pe care o joaca, cum o face oraseanul 
in dansurile lui. Femeia isi are ia stransa pana la gat, nu-si 
lasa pieptul desfacut, cum o face oraseanca sub influenta 
occidentals.

Taranul roman vede prezenta si ocrotirea lui Dum- 
nezeu in toate. El se roaga lui Dumnezeu sa-i tina vitele si 
le mangaie, vazand si in ele o simtire. Vede pe Dumnezeu 
in taina naturii. Un peisaj frumos al naturii e pentru el un 
adevarat rai. El spune in Miorita: „Pe-un picior de plai,/
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Pe-o gura de rai". In formele artei taranesti, flacaul intipa- 
reste furca de tors a fetei, gospodarul, stalpul de lemn de 
la poarta si uneltele sale cu desene care nu imita natura, ci 
oglindesc transfigurarea ei. El simte atat de aproape de om 
pe Dumnezeu, pe Maica Domnului, ca foloseste pentru ei 
diminutive: „Dumnezeu dragutu'", „Maicuta Domnului". 
Acesta este iarasi un semn de calda umanizare.

Duhul de comuniune si de moralitate curata izvorata 
din credinta se manifesto in participarea satului intreg la 
datinile legate de evenimentele principale din viata fiecarei 
familii. Casatoria e pusa la cale prin petitorii trimisi de pa- 
rintii flacaului la parintii fetei, fara ca aceasta sa fie de fata, 
ceea ce arata rolul unei judecati serioase a parintilor si a 
rudelor in realizarea unei noi convietuiri familiale. Aceas­
ta face pe tineri si tinere sa duca o viata morala, pentru a 
nu-si face un nume rau, care le va ingreuna casatoria. Apoi, 
la sarbatoarea nuntii participa in diferite feluri toate rudele 
familiei flacaului si fetei, ba chiar tot tineretul satului, cu 
cantece si jocuri si cu alte datini de importante semnificatii. 
Felul cum e pregatita si cinstita casatoria fiecarei perechi de 
tot satul e un inceput al cinstirii noii familii in sat, precum 
spune Octavian Goga: „Casatoria in sat m-ar fi facut cinstit 
de tot satul". Aproape tot tineretul vine sa joace in fata ca- 
sei unde are loc o nunta. Tot satul participa la inmormanta- 
rea vreunui decedat din sat, toti locuitorii satului participa 
la parastasele si pomenirile lui. Toti sar sa stinga focul ce se 
atinge de casa sau sura cuiva. Toti ajuta pe fiecare in greu- 
tati. Satul e o unitate de oameni liberi.

In satul romanesc fiecare are grija „sa nu se faca de ras 
in sat", dar si fiecare e pretuit pentru ceea ce aduce pro- 
priu in viata satului: prin firea lui glumeata, prin pilda de 
harnicie, de seriozitate morala. „Zi «Buna ziua», dragul
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mamei, oricarei femei, ca sS spunS: «Uite ce bSiat cuminte e 
cutare»", spune mama copilului ei.

In general, toatS viata satului, cu toate formele si da- 
tinile acestei vieti, se resimte de transparenta unui plan 
superior: cantecul, jocul, portul, responsabilitatea unora 
pentru altii vSdesc stransa lor comuniune. In viata satului 
nu se manifests nici tendintele de dominare, nici cele indi- 
vidualiste ale lumii orSsenesti, care se resimte de influenta 
Apusului, unde lumea e socotitS separata de Dumnezeu, 
in catolicism nestiindu-se decat o gratie creatS in Taine, si 
Biserica bind socotita supusS domniei unui loctiitor al lui 
Hristos, ceea ce a nSscut reactia protestanta, care, din opozi- 
tie fata de acest spirit dictatorial, a trecut in extrema indivi­
dualists, care anuleazS comuniunea Bisericii, separandu-se 
si mai mult de Dumnezeu.

In satul romanesc, transparenta activS si transfiguratoare 
a lui Dumnezeu, Care ii uneste pe toti fSrS sS-i confunde, se 
trSieste in modul cel mai accentuat in Liturghia duminicilor si 
sSrbStorilor, in care toti se roagS pentru toti. Drept urmare, ei 
ies din bisericS intr-o comuniune reimprospStatS, care-i feres- 
te de vreo ceartS viitoare. StrSvezimea transcendentei vii a lui 
Dumnezeu in trSirea satului romanesc ii dS acestuia, pe langS 
duhul unei adanci comuniuni, si pe acela al unei gandiri care 
uneste in ea intelegerea cu simtirea tainelor inepuizabile ale 
lumii si persoanelor unite cu Dumnezeu.25

25 A se vedea articolele „Ganduri despre firea romaneasca: Buna- 
cuviinta, forma a nobletei" §i „Spiritualitatea romaneasca: Bun §i rational", 
din sectiunea Anexa: Alte studii §i articole despre spiritualitatea poporului 
roman de la finalul acestui volum, pp. 446-449 (n.ed.)



Ill
CATEVA TEME CRESTINE 

IN FOLCLORUL ROMANESC

1. Pe cand umbla Dumnezeu pe pamant

Intre vechile creatii folclorice ale poporului roman se 
afla si unele care vorbesc despre umblarea odinioara a lui 
Dumnezeu printre oameni, impreuna cu Sfantul Petru. 
Aceste povestiri nu sunt basme, ci o redare a adevarului 
evanghelic ca Fiul lui Dumnezeu S-a facut om si a umblat 
printre oameni insotit de Sfintii Apostoli. In vreme ce colin- 
dele se refera la perioada cand era Prune si la rastignirea Lui 
pe cruce, aceste creatii se refera la timpul in care a umblat 
printre oameni. Poporul nu ii insira pe toti cei doisprezece 
Apostoli de care era insotit Hristos, ci il aminteste dintre ei 
numai pe cel dintai pomenit in Evanghelii, pe Petru, pentru 
a prezenta pe Hristos in relatii mai intime cu oamenii. Si 
pentru ca in Evanghelii nu se dau amanunte concrete despre 
gazduirea lui Hristos si a Apostolilor in casele oamenilor si 
despre schimburile de vorbe intre El si Apostoli sau intre El, 
Apostoli si oamenii care ii primeau sau nu-i primeau seara 
sa se adaposteasca, poporul a umplut, cu presupuse schim- 
buri de cuvinte si cu comportarea lor corespunzatoare,



168 PR EO T U L PR O FESO R D U M IT RU  STANILOAE

continutul invataturilor Mantuitorului, „golurile" Evan- 
gheliilor. Acestea sunt un fel de aplicare a invataturilor lui 
Hristos la imprejurarile concrete ale vietii in care traieste el, 
asa cum fac adeseori si preotii in predicile lor, caci nu cunostea 
in concret imprejurarile locurilor pe unde umblase Hristos.

Pentru credinta crestina, Dumnezeu de fapt S-a facut 
om real si a umblat pe pamant. In timpul Vechiului Testa­
ment nu se stia de acest fapt, nici in islam. In ele se auzea 
doar glasul lui Dumnezeu in constiinta oamenilor si in mod 
deosebit in cea a trimisilor Lui la popor. In religiile panteis- 
te, fortele naturii pot fi doar inchipuite luand forme umane 
trecatoare. Dar Dumnezeul crestin are in Sine puterea -  ca 
una din Cele trei Persoane ale Treimii personale iubitoare, 
si anume ca Fiul Tatalui -  sa Se faca om real, pentru ca sa 
adune in Sine si pe oameni in iubirea fata de Tatal. Fiul Ta­
talui se poate face cu adevarat Frate al oamenilor, si prin 
aceasta ii poate face pe acestia fii dupa har ai Tatalui ceresc.

E propriu crestinismului faptul ca divinitatea nu e nu- 
mai o esenta, ci o realitate personala deosebita de oameni, 
dar capabila de o atentie fata de oameni. Dar nu e nici o 
existenta monopersonala, neavand in sine iubirea interper­
so n al din veci, care nu s-ar putea cobori la oameni, ca sa 
fie si om si sa ramana si Dumnezeu in relatie cu alta Persoa- 
na dumnezeiasca.

Facandu-Se om real, una dintre Cele trei Persoane 
dumnezeiesti a trebuit sa vorbeasca unor oameni, n-a pu- 
tut vietui in singuratate. In acest caz, s-ar fi facut om degea- 
ba. Pe de alta parte, a trebuit sa fie simtit si ca Dumnezeu 
de oamenii cu care a intrat in legatura. Caci altfel, iarasi, 
s-ar fi facut om degeaba. Dumnezeu era om, de aceea pu­
tea fi insotit de oameni; dar in acelasi timp se deosebea de
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oamenii ce-L insoteau. Pe langa aceasta, facandu-Se om 
real, Dumnezeu n-a putut ramane sa traiasca alaturi de ei, 
ca om, in toate timpurile. S-ar fi aratat in aceasta ca nu e om 
real, iar pe de alta parte, n-ar fi avut prilejul sa primeasca 
moartea ca sa o invinga prin inviere, si oamenii n-ar fi avut, 
din faptul ca S-a facut om, niciun folos.

Deci expresia „pe cand umbla Dumnezeu pe pamant" 
indica acel timp din istorie in care Dumnezeu a umblat pe 
pamant ca om, si nu e egala cu expresia „a fost odata ca nicio- 
data" a basmelor, care indica ceva ce se intampla totdeauna, 
dar niciodata in mod exact, asa cum se spune in basme.

Dar si afirmarea ca Dumnezeu umbla pe pamant ca 
om insotit de o persoana distincta, de care se stie din do- 
cumentele evanghelice ca a trait in timpul cat umbla Dum­
nezeu intrupat pe pamant si era primul dintre cei doispre- 
zece Apostoli care-L insoteau, nu de indiferent care om, 
arata ca e vorba de Hristos, Care a trait ca om real intr-un 
anumit rastimp al istoriei.

Dar pentru ce umbla Dumnezeu cel facut om prin- 
tre oameni insotit permanent de un grup de Apostoli, iar 
in povestirile romanesti de cel dintai dintre ei, de Sfantul 
Petru? De ce nu umbla printre ei fara un insotitor sau fara 
insotitori permanenti? In aceasta se arata iarasi ca nu e 
vorba de o umblare in orice timp a lui Dumnezeu printre 
oameni, in sens metaforic. Fiul lui Dumnezeu, facut om 
real, stia ca nu va ramane, ca om vizibil, totdeauna prin­
tre oameni. Si, intrand in contacte fugitive cu unii dintre 
oameni, stia ca acestia nu vor putea sa-si insuseasca toata 
invatatura Lui, nici dovezile hotaratoare ca El e Dumnezeu 
cel intrupat. De asemenea, nu S-ar fi putut arata tuturor 
ca inviat, odata ce cei mai multi ar fi uitat de chipul Lui.
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Trebuia deci sa-Si apropie in mod deosebit cativa oameni, 
care sa-si insuseasca toata invatatura Lui si sa cunoasca 
toate dovezile dumnezeirii Lui, ca ei sa le predea, la randul 
lor, nu numai tuturor oamenilor prin intalniri trecatoare, ci 
si unor persoane apropiate lor in mod permanent. Pe aceas- 
ta se bazeaza necesitatea unei ierarhii si a preotiei de suc- 
cesiune apostolica in Biserica. O divinitate de esenta pante- 
ista, permanent prezenta in oamenii mai apti de trairea ei, 
n-are nevoie de o asemenea apostolicitate a ierarhiei si nici 
de invatatura ei despre ea. Numai un Dumnezeu transcen­
dent lumii, dar aratat ca om in lume intr-un moment unic, 
prin intruparea ca om adevarat dar deosebit de orice om, 
are nevoie de o asemenea apostolicitate.

Dar Petru bind numai om, nu si Dumnezeu, desi stie 
mai bine ca alti oameni de gandurile lui Dumnezeu cel in- 
trupat despre ei, nu e prezentat ca ferit de greseli. Dum­
nezeu pe Care-l insoteste ii arata adeseori greseala judeca- 
tilor lui. El nu e infailibil. Se presupune in aceasta ca el nu­
mai impreuna cu alti Apostoli si-a insusit toata invatatura 
lui Hristos, si ca acestia numai impreuna si ajutati in mod 
nevazut de Hristos prin Duhul Sfant vor putea mentine si 
preda lumii toata invatatura cea dreapta a Lui.

Astfel, povestirile romanesti il prezinta pe Petru ca 
propunand adesea lui Dumnezeu acte pe care Dumnezeu i 
le arata ca nu sunt spre binele oamenilor.

Poporul vede esenta invataturii lui Hristos in buna- 
tatea aratata indeosebi in grija miloasa fata de cei saraci. 
Aceasta grija le-o da si Apostolilor si urmatorilor acestora 
(Matei 25, 32-46). Aceasta II arata pe Dumnezeu ca bun, dar 
si ca Cel ce este in dezacord cu cei egoisti. Ca urmare, bo- 
gatul egoist va merge la suferinta vesnica in iad. Astfel, in
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aceste povestiri se arata faptul ca in general Hristos nu a 
fost primit de bogati, cum n-a fost primita nici Maica Dom- 
nului cand avea sa-L nasca pe Hristos. De fapt, Dumnezeu 
cel intrupat a fost primit de saraci, nu de carturarii si fari- 
seii stapanitori. De aceea, Mantuitorul a spus ca mai greu 
va intra bogatul in Imparatia lui Dumnezeu, decat camila 
prin urechile acului (Matei 19, 23-24). Iar sufletul e tinut viu 
prin iubirea lui Dumnezeu si prin bunatatea fata de semeni. 
Sufletul e viu cand nu se lasa impiedicat in comunicarea cu 
Dumnezeu si cu semenii sai de alipirea la bunurile materia- 
le. Asa intelege poporul roman „omenia", atentia fata de al- 
tii, aratata in ospitalitate, in ajutorarea celor lipsiti, in mila 
fata de ei, nu in grija de bunastarea, de dezvoltarea proprie.

Toate acestea se reflecta intr-un colind din Transilva- 
nia, unde poporul roman a suferit in mod deosebit de dis- 
pretul bogatilor, al „gazdelor", si a fost tinut de „domni" 
(de grofi) in starea de iobagie si saracie (care totusi nu era 
una cu robia).

In colinda Cobordt-a coborat se spune:

„Coborat-a coborat

Dumnezeu pe-acest pamant 
Ca sa vada 
Si sa creada
9

Ce fac domnii cu iobagii 
Si gazdele cu saracii.
Se luara 
Se dusara 
La mijlocul satului,
La casa bogatului.
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- Buna sara, bogati mari!
Buna sara! Buna cina!
- Buna cina, nu-i de voi,
Ca-i de bogati ca si noi!
Seluara
Se dusara 
La capatul satului,
La casa saracului.
- Buna sara! Buna cina!
- Buna cina. Nu-i de-ajuns.
Da' cu imprumut vom lua
Si cu totii vom cina.» »

Se luara 
Se dusara 
In varful dealului.
- Vezi, tu, Petre ce vaz eu?
La mijlocul satului,
La casa bogatului 
Arde-n para focului.
La capul saracului 
E muntele Domnului."

In rolul de insotitor, acordat de poporul roman lui Pe- 
tru, nu se vede infailibilitatea acestuia, ci mai degraba rolul 
celui ce e numai om de a demonstra, fie prin contrast, fie 
prin cele pe care i le spune Dumnezeu, bunatatea si intelep- 
ciunea dumnezeiasca.

Astfel, cand nu sunt primiti si ospatati de cei bogati, Pe- 
tru ar vrea ca Dumnezeu sa-i pedepseasca imediat. „Dum- 
nezeu insa nu asculta de el; mai tarziu ii spune lui Petru sa
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priveasca de pe o punte in adanc"26. In aceasta se arata ca 
Dumnezeu 1-a pedepsit pe bogat numai dupa ce i-a mai dat 
un ragaz sa se pocaiasca, dar bogatul nu s-a folosit de acest 
ragaz si astfel pedeapsa dumnezeiasca s-a aratat pe deplin 
justificata, bunatatea Lui neafland, in toata viata bogatului, 
un suflet primitor al ei. Iubirea de oameni a lui Dumnezeu 
se arata nu numai in smerenia de a Se face om, ci si in rab- 
darea Lui, mai mare ca a oamenilor, fata de oameni, oricat 
de mici sunt ei fata de atotputernicul Dumnezeu.

In alta povestire, Petru, induiosat de viata unui om sa- 
rac, ce se necajea purtand lemne cu spinarea, cere lui Dum­
nezeu sa-i dea putinta sa-si cumpere car si boi. Dumnezeu 
stia ca acel om nu merita ajutorul Lui, dar implineste totusi 
rugamintea lui Petru. „Intr-o noapte au mers la casa acelui 
om imbogatit. Femeia i-a primit cu greu, caci stia ca sotul ei 
este rau. Cand vine sotul acasa, mustra pe sotie ca a primit 
calici in casa lui si Petru, care intre timp isi muta locul in 
pat de la perete in fata, mananca o bataie dubla, si pentru el 
si pentru Dumnezeu."

Povestiri de acest gen sunt multe. In toate se scoate in 
evidenta ideea ca Petru, „fiind simplu om, este nestiutor si 
greseste in cele ce voieste sa faca"27.

Asa, in alta povestire, Petru sfatuieste pe Dumnezeu 
sa ramana peste noapte la o carciuma. Dumnezeu nu e de 
acord, dar la insistenta lui Petru ramane, spre a da o lectie 
acestuia (lui Petru). Si, peste noapte, capata iar o bataie 
pentru doi.

26 Theodor F e c io r u , Poporul roman si fenomenul religios: Studii pe 
marginea productiunilor folclorice, Bucuresti, 1939, pp. 199-200.

27 Theodor F e c io r u , Poporul roman si fenomenul religios..., p. 200.



Alte dati, Petru este ispitit sa bea rachiu pana se imba- 
ta, ceea ce ii aduce iarasi batai28. Hristos ii invata pe ucenicii 
Sai si pe oameni in general nu numai prin notiuni teoretice, 
ci si prin experience practice, aratand si in aceasta rabdarea 
Sa, intrucat rabda impreuna ce ei sau chiar mai mult ca ei 
cele ce le vin din nestiinta celor viitoare.

Dumnezeu, umbland pe pamant ca un calator care 
oboseste, Isi continua si accentueaza chenoza sau smerenia 
Lui din bunatate pentru noi, oamenii, prin multa Sa rabda- 
re. Dar niciodata nu greseste. Este o noua cumpana intre 
smerenie si inaltime. El vrea prin aceasta sa atraga pe oa­
meni de la rau, dar cu blandete, cu rabdare.

Dar Dumnezeu se vrea insotit de Sfantul Petru pentru 
ca noi cunoastem pe Hristos prin Apostoli si prin urmasii 
lor, care mai si gresesc uneori, dar totdeauna slujesc lui Hris­
tos. De multe ori ei gresesc dintr-o ravna care-i determina fie 
sa socoteasca pe unii oameni buni, fie vrednici de o pedeap- 
sa imediata. Dumnezeu vine aproape de oameni si li se face 
familiar prin alti oameni, dar ramane si El om apropiat de ei, 
asa cum S-a facut. Prin aceasta le este apropiat Apostolilor si 
urmasilor lor, iar prin Apostoli li se face si celorlalti oameni 
mai apropiat. Pe Petru, care mai greseste uneori, il simt oa­
menii mai aproape de ei. Dar legatura deosebita a lui Petru 
cu Dumnezeu insusi II face pe Dumnezeu mai apropiat oa- 
menilor. Daca le-ar veni aproape Dumnezeu, ca un om fara 
rabdare si oarecum atotstiutor, oamenii L-ar simti mai greu 
accesibil, fiind stapaniti mereu de teama ca nu se vor putea 
mantui, neputand intra intr-o familiaritate cu Dumnezeu. 
Dar prin Petru, care e familiar lui Dumnezeu, desi mai
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28 Theodor F ec io r u , Poporul roman sifenomenul religios..., p. 201.
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greseste si el, vad si pentru ei posibilitatea de a se apropia 
de Dumnezeu. Umbland insotit de Sfantul Petru, Dumnezeu 
coboara pe o noua treapta in umanizarea Lui.

Mentionam aici si doua creatii folclorice deosebite ale 
poporului roman, in care se vorbeste in mod figurat de jert- 
fa lui Hristos si de parabola nuntii fiului de imparat din 
Evanghelie. De jertfa lui Hristos se vorbeste in Legenda Md- 
ndstirii Argesului. Emanuel e aici Manole, iar sotia zidita in 
peretele manastirii e trupul Sau (in limba greaca e de genul 
feminin) jertfit la temelia ei. Dar in aceasta legenda, tema 
din Evanghelie a capatat un potential emotiv si intim.

In Miorita, ciobanul care are oi mai frumoase decat cei- 
lalti (fariseii si Pilat) este Hristos, iar mireasa Lui („o man- 
dr a mireasa, a lumii craiasa") este sufletul omenesc, care in 
limba greaca este de asemenea de genul feminin. Si sufletul 
unit cu Hristos vede toata natura participand la bucuria lui.

2. Contributia omului la mantuirea sa, 
prin responsabilitatea si cuvantul creator 
de comuniune, in folclorul romanesc

a. Armonie, ratiune si responsabilitate

Lumea este, in folclorul romanesc, un tot armonie, si in 
aceasta se arata calitatea ei fundamentals. Armonia aceasta 
trebuie sa fie si intre oameni si intre ei si lume. Faptul aces- 
ta il vede poporul roman, in mod deosebit de accentuat, 
prin simtul lui pentru echilibru, egal cu armonia.

Dar armonia intre elementele lumii arata o articulare 
intre ratiunile tuturor intr-o unica rationalitate complexa.
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Ratiunea sau structura niciunui lucru nu poate fi cugeta- 
ta ca singulara, ca inchisa in ea insasi. De ratiunea lui tine 
faptul de-a fi aparut intr-un loc si intr-un timp anumit in 
relatia cu celelalte lucruri. De ratiunea fiecarui lucru tine 
relatia lui cu ratiunile altora. Cu atat mai putin sunt inchise 
persoanele in specificul lor, in singuratatea lor.

Fiecare persoana apare in cadrul unei familii, al unei lo- 
calitati, al unui neam, intr-un anumit moment al istoriei, care, 
toate, ii impun alte slujiri, ce nu se implinesc de la sine, ca ale 
animalelor, ci prin libertatea ei. Aceste slujiri sunt impuse ca 
„indatoriri", ceea ce inseamna, pe de o parte, ca i se impun 
de ambianta in care traieste, pe de alta, ca ele sunt apeluri la 
libertatea ei. Fiecare persoana omeneasca traieste ceea ce are 
de facut atat ca impus de imprejurari si de insusirile ei, cat si 
ca apel la constiinta ei. Insusirile persoanei si imprejurarile 
in care e adusa pe lume ii cer o contribute proprie la promo- 
varea armoniei intre oameni si intre ei si natura sau chiar in- 
tre datele naturii, dar ea poate refuza aceasta contribute sau 
poate contribui mai degraba la promovarea unei dizarmonii 
intre oameni si intre ei si natura sau intre fortele naturii.

Acest simt al armoniei naturii si al legaturii intime 
intre natura si oameni este exprimat de poporul nostru in 
cantece si dome precum:

„Mi-e dor de munti, de Caraimanul 
Pe veci acoperit de nor,
De murmur tainic de izvor,
Mi-e dor de freamat lin de brazi,
Mi-e dor de tine, azi.
Mi-e dor de toaca din vecernii 
Si de talangi, pe verde plai,
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De mandrul glas, de dulce grai,
De jalnic fluier de pastor,
Mi-e dor de tine, dor."

In ultimele versuri se exprima armonia speciala pe 
care o vede poporul nostru intre formele si continuturile 
de viata -  artistice, religioase, in datini si in natura, in care 
nu se vede numai o ordine fizica, ci si o taina mai presus de 
ea, dar imprimata in ea si devenita familiara lui.

Fiecare are, prin urmare, o responsabilitate pentru 
armonia intre oameni si intre ei si natura. Si ratiunea lui

» » 5 »

cunoscatoare il ajuta pe om sa cunoasca in ce consta rolul 
sau. Ratiunea il ajuta sa-si cunoasca ratiunea sau structura 
lui specifica si ratiunile sau structurile din jurul sau, din 
oameni si din lucruri. Si cum acestea nu sunt inchise in ele, 
separate intre ele, asa nu e inchisa in ea insasi nici ratiunea 
sau structura persoanei sale sau ratiunea sa cunoscatoare.

Daca o persoana nu foloseste ratiunea sa cunoscatoare 
pentru promovarea contributiei pozitive pe care o poate da 
ea armoniei dintre ratiunea sau structura sa si ratiunile sau 
structurile specifice ale celorlalte persoane si ratiunile lucru- 
rilor, ea nu-si implineste responsabilitatea, ci lucreaza im- 
potriva propriei ratiuni si impotriva rationalitatii universale.

Libertatea persoanei face posibila atat promovarea ar­
moniei, cat si a dizarmoniei, atat a binelui, cat si a raului, fara 
ca ultimul sa insemne desfiintarea existentei, ci numai intre- 
tinerea unei suferinte in ea. Asa cum nu creatura libera a dat 
realitate existentei, asa ea nu o poate nici desfiinta. Chiar si 
in aceasta neputinta a libertatii rau folosite, sau a raului adus 
de ea si intretinut de ea, de a desfiinta existenta se arata ca nu 
cei ce pot folosi si rau libertatea au dat fiinta existentei.
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Dar prin dezordinea pe care o promoveaza in cele din 
afara 1 ui, omul produce si in sine o dezordine si o suferinta. 
Sau dezordinea din sine e cauza dezordinii pe care o pro­
duce in afara. Unele femei romance spun: „Viata ne-o da 
Dumnezeu. Dar omul nu raspunde?" Sau: „La animale lu- 
crurile vin numai din afara. Dar la om vin si dinlauntru, ca 
vezi, el are judecata si credinta. La om sta altfel socoteala. 
El are cuget si raspunde." Sau: „Viata omului nu merge ori- 
cum. Fiecare are soarta lui. Dar binele si raul nu vin numai 
din soarta, din ce ne este dat, ci si din cuget; ele pot veni din 
dreapta judecata sau din greseala omului."29

Raspunderea pe care o are omul ii da o mare putere 
de a-si modela viata in mod liber. Dar ea e si o dovada ca 
nu el ii da existenta in sine. In responsabilitate se arata si 
libertatea lui, dar si relatia in care e pus cu un for abso- 
lut pentru el. Omul raspunde in fata lui Dumnezeu insusi. 
In aceasta sta si onoarea lui si neputinta de a-si avea linis- 
tea si fericirea in sine. El e legat prin raspundere de Dum­
nezeu, aratand in aceasta ca nu el s-a creat; dar ea implica 
si libertatea lui. Insa importanta absoluta a raspunderii se 
arata si in faptul ca constiinta omului ii spune ca urmarile 
implinirii sau neimplinirii ei vor dura vesnic. Daca omul 
n-ar avea aceasta constiinta, raspunderea n-ar avea atata 
puterea asupra lui.

Raspunderea ii impune omului, in grad de maxima 
intensitate, datoria de-a lucra intr-un mod corespunzator 
ei. Ea nu-si are forta decat prin faptul ca de implinirea ei 
depinde fericirea vesnica a omului. Ea implica, de aceea,

29 Ernest B e r n e a , Cadre ale gandirii populare romanesti, Bucuresti, 
1986, pp. 171-172.
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in sine caracterul liber si activ al omului. Fara constiinta 
vesniciei si a faptului ca vesnicia fericita sau nefericita de- 
pinde de implinirea sau neimplinirea raspunderii, omul 
ar fi o fiinta pasiva, o fiinta care nu poate contribui cu ni- 
mic la realizarea lui, ar crede ca este numai o fiinta adusa 
la existenta de o putere superioara, dar care nu e chemata 
sa se realizeze si ea. S-ar arata din nou ca o fiinta lipsita 
de onoare, de valoare, ca o fiinta nechemata sa colaboreze 
cu Creatorul la realizarea sa. Dar Hristos a spus: „Impa- 
ratia lui Dumnezeu se ia prin straduinta si cei ce se silesc 
pun mana pe ea" (Matei 11, 12). Dumnezeu se vrea „silit" 
de staruinta omului, pentru ca omul sa se intareasca in 
iubirea Lui prin aceasta staruinta. Dar tot El ne da pute- 
rea sa-L silim. Nu exista o explicare mai clara a acestui 
cuvant, decat urmatoarea declaratie a unui taran roman: 
„Oamenii vor sa mearga in rai, dar ce rai e pentru cei rai 
si lenesi? Raiul e in sufletul tau si in cugetul tau, si in fap- 
ta ta. Lucra cu credinta, in buna randuiala, ca numai asa 
capeti raiul. Soarta mai e si cum si-o face omul"30. Raul si 
binele vin din libertatea omului, miscata de cugetul lui, 
de felul pe care vrea sa-1 dea relatiei sale cu oamenii, cu 
lumea, de faptul ca vrea sa recunoasca sau nu pe Dum­
nezeu ca si Creator al lumii, deci ca Facator al existentei 
si al ordinii ei. Libertatea nu iese ea insasi din nimic (cum 
pare a zice Berdiaev), ci e o insusire a fiintei umane, care, 
ipostaziata intr-o persoana, se poate tine sau nu se poate 
tine in armonie cu ea insasi si cu alte persoane. Si cand 
alege raul ea se afirma pe sine, dar se afirma contrar re­
latiei armonioase cu alte persoane, fapt contrar ei insasi.

30 Ernest B er n ea , Cadre ale gandirii populare romanesti, p. 172.



Intrucat se afirma, arata ca existenta ei este mai tare ca ea, 
ca nu ea si-a dat-o. Dar intrucat se afirma ca si contrara 
existentei fiintei umane in alte persoane, face sa sufere si 
existenta sa. Cand vrea sa se afirme ca superioara altor 
persoane, in relatia cu acelea, chiar prin aceasta arata ca 
nu se poate dispensa de ele.

Si numai ramanand in armonie cu celelalte ipostasuri 
ale firii umane ramane in armonie cu toate si le cunoaste ca 
venind de la Ratiunea creatoare sau de la Cuvantul dum- 
nezeiesc. Caci prin aceasta isi traieste unitatea cu toti si cu 
toate in Cuvantul dumnezeiesc sau se simte in Ratiunea de 
la Care isi au existenta toti si toate. Si prin aceasta toti II 
simt ca pe Dumnezeu datator de viata si Imparat comun, 
si aceasta intareste din nou comuniunea tuturor in El, ceea 
ce da fiecaruia marea bucurie de a nu fi singur. O spune 
aceasta un „cantec de stea":

„Hai, cu totii, impreuna,
Sa ne facem voie buna.
Sa ne bucuram de Domnul 
Si sa strigam cu tot omul.
Caci marea cu valuri-nalte 
De-a Lui mana sunt lucrate,
De El sunt facuti si muntii,
Dealurile mari si mai maruntii.
El a facut tot pamantul,
Numai singur cu Cuvantul.
Si noua ne este Domnul 
Si Imparat peste tot omul."31
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31 Gheorghe Cucu, 200 de colinde populare, Bucuresti, 1936, p. 277.
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Dar acest Imparat comun le cere ascultare si fata de 
El traieste fiecare o responsabilitate pentru toti si pentru 
toate. Fiecare e chemat astfel sa-si puna in acord ratiunea 
nu numai cu toti si cu toate, ci si cu Ratiunea suprema, de 
la Care vin toate. Dar aceasta da totodata ratiunii fiecaruia 
capacitatea si impulsul de a se largi si adanci la nesfarsit, 
pentru a-si gasi acordul cu ratiunile tuturor si cu Ratiunea 
suprema in Care isi au originea si acordul toate.

Astfel, ratiunea nu e o functie pur teoretica, nici limi- 
tata la aflarea unor legi ale proceselor materiale si biologice 
care se repeta, ci e insufletita de trebuinta de a-si extinde 
cunoasterea la toate situatiile si necesitatile spirituale si 
materiale ale oamenilor, pentru a-si manifesta armonia cu 
semenii in toate, dar si la adancimea nesfarsita a Cuvan- 
tului dumnezeiesc si la complexitatea voii Lui, pentru a-si 
implini raspunderea adevarata fata de El pentru toate.

Numai dezlegarea ratiunii de raspunderea care-i este 
data a facut pe multi oameni sa caute sa justifice orice ac- 
tiune egoista si orgolioasa prin ea insasi sau sa o socoteas- 
ca avand numai o functie teoretica. Ratiunea nu trebuie sa 
fie desfacuta de datoria de a afla ce e bine de facut pentru 
semeni, de datoria de a-i ajuta, de mila fata de cei aflati 
in greutati si necazuri, de iubirea fata de ei. Ratiunea nu 
se poate opri la vointa de a cunoaste simplu pe toti si toa­
te, ci trebuie sa caute sa puna pe om in acord cu toti si cu 
toate, din raspundere fata de Ratiunea suprema Care le-a 
creat si le sustine pe toate. In trebuinta persoanei de a se 
pune de acord cu toti si cu toate e implicate trebuinta de 
a-si gasi unitatea cu toti si cu toate in Ratiunea in Care se 
afla originea unitara a tuturor, si vointa de a contribui si ea 
la vointa Ei de a mentine toate in unitate. Iar in aceasta se
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arata raspunderea fiecarei ratiuni personale de a promova 
armonia intre toate. Ratiunea personala e mijlocul prin care 
se promoveaza armonia intre toate si cu Ratiunea suprema.

b. Cuvant si responsabilitate

Dar raspunderea aceasta fata de Ratiunea suprema 
sau fata de Dumnezeu Cuvantul nu se rezuma numai la 
judecati si la fapte, ci se implineste si prin cuvant. Caci, 
fara cuvant, judecata ramane inchisa in individ, iar fap- 
ta trebuie explicate si promovata prin cuvant. Cuvantul 
e baza faptelor. Raspunderea pentru toti si toate in fata 
Ratiunii creatoare si sustinatoare a tuturor, cu colaborarea 
semenilor, manifestata prin fapte, isi are baza in cuvant, 
care e modul cel mai clar al relatiei omului cu Dumnezeu 
Cuvantul si cu semenii sai. Nu poate fi fapta constienta 
fara cuvinte, si aceasta se exemplifica prin faptul ca Cu­
vantul a stat chiar la baza faptei creatoare a lumii. Numai 
miscarile animalelor n-au la baza lor cuvantul, pentru ca 
n-au la baza lor cugetarea.

Dar daca fapta persoanei singulare asupra naturii din 
afara, desi are la baza ei cugetarea, nu trebuie sa se ex­
prime prin cuvant, faptele comune sau faptele savarsite 
in acord cu alte persoane asupra naturii, sau faptele sa­
varsite fata de unele persoane au la baza lor o cugetare 
exprimata in cuvant.

Ele isi comunica mai intai ceea ce o sa faca in comun 
asupra naturii sau ceea ce o sa faca unele pentru altele. Fap­
tele acestea sunt cuvinte concretizate, cuvinte prin care se 
exprima acordul intre persoane. Cuvintele nu sunt ale per­
soanei in izolare. Cuvintele arata ca persoanele nu pot exista,
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nu pot lucra si nu se pot dezvolta in izolare. Cuvintele au 
rostul sa actualizeze acordul, armonia, unitatea la care sunt 
chemate persoanele care rostesc si pentru care sunt rosti- 
te acestea. Prin cuvinte, persoanele arata ca trebuie sa se 
intrebe si sa-si raspunda, ca sa poata lucra impreuna spre 
ajutorarea reciproca, pentru a-si manifesta raspunderea in 
mod reciproc si a promova armonia dintre ele.

Acordul pe care sunt chemate sa-1 actualizeze intre ele 
pentru o actiune comuna asupra naturii, si conforma natu- 
rii, nu inseamna ca persoanele nu trebuie sa aduca intele- 
geri proprii ale celor ce au de facut sau intelegeri prin care 
isi corecteaza opiniile exprimate. Important este ca persoa­
nele sa nu tina la impunerea exclusiva a intelegerii proprii, 
ci sa caute o intregire in intelegerile lor. Prin aceasta se im- 
bogatesc unele pe altele in intelegerea lor.

Dar cuvintele nu sunt numai pentru fapte comune 
imediate. Ele sunt si comunicari ale atentiei, ale pretuirii 
ce si-o acorda persoanele in mod reciproc. Prin cuvinte se 
comunica persoanele unele altora, fara sa se confunde. Prin 
cuvinte arata ca au nevoie una de alta. Arata ca una e viata 
celeilalte. O persoana careia nu-i vorbeste nici o alta per- 
soana sufera de chinul singuratatii, de o moarte vie, de o 
moarte traita. In aceasta se arata trebuinta fiecarei persoane 
de iubirea celeilalte, ca de un sprijin al existentei ei. Prin cu­
vinte, persoanele isi manifesta si raspunderea unora fata de 
altele, ca raspuns la trebuinta uneia de raspunderea alteia 
pentru viata ei. Toate cuvintele sunt astfel raspunsuri si ce- 
reri de raspunsuri intre persoane. Chiar intrebarea adresa- 
ta de o persoana alteia arata raspunderea ei sau necesitatea 
raspunderii ei pentru afirmarea valorii celeilalte prin ras- 
punsul pe care i-1 cere, ca sa nu mai vorbim de obligatia pe
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care o simte fiecare de a rSspunde celeilalte, recunoscand si 
prin aceasta puterea exercitatS de aceea asupra sa.

Dar intrebarea si rSspunsul pe care si-1 dau persoanele 
constau, in mod esential, in cererea iubirii si dSruirea iu- 
birii intre ele. Ele nu pot avea o existentS fericitS, plenarS, 
fSrS iubirea intre ele. Si functia principals a cuvantului este 
de a-si dSrui reciproc viata, de a o intSri, cand suferS, prin 
iubire. Se spune in basme cS fata prefScutS in broascS re­
vine la calitatea de fata prin cuvantul de iubire pe care i-1 
adreseazS un flScSu sau ca o zanS renuntS la „puterea ei 
mSiastrS", de aparentS stSpanire asupra oamenilor, cand 
un flacau ii spune ca vrea sa o ia de sotie.

In cuvant, raspunderea se manifests legatS de iubire si 
viceversa. Cuvantul de iubire e persoana insSsi in actul de 
dSruire a sa alteia sau in necesitatea de dSruire, cSci numai 
aceasta deschide sufletul altei persoane sau o actualizeazS 
si pe aceea ca persoanS cuvantStoare sau dSruitoare.

Cuvantul, rSspunderea si iubire se tin impreunS. Ele 
sunt persoana in relatia activS cu altS persoanS. Ele aratS 
persoanele unite intr-o miscare a uneia spre alta, in necesita­
tea unirii lor neconfundate. Mai concret spus, cuvantul unei 
persoane aduce putere alteia. El e menit sS aducS putere po- 
zitivS prin comuniunea pe care o creeazS, dar poate aduce 
si o stare de depresie, de durere, de slSbire, prin dusmSnia 
sau gandul rSu ce-1 animS. Ernest Bernea explicS, de aceea, 
folosirea cuvantului si in ritualul religios, si in practicile ma- 
gice: „Fie cS e un farmec de dragoste, un act de insSnStosire 
sau de rodnicie, fie cS e o rugSciune sau o formulS magicS, 
cuvantul, formS de expresie ritualS, supune si stabileste noi 
raporturi, transforms si creeazS noi calitSti"32.

32 Ernest B ernea, Cadre ale gdndirii populare rom anesti, p. 258.
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Poporul roman experiaza in mod deosebit puterea cu­
vantului, fiindca se foloseste foarte mult de el, si anume ca 
mijloc de comunicare reala. Cuvantul celuilalt imi este atat 
de necesar, ca daca nu mi-1 spune, simpla prezenta a lui imi 
face locul de langa el „urat": „Uratul din ce-i facut?/ Din 
omul care-i tacut".

Dam din cartea lui Bernea cateva declaratii ale unor 
oameni din popor despre puterea cuvantului. O taranca 
vede intai puterea cuvantului in intelesul lui. Iar intelesul 
vine la cugetarea celui ce-1 aude, aducandu-i o lumina si un 
indemn la un lucru bun sau rau, sau o aprobare a acestuia: 
„ Cuvantul are asa putere, ca nu e numai un sunet, ci are si 
un inteles, si intelesul acesta e puterea din cuvant".

Dar puterea cuvantului se accentueaza, pentru ca in 
el se pune si o simtire de simpatie sau de dusmanie, care-1 
afecteaza pe cel caruia i se adreseaza. Prin cuvant se co- 
munica intelesuri unite aproape totdeauna cu sentimente, 
care leaga si mai mult pe oameni fie prin simpatie, fie prin 
antipatie. Cuvantul arata ca oamenii sunt legati intr-un tel 
sau altul chiar inainte de a si-1 spune. E o legatura armoni- 
oasa sau nearmonioasa, caci componentele existentei nu se 
pot desface total, ci raman legate chiar in dizarmonie, caci, 
altfel, lumea ar inceta sa mai existe.

„ Cuvantul are si el putere, ca nu numai pumnul are 
putere. Vezi, de-ti spune cineva o vorba de ocara, de ce te 
superi? Daca ar fi ca aerul, s-ar duce. Dar vezi, ramane ceva 
si nu-ti convine." Cuvantul se imprima in cugetul altuia 
mai mult decat o lovitura in trupul lui. Purtam cuvintele 
altora in noi cat vom fi. Le vom purta in vesnicie, pentru 
ca celalalt are o importanta vesnica pentru noi. Nu-1 pu- 
tem uita, de ne-a spus ceva bun sau ceva rau. Si nu ramane



numai cuvantul detasat pe care 1-a spus, ci ramane si acela, 
ca unul care renaste, sau mangaie el insusi, printr-un fel de 
prezenta in cel caruia 1-a spus.

Simt, ori de cate ori imi amintesc cuvintele cuiva, ca 
persoana aceluia este langa mine spunandu-mi acel cu- 
vant. Nu raman niciodata golit, nestiutor si neinfluen- 
tat de persoanele care mi-au vorbit. Vor exista in veci in 
mine, dar neconfundate cu mine. Daca am sporit mult in 
bunatate, pot sa uit cuvantul rau al persoanei care mi 1-a 
spus, dar n-o pot uita pe ea. Raman cu zambetul iertator 
adresat ei. Chiar cand nu vorbesc cu voce tare, vorbesc cu 
mine insumi despre ceilalti. Nu pot realiza o despartire 
totala de persoanele pe care le-am cunoscut, de oamenii 
cu care am avut de-a face. Cand tac, meditez cu simtire la 
ce mi-au spus si la ce am sa le spun sau as vrea sa le spun, 
fara sa ma hotarasc totdeauna sa le spun ceea ce gandesc. 
Cuget intotdeauna cand sunt in relatie cu ceilalti. Tac, pre- 
gatindu-ma ce am sa spun altora. Vorbirea cu altii e con- 
ditia pentru cugetarea la vorbele lor in tacere, si tacerea 
e pregatire pentru vorbirea cu voce tare cu altii: „Vreme 
este sa taci si vreme sa graiesti" (Ecclesiastul 3, 7). Vorbirea 
imi cere sa tac, pentru a reflecta la ce am vorbit, si tace­
rea ma pregateste pentru vorbire. Nu ma pot scufunda 
in misterul existentei, gandind izolat doar la eul meu. Ma 
gasesc totdeauna legat cu altii, preocupat de altii. Misterul 
existentei e un mister al comuniunii, un mister impartasit 
in comunicarea interpersonala, in care persoanele nu sunt 
anulate, ci fiecare spune alteia ceva propriu si asteapta o 
spusa proprie a alteia. Individul neputand sa existe izolat, 
nu poate exista nici masa in care indivizii sunt simplu ala- 
turati, fara sa aiba fiecare de spus ceva propriu.
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Traiesc pe celalalt, chiar cand a voit sa ma insele prin 
cuvant, sa-mi comunice un neadevar, o minciuna, sau lip- 
sa lui de iubire. Comunicarea ramane si atunci, dar ca un 
chin. Lantul existentei multiple nu se rupe nici atunci, dar 
verigile isi comunica un fluid amar. Persoana altuia mi se 
comunica si in minciuna, dar ca nepasare, ca vointa de a 
ma stapani, trezind o reactie de aparare.

Spune un cuvant din popor: „De-i dai omului o palma, 
e rau. Dar de-i spui un cuvant de ocara e si mai rau. Palma 
iti trece, dar cuvantul rau nu-ti trece.". Ramane si lovitura 
palmei, dar nu ca durere fizica, ci tot ca expresie plasticiza- 
ta a unui cuvant.

Pe de alta parte, persoana nu se epuizeaza niciodata in 
cuvinte. Nu se socoteste niciodata ca n-are ce sa mai spuna 
aceleiasi persoane si nici pe aceea ca n-are ce sa-i mai ras- 
punda. Fiecare persoana e un sir infinit de expresii finite. Se 
traieste si e traita si ca finita, si ca virtualitate infinita. Fie­
care comunica prin cuvant ca e o unitate distincta de altele, 
deci definita; dar in acelasi timp, ca e in veci indefinibila. 
Aceasta, pentru ca intelegerea ei mereu creste si se rnodiii- 
ca, si simtirile ei mereu se schimba in relatia cu o realitate 
nesfarsita; dar cuvintele ei au totusi in ele identitatea unei 
persoane distincte, aflata in relatie distincta cu alte si alte 
persoane si lucruri, in iubirea ei pentru alte si alte persoane 
distincte carora se comunica, fiind si ea insetata de comuni­
carea nesfarsita a fiecarei persoane distincte. Aceasta, pen­
tru ca persoana ramane mereu nedeplin exprimata, pentru 
ca e mereu persistenta in sine si de interes pentru mine.

Prin cuvant se traieste atat legatura indisolubila a per- 
soanelor, cat si neconfundarea lor. Prin cuvant vreau sa cu- 
prind toate si sa le comunic altuia, dar sa nu le epuizez nici
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pe ele, nici pe mine, ca dovada cS raman toate, cS raman si 
eu si ca rSmane si cel cSruia ma comunic si i le comunic, dar 
rSmanem uniti intre noi si cu ele. Nici unitatea nu topeste 
in sine diferentele, nici diferentele nu rup unitatea tuturor. 
Dar unitatea intre mine si celSlalt si unitatea noastra cu toa­
te nu e perfecta, ci tinde mereu spre desSvarsire, fSrS sS 
ajungem insS la o contopire intre noi si intre noi si ele.

AceastS unitate fara contopire trebuie sa existe insa un- 
deva in mod desSvarsit. Ea trebuie sa insemne o dependents 
deplinS a noastrS si a lor de o existentS transcendents Care 
ne aduce la existentS, avand in Sine din veci ca virtualitSti pe 
toate, dar totusi in forma de ganduri despre ele si nu numai 
despre ele, cSci aceasta ar insemna o mSrginire pentru cuge- 
tarea Sa, ci si despre insSsi fiinta Sa infinitS, care cuprinde 
virtualitSti de lumi nenumSrate. Dar despre lumea pe care o 
va crea si a creat-o cugetS intr-un mod care dS putints si per- 
soanelor umane, care apartin lumii, sS dialogheze cu Ea. Dar 
ca sS poatS fi o comunicare in acea existentS transcendents 
despre ceea ce depinde intru totul de Ea, ca virtualitate ce 
poate fi creatS, trebuie sS fie si in Ea mai multe persoane. 
InsS unitatea intre acele Persoane e, pe de altS parte, desS- 
varsitS nu numai prin unitatea de fiintS, ci si prin faptul cS 
douS dintre ele provin din una din veci, insS in mod deose- 
bit, pentru ca fiecare PersoanS sS Se distingS de Celelalte. In 
acea existentS transcendents se foloseste cuvantul ca gand, 
dar si ca apel si ca rSspuns, ca intre oameni. Si in Ea o Per­
soanS are initiativa, dand si cerand iubirea ca un schimb de 
cuvinte. Una e TatSl, alta Fiul. Iar Duhul Sfant aratS desSvar- 
sirea iubirii. Pentru ca sa poatS realiza o unitate si cu existen- 
ta creatS, dar nu fSrS voia ei, existenta transcendents o face 
pe aceasta nu numai ca pe o unitate armonioasS in ea insSsi,
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ci si ca pe un obiect inteligibil al convorbirii la nevoie a per- 
soanelor create intre ele si cu Ea -  Treimea dumnezeiasca. 
Dar la baza acestei convorbiri pune iubirea intre persoanele 
create si intre ele si Ea -  Treimea creatoare si sustinatoare a 
lumii. Dar pentru sustinerea convorbirii dintre persoanele 
create intre ele dar si cu Ea -  intrucat, fiind marginite, se pot 
lasa amagite sa-si caute cresterea in infinitate in ele insele, 
prin neacceptarea lui Dumnezeu, Care li se pare ca le margi- 
neste -  a dat legaturii intre ele si intre ele si Ea un caracter de 
responsabilitate care uneste libertatea cu necesitatea: nece- 
sitatea de a vorbi cu libertatea de a vorbi pentru a promova 
armonia sau dizarmonia. In convorbirea intre ele si intre ele 
si Dumnezeu, Creatorul si Sustinatorul lumii, este adusa la o 
unitate armonioasa sau la o dizarmonie tot mai mare lumea, 
ca obiect inconstient, dar inteligibil.

Cuvantul are putere, pentru ca omul a fost inzestrat de 
Dumnezeu cu el ca sa intretina relatia vie, dinamica dintre 
oameni, pentru ca prin cuvant inainteaza impreuna in bine 
sau in rau. Trebuie sa-1 spunem altuia si sa-1 ascultam de la 
un altul, pentru ca numai asa ne miscam spiritual. Prin el ne-a 
legat Dumnezeu intre noi, ca sa nu fie fiecare singur si nemis- 
cat. Dar, legandu-ne prin cuvant intre noi, ne-a legat si cu El. 
Cu cat ne este constiinta mai treaza, cu atat spunem cuvan­
tul nostru altuia mai mult si-1 ascultam pe al altuia, simtind 
porunca lui Dumnezeu, ca prin el sa ne indemnam sa slujim 
lui Dumnezeu ajutandu-ne unul pe altul, implinind raspun- 
derea unuia fata de altul. O romanca spune: „Cuvantul vine 
de la Dumnezeu si are taina Lui. De n-ar fi asa, de ce am mai 
avea grai? Am fi asa, ca animalele. Cuvantul are putere pen­
tru ca e de la Dumnezeu. Pana nu-i cuvant, nu-i nimic."33

33 Ernest Bernea , Cadre ale gdndirii populare rom anesti, p. 358.
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Cuvantul, fiind un fel de a fi al omului sau un dar sadit 
in om de Dumnezeu, deci o putere specified fiintei ome- 
nesti ipostaziate in persoanele care comunica astfel intre 
ele, poate fi folosit si spre rau. Caci persoana insasi e in 
cuvant, ca iradiere a ei spre alta. De aici izvorasc suferin- 
tele pe care le traieste persoana de pe urma unui cuvant 
rau. Si de aici, influentele rele, ajungand sa nu mai poata 
iesi de sub puterea lor, din cauza cuvintelor de blestem, de 
„fermecare". Prin ele se transmit sugestii paralizante, incat 
o persoana ajunge sa nu mai poata iesi cu usurinta de sub 
puterea lor. O romanca spune: „Eu cred ca cuvantul are 
putere; el poate aduce rau si poate aduce bine. Altfel, cum 
s-ar fi facut blestemul si descantecul? Dar urarea de bine?" 
Sau: „Un descantec de-1 faci, cuvantul are putere. Asa e si 
blestemul, care cu vorba lui loveste in asa fel, ca omul bles- 
temat gandeste mereu la ce rau a facut."

Dar cuvantul de vraja, de blestem are putere numai 
cand nu intalneste in om credinta ferma in Dumnezeu, care 
e si ea cuvant gandit sau rostit ca rugaciune catre Dum­
nezeu. In orice caz, fermecatoarea nu are putere de nebi- 
ruit in sens real. De aceea o taranca zice: „Eu nu cred in 
descantec; rugaciunea are putere sa vindece, nu descante­
cul. Cand te rogi, stii, capeti asa o cunostinta, de faci numai 
bine; faci ce trebuie. Asta vine tot de la Dumnezeu, ca El ne 
trimite gandul cel bun."34

O putere deosebit de mare are cuvantul rugaciunii. 
Am vazut ca omul nu poate exista niciun moment fara sa 
vorbeasca cu gandul, chiar cand nu vorbeste cu voce tare. 
Daca nu vorbeste unui alt om sau despre om, trebuie sa

34 Ernest Bernea, Cadre ale gandirii populare romanesti, pp. 259-260.
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vorbeasca lui Dumnezeu. Absolut singur nu poate fi. Si 
daca nu vorbeste lui Dumnezeu, isi arata deficientele sale 
in relatia cu altii. Daca vorbeste lui Dumnezeu isi arata ho- 
tararea de a gandi sau a vorbi si cu altii cum se cuvine. Alte 
dati vorbim impreuna lui Dumnezeu in rugaciunea comu- 
na. Acest cuvant comun catre Dumnezeu ne uneste si mai 
mult intreolalta.

Pustnicul nu sta cu totul tacut, ci se roaga lui Dum­
nezeu de unul singur. Dar in rugaciunea lui vorbeste lui 
Dumnezeu de pacatele sale: „Iarta-ma pe mine, pacatosul". 
Aceasta inseamna ca nu se prezinta lui Dumnezeu separat 
cu totul de oameni. Dar el se roaga de obicei si pentru altii. 
Nu se scufunda nici el in taina puterii lui Dumnezeu cu 
totul separat de altii.

Taina existentei e traita de poporul roman, care e un 
popor deosebit de comunicativ, de „social", ca taina lumi- 
noasa a iubirii interpersonale, nu ca taina intunecata, infor­
ma, nestructurata interpersonal; e traita ca taina vietii iubi- 
toare. Ea nu-1 indeamna la mutenia singuratatii, la paralizie 
spirituala, ci la comunicarea iubitoare. Ea e taina prin mul- 
ta lumina iradianta si receptata de centre personale, nu ca 
lipsa de acestea.

Cuvantul catre Dumnezeu e cuvant din credinta. 
Omul obtine, de aceea, de la Dumnezeu putere si in cuvan­
tul catre oameni sau in relatia cu ei, ca o iradiere prin el a 
puterii dumnezeiesti catre ei. Se arata ca Dumnezeu voieste 
sa ne lege intre noi prin puterea pe care ne-o da cuvantul 
nostru catre El sau cuvantul pe care il simtim ca vine de la 
El. Dumnezeu isi comunica, prin cuvantul Lui catre noi si 
al nostru catre El, puterea ce ne leaga intre noi si pe noi de 
El. E un fapt trait de noi si in necesitatea de a ne vorbi unii
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altora si a ne asculta unii pe altii in general, nu numai in 
necesitatea de a ne vorbi unii altora despre Dumnezeu si 
a asculta vorbindu-se despre El. Avem in aceasta dovada 
pe care ne-a dat-o Cuvantul si ca sa vorbim Lui, cerandu-I 
ajutorul, multumindu-I si laudandu-L, ca sa intarim si prin 
aceasta legatura dintre noi. Si simtim ca El ne asculta acest 
fel de cuvinte si raspunde la cuvantul rugaciunii noastre 
comune prin ajutorul pe care ni-1 da la intarirea acestei le- 
gaturi dintre noi. Astfel, cuvantul rugaciunii noastre are 
putere si catre altii. O romanca spune: „In rugaciune, cu­
vantul are putere. Daca crezi in cuvantul lui Dumnezeu, 
crezi in bine. Daca te rogi, te si folosesti"35. Cuvantul catre 
Dumnezeu si raspunsul Lui te intaresc in binele catre altii.

In vointa de a reface si duce la o treapta mai inalta uni- 
tatea dintre El si noi, si intre noi insine prin cuvant -  cu 
ajutorul lumii inteligibile - , Insasi una dintre Persoanele 
divine Se face si om, pentru a ridica pe oameni la convorbi- 
rea si deci la unirea prin Ea nu numai cu Sine, ci impreuna 
cu Sine si la convorbirea cu Tatal, ca mod de manifestare a 
iubirii Lui pentru Tatal si ca raspuns la iubirea Tatalui. Fiul 
si Cuvantul lui Dumnezeu sau Ipostasul Fiului lui Dum­
nezeu se face si Ipostas al umanitatii, pentru a uni toate 
persoanele umane cu Sine, ca si frati ai Sai, cu Tatal, ca fii ai 
Sai prin har, si intre ei, ca persoane-cuvinte si frati intre ei. 
Ca Ipostas omenesc cuvantator, Hristos se poate comunica 
la nesfarsit oamenilor, dar niciodata in toata infinitatea Sa, 
ci intr-un mod care le da acestora posibilitatea sa traiasca 
dumnezeirea infinita comunicata de El intr-o experienta si 
bucurie mereu noua. In comunicarea cu Hristos, oamenii

35 Ernest B ernea , Cadre ale gdndirii populare rom anesti, p. 260.
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nu traiesc (in mod omenesc) infinitatea dumnezeirii numai 
ca pe o realitate implicate potential, presupus, cum o tra­
iesc in comunicarea cu alti oameni, ci in mod descoperit, 
actualizat, revelata direct, dar cu neputinta de cuprins vre- 
odata in toate modurile, ci mereu altfel, ca o infinitate me- 
reu noua. Aceasta face si pe om sa-si traiasca intr-un mod 
mereu nou existenta umpluta cu infinitatea dumnezeiasca. 
Cuvantul se mentine ca necesar si in aceasta situatie, dar 
plin de o infinitate mereu noua si altfel exprimata, si rea- 
lizand o armonie si o iubire desavarsita, dar traita mereu 
altfel de catre oameni. In fiecare cuvant se comunica mereu 
persoana intreaga, dar mereu in alt fel.

Unirea fiecarei persoane umane cu toate, prin comuni­
carea desavarsita cu Dumnezeu si cu semenii, se va realiza 
in viata viitoare si inseamna viata fericita in veci. Dar ea 
incepe sa se realizeze inca de aici.

Unirea cu Dumnezeu, coborat la noi pana la primirea 
crucii pentru noi, dar si multumirea pentru natura cosmica 
pe care ne-a dat-o spre intretinerea noastra si spre revela- 
rea Sa prin ea, ca Dumnezeu prezent in ea, o exprima o 
taranca romanca sarutand pamantul dupa fiecare masa si 
insotind aceasta sarutare cu insemnarea cu Sfanta Cruce. 
Dumnezeu, Care ne iubeste intr-atat, incat una din Persoa- 
nele Sale se face om si sufera crucea pentru noi, ne-a dat si 
pamantul care ne hraneste si a legat si pamantul de Iposta- 
sul Sau, Care si-a format si Si-a hranit trupul omenesc din 
materia pamantului, sfintind-o prin aceasta.

Daca cuvantul omului comunica putere omului caruia 
i-1 adreseaza, cu mult mai multa putere comunica cuvantul 
lui Dumnezeu. Si Dumnezeu isi spune cuvantul prin orga- 
ne umane ale revelatiei, ca in Vechiul Testament, iar in mod
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culminant prin Fiul Sau facut om si prin toti cei ce transmit 
cuvantul Lui sau despre El. Si prin el ne da o putere care 
sporeste raspunderea noastra de a implini voia Lui, si aju- 
tor sa implinim voia Lui: prin modul nostru de viata, prin 
relatia cu ceilalti, prin modul de a vorbi cu ei, prin ajutora- 
rea lor. E un cuvant care ne aduce harul mantuitor, care ne 
uneste cu Dumnezeu cel intrupat intr-un mod real, care ne 
scapa de pacat, care ne ridica intr-o adevarata comuniune 
cu El. E cuvantul prin care vine puterea in Tainele si ie- 
rurgiile sfintitoare. Cuvant lui Dumnezeu e binecuvantare. 
Cuvantul bun e insotit de lumina fetei celui ce-1 rosteste si 
umple de lumina pe cel caruia i se adreseaza, mai ales cand 
el vine din raspunderea fata de Dumnezeu cu convinge- 
rea celui ce-1 rosteste ca e spus in numele Domnului. Sfintii 
sunt prezentati cu capul inconjurat de aureole luminoase, 
pentru ca iradiaza catre altii bunatatea lui Dumnezeu prin 
cuvintele si faptele lor. Cuvantul de la Dumnezeu e cu­
vant al bunatatii, iradiaza bunatatea, caci cuvantul creator 
de comuniune este cuvant al bunatatii, caci Dumnezeu e 
Creatorul si Sustinatorul armoniei si al comuniunii sau al 
vietii bogate din bunatate. Iar existenta si viata sunt ope- 
rele bunatatii. De aceea cuvantul lui Dumnezeu da putere 
de viata, pentru ca e bun. Puterea e egala cu bunatatea. De 
aceea, in basmele romanesti, cuvantul iubitor scapa si de 
vraja care inlantuieste si imputineaza viata. Tot de aceea, 
cuvantul rugaciunii, care primeste putere de la Dumnezeu, 
intareste si face minuni.

Duhurile rele lupta pentru desfacerea comuniunii 
si slabirea vietii prin mandrie si prin alte patimi egoiste, 
izoland pe oameni si facandu-i dusmani sau rai unii fata 
de altii. Si fac aceasta nascand in aceia parerea ca prin
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aceasta isi fac bine lor insisi sau ii „incanta" cu aceasta 
iluzie, care e propriu-zis o vraja.

Dimpotriva, cuvantul bun e cuvantul vietii, e cuvan- 
tul adevarului sau al intelepciunii. E o idee dezvoltata in 
Pildele lui Solomon-. „Caile ei (intelepciunii) sunt placute si 
toate cararile sunt caile pacii. Pom al vietii este ea pentru 
cei ce o stapanesc, iar cei care se sprijina pe ea sunt fericiti. 
Prin intelepciune, Domnul a intemeiat pamantul, iar prin 
intelegere a intarit cerurile" (3,17-19).

De aceea se practica de catre unele femei asa-zisele 
„ descantece" in sens bun, ca un fel de rugaciuni prin care 
elibereaza pe cei cazuti sub puterea vrajii, care a determi- 
nat in ei patimi sau stari de slabiciune. Nu negam ca exista 
si „descantece" in sens rau, care si-au luat numele de la 
„descantecele" in sens bun, tot prin inselaciune.

Intr-unul dintre aceste descantece se elibereaza cel in- 
fluentat de sugestia unei priviri rauvoitoare, prin cuvin- 
tele: „Cei doi ochi au deochiat, cele Trei sa ajute", facan- 
du-se semnul Crucii peste apa care se da de baut, dupa 
ce s-a pus un carbune in ea. Evident ca se cere ajutorul 
Sfintei Treimi. Cele mai multe descantece cer ajutorul 
Maicii Domnului. Intr-unul dintre ele Dumnezeu invata 
pe Sfantul Petru sa scape calul de scranteala piciorului, ca 
„sa ramana calul curat, luminat"36.

In altele se cere pentru cel caruia i s-a aplecat de vreo 
mancare sa fie alungate de la el duhurile rele, ca sa ramana 
„curat si luminat, ca de la Maica Precista lasat". Caci nimeni 
dintre oameni n-a fost atat de nestapanit de vreo slabiciune 
ca Maica Precista. In altul se cere duhurilor rele sa piece

36 Folclor din Transilvania, IV, Bucuresti, 1969, p. 236.



„pe munti pustii", „daca o fi cu voia Maicii Domnului". 
Maica Domnului, cea mai curata si mai opusa „Necuratu- 
lui" cel stapanit de ganduri murdare, are in ea, ca faptura 
cea mai unita cu Dumnezeu cel Atotputernic, puterea cea 
mai mare sa ma elibereze de puterea „Necuratului". In alt 
„descantec" se zice: „Descantecul de la mine, leacul de la 
Dumnezeu".

Dumnezeu aduce, prin cuvantul care-L invoca, celor 
ajunsi sub puterea Necuratului -  a celui urat, stramb, murdar 
in ganduri, in simtiri, in fapte -  o curatie asemanatoare celei 
a Maicii Domnului, care s-a daruit cu totul lui Dumnezeu.

Aceste descantece vor fi avut ceva magic in ele, dar 
credinta crestina a poporului a introdus in ele invocarea 
lui Dumnezeu, apelul la puterea Lui, care aduce sanatate 
prin cuvantul pe care El il umple de putere. Cuvantul bine- 
voitor al celei ce descanta capata putere mult sporita prin 
raspunsul dat lui Dumnezeu.

3. Dorul ca sete dupa comuniunea cu cei departati, 
ca putere de transfigurare reciproca a persoanelor 
umane si de biruire a mortii

a. Dorul ca legatura spirituals intre cei vii, dar departati

Mantuirea sta in realizarea comuniunii cu Dumnezeu, 
care se extinde si in comuniunea dintre oameni. Ea este 
comuniunea oamenilor in Hristos. Numai in comuniune 
obtine fiecare om intregirea si fericirea lui. Mantuirea se 
traieste ca Imparatie a lui Dumnezeu, ca unitate a tuturor 
celor ce vor in Dumnezeu, prin dragoste. „Daca zice cineva:
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iubesc pe Dumnezeu, iar pe fratele sau il uraste, mincinos 
este! Pentru ca cel ce nu iubeste pe fratele sau, pe care 1-a 
vazut, pe Dumnezeu, pe Care nu L-a vazut, nu poate sa-L 
iubeasca" (1 loan 4, 20).

Lipsa comuniunii e o suferinta. Omul sufera in singu- 
ratate, este intr-o stare anormala. Mai ales sufera cand e 
despartit de cel cu care a tost in comuniune, fiindca de fapt 
continua sa se simta unit sufleteste cu acela, dar anumite 
imprejurari au facut ca ei sa nu mai fie impreuna. Ei traiesc 
atunci starea lor de dor, care e o sete dupa revedere, dupa 
incetarea despartirii spatiale. Cuvantul dor poate deriva de 
la cuvantul dolor (durere, in limba latina). Inrudita cu dorul 
e jalea (de la cuvantul slavon jalost, care inseamna compa- 
timire, mila, parere de rau). Dar in jale durerea e mai ac­
centuate. In dor jalea e mai putin accentuata si e unita cu o 
dulceata data de nadejdea intalnirii in viata viitoare. Dorul 
e trait, dar uneori e exprimat si prin cantec. Nu stiu daca do­
rul mai este asa de mult cantat de vreun popor, asa cum este 
de cel roman. Dorul da cantecului niste accente de o dulce 
duiosie si cugetare. Este ceea ce caracterizeaza doina roma- 
neasca. Ea nu e imprimata numai de „spatiul mioritic" sau 
numai de un ritm exterior: alternarea intre incetineala urcu- 
sului spre varful dealului si iuteala coborasului spre vale. 
Ea e toata cugetare iubitoare si duioasa si, in oarecare grad, 
dureroasa la persoana de care e despartita si la calitatile ei, 
care apar de la distanta ca fiind foarte pretioase si dragi, 
indemnand pe cel ce o doreste sa o alinte, dar, prin depar- 
tarea ei, ii provoaca si mai multa durere. Cantarile biseri- 
cesti ortodoxe au un continut plin de reflectie si de mister, 
dar in doinele romanesti, sentimentul de durere determinat 
de departarea persoanei iubite se uneste cu dorinta de a o
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mangaia. Aceste sentimente dau doinei un ritm prelungit, 
de mare finete si nuantare. Nimeni nu cunoaste mai bine 
frumusetile tainice, deosebite ale persoanei departate, dar 
si durerea negraita pentru absenta ei, decat cel ce o doreste. 
In doina romaneasca razbate o infinitate de iubire si de in- 
telegere fata de persoana dorita, dar si de tristete pentru de- 
partarea de ea, cum nu cred ca se mai intalneste in cantecele 
altui popor. Prin aceasta, doina e un cantec profund spiri­
tual, deosebit de cantecele altor popoare. In doina transpar, 
descoperite prin iubire, nesfarsitul si indefinitul mister al 
persoanei dorite, unicitatea ei si legatura cu ea a celui ce o 
doreste. In general, in comuniunea cu altui, descopar tai- 
na insondabila, minunat de valoroasa, de unica a persoanei 
umane. In dor se traieste insa si mai intens aceasta taina si 
minunea ei unica, dar si nevoia de ea a celui ce o doreste. Iar 
in aceasta se stravede valoarea ei eterna. Simt ca niciodata 
nu ma voi plictisi de ea, ca in veci voi dori sa ma bucur de 
continua descoperire a tainei minunate, a frumusetii unice 
a persoanei iubite, sa cresc si eu in viata prin ea.

Medicul psihiatru devenit filosof, Ludwig Binswanger, 
a remarcat ca iubirea produce in persoana iubitoare o „in- 
chipuire" a persoanei iubite, care e o descoperire in aceea a 
unui chip minunat, pe care in parte il produce si ea in ace­
ea. Iubirea te face insa sa fii si in realitate asa cum te vede 
cel ce te iubeste. Teologul rus Boris Viseslavtev a vorbit de 
o „transfigurare" a persoanei iubite produsa de iubire. Dar 
cea mai mare transfigurare o produce dorul. Departarea de 
persoana iubita te face sa nu-ti mai amintesti decat de cu- 
vintele si gesturile prin care ti-a aratat iubirea si sa le dai 
acestora niste proportii de mare adancime. De aceea o man- 
gai si tu, de la distanta, folosind diminutive. Fata ii spune
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tanarului iubit, aflat la distanta, „badisor", iar tanarul ii 
spune fetei aflate la distanta „mandruta"; fiind departat de 
mama, ii spune acesteia „maiculita". Iar gandind cu iubire 
la Dumnezeu sau la Maica Domnului, poporul roman spu­
ne „Dumnezeu dragutu'" sau „Maicuta Domnului". Chiar 
dorului, ca venit oarecum de la cel iubit, ii spune „dorulet", 
iar inimii proprii, vazand-o oarecum apartinand celui iu­
bit, ii spune „inimioara". Dorul il face pe cel stapanit de el 
delicat fata de toate. Doina insasi canta dorul in accente de 
mare delicatete. Remarcam insa ca dorul, totdeauna trans- 
figurator, atat de mult trait de poporul roman, este nu nu- 
mai o dovada intensa a trairii comuniunii, ci, cand e vorba 
de dorul intre fata si fecior, e si dovada unei iubiri curate, 
netrupesti, ca semn al unei vied curate in poporul roman. 
Intre barbat si femeie, in cazul absentei unuia dintre ei, se 
traieste acest dor numai cand ei sunt casatoriti.

Componentele si caracteristicile amintite se traiesc si in 
dorul care nu este exprimat prin cantec, ci doar prin vorbire. 
Dintre aceste componente, si anume: cugetarea la persoana 
dorita, transfigurarea duioasa a insusirilor ei si durerea pen- 
tru absenta ei, cele doua dintai sunt predominante si sunt pe 
masura nadejdii de a o revedea, pe cand ultima e coplesitoa- 
re, atunci cand nu mai e nadejde de revedere a ei pe pamant 
sau cand persoana iubita a murit. Dar faptul ca cel ramas in 
viata nu poate sa inceteze sa gandeasca la ea este si el o dova­
da ca ea totusi vietuieste pentru el si candva tot o va revedea. 
In acest caz, jalea coplesitoare se alterneaza cu nadejdea.

Dorul e insotit in general de lacrimi si de sentimentul de 
tristete al persoanei stapanite de dor, care vede chipul per- 
soanei iubite proiectat peste toate locurile in care persoana 
dorita a trait sau a umblat impreuna cu cea care o doreste.



In toate felurile de dor, durerea sau jalea pentru absen­
ta persoanei iubite a persoanei ce o doreste e insotita de du­
rerea ca fara aceea e „straina", ca e singura pe lume. Natura 
lipsita de persoana iubita e si ea trista. Pe de alta parte, cel 
ce iubeste pe cineva, atunci cand merge pe la locurile unde 
au fost impreuna, se simte „strain" in ele, dar nu indiferent, 
ci cu amintirea celui cu care a trait altadata in ele.

Natura participa la durerea celui ce doreste persoana 
absenta sau formeaza impreuna cu persoana stapanita de 
dor un tot, strain de lumea celorlalti oameni si de acestia 
insisi. Nicio comuniune afectuoasa nu mai exista intre per­
soana stapanita de dor si lumea celorlalti oameni. Se traies- 
te un fel de „comunicare" inchisa cu persoana iubita, care 
e in acelasi timp absenta din acel loc. Cel stapanit de dor 
traieste o relatie inchisa cu persoana dorita intr-un alt plan, 
intr-un plan al familiaritatii si comuniunii invizibile, taini- 
ce. Are loc o comunicare mai mare cu acea persoana decat 
cu lumea vizibila in general. Acea lume apartine unui alt 
plan, spiritual, si intalnirea cu ea e traita cu o intensitate 
absorbanta. Se simte in acel plan ca persoana departata e 
prezenta, ca persoana, desi e moarta, pe de alta parte, e vie.

Dorul mentine astfel o legatura spirituals intre persoa- 
nele ce se iubesc, cand sunt despartite, sau el vine de la una 
la alta. Ba insesi persoanele vin prin dor una la alta:

„Iti trimit, badita, dor,
Pe un soimulet usor,
Te rog, draga, sa-1 primesti,
La mine sa te gandesti."37
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Pe de o parte, dorul produce un sentiment de insin- 
gurare, caci cel dorit nu e de fata. Pe de alta parte, dorul te 
face sa te gandesti la acela, si prin aceasta esti impreuna cu 
el in mod spiritual. Dar cu cat esti mai mult cu el prin dorul 
in care-i traiesti dureros absenta, cu atat simti mai mult de- 
partarea si despartirea de el:

„Ca mi-am pierdut badisorul
Si mi-a ramas numai dorul,
Numai dorul singurel,
Mi-aduc durerea cu el."38

Cele mai multe texte redate in colectiile de folclor ti- 
parite se refera la dorul fetei pentru iubitul ei, dar in re- 
alitate e mult mai des intalnit dorul mamei pentru copiii 
plecati departe sau pentru copiii si sotul morti, sau dorul 
copiilor pentru parintii morti. Dorul e trait si cantat in toa- 
te situatiile, mai ales de femei, datorita sensibilitatii lor 
mai accentuate.

Unirea prin dor, cu toata durerea despartirii, e traita 
de femei in mod deosebit, pentru ca dorul da sensibilita- 
te inimii. Si inima se intinde mai usor peste distante decat 
cugetarea. Ea uneste mai mult persoanele, decat cugetarea 
care le distinge. De aceea, toate cantecele de dor vadesc ca 
el se traieste cu inima.

Cele spuse au aratat niste note comune, pe care le au 
toate felurile de dor. Dar aceste feluri de dor au si niste note 
deosebite. Altfel este dorul dintre fetele si feciorii ce se iubesc, 
si altfel este dorul dintre soti sau cel dintre parinti si copii.

38 Folclor din Transilvania, IV, p. 749.



lata intai cateva texte despre marimea de nemasurat a 
dorului in general:

„Mare-i dorul inimii 
Si nu mi-1 pot cantari.
Mare-i dorul si jalea,
De nu le pot masura 
Nici cu ar, nici cu hectar,
Ca-s dureri fara hotar."39

Dorul e pe masura iubirii, care e fara margini, ca 
si valoarea persoanei iubite. Adancimea dorului este 
inexplicabila, ca si a persoanei iubite. Numai visul poa- 
te transfigura persoana si o poate ridica mai presus de 
cugetare:

„As canta dorul mereu,
Dar nu pot cum as vrea eu.
Si mi-as canta dorul tot,
Din inima, dar nu pot.
Nu vreau sa-1 cant cum 1-am scris,
Vreau cum 1-am vazut in vis."40

La jalea celei stapanite de dor participa si luna si stele- 
le. Peste toate se proiecteaza tristetea:

„De dorul meu, baditele,
Imi plang pe cer doua stele,
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39 Folclor din Transilvania, IV, p. 824.
40 Folclor din Transilvania, IV, p. 823.
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Doua stele si luna,
Ca-mi cunoaste durerea."41

Sau:

„Luna si cu stelele 
Mi-au vazut lacrimile,
Luna si luceafarul 
Mi-au ascultat cantecul."42

Uneori durerea dorului e asa de mare, ca fata stapanita 
de el ar vrea mai bine sa moara. I se pare ca si pietrele si 
pasarile plang impreuna cu ea lipsa celui iubit, pentru ca 
au ramas pustii far a el. Fata celui iubit se imprima in tot 
mediul inconjurator. Fara ea, naturii ii lipseste ceva ce, in 
mod obisnuit, putea fi vazut in ea:

„Inimioara cu dureri,
Nu ofta de-atatea ori,
Da-nchide ochii si mori.
Ca mai bin' moarta-n pamant 
Decat sa traiesti oftand.
De soarta vietii mele,
Plang pietrele-n valcele,
Pasarile-n cuibarele.
De soarta traiului meu,
Plang pietrele in parau,
Pasarica-n cuibul sau."43

41 Folclor din Transilvania, IV, p. 726.
42 Folclor din Transilvania, IV, p. 726.
43 Folclor din Transilvania, IV, p. 865.



Fata lipsita de prezenta celui iubit se simte lipsita de 
orice bine. Viata e un chin pentru ea. Dorul o tine intr-un 
plans continuu. Oricat de multe persoane ar fi in jurul ei, 
ea se simte singura, straina intre ele. Binele consta in a fi cu 
persoana iubita, iar raul in a fi despartita de ea:

„Plangi, inima, si suspina,
Ca nu stiu cine-i de vina 
C-am ramas asa straina.
Plangi, inima, cat de mult,
Ca nici un bin' n-ai avut.
Ai avut numai tot rau,
Poti plange sa faci parau.
Si-ai avut atata dor,
Poti plange sa faci izvor."44

Binele e comuniunea cu cel iubit. Lipsa ei este una cu 
raul. Binele nu-i o liniste sau o bunastare gustata in singu- 
ratate. Binele e interpersonal. Cum ar fi Dumnezeu izvorul 
binelui, daca n-ar fi comuniune interpersonala? Iar daca nu 
ne putem inchipui o existenta vesnica fara bine, nu ne-o pu- 
tem inchipui ca buna decat ca si comuniune interpersonala:

„Dorule, de cand te port,
Mi-am pierdut binele tot.
De cand, dor, te port in mine,
Nu mai stiu de nici un bine.
Ori binele s-a gatat,
Ori la mine n-a mai dat.
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44 Folclor din Transilvania, IV, p. 863.
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Ori binele s-a sfarsit,
Ori la min' n-a mai venit."45

b. Dorul ca legatura cu cei morti

Dorul nu inceteaza nici la apropierea mortii. Fata se 
duce cu dorul iubitului in viata de dincolo. Aceasta arata 
ca tine de faptura omeneasca convingerea ca va continua 
sa existe si dupa moarte. Si natura nu ne poate insela. In 
iubire valoarea persoanelor e atat de mare, ca ele nu pot sa 
nu traiasca in veci, ele nu pot fi despartite definitiv:

„Si i-am trimis vorba eu
Ca-1 astept mereu, mereu.

La margine de mormant,
Sa-i mai spun doar un cuvant.,,46

Dorul e crezut ca va dura si dupa moarte:

„Is mort, mandruta, de-un an
Si dor de tin' tot mai am.
»

Mort, mandra, de-un an de zile
Si mereu mi-e dor de tine."47»

Dorul copleseste spatiul si timpul. Imprima naturii 
simtirea sau tristetea omului, o imprima pana si lunii si 
stelelor, dar invinge si timpul. Cel departat e intr-un fel

45 Folclor din Transilvania, IV, pp. 721-722.
46 Folclor din Transilvania, IV, p. 828.
47 Folclor din Transilvania, IV, p. 891.



prezent in tot spatiul in care odinioara era vazut si in care 
traia impreuna cu cel stapanit de dor, dar este prezent cu 
ceea ce a spus si a facut odinioara aceluia. Dorul invinge 
chiar moartea. Cei ce traiesc graiesc cu cei ce au fost; cei 
morti nu vor putea sa nu se gandeasca cu dor la cei vii. Do­
rul de cei morti e un temei pentru pomenirea lor. Spatiul si 
timpul nu sunt pentru ele insele, ci ca sa-i lege pe oameni 
prin ele. Spatiul e umanizat de oameni sau chiar transfigu- 
rat, cum se intampla si in Miorita. Si timpul e un lant care 
leaga pe cei vii cu cei morti, ducandu-i pe toti in vesnicie. 

Mama spune feciorului mort:

„Niculita, dragul mamei,
Dragul mamei, dorul mamei,
Dor am dus pan' te-am crescut 
Si dor due ca te-am pierdut.
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De te-as plange cat te-as plange,
Dorul tau nu-1 mai pot stange."48

Dar iata si alte texte despre dorul mamei pentru fii si fiice:

„Cine are mai mult dor 
Ca maicuta de fecior?

Si canta incetisor, 
Torcand fire de fuior. 
Cine la dor poate crede? 
Numai maicuta cu fete,

48 Folclor din Transilvania, IV, p. 73.
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Ca le da si nu le vede
Si-si canta dorul cu sete."49
» >

Dorul mamei dupa fiul mort e dor nestins. Aceasta in- 
seamna ca e unit cu credinta ca se va intalni cu el in viata 
viitoare. Caci, altfel, de ce si-ar mai numi durerea ei dor?

Tot cu asa de mare dor isi plange mama fata moarta, 
dar cu credinta ca ea isi continua viata dincolo de moarte 
si ca mai poate veni si ajuta copilele ramase in grija ei. 
Dorul intretine o comuniune afectiva chiar intre cei vii si 
cei morti. E prea intim legat de firea noastra, ca sa nu aiba 
si acest rost.

Dragostea si mila care unesc pe parinti si copii, pana 
la a se simti unii pe altii ca fiind una, inving si moartea. 
Mama il are in continuare pe copii in ea prin dragostea ei. 
Si daca traieste ea, traieste si el. Mama nu-si poate inchi- 
pui ca dragostea ei fata de copii va inceta vreodata. Deci 
nici ca ea si copilul ei vor inceta vreodata sa mai existe. 
Cel ce moare e insotit de cel ce ramane cu o durere asa 
de mare, incat se simte si el murind cu acela. El traieste 
totusi cu acela in moartea lui. Deci si pe acela il simte tra- 
ind, chiar daca a murit. Parintii morti nu pot sa nu simta 
mai departe raspunderea pentru copii, si nici fiii morti, 
raspunderea pentru parintii batrani. Aceasta pentru ca 
raspunderea unora pentru altii nu are limite, cum nu are 
nici dorul. Ambele se prelungesc in eternitate. Cei vii vad 
pretutindeni pe cei plecati. Fara raspunderea fata de altii, 
omul n-ar mai fi om, n-ar mai fi fiinta care invinge spatiul 
si timpul. Mama isi vede fiica moarta in toate mormintele,

49 Folclor din Transilvania, IV, p. 743.



o vede pretutindeni. Pe de alta parte, mama e dincolo de 
tot ce se vede, fiind numai cu cea plecata din lumea aceas- 
ta. Intr-un fel, a plecat din lumea aceasta cu cea moarta. 
Sau vine aceea de dincolo:

„Fiica mea, tanara mea,
Buna cu toata lumea,
Voi plange unde m-oi duce,
Ca nu mai am fata dulce.
Si la crucea orisicui,
C-am ramas a nimanui.
Si la cruce la oricare,
C-am ramas straina tare,
Straina si-a nimanui,
Numai prada dorului.
Dorule, urat mai esti,
Tu vrei sa ma prapadesti.
Dorule, urat cuvant,
Vrei sa ma bagi in mormant.
Da' fa, draga, cum ii sti 
Si mai da roata pe-aci,
Cu hainute la copii."50

Moartea e o tirana, dusmana oamenilor. Ea rapeste toa­
ta bucuria lor, despartindu-i. Omul n-are bucurie decat in 
comuniune cu celalalt. Numai atunci traieste deplin ca om:

„Moartea cruda, cand ne-ajunge,
Inima din piept ne-o frange;
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50 Folclor din Transilvania, IV, pp. 81-82.
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Moartea amara si tirana,
Oamenilor rea dusmana."51

Moartea apare ca un fapt contrar naturii omenesti. De 
aceea nu poate fi definitiva si totala, caci e contrara Insusi 
Creatorului. Dar El e mai tare ca ea, odata ce a da viata e 
semnul unei mai mari puteri, decat a o nimici. De aceea, cei 
ce plang pe morti se zbat intre durere si nadejde. Mama ii 
cere de aceea fetei care pleaca sa aiba mai departe grija de 
copilasii ei. Dragostea e mai tare ca moartea.

Iar dovada ca moartea nu e definitiva si totala ne-a dat-o 
Hristos, prin invierea Lui. De aceea, cel ce moare isi pune 
nadejdea cu deosebire in Hristos. El va avea grija de sotia 
si copiii lui:

„Eu te las, sotie dulce,
Ca trebuie a ma duce.
Dumnezeu sa-ti dea putere,
Zile lungi, fara durere,
Pentru toate cele bune 
Ce le-ai facut pentru mine.
Ah! copiii mei iubiti,
Nu varsati lacrimi fierbinti,
Ca Hristos va este Tata,
Fecioara Curata, Maica."52

Rugamintea de a mai veni in chip nevazut pentru man- 
gaiere, dar si pentru a mai purta grija de fetite, o adreseaza 
mama fiicei sale in alt bocet, zicand:

51 Folclor din Transilvania, IV, p. 90.
52 Folclor din Transilvania, IV, p. 98.



„Fiica mea, fiicele tale,
Iti raman prea mititele,
Fiica mea, tanara mea,
Eu te rog pe tine-asa:
Nu-ti baga mila in pamant,
Da' ti-o lasa pe mormant,
Cand oi veni cateodata,
Sa fiu si eu mangaiata,
Cand oi veni prin gradina,
Cu fetitele de mana,
Sa aflam un pic de mila.
Vom veni, draga, la cruce,
Ca acolo-i fiicuta dulce."53

Unde-i crucea, e puterea lui Dumnezeu. Cine vine la 
crucea pusa pe mormantul celui plecat din lumea aceasta 
se roaga pentru el cu dor de el. Si aceasta rugaciune le ajuta 
si celor de langa mormant sa-si trimita cu puterea crucii 
simtirea dorului la el, dar il ajuta si pe acela sa-si trimita 
gandul la ei. Crucea le ajuta sa se intalneasca in dorul ce 
trece de la unul la altul. Mai bine zis, sa-si astampere dorul 
printr-un fel de tainica intalnire.

Feciorul trecut in cealalta viata vorbeste mamei si tata- 
lui, parasiti de el. Mamei ii spune:

„Maica, maiculita mea,
Cand ti-o fi jalea mai grea,
Hai, maicuta-n cimitir,
Dorul sa ni-1 potolim.
Prinde-te de crucea mea,
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53 Folclor din Transilvania, IV, p. 80.
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Si-ti stampara inima.
Inima si sufletul,
Cand mi-i vedea mormantul."

Iar tatalui ii spune ca e prezent cu mila lui pe mor- 
mant. Nu se poate sa nu fie cu gandul la cei ce ii trimit gan- 
dul lor, venind la mormantul lui. Cand e mai mare durerea 
lor, atunci e atras mai mult la ei cu mangaierea lui:

„Taicusorul meu cel bun,
Eu plec acuma pe-un drum

Cand ti-o fi, tata, mai greu,
Vino la mormantul meu 
Si mai plangi din cand in cand,
Ca-mi las mintea pe mormant,
Dorul sa ti-1 potolesti,
Inima s-o domolesti."54

In cugetarea sa crestina, poporul roman il aude pe fiul 
mort spunand mamei sale, spre mangaiere, ca a fost che- 
mat la o nunta, ca pastorul din Miorita:

„Maicuto, nu-ti para rau,
Ca m-o chemat Dumnezeu.
Maicuto, nu te-ntrista 
Ca m-o chemat Precista,
Cu ingerii impreuna 
Sa-mi puie pe cap cununa.

54 Folclor din Transilvania, IV, p. 78.
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Cununa nevestejita,
Nu fi, maicuta, mahnita."55

Daca tinerii necasatoriti se spune ca se due la o nunta 
sau la o comuniune pe care n-au realizat-o aid, de femeile 
casatorite se spune ca se due sa cunune niscai tineri, reali- 
zand un alt fel de comuniune. Mama spune acestea:

„Fiica mea, tanara mea,
Unde te-ai gatit asa?

Te-ai gatit ca pentru nunta,
Da', spune-mi, cin' se cununa?"56

Dar nu numai mama si tata, surorile si fratii raman cu 
dorul flacaului care pleaca in lume, ci tot satul, si mai ales fe- 
tele din sat, ca s-a dus sa se cunune cu o mireasa necunoscuta, 
ca ciobanul din Miorita. Cand moare cineva, iese din comuni- 
unea satului intreg, in parte si din comuniunea tuturor celor 
vii cu Hristos, trecand in Imparatia cerurilor. Satul e un mo­
del de comuniune a unei comunitati mai largi, mai adanci. 
Fiecare traieste intr-o comuniune cu toti, nu se afla intre oa- 
meni straini. Satul e un model al comuniunii din Imparatia 
cerurilor. In orasele mari omul se simte strain de multimea 
din jur. Nu-1 cunosc si nu-1 doresc, cand pleaca, decat cativa. 
In sat, moartea nu poate rupe definitiv comuniunea niciunui 
om cu toti cei cu care a avut-o. In sat dorul de fiecare e gene­
ral. O spune aceasta o mama, langa sicriul fiului ei:

55 Folclor din Transilvania, IV, p. 77.
56 Folclor din Transilvania, IV, p. 80.



REFLECT'D D ESPRE SPIRITUALITATEA... 213

„Niculita, dragul meu,

Ce soarta te-a urmarit, 
De tot satul 1-ai cernit

Asa tare ne-ai ranit 
Pe toti care te-am iubit.

La tot satul ne e greu 
C-ai pornit nunt-asa mare

Nunta cu cununi de flori 
Si te duci dintre feciori
5

Niculita, frumos mire,
Mireasa nu-i langa tine,
Nu-i gatita cu beteala,
Draga, dupa randuiala.
Niculita, dragu' nost',
La tot satul drag ne-ai fost.
Fetele ti-au gatit steag,
Ca le-ai fost la toate drag.
Niculita, nume dulce,
Toate fetele te-or plange."57

Bocetele transfigureaza persoana care pleaca, pentru 
ca in momentul acestei despartiri apar, in toata marimea si 
frumusetea lor, insusirile celui plecat.

Casatoria e comuniunea dorita de toti tinerii. De ace- 
ea, de un fel de nunta trebuie sa aiba parte si tinerii care

57 Folclor din Transilvania, IV, p. 71.



mor necasatoriti. De aceea, la moartea unei fecioare se 
spune ca e mireasa ce merge la o nunta, dusa de luceafa- 
rul de seara.

Ca la tinerii ce se casatoresc, fetele vin cu steag inflorit 
si la cei ce mor necasatoriti. Se arata si in aceasta credin- 
ta crestina a poporului despre durata vesnica a persoanei 
intr-o comuniune fericita:

„Doinita, mireasa noastra,
Ti-am adus flori si steag,
Ca ne-a fost de tine drag.
Doinita, mireasa noastra,
Cum de faci tu nunta-n post,
Cum n-o fost si n-o mai fost 
Niciodata-n satul nost'?
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Da' luceafarul de seara 
Mi te scoate acum din tara.
C-o venit pe inserat 
Si mi te scoate din sat.
Doinita, mireasa noastra,
Esti frumoasa ca o stea,
Doamne, cum o poti lua?"58

Fata plange, la moartea mamei ei, ca ramane singura si 
n-are cui spune o vorba cu toata increderea. Cea mai mare 
durere adusa de moarte e intreruperea comuniunii cu cei 
dragi. Iar comuniunea consta in schimbarea unor vorbe 
care sunt primite cu toata intelegerea:

58 Folclor din Transilvania, IV, pp. 68-69.
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„Frunza verde de caprina, 
Mama mea tare crestina, 
Rogu-ma de dumneata 
Sa nu ma Iasi singurea,
Ca eu n-am pe nimenea.

Ca-i rau, maica, daca n-ai 
O vorba cui sa i-o dai!
Si-i rau, maica, daca nu-i 
O vorba cui sa i-o spui."

Sau:

„ Maica mea, miluta mea,
Nu ma lasa singurea!
Ca sunt, maica, prea tanara,
La nimenea nu am mila.
Caci n-am frati si n-am surori,
Straina-s de multe ori.
Straina-s ca pasarea,
N-am mila la nimenea."59

Durerea despartirii e cea mai mare durere traita de cel 
ce moare si de cei din jurul lui. Viata mea e cel cu care sunt 
in comuniune, si viata lui sunt eu. Persoana care ma iubeste 
e viata mea si persoana mea, care o iubeste pe ea, e viata 
ei. Nu obiectele sunt viata noastra. Lumea intreaga e nimic 
pentru mine in comparatie cu persoana care ma iubeste. 
De aceea a spus Hristos ca El este viata noastra. El e mirele

59 Folclor din Transilvania, IV, p. 65.



216 PREO TU L PR O FESO R  D U M ITRU  STANILOAE

tuturor celor care mor. Dar unirea desavarsita cu El nu face 
de prisos unirea cu cei care ne-au iubit pe pamant.

Persistenta unei anumite legaturi cu Dumnezeu s-a 
manifestat si inainte de Hristos si s-a intarit intr-o anumita 
masura prin legatura oamenilor cu Dumnezeu in revelatia 
Vechiului Testament, dar posibilitatea pentru inaltarea ei 
fara sfarsit au primit-o oamenii in Hristos.

Aceasta posibilitate de maxima intarire a legaturii 
crestinilor cu Dumnezeu si intre ei, si deci de invingere a 
mortii, se arata si in faptul ca ei nu mai traiesc o despartire 
de Dumnezeu si intre ei nici in moarte. Moartea a ramas 
pentru oameni ca un indemn ca ei sa o accepte si sa lupte 
sa o biruie, asa cum a tost acceptata si de Hristos si biruita, 
pentru ca sa se arate ca in El umanitatea a devenit mai tare 
chiar decat moartea.

Printre mijloacele prin care oamenii lupta impotriva 
mortii se afla, pe langa alipirea prin credinta la Hristos cel 
inviat, dragostea care s-a intarit prin Hristos intre ei. Iar 
aceasta dragoste se arata in comuniunea dintre ei, care, 
in cazul intreruperii ei temporale, se manifesto prin dorul 
unit cu cea mai mare durere, dar si cu nadejdea revederii. 
E o durere care se usureaza nu numai prin nadejdea ca cei 
morti vor in via, ci si prin grija fata de ei a celor vii, mani- 
festata in iertarea si pomenirea lor, ba si prin apelul pe care 
li-1 fac cei vii de a nu uita nici ei, acolo unde se due, de o 
anumita grija fata de cei ce au tost dati raspunderii lor.

c. Despre iertarea si pomenirea celor morti

Pana acum am vorbit despre dorul plin de durere ca- 
re-i leaga pe oameni, chiar cand unii continua sa traiasca,
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iar altii au murit. Acum vom vorbi despre grija fata de cei 
morti prin iertarea si pomenirea lor, dar si despre apelul 
facut acelora de a nu uita de copiii si parintii lor.

Prin cererea de a fi iertati si pomeniti, pe care cei ce 
mor o adreseaza celor de care se despart, ei sunt conside- 
rati ca nu vor muri de tot. Durerea despartirii e alinata in 
cei ce mor prin cererea iertarii si a pomenirii lor de catre 
cei ce raman, iar in cei ce raman, prin convingerea ca ii pot 
ajuta pe cei morti prin iertarea si pomenirea lor, si prin con­
vingerea ca aceia vor continua, intr-un tel oarecare, sa aiba 
grija de cei pentru care au avut raspundere pe pamant. Du­
rerea despartirii e alinata prin nadejdea ca Dumnezeu va 
avea grija de cei ramasi, iar nadejdea ca despartirea nu e 
definitive e intemeiata pe credinta ca se vor intalni in viata 
viitoare si la Judecata din urma. Pentru ca acea Judecata sa 
nu-i fie spre osanda vesnica, la moarte el cere iertare celor 
de care se desparte.

Obiceiul iertarii celui mort dovedeste atat credinta in 
continuarea vietii dupa moarte, cat si credinta intr-o Ju­
decata finale. In acest obicei aflam insa si o mare smerenie 
din partea celui ce moare, care cere iertare de la toti in 
preajma mortii, cat si o biruinta a bunatatii celor ce ra­
man, care, iertandu-1, arata intelegere fata de slabiciunea 
omeneasca a celui ce pleaca. Toate acestea sunt mijloace 
de umanizare, care au mare efect in viata poporului ro­
man. Ele sunt dispretuite de formatiunile neoprotestante, 
din increderea mandra ca cel care pleaca nu are nevoie de 
iertare, pentru ca, daca a facut parte din formatiunea res­
pective, e fara defecte, iar daca n-a facut parte, nu poate fi 
iertat. Aceasta atitudine rigida deriva din protestantism, 
care crede ca iertarea nu o da decat Dumnezeu, prin jertfa
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lui Hristos. Catolicismul, cu siguranta asupra scoaterii su- 
fletelor din purgatoriu prin indulgentele papale si asupra 
neputintei scoaterii celor ce intra indata dupa moarte in 
iadul definitiv, relativizeaza si el importanta iertarii celui 
ce moare de catre cei cu care a convietuit. Iertarea pe care 
o dau celui mort cei ce au trait aproape de el e si o mani- 
festare a smereniei lor, caci o fac cu constiinta ca si ei vor 
avea nevoie candva de iertarea celor cu care au convietuit. 
Si daca acum ei nu iarta altora, cum ii vor ierta pe ei altii? 
Dar mai ales cum ii va ierta Dumnezeu? Caci in rugaciu- 
nea Tatal nostru insusi Mantuitorul ne-a invatat: „Si ne iar­
ta noua greselile noastre, precum si noi iertam gresitilor 
nostri". Apoi, iertarea pe care cei ramasi o dau celui ador- 
mit e propriu-zis o rugaciune catre Dumnezeu, ca El sa-1 
ierte. Aceasta e, de fapt, formula iertaciunii: „Dumnezeu 
sa-1 ierte!" Cel ce iarta nu face decat sa accepte sa se roage 
lui Dumnezeu pentru cel adormit, ca El sa-1 ierte. In aceas­
ta e desigur si o inmuiere a inimii lui, o parasire a dorintei 
ca cel adormit sa fie pedepsit pentru raul eventual pe care 
acela i 1-a facut vreodata. Dar el, stiind ca Dumnezeu nu e 
Dumnezeul razbunarii, ca cererea lui de a fi pedepsit cel 
ce 1-a suparat nu va fi indeplinita, gandeste ca e mai bine
sa se alature si el lui Dumnezeu in iertarea aceluia, ca sa» '

nu fie rau vazut de Dumnezeu pentru persistenta rigida 
in neiertare.

Cand zice: „Dumnezeu sa-1 ierte!,,, nu spune aceasta 
numai cu intelesul: „Daca Dumnezeu gaseste de bine sa-1 
ierte, eu nu ma opun, dar nici nu starui. Las totul in seama 
lui Dumnezeu,,, ci adreseaza lui Dumnezeu rugaciunea sa 
ca sa-1 ierte, aratandu-I ca din partea sa 1-a iertat. Numai in 
acest caz il va ierta Dumnezeu si pe el. Mantuitorul a spus:
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„Ca de veti ierta oamenilor greselile lor, ierta-va si voua 
Tatal vostru Cel ceresc" (Matei 6,14).

Astfel, moartea, marea drama a existentei omenesti, e 
folosita de oameni ca un prilej de umanizare a lor, ca un 
prilej de a-si manifesta unii fata de altii mila, care ne trezes- 
te constiinta ca toti suntem supusi aceleiasi mari dureri si 
neputinte, ca nu avem niciun motiv sa staruim in mandria 
unora fata de altii si in amagitoarea noastra alipire la pla- 
cerile trecatoare ale lumii acesteia. Privind la moartea care 
a atins acum pe unul dintre noi, ne dam seama ca ea ne 
va atinge pe fiecare. Astfel, ea ne da prilejul de a redeveni 
oameni, de a ne gandi si la faptul ca suntem neputinciosi 
prin noi insine, dar si la valoarea pe care ne-o da Dum- 
nezeu, cerandu-ne sa ne iertam unii pe altii ca sa dobandim 
fericirea vesnica.

lata ce spune catre mama lui fiul aflat pe patul de moarte:

„Ramas bun, maicuta mea,
Noi mai mult nu ne-om vedea,
Nici n-om mai fi laolalta 
Pan' la dreapta judecata.
De cumva-n viata mea 
Te-am mahnit cu vorba rea,
Tinde-acuma mana dreapta 
Si din inima ma iarta.,,60

Chiar odihna sau linistea sufleteasca de dupa moar­
te depinde de iertarea celor ce raman in viata. Caci este o 
Judecata si imediat dupa moarte. Cei ce mor cer celor ce

60 Folclor din Transilvania, IV, p. 87.



raman sa roage pe Dumnezeu sa le dea, odata cu iertarea 
lor, si iertarea Lui, si Imparatia cerurilor:

„Veniti, frati, veniti, surori,
Si ma plangeti cu fiori

Traind si eu pe pamant,
V-am suparat oarecand.
Iertati-ma din inima 
Ca sa ma due la hodina.
Fiti voi buni si ma iertati 
Si pe Dumnezeu rugati,
Iertare sa-mi daruiasca 
Si Imparatia cereasca."61

Acelasi lucru il cere verilor si verisoarelor, socrului, soa- 
crei, cumnatilor, vecinilor si tuturor celor ce-1 petrec la groapa.

Slujba inmormantarii e un prilej de afirmare si de in- 
tarire a comuniunii tuturor celor de fata cu cel ce a murit. 
Dar tot acest dialog, prin care cel ce moare cere iertare de 
la cei ce raman si prin care acestia i-1 acorda, mai are un 
partener: Dumnezeu. Cel ce moare le cere celor vii sa roage 
pe Dumnezeu sa-1 ierte, dar si el roaga pe Dumnezeu sa 
aiba grija de sotia sa si de copiii lui, si cei ce raman roaga 
pe Dumnezeu sa-1 ierte pe cel ce moare sau care a murit 
deja. Dumnezeu e deasupra ambelor parti aflate in dialog 
sau intre ele. Toata ceremonia inmormantarii e o ceremonie 
a iertarii, aceasta fiind mereu ceruta de la Dumnezeu. Este 
o rugaciune a comunitatii intregi, a intregului sat, care e
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61 Folclor din Transilvania, IV, pp. 88-89.
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animata de rugaciunea preotului catre Dumnezeu pentru 
iertarea celui care a murit, este o manifestare a credintei ca 
acela n-a murit de tot.

Barbatul care pleaca din viata se zbate intre jalea des- 
partirii de sotie si de copii si mangaierea pe care se simte 
indemnat sa le-o dea. El cere iertare chiar si copiilor, caci 
poate le-a gresit, neavand destula grija de ei. Acestea sunt 
comunicari de mare duiosie si noblete intre cel ce pleaca si 
cei ce raman. Mangaierea pe care cel ce pleaca o da sotiei, 
copiilor, parintilor izvoraste din credinta ca Dumnezeu va 
avea grija de ei, odata ce el nu mai poate indeplini aceasta 
grija. Dumnezeu ii tine legati pe toti, daca ei isi manifests 
mai departe iubirea intre ei: cei vii prin dor, iertare si po- 
menire, cei morti, prin dor.

Barbatul ii spune sotiei:

„ A sosit ziua de jele,
Ziua trista de durere,
Cand te las, sotie dulce,
Ca trebuie a ma duce.
Dumnezeu sa-ti dea putere,
Zile lungi, fara durere,
Pentru toate cele bune.„

Iar copiilor le spune:

„Ah! copiii mei iubiti,
Nu varsati lacrimi fierbinti,
Ca Hristos va este Tata,
Fecioara Curata, Maica."62

62 Folclor din Transilvania, IV, p. 90.
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In definitiv, ei raman mai departe uniti in Dumnezeu, 
caci cel ce moare nu dispare cu totul din existenta. Daca 
dragostea fata de el a celor ce raman se manifesto prin dor, 
iertare si pomenire, nu pot sa nu ramana uniti in Dum- 
nezeu. De aceea, cel ce pleaca le spune celor ce raman:

„Dati-mi toti o sarutare,
Iertandu-ma de gresale.
Apoi fiti cu Dumnezeu,
La Care ma due si eu.„63

De cei ce mor se crede ca vor fi cu ingerii si cu Precista, 
deci si cu Hristos. Se crede ca ei se vor intalni cu rudele 
plecate de aici inaintea lor in gradina inflorita a raiului, mai 
ales. Fiica spune maicii care pleaca:

„Bucura-te, maica mea,
Ca azi, cand o insera,
Mana cu sora vei da.,,64

Iar o tanara spune matusii:

„Sa te duci, matusa mea,
Pe razele soarelui,
In mijlocul raiului;
Si acolo, daca-i ajunge,
Sa stai, sa te hodinesti, 
in scaun de flori domnesti.

63 Folclor din Transilvania, IV, p. 91.
64 Folclor din Transilvania, IV, p. 104.
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Si-acolo-i fetita mea,
Grijeste-mi fiicuta mea.,,65

Relatiile deosebit de intime care s-au creat aici intre pa- 
rinti si copii, intre rudeniile ce s-au iubit nu se sterg in veci.

d. Despre Judecata din urmd

Judecata din urma isi pastreaza insa importanta ei ma­
xima. Acolo se vor vedea influentele cuvintelor si ale fap- 
telor bune sau rele ale fiecaruia asupra tuturor si deci si 
rasplata sau osanda intreaga pentru ele. Atunci va fi des- 
coperirea deplina a tuturor in fata tuturor, sau intalnirea 
tuturor. De aceea, uneori, cererea celor ce mor de a fi ier- 
tati de catre cei ce raman se intemeiaza pe gandul ca nu se 
vor mai intalni cu ei decat la Judecata din urma. Deci ar fi 
bine ca cei ce raman sa uite raul ce li s-a facut de catre cei 
ce pleaca acum, ca la Judecata sa nu mai fie impovarati cu 
amintirea raului suferit de la ei.

Fiul spune maicii:

„Ramas bun, maicuta mea
Ca mai mult nu mi-i vedea.

Nici om mai fi laolalta,
Pan-om fi la judecata."66

Aceasta poate sa insemne ca ultimul efect al iertarii 
reciproce si al faptelor din viata aceasta il asteapta toti la

65 Folclor din Transilvania, IV, p. 105.
66 Folclor din Transilvania, IV, pp. 99-100.



Judecata din urma. Astfel, toti ne vom intalni la Judeca­
ta intipariti de raporturile pe care le-am stabilit intre noi 
cat am fost in viata. Dumnezeu poate schimba starea celor 
adormiti dupa ce au plecat de aici si inainte de Judecata 
din urma, dar numai pe temeiul iertarii si al pomenirilor 
pe care le-au indreptat spre ei cei ce traiesc inca pe pamant. 
Aceasta, pentru ca si cei ramasi in viata se schimba sufle- 
teste in bine prin iertarea pe care o dau celor morti. Dar in- 
trucat urmarile totale ale faptelor cuiva se vad de-a lungul 
intregii istorii, efectul final asupra lor se va scoate la iveala 
la Judecata din urma.

Dar Judecata din urma nu se va orienta dupa criteriul 
rigid al faptelor pe care ni le-am facut unii altora, in sens 
kantian, ci dupa sentimentele de iubire reciproca pe care 
am luptat sa le castigam unii fata de altii in decursul istori- 
ei, chiar daca ne-am mai si gresit unii altora. Criteriul hota- 
rator care ne va aduce fericirea vesnica va fi faptul ca ne-am 
iertat unii altora. Bunatatea finala la care am ajuns ne va da 
fericirea vesnica. Cand recunoastem ca toti am fost slabi 
in facerea binelui, intelegem ca trebuie sa avem mila unii 
fata de altii. Prin aceasta vom descoperi ca ne-am pastrat 
fondul de bunatate, pe care nu 1-am starpit cu totul in noi 
prin incapatanarea noastra. Dumnezeu ne da posibilitatea 
sa ne scapam unii pe altii de osanda Judecatii finale si se va 
bucura de o vom face. Se va bucura sa vada recunoasterea 
smerita a slabiciunii noastre, care ne face sa avem mila unii 
fata de altii. Numai cei invartosati definitiv in lipsa de mila 
vor fi judecati, cum a spus Domnul Hristos. In toate ru- 
gaciunile noastre cerem mai ales mila lui Dumnezeu. Dar 
nu trebuie sa o cerem numai pentru noi, ci si pentru altii. 
Aceasta place lui Dumnezeu. Caci nu putem cere mila Lui

224 PREO TU L PR O FESO R D U M ITRU  STANILOAE



REFLECTII DESPRE SPIRITUALITATEA... 225

pentru altii, daca nu ne aratam si noi mila fata de ei. Astfel, 
aceasta cerere va avea efect si asupra noastra.

Avem intelegere fata de protestanti, care nu cred ca oa- 
menii au puterea sa savarseasca faptele bune. Dar am dori 
ca, de aici, ei sa traga concluzia ca trebuie sa ceara de la Dum- 
nezeu mila pentru neputinta lor de a se ruga pentru iertarea 
acestei neputinte a lor si a altora. Asa ar fi logic. Recunoaste- 
rea neputintei proprii de a implini bunatatea ar fi o dovada 
de smerenie si credinta ca puterea le vine din mila lui Dum- 
nezeu le-ar face posibila iesirea din aceasta neputinta.

In felul acesta, la Judecata din urma vom putea sa ne bu- 
curam nu numai de mila lui Dumnezeu, ci si de ajutorul pe 
care toti ni 1-au dat de-a lungul timpului ca noi sa devenim 
mai buni. Mila pe care trezit-o in noi cererea lor de a-i ierta 
ne-a ajutat si pe noi, iar ei s-au bucurat de aceasta si ne-au 
iertat la randul lor. Atunci vom trai intalnirea deplina cu cei- 
lalti, care va fi marea intalnire dintre oameni. Se vor vadi 
atunci intelegerea si mila pe care am acordat-o celor plecati 
inaintea noastra si recunostinta lor fata de noi. Iertarea pe 
care le-am acordat-o si mila pe care le-am aratat-o i-au facut 
sa regrete faptele necuvenite savarsite fata de noi si sa-si cea­
ra iertare inainte de moarte. Prin aceasta reciproca usurare a 
sortii -  pe care noi le-am aratat-o prin iertarea si pomenirea 
lor la moarte si dupa moartea lor, iar ei prin recunostinta 
fata de noi, care va contribui si la fericirea noastra -  ne vom 
intalni. Atunci vom da socoteala pentru toti semenii nostri, 
a caror soarta n-a incetat sa atame de raspunderea noastra 
nici la moartea lor, adica vom da socoteala pentru soarta lor 
vesnica. Bunatatea noastra a trezit bunatatea lor, care, la ran­
dul ei, ne-a determinat sa fim mai buni. Aceasta se va vadi 
atunci, la marea intalnire. Vor fi pusi in fata noastra insa si
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cei ce vor pierde ultima sansa de mantuire din pricina ca 
nu i-am pomenit in rugaciunile noastre, din pricina ca nu 
le-am dat iertare nici macar cand ne-am adus aminte de ei 
dupa moartea lor. Iar aceasta va fi o osandire a noastra si de 
catre propria constiinta. Poate ca vom fi cu ei dupa moartea 
noastra. Dar descoperirea deplina a ce am insemnat fiecare 
pentru ceilalti va avea loc la ultima Judecata, la Judecata tu- 
turor pentru toate cele savarsite.

Atunci fiecare va vedea ce a gandit fiecare despre altii 
in decursul vietii comune pe pamant, dar va vedea si ce au 
gandit cei vii despre cel ce a murit. In cei ce au fost inaintea 
noastra vom vedea ce au facut pentru buna noastra indru- 
mare, dar se va arata tuturor si ce am facut noi pentru ierta- 
rea lor. In cei ce au fost dupa noi se va arata ce am facut noi 
pentru buna lor indrumare si ce au facut ei pentru noi prin 
iertarea acordata, prin rugaciunea lor pentru noi si prin po- 
menirea noastra. Se va arata dependenta tuturor de toti in 
istorie si raspunderea tuturor pentru toti, desi nu se exclu­
de posibilitatea ca unii sa fie osanditi, oricat ar fi voit altii 
sa-i salveze de osanda. Daca cei dinaintea noastra au iertat 
pe cei dinaintea lor, ne-au invatat si pe noi sa-i iertam pe ei.

Rugandu-se cei din fiecare generatie pentru cei din 
generatia anterioara, intaresc lantul unitatii istorice intre 
ele. Acesta se intareste nu numai prin ceea ce au dat cei 
dinainte celor de dupa ei, ci si prin iertarea pe care si-au 
dat-o unii altora, marturisind atat solidaritatea in valorile 
pe care le-au realizat, adica binele ce a progresat de la unii 
oameni la altii, cat si relativitatea acestora pentru ei sau in- 
suficientele istoriei, dar si raul cu care au amestecat binele 
in decursul istoriei, de care s-au putut elibera prin iertarea 
reciproca de vina pentru el.
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Mai trebuie amintit ca Biserica Ortodoxa si poporul 
roman atribuie un mare rol rugaciunilor Sfintilor pentru 
iertarea celor adormiti, cu deosebire interventiilor Maicii 
Domnului pe langa Fiul sau. Ei raraan, impreuna cu jertfa 
lui Hristos, intr-o solidaritate cu toti oamenii, numai daca 
acestia cer ca Domnul Iisus Hristos impreuna cu Maica Lui 
si cu toti Sfintii sa aiba mila de ei.

Avem alaturi, in cer si la Judecata, nu numai pe Hris­
tos, Fiul lui Dumnezeu, facut Fratele nostru, ci si pe Maica 
lui, ca Maica a tuturor, si pe Sfinti, ca frati ai nostri, de a ca- 
ror rugaciuni pentru noi, in tot timpul dinainte de Judecata 
din urma dar si atunci, se bucura si Hristos, Care ne-a spus: 
„Iubiti-va unii pe altii!,,

Daca n-ar fi la sfarsitul istoriei o astfel de Judecata, nu 
ar mai avea importanta nici legatura dintre oamenii din 
toate timpurile, nici nevoia tuturor de toti, nici binele sau 
raul facut de unii altora. Daca sfarsitul omenirii s-ar produ­
ce fara o Judecata la care sa se rasplateasca fiecaruia pentru 
cele ce a facut tuturor -  direct sau indirect - , sau daca isto- 
ria ar evolua la nesfarsit, nu s-ar vedea importanta si ras- 
punderea fiecarui om pentru toti, nu s-ar vedea importanta 
faptelor fiecarui om pentru toti. Fara o astfel de Judecata fi- 
nala, s-ar relativiza valoarea fiecarei persoane, valoare ara- 
tata in urmarile pe care le va purta vesnic in existenta ei si 
care se vor vedea in existenta tuturor. Daca nu s-ar incheia 
printr-o Judecata finala, insasi istoria n-ar mai fi un intreg 
si si-ar pierde sensul.

Judecata finala da istoriei caracterul unui intreg orien- 
tat spre o tinta eshatologica. Si fiecare persoana din cadrul 
ei capata o directie, o tinta eshatologica, toate faptele ei de- 
terminandu-se prin aceasta orientare eshatologica. Altfel,
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timpul ar dura la nesfarsit, ca unica forma a existentei si 
deci ca lipsit de sens. Judecata finala, care da tuturor per- 
soanelor si faptelor lor din istorie o anumita valoare vesni- 
ca, da sens istoriei, persoanelor umane si faptelor lor. Isto- 
ria se dovedeste prin aceasta ca pregatire pentru vesnicie.

O existenta care ar decurge la nesfarsit cu insuficientele 
ei, ca un amestec de bine si rau, cu nasteri urmate de moarte, 
cu evolutia ei lipsita de importanta, nu ar avea niciun sens.

Credinta ca la Judecata din urma ne vom intalni toti 
este afirmata si in bocetele poporului roman. Atunci ne 
vom intalni toti, fiecare cu amestecul de bine si rau al fap­
telor sale, pentru ca sa pornim spre cele doua forme ale 
vesniciei: unii curatiti de tot raul, si altii dezgoliti de toata 
aparenta de bine.

Fara o astfel de Judecata, care sa puna in lumina binele 
adevarat, curatit de mastile binelui pe care si le ia raul, si 
binele si raul s-ar relativiza, binele nemaiprimind incunu- 
narea cu slava cuvenita pentru veci si raul, osanda vesnica.

Kant a vorbit si el de necesitatea punerii in lumina, 
printr-o Judecata finala dreapta, a ceea ce se cuvine sa fa- 
cem si a ceea ce nu se cuvine sa facem. El a dat ca impera- 
tiv categoric pentru faptele noastre numai: Lucreaza asa, 
ca fapta ta sa poata deveni norma de lucru pentru toti. Dar 
a numit aceasta norma imperativ categoric, pentru ca a eli- 
minat orice placere din datoria de a lucra in acest fel.

Desigur, un mod de lucrare care poate deveni nor­
ma pentru toti va promova armonia dintre oameni. Dar 
armonia aceasta consta doar intr-o simpla convergenta si 
ordine exterioara? Nu vom trai cu bucurie acordul cu se- 
menii nostri? A gandi la fel cu ei nu produce o placere? Iar 
daca acordul nu e numai in gandire, ci si in fapte, ce fapte
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produc mai multa armonie intre noi, decat cele prin care 
ne intarim reciproc existenta? Faptele convergente se re- 
fera la obiecte exterioare, nu la noi insine sau la o a treia 
persoana? Mai precis spus, faptele care ne promoveaza 
armonia sunt faptele prin care ne facem bine unul altu- 
ia. Dar aceste fapte nu sunt rezultatul sentimentelor de 
pretuire, de iubire reciprocal Eu lucrez intr-un mod care 
poate deveni norma de lucrare pentru toti cand savarsesc 
binele fata de altul, cand lucrez din iubire pentru altul. 
Iar aceasta imi aduce cea mai mare bucurie. Astfel, impe- 
rativul categoric nu e lipsit de trairea lui cu bucurie si de 
trairea iubirii reciproce.

e. Pomenirile celor morti cufapta si despre rai si iad

Dar grija pentru morti, prin care vom usura si lor si 
noua Judecata din urma, nu consta numai in iertarea lor 
si in rugaciunea catre Dumnezeu ca sa-i ierte, ci si in in- 
sotirea acestora de fapte de milostenie. Poporul roman le 
numeste si pe acestea pomeniri sau pomeni, caci sunt po- 
meniri cu fapta. Cand dai ceva in numele unui adormit, il 
pomenesti cu participarea mai mare a fiintei tale. Acestea 
au luat o mare dezvoltare la poporul roman. Hristos ne-a 
cerut sa dam de mancare celor flamanzi, sa imbracam pe 
cei goi, spunand ca, facand aceste fapte, Lui le facem. Dar 
in faptele noastre bune putem realiza si o substituire a celor 
adormiti de catre noi, asa cum Hristos, murind pe cruce, a 
facut aceasta in locul nostru. Astfel, putem sa facem si noi 
niste fapte bune in locul celor adormiti pe care ii iubim, 
caci iubirea uneste. Si bine este sa iubim pe cat mai multi. 
Faptele bune sunt si ele niste jertfe. Sa facem aceste jertfe in
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locul scumpilor nostri adormiti. E bine sa dam hainele celor 
adormiti saracilor. E bine sa dam de mancare celor saraci 
in locul celor adormiti, insotind aceste fapte cu pomenirea 
acelora si cerand si celor carora facem milostenie sa-i po- 
meneasca. Sporim si prin aceasta comuniunea noastra si a 
celor miluiti cu ei. Pe de alta parte, continua si cei adormiti 
sa fie factori determinanti in viata celor vii.

Pomenindu-i noi in acest mod, le atragem si pomeni­
rea din partea lui Dumnezeu. Cine e in atentia lui Dum- 
nezeu nu poate pieri. Daca Dumnezeu a creat prin cuvan- 
tul atentiei Sale toate si pe fiecare om in parte, cu atat mai 
usor ii poate sustine in existenta fericita pe cei pe care ii are 
in atentia Sa. Daca atentia mea, care se face cunoscuta cuiva 
in oarecare fel, il face fericit pe acela, cum nu 1-ar face fericit 
atentia lui Dumnezeu? De aceea, este bine sa ceara cat mai 
multi, si anume cat mai multi dintre cei mai iubiti de El, ca 
El sa-Si indrepte atentia spre cei pe care ii pomenim. De 
aceea, noi cerem si Sfintilor, si Maicii Domnului sa se roage 
lui Dumnezeu pentru ei. Dumnezeu se bucura sa vada ca 
legatura dmtre noi este intarita prin grija reciproca a unora 
de altii. El, Care a facut lumea fizica in armonie, cum nu 
S-ar bucura sa vada ca se promoveaza in mod constient ar- 
monia dintre oameni?

Parastasele, insotite de rugaciunile preotului pentru 
cei adormiti, se fac avand in fata graul fiert (coliva) si cate- 
va paini care se impart celor de fata; si e bune sa fie multi 
de fata si sa li se ofere graul sfintit lor, ca semn al comuniu- 
nii lor cu cei adormiti in Dumnezeu. Uneori, cu acest prilej 
se fac din darurile de mancare sfintite si pachetele care se 
impart atat celor de fata cat si altora. In sambata dinainte 
de Rusalii, poporul roman cinsteste sarbatoarea „Mosilor",
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cand imparte vecinilor si saracilor farfurii si ulcele cu orez 
fiert cu lapte in numele celor adormiti.

Se fac si alte multe milostenii pentru cei adormiti, une- 
ori mai consistente. Bunurile materiale tree de la unii la al- 
tii, folosindu-se ca mijloace de comuniune intre vii si morti. 
Moartea ne invata sa nu ne legam in mod egoist de ele. Ele 
sunt date ca mijloace de comuniune intre toti, ca mijloace 
ale intaririi comuniunii intre oameni.

Unii credinciosi inalta cate o troita pe langa drumul ce 
trece prin camp, si sapa langa ea o fantana, ca sa bea treca- 
torii ca pomana (spre pomenirea) pentru cei adormiti ai lor. 
In unele parti, credinciosii pun la o rascruce de drum cate 
un butoi cu vin, ca trecatorii obositi sa bea cate un pahar 
pentru a prinde putere, rugandu-se lui Dumnezeu pentru 
iertarea celor inscrisi pe un stalp la acel loc.

Din acestea s-a vazut ca iertarea de catre noi a celor 
adormiti si rugaciunea cat mai multora catre Dumnezeu 
pentru iertarea lor nu sunt singurele mijloace prin care cei 
adormiti sunt ajutati sa primeasca fericirea vesnica. Grija 
de ei, iubirea fata de ei se arata si in fapte concrete. Prin 
acestea nu numai ca se castiga mila lui Dumnezeu pentru 
cei adormiti si se trezeste la recunostinta iubitoare inima 
celor adormiti, ci sporesc in bunatate si cei ce fac aceste mi­
lostenii pentru aceia.

Toate acestea se marturisesc in unele dintre cantecele 
populare romanesti. Trebuie sa ne aratam si noi, cat sun- 
tem pe pamant, dragostea prin fapte fata de altii, mai ales 
fata de saraci, caci prin aceasta ne aratam dragostea fata 
de Hristos insusi.

Omul bun e intrebat, chiar in momentul cand intra in 
viata de dincolo, de Dumnezeu:
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„Omule, de bun ce esti,
Oare cui te potrivesti,
Tie sau lui Dumnezeu,
Sau lui Ion, Sfantul Ion,
Ori la toti Sfintii de-a randul?"

Iar omul raspunde:

„Ma potrivesc, Doamne, Tie,
C-am fost tanar si-am facut 
Buna casa langa drum,
Sa manance flamangiosii.
Si-am cautat de-am mai facut 
Puturi zeci 
In campuri seci.„

Atunci Dumnezeu raspunde:

„Omule, de bun ce esti,
De-o fi fapta cum graiesti,
Mergi in rai nejudecat,
Gasesti raiul descuiat."67

Oamenii sunt comparati cu niste flori, care merg la 
Judecata. Iar Judecata n-o face numai Dumnezeu, ci si oa­
menii care au fost roditori ca graul si ca vinul, iar cei care 
n-au dat decat miresme vor fi cercetati daca au folosit bine 
miresmele lor:

67 Gheorghe Cucu, 200 de colinde populare, p. 71.
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„Cate flori sunt pe pamant,
Toate merg la juramant.
Numai spicul graului 
Si cu vita vinului,
Floarea trandafirului 
Stau la poarta raiului 
Si judeca florile,
Florile, garoafele,
Ce-au facut miroasele."

Dar la Judecata aceasta au alaturi si pe Sfantul Petru 
sau soborul Apostolilor. Acestia pedepsesc florile care n-au 
folosit bine mirosul lor:

„ Sfantul Petru, ca un Sfant,
Dete o ploaie cu vant 
Si le culca la pamant."68

Apostolii vor cerceta impreuna cu Hristos in ce masu- 
ra oamenii s-au deschis invataturii lui Hristos, propovadu- 
ita de ei (Matei 19, 27-28).

Unele cantece de inmormantare descriu iadul si raiul 
in mod impresionant, si pe cei ce se chinuiesc in iad sau 
vietuiesc fericiti in rai.

Cel ce a murit spune sufletului sau:

„0! suflete ticalos,
Negru si intunecos,

68 Gheorghe Cucu, 200 de colinde populare, p. 62.
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In lume cat ai trait 
In rele te-ai tavalit,
Ingrijat numai de trai,
Negandind la iad si rai.
La moarte n-ai cugetat,
Dar de dansa n-ai scapat."

Acum ingerul mortii il duce sa vada iadul:

„Ce vazui, ma spaimantai,
Vazui balauri cascand 
Si din gura foe varsand,
Curgand ca un rau nestins 
In flacara si nestins."69

Acolo a vazut imparati tirani „in gaturi cu bolovani", 
talhari, ucigasi, vrajitoare, barbati betivi si desfranati, femei 
care si-au lepadat pruncii, bogati neinduratori, care „s-au 
tot veselit si saraci n-au miluit".

Lasand acea cale si privind ca printr-un perete strave- 
ziu la dreapta, a vazut „raiul luminos", cu mese pline de 
bunuri spirituale intinse si cu lumini aprinse pe ele. Iar im- 
prejurul lor a vazut dreptii ce cu „bucurie gustau" din acele 
bunatati, „impreuna dantuind si pe Dumnezeu slavind". A 
vazut Apostoli, Sfinti, mucenici, femei sfinte.

S-a spus ca iadul e zugravit in pictura bisericeasca mai 
pe larg, pentru ca iadul il cunoastem mai mult din propria 
experienta, pe cand raiul ne ramane mai tainic, mai apo- 
fatic. Dar in multe cantece populare raiul e vazut ca plin

69 Gheorghe Cucu, 200 de colinde populare.
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de flori. Iadul, dimpotriva, e numai uscaciune, ca taramul 
zmeilor din basmele populare. Oamenii inaintati duhov- 
niceste sunt vazuti in rai ca niste pomi infloriti, pe cand 
oamenii uscati sufleteste sunt vazuti in iad ca niste busteni 
parliti. Raiul e sus, in lumina rasaritului; iadul, jos sau in 
intunericul apusului.

Bune urmari a avut, pentru inflorirea oamenilor in ve- 
derea vietuirii in rai, primirea Sfintelor Taine:

„Pusei saua pe doi cai,
Ma suii in sus, la rai

Ce-am vazut m-a bucurat: 
Trupuri mandre si inflorite 
Si de popa spovedite, 
Trupuri albe si spalate,
De popa cuminecate."

Sau:

„Frunzulita de susai, 
Drumul apucai spre rai

Dar stii, neica, ce-am vazut? 
Oamenii cei spovediti 
Stau ca pomii infloriti.
Iara cei nespovediti 
Stau ca bustenii parliti."70

70 Theodor Fecioru, Poporul rom an sifen om en u l religios..., p. 239.
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In aceasta descoperim efectul rugaciunii prin care pre- 
otul cere pentru credinciosii morti sa fie asezati „in loc lu- 
minat, in loc cu verdeata, in loc de odihna", feriti de grija 
si de intristari.

Oamenii din popor, cand intra intr-o poiana sau intr-o 
vale frumoasa, luminata, plina de verdeata, exclama: „Par- 
ca suntem in rai!„, caci raiul e un loc al bucuriei ce se comu- 
nica, al infratirii fericite. Dimpotriva, iadul e starea singu- 
ratatii triste a oamenilor care au refuzat chiar comuniunea 
spovedaniei.

Apropiindu-se de poarta raiului, cel ce a trecut din via- 
ta aceasta zice:

„Vazui raiul incuiat,
Poate pentru-al meu pacat,
Pan' la vremea de judet,
Cand va sta Hristos in jet,
Ca sa judece pe toti."

Si termina cu un apel la mila lui (Dumnezeu) Hristos:

„Si, o, Doamne, mila Ta,
De aici n-o departa!
Tu ne-ai zidit, Tu ne stii,
Iarta-ne ca pe niste fii."

Caci oamenii au gresit, dar si-au pastrat credinta in 
Hristos. Si acesta e lucrul principal:

„Tie, Doamne, am gresit,
Dar Tie am si slujit.
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Pe alt Dumnezeu nu stim,
Pe Tine noi Te marim.,,71

Cei ce L-au recunoscut pe Hristos ca Dumnezeu se 
aduna la sfarsit in El. Numai cei ce I se opun cu voia raman 
straini de bunatatea Lui.

Insasi Judecata din urma este descrisa ca o mare des- 
coperire a sufletelor de o colinda din Transilvania, intr-un 
mod care vadeste o cunoastere psihologica adanca. Toate 
gandurile se vor da pe fata privirii Marelui Judecator. Paca- 
tosii care isi mascau negreala, facandu-se albi, se vor inne- 
gri, dreptii ponegriti se vor albi. lata un nou temei pentru 
spovedania omului cat este pe pamant:

„Evanghelistul Matei 
A grait fiilor sai:
Veacul lumii se sfarseste 
Si judetul se gateste

Ingerii vor trambita,
Mortii toti se vor scula 
Si Cel drept Judecator 
Se coboara printre nori.

Domnul pe scaun va sedea. 
Morti si vii de fata-or sta, 
Marturia ne-o chema.
Fapta ii e vadita 
Si toti dreptii vor albi, 
Pacatosii vor negril"

71 Gheorghe Cucu, 200 de colinde populare, pp. 212-213.
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Toti din cele patru cornuri ale lumii, vii si morti, vor 
merge la Judecata. Fiecare va merge acolo numai sustinut 
de faptele lui, care implied totusi si marturia recunostintei 
celor pentru care le-au facut. Sunt doua afirmatii care nu se 
exclud. Va merge numai cu faptele lui, in sensul ca sentinta 
nu va fi influentata acolo de rudenii, de pozitii sociale. Se 
va duce la Judecata numai cu ceea ce a adunat in suflet sau 
cu sufletul asa cum si 1-a facut: bun, deschis sufletelor celor 
ce si-au deschis lui sufletele, sau impietrit in singuratatea 
lui. Mai ales domnii si imparatii, care au fost distanti fata 
de oameni, vor plange acolo. Judecata se va face la Vifleem, 
pentru ca acolo S-a nascut Fiul lui Dumnezeu si S-a aratat 
ca unul dintre noi, dandu-ne pilda de smerenie si de aso- 
ciere cu cei saraci, pilda sa nu ne lasam corupti de darurile 
materiale, asa cum nu S-a lasat El.

Spaima se va asterne pe fata, cand va aparea marele 
dusman al oamenilor. Caci diavolul nu iubeste de fapt pe 
nimeni. El a pregatit tot timpul iadul pentru oameni:

„Si Satana-ntunecat,
Spre pacate ce a inselat,
Va grai inveninat:
- Doamne, vezi cum te-au scarbit 
Fiii pe care i-ai iubit?

Raiul mandru le-ai deschis,
Pentru daruri ei te-au ras.
Doamne! Lasa-mi-i Tu mie 
De acum pana-n vecie.
Iadul cel de ingrozit 
Pentru cei rai 1-am gatit!
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Si nici unul nu va fi
Far' de-a i se rasplati."72

In sensul acesta vorbeste poporul roman, intr-un colind, 
de mila lui Dumnezeu fata de cei din iad, nu in sensul unei 
apocatastaze sau a unei desfiintari a iadului. El n-are ce face 
cu mila Lui, caci oamenii nu pot fi siliti sa primeasca fericirea 
pe care le-o da numai dragostea. Aceasta e taina libertatii 
care poate alege uneori mandria si poate refuza chiar mila. 
Mandria nu vrea sa admita pe nimeni superior, nici macar 
pe cei ce-si arata superioritatea in smerenie si mila.

Pana la Judecata din urma, se scot de catre Dumnezeu, 
din mila, multi pacatosi din iad. Dar scapa numai cei ce se 
prind de fuiorul de canepa pe care femeile il dau preotului 
la Boboteaza, pe care el il arunca in apa, care simbolizeaza 
iadul73. Astfel, la Judecata din urma se vor cunoaste si cei 
ce n-au voit sa se prinda de prilejul de a renunta la mandria 
lor, prilej daruit lor de mila lui Dumnezeu. Sunt unii care, 
chiar in experienta iadului, aleg mandria.

Durata eterna a iadului nu inseamna nici ca Dumnezeu 
e lipsit de mila, nici ca-Si nesocoteste creatia. Ea este numai 
o dovada ca Dumnezeu respecta cu adevarat libertatea cre- 
aturilor Sale. El le da acestora o demnitate egala cu a Sa, dar 
nu le poate forta sa primeasca puterea de viata care are in 
ea toata plenitudinea. Caci aceasta ar insemna o dedublare 
a lui Dumnezeu, si anume dedublarea Sa intr-o existenta 
contrara Siesi. Dumnezeu le spune: „Vreti sa fiti cu totul

72 Theodor F e c io r u , Poporul roman si fenomenul religios..., 
pp. 229-231.

73 Theodor F e c io r u , Poporul roman si fenomenul religios..., p. 235.



independent! de Mine? Puteti sa fiti! Va las existenta si in 
aceste conditii. Dar existenta aceasta nu poate avea o pleni- 
tudine egala cu a Mea, daca nu vreti ca ea sa se hraneasca 
din a Mea, ci vreti sa i se opuna".

Dumnezeu isi confirma creatia si valoarea pe care i-o 
acorda si prin existenta iadului vesnic. Numai daca 1-ar des- 
fiinta, ar arata ca-i pare rau ca a creat-o. Fapturii i se acorda 
puterea de a exista si impotriva Lui. Dar din dusmania fata 
de Dumnezeu ea nu-si poate face o alta forma de fericire. 
Dusmania fata de Dumnezeu si fericirea nu pot coexista. 
Fericirea le-o poate da fapturilor numai deschiderea fata de 
iubirea Lui. Insa pot avea existenta si fara aceasta deschi- 
dere. Dumnezeu nu-i poate face sa-L iubeasca, deci sa fie 
fericiti, fara voia lor. Dar le poate da existenta fara voia lor. 
Nefericirea le vine din voia lor, din lipsa iubirii lor fata de 
Dumnezeu, care depinde de voia lor. Existenta insa nu le 
vine din voia lor. Atat desfiintarea lor, cat si oprirea cu sila 
a dusmaniei lor ar demonstra o teama a lui Dumnezeu fata 
de fapturi, o limitare a puterii Lui.

Nefericirea lor, care vine din lipsa iubirii lor voite fata 
de El, se explica din iluzia ca-si pot astampara setea de in- 
finitate si de fericire prin ei insisi. Ei nu cred ca Dumnezeu 
le poate da o fericire deplina. Ei isi creeaza astfel iluzia unei 
fericiri, care in realitate e o nefericire.
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SPIRITUALITATEA CRESTINA 
A POPORULUI ROMAN, 

TALCUITA IN  CATEVA DINTRE EXPRESIILE 
SI DATINILE LUI
3

IV

Doresc sa inchei reflectiile despre spiritualitatea ro­
maneasca din aceasta carte cu explicarea a catorva dintre 
expresiile prin care ea insasi dovedeste ca are ca funda­
ment credinta crestina, traita intr-un mod propriu si uni­
tar din mosi-stramosi.

Poporul roman afirma importanta credintei sale cresti- 
ne numind-o „lege romaneasca" sau „lege stramoseasca". 
Ea reprezinta astfel, pentru el, fundamentul legii sale de 
viata: convietuirea in reciproca pretuire si conlucrare, care-i 
asigura unitatea si identitatea.

Spunandu-i „lege romaneasca" si „stramoseasca", po­
porul nostru afirma ca a trait conform ei de la inceputurile 
existentei sale, care coincid cu timpul aparitiei si raspandirii 
crestinismului in mijlocul lui prin Apostolii lui Iisus Hristos.

Dar aceasta indelungata si necurmata traire in legea 
de suprema noblete a lui Hristos a presupus o deosebit de 
afectuoasa alipire a lui la Dumnezeu, Care i-a devenit in- 
tru totul familiar. Aceasta familiaritate afectuoasa fata de



Dumnezeu, care a pus o pecete plina de afectiune si pe rela­
tive fiecarui om cu semenii sai, o talcuieste poporul nostru 
prin expresia „Dumnezeu dragutu'". Dumnezeu nu este 
un stapan aspru si distant, ci un parinte iubitor si, de ace- 
ea, drag, ba chiar dragut. E un diminutiv care, ca aproape 
toata multimea de diminutive folosite de poporul roman, 
nu exprima o micsorare a lui Dumnezeu, ci o intimitate si 
o caldura a relatiei sale cu El, a venirii Lui in apropierea 
noastra, fapta savarsita de Fiul lui Dumnezeu prin intru- 
parea Lui, numita de Sfantul Apostol Pavel chenoza -  sme- 
rire, dezbracare de slava exterioara - , ca sa-L putem simti 
apropiat de noi. Asa cum copilul ii zice tatalui sau „taicu- 
tu'", fara a inceta sa-1 vada in marimea lui si simtindu-i in 
acelasi timp coborarea iubitoare la el, asa zice si poporul 
nostru lui Dumnezeu „Dumnezeu dragutu'", simtind co­
borarea Lui la comunicarea iubitoare cu sine.

In acelasi inteles foloseste poporul nostru expresia 
„Maicuta Domnului", vazand-o „maicuta" nu numai pen- 
tru Fiul ei iubitor, ci si pentru tot cel ce se adreseaza ei. Simt 
pe „Maicuta Domnului" tot asa de apropiata de mine, cum 
o simt pe maica mea, si traiesc aceeasi afectiune fata de ea, 
cum traiesc fata de maica mea, cand ii spun „maicuta".

Prin expresiile acestea, poporul roman isi dezvalui 
delicatetea sufleteasca pe care i-a imprimat-o credinta sa. 
Delicatetea aceasta si-a exprimat-o si fata de Domnul Iisus 
Hristos in colindele in care foloseste cele mai gingase cu- 
vinte pentru Pruncul dumnezeiesc nascut in ieslea din 
Betleem. Dar tot prin astfel cuvinte, de o mare bogatie de 
continut, e descrisa toata lucrarea mantuitoare a lui Hris­
tos. Intre altele, Pruncul este prezentat ca Dumnezeu care 
Isi insuseste plansul nostru, dar nu pentru trebuintele Lui,
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ci pentru pacatele noastre, plans care-L va duce pana la 
moartea pe cruce pentru noi.

In creatia populara romaneasca jertfa lui Hristos a pri- 
mit o expresie originala in Legenda Manas tirii Arges. In ea, 
Hristos e numit Manole, forma romaneasca a lui Emanuel, 
cum e numit Hristos in Sfanta Scriptura, care in romana 
inseamna: „cu noi este Dumnezeu". Emanuel sau Mano­
le nu poate intemeia biserica decat pe jertfa trupului Sau, 
cuvantul trup fund in limba greaca de genul feminin. Dar 
poporul roman a generalizat aceasta idee, cunoscand fap- 
tul ca oricine isi dedica viata unei opere pentru altii uita de 
grija celor apropiati.

In unele datini, foarte graitoare, poporul nostru accen- 
tueaza importanta Invierii lui Hristos. In satul meu, si cred 
ca si in altele, in noaptea invierii se da vitelor de mancare 
toata noaptea, iar cand suna clopotul bisericii pentru pri- 
ma data, anuntand slujba Invierii, cineva din casa merge 
si scoate apa din fantana, socotindu-se sfintita de Hristos, 
despre a Carui inviere se crede ca are si o lucrare actuala 
asupra intregii naturi.

O atentie deosebita da poporul roman pomenirii mor- 
tilor. Dupa slujba Prohodului, de vineri noaptea, toti cre- 
dinciosii se due din biserica la cimitir cu lumanari aprinse, 
punand lumanarile pe mormintele celor adormiti. Nu mai 
vorbim de desele parastase si pomeniri pe care poporul 
nostru le face pentru cei decedati. Intre cei plecati si cei de 
pe pamant e o continua comunicare. Lumea noastra nu este 
despartita de cea a celor plecati dintre noi si scumpi noua

Credinta in Dumnezeu cere oamenilor sa tie buni, 
asa cum este El insusi. Omul bun este „omul lui Dum 
nezeu". Omul rau e un „pagan" care nu crede in Dumnezeu



Bunatatea e una cu sanatatea mintii. Cel lipsit de buna- 
tate e „nebun". Omul bun e si un om cu sufletul frumos. 
Omul rau e un „om urat". Omul bun e omul comunica- 
tiv. Cand nu ai pe cineva cu care sa comunici, ti-e „urat". 
Numai omul comunicativ iti face viata frumoasa, placuta. 
Prin aceasta se afirma Area comunicativa a romanului. Eu 
am nevoie de altul, altul are nevoie de mine. Se afirma 
prin aceasta valoarea persoanei. Cand ma aflu numai in- 
tre lucruri, „mi-e urat". Aceasta arata ca la fundamentul 
existentei nu este o esenta impersonala, ci o comunicare 
de persoane, adica Sfanta Treime.

Pentru poporul roman lumea intreaga, prin randuiala 
ei, raspandeste o ,,lumina". De aceea ii spune lume, de la 
cuvantul lumina (in latina, lumen).

Un peisaj frumos e o „gura de rai". Este in el o frumu- 
sete plina de taina. Ea nu este produsul unei esente lipsite 
de gandire si de bucuria pentru randuiala. Omului i se cere 
„sa faca un lucru ca lumea", prin aceasta afirmandu-se ca si 
lumea e facuta „lume" printr-un simt constient al randuirii, 
al frumosului. Iadul in care totul se afla intr-o lupta plina 
de dizarmonie e un intuneric. In toata randuiala lumii e 
prezent Dumnezeu cu iubirea Lui fata de oameni. Dar fata 
de oamenii „fara Dumnezeu", pagani si rai, El foloseste 
lumea si pentru a le aduce greutati si nenorociri; poporul 
roman spune atunci ca-i „bate Dumnezeul". Incercari pot 
veni si peste oamenii buni, dar pana la urma ei sunt ajutati 
de Dumnezeu sa ajunga la o si mai mare bucurie.

Poporul roman, strain duhovniceste de mistica occi­
dentals a intunericului, e un popor care se bucura de lu­
mina. Caci lumina e, in planul fizic, expresia randuielii, 
iar in planul spiritual e expresia bunastarii sau a relatiei
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armonioase, generoase a omului cu semenii sai. Fata omu- 
lui bun raspandeste lumina, de aceea Sfintii au in icoane ca- 
petele inconjurate de un nimb luminos. Omul bun e omul 
care zambeste luminos, care traieste bucuria comuniunii.

Toate acestea reprezinta un program pentru innobila- 
rea reala a omului. Si numai in comuniunea bucuroasa cu 
altii, asa cum e practicata de poporul roman, se innobilea- 
za omul. Numai in comuniune se inainteaza la nesfarsit in 
aceasta noblete si in descoperirea fara sfarsit a tainei omu­
lui, care se hraneste din taina comuniunii intre Persoanele 
Sfintei Treimi.
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ORTODOXIA, MODUL 
SPIRITUALITATII ROMANESTI1

9 9

Inca de a doua zi dupS realizarea idealului de intregire 
nationals, dupa care au suspinat mosii si strSmosii nostri 
si care a dat un sens vietii lor si o nobilS putere de luptS, 
s-a ivit in mintea spiritelor de elitS ale neamului nostru in- 
trebarea: Care va trebui sS fie de aici inainte idealul nostru 
national, idealul permanent care sa atragS cu fortS magne­
tics sfortSrile noastre tot inainte si tot mai sus in directia 
lui, cSci cert este cS un neam nu poate trSi fSrS un ideal care 
sa trezeascS toate latentele ascunse in insusirile lui si sa le 
inmanuncheze intr-o forta uni tar a, uriasa si constienta.

Biologia, satisfacerea de azi pe maine a necesitatilor de 
existenta trupeasca, nu poate fi un ideal care sa incalzeas- 
ca pana la capacitatea de abnegatie si de sacrificiu puterile 
unui popor, chiar cand se concepe ca o tinta comuna pen- 
tru toata colectivitatea nationals. O bunSstare economics, 
oricat este de necesarS -  si noi ca popor sSrac, atatea vea- 
curi inlSturat de la impSrtirea bunurilor materiale, simtim 
aceasta cu o deosebitS intensitate - , nu poate fi totusi decat

1 Publicat in: Gandirea, 19 (1940), 6, pp. 416-425. Semnat: 
D. Staniloae. (n.ed.)



un mijloc spre ideal, nu un ideal in sine. Un ideal national 
nu se poate cugeta decat in linie spirituals, ultima ratiune 
de a fi a unui neam nu poate fi decat in progresele si reali- 
zSrile infSptuite de spiritul sSu, in ordinea spirituals. Chiar 
cand se strSduieste dupS imbunStStiri de ordin material, 
nu trebuie sS o facS intr-o manierS opusS spiritului si mo- 
ralei. Asupra acestui punct in teorie e de acord toatS lumea, 
desi in practicS prea adesea silintele noastre dupS rSzboi au 
fost dirijate exclusiv de tinte materiale, urmSrite cu dispre- 
tul normelor si idealurilor spirituale.

Cauza credem cS trebuie cSutatS si in faptul cS, desi 
problema s-a pus de acum douSzeci de ani, nu s-a cristali- 
zat incS in constiinta romaneascS, spre care anume ideal pe 
plan spiritual trebuie sS conveargS toate actele si strSdani- 
ile noastre. Intre multi sori care ispitesc aceastS constiintS 
nu s-a ridicat unul mai presus de toti care sS domine, sS 
dogoreascS, sS cucereascS toatS dragostea si toate elanurile 
sufletului romanesc. DovadS e faptul cS in revistele noastre 
se discutS incS, de pildS, dacS suntem mai mult latini sau 
mai mult daci si dacS trebuie sS dezvoltSm mai mult latini- 
tatea sau dacismul din noi.

Idealul acesta insS nu poate fi decat unul care este in­
dicat de legea de viatS cea mai inaltS a etnicului nostru, de 
modul esential al spiritualitStii romanesti. Voi incerca in 
cele urmStoare sS desprind si sS ISmuresc aceastS lege.

Stiinta a redus multiplicitatea entitStilor din naturS la 
cateva clase, intre care exists o anumitS legSturS. Jos de tot 
este lumea atomicS a celor nouSzeci si ceva de elemente. In 
interiorul atomului exists o miscare circulars a electronilor 
in jurul protonului, care se efectueazS -  cum a constatat 
fizica mai nouS, in special prin teoria cuantelor -  dupS legi
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cu totul deosebite de cele din lumea mare, formulate de 
Newton. Si in atomul fiecarui element e un alt fel de mis- 
care interioara.

Atomi din diferite elemente constituie prin unire intre 
ei moleculele, adica unitatile ultime ale diferitelor materii: 
apa, aer, carbon, sare etc. Ce s-a petrecut aici? Miscarile ca- 
racteristice din interiorul atomilor componenti s-au modi- 
ficat? Nu, caci atunci insisi atomii respectivi si-ar fi pierdut 
existenta. Far a sa se modifice deci in interiorul lor, in legea 
fiintei lor, au fost adunati si ridicati intr-o unitate superioa­
ra, a carei lege de viata este totusi alta decat cea a atomilor 
componenti. In molecula unei materii exista deci deodata 
felurile de miscari particulare ale partilor componente si 
felul de miscare superior al intregului. A aparut aici un nou 
principiu de unitate si o noua lege de viata. Principiul cel nou 
de unitate dicteaza legea cea mai inalta de viata din noua for­
ma de entitate. Aceasta entitate nu e nici numai o colectie 
de parti componente, caci atunci n-ar exista pe deasupra 
lor ca o individualitate unitara cu o lege superioara de via­
ta, dar nu e nici un intreg nediferentiat, ci are caracterul 
unui organism, adica e si multiplicitate, dar si unitate.

O clasa mai inalta de entitati, cu o mai mare bogatie 
de parti componente, este organismul vegetal. In el sunt 
adunate si inaltate intr-o unitate superioara o multime va- 
riata de celule care constau din moleculele mai multor ma­
terii, acestea fund la randul lor unitati ce cuprind mai mul- 
te feluri de atomi. Deci avem aici o cladire cu patru etaje. 
Variatele miscari din multimea felurita a atomilor raman 
netulburate, de asemenea originalitatea de viata a diferi­
telor categorii de molecule, netulburate, functioneaza si-si 
pastreaza originalitatea lor si diferitele feluri de celule. Dar
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legea de viata a intregului e alta decat a tuturor felurilor de 
parti componente. E o lege superioara tuturor, e legea cea 
mai inalta din noul organism, care nu e expresia unei sau 
altei parti componente, ci a intregului, a individualitatii or- 
ganismului, care nu e o simpla adunare de parti.

Ce a facut ca o inlantuire de molecule sa dea o celula, 
deci o unitate noua si o noua lege de viata? Numai molecu- 
lele componente nu o pot explica. A intervenit aici un fac­
tor nou de creatie, care a sintetizat partile, creand conditii 
transformate de viata, altele decat cele proprii partilor.

Acelasi lucru se petrece cu regnul animalelor, unde 
complexitatea e si mai mare. Iar pe o treapta mai inalta sta 
omul, in care, in complexitatea constitutiei animalice, tro- 
neaza ca principiu superior de unitate spiritul. Legea de 
viata cea mai inalta a omului nu e nici miscarea intraatomi- 
ca -  in acest caz n-ar fi nicio unitate in viata lui - , nici diferi- 
tele miscari moleculare sau celulare, nici variatele functii fi- 
ziologice si instincte animalice, ci este o lege care se bolteste 
deasupra tuturor, se foloseste de toate, dar le si transcende: 
este miscarea spre un ideal unitar potrivit spiritului.2 Cred 
ca aceasta lege generala ce stapaneste toate fapturile do- 
mina si lumea entitatilor si a sintezelor biologico-spirituale 
care sunt natiunile.

Neamul romanesc este o sinteza biologico-spirituala a 
mai multor parti care au intrat in compozitia lui. Cele prin- 
cipale sunt: elementul dac, elementul latin si crestinismul 
ortodox.

2 Am folosit pentru aceasta schema impunatoarea carte a teologului 
anglican Lionel S pen cer  T h orn ton , The Incarnate Lord (Domnul intrupat), 
Londra, 1928, unde viziunea aceasta a universului e prezentata pe larg.
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Dar este o sinteza noua, o individualitate proprie, cu 
un principiu de unitate deosebit de toate partile componen- 
te. Legea cea mai inalta de viata a neamului nostru, legea 
care il exprima ca ceea ce este el in chip propriu, este aceea 
pe care o traieste ca intreg, nu care e proprie vreuneia din 
partile lui. Caracteristicile elementelor componente sunt 
strabatute de un timbru nou, unitar, de timbrul individua- 
litatii noi care este romanitatea. Deci putem spune ca legea 
cea mai inalta de viata a neamului nostru este romanitatea.

O individualitate care nu traieste dupa legea care o ex­
prima ca intreg, ca individualitate distincta, ci lasa sa fie 
coplesita de legea de viata a vreunui element component, 
a vreunei unitati subsumate, merge fireste spre disolutie. 
Precum omul care nu mai traieste dupa legea spiritului -  
care este legea suprema a omului ca intreg, a omului ca om 
-, ci da preponderenta pornirilor vreunei parti componente 
subalteme, promoveaza o hipertrofie unilateral^ a porni­
rilor acelei parti si cade in complexe psihologice care due 
spre dezintegrarea individualitatii sale adevarate3, la fel 
neamul care permite dezvoltarea exagerata a caracteristicii 
vreunui element component al sau e periclitat sa-si piarda 
individualitatea, nu numai prin faptul ca nu o mai activea- 
za ca atare, ci prin faptul ca, permitand acelui element o 
dezvoltare exagerata, produce reactia tot exagerata a altor 
elemente si peste tot se produce un dezechilibru, o tulbura- 
re a sintezei si a fizionomiei sale precizate.

Socotim, de aceea, naive toate lozincile care cer: unele 
sa traim dupa legea elementului dacic din noi, altele dupa 
a celui romanic, sa promovam fie substratul dacic, fie su-

3 Lionel S pe n c er  T h o rn to n , The Incarnate Lord, p. 63.



prastructura romana. Judecata logic! si bunul simt comun, 
ca si poruncile realitatii, cer s !  traim dup! legea individua- 
litatii noastre nationale, adica romaneste. Nu romanitatea, 
nu dacismul, ci romanitatea cu tot ce cuprinde ea, aceasta 
este legea cea mai inalta prin care ne mentinem si ne inde- 
plinim misiunea noastra. Idealul nostru, exprimat in linii 
mari, este: sa ne mentinem si sa desfasuram in toata pleni- 
tudinea insusirile romanitatii.9 9

Daca procesul de nastere a unor individuality perso­
n a l  si etnice noi, prin sintetizarea unor elemente anterioa- 
re si prin aparitia unor noi principii de unitate e opera lui 
Dumnezeu -  cum desigur ca este - , atunci noi n-avem voie 
sa destramam aceste entitati si sa dam inapoi un proces re- 
alizat cu voia lui Dumnezeu. A destrama individualitatea 
personal! e aproape un act de ucidere. Si aceasta se poa- 
te intampla fie prin promovarea tendintelor biologice din 
organismul national pe primul plan, fie prin promovarea 
unei note partiale din intregul unitar care formeaza spiri- 
tualitatea etnica.

Dar se cade sa precizam cum putem promova indivi­
dualitatea etnica a romanismului.

Privind clasele de entitati naturale, vedem ca fiecare 
exist! pentru o clas! superioar!, pentru a se in!lta pe teme- 
lia ei etajul uneia mai inalte. Toate clasele inferioare -  atom, 
molecul!, celul!, vegetal, animal -  au un sens raportat la o 
directie ascendent! si in acelasi timp transcendent!, pentru 
c !  fiecare e f!cu t! pentru o clas! de entit!ti superioare, dar 
acestea nu pot fi produse de cele inferioare. Toate servesc 
ca baz! de viat! pentru spiritul omenesc.

Este spiritul omenesc o entitate in care nu se manifest! 
nicio relatie cu un plan superior? Este o entitate care tr!ieste

254 PREO TU L PR O FESO R  D U M ITRU  STANILOAE



REFLECTII D ESPRE SPIRITUALITATEA... 255

din sine si pentru sine, cu ferestrele inchise spre o ordine 
superioara? Experienta -  care este cea mai directa pe care o 
putem face ca oameni -  ne spune tocmai contrariul. Spiritul 
omenesc -  mintea, vointa, nazuinta -  e tot ceea ce poate fi 
mai pornit spre o comunicare cu o ordine superioara. Spiri­
tul omenesc nu poate renunta decat cu pretul vietii sale la cu- 
noasterea adevSrului, la autodepSsirea continuS spre o stare 
morals superioara. Si omul nu se multumeste cu un adevSr 
relativ si cu valori morale trecStoare. El tinde dupS adevSrul 
absolut, care e pentru toate timpurile si pentru toti oamenii 
adevar, dupa o desSvarsire morala care sS fie recunoscutS ca 
atare in toate timpurile si de toti oamenii. El nSzuieste cu alte 
cuvinte dupa o ordine spirituals etemS. Si nazuinta aceasta 
nu e in functie de vointa lui, de arbitrarul lui, e un impuls 
mai putemic decat vointa. Fiinta lui e fScutS asa. Si cine a 
fScut-o asa, roabS a ordinii eterne, daca nu insSsi acea ordi­
ne? Ordinea aceea exercitS o forta de atractie asupra fiintei 
omenesti, si-a infipt carligele in fiinta noastra, prin impulsul 
nostru dupa adevar, prin constiinta morala care ne domina. 
Daca mergem in directia in care ne atrage, ne simtim bine si 
progresam, daca nu, sangeram si ne destramam.

Faptul ca si omul -  cea mai inalta entitate pamanteas- 
ca -  este facut pentru a fi in relatie cu ceva superior lui nu 
inseamna ca fiinta lui sta, dupa asemanarea claselor inferi- 
oare, la temelia unor noi individualitati superioare lui. Sco- 
pul ordinii eterne, care a creat si a oranduit lumea, a fost 
ca s-o intocmeasca astfel incat sa poata apare in ea un varf, 
o fata personala si spirituals cu care sS comunice precum 
cu reprezentanta intregii lumi create. AceastS fatS a lumii, 
cu care poate comunica ordinea eternS, este omul. Tinta 
intocmirii lumii a fost persoana creatS vizibilS: omul.



Omul e destinat insa sa se dezvolte ca om prin comuni- 
unea cu ordinea eterna, pana la asemanarea cat mai deplina 
cu aceasta ordine: inaintea lui sta perspectiva unui progres 
spiritual ale carui limite nici nu ni le putem inchipui.

Ordinea aceasta a aparut ca sistem de valori de sine 
statatoare numai ratiunii filosofice din timpurile anterioa- 
re. Crestinismului, ca si oricarei religii, ele i-au aparut ca 
atribute si manifestari ale unei persoane absolute. Astazi se 
apropie de acest punct de vedere si filosofia. Daca tinta uni- 
versului creat este aparitia omului ca persoana -  singura 
aceasta calitate dand putinta comunicarii cu ordinea eterna 
-  se intelege ca acea ordine trebuie sa aiba si ea un carac- 
ter personal. Realizarile culminante ale unui autor, nu cele 
inferioare, sunt acelea care exprima mai adevarat fiinta lui. 
Iar realizarea culminanta in ordinea creatiei este persoana.

Se mai poate observa inca un lucru: cu cat ne ridicam 
pe scara entitatilor create, cu cat ne apropiem de treapta pe 
care sta persoana omeneasca, vedem validandu-se tot mai 
mult principiul individualitatii, al deosebirii dintre diferitii 
indivizi. Atomii unui element, moleculele unei mater 11 sunt 
strict identice: indivizii unei specii vegetale nu mai prezin- 
ta aceeasi uniformitate, dar totusi legea de viata a speciei 
e atotputernica: aproape acelasi lucru se petrece in lumea 
animala. In clasa persoanelor omenesti insa individul nu 
mai e dominat exclusiv de instinctele speciei, ci urmeaza 
un drum in buna parte ales de sine in chip liber. Drumul 
acesta e o rezultanta a individualitatii sale libere, dar de 
o anumita originalitate, si a ordinii eterne, este rezultanta 
felului sau propriu de relatie si de colaborare cu acea ordi­
ne. Relatia cu ordinea eterna consta in a descifra pretentiile 
ei -  aceasta e cunoasterea -  si a raspunde acestor pretentii

256 PREO TU L PR O F E SO R  D U M IT RU  STANILOAE



REFLECTII  DESPRE SPIRITUALITATEA. . . 257

prin realizSrile de ordin social, moral, politic, artistic etc. 
Prin relatia aceasta se incorporeazS continuu cate ceva din 
ordinea eternS in persoana omeneascS si in ordinea lumii 
create, prin mijlocirea acestui instrument, a acestui canal 
care este persoana omeneasca.

Si intrucat nu exists persoana omeneasca, sau un grup 
inrudit de persoane omenesti -  neamul -  prin care sS se 
poatS incorpora aceasta ordine in multiplicitatea nesfarsitS 
a aspectelor ei, e data multimea de individualitSti perso- 
nale si etnice pentru ca fiecare sa incorporeze in sine, dupS 
structura si dupa posibilitStile proprii, acea ordine intr-un 
anumit fel, corespunzStor cu una din nenumSratele posibi- 
litSti si aspecte cuprinse in ea.

Precum fiecare ins creste in spirit, in insemnState, prin 
relatie pozitivS, prin inaintare spre plenitudine spirituals 
pe acea razS a ordinii eterne care-i este adecvatS fiintei lui, 
tot asa si neamurile cresc in puteri prin acel fel de comuni- 
care activS cu ordinea eterna care le este proprie lor, care le 
este indicatS de fiinta lor originala ca intreg, care formeaza 
legea cea mai inalta a individualitatii etnice.

Din acestea rezulta ca idealul permanent al neamului 
nostru este cresterea sa spirituals -  aceasta presupune desi- 
gur si o bazS corespunzStoare de existentS fizicS -  printr-un 
fel de relatie cu ordinea valorilor eterne determinatS de in- 
dividualitatea sa etnicS, de romanism, printr-o comuniune 
romaneasca cu Dumnezeu.

Care este insS modul romanesc de comuniune cu ordi­
nea spirituals transcendents? Aceasta ne-o spune istoria si 
ne-o spune viata actuals a poporului nostru: este Ortodoxia.

Desigur cS si aici sunt necesare cateva precizSri. Or­
todoxia este ochiul prin care priveste romanul spre cer si,



plin de lumina de acolo, si-1 intoarce spre lume, condu- 
candu-se dupa el in atitudinile si pasii sai. Si noi stim ca 
ea este singurul ochi corect, sanatos. Dar ochiul e al unei 
individuality etnice determinate, al unei unitati sintetiza- 
te din mai multe elemente constitutive. Sau ochiul insusi 
este, pe langa aparatul constituit dupa legile universale ale 
opticii, si o materie si o simbioza sufleteasca individuals. 
Romanul intretine comuniunea cu ordinea eterna prin Or- 
todoxie, dar romaneste. Ortodoxia se afla aid intr-o sinteza 
anumita, care nu stramba Ortodoxia din punct de vedere 
formal, asa cum materialul si simbioza sufleteasca in care e 
imbracat aparatul optic al ochiului nu stramba legile optice 
generale dupa care functioneaza.

Ortodoxia are o functie esentiala si chiar capitala in 
viata romanismului. Idealul national permanent al neamu- 
lui nostru nu poate fi conceput decat in legatura cu ea.

Voi arata acum, prin cateva ilustratii, cum Ortodoxia 
e un mod propriu de comunicare cu valorile eterne si de 
incorporare a lor in ordinea vietii pamantesti, un mod care 
a dat o anumita structura spiritului romanesc, de care nu 
se poate desface fara primejduirea existentei sale, un mod 
care este in acelasi timp superior tuturor celorlalte.

Voi arata aceasta in comparatie cu alte moduri ale comu- 
nicarii cu acea ordine si mai ales cu cel catolic, pentru a scoate 
mai bine in relief originalitatea celui ortodox romanesc.

Modul ortodox corespunde in chipul cel mai deplin 
menirii de-a incorpora in viata noastra intima valorile si 
puterile transcendente, sfintitoare, dumnezeiesti. Aceasta 
se vede din multe invataturi ale dogmei ortodoxe.

Amintesc aici trei din aceste invataturi: Ortodoxia intre- 
buinteaza, ca element care se preface la Sfanta Impartasanie
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in Trupul Domnului, painea naturala cea de toate zilele, 
catolicismul, azima; Ortodoxia admite ca limba liturgica 
orice grai national, Catolicismul, numai limba latina, care 
nu e vorbita de niciun popor (slujirea Missei catolice in 
limbile nationale s-a aprobat abia la Conciliul al II-lea Vati­
can, 1965, n.ed.); Ortodoxia lasa pe preot sa prinda radacini 
adanci in viata societatii prin intemeierea unei familii, cato­
licismul il tine suspendat pe deasupra vietii omenesti prin 
celibatul clerical.

In conceptia ortodoxa, puterile dumnezeiesti fuzio- 
neaza cu realitatile naturale si esentiale ale vietii noastre, 
ridicandu-le pe acestea intr-o lumina de taina, care provoa- 
ca in noi o atitudine plina de cuviinta si de respect fata de 
ele. Viata noastra naturala, imprejurarile noastre concrete 
se sfintesc, se imbraca in vraja cereasca, Dumnezeu ia in 
bratele Sale universul nostru si mediul in care traim nu mai 
e pur creat si profan, ci o unitate divino-creata. Nu o pasta 
artificiala neuzitata -  azima -  e invrednicita de Dumnezeu 
de a fi transformata in Trupul Sau, ci insasi painea noas­
tra, scumpa si esentiala vietii, pe cat de comuna, pe atat 
de respectata de tot omul, pretutindeni aflatoare si totusi 
nevulgarizata, elementul stihial (de baza, n.ed.) al vietii, 
prin fiinta si prin functia ei, bind paralela cea mai adecvata 
a trupului lui Iisus Hristos -  elementul sustinator al vie­
tii spirituale. Nu trebuie sa producem anume o substanta, 
care nu se afla in tot locul si in toata ziua, pentru a se prefa­
ce in Trupul Domnului, ci insasi realitatea de baza a vietii 
noastre pamantesti devine, prin transfigurare, elementul 
divin al mantuirii. Ce cinste nu se rasfrange din acest fapt 
asupra painii in general, toata bind virtual destinata spre a 
b Trupul Domnului! Iar cinstea aceasta a painii s-a inbltrat



din conceptia ortodoxa in sufletul romanesc, care considera 
painea aproape ca pe o fiinta insufletita si misterioasa, in 
deosebita legatura cu Dumnezeu, fata de care trebuie sa te 
porti cu cuviinta, sa n-o iei in ras. Cand taie romanul pai­
nea, ii face Cruce, si nu exista om oricat de vicios sau oricat 
de antrenat in glume nesarate sa nu se jeneze de a extinde 
spiritele sale si asupra painii. Si iata cum, in felul acesta, 
Ortodoxia a sadit in firea romaneasca o inalta atitudine de 
ordin moral. Caci moralitatea nu prinde radacini temeinice 
in sufletul omului decat atunci cand il face sa respecte oa- 
menii si lumea din jurul sau. Numai asa coboara omul ceva 
din ordinea valorilor eterne in viata sa. Iar Ortodoxia care 
sfinteste insasi lumea naturala a omului, facand din ea un 
fel de mediu tainic, e mijlocul cel mai propriu de-a apropia 
pe om de idealurile ordinii eterne.

Aceeasi virtute o manifests Ortodoxia prin faptul ca, 
folosind in cult graiul national vorbit, coboara o putere 
sfintitoare in el. Ce e mai intim, mai cotidian, mai esential 
vietii sufletesti a omului decat graiul matern? Si precum 
e graiul, asa e omul. Omul curat foloseste cuvinte curate 
si le incarca de intelesurile curate ale sufletului sau. Omul 
cu suflet impur alege cuvinte urate si le murdareste si pe 
cele curate de intelesurile murdare ale sufletului propriu. 
Cuvintele merg in suflet si, cum sunt ele, asa se face sufle­
tul. Ortodoxia, intrebuintand la slujba cuvintele de fieca- 
re zi ale omului, le purifica de sensurile impure, le incarca 
cu sensuri sfinte, le imbraca in vraja evocarilor din lumea 
cereasca, il pune pe om sa le exprime in dispozitiile cele 
mai elevate ale vietii sale si omul, intrebuintandu-le dupa 
aceea in viata zilnica, va fi influentat de aceste cuprinsuri 
ale lor, va avea in aceste sensuri o frana a gandurilor sale si

260 PREO TU L PR O FESO R D U M ITRU  STANILOAE



REFLECTII D ESPRE SPIRITU A LITA TEA ... 261

icoane ceresti de contemplate. Iisus Hristos S-a intrupat ca 
om pentru viata, pentru curatirea, vindecarea, indreptarea 
ei, pentru bolnavii si bolile vietii, patrunzand in regiunile 
modeste si firesti ale ei, nu izolandu-se in cine stie ce inalta, 
aristocratica si artificiala sfera aeriana.

Sunt pretioase considerable pe care le face teologul 
catolic Oskar Banhofer asupra limbii omului cazut si a celui 
renascut in Hristos4. In starea primordiala, spune el, graiul 
omului oglindea Logosul dumnezeiesc, ba chiar intreaga 
Sfanta Treime. Prin caderea omului, graiul a pierdut relatia 
cu Logosul ceresc, si prin aceasta fragezimea si rezonanta 
intima devenind o moneda tocita, un sistem conventional 
al vietii sociale curente. E acel grai al impersonalului, anali- 
zat de Martin Heidegger in Sein unde Zeit5. Prin intruparea 
Logosului divin, prin renasterea omului prin El, graiul isi 
recastiga caracterul de transparenta si rezonanta spirituals 
si intim personala.6

Dar, in ciuda acestor prea elementare adevaruri, cato- 
licismul a luat graiului natural al omului posibilitatea de a 
se purifica, de a se spiritualiza.

4 Vezi Oskar B a n h o fer , Das Geheimnis der Zeiten. Christliche Sinnde- 
utung der Geschichte, Miinchen, 1935.

5 Martin H eid eg g er , Sein unde Zeit: „Die Sprache wird zumeist 
zum Instrument des Man, der Uneigentlichkeit, zum umsichtig besor- 
genden Bereden der Dinge", p. 34.

6 Martin H e id e g g e r , Sein unde Zeit „Das menschliche Wort unde 
die menschliche Sprache werden in eine ganz neue Dimension hi- 
neingehoben dadurch, dass sie Zeugnis geben vom gotlichen Wort 
nun nicht mehr in der blossen Analogie spurhafter oder bildhafter 
Aehnlichkeit sondern in der Analogie des Glaubens, im iibernatiirli- 
chen Glaubenszeugnis, das der gotlichen Offenbarung selber antwor- 
tet", p. 34.
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Ca si prin azima, tot asa si prin limba latina, ca limba li- 
turgica exclusiva, Romano-catolicismul, socotind nedemne 
stihiile naturale ale vietii de a primi puterile divine, creea- 
za un plan artificial pe deasupra realitatii naturale, lasand 
sa coboare numai pana acolo lumina si puterea cereasca. 
Viata concreta ramane ca o subterana in intuneric si in im- 
puritate. Omul o va trata ca atare. Viata lui zilnica nu se va 
simti stanjenita in tendintele ei pur pamantesti de prezenta 
valorilor din ordinea eterna, nici cand acestea sunt straba- 
tute de lumina de Sus.

In acest punct credem ca putem constata cum s-a im- 
primat in sufletul romanesc modul ortodox de comuniune 
intima cu ordinea eterna, ca sa nu mai subliniem ca directia 
celei mai sanatoase dezvoltari spirituale numai Ortodoxia 
ne-o da (amintim ca protestantismul nu are peste tot o viata 
liturgica, in filtrul careia sa se purifice sensurile cuvintelor).

Cuvintele romanesti autohtone -  nu neologismele -  au, 
cele mai multe, pe langa intelesul lor pozitiv un adaos de 
vraja, o aura evocatoare de realitati ce depasesc geometria, 
fizica, biologia si psihologia lumii naturale. Cuvintelefrun- 
za, codru, lumina, vreme, dor, slujbd, mild, pace, dar, fire au in 
viata poporului intelesuri mai adanci decat cele definite de 
un naturalist sau de un psiholog. O multime de cuvinte din 
slujbele sfinte si din Scripturd impestriteaza creatiile folclo- 
rului, punand pe el o pecete de mister si de sfintenie, chiar 
daca se refera la momente vesele din viata, cum e nunta 
sau culesul. Peste tot, faptul de a nu avea la dispozitie decat 
un grai sfintit de uzul liturgic, chiar cand vrea sa exprime 
sentimente mai sagalnice sau impunsaturi usturatoare, da 
sufletului romanesc acea atitudine de admirabila si speci­
fied pudoare si de exprimare ocolita si imbunata. Romanul
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adevarat nu e vulgar nici cand vorbeste de dragoste, nici 
cand ironizeaza in strigaturi si anecdote. Vulgaritatea in 
cantari, in poezie, in dans e de origine oraseneasca, deci 
apuseana. Ortodoxia s-a dovedit si in aceasta privinta ca 
cea mai perfecta pedagoga a sufletului romanesc.

Aceeasi difuzare a elementului transcendent in intimi- 
tatea naturii create se arata in sfarsit si in faptul ca preotul 
ortodox are o familie si prin aceasta radacini ramificate in 
viata sociala. El sfinteste si ridica la treapta cea mai inalta 
functia nobila de tata si de sot, intrunind in aceeasi persoa- 
na aceste calitati cu aceea de preot. El se face astfel pilda si 
ideal al tuturor parintilor, al tuturor sotilor. El arata, prac- 
tic, cum trebuie purtate aceste greutati. Daca Sfanta Treime 
ne arata ca si la Dumnezeu este un fel de viata de familie, 
ca familia pamanteasca -  cea mai curata insula a iubirii, a 
abnegatiei si unirii din lume -  isi are temelia si justificarea 
in existenta si oranduirea fiintei ce formeaza fundamentul 
tuturor, daca Insusi Dumnezeu nu S-a sfiit sa fie Tata, de 
ce ar gasi un preot ca este incompatibil cu el sa intemeieze 
o familie si sa fie tata intr-o familie? Desigur ca sunt unii 
care gandesc ca familia constituie o piedica pentru preot in 
implinirea cu ravna a obligatiilor sale misionare: un preot 
necasatorit e cu totul dedicat activitatii de propovaduitor al 
Evangheliei si idealismul lui nu este slabit de nicio grija, de 
niciun interes! O preotime celibatara este o armata la dispo- 
zitia exclusiva a conducerii bisericesti, aceasta putand sa o 
utilizeze in orice actiune voieste, facand astfel din Biserica 
o forta politica si sociala de temut.

Dar lucrurile trebuie privite si pe cealalta parte. O 
preotime care si-a retezat legaturile naturale cu societatea 
omeneasca constituie o clasa pe deasupra vietii concrete si



strSinS de ea. Un astfel de preot nu mai e capabil de inte- 
legere reala, de induiosare sincerS fata de greutStile si de 
problemele unei umanitSti al cSrei continut sufletesc, in 
ceea ce are mai intens si mai revelator, e format din frSman- 
tarea concretS a unei vieti de sudori, de picSturi de san- 
ge, de griji aspre. InSltimea supremS, frumusetea cea mai 
nobilS, care emanS dintr-un suflet de o adancS credintS si 
de netSrmuritS convingere cS Iisus Hristos e cu el, licSreste 
cuceritor numai de pe o fata care, luptand cu asprele greu- 
tSti si suferinte ale vietii, e in stare sS fie totusi mangaiatS, 
luminatS de raza increderii. Suferinta transfiguratS eroic 
de lumina credintei e starea de mantuire, e starea de su­
prema frumusete spirituals, e umanitatea sfanta, apropiata 
tuturor si totusi indumnezeita. Altfel, nu stim cum ar putea 
cineva simti mangaierea si fericirea ca e mantuit daca nu a 
trait si nu traieste in fiecare clipa in mijlocul furtunii. Senti- 
mentul fericirii la un om care n-a trait si nu traieste in fur- 
tuna e ceva foarte fad, foarte gol si superficial, e mai mult o 
afectare de beatitudine exterioara, o unsuroasa si adormita 
poza a fetei, care nu are in interior drept corespondents 
decat un imens gol.

Fata cea dintai e a preotului ortodox, a doua, a celi- 
batarului. Precum preotul cSsStorit a stiut sS urce treptele 
idealismului luptand cu asprimile vietii si in ciuda lor, asa 
va sti sS indrume, cu intelegere reals si cu compStimire, si 
pe credinciosi. Un celibatar nu va intelege si nu va putea 
compStimi cu adevSrat necazurile credinciosilor, ci va afec- 
ta cS le intelege, le va intelege doar in teorie. Sfaturile lui 
par totdeauna sunand a gol, ajutoarele lui se promit dintr-o 
judecatS teoreticS. Intelegerea lui e deductivS, pornind de 
la invStStura din carte cS esti dator sS intelegi pe omul cu
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greutati, nu e o intelegere din experienta, din impreuna- 
suferinta. Iisus Hristos insa nu S-a multumit cu o intelegere 
deductiva a suferintei omenesti ramanand in cer, ci S-a co- 
borat s-o impartaseasca in viata proprie.

Desigur, un preot celibatar, aparandu-ti dintr-o alta 
lume decat a ta, te impresioneaza. Dar nu te incalzeste, nu 
ti se apropie de suflet, el e ca lumina soarelui de iarna, care 
luceste rar si nu te incalzeste deloc, pe cand preotul orto- 
dox e asemenea caldurii familiare din vatra, care, fiindca 
tine mereu si e asa de intima, nu te prea impresioneaza, 
dar, daca ti-ar lipsi intr-o zi, ai vedea ce rau e.

Ortodoxia ni se infatiseaza si aici familiara, difuzata 
ca dragostea de mama in jurul tau, in infatisarile modeste 
ale celor mai omenesti si mai apropiate aspecte ale vietii, 
pe cand catolicismul e distant, formeaza un tare aparte, pe 
deasupra vietii noastre. Dumnezeu, in conceptia catolica, 
parca Se fereste sa vina prea aproape de noi.

Neavand radacini in pamant, sigur ca preotii catolici 
pot fi trimisi in orice loc de pe glob, dar, in orice loc, apar 
oamenilor tot asa de straini.

Conceptia catolica mentine pe toata linia o dualitate de 
planuri: viata reala, concreta, ramasa in secularitatea ei initi- 
ala, un fel de plafon construit artificial, care primeste si tine 
la el puterile dumnezeiesti pe care doar le arata celor de jos.

Nu e o incorporare intima a ordinii eterne in viata pa- 
manteasca a omenirii, care e, cum am vazut, conditia esen- 
tiala a sfintirii, a inaltarii necontenite a ei.

Toti ganditorii de seama au constatat ca istoria Apusu- 
lui, de la Renastere incoace, se caracterizeaza printr-o eman- 
cipare rand pe rand a diferitelor sectoare de viata omeneasca 
de sub spiritualitatea crestina. Berdiaev arata mai ales cum
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s-a secularizat conceptul de natura. De unde, in crestinismul 
primar, natura nu era considerate numai ca un conglomerat 
de materie stapanit de o serie de legi, ci si ca un domeniu 
strabatut de puteri tainice, de la Renastere incoace conceptul 
de natura a primit un caracter cu totul pozitivist. Omul a in- 
ceput sa se apropie de ea fara nicio sfiala mistica, ci cu ochiul 
rece al inginerului care nu vede decat materie si legi. Aceasta 
atitudine a ajutat progresul stiintelor fizice si al tehnicii, care 
nu e decat o aservire dirijata a puterilor si a legilor din natu­
ra. Rodul acestei atitudini este masina de azi, socotita ca tot 
ce poate fi mai putin spiritual.

Ganditorii respectivi, si printre ei Berdiaev, au pana 
la un punct dreptate. Intr-adevar, procesul dominant de la 
Renastere incoace a fost secularizarea treptata a omului si a 
naturii, iar masinismul si toata civilizatia utilitarista si he­
donists de azi e rodul acestui proces. Ele sunt de cautat in 
doctrina catolica -  dezvoltata dupa ce Apusul religios s-a 
rupt de Rasarit, deci de prin secolul al XH-lea -  a dualitatii 
de planuri despre care vorbim. Odata ce doctrina catolica 
sustinea ca natura ramane chiar in lumea crestina asa cum 
e, nestrabatuta intim de puterile divine, fireste ca oamenii 
Renasterii au tras de aici consecinta practica, gandind ca, 
daca-i asa, n-are niciun rost ca Biserica sa tina sub domina- 
tia ei sectoarele vietii naturale.

In Rasarit, procesul acesta de emancipare a vietii de 
sub unghiul conceptiei spiritualiste a inceput mai de cu- 
rand, sub influentele Apusului. Dar el nu se potriveste cu 
sufletul romanesc crescut in spiritualitatea ortodoxa. Noi 
nu putem imparti viata in doua planuri.

Firea noastra doreste sa imbrace intreaga viata in hai- 
na de lumina si caldura sfanta a cerului. Lucian Blaga, cand
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a spus ca conceptia sofianica a Ortodoxiei coboara cerul pe 
pamant, a intuit un mare adevar. La noi n-au ce cauta ten- 
dintele de secularizare a vietii venite din Apus, iar la noi 
masina, de nu se vor forta lucrurile, e destinata sa devi- 
na nu un monstru de otel ce striveste spiritul, ci manifes- 
tarea acelorasi puteri ale naturii carora sufletul romanesc 
le acorda un caracter plin de taina si de dar minunat. Asa 
cum umanizeaza si isi mangaie plugul si coasa, romanul 
va umaniza, dupa oarecare familiarizare cu ea, si aceasta 
unealta mai complicate care este masina. Deocamdata, ro­
manul inaugureaza si masina prin sfestanie, ca tot restul 
lucrurilor sale -  parti si puteri ale naturii. Si aici putem rec- 
tifica putin judecata ganditorilor amintiti. Noi credem ca, 
desi in Apus masina este un rod al secularizarii conceptului 
de natura, ea s-ar fi putut naste si dintr-o interpretare mai 
putin seculara a naturii, caci ea nu exclude, ci mai degra- 
ba implica acceptiunea fortelor naturii transpuse in masina 
ca niste realitati grandioase, minunate, nedeplin stapanite, 
care trezesc in noi admiratie si sfiala. Teroarea zdrobitoare 
pe care o exercita azi, in multe cazuri, masina asupra omu- 
lui este o dovada ca fortele naturii nu sunt ceva ce poate fi 
perfect inteles si stapanit de om.

Rasaritul ar fi putut produce tehnica moderna, daca 
imprejurarile istorice ar fi permis-o, precum Egiptul si Chi­
na veche au produs tehnica lor. Dar nu i-ar fi dat utilizarea 
inumana pe care i-a dat-o Apusul, ci i-ar fi dat o utilizare in 
slujba spiritualului, asemenea Egiptului, si in cadrul rela- 
tiilor de umanitate in viata sociala asa cum le-a strecurat in 
suflete Ortodoxia. Data fiind tehnica moderna, existenta in 
functia pe care i-a dat-o Apusul, o misiune a popoarelor or- 
todoxe si in primul rand a poporului nostru, atat de uman,



este sa rectifice raul legat de ea, salvand omenirea de la o 
catastrofa ce se anunta de altfel sigura.

Dar aceasta o poate face neamul nostru intensificand 
in el duhul Ortodoxiei, in care sunt rezervate, precum am 
avut ocazia sa vedem si numai din cateva exemple, puterile 
de salvare si de innoire ale intregii omeniri apusene, apu- 
cate pe panta prapastiei. Idealul nostru ca neam nu poa­
te fi acela de a ne face grabnic si intru totul ca neamurile 
apusene, care se gasesc la marginea puterilor lor morale, 
ispitite pe drumul unei dezvoltari sufletesti gresite, ci de 
a dezvolta puterile noastre originale pe calea sanatoasa si 
fireasca indicata de Ortodoxia sufletului nostru, pentru ca 
sa aducem candva, nu prea tarziu, o contribute considera- 
bila la refacerea sufleteasca a umanitatii si, prin aceasta, la 
asigurarea viitorului ei.

Este directia pe care ne-a indicat-o si Majestatea Sa 
Regele in diferite randuri si in general prin accentul pe ca­
re-1 pune pe Ortodoxie, ca element ce se confunda cu spi- 
ritualitatea romaneasca, si pe credinta, ca factor esential in 
renasterea nationala, ca si prin dragostea ce o marturiseste 
pentru ceea ce constituie, in toate ramurile vietii noastre, 
originalitatea romaneasca.

Daca cei zece ani de pana acum ai domniei au fost o in- 
dicatie si un fericit inceput in aceasta directie, nu ne indoim 
ca anii multi ce vor urma vor fi o desavarsita precizare si 
consolidare.
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CRESTINISM SI TRADITIE IN VIATA 
NATIONALA7

9

Traditia nationala nu se confunda si nu se aseamana cu 
transmiterea biologica. Daca asa ar sta lucrurile, ar fi inutil sa 
se pledeze in favoarea sau impotriva ei. Ar fi o lege implaca- 
bila a vietii, care s-ar realiza independent de voia si de stra- 
dania noastra. Nu se poate spune ca transmiterea traditiei 
este asigurata integral de identitatea fiintiala a unei natiuni, 
de acelasi duh care prezideaza dinlauntru toata istoria unui 
popor, caci in acest caz nu am vedea neamuri abatute de la 
linia lor pana la deznationalizare sau pana la desfigurare, 
sub influenta unor factori carora s-ar fi putut rezista.

Chiar daca se explica si se usureaza in parte si prin fac­
tori ai naturii -  sange, identitate etc. legatura generatii- 
lor prin traditie se realizeaza intr-o insemnata masura si cu 
ajutorul vointei, tine si de domeniul spiritului. E un mister 
modul in care se realizeaza colaborarea dintre factorii de 
natura si cel spiritual-voluntar si este imposibil de masu- 
rat exact contributia si insemnatatea fiecaruia in inlantui- 
rea generatiilor prin traditie. Fapt este insa ca, fara factorul

7 Publicat in: Luceafarul. Revista lunara de literatura, arta si cultura
generald, Sibiu, SN 1 (1941), 2 mai 1941, pp. 42-48. Semnat: D. Staniloae
(:n.ed.).



spiritual-voluntar, aceasta continuitate a generatiilor nu se 
realizeaza deplin si cu timpul se slabeste cu totul, odata cu 
identitatea nationals.

Teologul rus Serghei Bulgakov atribuie persistenta 
unui stil si unui continut unic in toate manifestSrile Bise- 
ricii, a Traditiei in sens de continuS creare, dar in acelasi 
spirit, a identitStii Bisericii, realizate si asigurate prin ace­
lasi Duh Sfant. Chiar fSrS a se preocupa de memorarea tre- 
cutului, in orice timp Biserica lucreazS in fond la fel, pentru 
cS acelasi Duh Sfant o conduce, este Izvorul ei de actiune si 
fiinta ei. Nu pSstrarea in memorie a trecutului o ajutS sS-si 
pSstreze identitatea, ci, invers, identitatea ei de totdeauna 
o face sa-si pastreze continuu si cu drag in minte manifes­
tarile din trecut.

Despre Biserica se poate vorbi mai mult decat despre 
natiune astfel, pentru ca de fapt realitatea fundamentals din 
ea este un factor suprapersonal si supratemporal, Duhul 
Sfant, Care are grija de salvarea identitatii ei. Totusi, si in ea 
Duhul Sfant nu lucreaza decat prin vointele omenesti, prin 
induplecarea acestora la o deplina identificare cu Traditia 
Bisericii si la o deplina integrare a lor in mediul, in fiinta 
Bisericii. Fara adeziunea vointelor omenesti nu se poate 
realiza nici transmiterea Traditiei si manifestarea aceluiasi 
Duh Sfant, deci nu se poate vorbi de o identitate a Biseri­
cii. Pana cand vointele omenesti nu consimt la realizarea 
ei concreta, Biserica si, implicit, identitatea ei exista numai 
ca o virtualitate voita de Dumnezeu. Poate intr-un anumit 
inteles si neamurile sunt virtualitati voite de Dumnezeu, 
devenind actualitati si mentinandu-se ca atare numai prin 
factorul omenesc voluntar, atunci cand ia atitudine pozi- 
tiva fata de traditie.
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Avand in vedere ca, pe de o parte, factorul extravo- 
luntar in Biserica este superior vointelor omenesti, fiind 
dumnezeiesc, pastrarea Traditiei si a identitatii Bisericii 
este mai sigura si se poate atribui intr-o mai mare masura 
factorului extravoluntar decat in cazul natiunii, unde facto- 
rii importanti, pe langa schimbatoarea vointa omeneasca, 
sunt de natura inferioara. Pe de alta parte insa, intrucat 
Duhul Sfant, cu toata esenta Lui dumnezeiasca, Se face 
eficient nu nesocotind vointa omeneasca, ci luminand-o 
si ridicand-o la cea mai deplina libertate, astfel incat acolo 
unde se primeste Duhul Sfant se experiaza adevarata liber­
tate -  intrucat asadar Duhul Sfant nu e un factor opus liber- 
tatii, ci unul superior tocmai prin suprema libertate pe care 
o are si o provoaca - , Biserica face impresia, mai mult decat 
natiunea -  si anume celor ce o privesc din exterior - , ca 
depinde intru totul de libertatea membrilor ei in persis- 
tenta ei identica, pe cand continuitatea natiunii e asigurata 
si de o substanta extravoluntara.

In general, Biserica este asigurata prin factorul exclu- 
siv spiritual, omenesc si dumnezeiesc, iar neamul si prin 
factori nespirituali, dar si intr-un caz si in celalalt vointa 
omeneasca a membrilor are oarecum cuvantul ultim. In 
cadrul neamului, pentru mentinerea traditiei, asupra voin­
telor se exercita o anumita presiune din partea factorilor 
naturii. In cadrul Bisericii, se exercita un indemn si o atrac- 
tie de ordin pur spiritual. De aceea, nasterea si mentinerea 
Bisericii -  datorata aproape total vointelor cucerite pe cai 
de persuasiune spirituals -  este o adevarata minune, un 
mare triumf al spiritului.

In orice caz, fie ca e vorba de Biserica, fie ca e vorba 
de natiune, din cele doua laturi ale alternativei: tinerea de
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traditie sau abandonarea ei, fireasca e cea dintai, intrucat 
pentru ea pledeaza si factori anteriori, superiori vointelor 
omenesti, realitati si forte puse de Dumnezeu in calitate 
de Creator si Mantuitor. Cand vointa consimte la pastra- 
rea traditiei, se mentin si se precizeaza realitati continue si 
bine oranduite prin acordul a doi factori: unul voluntar si 
altul extravoluntar. Cand vointa nu consimte la pastrarea 
traditiei, se sparg marile realitati colective si bine definite si 
se produce haosul: centre individuale nestatornice, in con- 
tinua rostogolire, de la o vreme scapa chiar si de sub stapa- 
nirea unicului factor al propriei vointe.

Desfacerea vointei din acordul cu factorii pusi de 
Dumnezeu Creatorul este un pacat usor de identificat ca 
atare: aceasta separare e un produs al tendintei egocentrice 
de substituire a lui Dumnezeu prin eul propriu, de descon- 
siderare si anulare a creatiei lui Dumnezeu. Prin aceasta, 
eul nesocoteste tot ce e dat in afara de sine, nu mai vede 
in exterior ceva care ar avea vreo importanta obiectiva. Iar 
efectele sunt dezastruoase pentru un asemenea eu: se des- 
trama din el orice temelie si cadru definitoriu, orice con- 
sistenta, devenind o masa amorfa in care se imprima con- 
tinuu, in insirare haotica si amestec dezordonat, tot felul 
de idei, imagini, impresii, tendinte. In loc de a-si castiga o 
pozitie de superioritate si de statornicie in curgerea lucru- 
rilor, se pomeneste rapit si contopit in ele.

Teologul german Friedrich Gogarten vede prezenta 
credintei in Dumnezeu Creatorul in raportarea atenta, plina 
de consideratie a eului fata de cel numit „tu": in conside- 
rarea acestui „tu" ca centru cu nimic mai prejos ca mine, 
ca realitate insubordonabila eului propriu. Acest „tu" insa, 
putem preciza, are diferite sensuri. Nu e un „tu" pur si
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simplu, pol uniform al relatiei eu-tu. O data iti e coetan (de 
aceeasi varsta, contemporan, coleg de generatie, n.ed.), alta 
data copil sau invatacel si, alta data, parinte sau inaintas 
in cadrul larg sau cel familial. Sunt sensuri care nu pot fi 
anulate, ci se impun de asemenea ca date intrinsece ale cre- 
atiei. E o „ordine" obisnuita, normala a vietii, rezultata din 
relatia eu-tu, in care „tu" are cu deosebire aceste trei sen­
suri: inaintas, coetan, urmas, pornind de la cercul familiei 
si extinzandu-se de obicei peste campul de relatii familiale, 
pana la marginile cadrului mai larg al comunitatii etnice. 
Aceasta „ordine creationala" (termenul apartine teologiei 
germane), acest mod fundamental al existentei omenesti, 
ne face sa invatam, sa primim experienta inaintasilor si, tre- 
cuta prin filiera sufletului propriu, sa o predam urmasilor. 
Pana la o varsta, suntem in ipostaza de invatacei ai ina­
intasilor si, dupa aceea, de invatatori ai urmasilor. Fiecare 
generatie invata de la cea de dinainte si, ca o conditie pentru 
implinirea acestei necesitati, vine cu respectul innascut fata 
de aceea, aratandu-se in acest fapt respectul, credinta intr- 
o lume neprodusa de ea, ci care are o existenta de undeva 
din afara ei, de mai sus, de la o putere mai presus de toate 
generatiile, in ultima instanta.

Insa fiecare generatie e datoare sa corespunda res- 
pectului, oarecum cultic, pe care i-1 acorda generatia care 
ii urmeaza. In invataturile, pildele, indemnurile pe care le 
transmite aceleia, trebuie sa fie condusa de un acut senti­
ment de raspundere nu numai pentru soarta acelei genera- 
tii, ci si pentru a tuturor celor care ii vor urma. Trebuie sa 
fie stapanita de o infinita seriozitate in lucrarea si cuvantul 
ei, caci tot ce face ea acum angajeaza soarta intregului viitor 
al neamului, e determinant, e decisiv pentru acel viitor. In



274 PREO TU L PRO FESO R D U M ITRU  STANILOAE

fata, in ochii copilului, pSrintele are sS priveascS sirurile 
nesfarsite ale generatiilor viitoare si sa cugete cS ceea ce 
pune in fata lor va innobila sau va desfigura privirile tutu- 
ror acelor generatii. De aceea, va alege cu grijS tot ce vrea sa 
transmits in sufletul copilului, va comunica numai ceea ce 
este verificat ca favorabil trSiniciei vietii prin experienta de 
veacuri primitS de la inaintasi, va reprima cu neincredere 
tot ce e simplS pSrere personals, judecatS formats din spi­
rit de contrazicere si de etalare egocentricS, teorie confec- 
tionatS pentru justificarea unor pofte usuratice, tot ce este 
produs al pretentiei vanitoase de originalitate.

Aceasta nu inseamnS cS pSrintele e un simplu transmitS- 
tor de experience si de invStSturi strSine, exterioare lui, cS tra- 
ditia e o invStSturS staticS, lipsitS de viatS si de culoare isto- 
ricS. DacS a trSit in respectul bunurilor primite de la pSrintii 
proprii, nu se poate sS nu fi experiat si el valoarea lor, sS nu 
le fi dat relief nou si personal, datoritS imprejurSrilor noi si 
unice in care vechea intelepciune si-a luminat adancurile.

Prin traditie, fiecare generatie transmite elemente valo- 
roase, permanente, luminate din nou in imprejurSri deose- 
bite. Permanenta si istoricitatea se impletesc in chip admi- 
rabil. PSrintele, atent la aceastS triere a ceea ce transmite 
copilului, este reprezentantul tuturor generatiilor anteri- 
oare si asa il si vede copilul. El vede in ceea ce primeste nu 
o invStSturS personals accidentals, ci un fel de absolut, de 
lucru sigur si de cand lumea, ceva in care te poti increde 
neconditionat, un fel de dogmS. Asa cum, in ochii copilului 
plin de rSspundere, pSrintele vede ochii sirurilor nesfarsite 
ale neamului in viitor, tot asa, in ochii pSrintelui, copilul 
vede privirea atentS si respectatS a generatiilor trecute de 
oameni, al cSror sir nu stie unde incepe.
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Toata traditia neamului e adunata, vie, in intelep- 
ciunea si felul de comportament al parintelui, deci nu e o 
traditie moarta, exterioara. Intotdeauna, in relatia dintre 
parinte si copil, in relatia dintre generatia inaintasa si cea 
urmatoare e in joc tot destinul neamului. De aceea, aceasta 
relatie trebuie sa poarte accentul unei nesfarsite seriozitati. 
Aici se asigura sau se primejduieste existenta neamului, 
dupa cum se produce sau nu se produce legarea noii gene- 
ratii de traditia ce vine din negura de veacuri. Unde nu se 
face aceasta incopciere, are loc o autonomizare a genera­
tiilor. Vina de obicei o poarta si generatia inaintasa si cea 
urmatoare, dar fenomenul se petrece ca un proces treptat. 
Generatia inaintasa incepe sa nu se mai simta responsabila 
pentru cea urmatoare, cu alte cuvinte, nu mai vede con- 
tinuitatea in generatia urmatoare, ci numai realitatea ei 
fizica. Parintele nu mai simte decat responsabilitate pentru 
trupul copilului, pentru asigurarea lui cu cele materiale, 
nu mai vede neamul. Aceasta inseamna ca nu mai are res­
pect nici pentru bunurile spirituale mostenite. Privirea lui 
e redusa la timpul prezent si la viitorul imediat. Nu mai 
e solidar cu istoria, nu mai simte raspundere pentru ea. 
Nu mai e solidar cu creatia lui Dumnezeu, a invins in el 
individualismul. Generatia urmatoare nu mai primeste o 
intelepciune permanent!, suprapersonala, nu mai vede in 
parinte un reprezentant al tuturor generatiilor trecute, ci o 
simpla persoana cu cugetare si experienta relative, o fiinta 
mai in varsta care-i ajuta sa creasca pentru a-si lua calea 
unei depline autonomii.

Autonomizarea generatiilor se dezvolta impreuna cu 
autonomizarea insilor, cu pulverizarea natiunii in masa. 
De aici pana la disparitia unui neam -  prin caderea sub
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stSpaniri strSine si prin deznationalizare, mai ales daca e 
mic -  nu mai e decat un pas, daca nu se produce la timp 
o reactie. In starea de masS, relatia normals intre pSrin- 
tele-inaintas si copilul-urmas se relaxeazS intr-atat, incat se 
socoteste lucru firesc ca copilul sS fie luat din legStura spi­
rituals cu familia si sa fie predat unei institute, unde, in loc 
de traditia de veacuri, mai presus de persoana proprie, sa i 
se umple sufletul cu teoria unui singur om, a lui Karl Marx 
sau a altui doctrinar politic.

***

Am spus ca traditia constS dintr-o sumS de perma- 
nente, de esentialitati de ordin spiritual, trecutS prin toatS 
varietatea de culoare ale istoriei comunitStii nationale. Ea 
nu e o insiruire de creatii din nimic ale fiecSrui moment 
istoric. In fiecare timp, comunitatea -  cand vrea sa rSmanS 
in traditie -  se comporta asa cum ii dicteaza fondul de per- 
manente primite si ceea ce se adauga nou nu constituie 
o inlaturare a acelor permanente, o deviere de la ele, ci o 
noua verificare a lor, o coborare mai in adancul intelegerii 
si respectarii lor, o noua ilustrare a lor prin particularitatile 
de timp, de loc, de imprejurari si de persoane ale isto­
riei. Deci istoria unei traditii nu e o curgere neincetata, o 
schimbare continua si treptata a intregului; ramane ceva, si 
anume ceea ce este esential, care nu se schimba in tot cursul 
istoriei unei comunitati identice cu sine insasi. Acel fond 
neschimbat, ramanand mai presus de curgerea timpului, 
pastrand in chip miraculos un nimb de autoritate absoluta 
in fata tuturor generatiilor ce se succed, se infatiseaza in 
ochii acestora cu un anumit caracter de transcendents.
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Despre Biserica stim ca are, ca fond primar si prin­
cipal al predaniei sale, Traditia de origine divina, acea 
parte a Revelatiei care n-a fost scrisa in Sfanta Scrip turd. 
Asa-zisa traditie bisericeasca, deosebita de cea dumne- 
zeiasca, nu adauga nimic si nu aduce nicio modificare 
esentiala acesteia, ci e numai o valorificare in timp a ei. 
Ceva in oarecare privinta asemanator observam la orice 
traditie si, in speta, la cea nationals. Puterea ei de rezis- 
tenta fata de curgerea vremii se datoreaza unei aureole 
cu caracter mistic, religios, sacru. La unele popoare, cu 
vechime ce se pierde in negura vremii, persista mitul ca 
stramosii coboara direct din zei, sau ca zeii au avut un 
rol insemnat in actul de aparitie, de nastere a neamului 
propriu. Odata cu existenta, acele popoare cred ca proto- 
parintii lor au primit si etosul, si intelepciunea, si prac- 
ticile lor pline de semnificatii, si moravurile lor tot de la 
zei. lata cum fondul de permanente al traditiei nationale 
poarta la acele popoare coroana de mare autoritate a pro- 
venientei divine.

La acele popoare la care credinta religioasa are un 
caracter ce face cu neputinta reprezentari ca cele amintite 
in legatura cu originea stramosilor -  de pilda la popoarele 
crestine -  si la care si alte motive fac sa nu se mai poata 
spune nimic precis despre provenienta traditiei, intalnim 
alte forme de prezentare a elementelor ei in legatura cu 
puterile suprafiresti. In decursul istoriei scrise sau nescrise 
a poporului survin momente in care, dupa credinta gene- 
rala, se produc din partea lumii suprafiresti atestari, resta- 
urari ale valorii unuia sau altuia dintre elementele tradi­
tiei, manifestari ale interesului puternic pe care-1 poarta 
acea lume fata de mentinerea acelor elemente.



Care familie nu are in analele ei nescrise amintirea 
unuia sau mai multor momente de felul acesta? Spre exem- 
plu: un stramos, sau chiar un parinte, care, vrand sa se 
abata de la cutare norma de conduita morala, mostenita de 
la inaintasi, a primit un avertisment sever sau chiar o grava 
sanctiune din partea lui Dumnezeu sau a unei fiinte supra­
firesti, care si-a indicat prezenta mai mult sau mai putin 
evident? Unul s-a dus duminica la lucru si i s-a rasturnat 
carul, el rupandu-si o coasta. Altul a jurat stramb la o jude- 
cata si de atunci e tot bolnav. O femeie lua laptele de la 
vacile din sat pana ce odata i-a intepenit mana. Cate cazuri 
de acestea nu cuprinde istoria unui sat? O inregistrare con- 
stiincioasa a tuturor povestirilor de natura aceasta dintr-un 
singur sat, la un moment dat, ar fi o contribute interesanta 
la precizarea fizionomiei spirituale a poporului nostru. 
Acelasi lucru se intampla in toate satele, in tot cuprinsul 
poporului romanesc: o continua veghe a lumii suprafiresti 
asupra felului in care se comporta pamantenii de astazi si 
cum raman credinciosi bunelor predanii ale inaintasilor. 
Viata noastra e ca o scena deasupra careia sta atintita cu 
mare interes privirea unei lumi de spectatori nevazuti, gata 
sa intervina la cea mai mica abatere de la textul normativ 
si sacru pe care ni 1-au predat inaintasii, scriindu-ni-1 in 
cartea inimii, sau gata sa ajute cand implinirea acestui text 
intampina piedici mai grele. Daca ne amintim ca definitia 
tainei sau a misterului este o impletire a celor pamantesti si 
omenesti cu cele suprafiresti, toata viata satului si/ dincolo 
de satul acesta, a neamului din toate satele ne apare ca o 
taina, ca un mister vast, in latura lui vazuta, cat paman- 
tul locuit de romani. Un mister care, asa cum isi are unita- 
tea in latura vazuta, asa o are si in cea nevazuta. De aceea,
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sfartecarea acestei vieti prin arbitraje straine si dezbinari 
launtrice -  confesionale, politice si de alta natura -  este si 
un pacat impotriva unei taine, o incursiune lipsita de cucer- 
nicie in domeniul sacru al randuielilor de dincolo de fire, 
care vor ca, si in ordinea vazuta, un neam sa fie una si sa 
ramana impreuna.

Poetii nostri contemporani arata o deosebita predilec- 
tie pentru temele de folclor si mai ales pentru latura lui de 
mister si de mit. Dar nu stiu daca au observat ca, dupa con- 
ceptia poporului, coborarea si participarea suprafirescului 
in viata pamanteasca nu e o simpla intamplare sau un act 
arbitrar, ci intotdeauna slujeste conservarii etosului tradi­
tional, unei randuieli morale care, fiind mai mult decat o 
forma relativa si trecatoare de viata, constituie temelia de 
origine divina, daca nu a intregii lumi omenesti, cel putin a 
neamului propriu, o temelie pe care neamul poate sta sau 
poate sa cada (daca nu tine cont de ea, n.ed.). Povestirile, 
elementele suprafiresti din folclor nu sunt nici resturi frag- 
mentare, fara legatura intre ele, ale unei mentalitati stra- 
vechi, nici reprezentari ale lumii de interes gnoseologic 
naiv. De aceea, ele nu pot fi privite ca ciudatenii si utilizate 
ca simple impestritari estetice ale unei poezii sau compo- 
zitii literare, ci se integreaza armonic in atitudinea prac­
tice fundamentals pe care o are neamul in fata vietii. Prin 
elementele acestea si prin credinta care le receptioneaza 
se conserva modul de a fi al fiecareia dintre colectivitatile 
organice ale umanitatii, al natiunilor, prin girul continuu 
pe care-1 dau traditiei, care e insusi acest mod de a fi al nea­
mului. Pana si elementele care par mai formale in traditie, 
in modul de a fi al neamului, primesc nimbul autoritatii de 
Sus prin credinta manifestata in intamplarile si povestirile



miraculoase ale poporului. Ileana Cosanzeana e cea mai 
frumoasa fata din sat, Sfanta Vineri si Sfanta Duminica 
sunt batrane imbracate in catrinta, iar Fat-Frumos e o man- 
drete de fedoras care imprumuta straielor romanesti si mai 
multa frumusete decat au prin ele insisi. Numai necuratul 
si alte fiinte aducatoare de rau sunt imbracate in negru sau 
in culori tipatoare, ca ale straielor neamurilor straine.

Dar lumea suprafireasca apare ca interesata, pedepsind 
sau intarind si inspirand, nu numai de pastrarea traditiilor 
generale de viata ale neamului prin persoane fara roluri 
publice, ci si de pastrarea si inaintarea neamului intreg pe 
linia rosturilor si aspiratiilor sale prin conducatorii desti- 
nelor lui publice si politice. Stefan cel Mare avea constiinta 
ca Dumnezeu ii sta intr-ajutor in razboaiele sale de apa- 
rare a crestinatatii si tot poporul 1-a considerat invaluit in 
scutul si puterea suprafireasca (de aceea a si fost canonizat 
de Biserica, n.ed.). Aceasta constiinta i-a dat putere si lui si 
poporului sau sa obtina acele minunate biruinte. In spe­
cial in momentele de rascruce ale unui neam, atunci cand 
pentru el se pune acut problema de a fi sau a nu fi, cand 
simte marginea prapastiei, daca se produce o imprastiere a 
primejdiei, aceasta se socoteste ca un efect al unei interven- 
tii miraculoase. Faptele mari, comportamentul personaje- 
lor si colectivitatilor din trecutul istoric nu pot fi intelese 
si prezentate in spirit adevarat, daca se elimina credintele 
care le-au insufletit si doar li se atribuie, in mod pozitivist, 
exclusiv motivatii politice si economice. E fals sa ne inchi- 
puim ca, daca motivele faptelor noastre de astazi sunt de 
ordin material si imanent, aceleasi au fost si motivele care 
au purtat si imputernicit in actiunile lor pe cei din epocile 
trecute.
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O politica inteleasa in functia ei justa, ca stradanie de 
mentinere si implinire a neamului pe linia destinului sau, 
pe linia traditiei misiunii sale, trebuie sa se considere ca 
ajutata si de lumea de dincolo, care a pus in constitutia 
noastra acea misiune. O politica ce se mentine pe linia 
traditiei coboara neaparat elementul religios sau mitic ca 
ajutor in straduintele sale. Unde politica s-a secularizat, 
considerandu-se o indeletnicire rotunjita cu totul in ima- 
nenta si in tehnica, nu mai este pe linia si in slujba tradi­
tiei, nu mai este stradanie de mentinere a neamului pe 
linia misiunii si aspiratiilor sale de totdeauna si nu mai e 
in stare sa realizeze nimic mare pentru apararea si conso- 
lidarea existentei nationale.

Prezenta in politica a elementului religios si a mitului 
este semnul atasamentului la traditie si, indeosebi, sem- 
nul unor mari incordari in sanul neamului in fata unor 
grave primejdii adulmecate si deci si semnul unor inteme- 
iate nadejdi de biruinta. Putem formula in general urma- 
torul silogism:

1. Unde se paraseste traditia, e in primejdie existenta 
neamului. Acesta se mentine prin traditie.

2. Traditia, pe planul vietii cotidiene si al celei poli- 
tice, este strans impletita cu elementul religios, mitic. 
Eliminarea acestuia conduce la parasirea traditiei. Con- 
sistenta acestuia da traditiei tivitura de aur a luminii de 
dincolo, altfel se destrama in intregime.

3. Cine vrea ca neamul sau sa continue sa existe tre­
buie sa tina la traditia lui si, implicit, sa creada cu tarie 
in grija pe care lumea suprafireasca o poarta neamului si 
acestei traditii.
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***

Am intrebuintat de cateva ori cuvantul mit in cadrul 
acestei expuneri. Trebuie sa precizez in legatura cu inte- 
lesul lui cateva lucruri. Nu toate participarile lumii supra- 
firesti la viata oamenilor se concretizeaza in spirited lor ca 
mit, ca povestiri cu asemenea caracter. Cele mai multe se 
pastreaza ca evenimente cu caracter pur religios, ca aplica- 
tii concrete ale religiei poporului respectiv. Prin mit, prin 
elemente fantastice se deformeaza intrucatva invatatura 
religioasa. Baza insa ramane invatatura religiei pe care o 
are acel popor. Poate sa fie si invers: vechi povestiri mitice 
primesc pecetea religiei pe care a adoptat-o poporul even­
tual mai tarziu. Dar, si in acest caz, esentialul in mit a deve- 
nit aceasta pecete. Elementele fantastice nu mai au decat un 
rost secundar de intuitie, de concretizare, uneori in desen 
ingrosat si neprecis. Pe langa elementul fantastic, mitul mai 
are si elementul de tipizare. El nu identified in timp si in 
spatiu persoana care este ajutata de puterile suprafiresti, 
ci o priveste ca pe un tip cu caracter general. Putem sa ne 
apropiem de basmele noastre in lumina acestor precizari. 
Zmeii sunt creatii ale fanteziei si resturi ale unei concep- 
tii stravechi, iar Fat-Frumos este tipul tanarului ajutat de 
lumea suprafireasca buna. Dar, in acest cadru, toata atmo- 
sfera este crestina. Fat-Frumos este inzestrat cu cele mai 
ireprosabile insusiri crestine, invingand nu prin sine, ci 
prin bunatatea, modestia si curatia sa, care ii aduc ajutorul 
puterilor bune. Zmeii sunt concretizari, putin deformate, 
ale duhurilor raului. Peste tot, vraja cu care lucreaza fiintele 
raului -  inlantuind, adormind si orbind constiinta si pute­
rile omului -  si harul care elibereaza si sporeste puterile
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omului, impartasit lui Fat-Frumos de fiintele suprafiresti 
bune pentru puritatea de crin si bunatatea lui, exprima un 
adevar mare al crestinismului. In general, viziunile popo- 
rului, chiar atunci cand au un aspect mitic, talmacesc ade- 
varurile fundamental ale crestinismului si anume: grija 
lui Dumnezeu fata de lume si fata de neamuri, lupta intre 
Dumnezeu si slujitorii Lui cu lumea puterilor suprafiresti 
rele pentru scaparea si binele lumii noastre. Interesul lui 
Dumnezeu pentru ordinea morala -  pedepsind calcarea ei 
si ajutand la pazirea ei - , misterul harului si al vrajii, supe- 
rioritatea celui dintai si, implicit, a puritatii de patimi, a 
blandetii, a smereniei, a milei, sunt adevaruri care nu pot fi 
contestate nici de judecata fireasca a omului luminat. Popo- 
rul este pe linia adevarului atunci cand vede in acest sens 
prezenta lumii suprafiresti in viata omeneasca.

Iar daca povestirile mitice ale poporului nostru se 
resimt de influenta crestinismului, nu putem desparti net 
intre creatiile cu caracter mitic si viata religioasa crestina a 
poporului, care sta sub indrumarea Bisericii. Miturile sunt 
increstinate sau adevarul crestin se imbraca uneori, in apli- 
carea lui concreta, in infloriturile mitului.

De adevarul crestinismului, care s-a impus ca atare 
neamurilor si geniilor lor, se impartasesc astfel, impodobite 
in horbota neesentiala dar frumoasa, si creatiile cu caracter 
mitic ale poporului. Mitul e o dilatare, o revarsare a religiei 
peste marginile ei. Fiecare popor isi toarce lumea lui mitica 
din substanta religiei lui si lumea aceasta cuprinde, in lini- 
ile ei mari, atat adevar cat este in religia lui.

FFermann Sauer, in marea lui opera Abendlandische 
Entscheidung. Arischer Mytus und christlicher Wirklichkeit, da 
numirea de mit chiar viziunilor strict crestine, cand sunt
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aplicate istoriei. Exista un mit crestin, spune el, care nu tre- 
buie sa ne trezeasca niciun moment banuieli asupra adeva- 
rului exprimat prin el in forma cea mai justa. Mit crestin este 
de pilda convingerea poporului german ca, in 955, in lupta 
sa cu ungurii, a fost asistat si ajutat de Arhanghelul Mihail 
si de ostile sale ingeresti pentru salvarea Occidentului cres­
tin. Si aceasta nu este o plasmuire fantastica, din resturi de 
conceptii stravechi, ci o aplicare justa la un moment isto- 
ric a adevarului crestin despre Providenta dumnezeiasca. 
Biserica ne invata sa credem -  ceea ce e profund rational 
-  ca Dumnezeu vegheaza tot timpul asupra oamenilor si-i 
ajuta la tot lucrul bun, intervenind in mod deosebit, efectiv, 
mai ales in momentele de rascruce.

Crestinismul nu obliga la o viziune deista sau pozi- 
tivista asupra persoanelor si evenimentelor din viata si 
din istorie. Dimpotriva, ne indeamna sa vedem plutind 
pe deasupra lor grija si puterea lui Dumnezeu, prezenta 
ingerilor, a puterilor bune si rele de dincolo de lume. Mit 
crestin am avea, in sensul lui Sauer, peste tot acolo unde 
o persoana apare in ochii celorlalti oameni ca imbracata 
intr-un val de putere, de autoritate mai presus decat cea 
naturala si unde evenimentele nu se mai pot explica prin 
cauze si puteri strict naturale, ci se considera ca produse 
in parte prin interventia lui Dumnezeu si a ingerilor Lui.

Noi ne shim insa sa aplicam cuvantul mit acestor 
viziuni juste ale crestinismului, cel putin in timpul de 
acum, in care acest cuvant e incarcat inca de intelesuri 
vechi compromise. Ne multumim cu lumina crestina pe 
care am tinut sa o proiectam peste ceea ce se poate numi 
mit, fara posibilitati de rastalmaciri defavorabile pentru 
crestinism ca religie a adevarului.
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Dar, fie ca se concretizeaza in forma de mit, fie ca se 
pastreaza in infatisarea pura de simpla aplicare a cres- 
tinismului, ordinea suprafireasca apare in ochii spiritu- 
ali ai poporului -  si nu pe nedrept -  ca strabatand activ 
toata viata si toata istoria omeneasca, ajutand sau pedep- 
sind. Viata religioasa, eliberata de orice alte preocupari, 
ca raport strict al omului cu Dumnezeu e ca cerul, privit 
in puritatea lui indepartata plutind pe deasupra tuturor. 
Dar, in forma aceasta, omul traieste extrem de rar religia. 
De obicei o aplica, si cei mai multi spun ca asa e bine, intre- 
gii sale vieti individuale si nationale. Atunci e o pulbere de 
azur asternuta peste toata varietatea lucrurilor si faptelor 
vietii. E cerul privit prin stufisul vietii, parand amestecat 
cu el. Daca acest peisaj spiritual ia pe alocuri si infatisari 
mai fantastice, se naste mitul. In orice caz, toate persoanele, 
lucrurile, faptele si conceptele morale sunt imbracate in 
ochii poporului intr-o aura de mister, care le da o infatisare 
mai serioasa, mai interesanta, mai grava, decat cea pozi- 
tivista, care alunga sfiala din suflete si da impuls pornirii 
cinice de destramare.

Daca e atat de importanta persistenta in traditie, ca 
mod si nerv al existentei nationale, si daca persistenta 
aceasta nu e posibila fara alimentarea continua a suflete- 
lor cu puterea de credinta, prin care traditia e vazuta ca 
purtand girul interesului divin, nu mai incape nicio indo- 
iala cu privire la marea importanta a Bisericii in mijlocul 
unui neam, ca izvor din care se raspandeste neincetat taina 
vietii, puterea care deschide ochii poporului pentru viziu- 
nile juste, pentru prezenta lumii suprafiresti pe deasupra 
indeletnicirilor sale pamantesti. Fara Biserica, un neam e ca 
lipsit de inima, il asteapta destramarea.



TARA8
5

Mentalitatea intelectualului din ultimele veacuri a fost 
robita de mirajul unui progres pe care il vedea in directia 
unei cat mai totale desfaceri de orice legatura, a unei 
complete eliberari a eului de orice radacina si tarmurire. 
Realitatile si normele preexistente cugetarii sale, verificate 
de veacuri in insemnatatea lor pentru viata, nu erau facute 
obiectul reflectiei sale in scopul de a le vedea si personal 
valoarea, de a si le insusi liber, ci doar in scopul de a le 
dizolva grabit orice autoritate si valabilitate. Le declara pur 
si simplu „prejudecati" numai in raport cu intarzierea cu 
care s-a ivit pe lume judecata sa, desi, privite in ele insele 
sau in rostul lor conservator de viata omeneasca in decurs 
de milenii, se dovedesc a fi conforme cu cea mai chibzuita 
si mai dreapta judecata.

Scoala secundara si universitatea, ca si viata» » '  » »

oraseneasca in general -  toate stand in ultimele veacuri sub 
semnul unui umanism si al unui rationalism care credeau 
ca fericesc pe om prin dizolvarea tuturor autoritatilor, nor- 
melor si obligatiilor care ii canalizau viata de cand lumea 
-, au transformat prea adesea copilul plecat de la brazda

8 Publicat in: Luceafarul, 1(1941), 4-5, pp. 122-127. Semnat: D. Sta- 
niloae (n.ed.).
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intr-o fiinta dezradacinata, un exemplar jalnic si nefericit 
al unei biete fiinte purtate spre nicaieri de vantul placerilor 
si ambitiilor egoiste, incapabile sa se aseze sub autoritatea, 
sub stapanirea statornica a unor randuieli si asezaminte 
care sa patrunda adanc in fiinta sa.

Fulgi ratacitori in vazduh, baloane captive scapate din 
legatura lor, aceste exemplare mizere ale omenirii, produca- 
toare de tulburare si de primejdie in societatea omeneasca, 
plutesc ratacitor, indiferente la ceea ce se cheama Tara, 
familie, religie, lege morala, lege de viata superioara bunu- 
lui plac. Familia este pentru ei proza, nasterea si cresterea 
de copii prostie, cand se silesc si ei sa asiste la o manifestare 
religioasa, nu pot intelege bucuria tainica de care e cuprinsa 
multimea credincioasa; munca cinstita, infranarea si sobri- 
etatea vietii sunt lucruri fara rost. A tost o vreme cand le 
si dispretuiau fatis pe toate. Astazi se jeneaza. Azi e moda 
ca acestea sa fie laudate in discursuri si gazete si te minu- 
nezi ce frumos stiu sa vorbeasca si ei despre ele, dar numai 
sa vorbeasca! Iar cand se exprima acoperit, in romane de 
pilda, proslavesc adulterul si exalta „desteptaciunea" care 
reduce orice randuiala a vietii obstesti la nimic.9

\ '
* * *

Asa nu mai poate merge! Lozinca vremii, nascuta din 
multe dezamagiri si mari necesitati, cere astazi fiecarui 
intelectual sa se reincadreze in tarmurile de totdeauna ale

9 Se intelege, aceasta nu se refera la toti scriitorii de romane si de
nuvele, ci numai la cei dezradacinati, la aceia care fac din scrisul lor
simplu mijloc de exploatare a pornirilor inferioare din om.
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vietii omenesti, care, prin faptul ca sunt necesare acesteia, 
i se dovedesc constitutive; se dovedesc a avea o autoritate 
apriorica nu numai asupra existentei, ci si cugetarii perso- 
nale. Sunt realitati date pe care trebuie sa le acceptam asa 
cum ne acceptam existenta. Pentru intelegerea si promova- 
rea acestor realitati, vointa si cugetarea trebuie sa conteze 
numai de la ele mai departe, sau numai in cadrul lor o sa-si 
aplice functia lor personala.

Omul, ca fiinta constienta si voluntara, nu e la capatul 
lucrurilor, ci se trezeste in fata unor date anterioare puse 
de o autoritate si de o putere superioara. Cel mai firesc si 
mai frumos act pe care-1 poate face este sa se inchine in fata 
lor si sa-si asume implinirea misiunii la care este chemat in 
cadrul lor.

Kant a vorbit despre un sistem aprioric de legi 
rationale, de sub care omul nu se poate elibera prin bunul 
plac, daca vrea sa cugete. Cu mult mai impunator este insa 
sistemul aprioric de realitati si randuieli concrete ale vietii, 
de sub obligatia carora omenirea nu poate iesi daca vrea sa 
traiasca.

Una dintre aceste date si conditii apriorice, absolut 
necesare existentei colectivitatilor umane, este Tara. Dedi- 
cam aceste randuri deslusirii a ceva din intelesul ei.

In mod necesar, vrand sa ne apropiem cu vederea si cu 
intelegerea de normele si cadrele necesare vietii, trebuie sa 
ne apropiem de sufletul taranesc, singurul care a ramas legat 
de aceste temelii ale existentei, dovedindu-se astfel, intr- 
o anumita privinta, superior intelectualului si servindu-ne 
azi ca indreptar pentru restaurarea societatii umane intr-o 
ordine care sa faca posibila continuarea istoriei.

Ce e Tara? In ce consta necesitatea ei?
9
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Omul a fost facut, dupa trup, din pamant, ne spune 
crestinismul cu limpezimea lui intr-adevar dumnezeiasca, 
si traieste din pamant, ca sa se intoarca iarasi in el. Dum- 
nezeu 1-a asezat in aceasta legatura prim ara, fundamen­
tals, neanulabila. Dar nu exista o legatura directa a fieca- 
rui individ cu tot pamantul. In faptul ca, dupa caderea in 
pacat, se cere omului o munca grea si staruitoare pentru 
a stoarce pamantului rodul sau e intemeiata necesitatea 
unei statorniciri intr-o legatura speciala cu un anumit colt 
de pamant. Nu numai pentru o vara, ci, intrucat pamantul 
trebuie cultivat in mod rational pe o esalonare de ani, lega­
tura aceasta trebuie sa tina cat viata omului. Intr-un an se 
seamana in el grau, in anul urmator trebuie pusi cartofi, ca 
sa nu saraceasca. Numai familiarizandu-se omul cu ogorul 
lui in timp, stie de ce este bun in special, ce-i trebuie cu 
deosebire, la ce date sa fie savarsite diferite munci, dupa 
clima locului. Invatamintele acestea le transmite si fiilor 
sai, care se obisnuiesc, alaturi de parinte, cu firea paman­
tului familiar.

Dar la motivele acestea utilitariste se adauga si altele, 
de ordin sufletesc, care fac sa se intareasca legatura omu­
lui cu un anumit loc in decursul vietii individuate si a 
generatiilor din aceeasi familie. Omul a varsat „sudoarea 
fetei" sale pe brazda sa. Ulterior, lucrul si locul pe care 1-a 
muncit i-au devenit dragi. Cu fruntea plecata pe randurile 
de porumb, pe firele de iarba ce-si asteapta randul sa cada 
sub taisul coasei, si-a desfasurat omul viata lui de gan- 
duri, de nadejdi, de bucurii. Holda inspicata promitator si 
livada cu arbori umbrosi sub care a odihnit la amiaza au 
intrat rand pe rand in sufietul sau, incepand din copilaria 
visatoare, si s-au imbracat in haina’de fantezii, de idei, de



simtiri a sufletului sau. Pamantul lui s-a amestecat cu sufle- 
tul lui si cu sufletul parintilor sai.

William Temple, episcop anglican si filosof, isi intitu- 
leaza, in cel mai autentic duh rasaritean, conceptia sa des- 
pre lume astfel: sacramentalism cosmic, intrucat vede tot 
Universul strabatut de puteri spirituale si transcendente. 
Asa este pamantul pentru plugar: realitate fizica imbibata 
de spirit, de adancurile existentiale ale sufletului.

In perspectiva acestui fapt, discutia dintre aderentii 
proprietatii private si ai celei comune se rezolva pe un plan 
de inalta transfigurare, in luminatul inteles crestin: pro- 
prietate si proprietar nu exista in sens propriu. Daca ne 
gandim ca niciun om nu traieste vesnic, nu-si poate tine 
etern bucata de pamant, atunci toti sunt administratori ai 
pamantului al carui proprietar cu deplina putere si stator- 
nicie e numai Dumnezeu, dar administrarea unui pamant 
trebuie sa o aiba omul in tot cursul vietii, nu numai a sa, ci 
si a urmasilor sai. Aceasta o cer utilitatea lucrului si sufletul 
omenesc. Fiecare om isi lucreaza pamantul pentru socie- 
tate. In ultima instanta, proprietatea lui are o functie soci- 
ala, asa cum vrea Dumnezeu. Daca nu si-1 munceste pentru 
a da paine alor sai si spre a face schimburi cu altii, poate fi 
silit la aceasta. Dar sa i se ia pamantul din acest motiv este 
o primejdie sociala. Desfacerea de pamant inseamna pro- 
letarizare, iar aceasta il corupe definitiv pe om. Un regim 
de proprietate comuna, cand prin aceasta nu se intelege o 
administrare a fiecarei bucati de pamant de o familie din 
neam in neam, inseamna o dezradacinare universala, o pus- 
tiire de suflet si o prabusire de randuieli si de statornicie, o 
migrare generala continua si salbatica, o anulare a elemen- 
tului sufletesc din raportul dintre om si lucru, dintre om si
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pSmant, rSmanand numai elementul utilitarist. Comunis- 
mul este un produs al sufletelor dezrSdScinate, fSrS neam 
si fara tarS.

Dar nu numai pSmantul se imbracSin sufletul omului, 
ci si sufletul se umple si se coloreazS de imaginea pSmantu- 
lui sSu si al pSrintilor sSi. Se intelege, nu pamantul in icoana 
lui simplS umple sufletul omului, ci invSluit in amintirile 
trecutului, in prezenta parintilor, in cuvintele care s-au ros- 
tit odinioarS la fiecare pas pe el, in faptele, sentimentele, 
invStSmintele si inchipuirile ce s-au arStat si s-au aninat de 
el in trecut. Sufletul omului -  sufletul parintilor si al tuturor 
celor dragi ai lui, semSnat si crescut in pamantul propriu -  
se intoarce iar, impletit cu peisajul, inlSuntrul sau, pentru 
a-si pune acolo o pecete concretS. Astfel, viata sufleteascS 
a unui popor este influentatS de peisajul lui, formand un 
intreg indisolubil cu el.

Domnul Lucian Blaga a stSruit sS evidentieze acest 
fapt prin teoria categoriei abisale a spatiului mioritic, a 
prezentei spatiului ondulat ca imagine in adancul sufletu- 
lui romanesc si in toate manifestable de arta ale acestuia. 
Teoria indica ceva real si este o contributie nepieritoare 
la intelegerea specificului romanesc, dar, ca orice teorie, 
e prea schematic^. Nu dealul si valea in generalitatea lor 
abstracts si frecventa in multe parti ale globului pamantesc 
sunt cele care isi pun pecetea pe modul de a fi al sufletu- 
lui romanesc, ci acest rol il are pamantul concret al fiecarei 
familii -  ca si satul pentru grupa de familii din el - , cu pei­
sajul si cu amintirile in care e imbracat. Ceea ce se asaza 
in suflet este nu o viziune schematics ondulatS -  sau nu 
numai atat - , ci polenul intregii vieti de duiosie provocatS 
si sustinutS de o parte concretS a pSmantului. Omul care



nu e legat din copilSria lui de o bucatS de pSmant e pustiu 
de latura de duiosie a sufletului. Individul nSscut si crescut 
in orasul industrial modern nu are intr-o mSsurS atat de 
accentuatS aceastS principals parte de umanitate in sufletul 
sau. Duiosia este unul dintre elementele principale din care 
se constituie lumea sufleteascS a doinelor. Viziunea ondu- 
latS ar putea fi doar ritmul, cadrul lor extern, desi o legS- 
turS, o intrepStrundere intre cuprinsul de duiosie si ritm e 
posibil sS existe.

Frecventa duiosiei in sufletul tSrSnesc, ca legSturS 
intre el si pamant, explica de ce au doine sau cantece ase- 
mSnStoare cu doina prin duiosie mai ales popoarele la care 
viata agrarS este dominants, nefiind covarsitS de duhul 
orSsenesc. Aid se afla si cauza pentru care frunza este can­
tata atat de mult in doina.

Desigur ca nici ambele elemente amintite nu explica 
singure doina. In stransa legatura cu duiosia, chiar ca o 
parte din fiinta ei, in doina se manifests dorul, nostalgia 
instrSinSrii. TSranul indepSrtat pentru catSva vreme de 
locurile lui trSieste doina cu o deosebitS intensitate. Ea este 
proprie mai ales ciobanului, care vara intreagS stS cu gan- 
dul atintit la locurile natale indepSrtate. Dar chiar si pluga- 
rul care nu pleacS in depSrtSri este invSluit de dor, cand, 
privindu-si livada, isi aminteste de pSrintii sSi care nu mai 
sunt. Trecutul este cu mult mai prezent in amintire, cu 
regretele si cu dorurile lui, in sufletul tSranului care vede 
continuu, limpede, peisajul in care se miscau cei dispSruti 
ai lui, decat in al orSseanului care trSieste in strada aglome- 
ratS si modificata neincetat. Dar, in afara acestui dor con- 
cret, in doinS capatS glas unul mai profund, mai nelSmu- 
rit: e nostalgia unei lumi primare fericite care nu mai este,
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a unei comuniuni depline cu Dumnezeu si cu semenii de 
care omul s-a rupt, o nostalgie a paradisului pierdut, cum 
li spune domnul Nichifor Crainic.10

Elementul sufletesc al duiosiei -  care nu este ceva de 
natura usor sentimentala si periferica in viata sufleteasca, 
ci o fragezime, o stare de deschidere a sufletului, opusa 
invartosarii, un element principal al modului autentic, 
adanc si total, al modului fundamental de a fi al omului 
-  se inalta atat de mult ca cheag intre om si pamant, incat 
il copleseste pe cel utilitarist. Chiar atunci cand pamantul 
nu este atat de productiv si necazuri mari sunt impreu- 
nate cu ramanerea langa el, omul nu-1 paraseste. Paman­
tul a devenit suflet, a devenit taina de viata a omului. 
Maramureseanul sau motul nu pleaca de pe locurile lui 
oricat de sarace ar fi si chiar de ar veni peste el toate nava- 
lirile barbare. Mai bine moare acolo, decat sa se ciunteasca 
existenta sa si a urmasilor sai din neam in neam. Daca ar 
pleca, sufletul lui si cele ale urmasilor si-ar pierde fericirea, 
statornicia, romanitatea, duiosia. Aici este puterea care, 
impreuna cu pamantul, face pe om zid in calea vrajmasilor, 
aici este taina superbei vitejii a taranului, care nu poate fi 
urnit de pe brazda lui. Un om care se rupe de pamant e 
prins in vartejul iremediabil al coruperii sufletesti. Plugarul 
are radacini in pamantul sau, dar radacinile sunt de natura 
sufleteasca.

10 Este insa o rupere care nu s-a efectuat deplin in sufletul taranesc 
si aceasta legatura cu temeliile primare, paradisiace ale existentei da 
atata tainica putere cantecului popular, cum atat de bine arata Georg 
Koch in minunata lui carte: Die Bciuerliche Seek: eine Einfuhrung in die 
religiose Volkskunde, Furche-Verlag, Berlin, 1935.



Prinsi de fenomenul interesant al duiosiei, ca cheag al 
legaturii sufletesti dintre plugar si pamant, am privit lucru- 
rile prea mult sub aspectul trecutului. Legatura omului cu 
pamantul este una determinate de viitor. In cartea citata, 
Koch descrie o discutie intre un taran sarac si unul bogat 
aflat in pragul batranetii, care vorbeau despre rostul unei 
zdroabe (trude) excesive. La un moment dat, mai elocvent, 
taranul sarac ii pune batranului intrebarea: „Dar dum- 
neata la ce te mai chinuiesti atat cu munca? Ai ce-ti trebuie, 
slava Domnului, si azi-maine nu vei mai fi". Ca dintr-un 
adanc, ca un argument de ultima putere, batranul a ras- 
puns punandu-si tot sufletul in vorba lui: „Pentru fiii mei!". 
Pe drept cuvant, de aici Koch trage concluzia ca, in ultima 
instanta, pamantul nu e pretuit pentru sine, ca lucru, ci pen- 
tru raspunderea pe care omul o are fata de cei pe care Dum- 
nezeu i i-a incredintat, pentru comuniunea dintre om si om. 
Vor fi si tarani ca Ion al lui Rebreanu, care uita ca pamantul 
este mijloc, nu scop in sine, dar nu acestia formeaza tipul. 
Departe de a fi egoist, cum il acuza oraseanul ce se pretinde 
idealist, plugarul este adevaratul idealist, caci nici la adanci 
batraneti nu-si permite ragazul de a se preocupa de sine, 
de a gusta fericit rodul stradaniilor sale, asa cum oraseanul 
se preocupa in mare masura de placerile proprii. Pe cat de 
aproape, de concret, de covarsitor ii este trecutul, tot pe atat 
de viu, de obligatoriu ii este plugarului si viitorul. El nu este 
omul orizontului marginit la prezentul egoist, ci este slu- 
jitor in timp al poruncilor unei istorii si stie ca va avea sa 
raspunda cu soarta sa vesnica de felul slujirii sale.

Dar in duiosia prin care trecutul leaga pe om de un 
loc si in raspunderea prin care viitorul il leaga de acesta, 
in comuniunea care inlantuie pe om de om, insa prin
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mijlocirea concreta, vizuala, a pamantului si a spatiului, 
sunt date si trepte care il ridica pe om la legatura cu Tara. 
Bucata proprie de pamant face parte dintr-un intreg vizual 
neschimbat, dintr-un orizont. De cate ori se afla pe ea si 
priveste la ea, vede acel intreg. Gandurile lui se anina, se 
prilejuiesc si se intovarasesc de acest orizont intreg. Pana 
la tarina lui, omul trece prin peisajele si aspectele aceluiasi 
orizont. Satul traieste viata lui comuna inconjurat si pre- 
ocupat de acela. Fiii casatoriti si fiicele casatorite schimba 
o parte din pamantul parintesc cu alta. In general, legatu- 
rile de rudenie care se creeaza necontenit in sat fac ca toate 
bucatile de pamant ale hotarului sa treaca pe la toate fami- 
liile. Proprietatea privata si proprietatea comuna sunt doua 
stari care se intregesc in unitatea economica si sufleteasca a 
satului. Membrul satului poate spune: ,,pamantul meu, al 
parintilor si al fiilor mei", dar tot asa de corect poate spune 
si: „pamantul nostru, al parintilor si fiilor nostri". Fiecare 
este impreuna-proprietar cu tot satul al intregului hotar si 
solidar in grija fata de el. Amintirile sufletesti ale fiecaruia 
in legatura cu pamantul sau si cu orizontul de miscare si de 
vedere al satului se aduna cu ale tuturor, dand nastere la 
viata sufleteasca comuna si unitara a satului. Dar hotarele 
satului nu sunt ceva inchis, cel putin in marea majoritate 
a cazurilor. Din satul propriu, aproape din fiecare punct 
al hotarului, se vede mai departe, pana la o linie indepar- 
tata care se trage de jur-imprejurul orizontului, mai larga 
sau mai stramta dupa cum este locul sau inaltimea de pe 
care se priveste. Abia acesta este orizontul satului propriu- 
zis, daca se are in vedere nu numai latura utilitarista, ci tot 
spatiul care staruie permanent la fereastra ochilor oame- 
nilor dintr-un sat, ca parte constitutive si determinants a
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vietii lor sufletesti, ca parte a legaturii lor zilnice cu acesta. 
Intinderea aceasta intreaga este traita ca o unitate, din 
care hotarul satului si pamantul familiei formeaza o parte. 
Intregul acesta este universul familiar omului, este natura 
colorata cu duiosia amintirilor, cu intimitatea unui lucru 
cu care esti obisnuit si in preajma caruia te simti acasa si 
te misti liber. Se cunosc si oamenii satelor din acest intreg. 
Se fac targuri, se incheaga prietenii, isi imprumuta cantece 
si jocuri, se contracteaza casatorii. Un sat ajuta pe altul la 
vreme de necaz. Insa si in acest orizont mai intins exista o 
comuniune si o solidaritate intre oameni si acestea, impre- 
una cu unitatea spatiului vizual, fac ca toti sa simta ca pe un 
bun comun aceasta intindere unitara de pamant. Aceasta, 
in graiul poporului, e „Tara". In Ardeal avem astfel cateva 
Tari: Tara Oltului (numita si Tara Fagarasului, n.eci.), care 
cuprinde tot orizontul dintre muntii Persanilor la rasarit, 
dealurile Oltului la miazanoapte si apus, Carpatii la sud, 
Tara Hategului, a Oasului etc.

Tara este astfel, in graiul romanesc, o intindere de 
pamant cu caracter de intreg, o unitate spatiala indepli- 
nind rostul statornic de necesitate economica si de imagine 
vizuala, un pamant rotunjit, imbibat de suflet, socotit ca un 
bun al unei comuniuni de oameni. Aproape ca nu stii ce sa 
socotesti pe primul plan: comuniunea si solidaritatea intre 
oameni, ca temei al interesului fiecaruia pentru tot paman­
tul celor cu care se simte solidar, sau legatura personala cu 
un orizont rotunjit, ca temei al comuniunii intre toti cei ce 
traiesc in sanul aceluia? In orice caz, ambele elemente intra 
in constitutia Tarii: legatura economica si sufleteasca cu un 
orizont spatial unitar si comuniunea profunda cu toti cei 
ce-1 locuiesc. Tara e regiunea unitara de pamant, suflet si
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neam, e universul direct, necesar al omului legat statornic 
de locul sau.

In romaneste, realitatea aceasta e numita nu pamant, 
caci cuvantul are un inteles prea fizic, dar totusi cu un ter- 
men care reda toata importanta pamantului, insa ca intin- 
dere, dar nu ca intindere peste tot globul pamantesc, ci ca o 
unitate in cadrul acestuia, dupa latinescul terra care isi arata 
acest sens in expresia orbis terrarum (lume). In romaneste, 
se infatiseaza insa incarcat si de intelesuri sufletesti. Cuvin- 
tele pamant, patrie, pe care le intalnim la unele popoare, au 
pornit fie de la o realitate fizica fara orizont si deci nespi- 
ritualizata, fie de la un sentiment care punea in umbra 
pamantul si spatiul.

Popoarele care s-au mutat dintr-un loc in altul in decur- 
sul istoriei lor nu puteau sa lege atat de mult existenta nea- 
mului de un orizont statornic, de „Tara". Din tot ce spuneam 
in acest articol se poate vedea ca acele popoare nu si-au putut 
limpezi si relief a deplin nici caracterele nationale.

In Dacia au venit colonisti romani, dar faptul ca noi 
intrebuintam cuvantul Tara pentru tot ce ne este scump si 
necesar, arata ca in constiinta lor si a urmasilor lor s-a topit 
constiinta dacilor ca sunt bastinasi, ca sunt de cand lumea 
aici, ca aceasta e Tara lor, e universul lor prin excelenta de 
cand lumea. Cuvantul Tara s-a impus ca o expresie justa a 
constiintei dacilor, care a fost preluata de urmasii lor si ai 
colonistilor romani, ca ei sunt din veac de aici, din Tara, 
care in echivalentul latinesc avea si intelesul de tarana.

Dintr-c „Tara" din Ardeal plecand, voievozii mara- 
mureseni au botezat noul orizont in care s-au asezat Tara 
Moldovei, iar cei din Fagaras, Tara Romaneasca, daca 
nu cumva acestea erau numite astfel de bastinasi si mai



inainte. Aid trebuie sa luam insa in considerare un nou ele­
ment care a ajutat la largirea orizontului Tarii peste intin- 
derea unui intreg vizual statornic, cu aspecte si rosturi eco­
nomice, sufletesti si comunitare. Spre marginea diferitelor 
„Tari", orizontul se largeste, peste „Tara" proprie, in cea- 
lalta. Oamenii se cunosc, se intalnesc, constata ca sunt la fel, 
isi imprumuta obiceiuri, fac schimburi, se inrudesc. Astfel, 
intre aceste „Tari" nu este o despartire, ci, cu toata unitatea 
pe care o reprezinta fiecare dintre ele, granitele aproape ca 
nu se mai simt. Oamenii dintr-o „Tara" se simt una si cu cei 
din cealalta „Tara", solidari cu aceia si deci si cu interesele 
lor si cu pamantul lor. Sunt propriu-zis o Tara cu totii. Tara 
se intinde astfel pana unde se intind cei de un neam, fara sa 
stie precis fiecare pana unde se intinde.

Dar elementul nou care trebuie luat in considerare 
este unul care se deosebeste de cele amintite, care cresc in 
sufletul taranesc prin firea preocuparilor si vietii sale. Acest 
element este strans impletit cu functia de conducator si cu 
psihologia lui. Primarul comunei vede mai clar intregul 
hotar al satului si interesele aceluia, decat indivizii singu- 
lari. Si orice membru al satului, cand este adus in situatia 
sa delibereze la primarie despre aceste interese, se simte 
responsabil nu numai de bunul lui si al familiei sale, ci si 
de cele ale intregului sat. in sufletul Voievodului, aceasta 
se petrecea pentru un orizont mai vast. Prin faptul ca era 
mai mult decat reprezentantul, ci Domnul si stapanul Tarii, 
el avea clar si continuu in ochii sufletului sau imaginea ei 
intreaga. Direct si prin subalternii sai, el o transmitea si o 
intretinea apoi in sufletul condusilor. Dar cine isi vede lim- 
pede marginile mosiei sale vede si dincolo de ea si nutreste 
o permanenta dorinta de a si-o extinde. Multe considerate
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de ordin politic au manat in aceasta directie pe Voievozi. 
Astfel, Tara se intindea nemairamanand in cadrele unui 
orizont spatial statornic, dar continuand sa fie o imitate, 
desi tot mai mare, de interese economice, de limba si de 
suflet. O Tara ajunge la rotunjirea fireasca in intelesul de 
Stat, numai atunci cand granitele ei ajung pana la granitele 
Tarii firesti, ale pamantului in care sunt implantate radaci- 
nile aceluiasi neam si ale spatiului luminat de acelasi suflet. 
In Statul care se acopera cu Tara fireasca, neamul ajunge la 
constiinta statornica si limpede a intregului orizont spatial, 
economic si sufletesc in care traieste si este deplin stapan pe 
destinul sau in acest spatiu. Statul este intregirea naturala a 
Tarii. Tara unui neam se poate intinde si in afara granitelor 
Statului, intrucat acel neam insufleteste un orizont spatial 
mai larg, dar acea parte de Tara, deci insusi neamul, este 
atunci in suferinta.

In lamurirea si intarirea constiintei proprii unui neam 
in starea de Stat sau in tensiunea dupa el -  deci cand Statul 
preexista in cugete cel putin ca idee si ca dorinta - , intelec- 
tualii au un mare rol in timpurile noastre.

Am scris cateva cuvinte despre ei la inceputul acestui 
articol. Insa m-am referit numai la intelectualii de o anumita 
factura sufleteasca: la cei dezradacinati, la cei indiferenti in 
vorba, si mai ales in fapta, fata de realitatea numita Tara. 
Noi am avut insa intelectuali cu suflet mare, carora se dato- 
reaza aproape in intregime opera de inaltare a constiintei 
de Stat in poporul nostru. Si am vrea ca in viitor toti inte­
lectualii sa se patrunda in chip desavarsit de datoria acestei 
misiuni. Ei sunt, prin natura situatiei lor, potriviti pentru 
aceasta opera. Adunati din diferite regiuni ale pamantului 
romanesc in orase, fiecare dintre ei poarta in suflet icoana
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unui loc, dar, in acelasi timp, distanta pe care a pus-o intre 
sine si acel loc, raza mai intinsa pe care se misca in cuprin- 
sul acelui pamant, ca si impreuna-vietuire cu prietenii care 
poarta in sufletul lor icoana altor locuri ii fac sa aiba con- 
tinuu in fata ochilor sufletesti imaginea intregului spatiu 
romanesc. Intelectualul, ca si Domnul Tarii, este reprezen- 
tantul si plenipotentiary spiritual al intregii Tari. Fara sa 
mai aiba in proprietate privata vreo bucata de pamant, el 
este proprietarul spiritual al intregului spatiu al Tarii, cum 
spune atat de cored domnul Nichifor Crainic. Fiinta lui nu 
mai este atat de compact amestecata cu un orizont restrans, 
radacinile lui nu mai sunt atat de adanc implantate intr-un 
singur loc, viata lui nu mai este absorbita atat de total si de 
definitiv in comuniunea cu un singur grup de oameni si cu 
amintirea antecesorilor aceluia. In schimb, firele fiintei lui 
se ancoreaza in tot cuprinsul romanesc si in toata comuni- 
tatea nationals, ca si in intregul ei trecut istoric. Insa inra- 
dacinarea aceasta in tot pamantul si sufletul romanesc -  
fie si mai diafana, mai putin imbibata de seva mustoasa a 
concretului -  este posibila numai daca are oricum radacini 
adanci intr-un loc, daca are sau a avut experienta fericita a 
apartinerii existentiale, desavarsite, unui loc, unui orizont 
marginit spiritual si economic. Numai pe firele acestea se 
urea in fiinta lui seva care da putere radacinilor, pe care si le 
implanta in tot spatiul romanesc, sa se prinda in adancurile 
lui. De aceea, numai daca in fiecare colt al spatiului roma­
nesc persista inradacinata, din veci si pana in veci, cate o 
particica de neam -  aceeasi in succesiunea generatiilor ei 
-, este posibila aparitia continua a unei paturi intelectuale 
care sa se simta inradacinata in intreaga intindere spatiala 
si spirituals a romanismului. Numai daca pe culmea pe
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care se afla patura intelectuala se urea, prin amintiri, dar 
si prin legaturi actuale, sevele de la temelia inradacinata in 
pamant a neamului, este tinuta si aceea in atmosfera aces- 
tui pamant si a acestui duh -  avand totusi o vedere asupra 
intregului de pe inaltimea sa - , si nu se pomeneste rapita 
de vanturile care bat cu mai multa putere pe culmi si pot 
smulge pe cei ce nu se pot tine bine locului.

Intre popor si patura intelectuala are loc un schimb 
reciproc. Din popor isi absoarbe intelectualul si oraseanul 
vlaga inradacinarii, ca la randul lui sa imprime in sufletul 
poporului constiinta intregimii sale spatiale si nationale, si 
prin el se anima continuu aceasta constiinta in viata popo­
rului. Intelectualii sunt cei ce se afla intotdeauna pe primele 
pozitii in lupta unui neam pentru crearea si sustinerea Sta- 
tului sau, care este forma deplina de existenta a Tarii.

Aceasta misiune formeaza o datorie covarsitor de 
actuala pentru intelectualii romani din zilele noastre. Ei 
trebuie sa promoveze in fiinta lor si sa propovaduiasca in 
mijlocul neamului lor, deopotriva, inradacinarea pasionata 
in tot pamantul stramosesc, in Tara, si nadejdea ca aceasta 
Tara intreaga isi va gasi dezlegarea si mantuirea, in chipul 
desavarsit dupa care ofteaza, in Statul adeevat si identic cu 
fiinta ei.

Tara este spatiul transfigurat de duhul unui neam, iar 
neamul este colectivitatea umana colorata in spiritul ei de 
fata orizontului in care traieste. Pamantul neamului nos- 
tru este unitatea romanizata din spatiul cosmic, iar neamul 
romanesc este colectivitatea al carei suflet se oglindeste zi 
de zi, intiparindu-si-o, in imaginea Carpatilor sud-estici, a 
Dunarii si a intregului pamant cuprins intre Nistru, Cam- 
pia Tisei si Dunare.
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In viziunea crestina, omul este o fiinte intreaga numai 
in trup. Dar tocmai de aceea, in intregimea sa intra ca parte 
constitutive si un spatiu statornic. Fiinta intreaga si fiinta 
concretizata, precizata si colorata vizibil si spatial, este 
unul si acelasi lucru. Asa este si cu neamul. De fiinta lui 
concreta tine un spatiu statornic. Neamul si spatiul seu 
sunt una. Schimbarea de spatiu inseamne crize acute si cel 
putin schimbare de fiinte sau tulburare prelungite a tmse- 
turilor sale, dace nu compere de moarte.

Iar Statul este Tara stepane pe destinul ei, este conditia 
in care omul, pestrand toate culoarea de fiinte concrete, 
poate implini porunca pe care i-a dat-o Dumnezeu la 
creatie: se stepaneasce pemantul in care a fost asezat.



LEGEA NEAMULUI11

In articolul „Tara", ne-am strSduit sS punem in luminS 
rostul, sensul si valoarea pSmantului ca parte components 
a fiintei unui neam. Pentru o natiune, pSmantul nu este 
numai o necesitate fizicS exterioarS, ci si o realitate de pro- 
funde determinSri spirituale. Pe de-o parte, el este trupul 
natiunii, iar pe de alta, o fereastrS prin care aceasta strS- 
vede pe Dumnezeu si ordinea spirituals mai inaltS.

Despre aceastS ordine se cade insS sS vorbim in chip spe­
cial, cSci desi ea se strSvede prin fereastra peisajului familial si 
national, nu e totusi o emanatie a pSmantului, ci o randuialS 
care, arStandu-si puterea in toate, isi are izvorul in Dumnezeu.

Un neam se defineste si persists prin pSmant si lege. 
PSmantul este solul care-1 hrSneste si peisajul in legSturS cu 
care i se prilejuiesc continuturile sufletesti si expresia lor. 
Iar legea este sistemul ratiunilor si randuielilor ultime (fun­
dam ental) ale vietii sale. Ea este substanta sa spirituals, 
corpul sSu interior, zona ontologicS in care se aflS sSISsluit 
adancul fiintei sale, fiind formats dintr-o imbinare conver- 
gentS specifics a marilor norme de temelie ale existentei 
umane de peste tot.

11 Publicatin: Luceafarul, 2 (1942), 2, pp. 42-48. Semnat: D. Staniloae 
(n.ed.).



Legea normeaza relatiile dintre membrii unui popor 
si raporturile dintre ei si pamantul pe care-l locuiesc. Ca 
urmare, ea este cea care face ca sufletul unui neam sa 
imbrace pamantul in anumite sensuri.

Fara o lege de viata, pamantul ar fi o simpla materie 
menita sa satisfaca trebuintele de hrana. Doar prin lege 
pamantul se spiritualizeaza, se incarca de sensuri si de 
continuturi sufletesti. Nomazii, neavand o lege de viata 
cristalizata, nu se pot lega de un pamant, caci acesta nu 
le spune nimic. Numai cand un pamant devine si altceva 
decat un mijloc de satisfacere a trebuintelor de hrana pen- 
tru un grup de oameni, aceia se statornicesc pe el, caci 
hrana se poate gasi in multe parti si dorul de aventura nu 
poate fi usor astamparat. Aceasta arata ca nu pamantul pe 
care locuieste un neam i-a dat legea de viata, ci invers, cand 
acesta si-a insusit o astfel de lege, s-a statornicit pe paman­
tul unde 1-a surprins acel moment.

In opera sa Abendlandische Entscheidung. Arischer Mythus 
und christliche Wirklichkeit, Hermann Sauer face observatia 
nimerita ca statomicia popoarelor migratoare in tinuturile 
europene in care se afla pana astazi a coincis cu incresti- 
narea lor.

Se poate ilustra legatura dintre statornicia in spatiu si 
legea de viata si cu exemplul insilor care, pierzand acest 
bun, nu mai pot ramane intr-un anume loc. Intelectua- 
lii simt dezradacinarea tocmai ca pe o urmare a dizolva- 
rii sistemului absolut de norme care domnesc in sufletul 
poporului.

Privind situatia societatii marilor orase modeme si reci- 
tind ceea ce ne spune Sfdnta Scriptura despre Adam, care in 
urma pacatului n-a mai putut ramane in Rai, si despre Cain,
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care, omorandu-si fratele, a fost condamnat pentru toata 
viata la pribegie, vom da dreptate lui Georg Koch sau lui 
Bruno Gutmann, care afirma ca slabirea puterii de stator- 
nicie este un efect al pacatului. Statornicia in spatiu este o 
manifestare a statorniciei adanci a fiintei omenesti in teme- 
iurile ultime ale existentei. Ea nu se obtine prin asa-zisul 
progres, ci este un dar al starii primordiale. Decaderea din 
acea stare se produce atat prin barbarie, cat si prin civilizatia 
de factura modema. Din nomadismul barbariei, in care n-au 
cazut toate popoarele -  chiar daca este de adevarat ca n-a 
ramas niciunul deplin in starea primordiala neamurile 
s-au salvat prin restabilirea intr-o lege de viata si, in mod 
deplin, prin crestinism. Este de la sine inteles ca salvarea din 
nomadismul individual, adus de civilizatia internationala 
moderna, nu poate sta decat intr-o noua ancorare in ordi- 
nea spirituals in care traiesc paturile agrare ale popoarelor. 
Intelectualitatea de peste tot, intelegand ca numai in aceasta 
directie poate afla mantuirea si incadrarea intr-o misiune 
folositoare neamului din care a rasarit, face sfortari de a se 
alipi de popor, de a-si cobori fiinta in matca randuielilor care 
formeaza regiunea ontologica a neamului sau.

Inainte domnea conceptia iluminist-rationalista ca 
poporul reprezinta „patura de jos", inapoiata, care tra- 
ieste din resturile unor conceptii invechite si copilaresti 
sau din firimiturile alterate ale ideilor ce cad de la masa 
imbelsugata a „paturii de sus", ca productiva sau norma- 
tiva in ordinea culturii si a vietii este numai „patura de 
sus". Cea de jos nu are decat un rost receptiv, de turma 
care sa asculte cu admiratie produsul ratiunii decolorate, 
universale a intelectualilor. Se credea ca este creatoare de 
valori culturale numai patura intelectuala. Poporul, numai
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intrucat se tine atarnat de pulpana paturii intelectuale, ar 
sta intr-o oarecare apropiere de mandra altitudine a cultu- 
rii, a bunurilor si valorilor spirituale. Insa astazi e aproape 
dominanta opinia ca adevarata intelegere a tainelor vietii 
sta in simplitatea si unitatea sufletului poporal si nu in 
unilateralitatea eruditilor, sau in complexitatea fara adan- 
cime a oraseanului. Poporul nu este numai o masa care 
are nevoie de conducere, ci si „purtatorul anumitor puteri 
ale inceputului, puteri vesnice, puteri nu numai reproduc­
tive, ci si productive"12. El este mai aproape de radacinile 
dumnezeiesti ale vietii, el are capacitatea de a vedea „intre- 
gul" si de a nu cadea intr-o extrema sau alta, de a vedea tai- 
nicul si adancul din lume, el este intr-o legatura nemijlocita 
cu originea vietii si cu sensul ei.

Legea de viata a neamului, daca nu este produs al 
pamantului, oricat s-ar colora pe urma de el, nu este nici 
numai desfasurare a instinctului pe care mai tarziu ratiunea 
1-ar slabi. Citam spre ilustrare urmatoarele randuri revela- 
toare ale lui Bruno Gutmann:

„De unde vine faptul ca azi s-a pierdut si intre germani 
sfiala fata de painea zilnica...? Multi zic: am devenit 
fiinte lipsite de instinct. Aceasta o spun in credinta ca, 
mai inainte, sfiala fata de darul dumnezeiesc si de buca- 
tele hranitoare si-ar fi avut izvorul in sange. Aflarea 
adevarului in aceste lucruri ne-o usureaza o intrebare 
simpla: am avut noi, cei mai batrani, din noi insine, de

12 Georg K och , „Z u  Geschichte und Stand der religiosen Volkskun- 
de im Zusammenhang der allgemeinen Volkskunde", in: Theologische 
Rundschau, 1936.
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la nastere, sfiala fata de orice firimitura de paine, sau 
ne-a invatat cineva? Si trebuie sa raspundem: aceasta 
am invatat-o de la mama sau bunica prin cuvantul 
lamurit sau prin pilda lor intuitiva... Aceasta ne duce 
drept in inima adevaratei fiinte a neamului. Neamul 
nu este natura, ci spirit. Ceea ce-i leaga pe oameni, 
ceea ce-i face sa persiste in impreuna-vietuire in mij- 
locul nevoilor vietii naturale si-i face verigi ale istoriei 
si rotunjimi ale comunitatii nu este instinctul, ci disci- 
plina voluntara si invatatura, care impletesc cuvantul 
cu fapta. Un neam liber, si numai acela, este un neam 
autentic, se gaseste numai acolo unde se adminis- 
treaza singur in gruparile familiilor si asezarilor sale, 
observand cu constiinta clara principiile disciplinei 
sale, printr-o conducere severa dinlauntru in afara, si 
transmitandu-le urmasilor. Nasterea si durata popoa- 
relor nu este instinct intunecat si nazuinta oarba, ci 
vedere spirituals si modelare constienta. Unde ince- 
teaza aceasta auto-educare a unui popor in casa si in 
comunitate, incepe descompunerea morala. Cum se 
ajunge la aceasta nenorocire, care nu are nimic egal 
in gravitatea urmarilor? Simplu, prin aceea ca i se ia 
poporului auto-chivernisirea din gruparile proprii si se 
instituie pentru ea specialisti si functionari. Dupa un 
timp de tranzitie, se iveste apoi tot mai puternica nece- 
sitatea de a instrui poporul, adica de a-i da, prin scoli si 
societati, o noua constiinta in locul celei crescute din el, 
dar care s-a pierdut."13

13 Bruno G utmann, Zurtick auf die Gottes Strasse, Bdrenreiter zu 
Kassel, 1934, pp. 22-23.



Neamul s-a cristalizat prin sine si n-a asteptat o intelec- 
tualitate care sa-1 creeze prin ideologii si metode de educatie 
aduse de pe alte taramuri, sau inventate de ratiunea unora 
dintre reprezentantii ei. Aceasta poate sa fie de folos nea- 
mului numai daca nu-si smulge sufletul de sub stapanirea 
ordinii spirituale de viata proprie intregului popor, ci se 
face interpretul ei in creatiile culturale si institutional prin 
care vrea sa dea o amploare mai mare istoriei nationale.

E foarte greu de lamurit indestulator cum s-a inche- 
gat legea de viata a unui neam si de a-i evidentia insusirile 
caracteristice. In orice caz, o parte din aceasta lege persista 
ca un rest din starea primordiala. Acel rest s-a intregit si s-a 
precizat prin conceptiile religioase care i s-au propovaduit 
ulterior, ca si prin experientele acumulate de generatii in 
mijlocul unor date geografice proprii si unor imprejurari 
istorice proprii. Ea s-a format din expresia unor intuitii 
profunde ale fiintei omenesti, dar si din adoptarea volun­
tary a unor norme ce s-au propovaduit respectivului neam. 
Cu timpul, chiar intuitiile profunde si le-a clarificat si inte- 
meiat prin experienta si ratiune, astfel incat cea mai mare 
parte din legea de viata a unui neam se prezinta ca un intreg 
rational, desi isi are radacinile intr-o tainica transcendenta, 
intuita sau nu de adancimile fiintei. Greu s-ar gasi vreuna 
din atitudinile, din normele de viata ale poporului, din 
credintele lui pentru care sa nu se poata prezenta temeiuri 
de rationalitate. Este adevarat insa ca avem de-a face cu 
o rationalitate adanca ce strabate la temelia lucrurilor, nu 
cu fugitiva privire a oraseanului, care, in mod gresit, este 
prezentata ca ratiune.

O conceptie normativa de viata pe care si-au insusit-o 
toate popoarele europene intr-un chip ce nu este lipsit de
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ratiune si vointa este crestinismul, care si-a pus cea mai 
pronuntata pecete asupra fiintei lor. Normele lui de viata 
sunt cele ce corespund perfect fiintei omenesti de pretu- 
tindeni si, astfel, crestinismul nu este decat o restabilire si 
o talmacire a fondului vizionar si etic primar al omului. 
Cu cat un popor s-a mentinut intr-o viata mai serioasa, 
mai inradacinata in perceptele fundamental si univer­
sale ale umanitatii primordiale nealterate, cu atat a pri- 
mit si crestinismul mai usor. Astfel, intre spiritualitatea 
stramosilor nostri daci -  care s-a pastrat atat de sobra, de 
curata, de inalta, si nu a decazut nici in fantasmagoria poli- 
teista si in dezlantuirea barbara a dezordinii etice, nici in 
rafinamentul justificator al tuturor relaxarilor si relativi- 
zarilor greco-romane -  si crestinism sudarea s-a facut fara 
zdruncinari si persecute si la o asemenea adancime spiri­
tuals, de parca am fi fost crestini de la intemeierea lumii.

Celor ce se straduiesc, exagerand trasaturile secun- 
dare si neglijand pe cele esentiale, sa reduca spiritualitatea 
romaneasca la o suma de elemente dacice sau la un mor- 
man dezordonat de resturi ale unui primitivism de forma 
celui african -  in care nu e sigur daca au decazut vreodata 
stramosii nostri (caci primar este altceva decat primitiv; 
starea dintai este un atribut al prospetimii sufletesti, al 
capacitatii de a intui temeliile de taina ale existentei si sta­
rea aceasta o are intr-o anumita privinta un popor oricand; 
primitivitatea insa este o intunecare, o salbaticire, o indobi- 
tocire a omului prin decadere), ca si cand doua mii de ani de 
vietuire crestina n-ar fi lasat nicio urma -, le putem aminti 
ca teoriile care incearca sa explice prin factori pre- sau extra- 
crestini cuprinsul sufletului popular au fost depasite chiar 
cu referire la poporul german, care a devenit crestin cu mult



mai tarziu. Hans Neumann si prelatul Georg Schreiber au 
dovedit, in lucrarile lor, cum in sufletul poporului german 
cerul mitologic al zeilor precrestini a fost ocupat de Dum- 
nezeul crestin si a primit determinarile reprezentarilor si 
normelor etice crestine.

„A fost fara indoiala un timp cand in credinta popo­
rului german si-a pus pecetea si marea credinta in zeii 
germanici. Dar aceasta epoca a trecut demult; afara de 
resturi disparate in colturi uitate, acest strat de influenta 
a murit si, de multe secole, crestinismul umple in mod 
de necontestat si fara concurenta formele golite."14

Chiar miturile poporului -  pe care acesta le creeaza 
continuu, fund o forma plastica de a exprima ganduri abs- 
tracte, deosebit de agreata de spiritul lui -  sunt o creatie 
a impulsului religios, desi uneori nu mai apare clar preo- 
cuparea religioasa si desi elementele precrestine si crestine 
stau intr-un amestec ciudat.

„Toate transformarile cugetarii mitice, basmul, 
legenda, dezvolta in felul lor anumite atitudini funda- 
mentale ale sufletului popular. Si aid, religia se arata 
ca impulsul cel mai fecund, manifestat in toate creatiile 
populare."15
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14 Hans N eu m a n n , la Georg K och , „ Z u  Geschichte und Stand der 
religiosen...", p. 108.

15 Georg W u n d er l e , „Religionspsychologie und Volkskunde", in: 
Volk und Volkskunde, vol. II, p. 150.



REFLECTII  DESPR E SPIRITUA LITATE  A... 311

* * *

Pe langa intrebarile referitoare la originea legii de viata 
a neamurilor, se ridica altele, care se intereseaza de carac- 
teristicile ei atat in ceea ce priveste cuprinsul, cat si forma.

Dupa cuprins, legea de viata a neamului indreapta 
raportarea omului la Dumnezeu, la semeni si la pamant. 
Intrucat toata viata omului se desfasoara in aceasta intreita 
intentionalitate, nu ramane atitudine sau act in viata indi- 
vidului inradacinat in comunitatea etnica asupra carora sa 
nu simta puterea normativa a legii transcendente, care sa 
nu trebuiasca a fi implinite intr-un anumit chip (bine pre- 
cizat) si nu altfel.

Cele trei grupe de referinte ale omului nu se desfasoara 
izolate intre ele, ci intr-o vie imbinare. La Dumnezeu se 
raporteaza plugarul atunci cand miluieste pe aproapele, 
cand isi indeplineste datoriile fata de familie si de comu­
nitatea in care traieste, sau cand lucreaza pamantul la 
vreme, curata pomii, ingrijeste vitele. Cine injura soarele, 
ucide pasarelele, arunca painea pe jos si strica pamantul la 
arat pacatuieste impotriva lui Dumnezeu. Deci nu numai 
raportarea la Dumnezeu, ci si celelalte primesc o pecete 
religioasa. Legaturile si obligatiile omului fata de semeni 
se imbraca intr-o autoritate divina. Ne aflam astfel in fata 
unui comunitarism religios si a unei viziuni sacramentale 
asupra naturii si a lumii organice subalterne, care formeaza 
cheagul natiunii si statornicia pe un pamant propriu. In 
constiinta poporului, viziunea sacramentala asupra lumii 
vazute nu inseamna ca aceasta ar avea ceva din substanta 
divina; e departe de blasfemiatoarea identificare panteista 
a lui Dumnezeu cu lucrurile si cu vietuitoarele. Explicatia



acestei viziuni a lui sta in faptul ca le socoteste pe toate 
fapturi ale lui Dumnezeu, asupra carora sta mana ocroti- 
toare, fata iubitoare a lui Dumnezeu. Toate se afla invaluite 
in lumina cereasca a dragostei divine.

Asa cum raportarea la semeni si raportarea la natura 
sunt imbinate cu preocuparea fata de Dumnezeu, tot astfel 
raportarea la natura este invaluita in gandul orientat catre 
semeni, asa incat raporturile cu natura si cu lucrurile nu 
pot fi desprinse din impletirea cu celelalte doua grupe de 
intentionalitati. Si anume, gandul la semeni este mai puter- 
nic prezent in raportarea la natura si la lucrurile care stau in 
cea mai apropiata intimitate a omului, implinind pentru el 
rosturile pentru care a fost lasata lumea subalterna, acelea de 
intretinere a vietii pe pamant. Privind o pasarica din crang, 
plugarul o vede in legatura cu Dumnezeu si considera ca e 
pacat s-o ucida, dar un izvor de pe pamantul lui sau chiar 
al satului il vede nu numai in legatura cu Dumnezeu, ci si 
cu copiii sai si cu toti urmasii satului si de aceea socoteste 
ca e pacat sa fie stricat si din motivul ca aceia nu vor mai 
putea bea apa din el. Iar cand inima plugarului se inalta spre 
Dumnezeu in raportare directa, ea nu poate sa nu asocieze, 
in rugaciunile pe care le sopteste, preocuparea fata de cei 
apropiati si de bunul spor in toate cele de folos lor.

Astfel, Dumnezeu inceteaza de a fi o abstractiune, 
luand locul de parinte familiar, in mijlocul comunitatii, al 
pamantului si lucrurilor care formeaza continutul concret 
al vietii fiecaruia. Dumnezeu se familiarizeaza (coboara la 
oameni), iar comunitatea si natura fizica se transfigureaza 
(se inalta la Dumnezeu).

Impletirea aceasta dintre firele ce leaga sufletul popo- 
rului cu cele trei mari realitati, care ii conditioneaza si ii
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determinS fiinta fizicS si spirituals, este totuna cu afunda- 
rea ordinii spirituale, care formeazS albia de existentS a 
unui neam, intr-un peisaj concret, intr-o geografie proprie.

Un neam nu poate cSIStori pe suprafata globului 
purtandu-si legea lui de viatS ca pe o tesSturS de norme 
plutind in abstract, fund gata sS si-o inrSdScineze cand 
intr-un sol, cand in altul. DupS ce un neam a trait catva 
timp intr-o lege de viata a lui, si nu s-a putut intampla 
aceasta decat intr-un peisaj stabil, toate cele trei grupe de 
referintS din care se compune ea s-au influentat reciproc si 
s-au sintetizat in asa mSsurS, incat anularea raportSrii la 
pSmantul propriu aduce o modificare si o confuzie totals in 
celelalte douS componente ale legii: in raportarea la Dum- 
nezeu si raportarea la semeni. Astfel, un neam care si-ar 
pSrSsi pamantul sSu ar inceta sa mai fie el insusi.

Am vazut insa ca si slabirea relatiilor cu Dumnezeu si 
cu semenii -  cum o intalnim la oraseanul nostru modern 
-  aduc o dezradacinare din spatiul fizic, caci radacinile 
infipte in acel peisaj sunt de ordin spiritual, sunt obligatii 
fata de Dumnezeu si fata de cei apropiati.

Un neam este un intreg format dintr-o comunitate 
inradacinata in transcendents si pSmant. Comunitatea, 
transcendenta divinS si pSmantul propriu sunt pSrtile 
organice ale neamului. Toti acesti trei factori sunt altfel la 
fiecare neam, insS specificul lor depinde si de influenta lor 
reciprocS. Neamul constS din intreita inrSdScinare in intre- 
gul format din cele trei realitSti, din statornica imbinare a 
lor. Fiecare individ isi are fiinta determinatS de seva urcatS 
prin rSdScinile pornite din cele trei temelii si se pSstreazS 
in limpezimea structurii sale atata timp cat rSdScinile lui 
nu s-au smuls din intregul acelora.
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Dar, din punct de vedere ale insemnatatii si rolului 
lor, acesti trei factori care conditioneaza si definesc fiinta 
unui neam se inscriu intr-o anumita ordine. Ori de cate 
ori ii priveste, chiar impletiti, poporul acorda cinstea cea 
mai inalta lui Dumnezeu. El este Stapanul si Ocrotitorul 
comunitatii si al pamantului. Acestea depind de El si nu 
viceversa. Realitatea imediata este insa cea a comunitatii. 
Ea revendica direct toata existenta individului. Iar paman- 
tul si lucrurile fizice sunt mijloace prin care isi servesc unii 
altora. Dumnezeu este sus, pamantul este sub picioare, 
iar semenii sunt in fata noastra. In ascultare de Dumne­
zeu, individul traieste pentru comunitate prin mijlocirea 
realitatii materiale pe care trebuie sa o stapaneasca si sa o 
prelucreze in favoarea semenilor, aratandu-si prin aceasta 
dragostea sa fata de ei. Dumnezeu este supremul subiect 
care ne revendica, dar in favoarea comunitatii si prin mijlo­
cirea naturii puse concret in slujba ei. De stradania, de grija 
noastra au nevoie semenii nostri, nu Dumnezeu. Numai 
fata de ei suntem in situatia unor fiinte care putem sa dam 
ceva. Centrul preocuparii noastre ca fiinte indatorate este 
comunitatea. Intrucat suntem activi, suntem pentru comu­
nitate. Legatura noastra cu pamantul si cu lucrurile este pri- 
vita prin prisma indatoririlor fata de semeni. Dumnezeu ne 
apare ca Acela care ne indreapta atentia, cu degetul intins, 
spre semeni. Nu putem avea pretentia ca Dumnezeu sa ne 
fi asezat fata de Sine in raportul in care ne-a asezat fata de 
semeni. El singur a ramas mai presus, iar fruntea noastra a 
coborat-o la nivelul fruntii celorlalti oameni. Avem fata de 
Dumnezeu o raspundere, dar nu ca aceea pe care o avem 
fata de semeni. Raspunderea pe care o avem fata de semeni 
este de asa natura, incat intretine in noi constiinta ca de
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vrednicia si iubirea noastra depinde existenta si fericirea 
lor. Raspunderea aceasta este menita sa puna in miscare 
toate aptitudinile noastre de lucru si toate resursele noas- 
tre de grija. Cu referire la Dumnezeu insa nu putem avea 
aceeasi constiinta, ca de noi ar depinde fericirea Sa. Pentru 
semenii nostri vom raspunde lui Dumnezeu, caci pe acestia 
ni i-a dat in grija Dumnezeu.

Astfel, Dumnezeu este cel ce ne trimite, semenii sunt 
cei catre care suntem trimisi. Slujirea noastra se rapor- 
teaza in chip nemijlocit la comunitate. In planul central al 
constiintei sta grija si raspunderea pentru aceasta, majori- 
tatea normelor de viata ale unui neam se refera la ea. Dar 
intensitatea acestei raspunderi si deci autoritatea amintite- 
lor norme vine de la Dumnezeu, avand caracter religios. 
Asa cum, daca raspunderea pentru comunitate se atenu- 
eaza, interesul pentru mosie slabeste, la fel, aceasta raspun- 
dere se evaporeaza acolo unde nu mai exista fiorul in fata 
autoritatii lui Dumnezeu.

Destramarea legii de viata a unui neam porneste de la 
slabirea credintei in Dumnezeu. Decaderea neamului este 
una cu relaxarea obligatiilor fata de comunitate, in urma 
pierderii caracterului religios al tuturor normelor de viata 
ale poporului.

Este bine de un neam pana ce aceasta relaxare nu ia o 
intindere generala, ci ramane numai la putini insi. Cand a 
devenit generala, natiunea s-a transformat intr-o masa lipsita 
de cheagul interior si tinuta la un loc pentru catva timp doar 
prin masuri de stat. In asemenea situatie, nu mai trebuie decat 
un bobamac mai energic al unor forte exterioare ca realitatea 
acelui neam sa se pulverizeze si sa se topeasca, daca nu inter­
vine o redresare spirituals, o innoire launtrica prin credinta.
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Cata vreme un neam este inzauat (aparat ca de o 
platosa) in ordinea lui spirituals, se poate spune ca indi- 
vizii singulari care au iesit din ambianta interna a acelei 
ordini, intrucat nu mai fac parte din natiune, nu se vor mai 
impartasi nici de mantuire. In acest sens se cuprinde un 
adevar in afirmatia ca neamurile se mantuiesc ca intreguri 
si cine se rupe din aceste intreguri isi pierde mantuirea. Alt- 
ceva este insa cand un neam inceteaza de-a mai avea cali- 
tate prin desfacerea lui de temeiurile divine ale existentei, 
de credinta in Dumnezeu si, ca urmare, prin descompune- 
rea interna a comunitatii. Atunci individul este liber si chiar 
obligat sa se salveze de la naufragiul general al fostului sau 
neam, cautandu-si singur mantuirea, dupa ce s-a straduit 
pana la limita puterilor sale pentru mantuirea neamului 
intreg. Acest este cazul apostolilor crestinismului.

* * *

Legea de viata a neamului, pe langa continutul ei, ras- 
frange in sufletul poporului si anumite insusiri sau reflexe 
de or din formal.

Avand girul transcendentei, este imbracata intr-o 
autoritate de caracter absolut. Fata de ea nu incap atitudini 
de compromis, targuieli si rationari relativizante. Normele 
ei au autoritate divina si trebuie implinite. Cine le incalca 
isi va primi pedeapsa. O prima deosebire intre individul ce 
traieste in sfera interioara a comunitatii etnice si cel ce s-a 
desfacut din acest cadru colectiv este ca, pe cand primul se 
supune cu neclintire spirituals normelor mostenite ale nea­
mului, ultimul le relativizeaza si le dizolva prin tot felul de 
rationamente si sofisticarii, lasand libertinismului poarta
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larga de manifestare. Acesta este semnul iesirii de sub sfera 
de puteri si obligatii a unei ordini superioare si din siste- 
mul natural si disciplinat al comunitatii. Individul respec- 
tiv s-a smuls din legaturile cu autoritatea transcendents si 
acum nu mai exista in el nici o alta autoritate interioara. E 
omul fara neam si far a lege, fara disciplina interioara. Men- 
talitatea moderna afirma ca acest om s-a eliberat din robia 
prejudecatilor. In fond, este o persoana care a devenit roaba 
poftelor interioare. Liber este omul capabil sa se puna sau 
sa stea benevol sub autoritatea unor norme superioare, 
prin urmare „sa stea", capacitate pe care n-o mai are fulgul 
purtat de usuratatea sa. Raspunsuri rationale poate sa dea 
oricand pentru atitudinea sa si acela care „sta" sub autori­
tatea normelor transcendente si comunitare ale neamului. 
Ceea ce dovedeste ca nu considerable rationale sunt moti- 
vul ultim pentru care cineva se sustrage de sub ele, ci faptul 
ca in el s-a frant un resort mai adanc al fiintei, o viziune si o 
vointa mai profunde, opuse usuratatii egoiste.

Sufletul celui ce ramane invaluit in ambianta ordinii 
de viata a neamului, inradacinat in orizontul larg al onto- 
logiei etnice, poseda insusiri de severitate cu sine insusi, de 
neinduplecare, de barbatie, de infruntare a greutatilor, pe 
cand al celui ce nu mai are alta temelie decat eul propriu 
devine moale ca o pasta, fugind cu teama de tot ce este greu 
si neplacut si cautand placerile prin tot felul de subterfugii.

Dar normele de viata ale unui neam au un caracter 
absolut nu numai intrucat impun implinirea lor, ci si intru- 
cat ele se cer implinite intr-un anumite fel, bine precizat. 
Si deoarece ele se aplica la toate momentele si raportarile 
omului, acestea toate trebuie sa se desfasoare dupa ritualul 
precis al normelor de origine transcendents. S-a constatat



cS religia poporului nu este un sentimentalism slSbSnog 
care tolereazS toate licentele (abaterile), ci o lege severS, 
intrucat voia lui Dumnezeu impune tuturor o randuialS 
precisS. Poporul nostru exprimS ca nici un altul acest ade- 
vSr, numindu-si religia: „lege romaneascS". Astfel, legea 
de viatS a neamului da un aspect si o seriozitate rituala tutu­
ror faptelor si atitudinilor omului din popor. Evenimentele 
mari, de bucurie sau de intristare, si faptele cotidiene isi 
au ritualul lor, care le scoate din platitudine si indiferentS, 
dandu-le un anumit relief si un ecou care ajunge in trans­
cendents. Creatiile genului etnic si toate faptele persoane- 
lor cu densS identitate etnicS sunt departe de caracterul jal- 
nic al improvizSrilor. Mancarea si somnul sunt precedate 
de rugSciune, iesirea din curte este intovSrSsitS de sem- 
nul Crucii, la semSnat trebuie purees intr-un anume fel, la 
secerat iarasi. Nasterea, cununia, moartea, intrarea tineri- 
lor in joe sunt inconjurate de acte precise. Fiecare unealta, 
imbracaminte, varsta, colt de casa isi au conformitatea cu o 
anumita ordine precisa cu caracter suprafiresc. Toate zilele 
isi au atributul lor specific de ordin transcendent. Nu se 
permite un lucru intr-o anumita zi, sau este bine sa se faca 
altul. Exista o putere suprafireascS care sporeste in acea zi 
anumite lucrSri si impiedicS altele. Asa cum natura spatialS 
nu este simplS imanentS, asa nici timpul nu este in viata 
poporului o curgere uniforms, ci isi are reliefurile si califi- 
cSrile lui, deosebite de cele climatice: este timpul Domnu- 
lui, al ordinii superioare, nu numai al omului. Dar ritualul 
nu este altceva decat sSrbStorescul, ca accent de gravitate si 
luminS transcendents asupra imanentei.

Deoarece randuielile precise care marcheazS viata nea­
mului indicS drept ultim oranduitor al lor pe Dumnezeu, iar
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ca misiune a omului grija fata de semeni, legea de viatS a 
neamului se infStiseazS ca avand un pronuntat caracter etic. 
Un neam nu se mentine prin fortele instinctuale, prin sub- 
constient, prin naturS. El este o realitate spirituals, voluntarS 
in primul rand, si se mentine prin pSzirea unei ordini morale. 
Nu sangele produce etosul unui neam si nu el asigurS acest 
etos. Nu sangele creeazS si mentine rasa ca entitate spiritu­
als originals, desi are si el un anumit rol: de conditie preala- 
bilS. Imoralitatea poate pStrunde in viata unui neam, chiar 
dacS sangele s-a pSstrat acelasi. Iar consecinta imoralitStii, a 
relaxSrii ordinii morale, este destrSmarea si decadenta soci- 
alS, fSrS sS se fi produs nicio tulburare a sangelui prin ames- 
tec strSin. DacS este totusi necesarS ferirea sangelui etnic de 
amestecuri degradante, tot vointa este aceea care il pSzeste. 
Dar este gresit sS ne inchipuim cS e de-ajuns sS asigurSm 
puritatea sangelui, ca tot ce favorizeazS durata neamului sS 
urmeze de la sine, in chip automat, ca in ordinea naturii.

Am pomenit adeseori de datoriile cStre semeni in acest 
articol. Normele care constituie legea de viatS a neamului 
nu au in vedere numai pe un semen luat in existenta lui 
abstracts si izolatS ci, prin el sau peste el, urmSresc asigu- 
rarea comunitStii etnice. Astfel multe norme, desi nu par sS 
prezinte la prima vedere un caracter etic, totusi urmSresc, 
in ultimS analizS, o asigurare a comunitStii. Putem aminti 
aici toate ingrSdirile puse impotriva unei cSsStorii din sim- 
pla pornire a amorului, cand nu se tine seama de criteriile 
morale, de bunSstarea materials, dar si de nationalitate si 
de religie. Anumite acte simbolice, care inconjoarS nasterea 
si cununia, sunt menite si ele sS invoce ajutor, bunSstare nu 
numai pentru persoanele in cauzS, ci si pentru urmasii lor, 
pentru comunitatea aceluiasi sange.
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Nu exista norma, fie ea cat de exclusiv religioasa sau 
superstitioasa chiar, care sa nu slujeasca spiritului de comu- 
nitate macar prin intretinerea in suflete a grijii fata de seme- 
nii de acelasi sange.

Legea de viata a unui neam este o armatura completa 
care-i imbraca fiinta, i-o rotunjeste si i-o pazeste de toate 
influentele si amestecurile degradatoarea si dizolvante. 
Sfanta Scriptura vorbeste de ingerul fiecarui neam. Legea 
este sabia de flacari a Arhanghelului pazitor, care inva- 
luie intr-o zona de foe existenta neamului. Cine asculta 
de poruncile ordinii spirituale a neamului ramane intru 
neam si neamul intru el. Cine le incalca iese din zona fami- 
liara lui, sau introduce in ea pustiirea si destramarea, care 
sunt una cu relaxarea ordinii morale si spirituale etnice. 
Un tanar sau o tanara care, in urma catorva clase secun- 
dare, socoteste ca s-a emancipat din stramtoarea ordinii 
spirituale a parintilor si nu mai afla ratiuni suficiente pen- 
tru pastrarea puritatii sale morale, a iesit din legaturile 
ontologice cu neamul si prin pilda sa face sa se slabeasca 
aceste legaturi si intre alti membrii ai natiunii, destramand 
realitatea de intreg a fiintei nationale. Fiecare membru al 
neamului este dator sa observe cu intransigents ordinea 
morala a intregului, caci pe cale de casatorie, de nasteri si 
de influente spirituale, microbul lasat sa patrunda in sine 
trece in cercuri tot mai largi. Oricat ar parea de individual 
interesul unei anumite norme din sistemul legii de viata a 
neamului, ea are totusi un caracter etic, urmarind consoli- 
darea comunitatii nationale.

Toate normele de viata ale unui neam au in acelasi timp 
un aspect religios si unui comunitar-etic. Prin aspectul lor 
religios etnicul se descopera fiecaruia ca o misiune de Sus,
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iar prin aspectul etic acelasi etnic este ridicat din sfera natu- 
ralului sau al determinismului divin in sfera raspunderii si 
a spiritului. De altfel, eticul nu se poate mentine in inten- 
sitatea si seriozitatea lui deplina decat imbracat in religios, 
ca porunca divina. Eticul face atat de mult parte din fiinta 
oricarei norme, din stilul de viata al neamului, incat chiar 
daca ele au si un rost de clarificare a unei conceptii, un rost 
revelational, functia aceasta are ca scop inevitabil indemnul 
la o atitudine etica. Nu exista forma etnica de cugetare si de 
inchipuire a realitatii care sa nu fie impletita cu interesul 
etic, care sa nu serveasca necesitatii de a se fixa o atitudine.

In ordinea spirituals a unui neam, chiar esteticul este 
indisolubil imbinat cu eticul si, se intelege, cu religiosul. 
Persoana care n-a rupt legatura interioara cu fiinta etnica 
simte ca pe o porunca mai inalta datoria de-a nu parasi por- 
tul neamului si, in scrupulozitatea cu care deseneaza fie- 
care ornament pe vesmantul sau pe obiectele sale, asculta 
de legea etnicului si in acelasi timp de o porunca de Sus.

In existenta unui neam, frumosul se subordoneaza 
aceluiasi scop religios-comunitar de salvare a etnicului. 
Cand motivele de ordin religios-etic se slabesc, niciun argu­
ment rational, imanentist nu mai poate retine un neam de 
la alunecarea pe panta parasirii portului sau.

Legea de viata a unui neam are un temei religios si o 
intentionalitate etic-comunitara. Ea sta si cade impreuna cu 
temeiul religios. Cand acest temei se marina, fie prin slabi- 
rea credintei, fie prin faramitarea religioasa, legea de viata 
a neamului se destrama si cu aceasta insusi neamul paseste 
intr-o faza de descompunere mai domoala sau mai grabita.

Sufletul individului ce sta sub zodia de viata a nea­
mului, si prin aceasta in miezul ontologiei lui si reflecta



caracterul absolut, ritual si etic al acestei legi, are o densi- 
tate si o intensitate de care sufletul dezradacinatului este cu 
totul strain. Toate judecatile, cuvintele, faptele lui trebuie 
sa decurga in matca precisa a ordinii superioare si etnice, 
el este cu mult mai atent, mai concentrat asupra sa insusi 
si mediteaza cu grija asupra tuturor acestor manifestari 
si toate se adancesc in sensuri si urmari vesnice. Fara sa 
fie un filosof in sens propriu, caci se sfieste sa dea drumul 
intrebarilor necuviincioase, el are o adanca si tainica viata 
interioara, nebanalizata in abateri neintelepte si neobosita 
de toate intrebarile care, de la o vreme, isi pierd orice far- 
mec. Am putea compara viata individului in care s-a slabit 
legea de viata a neamului cu o balta ce se intinde in dauna 
adancimii, iar a aceluia care crede in acea lege si traieste 
conform ei cu un rau zagazuit, crescut in profunzime. Cum 
s-a stabilit odinioara, taranul este o fiinta tipizata, dar nu 
saraca in viata sufleteasca. El se manifesto dupa normele 
generale, dar nu fara sa gandeasca si sa traiasca pe verticala 
lor o intensa viata personala.

Densitatea si intensitatea spirituals si etnica a indivi­
dului asupra caruia domneste legea de viata a intregului 
etnic fac din sufletul lui o picatura nedespartita de ocean, 
in care se zbuciuma toate apele lui si se reflecta toate culo- 
rile lui.
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LITURGHIA SI UNITATEA 
RELIGIOASA A POPORULUI ROMAN16

Crestinismul a fost in viata poporului nostru un in- 
semnat factor de unitate. Despartiti de vitregiile celor tre- 
cute vremi prin granite politice si imprastiati printre alte 
neamuri, noi am ramas in tot timpul un popor unitar nu 
numai prin limba, ci si prin viata religioasa, care si ea a 
contribuit la pastrarea aceluiasi grai intre toti romanii.

Acest rol nu si 1-a putut indeplini crestinismul in via­
ta poporului nostru decat pentru ca a fost el insusi acelasi 
la toti romanii, pentru ca el insusi s-a simtit ca o unitate 
in cuprinsul poporului roman. Romanii s-au simtit una in 
crestinism si deci una si intre ei, pentru ca si-au trait cres­
tinismul insusi ca o unitate proprie lor, si asa s-a simtit si 
crestinismul romanesc insusi, ca o unitate proprie in cadrul 
poporului roman. Prin aceasta s-a realizat o infratire depli- 
na, o osmoza intre crestinismul pe care poporul roman 1-a 
trait unitar ca pe o unitate pentru el si poporul insusi.

Infratirea aceasta s-a realizat in Transilvania datorita 
unor imprejurari cu totul deosebite. Starea de asuprire in

16 Publicat in: Biserica Ortodoxa Romdnd, 74 (1956), 10-11, pp. 1078- 
1087. Semnat: Pr. prof. Dumitru Staniloae. (n.ed.)
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care a fost tinut poporul roman de catre stapanirile feudale 
straine a facut ca acest popor sa nu aiba o clasa boiereasca 
sau burgheza, caci toti cei ce voiau sa se ridice la o treap- 
ta sociala superioara trebuiau sa iasa din componenta po- 
porului roman si din cuprinsul Bisericii lui. Astfel Biserica 
romaneasca a ramas, datorita acestor imprejurari, in Tran- 
silvania, in mod exclusiv o Biserica a unui popor de iobagi, 
sau in orice caz de tarani umili, impartasind soarta lui de 
asuprire si de umilire.

Biserica mosilor si stramosilor nostri, crestinismul lor, 
s-a imbratisat astfel in Ardeal cu poporul, purtandu-si im- 
preuna jalea si povara. Ea a fost astfel prin excelenta o Bi­
serica a poporului. Poporul roman, avandu-si in Biserica 
lui singura mangaietoare si sustinatoare, s-a atasat ei, ne- 
maifiind in stare sa o paraseasca pentru nici o alta credinta. 
Pentru ca orice alta credinta i se infatisa in toate cazurile ca 
o credinta ce era si a unei nobilimi exploatatoare, care voia 
sa o impuna si poporului roman nu pentru ca purta grija de 
mantuirea lui, ci pentru a-si consolida si mai mult puterea 
lumeasca. Biserica, la randul ei, traind langa sufletul popo­
rului, a dobandit o intelegere calda si o iubire nemarginita 
pentru comorile lui sufletesti, dar si-a insusit si durerea si 
aspiratiile celor obiditi si impovarati. Si intrucat poporul 
reprezinta adevarata sursa creatoare de valori artistice-et- 
nice, Biserica ardeleana a primit din stransa comuniune cu 
el un cuprins si o infatisare de pitoresc duh romanesc. Iar 
intrucat poporul reprezinta patura celor nedreptatiti si im­
povarati, ea si-a pastrat proaspata acea trasatura sociala, 
de umana simpatie si de hotarata vointa de ajutorare a ce­
lor exploatati, vointa care e atat de intim legata de fiinta 
crestinismului Evangheliei si care a facut astfel din Biserica
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poporului roman din Ardeal un fel de premergatoare a vre- 
milor de azi, categoric opuse distantelor, nedreptatilor si 
inegalitatilor sociale.

Nicolae Iorga, cu intuitia lui de vizionar, a surprins 
atat caracterul pitoresc national, cat si pe cel uman-social, 
sau popular al Bisericii romanesti din Ardeal, cand a nu- 
mit-o Biserica de sate si preoti. Ea n-a fost o Biserica de 
prelati stralucind de vesminte luxoase si gelosi pe titulaturi 
pretentioase, ci o Biserica de parinti ai satelor, imbracati in 
camasa alba de in, peste care se revarsau pletele si barba, 
de obicei carunte. Cand apareau in usa altarului cu crucea 
ridicata de mainile lor batatorite de munca si in odajdiile 
inflorite cu motive de arta populara romaneasca, imbracate 
peste albul nedeplin acoperit al camasii de in, poporul ve- 
dea pe Tatal ceresc sau pe Iisus Hristos, daca era mai tanar, 
dar pe un Tata ceresc sau pe Iisus Hristos familiar, coborat 
in mijlocul lui, intelegandu-i necazurile si obida si expri- 
mand prin cruce o suferinta a poporului si a Lui, dar si o 
nadejde intr-o biruinta care va veni si adeseori o chemare 
la lupta pentru dreptate si libertate. Preotul acesta a dat o 
autoritate de lucru sacru imbracamintei taranesti modes- 
te, precum potirul de lemn si stergarele frumos inflorite, 
asezate pe la icoane, faceau sa se coboare o lumina cereas- 
ca peste toate uneltele si motivele de arta ale poporului. 
Prin Biserica se sfinteau, se transfigurau toate ale poporu­
lui. Toate capatau un prestigiu, o stralucire, care il facea sa 
fie mandru de ele, sa-si ia o revansa pentru umilirile ce le 
indura de la o stapanire lumeasca si de la niste grofi im­
bracati in vesminte luxoase, care-1 tratau de sus, cu dispret. 
Biserica aurea viata poporului cu o frumusete mai presus 
de fire, prin faptul ca la randul ei era plina de produsele
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creatiei populare romanesti. Arta poporului devenise arta 
sacra a Bisericii, ca sa se intoarca in popor cu nimbul acestei 
sacralitati.

Bisericutele de lemn, cu usi sculptate cu motive 
romanesti si rasunand de troparele induiosate de modula- 
tiile doinei noastre, in care poporul isi marturisea lui Dum- 
nezeu nu niste simtiri de spiritualitate abstracts, ci durerile 
concrete ale vietii lui de toate zilele, erau asa de apropia- 
te de casutele taranesti, care deveneau si ele -  cu lucrurile 
modeste din ele, cu povestirile despre Dumnezeu care um- 
bla pe pamant si cu doinele din ele -  asa de asemanatoare 
cu bisericutele. In smeritele incaperi taranesti de barne, cu 
lumina putina, cu liniste, mirosind a busuioc si cu peretii 
acoperiti de jur imprejur de icoane, avand pe masa la loc de 
cinste Ceaslovul si Psaltirea, cobora toata lumina cerului. Si 
astfel iobagii, biciuiti si batjocoriti la curtea si la lucrul gro- 
fului, se simteau in casutele lor petrecand cu ingerii si cu 
sfintii si mandri ca si-au pastrat credinta adevarata a Dom- 
nului Hristos si nu si-au pierdut sufletul, abatandu-se de la 
ea, ca grofii pe care ii priveau de la inaltimea unora ce stau 
in adevar si sunt copiii preferati ai Tatalui ceresc.

La unitatea poporului roman prin Biserica au con- 
tribuit desigur si episcopii. Acestia erau punctul de con- 
vergenta, de legatura intre sate si preoti. Scaunul lor era 
varful de unde se imbratisa si se strangea obstea satelor 
intr-o unitate. lerarhii acestia au avut, chiar in Ardeal, un 
rol mai insemnat poate ca oriunde in Biserica crestina, fi- 
ind nu numai capetenii bisericesti, ci si conducatorii su- 
premi exclusivi ai poporului in toate privintele. Dar erau 
conducatori ai unei Biserici poporale, ei insisi bind niste 
batrani atat de simpli dupa vorba si dupa port, si totusi
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atat de respectati, atat de impunatori prin intelepciunea si 
seriozitatea lor crestina.

Vladicii romani, in traditia Ardealului, n-au fost numai 
propovaduitorii si supraveghetorii dreptei credinte, desi 
n-au neglijat-o nici pe aceasta cat de putin, aparand-o cu 
jertfe grele. Ei au fost insa si ocarmuitorii poporului in aspi- 
ratiile lui dupa dreptate si libertate si in eforturile lui dupa 
un trai mai omenesc. Datoria aceasta au socotit-o nu con- 
trara rolului lor de pastori duhovnicesti, ci decurgand din 
Evanghelia dreptatii si a mantuirii fiecarui om care crede. 
Ei au fost luptatori neinfricati pentru drepturile poporului, 
in fata nobilimii exploatatoare. Hirotoniti de Dumnezeu, ei 
au fost totodata reprezentantii unui popor ce nu voia sa 
moara, ci viata sa aiba si mai mult sa aiba. Ei au fost condu- 
catorii poporului in intelesul eminent al cuvantului. Erau 
conducatori nu prin privilegii si prin fast, ci prin raspun- 
derea pentru intreg poporul, pe care o simteau apasand pe 
umerii lor, si in virtutea faptului ca erau exponenti totali 
ai poporului si poporul le acorda o nemarginita cinste si 
ascultare. Au fost conducatori nu in sensul unor printi ai 
Bisericii -  stapanitori de feude intinse si priceputi mai mult 
la calarie si la razboi impotriva vasalilor iobagi, cand aces- 
tia se departau de la credinta lor si de la datoria de a-si 
plati dijmele - , ci in sensul unor pastori cu barbi albite de 
mila poporului si de raspunderea ce apasa pe umerii lor. 
Au fost conducatorii poporului, intrucat au adunat in sufle- 
tul lor toate durerile, toate aspiratiile si toata capacitatea de 
mucenicie pentru poporul pastorit. Ilie Iorest, Sava Bran- 
covici, Inocentiu Micu-Klein au fost culmile de nadejde, 
au fost inaltimile supreme ale poporului care au infruntat 
potrivniciile unor nedrepte oranduiri ca tot atatea stanci de



cremene si de lumina, pe care incrucisarile de fulgere si tu- 
nete, printre ingramadirile de nori negri, n-au facut decat 
sa le arate si mai masive si mai grandioase.

Dar forta principals, prin care Biserica poporului ro­
man s-a manifestat ca una si a contribuit in cea mai mare 
mSsurS la unitatea acestui popor, a fost identitatea slujbe- 
lor bisericesti, avand ca centru Liturghia. Aceeasi Litur- 
ghie, aceleasi slujbe, sSvarsite in toate satele romanesti — si 
in Ardeal numai in satele romanesti —, au pSstrat aceste 
sate intr-o unitate spirituals intre ele si cu romanii de peste 
Carpati. Liturghia si slujbele rSsSritene au rSmas trSsStura 
bisericeasca de unire intre toti romanii, chiar cand intre ro­
manii ardeleni s-a produs o separatie din punct de vedere 
administrativ-bisericesc. Se poate vorbi de o permanents si 
neintreruptS unitate religioasS liturgicS a poporului roman. 
Intreg poporul roman a ramas inlSuntrul aceleiasi vieti li- 
turgice rasaritene. Despartirea bisericeasca administrativa 
n-a izbutit sa taie aceasta unitate religioasa liturgica si cu 
atat mai putin au reusit sa faca aceasta cele cateva puncte 
de doctrina diferentiala. Acestea au ramas stiute doar de 
cativa teologi, sau in orice caz n-au strabatut din planul te- 
oretic si de suprafata in viata religioasa practica si adanca 
a poporului. Intuitia poporului, cu simtul lui neinselator, 
a surprins adevarul ca in Liturghie e concentrate legea lui 
crestina. El a simtit ca Liturghia, cultul bisericesc, e insasi 
doctrina in rugaciune, in cantare si in practica crestina. De 
aceea, la 1700, cand cei 38 de protopopi au semnat actul 
de unire cu Roma, ei 1-au golit pe de alta parte de orice 
continut practic, cand au pus conditia ca „toata legea si sar- 
batorile si posturile sa stea pe loc". Exprimand constiinta 
poporului, ei au cerut sa le ramana esentialul. Caci inima
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nu-i ISsa sS-si pSrSseascS cu adevSrat legea lor crestinS. Si 
iezuitii au simtit si ei cS aceasta era esentialul, care zSdSrni- 
ceste practic unirea cu Roma, cSci in traducerea latinS, con- 
fectionatS de ei, au omis aceasta conditie, fSra stirea proto- 
popilor care n-au semnat aceasta versiune latina. Liturghia 
era legea lor veche, legea de panS atunci a intregului popor 
roman, si aceasta lege ei nu intelegeau sa o paraseasca, ci sS 
o pSstreze in solidaritate cu toti romanii. Si asa s-a intam- 
plat pana la 1948.

Toti romanii s-au imbrScat, in tot trecutul, deci si in cei 
250 de ani de despSrtire administrativ-bisericeascS, in ace- 
leasi haine de sarbatoare, au mers in aceleasi zile la biseri- 
ca, si-au spus in aceeasi noapte „Hristos a inviat!", ciocnind 
oua rosii, au postit in aceleasi saptamani, in acelasi fel rasa- 
ritean. Si-au stropit casele si holdele cu apa sfintita in ace­
lasi fel, si-au dus mortii la groapa cu aceleasi tropare si cu 
aceleasi rugaciuni duioase, au pregatit aceleasi pomeni si 
parastase pentru ei, si-au prins in aceleasi zile la porti ma- 
racini infloriti si au venit, in aceeasi zi de Florii, cu mugurii 
de salcie de la biserica. Toate le-au facut la fel si impreuna.

Liturghia, sarbatorile, posturile, purtand pecetea cre- 
dintei rasaritene, avand drept continut invatatura veche si 
neschimbata a Sfintilor Parinti, e crestinismul propovaduit 
si practicat la nivelul trebuintelor poporului, e crestinismul 
cantat si trait de popor, e crestinismul care a patruns toa- 
ta fiinta poporului, i-a modelat viata, i-a dat un ritm si a 
asezat-o intr-un orizont spiritual, a luminat-o cu o semni- 
ficatie. Ea e legea spirituals a existentei intregului popor 
roman. In aceasta lege au ramas si romanii, ajunsi dupa 
1700 in dependents administrativS de Roma. Si datoritS 
acestei unitSti religioase, salvata prin Liturghie, intregirea
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administrativ-bisericeasca de la 1948 n-a intampinat in po- 
por nici o greutate, nefacand altceva decat sa consfinteasca 
si formal o realitate existenta.

S-a spus ca Liturghia si cultul bisericesc nu stau intr-o 
legatura organica cu credinta si deci poporul roman unit 
la 1700 cu Roma, pastrand aceeasi Liturghie cu ceilalti ro- 
mani, n-a mai pastrat si aceeasi credinta. S-a afirmat ca 
credinta e sufletul, iar Liturghia si slujbele sunt o simpla 
haina, un simplu rit de suprafata, fara nici o legatura interi- 
oara cu credinta. Nimic mai gresit. Cultul, dupa invatatura 
nu numai a Bisericii Ortodoxe, ci chiar si a celei Catolice, 
nu e numai exteriorizarea unor sentimente religioase su- 
biective, fara nici o prezenta a divinului in formele cultului, 
ca la protestanti. Si chiar daca ar fi numai atat, tot ar exista 
o legatura organica intre credinta din suflet si exterioriza­
rea ei in cult, caci sufletul in elanul lui de sinceritate, pe 
care-1 traieste mai ales in religie, manifests in cult ceea ce se 
cuprinde inlauntrul lui. Dar in conceptia ambelor Biserici, 
cultul constituie partea externa prin care se revarsa harul 
dumnezeiesc si darurile ceresti in sufletele credinciosilor. 
Astfel, Liturghia e partea externa pentru Taina si jertfa 
Sfintei Euharistii, randuiala Botezului si a Mirului, partea 
externa pentru nasterea omului din Dumnezeu si pentru 
primirea darurilor Sfantului Duh, si asa mai departe. Dar 
in conceptia acelorasi Biserici, partea externa a Tainelor tre- 
buie sa exprime corect credinta cea dreapta, pentru ca Tai- 
nele sa se savarseasca valid. Si intrucat nici chiar din partea 
catolica nu s-a contestat validitatea Tainelor savarsite de 
ierarhia unita prin Liturghia si slujbele rasaritene, urmea- 
za ca aceasta Liturghie si aceste slujbe, chiar dupa parerea
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apusenilor, sunt expresia credintei celei drepte17. Poporul 
unit cu Roma, ramas prin Liturghia si slujbele rasaritene in 
comunitatea credintei celei drepte cu toti fratii lor romani, 
prin aceasta Liturghie si prin aceste slujbe si-a exprimat 
credinta cea dreapta. Si credinta efectiva pentru insusirea 
mantuirii e cea prin care se primesc harurile si darurile 
dumnezeiesti, deci cea exprimata prin Liturghie si celelalte 
slujbe. Cealalta credinta, cea exprimata si discutata teoretic 
intre teologi, daca e expresia organica a credintei martu- 
risite de Biserica si de credinciosi la savarsirea Tainelor, e 
vrednica de lauda, dar nu are eficienta obiectiva si practica 
in viata religioasa a poporului si in mantuirea lui. Daca se 
abate insa de la credinta exprimata liturgic, sa ni se permita 
sa observam ca acei putini care persista in ea sunt in starea 
trista a unor hibrizi spirituals caracterizati prin duplicitate, 
inconsecventa si sfasiere launtrica, potrivindu-li-se perfect 
indemnul: „ori te poarta cum ti-e vorba, ori vorbeste cum 
ti-e portul". Remarca aceasta, la adresa acestei stari hibride, 
apartine chiar unui teolog catolic, Kiril Korolevski, in stu- 
diul „L,Uniatisme", din revista Irenikon (1927)18.

17 Insusi papa Pius at IX-lea, putin inainte de Conciliul I Vatican, a 
proclamat principiul egalitatii absolute a celor doua rituri (la anul 1867).

18 Si mai grele cuvinte are el la adresa uniatismului si a tendintei 
lui de a introduce necontenit elemente de rit latin in Liturghia si slujbele 
rasaritene, considerand sistemul acesta ca piedeca principals in calea 
apropierii celor doua Biserici, Ortodoxa si Catolica, aceasta dand or- 
todocsilor motiv sa spuna ca Roma e nesincera cand declara ca vrea o 
impacare intre cele doua Biserici, cu pastrarea fiecareia in specificul cul- 
tului ei; cum nesincera s-a dovedit cand a dat aceste asigurari la 1596 si 
1700 rutenilor si romanilor ce s-au unit cu Roma. Ortodocsii, privind ce 
fac uniatii, sunt in drept sa spuna: Roma urmareste latinizarea Bisericii 
din Rasarit, chiar daca declara contrariul. De aceea Korolevski spune:
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Poporul nu s-a preocupat de acele puncte de doctri- 
na care se deosebeau de credinta lui marturisita si traita 
liturgic. Am putea spune ca daca varful unor ramuri s-a 
clatinat, sub suflarea unor vanturi straine, intre invatatura 
marturisita liturgic de intreg poporul si unele idei calvine 
intr-o scurta vreme, sau unele invataturi catolice in vremea 
mai indelungata a unui sfert de mileniu, trunchiul stejaru- 
lui romanesc a ramas totdeauna neclatinat, cu radacinile 
adanc infipte in Liturghia si in slujbele dreptei credinte ra- 
saritene, in legea lui care, precum a fost una si aceeasi pana 
la 1700, „a stat pe loc" prin vointa lui si dupa 1700.

Dar daca Liturghia, cu sarbatorile si cu slujbele rasari- 
tene, a ramas sursa si factored unitatii religioase a poporu- 
lui roman, sa vedem in ce sens a modelat si zidit ea aceasta 
viata religioasa unitara. Caci ea a avut aceasta forta de mo- 
delare in gradul cel mai inalt, datorita marii ei elasticitati, 
in cantari si in stilul obiectelor liturgice, care i-a ingaduit 
sa se apropie cat se poate de mult de continutul creatiei 
populare si sa se impleteasca cu ea, absorbind-o in sine si 
redand-o vietii de toate zilele a poporului invesmantata 
intr-un val sacru.

Ar fi multe de spus despre insusirile Liturghiei rasari- 
tene, care si-a pus pecetea peste viata religioasa a poporu­
lui roman. Aici ne oprim numai la doua dintre trasaturile 
spiritualitatii ei: la puterea ei de transfigurare a intregii vieti 
si la spiritul de comuniune care iradiaza din ea, insusiri de 
altfel indisolubil unite.

„Abattre l'uniatisme theologique, disciplinaire, liturgique, ascetique, ce 
produit qui n'est ni oriental ni occidental, mais un compromis batard 
entre l'une et l'autre, s'est hater la fin [...] de la separation que nous de- 
plorons tous" (p. 27).
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Inca in puterea ei de a absorbi in sine elementele vietii 
concrete a poporului, spre a le sfinti, avem unele din mij- 
loacele prin care ea a operat transfigurarea acestei vieti. 
Cantarea bisericeasca, primind in sine accentele cantecului 
popular, a dat acestuia o frumusete si o puritate sacra, iar 
stergarele si crestaturile in lemn, care impodobeau lacasu- 
rile bisericesti, isi capata in uzul lor de toate zilele tainice 
semnificatii, dand vietii reliefuri adanci.

Cuvintele limbii romane, folosite in diferite combinatii 
in Liturghie, au capatat un invelis de sfintenie si in uzul de 
toate zilele, ferindu-le de folosirea in sudalme si ocari. Lim- 
ba vorbita insasi s-a intercalat cu zone sacre si prin aceasta 
poporul a fost ajutat sa se ridice la o vorbire plina de cu- 
viinta. Si aceasta este o mare misiune a crestinismului: sa

5 9 S

puna o pecete de cuviinta si de spirit crestin peste cuvinte­
le, purtarile si lucrurile vietii concrete. Iar aceasta inraurire 
nu o poate exercita in aceeasi masura, desigur, o Liturghie 
care, prin limba ei straina de popor, se tine mai izolata de 
viata lui. Prefacerea prescurii, insemnata cu pistornicul in- 
crestat cu frumoase motive de arta romaneasca, in Trupul 
Domnului se repercuta ca un val de sfintenie peste painea 
cea de toate zilele, din care prescura se lua ca o frunte. Pai­
nea devenea astfel sfanta in viata poporului si era un sacri- 
legiu a o incepe fara a o insemna cu semnul Crucii, sau a o 
calca in picioare si a o ocari.

Prin sfintirea painii si a vinului, simbolurile zidirii va- 
zute, sursele esentiale ale vietii trupesti, in Trupul si Sange- 
le lui Hristos, Biserica nu se fereste sa tamaduiasca poten­
tial insasi faptura concreta prin hrana ei obisnuita, cum se 
fereste o alta Biserica, prin folosirea azimei. „Butucul viei, 
zice Sfantul Irineu, infipt in pamant, aduce la vremea sa
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roada si grauntele de grau, ingropat in pamant si putrezit, 
se inmulteste, inviind prin suflarea lui Dumnezeu, iar apoi 
amandoua, prin intelepciunea lui Dumnezeu, cresc spre fo- 
losul omului si, primind in ele cuvantul lui Dumnezeu, se 
prefac in Sfanta Impartasanie, care este Trupul si Sangele 
lui Hristos. Si astfel trupurile noastre, hranite prin aceasta, 
dupa ingroparea si risipirea lor in pamant, se vor scula la 
vremea lor", pentru ca painea si vinul cu care s-a hranit 
s-au facut oarecum partase de nestricaciunea dumnezeies- 
tii Impartasanii.

In rugaciunea de dupa prefacere din Liturghia Sfantu- 
lui Vasile cel Mare, preotul se roaga pentru ca binefacerea 
ei sa se reverse peste lumea intreaga, pentru miluirea popo- 
rului ce sta inainte si cel care nu e de fata, pentru cresterea 
pruncilor, calauzirea tinerilor, intarirea batranilor, manga- 
ierea celor descurajati, unirea celor dezbinati, intoarcerea la 
Sfanta Biserica a celor rataciti, pentru insotirea celor din ca- 
latorii, pentru ajutorarea vaduvelor, apararea sarmanilor, 
tamaduirea bolnavilor, pentru izbavirea tuturor din necaz, 
nevoi si rea intamplare, pentru cei ce ne iubesc si pentru cei 
ce ne urasc. Crestinul a invatat sa se gandeasca la toti si pe 
toti sa-i imbratiseze cu dragoste in rugaciunile lui. Litur­
ghia, Vecernia, Utrenia sunt impletite necontenit cu lauda 
zidirii, cu adevarate imnuri ale creatiei luate din psalmi, a 
acelei zidiri a carei important! se descopera deplin in in- 
truparea Fiului lui Dumnezeu, Care se uneste pe vecie cu 
trupul omenesc si, prin el, cu toata creatia. Sfantul Chiril 
al Ierusalimului descrie in urmatoarele cuvinte Liturghia 
din timpul sau, care se prelungeste, cu putine modificari, 
in Liturghiile rasaritene pana azi: „Dupa aceea ne gandim 
la cer, la pamant, la mare, la soare si la luna, la stele si la
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toata zidirea, la fapturile cuvantatoare si necuvantatoare, 
cele vazute si nevazute, la ingeri, la arhangheli, la puteri, 
la domnii, la incepatorii, la stapaniri, la tremuri, la heru- 
vimii cei cu ochi multi si repetam cu reculegere cuvintele 
lui David: «Slaviti cu mine pe Domnul»."19 Toata faptura 
e chemata sa ia parte la lauda lui Dumnezeu intr-un fel de 
Liturghie cosmica, precum in viziunea Sfantului loan din 
Apocalipsa toata faptura din cer si de pe pamant graieste: 
„Celui ce sade pe tron si Mielului fie binecuvantarea si cin- 
stea si slava si puterea, in vechii vecilor!" (5,13). Indemnul 
acesta il da si preotul la Utrenie prin cuvintele: „Toata su- 
flarea sa laude pe Domnul", sau in graiul mai naiv dar mai 
plastic al unui Liturghier din partile bihorene, din veacul 
al XVII-lea: „Toata dihania sa laude pe Domnul". Dar cine 
mareste pe Domnul se umple el insusi de marire, cum spun 
Sfintii Parinti.

De aceea toate laudele creatiei reprezinta in slujbele 
bisericesti numai o introducere la ideea centrala ca insasi 
aceasta creatie e sfintita prin intruparea Domnului, prin 
prefacerea elementelor in Trupul si Sangele Domnului, si 
se va impartasi si in veacul viitor de aceeasi nestricaciune 
si marire pe care trupul Domnului a imbracat-o prin invi- 
ere si inaltare. Asa, de pilda, una din Liturghiile rasaritene 
spune nemijlocit inaintea sfintirii darurilor euharistice: „cu 
adevarat cerul si pamantul sunt pline de sfanta Ta slava, 
prin aratarea Domnului nostru, a Dumnezeului si a Man- 
tuitorului Iisus Hristos" (Liturghia Sfantului Marcu). Caci 
„prin patimile Fiului Tau, Unul-Nascut, toate fapturile s-au 
innoit, iar omul a devenit din nou nemuritor, imbracat in

19 Cateheze Mistagogice, 5-6.
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straie pe care nimeni nu i le mai poate fura" (Liturghia Ar- 
meana). In aceeasi Liturghie se spune mai departe: „caci El 
a voit sa-Si faca lacas printre noi ca faptura trupeasca, pe 
care a capatat-o din Fecioara, si ca un Dumnezeu ziditor a 
ridicat o noua zidire, prefacand pamantul in cer". Iar in Li­
turghia Sfantului loan Gura de Aur se canta inainte de sfin- 
tirea darurilor: „Plin este cerul si pamantul de marirea Ta". 
Iar dupa impartasire, cadelnitand, preotul zice: „inalta-Te 
peste ceruri, Dumnezeule, si peste tot pamantul sa stralu- 
ceasca slava Ta". Omul si firea intreaga sunt transfigurate 
prin Taina Sfintei Impartasanii, prin lumina ce tasneste din 
trupul Domnului prezent in ea. La Liturghie taranul roman 
se deprindea sa vada lumea cu alti ochi, invata sa o vada 
poleita in albul stralucirii dumnezeiesti, plina de taina pre- 
zentei divine, a luminii taborice. Peste toate stralucea lumi­
na sarbatorii. De aceea si el se imbraca in straie albe, curate, 
ca sa fie solidar cu lumina dumnezeiasca raspandita peste 
fire, ca sa inchipuie prin ele nestricaciunea vestmantului 
care nu i se va mai fura. O haina murdara in ziua Liturghiei 
producea o disonanta cu albul general al sarbatorii in care se 
invesmanta totul, insemna o pata urata, ce jignea privirea si 
sufletul. Lumea se imbraca intr-o frumusete minunata, mai 
bine zis isi descoperea frumusetea intrinseca. Devenea o 
mare Biserica, talmacita atat de gingas de popor in Miorita. 
Taranul nu se mai simtea iobagul dispretuit, aruncat intr-o 
lume dusmana, ci copilul impodobit al lui Dumnezeu, 
miscandu-se in casa minunat de frumoasa a Tatalui ceresc, 
infratit cu plaiul, cu campul, cu codrul, impletindu-si can- 
tecul cu trilurile pasarilor. Purtarile si injuraturile aspre ale 
grofului, ale unei stapaniri haine, nu reprezentau pentru el 
ordinea fireasca, ci o abatere grosolana si pacatoasa de la
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armonia universului, o dezordine pe care Dumnezeu nu va 
intarzia sa o pedepseasca si sa o faca sa inceteze.

Dar in aceasta transfigurare a tuturor prin Liturghie 
isi gaseste expresia cea mai larga si mai adanca spirited de 
comuniune, de sobornicitate, sau de catolicitate. Taranul 
roman s-a simtit, intrand in locasul Bisericii, imprejmuit de 
ingeri, de arhangheli, de heruvimi si serafimi, de toti sfintii. 
El simtea ca intampina pe Imparatul nevazut, inconjurat 
de cetele nevazute. Chiar in casuta lui, cand preotul facea 
sfestanie, intrau toti sfintii in frunte cu Maica Domnului si 
tuturor se adresa: „Rugati-va pentru noi, toti sfintii". In­
conjurat nevazut de toti ingerii si de toti sfintii si impreuna 
cu ei, iar vazut inconjurat de tot satul si impreuna cu el, 
adunat in Biserica, el se ruga pentru ajutorul, pentru sca- 
parea de boala, de necaz, a fiecarui om din sat. Liturghia 
rasariteana nu e o rugaciune singuratica, o Missa privata 
a preotului, ci rugaciunea comuna, frateasca, si jertfa fra- 
teasca a satului romanesc intreg, identificat cu parohia. 
Preotul dadea numai indemnul la rugaciunea comuna pen­
tru o trebuinta sau alta, cunoscuta de toti: „Domnului sa 
ne rugam", iar comunitatea raspundea cu un singur glas: 
„Doamne, miluieste". S-a spus ca eul Liturghiei e „noi", e 
comunitatea. Peste fiecare, in necazul lui, cade ploaia bi- 
nefacatoare a rugaciunii si dragostei obstesti si fiecare isi 
adauga glasul sau la glasul rugaciunii obstesti pentru fie­
care. Omul inceteaza de a fi singur in Liturghia rasariteana, 
cum se intampla in confesiunile apusene. El simte caldura 
rugaciunii tuturor, revarsata peste el, el se simte particica 
din totul si binefacerea dumnezeiasca se revarsa peste el, ca 
particica a totului. Caldura comuniunii o simte in Sangele 
pe care il beau toti din acelasi potir. Credinciosul traieste



un mare elan de infratire, de iubire, in Liturghia rasaritea- 
na; nu-si provoaca o stare de insingurare ca in cultul con- 
fesiunilor apusene. Aceasta o face la alte slujbe si mai ales 
la rugaciunea de acasa. Dar nici atunci nu uita de datoria 
de a se ruga pentru altii. Intre casute se impletesc firele 
nevazute ale rugaciunilor unora pentru altii. In Liturghia 
noastra rasariteana traieste spiritul indemnului Sfantului 
Apostol Pavel: „ Aduceti-va aminte de cei inchisi (robiti), ca 
si cum ati fi inchisi cu ei; aduceti-va aminte de cei ce indura 
rele, intrucat si voi sunteti in trup" (Evrei 13, 3). „Faceti [...] 
rugaciunea pentru toti sfintii" (Efeseni 6, 18). Toti suntem 
un trup tainic in Hristos. lata taina rugaciunii comune, a 
rugaciunii fiecaruia pentru toti si a tuturor pentru fiecare. 
Nu poti fi tu fericit, in vreme ce fratele tau e in suferinta. 
Nu poate fi mana prospera in vreme ce piciorul sufera. Poti 
cadea singur, dar nu te poti mantui singur, ci numai prin 
rugaciunea Bisericii, a comunitatii, a spus un teolog rasari- 
tean. Mai mult chiar, cel ce vrea sa fie singur cade fara in- 
doiala, sau a si cazut. Asupra fiecaruia apasa raspunderea 
rugaciunii pentru fratii sai, dar si binefacerea rugaciunii 
fratilor sai pentru el. Rugaciunea aceasta obsteasca se face 
insa nu numai pentru persoane singulare, ci chiar pentru 
toata lumea, pentru bunastarea si mai ales pentru pacea ei. 
Din obisnuinta aceasta de a se ruga pentru toti a deprins 
taranul roman blandetea si spiritul de pace fata de toti, nu 
numai fata de cei din neamul sau si de legea sa, ci si fata 
de cei de alt neam si de alta lege. Caci si pe ei li vede ca pe 
oameni, ca fapturi ale lui Dumnezeu, mai ales pe cei multi, 
incercati si ei de necazuri, de boli, de apasari. Cine nu cu- 
noaste atatea prietenii duioase intre oamenii din poporul 
roman si ungar, de pilda?
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Dar rugaciunea de obste a Liturghiei, ca si celelalte 
slujbe, nu e numai pentru vii, ci si pentru morti. Moartea 
nu desfiinteaza pe cei plecati, nici legatura celor vii cu ei. 
Tabloul particelelor de la proscomidie e chipul Bisericii care 
cuprinde si pe cei vii si pe cei morti, avand ca centru pe 
Hristos, ca rugatoare de-a dreapta Lui pe Maica Domnului 
si ca rugatori de-a stanga toti ingerii si sfintii. Hristos nu-i 
scapa de sub mila si puterea Lui nici pe cei morti, chiar pa- 
catosi de-ar fi. Si stand sub solicitudinea Domnului, ei stau 
si sub rugaciunile Bisericii, ale comunitatii. Si in Liturghia 
rasariteana, in care respira sufletul intregului popor roman, 
nu sunt tinuti sub aceasta grija numai cei din purgatoriu. 
Liturghia rasariteana si slujba de inmormantare rasariteana 
nu stie de purgatoriu, precum nu stie nici de Filioque si de 
alte invataturi mai noi ale Apusului. In Liturghia rasaritea­
na se scot particele pentru toti cei adormiti „intru credinta 
si nadejdea invierii", cu orice pacate s-ar fi dus de pe pa- 
mant, deci pentru toti cei din iad, cu exceptia celor ce s-au 
rupt de Biserica prin necredinta. Si Biserica se roaga cu tot 
poporul ca „orice greseala au savarsit ei cu cuvantul, sau 
cu gandul, sau cu lucrul, sa le-o ierte Dumoezeu". Biserica 
si poporul roman, crescut in aceasta Liturghie, nu renun- 
ta lai rugaciunea pentru cei din iad, nu se resemneaza sa-i 
considere definitiv si iremediabil osanditi. Astfel, rugaciu­
nea si milostenia pentru morti sunt, in conceptia ce strabate 
slujbele ortodoxe, de o absoluta insemnatate si valoare. Ele 
singure pot scapa sau usura pe cei din iad. Si ii pot de fapt 
scapa si usura. Trupul tainic al Domnului, comunitatea de 
iubire in Hristos, prin rugaciunea ce o misca in ea Duhul 
Sfant cu suspine negraite, isi revarsa puterea izbavitoare 
si alinatoare peste sufletele celor chinuiti in iad. In Apus



se socoteste ca acestia nu mai pot fi ajutati. Li se poate da 
un ajutor numai celor din purgatoriu, adica numai celor ce 
s-au curatit cat au fost pe pamant de pacatele grele, rama- 
nand doar cu cele usoare. Iar ajutorul efectiv nu li-1 da nici 
acelora rugaciunea de obste a poporului dreptcredincios, 
sau rugaciunile individuale, ci indulgenta papala. Insa si 
aceasta indulgenta are o valoare relativa, caci cei din pur­
gatoriu ies si fara ea de acolo in mod sigur, chiar daca ceva 
mai tarziu. Aceasta a creat in Catolicism o slabire a ruga- 
ciunilor pentru morti, ca in protestantism si in sectele neo- 
protestante sa inceteze cu totul. Poporul roman a ramas in 
intregimea lui in credinta si practica absolutei importance 
a rugaciunilor pentru morti. Caci acest spirit iradiaza din 
slujbele la care participa.

Comunitatea larga, iubitoare cu toti cei vii, cu toti cei 
morti inseamna suflet deschis, inima batand de un palpi­
tant in teres, de o mare raspundere si recunostinta pentru 
toti. Lucrurile mari, si in primul rand desavarsirea si man- 
tuirea, nu se pot infaptui de insul singuratic si nu pot fi as- 
teptate sa fie indeplinite pentru toti de cine stie ce persoana 
cu grad ierarhic, fie el cat de inalt, ci ele se infaptuiesc prin 
efortul comun, prin opera comuna a dragostei. Caci unde 
e lucrarea comuna a dragostei, acolo e si Duhul Sfant, in- 
sutind si inmiind puterile. Si acolo totul se poate infaptui: 
chiar si iadul se poate birui in Hristos, pentru a elibera pe 
fratii morti cu mari pacate, dar morti in credinta.
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X-

Satul romanesc, desi s-a rugat uneori in doua biseri- 
cute, s-a rugat cu cuvintele aceleiasi Liturghii si a cantat
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aceleasi tropare. Dar unitatea nu s-a redus la atat, ci cei din 
partea care se rugau intr-una din bisericute, rugandu-se 
pentru parintii, fratii, rudeniile si cunoscutii lor, cuprin- 
deau inevitabil in rugaciunea lor si pe multi din cealalta 
bisericuta. Caci aceleasi familii isi aveau membrii impar- 
titi in amandoua bisericutele si nici unii din ei nu se ru­
gau pentru ceilalti cu constiinta ca se roaga pentru niste 
eretici sau schismatici, caci nu se rugau pentru intoarcerea 
lor la credinta cea adevarata, ci pentru ajutorarea lor in ori- 
ce nevoie si necaz si pentru mantuirea lor. Deci se rugau 
ca pentru niste frati de aceeasi credinta. Impartirea lor in 
doua bisericute era un artificiu neluat in serios de consti­
inta poporului, era o despartire de suprafata, formala, dar 
nu mai putin pricinuitoare adeseori de certuri, de impotri- 
viri, care slabeau puterea si buna intelegere in lucrurile de 
obste care trebuiau infaptuite. Acestui artificiu, socotit de 
popor ca un pur capriciu intre preoti, i s-a pus capat in anul 
1948. Nimeni dintre romani, daca judeca drept, obiectiv si 
cu dragoste pentru poporul sau, cu interesul ca sa-1 vada 
putemic prin unitate, nu poate avea un interes sa reinvie 
acest artificiu. Sa ascultam cu totii porunca de la creatie: 
„Ce a impreunat Dumnezeu, omul sa nu desparta" (Matei 
19, 6). Sa nu luptam sa faramitam unitatea religioasa atat 
de solid si de adanc zidita a poporului roman!



ROLUL ORTODOXIEI
In f o r m a r e a  si p a s t r a r e a
FIINTEI POPORULUI ROMAN 
SI A UNITATII NATIONALE20
9 9 9

1. Marturii lingvistice despre vechimea 
crestinismului la romani

9

Marturiile care dovedesc vechimea crestinismului 
exprimat intr-o forma proprie numai la romani sunt de o 
valoare deosebita, putand atesta totodata vechimea po- 
porului nostru pe teritoriul actual. Ele sunt mai graitoare 
pentru masa generala a poporului roman decat numeroa- 
sele inscriptii grecesti si in parte latinesti descoperite pe 
teritoriul actual al Romaniei21. Caci ele nu vorbesc numai 
despre persoane in masura sa-si comande confectionarea 
unor asemenea inscriptii in limbile greaca si latina care se 
bucurau de onoarea de a fi folosite in scris, ci dovedesc con- 
tinuitatea neintrerupta a poporului nostru in intregimea lui

20 Publicat in: Ortodoxia, 30 (1978), 4, pp. 584-603. Semnat: Pr. prof. 
D. Staniloae. (n.ed.)

21 Vezi adunarea acestor inscriptii la: Emilian P o p e s c u , Inscripti- 
ile din sec. IV-X1II descoperite in Romania, Editura Academiei Romane, 
Bucuresti, 1976.
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pe teritoriul locuit de el pana azi, intrucat numai el a folo- 
sit neintrerupt acesti termeni de la inceputul formarii limbii 
sale, deci a lui insusi ca popor deosebit. Acesti termeni se 
dovedesc folositi de o populatie identica cu poporul nostru 
dintr-o epoca mai veche decat secolele IV-VII de cand datea- 
za inscriptive crestine grecesti si latinesti pe acest teritoriu.

Acesti termeni crestini latini se dovedesc creati de po­
porul nostru, ca latinitate orientals, dintr-o vreme cand nu 
incepuse sS iradieze un vocabular crestin de la Roma, adicS 
dinainte de sfarsitul secolului al II-lea, cand crestinismul 
de acolo a inceput sS-si dea o expresie literarS proprie, care 
s-a intins in tot Occidentul (prin prezbiterul Caius, Hipolit 
si prin Tertulian).

Acesti termeni, folositi de poporul nostru neintrerupt 
de la inceputurile crestinismului lui, aratS ca crestinismul 
a pStruns in sanul lui cel putin odatS cu pStrunderea lui in 
Italia, dar intr-un mod mult mai masiv, fiind mai aproape 
de Asia Mica; dar si ca acest crestinism, departe de a afecta 
latinitatea lui, a contribuit ca el sa se distinga foarte de tim- 
puriu ca o latinitate deosebita de latinitatea din Occident, 
formandu-se ca un popor latin aparte.

Nu s-ar putea spune ca acesti termeni crestini latini 
proprii se datoreaza faptului ca latinitatea aceasta orientals 
a depins de acest centru, dupa mutarea capitalei imperiu- 
lui la Constantinopol de la 312, caci pana atunci ar fi putut 
sa se imprime in el termenii latini crestini ce iradiau din 
Roma. Ei au trebuit sa se imprime atat de mult in popor, 
inca inainte de iradierea terminologiei literare crestine de 
la Roma, incat ei nu au mai putut fi inlocuiti cu termenii ve- 
niti de la Roma. Desi prestigiul literar al acelora a fost atat 
de puternic, incat s-au impus in scrisul teologic al acestei
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latinitati orientale (Dionisie Exiguul, calugarii sciti etc.), 
neexistand o alta latina scrisa, totusi nu ei s-au mai putut 
impune in viata crestina a poporului.

lata unii dintre acesti termeni traco si geto-daco-latini 
din sudul si nordul Dunarii. Latinitatea aceasta, pe toata 
intinderea ei, nu va folosi pentru Dumnezeul cel unic ce i 
se face cunoscut de crestinism, sau de exemplu pentru Fiul 
Lui cel intrupat, termenul simplu de Deus, ci pe acela de 
Dominus Deus, adica doi termeni, dar contrasi intr-unul sin- 
gur: Dumnezeu22. Si e foarte probabil ca termenul acesta s-a 
impus in latinitatea aceasta nu numai dintr-o ravna deose- 
bita a acestui popor de a distinge pe Dumnezeul cel Unul, 
Ce i se propovaduia de catre crestinism, de zeii pagani, ci 
mai ales datorita faptului ca Apostolii au inceput sa adau- 
ge la numele lui Hristos, indata dupa invierea Lui, ape- 
lativul de Kyrios, spunand Kyrios lisus sau Kyrios Hristos, 
sau numindu-L chiar Kyrios Theos -  Domnul Dumnezeu, ca 
sa accentueze ca El e cu adevarat Dumnezeu. In legatura 
cu aceasta, e demn de remarcat faptul ca foarte multe in- 
scriptii crestine referitoare la Dumnezeu sau la Hristos pe 
teritoriul romanesc au forma latina de Dominus Deus, iar 
cele grecesti, care sunt cu mult mai numeroase, I se adre- 
seaza lui Hristos cu apelativul Kyrie Hriste, sau, mai des, 
simplu Kyrie, uneori cu adaosul: Kyrie boithia - „Doamne, 
ajuta", cum zice poporul nostru pana azi, sau Kyrie eleison

22 Pentru marturia scrisa despre ea, vezi la: Emilian P o pescu , In- 
scriptiile din sec. IV-XIII descoperite in Romania, p. 16, in inscriptia 11, 9 
din sec. V-VI. Dar expresia aceasta e folosita atat de poporul roman din 
nordul Dunarii, cat si de aromani (Vezi la: Tache P a pah ag i, Antologie 
aromaneasca, Bucuresti, 1922, p. 142).
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(„Doamne miluieste"). Aproape ca nu lipseste de langa 
numele lui Hristos apelativul de Kyrios, sau Kyrie23. S-au 
scris studii intregi despre acest obicei al primilor crestini 
de a adauga la numele lui Iisus apelativul de Kyrios. (Inca 
de la inceputul Faptelor Apostolilor se spune Apostolilor: 
„Apostolii Domnului Iisus" (Fapte 4, 38); sau se spune: „se 
adunau cei ce credeau in Domnul, multime de barbati si 
de femei" (Fapte 5, 14); iar arhidiaconul Stefan, in timp ce 
era omorat cu pietre, ingenuncheat, se ruga: „Doamne, Ii- 
suse, primeste duhul meu" (Fapte 7, 59); Anania, trimis de 
Iisus la Saul, ii spune acestuia: „Frate Saul, Domnul Iisus, 
Cel ce ti s-a aratat pe calea pe care tu veneai, m-a trimis (la 
tine)" (Fapte 9, 17) etc. Urmand lor, primele scrieri crestine 
de dupa Apostoli il numesc pe Iisus Domnul: asa Ignatie Te- 
oforul (Epistola catre Efeseni, 6, 1); Iustin Martirul (Apologia 
XX, 63, in: PG 6, 428 B).

Totusi in limba greaca numele Kyrios si Theos erau fo- 
lositi in mod separat, pentru ca limba greaca nu permitea 
unirea lor. Dar limba latina o permitea. Insa faptul ca fuzi- 
unea aceasta s-a facut numai in latinitatea orientals arata 
ca crestinismul a patruns in ea intr-un timp cand folosirea 
apelativului Dominus pentru Iisus Hristos avea toata inten- 
sitatea lui apostolica primara.

Alti termeni crestini de origine latina sunt creati de lati­
nitatea orientals sau tradusi in mod propriu din greceste si 
nu primiti de la Roma, dupa ce a inceput, pe la sfarsitul se- 
colului al II-lea, sa se formeze acolo o limba crestina pentru 
tot Occidentul. Aceasta latinitate a tradus direct din greceste

23 La Emilian P o pescu , Inscriptiile din sec. IV-XIII descoperite in 
Romania, p. 412, unde este o lista a acestor inscriptii.



cuvantul 7ioirjTr|g— Fdcdtorul, si nu a luat Creatorul, format 
la Roma. A tradus direct acest termen din scurtele Mdrturi- 
siri de credinta de la Botez, formate intai in limba greaca.

Latinitatea aceasta si-a format pe teritoriul ei un ter­
men propriu pentru grecescul ypc, spunand „al paman- 
tului" (pe care-1 calci), neasteptand sa se formeze intai la 
Roma termenul terra. Atat termenul Creator cat si cel de 
terra au un caracter mai teologic, presupun o prelucrare te- 
ologica ulterioara. Cel de Creator precizeaza ca e vorba de 
o facere din nimic, iar terra, cu sensul ei de orbis terrarum, 
vrea sa arate ca e vorba de pamantul intreg. Traducerile de 
pe teritoriul latinitatii orientale indica un caracter popular, 
concret, propriu crestinismului de la inceput, nedevenit 
obiect al speculatiei mai teologice. In scrisul latin literar al 
teologilor de mai tarziu din aceste parti s-au impus terme- 
nii mai teologici creati la Roma, dar faptul ca ei nu s-au 
impus si in uzul general e o dovada ca termenii vechi, mai 
populari, erau deja adanc inradacinati in viata poporului. 
Cu mult mai popular, mai afectiv e si termenul Tata decat 
Pater. El e apropiat de Taica, Taicuta, care a putut da nastere 
si celui de Maica, Mdicuta Domnului.
» ' 9

Aceeasi marturie de anterioritate a crestinismului 
nostru fata de cel de pe la sfarsitul secolului al II-lea din 
Occident o da termenul nascut, si nu natus (pentru Hris- 
tos), ceea ce dovedeste ca acest termen s-a tradus aici direct 
dupa Crezurile grecesti de la Botez si nu dupa traducerea 
acestor Crezuri in latina literara, dintr-un timp ceva mai tar­
ziu, traducere in care lui Iisus i Se spune genitus. De aceea 
si Mariei i se va spune la noi Ndscatoare de Dumnezeu si nu 
Dei genitrix. Faptul ca pentru Hristos s-a adoptat termenul 
nascut si nu genitus e solidar cu faptul ca cuvintele nascut si
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nat (natus) au fost si sunt panS azi folosite in poporul nos- 
tru pentru fii si nu pentru orice fiu. Termeni deosebiti de cei 
rSspanditi la Roma sunt si cei de: inviere, inSltare, inchina- 
re (in loc de: resurrectio, assumptio, adorare). S-ar putea da si 
acesti termeni pentru anterioritatea crestinismului nostru 
fata de un crestinism cu termeni latini din Roma nu numai 
pentru faptul cS nu ne-au venit prin ea, ci si pentru faptul 
cS se dovedesc mai populari, sau mai putin prelucrati teo- 
logic ca cei porniti de acolo mai tarziu: in special inaltare si 
inchinare, in comparatie cu assumptio si adorare. O dovadS 
directa pentru aceastS prioritate ni se pare ca ne-o da ter- 
menul ImpSrStia cerurilor, impreunS cu apelativul pentru 
Hristos: Impdrat. Cred ca acesti termeni ne aratS ca latinita- 
tea orientals se afla incS sub autoritatea impSratului de la 
Roma, cSci dupS mutarea scaunului imperial la Constantin- 
opol se impune tot mai mult termenul de Basileu (paaiAeuc; 
-  imparat) si Basileia (paaiAeia -  imparatie). Faptul ca la 
Roma nu s-a impus acest termen, ci cel de regnum coelorum, 
poate sa se explice si din raportul incordat in care crestinii 
din Roma traiau cu imparatul (imperator), a carui cruzime 
prigonitoare o traiau de aproape, iar raspandirea termenu- 
lui de regnum sau kingdom in celelalte tari din Apus se poate 
explica prin impunerea crestinismului in cadrul lor prin re- 
gii care au aparut la acele popoare. Imparatia are un inteles 
mai concret, indicand si multimea credinciosilor, pe cand 
regnum arata mai mult puterea abstracts.

Socotim cS termenii de Cuvantul si nu Verbum, Treime 
si nu Trinitas, Intelepciune si nu Sapientia indicS si ei anterio­
ritatea crestinismului in pSrtile noastre, nu numai prin pS- 
trunderea lor directs din Orient, ci si prin caracterul lor mai 
popular, mai putin abstractizat teologic. Cuvantul ne aratS
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in mod concret pe Cel ce ni Se adreseaza, creand legatura 
intre El si oameni, pe cand Verbum, ca si Logosul grecesc da 
nastere la speculate despre o entitate in sine. El a fost asa 
de cuceritor pentru popor, incat 1-a adoptat si limba grea- 
ca populara (dialectul kini). Intelepciunea e si ea o insusire 
foarte concreta si inteleasa de toata lumea, pe cand Sapien- 
tia a devenit, prin folosirea ei indelungata in filosofie, ceva 
abstract. Dar Fiul lui Dumnezeu venit la noi era simtit la in- 
ceputul propovaduirii crestine (in special apostolice) foarte 
viu, apropiat, personal. Treimea era simtita si ea de popor ca
0 Treime concreta de Persoane, pe cand Trinitas era rezulta- 
tul unui efort teologic de a spune ca Cele trei Persoane sunt 
totodata o unitate de substanta si poate mai mult aceasta, 
cum se pornise tendinta in teologia occidentals inca de la 
Tertulian. Era si ea o notiune destul de abstracts.

Un semn deosebit al vechimii crestinismului nostru si 
anume al originii lui in predica lui Pavel in orasul bes (trac) 
Filipi, primul oras european, unde a predicat el, este terme- 
nul inviere, inviat, care nu e folosit la nici un alt popor latin 
si nici echivalentul lui altundeva in lume. Invierea e a face 
viu, inviat (ca inlemnire, impietrire, infrunzire, imblanzire 
etc.). Numai Pavel spune: S-a facut viu (a inviat - eCpcre, 
Romani 14, 9), fapt pentru care si noi „viem - C<b|̂ £v - in 
Dumnezeu" (Romani 14, 8). Intr-o alta forma se gaseste si la
1 Petru 3, 19: Ca)O7ioir]0£La, dar cel mai mult vorbeste des­
pre viata invierii, ca adevarata viata, Pavel (Romani 8, 11; 2 
Corinteni 5, 4 etc.).

Foarte vechi si propriu latinitatii orientale trebuie sa 
fie si termenul iertare = de la libertare. El trebuie sa dateze 
din timpul cand exista obiceiul eliberarii sclavilor {liber- 
tum facere). Inrudit cu el dupa sens este dezlegare (de pa-
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cate). In Occident s-a folosit de la inceput dimmitere si re- 
mittere pecata. Dezlegare e o traducere literara a grecescului 
evanghelic (AcAupeva - Matei 18, 18), pe care latina din 
Apus 1-a tradus cu absolutio. Numai latinitatea orientals 
foloseste si cuvantul sarbatoare de la servare (observare). 
Poate a fost adoptat acest termen pentru ca semana fone- 
tic cu grecescul eoqtt).

Toti acesti termeni s-au format intr-o vreme cand masa 
latinitatii orientale se intindea in mod neintrerupt din Pind 
pana la Carpatii nord-estici, inainte sa se fi intercalat masa 
slava intre traco-latinitatea din sudul Dunarii si cea din 
nordul Dunarii.

Aceasta o arata si mai mult faptul ca asupra unora 
dintre ei au operat aceleasi legi fonetice proprii vorbirii in- 
tregii latinitati orientale, distinct de latinitatea occidental^, 
aratand deja o limba in buna parte proprie.

E vorba de un timp cand „1" intre doua vocale ale unor 
cuvinte a fost supus rotacizarii atat in sudul cat si in nordul 
Dunarii, operand asupra unei singure mase unitare si in 
acelasi timp distincte de latinitatea occidentals. E un timp 
cand coelum a devenit cer. La aromani el a devenit apoi ter, 
forma in care s-a transmis apoi si slavilor, ceea ce presupu- 
ne un proces destul de lung pentru aceasta transformare a 
lui coelum, inainte de asezarea slavilor in Balcani in secolul 
al Vl-lea. Tot in acest timp fetiola a devenit fecioara; fetiolus, 
fecior; pedis, picior; dolum/s, dor; dolor, durere; sol, soare; melus, 
mar; pilus, par; pilosus, paros; sal, sare etc. Era o vreme cand 
se forma limba romana ca o limba proprie, ceea ce trebuie 
sa fi avut loc foarte curand dupa intrarea acestor cuvinte in 
masa tracica. In timpul acesta s-a adoptat si a luat o forma 
specific romaneasca si cuvantul bisericd.
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Cum am spus, fenomenul acesta al rotacizarii lui 
intre doua vocale ale unor cuvinte trebuie sa se fi dezvoltat 
cu mult inainte de asezarea slavilor in Balcani si de interca- 
larea lor intre latinitatea sud-dunareana si nord-dunareana 
(in a doua jumatate a secolului al Vl-lea). Caci acesti ter- 
meni se arata definitiv imprimati cu aceste forme, in acea 
perioada, nu numai in toata masa latinitatii orientale, dar si 
atat de adanc patrunsi in ea, ca poate impune pe unii din ei 
in aceasta forma si slavilor, ca in cuvintele terca, tercva si ter, 
odata cu increstinarea lor, ca sa nu mai vorbim de faptul 
ca limba latina scrisa chiar de autori din aceasta parte, unii 
din secolul al IV-lea, nu mai pot impune termenii ei fata 
de acest rotacism manifestat si in termenii crestini. E foarte 
probabil ca acest fenomen al rotacizarii lui „1" intre doua 
vocale sa fi fost impus de vreun mod de pronuntare traco- 
dacic inca de la intrarea acestor termeni in viata populatiei 
traco-dacice.

Acest fenomen s-a exercitat si asupra termenului bi- 
serica. Dar asupra termenului biserica trebuie sa ne oprim 
ceva mai mult, pentru ca el pare ca ne confirma presupu- 
nerea ca termenii latini crestini, specifici poporului nostru, 
ne due pana la o perioada foarte veche a patrunderii cres- 
tinismului in sanul lui, in orice caz anterioara patrunderii 
lui de la Roma.

In primul rand se cuvine sa remarcam ca termenul 
biserica nu s-a raspandit la niciun popor din Occident ca 
termen general, de uz popular, ci cel mult ca nume pentru 
unele cladiri mai impunatoare de mai tarziu, si acestea 
asezate tot in apropierea spatiului unde se folosea mai 
inainte in popor termenul general de biserica. In acest 
sens sunt de mentionat: o bazilica construita de papa Sixt
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al Ill-lea (432-440); bazilica constantiniana rezidita de 
papa Honoriu I (625-638), pe care a reparat-o papa Adrian 
I (772-795). O bazilica in acest sens e si cea a Sfintei Sabi­
na, construita de preotul Petru din Iliric. Mai mentionam 
bazilica din Spoleto si bazilicile construite de episcopul 
Paulin de Nola etc.24.

O bazilica de natura aceasta s-a descoperit si la nor- 
dul Dunarii, la Sucidava (Celei, azi cartier al orasului Co- 
rabia, jud. Olt)25. Aceste cladiri care si-au pastrat numele 
de bazilici, netransformat in numele popular de biserici, 
si-au luat numele pornind de la marile locasuri de cult 
construite de Constantin cel Mare si de alti imparati de 
dupa el. Cum am spus, ele nu s-au extins, ca nume, in Oc­
cident, mai departe de Roma. Ele au primit acest nume fie 
pentru ca au fost zidite de Bazilei (imparati), fie, mai pro- 
babil, pentru ca voiau sa continue, in stil mai mare, vechi- 
le locasuri de cult crestine, numite basiliki auli (|3acnAiKT) 
auAp), devenite in latinitatea orientals biserici. Si de aceea 
s-au impus cu acest nume (dar fara modificarea lui popu- 
lara de biserici) numai in teritoriile populatiilor care erau 
obisnuite cu numele acesta, sau in apropierea lor.

Dar ca termen general, modificat dupa o fonetica po- 
pulara, pentru locasurile de cult crestin, oricat de modes- 
te, si prin aceasta ca termen de uz frecvent in viata popo- 
rului, cuvantul biserica n-a ramas decat la poporul roman 
din sudul si nordul Dunarii.

24 Dom C a bro l-L ec lerc q , Dictionnaire d'Archeologie chretienne et de 
Liturgie, tome IV, 2, col. 2307.

25 Emilian P o pesc u , Inscriptiile din sec. IV-XIII descoperite in Roma­
nia, p. 292.
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O vreme credeam ca poporul nostru a adoptat terme- 
nul de biserici pentru locasurile crestine de cult sub impre- 
sia deosebita pe care i-au facut-o bazilicile care au inceput sa 
fie construite de imparatii bizantini.

Dar pe urma am constatat ca termenul de bazilica (basi­
lica), ramas in uz numai la poporul nostru ca biserica, a ince­
put sa fie folosit pentru locasul cultului crestin in Asia Mica 
inca din secolul al II-lea, dupa ce o vreme el fusese folosit 
pentru orice sala publica. Astfel, pe la anul 150, episcopul 
din Smirna era in masura sa dea invataturile crestine intr-o 
cladire ce se numea basiliki auli (fiacuAna) avArj)26. La ince­
put aceasta era o sala publica deschisa publicului. Foarte 
curand, crestinii au dat si ei numele acesta salilor in care 
se faceau adunarile crestine. Ba existau in secolul al II-lea 
chiar doua asemenea bazilici crestine in Smirna. „Inca la 
mijlocul sec. II si probabil putin inainte (deci iata-ne aproa- 
pe de perioada apostolica, n.n.), episcopul din Smirna inva- 
ta intr-un edificiu, care putea fi una din cele doua bazilici a 
caror existenta la Smirna ne este binecunoscuta si al caror 
tip a fost raspandit de timpuriu in Siria si in Asia Mica."27

Asa exista o bazilica in Siria la Chaqqua, ce pare ca 
fiinta deja pe la sfarsitul secolului al II-lea. Iar Epifanie din 
Cipru, marele adversar al lui Origen (t 254), spune ca un 
sustinator al lui Origen preda invatatura crestina in basilikis 
aulis (pacnAiKaic, avAaic;)28.

26 C a b r o l -L e c l e r c q , Dictionnaire d'Archeologie..., tome IV, 2, 
col. 2292.

, , 27 C a b r o l -L e c l e r c q , Dictionnaire d'Archeologie..., tome IV, 2, 
col. 2297.

T 28 C a b r o l -L e c l e r c q , Dictionnaire d'Archeologie..., tome IV, 2, 
col. 2297.
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Dar daca de la Smirna aceste bazilici s-au raspandit 
atat de repede (cu numele acesta) pana in Siria, in Palesti- 
na, in Egipt, in Cipru, ele au putut trece cu atat mai usor, 
cu acelasi nume, peste Marea Marmara sau peste Bosfor, in 
spatiul european sud-dunarean si de aici in cel nord-duna- 
rean, care era in intregime sub stapanirea romana.

Mai mentionam ca un alt nume foarte frecvent in Siria 
pentru locasul crestin de cult era, inca din secolele II-III, cel 
de kalibe. El inca s-a putut raspandi pana la noi. Si ni se pare 
semnificativ ca acest termen a luat o extensiune asa de mare 
la poporul roman, atat pentru locasuri modeste de lemn 
(mai ales ascunse prin paduri), in care s-au putut ascun- 
de la inceput adunarile crestine, cat si pentru graul fiert si 
indulcit folosit la pomenirea mortilor, deci tot pentru ceva 
legat de biserica. In sensul de mici locasuri manastiresti a 
ramas pana azi, in Muntele Athos, cuvantul coliba, iar trans- 
formarea lui b in v si impingerea cuvantului la un uz partial 
legat de biserica arata ca la inceput a avut un uz mai larg 
bisericesc si ca el a intrat in limba traco-latinizata intr-un 
timp stravechi, cand litera greaca „(3" trecea in pronunta- 
rea latina cu pronuntia b. Deci si cuvantul coliba se pare ca 
atesta o intrare a crestinismului in poporul nostru inca de 
prin secolul al II-lea.

Termenul „biserica" („beserica", „besearica"), ni se 
pare a confirma si el prin pronuntia literei initiate ca b, cum 
era pronuntata aceasta litera de latini, ca a intrat in limba 
noastra pana ce nu a inceput sa fie pronuntat, prin autono- 
mizarea de latinitatea apuseana, ca v (ca Basilius - Vasile, 
Baptisma - Botez, Barnaba -  Varnava etc.)29.

29 Sf. I r in e u , Adversus haereses, libr. I, PG 7, 448, 466 libr. Ill, 908. 
Nu stim cand a fost tradus in latineste Sfantul Irineu. Dar aceasta im-



Insa faptul acesta nu ne spune ceva prea precis despre 
data cand acest termen a fost adoptat de poporul roman. O 
oarecare precizare poate adauga faptul ca el a fost supus 
rotacizarii lui „1". Daca aceasta rotacizare era atat de ge- 
neralizata in poporul nostru la venirea slavilor in secolul 
al Vl-lea, ca a putut fi transmis acestora ca o prescurtare a 
acestei forme rotacizate, sau ca basilica ce a inceput sa fie cu- 
noscuta de la Constantin cel Mare nu a mai putut inlatura 
din popor forma „beserica" (sau poate „baserica"), putem 
ajunge cu datarea rotacizarii pana prin secolul al Ill-lea, iar 
cu prima folosire a basilicii venita din Asia Mica pana in 
secolul al II-lea, daca nu cumva chiar de la inceput basili­
ca din Asia Mica a fost adoptata cu pronuntia „baserica". 
Daca n-ar fi fost demult folosita si generalizata forma de 
„baserica", la aparitia impunatoarelor si oficialelor bazilici 
imperiale greu ar fi putut sa nu se impuna expresia acestei 
forme de bazilici imperiale in popor. Dar aceasta inseamna 
ca fenomenul rotacizarii termenului basilica si altor termeni 
cu „1" intre doua vocale a inceput cel putin de pe la anul 
200, daca nu si mai curand. Aceasta confirma ca termenul 
biserica a intrat cel putin cu pronuntia de basilica la poporul 
nostru de prin secolul al II-lea.

Numai faptul ca termenul basilica in forma de „bese- 
rica" era atat de generalizat in tot spatiul sud si nord du- 
narean al latinitatii orientale la venirea slavilor a putut sa-1 
impuna si acestora in forma prescurtata de: Serca-Sercva, 
Tzercva, fapt care arata rolul hotarator al latinitatii tracice 
la crestinarea slavilor.
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porta mai putin, caci pronuntarea lui |3 grecesc in latineste ca b s-a prac- 
ticat totdeauna.
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Slavii nu puteau lua acest termen nici de la greci, care 
nu-1 mai foloseau, nici de la bazilicile imperi ale, atat de 
rare, de pompoase, deci putin populare, nici din Occident, 
unde se folosea, ca si la greci, termenul Ecclisia (Ecclesia, 
devenita Eglise, in franceza, Chiesa, in italiana).

Desigur am luat si noi termeni bisericesti, mai ales 
de caracter tipiconal, de la slavi (utrenie, vecernie, svetil- 
na, slava, maslu). Dar lexicul cantarilor bisericesti, care au 
drept continut notiunile fundamentale ale crestinismului, 
si mai ales troparele cunoscute de tot poporul sunt de o ter- 
minologie aproape pur latina, ca dovada ca poporul nostru 
si-a pastrat, in afara curtilor voievodale si episcopale, limba 
sa romaneasca in cult, caci altfel n-ar fi putut ca acest conti­
nut sa ramana fara amprenta slavona, daca ar fi fost tradus 
din slavona, fara sa se fi aflat in uzul poporului tot timpul 
(de exemplu: „Troparul Nasterii Domnului" etc.).

Un alt termen care ar trebui sa formeze obiectul unei 
cercetari mai atente, intrucat se pare ca ar putea sa con- 
tribuie la dovedirea vechimii crestinismului si deodata cu 
aceasta a formarii poporului roman, este cel de „mantuire”.

Dictionarele noastre dau „mantuirea" ca provenind de 
la maghiarul „menteni". E sigur ca lucrurile trebuie sa stea 
invers. Nici fonetic nu s-a putut ajunge de la „menteni" la 
„mantuire". Asa cum poporul roman, prin anterioritatea 
lui si a crestinismului sau pe acest teritoriu, a dat slavilor 
cuvantul crestin fundamental „tercva", asa a dat maghiari- 
lor, invecinati cu el si crestinati de-abia in secolul al Xl-lea, 
de la inceput ideea si termenul de mantuire, mai ales ca 
se stie ca ei au intrat la inceput in contact cu crestinismul 
rasaritean, pe care desigur ca il cunosteau in mod viu de 
la vecinii lor imediati -  romanii. Au putut astepta romanii
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pana in secolul al Xl-lea ca sa afle de mantuire? Ei, care da- 
dusera cu cateva secole inainte slavilor, termenul de „terc- 
va" -  biserica? Termenul acesta trebuie sa fi fost format de 
latinitatea orientals insasi, fiind deosebit de salus, salvatio, 
care s-a extins de la Roma in toata latinitatea occidentals.

Termenul romanesc „mantuire" s-ar fi putut naste din 
fuziunea intre manes (sufletele mortilor) si tueri (pastrare, 
conservare). Asa cum panes a dat paine, manes a putut de- 
veni mine, care combinat cu tueri a dat min(e)tuire. Pentru 
aceasta derivare ar pleda faptul ca azi poporul nostru leaga 
mantuirea de suflet, vorbind de mantuirea sufletului, si se 
gandeste la ea mai ales cu ocazia mortii vreunui apropiat. 
Ea s-ar acorda cu deosebita grija pe care o poarta pana azi 
poporul nostru celor morti.

Conservarea aceasta inseamna in primul rand o pas­
trare pentru veci a sufletului, dar in legatura cu ea si o 
desavarsire a lui. De aceea, moldovenii leaga termenul de 
mantuire atat de moarte cat si de desavarsire, cand spun 
de cineva ca s-a mantuit. De altfel orice lucru a ajuns la 
desavarsire cand s-a terminat.

Dar o ezitare in derivarea acestui termen din manes + 
tueri, sau numai din el, ne-o produce faptul ca in dialectul 
aroman mantuire, minduire, vine de la minte si inseamna 
a gdndi30. Astfel, mantuire al nostru ar putea deriva si de la 
minte si ar putea insemna si o gandire, sau o razgandire, 
sau o schimbare de cuget. Deci, fie ca avem in cuvantul 
mantuire o fuziune intre manes + tueri si mentem tenere, fie

30 Astfel la Tache P a pah ag i, Antologie aromaneasca, gasim cuvantul 
mantuire sau minduire in urmatoarele contexte: „Mi mintuesc te s'fac"; 
„sta pe minduire greaua".
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ca intre mantuire al nostru si mintuire aroman s-a produs o 
disjunctie, ceea ce nu e probabil.

O posibilitate ca mantuirea noastra sa derive si de la 
minte sau mentem tenere ar da faptul ca in greceste man­
tuirea e strans legata de o razgandire asupra vietii de mai 
inainte, unita cu o schimbare a vietii in bine, de o metanoia. 
Chiar fonetic termenii mantuire si metanoia sunt destul de 
apropiati, incat s-ar fi putut produce, prin mutarea lui n 
inaintea lui t, o asimilare intre mantuire si metanoia (gandire 
sau razgandire, sau schimbare a vietii)31. Aceasta ne-ar do- 
vedi din nou vechimea apostolica a crestinismului nostru, 
shut hind ca la inceput Apostolii si ucenicii lor puneau un 
mare accent in predica lor pe schimbarea cugetului.

Dar exista si o a patra radacina posibila a termenului 
mantuire. Este manutenere, care intre altele inseamna si a ra- 
mane, a dura, a mentine, a subzista (de aceea si termenul 
francez maintenir isi are originea in acesta). O foarte dihcila 
problema pune termenul maghiar templom, folosit pentru 
biserica edihciu. El este, evident, un termen latin: templum. 
Dar acest termen nu se mai foloseste pentru locasul biseri- 
cesc de nici un alt popor latin crestin. Deci nu e probabil sa 
fi fost luat de vecinii nostri de la un alt popor latin din Oc­
cident, sau de la Roma. El era folosit in scrisul patristic oc­
cidental numai pentru omul ca „templu" al lui Dumnezeu, 
pe baza pasajului de la 1 Corinteni 3,16; 1 Corinteni 6,19; sau

31 Poate si cuvantul romanesc „gandire" sa stea in oarecare legatu- 
ra cu minduire, care inseamna la aromani gandire. Dar alta probabilitate 
este ca gandire deriva din condere: a intemeia, sau de la conducere, care 
a putut da intr-un timp conducere §i apoi gandire, cum s-a intamplat in 
limba franceza, care din conducere a ajuns la conduire.
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al cuvantului Domnului despre templul trupului Sau (loan 2, 
21); sau pentru templul lui Dumnezeu din cer (Apocalipsa 11, 
19); sau pentru traducerea latina a templului din Vechiul 
Testament32.

Nu e de crezut ca Roma sa fi impus numai maghiarilor 
termenul templu pentru locasurile obisnuite de cult. Sin- 
gurul popor latin care a putut avea acest cuvant in uz pen­
tru locasurile de cult, pastrat inca din perioada precrestina, 
alaturi de cuvantul biserica, era cel roman. O mare proba- 
bilitate ca romanii au folosit in parte, pana la un anumit 
timp, deci poate pana la crestinarea maghiarilor, acest cu­
vant pentru locasul de cult, este data in faptul ca au pastrat 
un cuvant ce deriva de la templu, pentru o parte a bisericii 
si anume pentru iconostas, pana azi. E cuvantul tdmpla. Am 
avea aceeasi lege ca un cuvant iesit, pentru marea lui ve- 
chime, din uzul pentru un obiect, sau pentru o actiune in 
intregul ei, ramane in uz pentru o parte a obiectului, sau a 
actiunii respective. E legea care a operat in cazul colivei si 
a paosului, care la inceput a insemnat: s-a odihnit (repauso, 
are), apoi cand acest cuvant a fost inlocuit cu slavonul odih- 
nire, a ramas in uz pentru vinul ce se toarna peste trupul 
celui raposat la sfarsitul slujbei de inmormantare33.

32 De ex. Sf. Ir in e u , Adversus haereses, 1139,1029-1030.
33 Poate ca importanta construirii unei biserici sau a unei tample a 

dat calificarea generala de tamplar mesterului lemnar, iar insasi faptei 
cu caracter de sfintenie savarsita in biserica, importanta unei intamplari 
deosebite in viata satului (Botez, Cununie etc.). Iar poate ca numele de 
tdmpla pentru oasele de deasupra ochilor arata si el vechimea cresti- 
nismului la poporul nostru, dintr-o vreme cand Apostolul Pavel spune 
crestinilor ca trupurile lor sunt biserici ale lui Dumnezeu (1 Corinteni 
3, 15; 1 Corinteni 6, 19), iar ceva mai tarziu Parintii Bisericii spuneau ca
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Originea romaneasca a unor termeni crestini maghiari 
poate sa se datoreze inceputurilor de crestinism rasaritean 
la maghiari34, dar mai sigur e ca se datoreaza influentei po- 
pulatiei romanesti din Campia Tisei, cu care s-au intalnit 
maghiarii la inceputul venirii lor, si nu celei din Transil- 
vania, cu care au ajuns in contact de-abia prin secolul al 
XH-lea, cum spune Nicolae Iorga35. Daca maghiarii ar fi fost 
asezati in mase mai mari in Transilvania de la inceput, in 
contact cu populatia romaneasca ei ar fi devenit ortodocsi. 
Caci rolul principal in crestinarea popoarelor 1-au jucat po- 
poarele invecinate si nu atat vreun misionar singular, sau 
interventia autoritatii de stat. Acestea au folosit starile de 
fapt produse de lucrarea maselor.

mintea (inchisa in cutia craniana) e altarul acestei biserici. Oasele fron- 
tale aparau ca o catapeteasma a acestui altar, care isi revarsa lumina 
prin ochi. Sa nu uitam ca un crestinism initial e foarte fierbinte si vede 
totul intr-o lumina de sfintenie. In acest sens, e semnificativ ca popo- 
rul nostru da apelativul de sfinte tuturor zilelor: Sfanta Vineri, Sfanta 
Duminica, „intr-o sfanta zi de luni", etc. Pe el nu-1 impiedica o practica 
veche a uzului pagan al lui Venus sa-i spuna acestei zile sfanta, cum ii 
impiedica pe romanii din Occident. Asa s-a putut produce foarte de 
timpuriu, in basmele poporului nostru, personificarea Sfintei Vineri. 
Si e semnificativ pentru vechimea acestei personificari ca ea exista si 
la aromani, deci dateaza dinainte de inceputul sec. al IV-lea. Dar cat 
trebuie sa fi trecut de la socotirea zilei de sfanta pana la personificarea 
ei? Dar si faptul ca poporul nostru a adoptat poate chiar inca inainte de 
„biserica", cuvantul templum, care la romani era folosit pentru locasul 
de cult al zeilor, arata poate ca noi am putut primi acest cuvant pentru 
cultul crestin pentru ca nu-1 aveam patat de intelesul de templu pagan.

34 Vezi despre aceasta la I. R am ureanu , „Inceputul increstinarii ungu- 
rilor in credinta ortodoxa", in: Studii Teologice, nr. 1-2,1957, pp. 22-57.

35 Istoria Romanilor, vol. Ill, p. 19, apud I. R a m u r ea n u , „Inceputul 
increstinarii ungurilor in credinta ortodoxa", p. 35.
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Sigur de la romani au luat maghiarii si cuvantul Cra- 
ciun, care era in uz la acestia inainte de a fi despartiti prin 
secolul al Vl-lea, prin slavi, de aromani, intrucat il au si 
acestia36. Acest cuvant inca este foarte vechi la romani, de- 
rivand de la grecescul Hristou genesis (Nasterea lui Hristos), 
care elidand pe „g", conform unei legi fonetice a limbii gre- 
cesti (de ex. lego, leo etc.) a dat Christouna, apoi Craciun37.

Astfel, in termenii analizati: biserica, mantuire, templu, 
Craciun, avem nu numai, ca in atatia alti termeni, dovada 
vechimii crestinismului nostru, egala cu vechimea cresti- 
nismului insusi si deci cu inceputurile poporului roman, 
ci si dovada transmiterii acestora la popoarelor invecinate, 
venite pe aceste teritorii si increstinate ulterior si nu fara o 
importanta contribute a poporului roman.

2. Contributia Ortodoxiei la pastrarea fiintei 
si unitatii nationale a poporului roman

Dar pastrarea termenilor amintiti pana azi in viata po­
porului roman arata totodata ca crestinismul rasaritean sau 
originar, numit mai tarziu ortodoxie, patruns in existenta

36 A se vedea numele acestor biserici incepand din sec. XI, precum 
si informatii despre urmele unor biserici de prin sec. VI-X sub Catedrala 
Romano-Catolica din Alba-Iulia, sub biserica Neagra din Brasov si sub 
biserica din cetatea din Prejmer, la Mitropolitul Nicolae M la d in , „Aici 
am fost dintotdeauna", in: Telegraful Roman, Sibiu, nr. 21-22/iulie 1978.

37 Dimpotriva, numele de „egyhaz" pentru biserica poate sa fie 
o transformare pe intelesul poporului a termenului ecclesia, venit din 
greceste prin Roma (eglasz). Tot prin Roma au putut veni si cuvintele 
oltdr si pogany, caci aceste cuvinte s-au raspandit de la Roma in tot Oc- 
cidentul crestin latin.
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lui odatS cu formarea lui, atestS permanentizarea popo- 
rului nostru pana azi, avand in constitutia lui, ca element 
neschimbat, acest crestinism pe care 1-a primit in fiinta sa 
odata cu formarea lui. Una a pastrat-o pe alta: fiinta noas- 
trS nationals a pSstrat permanent ortodoxia si ortodoxia a 
pastrat nealterata fiinta noastrS nationals. Ele au format un 
intreg identic cu sine insusi de-a lungul intregii sale istorii, 
de la inceputurile poporului roman si a crestinismului ori- 
ginar si panS azi.

Latinitatea orientals sau traco-latinitatea era un intreg 
pe toatS intinderea ei din Pind si panS in Carpatii nordici 
si din Campia Tisei si panS unde se intind azi romanii spre 
est, un intreg care incepuse sS se formeze ca un popor dis­
tinct, latinizat, odatS cu asimilarea crestinismului pornit de 
la izvoarele lui in aceeasi vreme.

Romanii erau prezenti, la venirea maghiarilor in Cam­
pia Tisei, in Maramures, in Transilvania, panS departe pe 
intinderile Moldovei si in continuitate, prin Campia Mun- 
teniei, cu romanii din Sudul Dunarii, impSrtiti in diferite 
grupuri de la venirea slavilor in secolul al Vl-lea si a bulga- 
rilor in secolul al IX-lea.

Voievozii romani din Banat (Glad), din centrul Tran- 
silvaniei (Gelu) si Maramures (Menumorut) au tinut piept 
noilor veniti, care voiau sS se intindS dintre DunSre si Tisa 
spre rSsSrit, apSrand teritoriul lor si pe cel ce se intindea 
mai departe spre RasSrit; dar in acelasi timp poporul ro­
man a contribuit la increstinarea noilor sositi, la inceput in 
legea lui rSsSriteanS, panS cand, cedand fortei superioare 
a germanilor, regele Stefan a fost silit sS primeascS cresti- 
nismul de la Roma, primind odatS cu coroana de acolo si 
titlul si misiunea „apostolica" de a impune cu puterea -  asa
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cum era obiceiul Romei de atunci -  crestinismul de forma 
catolica mai departe spre Rasarit. Caci in cetatea lui Gelu, 
Dabica, si in satele din jur s-au descoperit urme de biserici 
bizantine datate din secolele IX-XI38.

Urmasii lui Gelu si Menumorut si ceilalti cneji din Tran- 
silvania si-au pastrat cateva secole, odata cu independent 
teritoriului, si credinta lor stramoseasca. Prin secolul al XHI-lea 
si la inceputul secolului al XlV-lea acesti cneji ctitoreau inca 
biserici de forma bizantina in partile Hunedoarei si aduceau 
pictori din Muntenia pentru pictarea lor in stil bizantin (Ma­
ria Orlea, Strei, Criscior, cu mult inainte de ele datand bise- 
rica din Densus, s.a.). Manastirea Peri din Maramures era 
declarata, la 13 august 1391 -  in urma unei calatorii a voievo- 
dului Drag la Constantinopol -  stavropighie a Patriarhiei de 
Constantinopol, cu o extinsa autoritate canonica, ceea ce im­
plied si un rang de episcopie al ei. In diploma se vorbeste de 
existenta ei „din vechime"39. Manuscrise romanesti ce ne-au 
ramas din secolul al XV-lea, din partile Maramuresului, cu 
siguranta ca erau copii ale altora mai vechi, caci vremurile 
furtunoase in care a trait poporul nostru nu i-au permis sa-si 
pastreze decat arareori documentele scrisului sau; dar ele 
trebuie sa aiba o anumita legatura cu aceasta manastire, atat 
de impunatoare, incat a putut fi socotita vrednica de ctitorii 
inchinatori sa o ofere, iar Patriarhiei de Constantinopol sa o 
primeasca, in calitate de stavropighie.

38 Stefan P a sc u , „Cetatea Dabica", in: Acta Musei Napocensis, V, 
19 6 8 , p . 18.

391. M ih a l y i, Diplome rnaramuresene, I, Sighetul Marmatiei, 19 0 0 , 
p. 142 . Despre alte episcopii, probabil romanesti, in sec. IX-XIV, vezi 
si St. Pascu, „Cetatea Dabica".
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In fata catolicismului ce cSuta sS se foloseascS tot mai 
din plin de puterea regilor maghiari pentru a-si intinde pro- 
pria-i putere stSpanitoare, incepand din secolul al XHI-lea, 
romanii trebuiau sa depuna eforturi tot mai mari pentru a-si 
apSra credinta lor strSmoseascS, dandu-si seama cS numai 
prin aceasta isi apSrau propria fiintS nationals, iar Biserica 
lor fScea si ea tot ce putea ca sa se apere nu numai pe sine, 
ci si fiinta nationals a poporului care se simtea legat de ea.

StSpani din vechime pe acest pSmant, nestiindu-se ve- 
nit vreodatS din alte pSrti pe el, poporul roman se afla la 
inceputul secolului al XlV-lea incS intr-o situatie de popor 
egal cu maghiarii si cu sasii asezati de putin timp ici-colo 
prin Transilvania. Aceasta o recunosc istoricii maghiari mai 
noi. Adolf Ambruster scrie: „Romanii transilvSneni (si nu 
numai cei din tara FSgSrasului) se aflau, in lumina versuri- 
lor lui Ottokar si a documentelor interne, intr-un stadiu de 
organizare politics si de stratificare socio-economicS ase- 
mSnStor celui al sasilor si secuilor", deci stSpani absolut 
liberi pe pSmanturile lor ca imensa majoritate a populatiei 
Transilvaniei.

Dar de pe la mijlocul secolului al XlV-lea, sub impul- 
sul catolicismului stSpanit de spiritul cruciat al cuceririi 
de teritorii prin sabia regilor catolici, proclamati aposto- 
lici, sau a ordinelor cSlugSresti inarmate, poporul roman 
e privat prin forta statului de situatia lui de independents 
si egalitate, mai ales dupS ce grofii maghiari sunt investiti 
cu drepturi tot mai mari si fScuti stSpani pe teritorii intinse 
din Transilvania si cnejii romani sunt siliti, sub ameninta- 
rea pierderii teritoriilor lor, sS treacS la catolicism si sS se 
deznationalizeze, hind rupti din comuniunea cu poporul 
lor, declarat schismatic. Schimbarea aceasta e urmSritS cu
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mare strasnicie de dinastia regilor angevini, care aduceau 
din tara lor de origine spiritul regilor „sfinti" ai expeditii- 
lor armate cruciate impotriva tuturor necatolicilor si por- 
nirea de distrugere a oricarei rezistente de catre setea de 
putere mereu mai mare a papalitatii (suprimarea catarilor, 
a albigenzilor etc.). „Evolutia romanilor, scrie tot Ambrus- 
ter, identica si paralela (cu a maghiarilor si a sasilor nou- 
veniti), a fost intrerupta de dinastia angevinilor. Romanii 
transilvani au cazut in situatia lor inferioara din doua mo­
tive: pe de o parte din cauza religiei lor ortodoxe, «schisma- 
tice», de care romanii au tinut in Evul Mediu cu o tenacitate 
rar intalnita, intrucat ea se identifica in gandirea vremii in 
mare masura cu insasi fiinta lor nationala; pe de alta, pen- 
tru ca regalitatea angevina si-a dat seama de pericolul poli­
tic ce-1 reprezinta romanii transilvaneni mentinuti in conti- 
nuare in situatia privilegiata, identica cu a celor trei natiuni 
transilvane. Acest pericol se nascuse in urma aparitiei Tarii 
Romanesti si a Moldovei, imbold spre o regrupare, imitare 
sau focare de atractie politica a romanilor transilvani, adi- 
ca intr-o regiune cu puternice traditii de autonomie si care 
erau greu controlabile de o regalitate."40

Explicatia lui Ambruster trebuie precizata in sensul ca 
intemeierea statelor romanesti din sudul si estul Carpatilor 
a fost nu numai cauza coborarii romanilor din situatia lor 
de proprietari liberi ai pamantului stapanit din vechime, 
ci si un efect al acestui inceput de deposedare. Dar desigur 
ca, dupa intemeierea Tarilor romanesti, aceasta actiune de 
deposedare s-a augmentat. Insa, in masura intetirii ei, si

40 A. A r m b r u st e r , „Romanii in Cronica lui Ottokar de Stiria", in: 
Studii. Revista de istorie, tom. 25, nr. 3/1972, p. 482.
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simtirea legaturii romanilor transilvani cu fratii lor din cele 
doua state libere si nazuinta unirii cu ele a sporit, ca mijloc 
de a scapa de situatia de robie in care au fost adusi. Si un fac­
tor de seama care contribuia la intarirea constiintei de unita- 
te national! si a nazuintei de unire politic! intre romanii din 
nordul, sudul si estul Carpatilor era unitatea lor in aceeasi 
credint!, care ii deosebea de natiile ce penetrau printre ei si 
Biserica lor, care sustinea vie aceasta constiint! si lucra din 
rasputeri pentru realizarea unei uniri mult nazuite.

Ambruster mentioneaz! in not! canonul 53 al Conci- 
liului de la Lateran din 1215, de sub infocatul papa Ino- 
centiu al Ill-lea, luptator pentru intinderea puterii Bisericii 
Catolice, ca temei pentru masurile angevinilor de punere 
a romanilor intr-o stare de inferioritate, adica de iobagie. 
Canonul acesta, inspirat de Inocentiu al Ill-lea, se acorda cu 
recomandarea data de papa Grigorie al IX-lea regilor un- 
guri, la 1234, de a urmari activitatea „pseudo-episcopilor" 
ce tin „de ritul grecesc", si si-au asigurat ascultarea „roma- 
nilor, teutonilor si ungurilor", spre dispretul episcopului 
catolic al cumanilor41. Si cu siguranta ca sfetnicii ordinelor 
calugaresti, asezati pe langa regii maghiari, faceau totul ca 
aceste dispozitii papale sa fie aplicate practic pe teren.

Ce prevedea canonul sus-numit? Recunoscand ca in 
anumite regiuni, in care s-au instalat recent feudali catolici 
(acestia puteau fi atat nobili maghiari -  grofi - , cat si epi- 
scopi si manastiri catolice, n.n.), populatia nu achita dijma 
Bisericii Catolice, pentru ca traditia ritului ei nu prevedea 
aceasta (gentes quae secundum suos ritos decima de more non

41 Documente privind istoria Romdniei, C: Transilvania, Editura Aca- 
demiei Romane, Bucuresti, 1951-1955, pp. 275-276.
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solvuit) si constatand ca feudalii nou instalati le dau acelora 
parti din terenul lor pentru a-1 lucra fara sa-i oblige sa achi- 
te un venit mai mare de pe acele terenuri, sau mai multa 
mana de lucru, ii obliga pe feudalii respectivi sa impuna 
membrilor acestor rituri straine, carora le dau parti de lu- 
crat din pamantul lor, sa achite dijma bisericilor catolice, 
pentru ca insasi legea divina cere aceasta.

Vedem din cuprinsul acestui canon patru lucruri: intai 
ca Biserica Romano-Catolica aproba deposedarile „schis- 
maticilor", ce se facusera deja; al doilea, ca populatia roma- 
neasca din Transilvania nu se aflase inainte de aceea intr- 
o stare de iobagie; al treilea, ca Biserica Romano-Catolica 
staruia, ca pentru o lege divina, pentru aplicarea fara mila 
a dreptului de exploatare a taranilor „schismatici" adusi in 
starea de iobagie; al patrulea, ca acesti iobagi erau obligati 
sa achite dijme nu numai nobililor, ci si bisericilor catolice 
aflate pe teritoriile lor. Functiona o alianta perfecta intre 
feudali si Biserica Romano-Catolica in dubla exploatare a 
bietilor tarani „schismatici". Biserica Romano-Catolica se 
imbogatea deposedand pe romani si exploatand munca 
lor, prevalandu-se de „legea divina".

Doua puteri straine pornite spre o exploatare pana la 
sange se asezasera pe capul populatiei romanesti: puterea 
feudalilor maghiari, cu binecuvantarea Bisericii Romano- 
Catolice, si puterea acestei Biserici, sustinuta de bratul se­
cular al acestei nobilimi si al unei regalitati straine.

Mentionand cazurile de deposedare studiate de Maria 
Holban42, Ambruster se intreaba: „Oare procesul de

42 „Deposedari si judecati in Hateg pe vremea angevinilor", in: 
Studii..., tom 13 (1960), 5, pp. 147-163.
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deposedare a romanilor nu trebuie pus in legatura cu cano- 
nul 53 al Conciliului Lateran din anul 1215?"43

Aceste deposedari si saracirea tot mai mare a roma­
nilor transilvaneni au continuat tot timpul urmator. Pe la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, de exemplu, sapte sate din 
jurul Brasovului au fost deposedate de padurile lor si de 
unele pamanturi. Aceste sate, avand in frunte comuna Vla- 
deni, s-au judecat ani in sir pe la toate instantele pentru 
aceasta deposedare, ajungand cu reclamatiile lor pana la 
Curtea din Viena. Neprimind dreptate de nicaieri, au rezis- 
tat cu puterea pe terenurile deposedate, pana cand au fost 
incartiruite in cuprinsul lor detasamente militare pentru 
un timp indelungat. Tot cam in acelasi timp, magistratul 
din Sibiu a evacuat cu puterea toti locuitorii din 12 sate ro- 
manesti din jurul Sibiului, pentru a le ocupa cu emigranti 
din Tirol. Unele din familiile expulzate din satele lor au 
emigrat in Tara Romaneasca, altele s-au asezat cu vitele lor 
prin poienile padurilor din apropiere si abia dupa multe 
zeci de ani s-au putut aciua iarasi pe la marginea satelor 
din care fusesera alungati44.

Fata de masurile de deposedare din secolul al XlV-lea, 
cea mai mare parte din cnejii romani au trecut la catolicism

43 „Romanii in Cronica lui Ottokar de Stiria", p. 480, nota 12. In ace- 
easi chestiune a deposedarilor romanilor a se vedea si: Maria H o lba n , 
„Deposedari si judecati in Banat pe vremea angevinilor si ilustrarea lor 
prin procesul Voya (1361-1378)", in: Studii si materiale de istorie medie- 
vald, V, 1963, pp. 57-131; Maria H o lba n : „Variations historiques sur le 
probleme des cneses de Transylvanie", in: Revue roumaine d'histoire, IV, 
1965, 5, pp. 901-923.

44 Aceste dosare a se vedea in Arhiva orasului Sibiu, unde le-a ras- 
foit subsemnatul.
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si au devenit grofi maghiari, cum a fost si cazul lui Iancu de 
Hunedoara. Bisericile ctitorite de ei, fie ca au fost trecute de 
ei Bisericii Catolice si transformate in buna parte, ca Maria 
Orlea de langa Hateg, fie ca au fost lasate pe seama satelor 
taranilor romani, incetand sa mai fie biserici ale curtilor lor. 
Caci taranii si-au pastrat credinta stramoseasca si nationali- 
tatea, cu toata coborarea lor la starea de iobagie. Alta parte 
a cnejilor sau voievozilor, ca Dragos si Bogdan, din partile 
Maramuresului si altii din partile Fagarasului, au trecut, cu 
multi din taranii satelor din preajma carora isi aveau pa- 
manturile, in estul si sudul Carpatilor, unde au putut orga- 
niza cele doua state libere politiceste si din punct de vedere 
religios. Angevinul Carol Robert a cautat sa-i urmareasca 
si acolo pentru a-i aduce la supunere, dar fara succes (pana 
azi in mai multe parti ale Transilvaniei mai exista familii cu 
numele de Basarab, sau Basaraba).

Au fost doua mari emigratii ale romanilor din Transil- 
vania in sudul si estul Carpatilor, ambele din nevoia de a-si 
pastra fiinta nationals unita cu credinta stramoseasca: in se- 
colul al XlV-lea si in secolul al XVIII-lea (cand regimentele 
habsburgilor, indrumate de iezuiti, sileau pe romani sa-si 
lase credinta si sa imbratiseze unirea cu Roma). Dar emigrari 
sporadice au fost tot timpul. Cele doua voievodate din sudul 
si estul Carpatilor au fost locul de scapare, de refugiu al ro­
manilor transilvaneni, ori de cate ori nu mai puteau suporta 
silnicia iobagiei sau a incercarii de catolicizare.

S-a spus: daca romanii ar fi imbratisat catolicismul, 
si-ar fi putut pastra fiinta nationals in mod nestingherit. 
Aceasta n-ar fi fost posibil. Caci in Transilvania regii ma­
ghiari sau Habsburgii au urmarit, prin nobilimea maghia- 
ra si prin ordinele calugaresti, de asemenea maghiare, ca
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ultim scop deznationalizarea romanilor si ar fi realizat-o cu 
mult mai usor in cazul ruperii lor din legatura prin credinta 
cu fratii lor din cele doua state romanesti libere. Diferen- 
ta in credinta ii ajuta pe romani sa simta mai accentuat si 
identitatea lor distincta de a celorlalte natii si unitatea cu 
fratii din sudul si estul Carpatilor. E un fapt cunoscut ca, 
prin vointa de a atrage pe romanii din Transilvania, regii 
maghiari, Habsburgii si iezuitii urmareau in fond slabirea 
legaturii lor cu romanii din cele doua state romanesti libe­
re. Si in parte au si reusit in acest scop urmarit de ei, atunci 
cand au putut rupe pe unii dintre romani din unitatea in 
credinta cu fratii lor din sudul si estul Carpatilor. Exem- 
plul ni-1 da deznationalizarea prin catolicizare a cnejilor si 
a numeroase sate de romani si dezmembrarea sufleteasca a 
multor conducatori uniti din nordul Transilvaniei de fratii 
lor de peste Munti, odata cu inceperea unui proces de dez- 
nationalizare a poporului unit prin scolile de invatatori ale 
Bisericii Unite din acea parte, si prin alte mijloace. Cuvantul 
iezuitului Kapy, care spunea, la 1701, ca „deocamdata ne 
ajunge sa-i facem pe romani uniti, caci pe urma ii vom face 
treptat si catolici si apoi ii vom si deznationaliza", exprima 
o veche experienta si a anticipat un fapt care s-a realizat pe 
urma in parte si s-ar fi realizat deplin, daca mai dura dez­
membrarea religioasa a romanilor, deznationalizandu-se 
intai o parte dintre ei, pe urma, imputinandu-se, alta parte, 
si asa mai departe.

Dimpotriva, Ortodoxia intregii mase romanesti din su­
dul si estul Carpatilor, intarita prin legaturile cu Bizantul 
si apoi cu celelalte popoare ortodoxe din Rasarit, i-a aju- 
tat pe romanii din Transilvania sa persiste in Ortodoxie si 
prin aceasta in fiinta lor nationals unitara, distincta de a
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celorlalte nationalitati care se asezasera printre ei sau pre- 
sau asupra lor dinspre Apus.

In acelasi timp, atasamentul sufletesc al romanilor din 
cele doua state romanesti libere la Ortodoxie i-a ajutat nu 
numai sa-si apere independent si fiinta fata de incercarile 
de supunere a lor de catre regii catolici ai Poloniei si ai Un- 
gariei, ci si sa aiba alaturi de ei toata simpatia popoarelor 
din Balcani in lupta de aparare fata de asalturile de sute de 
ani ale Semilunii.

Ortodoxia a fost un factor principal de mentinere a po- 
porului roman in unitate si de intarire a lui in fiinta proprie 
printr-un intreg complex de imprejurari.

La miracolul mentinerii fiintei noastre nationale prin 
toate vicisitudinile istoriei prin care a trecut a contribuit 
in masura hotaratoare si Ortodoxia. Sinteza de latinitate 
si de Ortodoxie, ea insasi un miracol si o forma de origi- 
nalitate unica, a ajutat poporul roman sa se mentina, prin 
latinitate, neconfundat cu lumea slava, si prin Ortodoxie, 
neconfundat cu lumea nationalitatilor catolice din vecina- 
tatea apuseana. Iar Biserica Ortodoxa a fost constienta si 
ea de rolul mare ce-1 are de implinit in pastrarea unitatii 
poporului roman, ca un miracol de identitate unica. Ea 1-a 
ajutat sa-si apere in Transilvania credinta, ca sa-1 fereasca 
de pierderea nationalitatii sale in nationalitatile straine de 
acolo, intarind legatura lui cu masele romanesti din sudul 
si estul Carpatilor, cum nu au mai facut-o conducatorii 
Bisericii Unite. Dar ea, introducand limba romaneasca in 
Biserica destul de timpuriu, sau predicandu-i credinta or­
todoxa in limba lui latina in mod oral in tot timpul, dar 
intr-o latina care nu-1 mana spre catolicism, 1-a desprins din 
legatura, prea stransa si inabusitoare pentru posibilitatea
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unei culturi rationale, a limbii bisericesti slavone. L-a sus- 
tinut fata de pericolul deznationalizarii dinspre Apus prin 
sustinerea lui in Ortodoxie (dar intr-o Ortodoxie de limba 
latina proprie), iar de pericolul pierderii in slavonism, prin 
limba latina crestina, la inceput ora la, apoi scrisa (dar prin- 
tr-o latina proprie, ce nu-1 ducea spre Roma catolicizanta si 
deznationalizanta). Dar si in alte forme Ortodoxia a ajutat 
poporul roman sa-si pastreze fiinta si unitatea lui.

Dupa ce cnejii romani s-au catolicizat si deznationali- 
zat in Transilvania, poporul a ramas in credinta lui stramo- 
seasca si in unitatea cu fratii lui din tarile romanesti libere 
din sudul si estul Carpatilor, pentru ca au ramas langa el 
preotii lui, impartasind soarta lor de iobagi. Ortodoxia n-a 
luat niciodata in slujitorii ei un chip feudal prin preotii ei, 
ci si-a asimilat soarta si modul de viata cu soarta si cu mo- 
dul de viata al poporului din fiecare timp. Iar acesti preoti 
ii talmaceau mai departe poporului credinta intaritoare in 
viata in vechiul lui limbaj al latinitatii tracice, al latinitatii 
orientale prin credinta si prin fondul pe care s-a grefat. Si 
prin aceasta s-a mentinut in credinta mostenita din stra- 
mosi, care l-a pastrat in identitatea lui unica, negreaca, ne- 
slavona, nemaghiara, necatolica, vorbindu-i de Hristos cel 
inviat, adunandu-1 in bisericutele lui ca in niste mici cetati, 
care isi acomodau chipurile de pastrare a unitatii si vietii 
lui unice si unitare transformand tinzile lor in scoli, in care 
preotii insisi sau alti frati ai lor cu stiinta de carte il invatau 
cele de trebuinta ale vietii si-1 invatau despre unitatea lui si 
ii intareau nadejdile lui de unire cu fratii de pretutindeni.

II invatau din intelepciunea lor dar si din cartile pe 
care le trimiteau mitropolitii lor in limba romana, sau pe 
care le aduceau in carute pastorii seceleni si margineni,



cand veneau primavara cu turmele lor din Dobrogea, caci 
aceste carti, dupa ce au inceput sa se tipareasca chiar in 
Transilvania, la Brasov, Orastie si la Balgrad, au continuat 
sa se tipareasca tot mai multe in „tara" (socotita „tara" lor), 
la Bucuresti, la Ramnicu Valcea, la Iasi. Aceleasi carti li le 
aduceau si calugarii, ce treceau tot asa de mult ca si pastorii 
prin trecatorile Carpatilor, cei din Ardeal asezandu-se in 
manastirile din Moldova (la Neamt, la Secu etc.), sau din 
Muntenia, iar cei din Muntenia si Moldova asezandu-se in 
schiturile din Transilvania, fara sa rupa legatura cu fratii lor 
de acasa, ci cei din Transilvania, venind din cand in cand 
in satele lor si aducandu-le carti, icoane, cruciulite si vor- 
bindu-le despre viata si credinta fratilor de peste Munti. De 
aceea, dandu-si seama de aceasta revarsare de viata roma- 
neasca identica si intaritoare dintr-o parte a Carpatilor in 
alta, savarsita prin calugari, o multime de porunci imperi- 
ale dadeau dispozitii autoritatilor militare din Transilvania 
sa opreasca aceste treceri de calugari peste Carpati. Multi 
dintre ei se asezau ca sihastri in cele mai adanci sanuri ale 
Carpatilor, la mijloc intre Transilvania si Tarile romanesti, 
construind mici schituri si chilii, care erau de multe ori lo- 
curi de refugiu si de adapost pentru fratii lor din Transilva­
nia urmariti pentru indrazneala de a fi afirmat mai deschis 
credinta stramoseasca si fiinta lor nationala. Multi fruntasi 
ai romanilor, sau simpli romani mai luptatori, se intalneau 
in aceste chilii si puneau la cale planurile lor de actiune.

Multi romani stiau ca au in aceste mici asezari calu- 
garesti un adapost la orice vreme de nevoie. Pe varfurile 
din preajma lor, pastorii de pe o parte si alta a Carpatilor 
isi pasteau turmele lor, afland unii de la altii toate cele ce 
privesc viata unora si a altora si imbratisand cu privirea
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aproape tot teritoriul romanesc, de la Dunare si Mare pana 
in Muntii Apuseni si mai departe. Preoti, pastori, calugari, 
erau infratiti in aceeasi mare nazuinta si vointa de a se pas- 
tra ca un singur neam; in credinta lor stramoseasca unica 
si in nadejdea infaptuirii visului national de unire intr-un 
unic stat liber. Astfel, constiinta nationala se aprindea tot 
mai mult, ajutata de faptul unitatii in credinta.

Prin cartile tot mai multe ce se tipareau in limba na­
tionals, aceasta, desi fusese pastrata totdeauna ca limba 
vorbita unitara prin marea contribute a preotilor care le 
vorbeau romanilor in aceiasi termeni stravechi despre cre­
dinta in Hristos, se imbogatea mereu si devenea tot mai 
deplin una, caci aceasta urmareau mitropolitii si calugarii 
ce le tipareau. Odata cu aceasta constiinta nationala, lim- 
pezita tot mai mult, zamislea si crestea la sanul ei fierbinte 
visul unirii tuturor romanilor intr-un singur stat national, 
liber de orice stapanire straina. Constiinta misiunii valori- 
ficarii si talmacirii insusirilor, traditiilor si modurilor de a 
concepe lumea intr-un fel propriu, a credintei sale intr-o 
cultura si o spiritualitate proprie, in simfonia culturilor si 
spiritualitatilor celorlalte natiuni din lume, devenea si ea 
tot mai imperativa.

Paralel si impreuna cu aceasta maturizare a intelege- 
rii si actiunii fruntasilor poporului roman in vederea in­
faptuirii acestui vis, actiunea conducatorilor lui bisericesti 
s-a dezvoltat si ea tot mai organizat si pe un plan tot mai 
larg. Ei pregateau impreuna cu ceilalti fruntasi romani 
revolutiile, iar preotii se alaturau ca tribuni, sau capitani 
ai detasamentelor ei, alaturi de tribunii si capitanii dintre 
mireni. La 1848 popa Sapca vorbea revolutionarilor de la 
Islaz, alti preoti se asezau in fata tunurilor turcesti, sau



cereau in fruntea delegatiilor de tarani guvernului revo- 
lutionar de la Bucuresti improprietarirea taranilor. Intre 
tribunii revolutiei lui Horea si ai lui Avram Iancu se aflau 
multi preoti, iar mitropolitul Saguna (canonizat de Biserica 
Ortodoxa Romana in 2012, n.ed.) prezida cu multa ravna 
si destoinicie Adunarea de pe Campia Libertatii, standu- 
i alaturi, desi cu mult mai putina convingere, episcopul 
unit Lemeny. Saguna avea langa el, intr-o mare prietenie, 
pe Avram Iancu si pe Simeon Barnutiu care, dupa studiile 
facute la Academia de Drept din Sibiu, intretinut materiali- 
ceste de Avram Iancu, dezvolta acum temeiurile doctrinare 
naturale ale drepturilor romanilor la egalitatea politica cu 
celelalte natiuni si la deplina libertate.

Pentru pregatirea poporului la nivelul corespunzator 
timpului, dar si pentru inflacararea constiintei unitatii lui 
nationale cu fratii romani de pretutindeni, mitropolitul 
Saguna trece scolile din tinda bisericilor in cladiri proprii, 
tinandu-le mai departe sub grija Bisericii, deci autonome 
de statul austro-ungar strain, pentru o educare a generatii- 
lor de romani in spirit national.

Preotii erau directorii acestor scoli, iar Mitropolia din 
Sibiu un fel de Minister al invatamantului pentru ele. Inva- 
tatorii formati in Scolile Normale ale Bisericii erau angajati 
de adunarile parohiale, salarizati de parohii si lucrau in cea 
mai deplina armonie cu Biserica la formarea culturala, mo- 
rala si nationala a poporului. Cartile de scoala se tipareau 
la Mitropolia din Sibiu. Din cartile de romana copiii inva- 
tau poeziile lui Goga, care ii faceau sa lacrimeze de „can- 
tarea patimirii noastre" si sa se incalzeasca de hotararea 
de a lucra pentru realizarea visului nostru neimplinit, de 
dorul caruia au raposat si mosii si parintii. Piepturile lor se
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umpleau de mandrie cand invatau din poezia „ Penes Cur- 
canul" despre vitejiile romanilor de la Plevna, sau aflau ca 
latina ginta paseste in fruntea altor ginti.

Pe un plan mai inalt, aceeasi educatie se facea in Liceul 
confesional din Brasov, intemeiat tot de Saguna, sau in cel 
din Brad, intemeiat de acelasi mitropolit cu fondurile lasate 
de Avram Iancu.

Brasovul a dat o mare multime de intelectuali si pe cei 
mai de seama oameni de cultura si de lupta pentru infap- 
tuirea idealului de unire politica a tuturor romanilor: Octa- 
vian Goga, Vasile Goldis, Sextil Puscariu, St. O. Iosif, loan 
Lupas, Lucian Blaga, G. Bogdan Duica etc.

In scolile acestea tinerii invatau sa cante: „Pe-al nos- 
tru steag e scris unire", unii de la insusi Ciprian Porum- 
bescu in persoana, profesor la liceul din Brasov, incheind 
cu versurile:

„Si in cartea veciniciei scrie 
Ca tari si neamuri vor pieri,
Iar scumpa noastra Romanie 
Etern, etern va inflori."

La sfarsitul Liturghiei din biserici, preotii ridicau din 
usa altarului Crucea, indemnand poporul, „Cantati dupa 
mine":

„Desteapta-te, romane,
Din somnul cel de moarte,
In care te-addncira 
Toti cruzii tai tirani.
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Preoti cu crucea in frunte,
Caci oastea e crestina,
Deviza-i libertate,
Iar scopul ei prea sfant."

Apoi strigau: „Jurati!":

„Murim mai bine in lupta 
Cu glorie strabuna,
Decat sa fim sclavi iarasi 
In scum-pnl nost' pamant."

De fapt, preotii mergeau cu Crucea in fruntea cetelor 
de credinciosi din parohiile lor la orice adunare nationals, 
sau a „Astrei", sau la alte ocazii.

Chipul popii Stoica din Fareas, care pasea cu Crucea 
in fruntea ostilor lui Mihai Viteazul, cand porneau la lupta 
pentru apararea credintei in fata asaltului mohamedan, sau 
pentru unirea celor trei tari romanesti, era un chip general 
in istoria romaneasca.

X-

Asezarea poporului nostru la intalnirea curentelor 
spirituale, care uneori luau taria vanturilor de aspra in- 
fruntare, de la Apus si de la Rasarit, si faptul ca neamul 
nostru uneste in fiinta lui latinitatea ce-1 leaga de Apusul 
(mai departat) si Ortodoxia ce-1 leaga de Rasarit, i-a pus 
adeseori in fata probleme grele de existenta. I-a trebuit
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multa intelepcixxne, ca sa se apere uneori fata de o par­
te, rezemandu-se pe cealalta parte. Dar aceeasi sinteza de 
latinitate si Ortodoxie, de legatura prin fiecare dintre ele 
cu o parte a lumii inconjuratoare, 1-a ferit de extremism, 
de pasiuni unilaterale, dar i-a dat si putinta sa se mentina 
in originalitatea de o complexitate si bogatie unica si sa 
infatiseze o nota de echilibru cuminte, dar si de hotarare 
in pastrarea fiintei sale caracterizate prin acest echilibru, 
impunandu-i misiunea sa reprezinte si sa implineasca un 
rol de punte intre lumi foarte deosebite, de a caror ciocni- 
re uneori a suferit, dar a caror impetuozitate a domolit-o, 
producand o temperare a ambelor parti. Locul pe care-1 
detine geografic si, ca urmare, si spiritual poporul nostru, 
care-1 face sa fie un fel de coincidentia oppositorum, 1-a in- 
vestit si-1 investeste mai departe cu misiunea care e si grea, 
dar si mareata: de popor mijlocitor de impacari, de popor 
luptator pentru pace, de popor al xntalnirilor, cum ne-a 
caracterizat un englez (Donald Allchin), pornind chiar de 
la semnificatia termenului nostru pentru a ne comunica: 
cuvantul (conventus).

Si precum poporul nostru s-a dovedit vrednic de 
aceasta misiune in trecut, asa se dovedeste vrednic de ea 
si in prezent, iar viata Europei reclama prezenta poporu- 
lui nostru aici unde suntem pentru implinirea acestui rol.

Ortodoxia romaneasca, constienta de aceasta misiune 
grea si nobila a poporului roman, care pe plan interior 
crestin se traduce printr-un rol ecumenic deosebit, a fost 
alaturi de el in toate greutatile, nazuintele frumoase si 
luptele lui de pastrare a fiintei lui pentru implinirea unui 
astfel de rost in lume, in tot efortul lui de a se mentine 
intre vanturile pornite dintr-o parte sau din alta, de multe
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ori in mod simultan, invatand si ea din aceasta asezare a 
ei si indemnand si poporul sa-si pastreze echilibrul, cu- 
mintenia si taria statorniciei in toate imprejurarile, adese- 
ori furtunoase.

Ea s-a simtit una cu poporul roman si cu misiunea lui 
in acest spatiu al lui. Ea stie ca neamurile sunt lasate de 
Dumnezeu ca o expresie a bogatiei imaginatiei Lui crea- 
toare, care le-a dat insusiri deosebite, potrivite cu rolurile 
deosebite pe care au sa le implineasca in locul unde au 
fost lasate, intre alte si alte natiuni. Ortodoxia romaneasca 
stie ca a fost incredintata sa lucreze in mijlocul poporului 
roman pentru a-1 ajuta sa-si implineasca rolul special de 
factor de impaciuire intre popoare. Ea 1-a ajutat sa ajunga 
la libertate si egalitate, cand a fost tinut in stare de asupri- 
re si de suferinte. Caci stie ca niciun popor nu trebuie sa 
sufere nedreptati din partea altora. Dar acum, dupa ce a 
ajuns la libertate si egalitate, il ajuta sa fie factor de pace 
si de infratire intre popoare. Ea nu se poate impaca nici cu 
nedreptatea, dar nici cu ura intre oameni si popoare.

Neamurile dau continut concret si variat unitatii de 
credinta in Ortodoxie. Ea se imbogateste prin varietatea 
insusirilor lor naturale, dar si ele se imbogatesc din co- 
muniunea lor frateasca in tezaurul ei de valori spirituale.

Ortodoxia nu poate trai in abstractiuni, ci sadita con­
cret in neamuri, si neamurile gasesc adancime de sens, in- 
tarire, mangaiere, orizonturi din ce in ce mai inalte, puteri 
de curatie mereu sporita in nazuinte si in privirile sufle- 
testi spre oameni si spre taina nesfarsita a existentei, prin 
Ortodoxie.

Acesta e crezul Ortodoxiei romanesti si pe acesta 1-a 
practicat in tot trecutul. Si asa va face si in viitor. Ea va
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lucra mai departe pentru apararea fiintei nationale a po- 
porului nostru, pentru continua innobilare sufleteasca a 
lui, pentru imbogatirea lui spirituals in relatiile fratesti cu 
celelalte popoare, toate sorbind putere de iubire din Izvo- 
rul suprem si unic al iubirii, Care pentru aceasta unitate in 
iubire le-a facut pe toate.



VECHIMEA SI SPIRITUALITATEA 
TERMENILOR CRESTINI ROMANI, 

IN SOLIDARITATE CU AI LIMBII 
ROMANE IN GENERAL45

1. Istoricii si filologii au afirmat inca de mult ca terme- 
nii nostri crestini fundamentali sunt de origine latina si ca 
deci crestinismul nostru dateaza dinainte de venirea sla- 
vilor in vecinatatea noastra si s-a exprimat in limba latina. 
Istoricul Dimitrie Onciul spunea la 1899: „Pana la incresti- 
narea bulgarilor, romanii avura in Biserica limba latina de 
la care ne-a ramas terminologia de origine romana"46. Iar 
A.D. Xenopol spunea si el: „inainte de crestinismul bulgar, 
la romani era crestinismul roman"47.

Dar ei inca nu dadusera toata atentia cuvenita fap- 
tului ca termenii crestini latini ai nostri erau deosebiti de 
cei ai popoarelor latine din Occident, primiti de la Roma. 
De aceea afirmarea generala a latinitatii termenilor nos­
tri crestini fundamentali era folosita de reprezentantii

45 Publicat in: Biserica Ortodoxa Romana, 97 (1979), 3-4, pp. 563-590. 
Semnat: Pr. prof. Dumitru Staniloae. (n.ed.)

46 Originea Principatelor Romane, Bucuresti, 1899, p. 136.
47 Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. I, p. 446.
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Blajului ca o dovada ca crestinismul nostru primar a avut 
originea la Roma.

De o vreme incoace s-a acordat insa o atentie mai sta- 
ruitoare faptului ca termenii nostri crestini fundamentali, 
desi latini, sunt deosebiti de termenii latini ce au iradiat de 
la Roma in tot Occidentul latin, ba uneori chiar si la popoa- 
rele germanice (omnipotens = der Allmdchtige, resurrectio = 
Auferstehung, Trinitas = Dreieinigkeit). Aceasta atentie se pare 
ca a acordat-o prima data subsemnatul intr-un articol din 
Telegraful Roman din primavara lui 1945. De aceea istoricul 
Dr. Stefan Lupsa, folosind acest argument pentru neprove- 
nirea crestinismului nostru de la Roma, a citat in 1949 cele 
scrise de subsemnatul in acel numar din Telegraful Roman. 
lata citatul din acel articol, dat de Dr. Stefan Lupsa: „«Daca 
misionarii ar fi venit (la noi) de la Roma, ar fi venit cu terme­
nii formati de-a gata de acolo si i-ar fi impus si la noi, cum 
i-au impus in tot Apusul latin. Dar la noi n-au venit cu fides, 
Trinitas, Deus, ecclesia, oratio, regnum Dei, pater, incarnatio, re­
surrectio, assumptio, creator, omnipotens, virgo etc., ci misiona­
rii orientali, avand a traduce termenii grecesti evanghelici 
in care invatasera crestinismul, au ales din graiul poporului 
nostru, ca unii ce acum i-au invatat graiul, cuvintele: credin- 
td, Treime, Dumnezeu, bisericd, rugdciune, Imparatia cerurilor, 
Tatdl, intrupare, inviere, inaltare, Fdcatorul, Atottiitorul, Fecioard 
etc.» (cf. Dumitru Staniloae, Opere complete, vol. 3, pp. 710- 
711 -  n.ed.). Astfel, termenii prin care se exprima crestinis­
mul nostru primar si fundamental, in loc de a fi o dovada 
ca am primit crestinismul de la Roma, arata, dimpotriva, ca 
nu 1-am primit de la Roma, ci de la misionarii care, nefiind 
de la Roma, nu ne-au adus termenii consacrati de acolo, ci, 
invatand limba poporului de aici ca sa-i poata predica, au
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ales din graiul lui pentru prima data cuvintele latine cores- 
punzatoare notiunilor crestine, sau au format, cu ajutorul 
poporului nostru (respectiv al primilor convertiti din sanul 
lui, care poate stiau si limba greaca a misionarilor), termenii 
cei mai potriviti crestinismului. Analiza aceasta dovedeste si 
lipsa dependentei ulterioare de Roma a Bisericii traco si da- 
co-romane din primele sapte secole, caci daca ar fi fost mai 
tarziu o dependents a noastrS de Roma uniformizatoare, ea 
ne-ar fi impus termenii ei, cum 1-a impus popoarelor lati­
ne supuse ei bisericeste."48 In plus de aceasta, terminologia 
aceasta dovedeste cS crestinismul nostru era, la sfarsitul se- 
colului al Ill-lea si inceputul secolului al IV-lea -  cand incepe 
sS aparS in pSrtile noastre un scris latin literar49 care folosea 
termenii crestini latini de pretutindeni -, atat de inrSdScinat 
in popor in aceasta terminologie proprie, deci atat de vechi, 
incat termenii crestini literari de origine romanS nu s-au mai 
putut impune in popor.

Mai adSugSm acum ca misionarii au ales acesti ter- 
meni, sau au ajutat la formarea lor, supunandu-se unor 
structuri fonetice proprii limbii traco-dace ce s-au imprimat 
limbii latine de catre stramosii nostri traco-daci. Faptul ca 
aceste structuri au trebuit sa se impuna limbii latine de la 
inceputul primirii ei arata vechimea limbii romane in spe- 
cificul ei si deci a poporului nostru ca popor daco-roman

48 Dr. St. L u p§a , „Crestinismul romanesc a fost totdeauna cel orto- 
dox", in: Studii Teologice, 1949, pp. 814-838.

49 „Crestinismul romanesc a fost totdeauna cel ortodox", p. 816. 
Stefan Lupsa vorbeste nu numai de Niceta de Remesiana (387-420) la p. 
822, ci si de episcopul Victorin de Poetovio (Pettau in Stiria, partea cea 
mai apuseana locuita de trad), ucis de pagani la 304, care traduceau si 
prelucrau in latineste opere exegetice ale unor scriitori greci.
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aparte. Termenii nostri latini crestini, purtand si ei ampren- 
ta acestor structuri, arata si prin aceasta ca crestinismul s-a 
impus poporului nostru chiar din perioada formarii limbii 
romane.

Deocamdata mai adaugam ca identitatea acestor ter- 
meni la daco-romanii din nordul Dunarii si la traco-romanii 
din sudul ei arata ca acestia au venit in nordul Dunarii prin 
traco-romanii din sudul ei si ca toata masa traco si daco-ro- 
mana din sudul si nordul Dunarii vorbea aceeasi limba.

Aceasta o recunoaste la 1902 insusi D. Onciul, care cu 
trei ani inainte amintea numai de limbajul latin al cresti- 
nismului nostru originar. La 1902 el afirma omogenitatea 
limbajului crestin al romanilor din nordul si sudul Dunarii 
si trage din aceasta concluzia despre provenirea crestinis- 
mului nostru prin fratii din sudul Dunarii. Ba, mai mult, 
el incadreaza omogenitatea termenilor crestini latini din 
sudul si nordul Dunarii in omogenitatea generala a limbii 
traco si daco-romanilor, ca limba latina deosebita de cele 
occidentale. El spune: „Ce priveste limba, omogenitatea ei 
la miazanoapte si miazazi de Dunare se explica de-ajuns 
prin unitatea teritoriala a elementului roman pe ambele 
maluri in curs de cinci secole de la cucerirea Daciei pana 
la asezarea slavilor in Peninsula Balcanica, in sec. VII. [...] 
Precum aceste probe, asa si originea crestinismului la ro- 
manii din Dacia ne indreapta spre Peninsula Balcanica. [...] 
Asa cum se prezinta prin terminologia sa latina, crestinis­
mul romanilor nu s-a putut forma decat in imperiul roman 
de la Constantin cel Mare incoace."50 Dar Imperiul roman

50 R om anii in D acia Traiana pina la intem eierea Principatelor — Chesti-
unea romanii, Bucuresti, 1902, p. 331.
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devine, dupa mutarea resedintei lui Constantin cel Mare 
la Constantinopol, un Imperiu roman de Rasarit si unul de 
Apus. Cel al urmasilor lui Constantin devine Imperiul ro­
man de Rasarit si traco-romanii, cu care raman in solidari- 
tate si daco-romanii, cad in Imperiul roman de Rasarit.

Aceeasi omogenitate lingvistica speciala intre romanii 
din rasarit, din sudul si nordul Dunarii, impreuna cu in- 
raurirea religioasa a ultimilor de catre primii, o afirma si 
Xenopol, cand se ocupa mai deosebit cu aceasta problema. 
Dupa ce arata cum slavii s-au interpus intre romanii din 
nordul Dunarii si cei din sudul ei, „mai pastrandu-se o in­
sula din ei pe coastele Adriaticei" (istro-romanii), continual 
„Din analiza de pana aici rezulta insa ca romanii din stanga 
Dunarii au stat in legatura cu fratii lor din Moesia inca timp 
indelungat dupa parasirea Daciei, in care epoca cei de la 
nord primesc de la cei din sud inraurirea religioasa cresti- 
na, intr-o forma in care o avem numai de la Constantin cel 
Mare, care-si mutase resedinta la Constantinopol; aceasta 
ne da cheia asemanarii mai mari intre cele trei dialecte ale 
graiului latin oriental decat al acestora cu limbile romanice 
apusene."51

Sextil Puscariu afirma aceeasi unitate intre limba ro- 
mana din sudul si nordul Dunarii de la inceputurile ei si 
deosebirea ei de limba popoarelor latine din Occident, ada- 
ugind ca limba latina orientals era o limba vulgara, sau po- 
pulara, proprie latinitatii orientale. Prin aceasta da de inte- 
les ca limbile latine din Occident erau alte limbi populare de 
la inceput, caci intr-un imperiu asa de mare, ca cel roman, 
limba populara e alta in fiecare regiune, spre deosebire de

51 lstoria Rom anilor din D acia Traiana, vol. II, Iasi, 1896, pp. 103-104.
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limba literara, care era o limba universala, dar se folosea 
mai mult in scris-citit, ca limba de stat si in comenzile din 
armata (ceea ce nu-i facea insa pe soldati sa nu vorbeasca 
intre ei limba lor populara, deosebita dupa regiuni); era o 
limba literara care nu era vorbita nicaieri de popor in mod 
spontan, desi membrii popoarelor latine invatau mai cu 
usurinta a o scrie si a o citi, cand se ridicau la invatatura, 
decat pe cea greaca. „Vom zice deci ca limba romana nu este 
fiica, ci continuatoarea limbii latine vorbite odinioara in cele mai 
multe parti ale imperiului roman de Rasarit. Limba romana de 
azi e insa limba latina, cu modificarile ivite in cursul vea- 
curilor. [...] Aproape fiecare din hartile reproduse in acest 
volum arata ca Dunarea nu impiedica limba romanilor din 
Jugoslavia sa ramana aceeasi cu cea din Banat si Oltenia."52

Dar credem ca prin acele „cele mai multe parti ale im­
periului roman de Rasarit" Sextil Puscariu a inteles regiu- 
nile traco si daco-romane. Caci intrucat nu ne-a ramas ni­
caieri vreo urma scrisa sau vorbita despre vreo limba latina 
vorbita in alte parti ale Imperiului roman de Rasarit, Sextil 
Puscariu, ca om de stiinta, neputand aduce nicio dovada 
despre felul limbii orientale din alte parti ale Imperiului 
roman de Rasarit, cu siguranta ca se fereste sa afirme ceva 
ce nu se poate dovedi. Dar se pune intrebarea: Ce a facut 
ca din tot Imperiul roman de Rasarit numai partile locuite 
odinioara de tracii si dacii ajunsi sub stapanirea romana sa 
se pastrez limba latina, si anume o limba latina omogena si 
totodata distincta de limbile latine din Occident? De ce nu 
s-a pastrat in Grecia de azi, cu care Peninsula Balcanica de

52 Lim ba rom ana, vol. I: „Privire generala", Bucuresti, 1940,
pp. 215-216.
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mai la nord era de asemenea in continuitate teritoriala si 
care era ocupata de romani chiar mai demult si ramasa mai 
mult sub dominatia romana? De ce nu s-a pastrat macar o 
dovada cat de mica despre folosirea limbii latine de catre 
populatia din Asia Mica, Siria, Palestina, Egipt? Raspunsul 
credem ca nu poate fi decat ca in niciuna din acele parti 
nu s-a impus in popor limba romanilor. In Egipt stim ca 
s-a pastrat pana la ocuparea lui de catre arabi limba copta 
autohtona. De ce s-a impus asa de repede si definitiv limba 
latina numai in Tracia si in Dacia? De ce nu s-a impus nici 
ilirilor, stramosii albanezilor?53 In ce priveste Dacia, s-a dat 
ca explicate faptul ca in ea s-au adus colonisti multi din 
Italia. Dar nu stim sa se fi facut colonizari tot asa de mari si 
in Tracia. Apoi, chiar despre colonistii adusi in Dacia, cer- 
cetatorii mai noi spun ca nu erau din Italia, ci mai ales din 
alte parti ale Imperiului roman, unde nu se vorbea in popor 
limba latina. Se pare ca ei au invatat latina mai mult in Da­
cia si pe cea din Dacia.

Legiunea a V-a Macedonica a fost adusa din Palestina; 
in legiuni ca Gemina XIII sau XVI erau multi sirieni. Din

53 E probabil ca, in continuitate cu tracii din Peninsula Balcani- 
ca, limba latina vorbita se vorbea si de catre biti (Bitinia) si de frigie- 
nii de dincolo de Bosfor, care erau tot traci. Latina lor, fiind o latina 
asemanatoare cu cea a tracilor, se numea insa acolo limba frigiana. 
Vezi despre aceasta unele relatari ale istoricilor din acea vreme, adu- 
nate de Pr. prof. loan R a m u r e a n u : „Noi consideratii privind raspan- 
direa crestinismului la traco-geto-daci", in: Ortodoxia, nr. 1/1974, p. 
172. Dar grupurile acelea, Bind mai mici si imprastiate printre po- 
poare de alte limbi si neavand o legatura stransa cu marea masa a 
traco-geto-dacilor din Balcani si din nordul Dunarii, s-au grecizat 
in Imperiul bizantin si apoi s-au turcit odata cu asezarea masiva a 
turcilor in Asia Mica.
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Italia legiunile opreau exportarea de tarani, ca sa nu rama- 
na pamanturile stapanilor romani nelucrate.54

Asa stand lucrurile, nu ramane alta explicate decat ca 
intre limba traco-dacilor si cea a romanilor era o mare in- 
rudire: cu mult mai mare ca intre cea greaca, ilira sau cea 
latina. Datorita acestui fapt, limba latina a putut fi usor 
adoptata de populatia de aici. Dar tot datorita lui s-a putut 
imprima cuvintelor latine structurile fonetice traco-dace, 
daca nu cumva multe cuvinte erau id entice, dar la traco- 
daci cu o structura fonetica in parte deosebita.

O parte dintre traci ajunsera sub stapanirea romana 
intre 148 si 146 i.Hr., cand a avut loc anexarea Macedoni- 
ei si Iliricului ca provincie romana55. Dar inca la 167 i.Hr. 
Macedonia si Iliricul erau legate de Roma, platindu-i tribut. 
O buna parte a populatiei macedonene, daca nu majorita- 
tea, era formata din stramosii aromanilor de azi, ce se in- 
tind pana departe spre sud, de la Tesalonic pana in Muntii 
Pindului, iar spre vest pana la Epir.

Dar o si mai mare parte din tracii de la nord de Mace­
donia ajunse sub stapanirea romana la 135 i.Hr., desi popo- 
rul trac continua multa vreme sa se razvrateasca, mai ales 
pana pe la anii 91-86 i.Hr. Iar toata Tracia, pana la Tomis si 
gurile Dunarii, a fost supusa Romei pe la anii 73-72 i.Hr., 
prin generalul Terentius Varo.56

54 Dr. St. L u p §a , „Crestinismul romanesc a fost totdeauna cel or- 
todox", p. 815. Pr. prof. I. Ramureanu afirma ca Muntenia a fost cu- 
cerita de romani inca din anul 89 d.Hr. si nu s-au adus colonisti prea 
multi in ea.

55 Gustave B loch  et ferome C a r c o pin o , Histoire romaine, tome II, 
P.U.F., Paris, 1935, p. 118.

56 G. B loch  et J. C a r c o pin o , Histoire romaine, tome II, p. 129.
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Dar si dupa aceea, Cezar avea sa „elibereze" Tracia si 
toata coasta Marii Negre pe la anul 41 i.Hr. de incursiunile 
lui Burebista, regele Daciei, care de pe la anul 59 i.Hr. in- 
treprindea asemenea incursiuni atat de des, incat devenise 
aproape un stapan al ei.57

Cat de mare era inrudirea limbii trace cu cea romana 
e greu de spus. Fapt e ca mult inainte de cucerirea Daciei 
de catre Traian, la 105-106 d.Hr., tracii trebuia sa fi vorbit 
limba romana populara, cu toata razvratirea lor continua 
impotriva ocupatiei romane. Pe de alta parte, limba lor -  
inainte si dupa ajungerea lor sub stapanirea romana -  tre- 
buie sa fi fost aproape una cu limba dacilor. Numai asa se 
explica cum si dacii vorbesc tot asa de repede, dupa ocu- 
parea lor, limba romanilor. Ei se aflau intr-o comunicare 
frecventa cu tracii de la sudul Dunarii. Incursiunile dese 
peste Dunare sporeau aceasta comunicare. Cine stie daca 
prin aceste incursiuni Burebista si urmasii lui nu urmareau 
si o intindere a statului dac pana unde se intindeau tracii 
in sud, si daca nu cumva aceste incursiuni erau incurajate 
si de populatia traca inrudita, mereu razvratita fata de ocu- 
patia romana.

Daca e asa, desigur ca atunci cand Sfantul Apostol 
Pavel -  la anul 51, in a doua sa calatorie misionara, a venit 
pentru prima oara in Europa, predicand intai la Filipi, apoi 
trecand prin Amfipole si Neapoli -  s-a oprit la Tesalonic, 
unde a continuat vestirea lui Hristos, in aceste orase locu- 
iau pe langa greci si putini evrei si romani si multi traci.

57 G. B loch  et J. C a r c o pin o , Histoire romaine, tome II, pp. 169,175, 
224, 287, 294, 331, 333, 341, 404, 417, 426; tome III, pp. 517, 540, 542, 683, 
854, 904.
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Sub numele de romani (Faptele Apostolilor cap. 16, 17) cea 
mai mare parte trebuie sa fi fost traco-romanii si numai pu- 
tini romani din alte parti, mai mult in functii administrative. 
Traco-romanii au putut fi numiti romani de autorul Faptelor 
Apostolilor, pentru apropierea limbii lor -  in parte romana 
prin ea insasi, in parte romanizata -  de cea a romanilor58.

Tulburarea starnita in popor in jurul predicii lui Pavel 
si a ucenicilor sai, si minunea savarsita in temnita din Filipi 
nu se poate sa nu fi dat de gandit si traco-romanilor din 
oras. Mai ales in Veria, unde Pavel s-a dus din Tesalonic, 
majoritatea populatiei trebuie sa fi fost traco-romana, caci 
pana azi Veria e un centru principal al aromanilor.

In Veria Sfantul Apostol Pavel si ucenicii sai s-au dus 
dupa ce fusesera scosi din Tesalonic. Acolo au fost pri- 
miti de populatie mai bine decat in Tesalonic: „Si acestia 
erau mai buni la suflet decat cei din Tesalonic (adica mai 
generosi, mai marinimosi); ei au primit cuvantul cu toata 
osardia, in toate zilele cercetand Scripturile, daca ele sunt 
asa" (Faptele Apostolilor 17, 11). Desigur Sfantul Apostol 
Pavel a intrat si aici intai in sinagoga evreilor, Dar evre- 
ii erau pentru Sfantul Apostol Pavel numai o punte catre 
„neamuri". El se socotea trimis la „neamuri", „apostolul 
neamurilor", al tuturor neamurilor deosebite de evrei, nu 
numai al grecilor. Evreii care au primit credinta crestina de 
la el nu 1-au impiedicat sa o comunice si grecilor, caci solia 
crestina venea cu ideea depasirii granitelor etnice. Textul

58 Pr. prof. I. R a m u r e a n u , „Noi consideratii privind raspandirea 
crestinismului la traco-geto-daci", pe baza cap. 16-17 din Faptele Apos­
tolilor, constata ca in Filipi, Tesalonic, Veria erau greci, traci, evrei si 
romani.
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spune ca in Veria au crezut multe dintre femeile grecilor, 
dar si „nu putini dintre barbati" (Faptele Apostolilor 17, 12). 
Sfantul Apostol Pavel vorbea, pe langa limba ebraica, si pe 
cea greaca. Ucenicii cu care a venit la Veria, de asemenea. 
Ei vorbeau in mod direct grecilor, dar e extrem de probabil 
ca grecii, si chiar evreii, intrucat se aflau (mai mult ca ne- 
gustori) intr-un targ mic, in mijlocul unei populatii in ma- 
joritate traco-romana, stiau si limba acestora si le traduceau 
in limba lor ceea ce auzeau de la Pavel si de la ucenicii lui, 
Sila si Timotei. E de crezut ca chiar Sfantul Pavel li indem- 
na la aceasta, daca se stia trimis la „neamuri". Aceasta a 
fost in general calea de venire a crestinismului la stramosii 
nostri: direct prin evrei si mai ales prin greci, prin tradu- 
cerea notiunilor crestine din limba greaca in limba lor. O 
vom explica aceasta mai incolo si prin fidelitatea cu care 
termenii crestini traco-daco-romani redau termenii greci. 
Vecinatatea aceasta a unui crestinism de limba greaca cu a 
unuia de limba latina populara orientals a avut loc pe toata 
coasta de rasarit si din Dobrogea a Marii Negre. Caci o re- 
stransa populatie greaca, compusa mai mult din negustori, 
traind pe langa o masiva populatie traco-romana, cunostea 
desigur limba acesteia si putea traduce notiunile crestine 
in limba ei. Faptul acesta ni-1 arata alternarea inscriptiilor 
crestine de limba greaca si latina din Callatis, Tomis, Tro- 
paeum Traiani, ca si din alte parti ale teritoriului Romaniei 
de azi59, desi inscriptiile acestea, fiind in latina literara, nu 
ne dovedesc si exprimarea acestui crestinism intr-un lim- 
baj latin specific poporului din aceste parti. Acest limbaj

59 Emilian P o pescu , Inscriptiile din secolele 1V-XI11 descoperite in 
Romania, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1976.
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ni-1 dovedeste numai pastrarea lui vie pana azi si faptul 
ca aceste inscriptii, neputand aparea decat de la Constan­
tin cel Mare incoace, cand crestinismul se putea exprima 
in locurile publice, arata ca crestinismul exista intr-o limba 
populara intr-o populatie a locului, a carei limba vorbita 
era apropiata de limba latina literara.

Dar sa revenim la predica Sfantului Apostol Pavel si a 
ucenicilor sai in orasele traco-romane. Dupa intrigile evreilor 
din Tesalonic, care auzisera ca Sfantul Pavel are mare asculta- 
re la Veria, el a trebuit sa piece si din Veria, dar au ramas acolo 
ucenicii sai Sila si Timotei, iar el a plecat la Atena, de unde a 
cerut acestor ucenici sa vina la el ca sa piece spre Ierusalim.

Ca in atentia lui Pavel Dumnezeu pusese in mod spe­
cial grija de vestire a Evangheliei la traco-romani se constata 
din vedenia care-l mana pe el de la Troia la Filipi, „cea din- 
tai cetate a acestei parti a Macedoniei si colonie romana" 
(Faptele Apostolilor 16, 12). in vedenie i s-a aratat „un (oa- 
recare) barbat macedonean (care) sta rugandu-1 si zicand: 
Treci in Macedonia si ne ajuta" (Faptele Apostolilor 16, 9). 
Acolo, la colonia aceasta romana, sau la populatia traco- 
romana, era trimis Sfantul Apostol Pavel in primul rand in 
Europa, nu la greci, caci grecii cunosteau deja crestinismul 
din Antiohia, din Asia Mica si puteau sa-1 aduca ei insisi la 
grecii din Europa. Dar trebuia sa se iasa din limitarea cres- 
tinismului intre greci, si anume nu numai la mici populatii 
din Asia Mica risipite printre greci, ci si spre populatia in- 
tinsa dincolo de greci: aceasta era in primul rand populatia 
traco-romana. De aceea, calauziti de Dumnezeu, Sfantul 
Pavel si ucenicii sai pornira „cu corabia de la Troa, au mers 
drept la Samotracia, iar a doua zi la Neapoli si de acolo la 
Filipi". Acesta era un oras cu mult mai la nord de Tesalonic,
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la granita Macedoniei cu Tracia, deci mult mai populat de 
traco-romani. Wilhelm Tomaschek, specialistul vienez in 
problemele tracilor, spune ca Filipi era oras trac60. In orice 
caz, daca in oras erau multi greci, in satele din jur aproape 
toti locuitorii erau traco-romani.

Chiar expresia Sfantului Pavel, „un oarecare barbat 
macedonean" (avr]o Maice&arv xig) arata nedumerirea lui 
la vedenia unui barbat care nu era cunoscut ca grec, ci apa- 
rea ca un om de un neam deosebit, necunoscut inainte de 
el. Tot Sfantul Pavel mai spune ca inainte strabatuse „Gala- 
tia si Frigia", dar Frigia era locuita tot de o ramura traca61. 
Si chiar Troa, vechea Troie, se pare ca era locuita si de traci. 
Iar Lidia, prima credincioasa crestina convertita de Pavel 
in Filipi, era din Tiatira, aproape de Troa (Ilion)62, deci fa- 
cea probabil parte din populatia traca din acele locuri, bind 
atrasa la Filipi de o populatie omogena.

Sfantul Pavel n-a scris o epistola in limba traco-roma- 
na pentru crestinii traco-romani din Veria, nu atat pentru 
ca nu o cunostea, ci pentru ca nu era o limba literara. Dar 
cu siguranta ca Epistolele lui cat re Filipeni si Tesaloniceni au 
fost talmacite de greci si acestora. Insusi Sfantul Pavel va fi 
voit aceasta, caci el da expresie simtamintelor sale deose­
bit de afectuoase fata de aceasta populatie din Macedonia, 
in majoritate traco-romana, in mai multe randuri. Astfel, el 
vine pentru a doua oara si pentru a treia oara (in a treia sa

60 „Uber Brumalis und Rosalia, nebst Bemerkungen iiber den 
bessischen Volkstunn", in: Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaft 
(Philosophisch-Historischen Klasse), Wien, Band LX, 1868, p. 464.

61 Pr. prof. I. R a m u rea n u , „Noi consideratii privind raspandirea 
crestinismului la traco-geto-daci", p. 170.

62 G. B loch  et J. C a r c o pin o , Histoire romaine, tome II, p. 426.
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calatorie misionara), la anul 57, in Macedonia, o data dupa 
necazurile ce le-a avut in Efes de la inchinatorii zeitei Diana 
si a doua oara dupa uneltirile evreilor din Grecia, unde pie- 
case din Macedonia. Se pare ca despre a doua venire in Ma­
cedonia aminteste Sfantul Pavel in Epistola 1 catre Corinteni: 
„Ci voi veni la voi, cand voi trece prin Macedonia, caci prin 
Macedonia tree" (1 Corinteni 16, 5). Mereu, dupa necazurile 
ce le avea in alte parti, venea sa se mangaie la Filipi si in Ve- 
ria. Ba, mai mult, intre alti ucenici facuti la Tesalonic, el ia 
cu sine si pe unul din Veria, pe Sosipatru al lui Piru, nume 
care e obisnuit intre romani (Faptele Apostolilor 20, 1-6).

Generozitatea crestinilor din Macedonia s-a manifes- 
tat si in darurile deosebit de mari pe care le-au strans ei 
pentru ajutorarea crestinilor din Ierusalim. Pavel a fost atat 
de miscat de aceasta darnicie a lor, cu toate necazurile si 
saracia lor, ca e singura pe care tine sa o faca cunoscuta co- 
rintenilor: „Si va fac cunoscut, fratilor, harul lui Dumnezeu 
cel daruit in bisericile Macedoniei; ca in multa lor incerca- 
re de necaz, prisosul bucuriei lor si saracia lor cea adanca 
au sporit in bogatia darniciei lor. Caci marturisesc ca de 
voia lor au dat, dupa putere si peste putere, cu multa ruga- 
minte cerand har de a lua si ei parte la ajutorarea sfintilor" 
(2 Corinteni 8, 1-4). Cu exemplul lor Pavel ii stimuleaza si 
pe corinteni sa stranga daruri. Se pare ca Epistola a 2-a catre 
Corinteni o scrie Pavel chiar din Macedonia, in timpul celei 
de-a doua si inaintea celei de-a treia cercetari a ei. Caci, in- 
demnand pe corinteni sa stranga si ei daruri, scrie: „Ca nu 
cumva, cand macedonenii vor veni impreuna cu mine si va 
vor gasi nepregatiti, sa fim rusinati noi, ca sa nu zicem voi, 
in aceasta lauda (a corintenilor catre macedoneni) increza- 
toare" (2 Corinteni 9, 4).
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Indemnul dat de Pavel grecilor prin exemplul mace- 
donenilor, intre care cu siguranta cei mai multi trebuie sa fi 
fost traco-romani, a avut efect. Caci el poate anunta aceasta 
in Epistola catre Romani, scrisa probabil din Corint, in preaj- 
ma plecarii la Ierusalim, dupa ce s-a intors din a treia vizita 
in Macedonia: „Acum insa ma due la Ierusalim, ca sa slu- 
jesc sfintilor. Caci Macedonia si Ahaia (Grecia) au binevoit 
sa faca o strangere de ajutoare pentru saracii si sfintii din 
Ierusalim" (Romani 15, 25-26).

Ba, mai mult, macedonenii 1-au sustinut si pe Pavel cu 
ajutoarele pe care i le-au dus, chiar cand propovaduia in 
Corint, cu ocazia primei lui sosiri acolo, dupa ce predicase 
in orasele din Macedonia. Caci spune Sfantul Pavel: „Alte 
biserici am pradat, luand plata ca sa va slujesc pe voi. Si de 
fata fiind la voi si in lipsa aflandu-ma, n-am facut suparare 
nimanui. Caci in cele ce mi-au lipsit m-au indestulat fratii 
veniti din Macedonia" (2 Corinteni 11, 8-9).

E foarte probabil ca tot din Macedonia si-a intins Pavel
propovaduirea pana in Iliria, care nu cuprindea numai
Albania de azi, ci si tinuturile din vestul si nordul Penin-
sulei Balcanice locuite tot de traci romanizati. Si tot de aici

» »

va fi trimis pe Tit in Dalmatia (2 Timotei 4, 10). Abia dupa 
aceea, voia sa intinda propovaduirea sa pana la Roma si 
de acolo pana in Spania. El ravnea sa propovaduiasca pre- 
tutindeni unde Hristos n-a fost propovaduit. De aceea nu 
putea lasa populatia traco-romana din Balcani, care se in- 
tindea de langa orasele Filipi, Tesalonic, Veria, in vest si in 
nord, lipsita de propovaduirea lui: „Prin puterea semnelor 
si a minunilor, prin puterea Duhului Sfant, asa incat de la 
Ierusalim si din tinuturile de primprejur pana in Iliria, am 
implinit propovaduirea Evangheliei lui Hristos, ravnind
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astfel sa binevestesc acolo unde Hristos nu fusese numit" 
(Romani 15, 19-20). Deci inainte de a se propovadui in lim- 
ba latina de la Roma, s-a propovaduit in cea traco-romana. 
Am spus ca Pavel n-a scris macedonenilor in limba traco- 
romana nu pentru ca nu o cunostea sau pentru ca cunostea 
bine numai limba greaca, pe langa cea ebraica. El va fi inva- 
tat cu usurinta in scurta vreme putin si limba vorbita de ei 
(daca stia si latina literara), bazandu-se si pe darul vorbirii 
in diferite limbi ce se daruise si lui cum s-a daruit celorlalti 
Apostoli in ziua de Rusalii. Caci el insusi spune: „Multu- 
mesc Dumnezeului meu ca vorbesc in limbi mai mult decat 
voi toti" (1 Corinteni 14, 19). Dar Pavel si-a scris epistolele 
intr-o limba literara pe care o cunostea cel mai bine si care 
avea un caracter universal, putand fi citita de carturarii de 
pretutindeni.

2. Asa fiind, se poate afirma ca crestinii au inceput sa 
apara si printre traco-romani inca din vremea propova- 
duirii Sfantului Apostol Pavel si a ucenicilor lui in sudul 
Peninsulei Balcanice si a Apostolului Andrei pe margi- 
nea de apus a Marii Negre si in Dobrogea63. Iar odata cu 
aceasta au aparut si termenii evanghelici grecesti tradusi 
direct in limba traco-romana, sau in latina vulgara vorbita 
in aceasta parte.

Mentionam ca, plasand aparitia acestor termeni in era 
apostolica, nu intelegem ca toata populatia traco si daco-ro- 
mana a fost increstinata de atunci. Precum in toate partile

63 Documente de prin sec. IV-V cu privire la misiunea Sfantului
Andrei in  aceste parti a se vedea la Pr. prof. I. R a m u rea n u , „Noi con­
siderate privind raspandirea crestinismului la traco-geto-daci", p. 172.



Imperiului roman crestinismul a devenit religia majoritatii 
populatiei de-abia pe la inceputul secolului al IV-lea, fapt 
care-1 indeamna pe Constantin cel Mare sa-1 declare religie 
de stat, iar resturi de paganism au ramas pana in secolul 
al V-lea (Chiril al Alexandriei, t  444, darama ultimele tem­
ple pagane in Egipt), asa au putut dainui resturi din cultul 
necrestin in Tracia Traiana la o parte din populatie, pana 
in secolul al V-lea sau chiar mai mult. Dar termenii crestini 
fundamental! au aparut deodata cu primii crestini traco-ro- 
mani. Acestia i-au comunicat mai departe odata cu vestirea 
soliei crestine, folosirea lor intinzandu-se tot mai mult in 
poporul roman odata cu raspandirea crestinismului.

Caci mai trebuie sa admitem ca primii crestini dintre 
stramosii nostri, in entuziasmul noii lor credinte, s-au stra- 
duit sa o comunice si altora. Si cand reuseau sa castige noi 
frati in credinta cea noua, ii vizitau adeseori, chiar daca 
erau la distante de multe zeci si chiar de sute de kilometri, 
ca sa se bucure impreuna, si-si exprimau credinta comuna 
in acesti termeni noi. Aparea astfel nu nou impuls al calato- 
riilor dintr-o parte in alta a teritoriului traco si daco-roman, 
ca un nou mijloc de inchegare a comuniunii spirituale si 
nationale in toata Peninsula Balcanica si la nord de Dunare.

Unii din acesti termeni tradeaza o mai mare fidelitate 
fata de cei grecesti decat termenii crestini latini din Apus. 
Caci erau mai multi greci in cetatile din Macedonia si de la 
Marea Neagra decat in Apus.

a. Asa Iisus Hristos: se transmit exact din greceste si deci 
din Evanghelie cele doua nume ale intemeietorului cresti­
nismului, cu accentele lor pe silaba finala, spre deosebire 
de redarea lor in latina occidental^, cu accentele deplasate
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pe prima silaba (Iesus Christus), care a permis prescurta- 
rea lor in limbile occidentale (Christ, in franceza, etc.). Mai 
mult chiar, stramosii nostri au avut atata respect fata de 
acest nume, ca 1-au pastrat intreg si la vocativ, cum nu 1-au 
pastrat nici grecii. Noi zicem: Iisuse Hristoase, in vreme ce 
grecii zic: Iisu Hriste.

Inca din Noul Testament la numele lui Iisus Hristos s-a 
adaugat atributul de Domn (marturisirea lui Toma -  loan 20, 
28; Faptele Apostolilor 1, 21; 4, 33; 9, 17; Filipeni 2, 11), pentru 
a-1 opune ca adevaratul si singurul Domn, sau ca „Dom- 
nul domnilor" (1 Timotei 6, 15), in calitate de Dumnezeu, 
imparatul care pretindea si el numele de domn si cinstire 
de zeu (dar trecator, supus legilor stricaciunii), sau altor 
domni pamantesti. Mai ales Sfantul Pavel da continuu lui 
Iisus Hristos numele de Domn si face din marturisirea lui ca 
Domn conditia mantuirii: „Ca de vei marturisi cu gura ta ca 
Iisus este Domnul [...], te vei mantui" (Romani 10, 9). Aceasta 
inseamna o declaratie de supunere totala a credinciosului lui 
Iisus Hristos: „Ca daca traim, pentru Domnul traim, si daca 
murim, pentru Domnul murim. Deci si daca traim si daca 
murim, ai Domnului suntem" (Romani 14, 8).

Aceasta a indemnat pe stramosii nostri sa foloseasca 
tot vocativul in marturisirea lui Iisus Hristos ca Domn. O 
faceau aceasta si grecii, dar in limbile latine occidentale s-a 
pierdut vocativul nu numai in adresarea catre alte persoa- 
ne, ci si catre Hristos, ceea ce a pus o anumita distant! intre 
adresant si adresat. Stramosii nostri faceau cu o deosebita 
caldura marturisirea lor, intr-o pornire totala de supunere: 
„Doamne, Iisuse Hristoase". Expresia era un adevarat stri- 
gat de ajutor si de incredere. Ea a format nucleul rugaciunii 
neincetate de mai tarziu: „Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul
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lui Dumnezeu, miluieste-ma pe mine, pacatosul!" In cul- 
tul Bisericii ea a luat forma: „Unul Sfant, Unul Domn, Iisus 
Hristos, intru marirea lui Dumnezeu Tatal. Amin".

Acordand numai lui Hristos si lui Dumnezeu numele 
de Domn, romanii n-au folosit in trecutul lor in relatiile din- 
tre ei acest titlu. Ei isi spuneau cand erau de o varsta: „far- 
tate", „soro"; celor mai in varsta: „nene", „bade", „lele"; ce- 
lor mai tineri: „baiete", „copila", „feciorule", „fetito", Ae­
lita" etc. Numai conducatorului de stat i-au spus „Domn" 
sau „Doamne".

b. O traducere mai fidela din greceste reprezinta ter- 
menii: Facatorul si Atottiitorul (folositi in Crezurile rostite la 
Botez de la inceput si deci si in Crezul devenit, cu unele ada- 
osuri, Niceo-constantinopolitan- noiv\xr\c,, 7iavxoKOttT(oo), 
in vreme ce in Apus acesti termeni s-au tradus cu Creatorul 
si Omnipotens, trecuti in toate limbile latine apusene (ba, 
prin traducere, chiar si in cele germanice). Facatorul expri- 
ma toate felurile de facere de catre Dumnezeu, nu numai 
facerea din nimic, ca Creatorul. Se vede ca Creatorul, cu 
acest inteles, e produsul unei reflectii teologice de mai tar- 
ziu, dar inseamna totusi si o limitare de inteles. Dumnezeu 
insa face toate. El nu numai aduce la existenta din nimic, ci 
si modeleaza si indruma si ajuta continuu toate. De aceea 
si noi ne numim nu simple creaturi, ci fapturi, pentru ca 
nu suntem lasati dupa creatie la puterile noastre, ci suntem 
mereu ajutati, intariti si indrumati de Dumnezeu.

Atottiitorul il arata pe Dumnezeu cu o grija mai parin- 
teasca fata de cel adus la existenta. Crezul, referindu-se la 
planul de mantuire pregatit si implinit de Dumnezeu in 
Iisus Hristos, Fiul Sau cel intrupat, II vede pe Dumnezeu
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nu sub aspectul unei atotputernicii discretionare, de la 
care te poti astepta la or ice, ci sub aspectul grijii Lui fata de 
lume, creata pentru a fi tinuta de El in existenta si condusa 
spre cea mai desavarsita intimitate cu El, spre fericirea ei.

Dar in termenul acesta e prezenta si pecetea unei struc- 
turi fonetice traco-dace: transformarea lui t din unele cuvin- 
te si forme primite din latina in t. Acest fenomen ni-1 atesta 
cuvintele: tin de la teneo, tie de la tibi, tara de la terra, tarana de 
la terrena (sau o tara), test de la testa; pluralul de la multe ad- 
verbe sau participii verbale terminate in ti: toti, multi, vazuti, 
cazuti etc.; apoi in forme ca: ascutit, amutit, incretit; verbele la 
persoana a doua plural: lucrati, taceti, dat fund ca sunt termi­
nate in te; o astfel de transformare a lui t in t avem si in inaltat 
(de la altus, cu prefixul in), ceea ce da acestui adjectiv putinta 
unei ramificari: indltare, a se inalta, cu diminutivele inaltut, 
inaltisor; acelasi fenomen il vedem in pluralul unor substan­
tive feminine: judecati, libertdti. Acest t ajuta si la formarea 
multor diminutive: cdrutd, saniuta, casutd etc.

O traducere mai fidela a termenului grecesc reprezin- 
ta si termenul de Nascatoare de Dumnezeu. El reda, cores- 
punzator cu expresia: ndscut, iar nu facut (si nu genitum), 
pe grecescul BeoxoKog, in care tokoc; deriva de la tikteo , 
care, ca si romanescul nasc, md nasc (corespunzator lati- 
nescului nascor), indica in special nasterea de prunci, deci 
nasterea omeneasca, pentru care rezultatul nasterii e co- 
pilul (tekvo v), pe cand genitum (yEvvppa), rezultat din 
gigno (corespunzator grecescului yeyvopaL, sau chiar lui 
yevvaoj), poate insemna orice fat, deci chiar de animal, sau 
orice produs, sau noua forma de existenta. Arienii, preva- 
landu-se de expresia yEvvrjpa sau de y£vvr]ai<; (confundat 
cu ycvEaic) au putut socoti pe Fiul faptura, produs inferior



Tatalui. Ei s-au socotit indreptatiti sa se prevaleze de acest 
termen, pentru ca in limba latina literara s-a folosit gem- 
turn pentru Iisus Hristos si Dei genitrix pentru Nascatoarea 
de Dumnezeu. Poate experienta acestor neplacute discutii 
provocate de acesti termeni a facut ca limbile neolatine din 
Occident sa nu mai vorbeasca de Maria ca Nascatoare de 
Dumnezeu, ci au numit-o simplu Mere de Dieu (franceza) 
sau Madre di Dio sau Madona (italiana).

Marea vechime a cuvantului romanesc Nascatoare (de 
Dumnezeu) se vede din faptul ca el n-a mai fost folosit pen­
tru alte femei care nasc prunci. Dar vechimea lui o arata 
si amprenta traco-dacica prezenta in el. Aceasta amprenta 
consta in transformarea lui o in oa, fenomen imbinat cu cel 
al rotacizarii lui l intre doua vocale, mai ales in diminutive- 
le feminine, fenomen al carui caracter traco-dacic se poate 
deduce din faptul ca el nu apartine nici latinei literare, nici 
vreunei alte limbi din aceasta regiune. Asa s-au format in 
limba romana: fecioard (de lafetiola), Marioara (de la Mario- 
la); poate la originea Nascatoarei sa fi fost Nascatola. Forma 
de oa pentru diminutivele feminine sugereaza o deosebita 
delicatete a simtirii fata de ele, sau chiar a infatisarii lor. 
Fenomenul unei transformari nu a lui a, ci a lui o in oa, im­
binat cu rotacismul lui l, il avem si in soare. Aceeasi trans- 
formare, dar neinsotita de rotacism, o mai observam in oaie 
(iovis), in moarte (mortis), in femininele plurale: roate, coapte, 
coate, in persoana a Ill-a singular a unor verbe: scoate, coase, 
roade, poate etc.

Termenii Facatorul si Atottiitorul ne infatiseaza pe 
Dumnezeu intr-o legatura mai afectuoasa cu fapturile Sale 
si deci mai adecvat intelesului evanghelic al lui Dumnezeu, 
iar ndscut si Nascatoare de Dumnezeu evita si ei orice inteles
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filosofic panteist, implicat ca posibilitate in genitum si Dei 
genitrix, aratand pe Fiul lui Dumnezeu in mod sigur om 
prin intrupare, iar prin nasterea din Tatal, caracterul Lui si 
al Tatalui de Persoane vesnice si egale.

Aceeasi inima mai afectuoasa si aceeasi simtire mai 
vie, mai evanghelica in relatia cu Dumnezeu i-a facut pe 
stramosii nostri sa prefere termenul Tata, in loc de Pater, al 
carui sens mai autoritar e exprimat azi in paternalismul pe 
care crestinismul occidental il simte azi ca fiind prea insti­
tutional si dominator. Tata a putut deveni: „Tatutu'", „Tai- 
cutu'", cum a devenit Maica Domnului: „Maicuta Domnu- 
lui", in loc de Dona sau Madona.

c. In unii termeni crestini de origine latina, folositi de 
stramosii nostri de la inceputul increstinarii lor, care prin 
aceasta dovedesc vechimea lor ca popor aparte si a cresti- 
nismului lor, observam fenomenul contopirii unor termeni 
in cuvinte noi cu sens unitar, care par sa aiba si ei o origi­
ne traco-dacica. Acesti termeni contopiti se deosebesc de 
cei simplu compusi, in care se observa destul de distinct 
intelesurile cuvintelor care i-au alcatuit, neconstituind cu­
vinte cu intelesuri unitare noi, corespunzator fecunditatii 
structurilor traco-dacice, asa de destoinice in a crea intele­
suri noi de nuante foarte subtiri, originale. Acest fenomen 
e socotit de Constantin Noica un fenomen propriu limbii 
romane, prin care ea creeaza „sinteze specifice" sau cuvinte 
noi, care sporesc intelesurile exprimate de limba noastra, 
fenomen deosebit de cel al compunerii cuvintelor intal- 
nite in alte limbi64. Un exemplu al unui asemenea cuvant

64 Constantin N o ica , Creatie sifrumos in rostirea romaneasca, Bucu- 
resti, 1973.
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realizat prin contopirea altor doua cuvinte avem in cuvan- 
tul Dumnezeu. El provine din Dominus Deus. Niciun popor 
latin (dar nici alte popoare) n-au putut face aceasta compu- 
nere si contopire si n-au putut crea astfel un cuvant si un 
inteles nou.

Termenul acesta, pe de o parte, Ii ia lui Dumnezeu ape- 
lativul cu inteles distant si stapanitor de Dominus, folosit 
pentru domnii feudali romani si pentru imparatul asezat 
pe soclul de zeu, caruia i se aduce inchinare. Pe de alta, II ri- 
dica din planul puterii de ordin lumesc. Adica, pe de o par­
te, II ridica peste orice subiect puternic in sens lumesc, ca 
si din randul zeilor (fie el socotit chiar cel mai mare dintre 
acestia, ca un domn al lor, nescutit de intelesul panteist), pe 
de alta, II face apropiat, atat de apropiat incat poporul nos- 
tru Ii va putea spune mai tarziu, folosind un cuvant slav, 
„Dumnezeu dragutu"'. Germanii vor zice si ei: „Der liebe 
Gott", iar grecii: „o dyanr\x6c, Geog" si latina literara: „deus 
amatus”, dar nu vor simti afectiunea pe care o simt romanii 
cand spun „Dumnezeu dragutu’".

Romanii vor putea spune, plini de afectiune, „Dum- 
nezeu dragutu’", pentru ca intelesul de Domn s-a topit in 
cuvantul Dumnezeu. Si totusi Dumnezeu ramane un mis-

s »

ter mai adanc de cel pe care il exprima cuvantul deus sau 
zeu, chiar insotit de apelativul Dom. El nu e numai un grad 
mai inalt dintre zei, El e unic. El nu poate fi pus in rand cu 
nimeni si cu nimic. Dumnezeu a dobandit astfel un inte­
les extrem de paradoxal: e foarte deosebit de toti si toate si 
foarte apropiat. Catre El se poate striga cu indrazneala, dar 
si cu toata increderea, pentru ca vrea si poate sa ne ajute in 
mod absolut. Se striga direct, adica la vocativ, dar ca la Cel 
ce are toata puterea sa ne ajute: „Dumnezeule, nu ma lasa,
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ajuta-ma!"65 Ba scufundarea notiunii de Domn in cuvantul 
Dumnezeu poate face pe credincios sa spuna: „Doamne, 
Dumnezeule!", fara sa aiba sentimentul ca se repeta. Vo- 
cativul creeaza o stare de apropiere, chiar daca se pune 
inaintea lui Dumnezeu: „Doamne!" Limbile occidentale au 
desfiintat vocativul ca forma morfologica a unui caz pro- 
priu, aratand poate o distanta intervenita nu numai intre 
Dumnezeu si oameni, ci chiar si intre oameni. Germanul 
nu vrea sa fie deranjat printr-o adresare prea afectuoasa, 
prea indrazneata. Nici grecii nu indraznesc sa foloseasca 
pentru Dumnezeu forma vocativului. Zic: 6 dedc dar nu 
dee. Cu atat mai greu e sa ni-1 inchipuim pe francez stri- 
gand din adancul inimii: „Doamne!", sau: „Doamne, Dum- 
nezeule!" El s-a obisnuit sa fie politicos, sa nu deranjeze pe 
Dumnezeu cu o prea mare si familiara indrazneala. El zice 
chiar si unor persoane de varsta mai mica, sau de conditie 
sociala inferioara: vous.

Dar trebuie sa ne concentram atentia si asupra feno- 
menului transformarii lui d din deus in zeu sau zdu (in Dum­
nezeu). In aceasta se observa din nou o amprenta traco- 
dacica. S-a remarcat mai demult preferinta dacilor pentru 
sunetul dz, z. Foarte multe cuvinte latine avand litera d, tra- 
co-dacii au transformat pe d in z (de multe ori prin dz): zic 
(idico), ziud (dies), zece si multiplii lui (decern), mijloc (midzloc 
— medius locus), miez (medium), miezuina (mediuna), miazazi

65 La Emilian P o p e sc u , Inscriptiile din secolele IV-X1II descoperi- 
te in Romania, p. 43, e data o expresie greaca din sec. V din Tomis: 
„Doamne ajuta!" (k u q ie  6  Oeoc, |3or|0£la). Or, precum se vede, nici 
grecii n-au indraznit sa puna pe deoQ la vocativ. Noi pana azi zicem: 
„Doamne ajuta!".
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(medium dies), ajung (adjungo), umezit (humidus), putrezit (pu- 
tridus), vdnzare (de la venditum), auzit (auditum), imblanzit 
(blandus), pranz (prandium).

Este de remarcat, in legatura si cu amprenta acestei 
structuri traco-dacice, fenomenul de bogata ramificare a 
tulpinii latine careia i se aplica: a sezut, s-a asezat, asezamant, 
sedere; sau: a crezut, crezare, crezamdnt; sau: zicere, zis, zica- 
Id, zicdtoare etc. Umezit a dat umezeald, umezire. De curand 
a inceput sa se zica umidificare, parasindu-se umezire, cu- 
vant atat de plin de seva, numai ca sa ne frantuzim cu orice 
pret. Un exemplu din alt plan al vechii fecunditati a limbii 
noastre, pe care incepem sa o sterilizam, luand de-a gata 
cuvintele frantuzesti lipsite de aceasta seva si fecunditate, 
avem in ramificarile verbului a sta: a statornici, a statori, a se 
statornici, cu substantivele si adjectivele ce deriva din ele: 
stat (de o palma), statorit, stdtut, statornicit, a starui, stator- 
nicie, staruintd. Poate si cuvantul stapan e compus din sta si 
penes (in posesie, in puterea cuiva). Numai vagabonzii nu 
pot fi stapani pe ceva.

E greu de spus daca modificarea lui Dominus Deus in 
Dumnezeu sta la originea modificarii lui Dominus in Dum- 
nea-voastrd, Dumnea-ta, Dumnea-lui, Dumnea-lor, sau daca o 
lege generala care a produs modificarea lui u din Domn, 
cand e legat de un cuvant urmator, n-a functionat si in 
cazul lui Dumnezeu. Dar, in orice caz, acest Dumnea ia cu- 
vantului Domn sensul de distanta, de stapanire, de putere 
aspra, il indulceste, il face familiar. Poti sa spui Dumnea-ta 
si unui copil, mai bine-zis in acest caz Dumneata ia si for­
ma lui Matale sau Matdlutd. E o forma de mangaiere care, 
respectand in acelasi timp taina persoanei, produce totusi 
o familiaritate intre persoana si persoana, fie persoana
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mangaiata mare sau mica. Familiaritatea si respectul se im- 
bina paradoxal, eliminand atat grosolania, cat si distanta 
in raporturile dintre persoane. Paradoxul isi gaseste gradul 
culminant in cuvantul Dumnezeu.

Romanii, desi nu au folosit deci in relatiile dintre ei 
cuvantul distant de Domn, au folosit expresiile indulcite 
de Dumneata, Dumneavoastra, Dumnealor, Dumneaei etc. Are 
aceasta la baza un antecedent sufletesc si morfologic in lim- 
ba traco-daca?

Poate tot la fenomenul acesta stravechi al contopirii a 
doua cuvinte intr-unul nou trebuie sa incadram si cuvantul 
mantuire, format foarte probabil din manes-tueri (a pastra 
sufletele stramosilor). Dar poate ca si cuvantul grecesc ma- 
nastire e tot o contopire din manes si tueri. E greu sa se con­
sider e grecescul monastirion derivat din monas, caci monas 
inseamna monada, o unitate singulara, dar manastirea este 
o obste. E mai probabil ca grecii au luat termenul monasti­
rion de la traco-dacii deveniti crestini. Se stie cat de dezvol- 
tata era la daci tagma „calugarilor" retrasi in munti. Iosif 
Flaviu aseamana viata esenienilor cu a calugarilor daci, 
deci ii socoteste pe acestia ca model ai esenienilor66. Daca 
au imitat-o esenienii in indepartata Palestina, de ce n-ar fi 
imitat-o, dupa ce aceasta viata a luat forma crestina, si cres- 
tinii din Rasarit, incepand cu grecii?

Un termen care reda mai adecvat taina Celor trei Per­
soane dumnezeiesti in unitatea fiintei decat termenul Trini- 
tate, transmis de la Roma tuturor popoarelor din Occident, 
este cel de Treime. El e o contopire a lui trei si una, nu e

66 Antichitati iudaice, X V III, 1-5, la  T. V o jt in a r u , „ S p iritu a lita tea  
g e to -d a ca " , in: Mitropolia Banatului, 27 (1977), 1-3, p. 86.
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numai o combinare ca Trinitate, care lasa nedeplin unifica- 
te cele doua laturi ale realitatii lui Dumnezeu: unul si to- 
tusi trei, sau viceversa. Rostindu-1, poporul nostru nu mai 
gandeste cand la unu, cand la trei, ci se ridica deasupra am- 
belor intelesuri la o realitate cu desavarsire tainica. Ea tra­
duce fidel grecescul ipidg, aratand provenienta directa din 
acela, dintr-o vreme cand stramosii nostri nu intelegeau 
prin treime a treia parte, ca mai tarziu, ci intregul intreit, 
fara a inceta sa fie intreg.

d. Un alt procedeu de formare a cuvintelor in limba ro­
mana este cel de derivare cu ajutorul unor prefixe la cuvin- 
tele existente in vocabularul latin. Pornind de la prezenta 
catorva cuvinte formate, in Crez, cu ajutorul prefixului in 
(latinescul in) adaugat la cateva cuvinte, vom starui apoi 
asupra acestui procedeu de contopire in limba romana in 
general, aratand ce uriasa capacitate are limba romana de a 
spori lexicul si intelesurile ei prin folosirea prefixului in cu 
tot soiul de tulpini intr-o multime de forme.

Avem in Crez trei asemenea cuvinte formate de limba 
romanilor la inceputurile ei, ca termeni deosebiti de cei din 
Crezul latin impus in tot Occidentul. De unde provine acest 
fenomen in limba traco si daco-romana? Nu cumva dintr-o 
structura a limbii traco-dace?

Aceste cuvinte sunt: inviat, inaltat, ingropat, deosebite 
de cele ale latinei literare raspandite de la Roma la toate 
popoarele latine si chiar la cele germanice din Occident: re- 
surrectus, assumptus, sepultus. Cuvantul inviat reda mai bine 
decat cel latin (ressurectus) si decat cel grec (dvaaTdorjg), 
care ambele inseamna ridicat, sau sculat din nou (asemenea 
lui Lazar), starea celui cu care se intampla aceasta. Invierea



REFLECTII D ESPRE SPIRITUALITATEA... 407

lui Hristos este o intrare in viata prin excelenta, nu o re­
venire la cea dinainte. Aceasta a putut-o spune scurt, far a 
multe cuvinte, cuvantul romanesc inviat, prin contopirea 
lui in cu viata. Termenul ingropat e o contopire a prefixului 
in cu cuvantul traco-dac groapa67. Faptul acesta nu ne arata, 
oare, ca forma aceasta de contopire a unor cuvinte cu prefi- 
xul in e de origine traco-daca, apropiata in aceasta privinta 
de cea greaca, in care, la fel, se formeaza cuvinte noi cu pre- 
fixul ev desi nu cu intelesuri prea deosebite? E de remarcat 
cum, prin acest prefix, un substantiv produce un verb, un 
alt adjectiv verbal si un alt sau alte substantive: ingropare, 
ingropat, ingropaciune, ingropatoare.

Termenul inaltare si inaltat, deosebit si el de assumptus 
si assumptio, reprezentand o redare mai fidela a grecescului 
biboGeic sau poate un inteles chiar mai propriu decat cel gre- 
cesc, intrucat II prezinta pe Hristos ca activ in acest act (ase- 
menea lui avdpacxic), s-a format dintr-o contopire a lui in cu 
adjectivul altus, producand si un verb si un adjectiv verbal.

Latinitatea sau traco-latinitatea tuturor acestor termeni 
din Crez ne face sa credem ca nici cuvantul rastignit nu e 
slav, ci pre-slav, indicand probabil prin intalnirea unui ter- 
men latin si grec o origine traca, intrucat se pare ca traca 
era oarecum la intersectia intre latina si greaca. Cuvantul 
rastignit are de fapt in el tulpina greco-latina stigma (urma 
de cui sau impunsatura), unit cu prefixul ras, ca in cuvantul 
rasfoire, rascruce, insemnand ca si acelea o desfacere.

La o anumita apropiere a limbii traco-dace de cea greaca 
ne indeamna sa ne gandim si cuvantul din Crez: S-a intrupat.

67 Gheorghe M ihaila , D ictionar al lim bii romdne vechi (sfdrsitul sec.
X -incepntul sec. XI), Bucuresti, 1974, p. 107.
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Traducatorii de la inceput au inteles ca adpicwaic; nu poate 
fi tradus exact cu incarnatus, caci odoE, grecesc nu e camea 
dezorganizata, ci trupul omenesc, prin ceea ce trupul in tra- 
co-romana a putut avea o inrudire cu avOgconog grecesc. In 
ea insa nu se putea zice inantrupat, de aceea s-a zis intrupat.

Procedeul acesta de formare a unor cuvinte noi cu aju- 
torul prefixului in aplicat la diferite tulpini a fost un feno- 
men general de la inceputurile limbii romane, sau in struc- 
tura ei traco-dacica. El prezinta doua caracteristici: pe de o 
parte, el nu inseamna numai o intrare intr-o realitate, sau 
a unei realitati in ceva, caci in acest caz ar trebui sa se com- 
pleteze cu lucrul in care se intra, ci miscarea de implinire 
a unei stari. In al doilea rand, adeseori prin acest prefix se 
produc dintr-o tulpina mai multe cuvinte, adeseori cu in- 
telesuri destul de deosebite, desi inrudite. E un mod de in- 
multire a cuvintelor si intelesurilor, de imbogatire a limbii.

Cateva exemple: din rau unit cu prefixul in se formea- 
za: inrait, inraire, inrautatit, inrautatire. Un adjectiv a dat 
doua verbe, doua substantive, doua noi adjective adverbia- 
le. Din bun se formeaza: imbunatatit, imbunatatire, imbunat, 
imbunare; din chip (grecescul xu7iog), inchipuire, inchipuit, 
intruchipare, intruchipat, cu intelesuri diferite. Cand struc- 
tura aceasta s-a aplicat slavului grija, au rezultat: ingrijesc, 
ma ingrijesc, ingrijit, ingrijat, ingrijorat, ingrijorare, ma ingrijo- 
reaza. Tulpina plin, unita cu prefixul in, a dat implinire, inde- 
plinire, caci adeseori in s-a pus dupa un alt prefix. Din laturd 
a rezultat inldturare; din fata, infatisare si fatarnic, atat acest 
prefix, cat si altele, sau o imbinare a lor, a produs un arbore 
de cuvinte bogat ramificat.

O atentie deosebita trebuie acordata cuvantului cu to- 
tul nou pe care il produce in, aplicat ca prefix tulpinii viata.
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Cuvantul nou este invata (aromana, n-vitat). Prin invatatura 
omul e introdus in viata, la o treapta noua a vietii. Aceasta a 
voit sa ne invete cugetarea stramosilor nostri prin contopi- 
rea lui in cu viata; legatura acestui inteles cu inviat din Crez 
pare evidenta. Prin inviere se intra nu numai intr-o viata, ci 
si intr-o cunostinta noua. Nu avem aid un sens traco-dacic 
al invataturii, o legatura intre ea si viata?

Uneori deci contopirea produce nu numai noi nuan- 
te de sensuri ale unei tulpini prin modificare si imbogatire 
morfologica, datorita prefixului in, ci si sensuri destul de 
deosebite. De exemplu, a intrece inseamna altceva decat a 
trece; a intoarce, altceva decat a toarce si a stoarce; a injosi, alt­
ceva decat jos; a incheia, altceva decat cheia; a indoi e altceva 
decat a se indoi si decat indoielnic; a se cruci, altceva decat a se 
incrucisa si a fi  la rdscruce; a turna, altceva decat a se inturna 
sau a rasturna; increzut e altceva decat increzdtor sau decat 
incredintat etc.

Daca in alte limbi prefixele lasa morfologia cuvantului 
neschimbata si sensul lui in matca lui fundamentals, limba 
romana a creat de la inceput, pe baza unor structuri traco- 
dacice, prin contopirea prefixelor in cuvintele carora li se 
aplica, nu numai o gama bogata de forme noi ale tulpini- 
lor respective, ci si cuvinte noi din tulpini dezvoltate, cu 
sensuri deosebite. Limba romana a dovedit astfel o mare 
flexibilitate si putere de a se dezvolta din ea insasi in com- 
paratie cu o anumita rigiditate si monotonie a altor limbi; o 
mare flexibilitate si creativitate cu ajutorul unui prefix, sau 
a doua prefixe, in orice caz printr-un mijloc foarte modest. 
Cum ar zice Constantin Noica, ea a dovedit o capacitate de 
a exprima si infaptui noi si noi aspecte ale fiintei, din alte si 
alte moduri de intalnire a noastra cu ea.



e. O pecete foneticS traco-dacicS pe cuvintele latine 
reprezintS, fSrS indoialS, si transformarea lui ct in pt sau 
ft. Asa vedem in Crez\ sade de-a dreapta TatSlui. Dreapta e 
de la latinescul directa. Directe cu amprenta traco-dacica 
a devenit drept, directus a dat dreptate. De aici au rezultat: 
a indrepta, a indreptati. Mai la inceput se zicea direptate. O 
pozitie fizicS a primit un sens moral, cum nu e in greacS 
si latinS: lactes a dat lapte; noctis, noapte; coctus, copt; doctor, 
doftor. Cred cS si cuvantul pofta vine de la grecescul pothos si 
nu de la slavul pohotenie. Chiar dacS s-a primit si o influents 
de la sarbescul pohteo, acesta incS poate sS fie influentat de 
grecescul pothos. Din greaca, sau dintr-un fond comun tra- 
co-grec mai avem sifolos (ofelos, gr. -  folos, utilitate, avantaj, 
profit, n.ed.), lipsd, drum, a lua (lambano).

f. Acelasi fenomen de contopire cu termenii cSrora se 
aplicS se manifests in fenomenul de prefacere al lui o in u in 
prefixul aplicat unor tulpini. Aceasta prefacere se produce 
prin intalnirea prepozitiei con cu diferiti termeni. Aceasta 
inchidere a lui o in u este propriu-zis o mentinere a lui u cel 
vechi din cum in cuvintele in care limba literara a transfor­
mat pe cum in con, cu rolul de prefix. Avem aici o dovada ca 
latina populara orientals vSdeste unele semne cS nu e fiica, 
ci mama limbii literare latine, deci trimite la o epocS in care 
limbile tracS si latinS erau mai putin despSrtite. Liter a u din 
Dumnezeu ar fi un astfel de semn al unei latine pre-literare, 
in care traca si latina erau foarte apropiate.

Primul exemplu vSdit al unei astfel de persistSri a lui u 
in prefixul cum, transformat de latina literarS in con sau com 
(dupS litera cu care incepe termenul cu care se uneste), este 
termenul cuvant, contopit din cu(m)-ventus, in latina literarS
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conventus. Traco si daco-romanii manifesto, in acest inteles 
al cuvantului, firea lor sociabila. Cuvantul trebuie sa ser- 
veasca realizarii unui acord, unei intelegeri intre oameni. 
Prin el vin oamenii la o imitate spirituala; el e menit sa 
uneasca pe oameni, nu sa-i dezbine, prin manifestarea unei 
afisari egoiste de originalitate, sau prin folosirea cuvantu­
lui ca acoperamant al minciunii. El corespunde grecescu- 
lui cnivobog. Cuvantul nu e numai o manifestare a mea, ci 
a mai multora. El se cere dupa cuvantul altuia, sau dupa 
raspunsul lui, precum al meu trebuie sa fie un raspuns la 
cuvantul altuia. El are caracterul unui dialog ce serveste re­
alizarii acordului.

Strans legat de cuvant este expresia: se cuvine, este cu- 
venit. Omul este dator sa vina impreuna cu altul la o inte- 
legere. Asa se cade. Asa e cuviincios, aceasta o cere cuviinta, 
buna-cuviinta. Cat de mult au fost parasite aceste delicate 
intelesuri ale termenului in sensurile latine literare, rama- 
se si in limbile latine apusene! Convenabilis, convenienter au 
dat in franceza convenable, in romana convenienta etc., care 
au luat sensul de obligatii formaliste intre oameni, sau in­
tre om si o ordine juridica institutionala. Latina teologica a 
Apusului spune ca era convenienter sa Se intrupeze Fiul lui 
Dumnezeu si sa Se jertfeasca pentru a satisface o necesitate 
juridica a principiului dreptatii. Noi spunem ca se cuvenea 
ca Dumnezeu sa-Si arate iubirea intrupandu-Se si jertfin- 
du-Se pentru noi. Caci El era Cuvantul prin excelenta, adi- 
ca Cel ce vine intru intampinarea nevoilor noastre. Logos 
si verbum au devenit in Apus mijloace de exprimare a unei 
ratiuni impersonale, sau a unui individ nepasator fata de 
altii. Mai nou, cuviinta, care tine seama de toti, a fost inlocu- 
ita de egoistul „imi convine”, de origine franceza.



Limba romana a pastrat si termenul vorba. Dar el poa- 
te deveni usor vorbarie a unuia caruia nu-i pasa de ceilalti, 
care nu da loc si altora sa spuna ceva. Cuvantul insa nu 
are o derivatie peiorativa. Pana azi se spune: „om de cu- 
vant", „mi-am dat cuvantul”. A nu-si tine cineva cuvantul 
e o necuviintd. Si nu exista lucru mai urat ca necuviinta, 
ca purtarea necuviincioasa fata de altii. Cuvantul implica 
astfel persoana in dialog respectuos fata de alte persoane 
si raspunderea pentru cuvantul dat altora, pe cand logosul 
sau verbul poate fi cugetat ca un sens in sine, ca o spusa in 
sine, in abstract.

Alte exemple de pastrare al lui u in cum ca prefix sunt: 
cu(m)-prind (in latina literara, comprendo), fie cu sensul de 
cuprindere intreaga a unui lucru, fie in sensul de intelege- 
re impreuna cu altul; cu(m)-nosco (latina literara, cognosco); 
cu(m)-fund (latina literara, confundo)-, cumpdr, de la comparo 
(caci cine cumpara compara ce da cu ce primeste). Toate 
acestea stau in solidaritate cu cuvantul crestin cuminecare, 
care trebuie sa fie si el prin urmare de la inceputurile limbii 
romane, avand in el acelasi fenomen al pastrarii lui u, acolo 
unde limbile latine occidentale, urmand latinei literare, nu 
1-au pastrat, ci zic communion (de la communio). Dar aceeasi 
vechime o dovedeste cuvantul impdrtasire, format din prefi- 
xul in aplicat tulpinii parte, cu sensul de „iau parte".

O atentie deosebita merita termenul cu(m)-lego (in lati­
na literara, colligo -  a cidege). S-ar putea ca in intelesul vechi 
al acestui cuvant sa se fi cuprins si intelesul de a citi, citit, 
fiind apropiat de cuvantul latin lego. Traco-romanii ar fi ex- 
primat mai adecvat operatia de a lega la un loc literele din 
actul citirii. Poate ca atunci cand a inceput mestesugul ti- 
parului, tipografii nostri, folosind cuvantul a culege pentru
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asezarea literelor una langa alta in cuvinte care formeaza 
un text de citit, au urmat acestui vechi sens de citire al cu- 
vantului culeg. Un proverb vechi al poporului nostru, for­
mat din cuvinte exclusiv latine, pare sa indice acest inteles 
al cuvantului a culege:

„Campul alb, oile negre,
Cin-le paste le cunoaste,
Campul alb, oile negre."

Tendinta limbii romane spre inchiderea lui o in u, care 
trebuie sa fie foarte veche (pentru ca mai tarziu nu se mai 
produce), se vede si din cuvantul tuturor (sau tutu-lor). 
Aici limba romana dovedeste o apropiere de limbile latine 
din Occident, unde totus din latina literara apare ca tutto 
(italian), sau tout (francez). Numai ca in tuturor romanesc 
apare aceeasi asezare a articolului la sfarsit, cum nu se in- 
tampla in limbile latine apusene, aratand interesul grabit 
al spiritului romanesc de a indica indata despre ce, sau 
despre cine e vorba. Foarte interesanta ne apare predilec- 
tia pentru u in limba traco-romana in cuvantul vechi: pu- 
rurea, care trebuie sa fie la origine perrene, in care cei doi e 
s-au schimbat in u si n s-a rotacizat. Puterea transformarii 
lui o in u s-a mai pastrat pana de curand, cu aplicare si la 
cuvinte intrate recent in graiul nostru. Soldatii nostri mai 
ziceau pana nu de mult cumpanie in loc de companie, iar 
femeile spuneau, pe vremea pravaliilor cooperative, ca se 
due la cumparativa. Dar azi, forta scrisului influentat de 
Occident exercita asupra graiului popular o presiune ca- 
re-i opreste puterea creatoare pe linia vechilor sale struc- 
turi lexicale, fonetice si morfologice.



g. Unele cuvinte traco-latine vechi par sa se fi nascut 
din contopirea unor tulpini cu prefixul ex.

Asa ar fi: spus din ex-pus; spurcat, spurcaciune, din ex­
pur gatus (purgatus -  cur a tit, purificat); scdpat din excipio (a 
scoate, a smulge din prinderea in mana), scadere din exca- 
dere (cadere -  cadere, n.ed.), fiind mult deosebit de cddere; 
scurtare, scurtaturd din excurtare (curtare -  scurtare), sudoare 
din exudare (a asuda, a transpira, n.ed.), sldbit din exlabo (labo 
-  a se clatina, a fi gata sa cada, n.ed.) etc. Poate un inteles 
mai vechi al cuvantului latin experior a dat si termenul tra- 
co-daco-latin speriat, adica izbit de o experienta noua, care 
de obicei infricoseaza. Derivarea lui din expavi (forma a vb. 
espavesco, espavescere -  a se speria, n.ed.) e dificila din punct 
de vedere fonetic. Amintim si cuvantul romanesc smintit, 
cu un inteles unic din exmentis (mens, mentis -  minte; scos 
din minti, adica, n.ed.). Cuvantul are foarte multe aplicari.

h. Multe cuvinte noi au rezultat in limba romana cu 
ajutorul negatiei ne ca prefix, aplicata la diferiti termeni, 
contopindu-se cu ei, carora le serveste ca prefix. Aceasta 
contopire trebuie sa fie dinainte de influenta slavona, deoa- 
rece o vedem in cuvantul „nevazutelor" din Crez. In latines- 
te conjunctia ne are un inteles limitat: sa nu; ea sta pe langa 
conjunctivul verbelor. La francezi e legata tot de verbe: „I1 
ne dit pas". La traco-daco-romani ea nu mai sta separat, 
ci se contopeste cu unele adjective sau adjective verbale, 
care primesc astfel uneori nu numai intelesurile corespun- 
zatoare negative, ci intelesuri noi. Astfel avem: nefacut, ne- 
cugetat, nesocotit, nedorit, nesatul, nenorocit, nelegiuit. Ele au 
inca totusi o legatura cu intelesurile pozitive ale tulpinilor 
cu care e legat acest prefix, desi au in ele o mai mare doza

414 PREO TU L P R O FESO R  D U M IT RU  STANILOAE



REFLECTII D ESPRE SPIRITUALITATEA... 415

de pasiune personala in caracterizarea persoanelor si lu- 
crurilor exprimate prin legarea acestei negatii de tulpinile 
respective. Dar netot, nebun (innebunesc) au intelesuri mult 
deosebite de contrariul lor: tot, bun.

Cand termenii slavi au intrat in limba romana, deja 
definita in structura ei, limba romana i-a adaptat acestor 
structuri morfologice ale latinei populare orientale, i-a „la- 
tinizat" morfologic si le-a dat intelesuri noi. Nazdravan e 
altceva decat nezdarovii; el a primit un inteles pozitiv de: 
minunat, fermecat. Neispravit din ispraviti a primit un inte­
les spiritual de om neintreg. Nemilos, care nu e fara o lega- 
tura cu sAeoc, grec, a tost incadrat si el in vechea structura 
traco-latina, primind o nuanta noua, conforma sensibilitatii 
limbii romane.

Dar in limba romana avem pe langa nazdravan si naz- 
dravanie, cu alt sens, si inzdravenit sau neinzdravenit, cu sen- 
sul de devenit sanatos sau inca nu. Toate trei formele s-au 
nascut printr-o imbracare in structura latina.

Dar prefixul ne e pus adeseori inainte de un cuvant 
prevazut cu prefixul in, ca: neindemdnatic, neintors (cale ne- 
intoarsa, a dormit neintors), neinsamdntat, neindulcit, neim- 
bunatatit, dand de fiecare data un sens nou fata de cuvantul 
nascut numai cu ajutorul prefixului in.

O evolutie interesanta s-a intamplat cu cuvantul vote, 
prevazut cu prefixul ne. Pe de o parte s-a produs expresia 
nevoie sau de nevoie (de voie, de nevoie). Sensurile acestora 
sunt deosebite. Ba insusi sensul cuvantului nevoie nu e unul 
singur: ma aflu intr-o nevoie, sau am trebuinta (nevoie) de 
ceva. Dar un sens cu totul opus avem in cuvantul nevointd 
(osteneala ascetica), neplacuta unei vointe inferioare, dar 
ferm sustinuta de o vointa superioara, care duce cu ea voia
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inferioara, fara sa vrea. Dar prefixul ne e combinat uneori 
si cu prefixul extra (stra) ca in cuvintele: nestrdbdtut, nestra- 
puns; alteori prefixul ne sta inaintea prefixului pre, ca in cu- 
vantul neprescurtat. Ba se poate spune ca in ultimul cuvant 
avem doua prefixe inainte de ne\ pre si ex. Tot asa avem 
doua prefixe inaintea lui in din cuvintele: neprevazut, neim- 
preunat, neincuviintat, neprecupetit etc.

In timpul mai nou, de cand in limba romana patrund 
cu duiumul termenii francezi, ca o transa cu mult mai abun- 
denta decat transa slava intrata din sec. VII, odata cu ea in- 
tra si o structura noua si anume alaturi de negatia ne intra 
si negatia in. Din fericire limba romana pastreaza si vechiul 
ei prefix ne, aplicandu-1 uneori chiar cuvintelor franceze. 
Negatia in e aplicata mai ales adjectivelor care exprima o 
posibilitate, pentru a le arata ca imposibile; de exemplu: 
imposibil, inadmisibil, indicibil, inefabil, incomprehensibil, in- 
traductibil, neutil. Primindu-le pe acestea, limba noastra se 
adapteaza intr-o oarecare masura in mod sporit la latina 
literara, prin intermediul limbii franceze. Dar limba noas­
tra adauga acestor cuvinte un plus de apropiere de latina 
literara, conform unei structuri a ei proprii, introducand 
intre b si l un i: imposibil in loc de impossible. Mai ales o face 
aceasta cu substantivele adjectivale luate din limba fran- 
ceza, zicand imposibilitate in loc de impossibilite. Pe langa 
aceasta, din fericire, limba romana nu renunta, chiar cand 
imprumuta alte cuvinte din limba franceza, sa le adauge 
si negatia proprie ne ca prefix, cand vrea sa exprime con- 
trariul, inlocuind prin el pe frantuzescul non, care ramane 
in franceza necombinat cu cuvintele respective. Romanii 
continua sa spuna: neverosimil, nesolutionat, neesential, nede- 
cis, neconfundat, neexplorat, neagresiune, nesincer; ba uneori
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aplica chiar adjectivelor franceze, care arata o posibilitate, 
prefixul ne: neglijabil.

In general, dupa imbogatirea lexicala din trecut cu ter- 
meni slavi latinizati morfologic si in parte semantic, limba 
noastra traverseaza acum o perioada de imbogatire lexica­
la, dar si morfologica cu termeni francezi de origine latina. 
Dar e bine ca lexicul francez si structurile morfologice fran- 
ceze sa nu opreasca folosirea lexicului nostru vechi latin si 
a formelor lui morfologice de imbogatire de la origine, asa 
cum nici lexicul slav latinizat nu a putut face acest lucru. 
Altfel, pierdem variantele multiple ale diferitelor intelesuri 
apropiate, pierdem posibilitatea imbogatirii vocabularului 
limbii cu cuvinte si sensuri noi prin propriile mijloace in­
terne de totdeauna ale acesteia, daca le lasam in desuetu- 
dine. E bine sa zicem si inutil, dar e bine sa nu parasim pe 
nefolositor. E bine sa zicem si imagine, dar sa nu parasim nici 
chipul si icoana. E bine sa zicem si om activ, dar e bine sa zi­
cem si om vrednic si harnic. E bine sa zicem si imposibil, dar e 
bine sa zicem si cu neputintd. Pierzand variantele stravechi, 
limba noastra si-ar saraci sensurile si ar deveni un jargon 
frantuzesc, riscand ca, odata cu portul si cu datinile care ne 
caracterizeaza sufleteste, sa pierdem si limba noastra si sd 
ne pierdem astfel chiar ca popor.

i. Mai amintim de cuvintele noastre stravechi formate 
din unirea unor tulpini cu prepozitia extra ca prefix: strd- 
lucit (din extra + lux, lucis -  lumina, stralucire); strdbat (din 
extra + battuo -  a bate); stravechi (din extra + veterus -  vechi); 
strapung (din extra + pungo -  a intepa, a impunge). Toate 
inseamna altceva decat simpla combinare intre intelesul 
prepozitiei extra si al tulpinii respective.



418 PR EO T U L PR O FESO R D U M IT RU  STANILOAE

Apoi daca cuvantul trimitere a rezultat din contopirea 
prefixului trims cu mittere68, cuvantul traire trebuie sa fie din 
transire (transeo, ii, itum, ire -  a trece/merge dincolo -  n.ed.). 
Viata e trecere. Poate niciun popor n-a exprimat asa de clar 
sensul acesta al ei. Poporul zice: „Si-a trait traiul, si-a man- 
cat malaiul", adica portia de hrana randuita lui.

j. Am aratatin articolul precedent (publicatin Ortodoxia, 
30 (1978), 4, pp. 584-603; in prezentul volum la pp. 343-379, 
n.ed.) vechimea probabila a termenului bisericd la traco-ro- 
manii din Peninsula Balcanica, odata ce pe coasta apuseana 
a Asiei Mici, la Smirna, locasul crestin era numit inca din a 
doua jumatate a secolului al II-lea pacnAiKt) auAr). Dar la 
traco-romani el a luat sensul spiritual de casa Imparatului 
ceresc, nu a unei adunari indefinite (ecclesia). El a fost dat 
slavilor sub forma prescurtata a lui tercva. Din cel mai vechi 
timp a intrat la traco-romani si cuvantul templum (nefolosit 
in Occident), care dupa o vreme a ramas folosit numai pen- 
tru tampla. Uzul lui pentru biserica intreaga 1-au imprumutat 
de la noi maghiarii, cand s-au crestinat in secolul al Xl-lea, 
intai, sub influenta crestinismului nostru. Mesterul care con- 
struia tample s-a numit tamplar, iar faptele ce se savarseau 
in templu, intampldri, ca niste evenimente deosebite. Caci 
intamplarea nu are numai sensul de eveniment produs con­
form randuielilor obisnuite, ci si de eveniment care s-a pro­
dus mai presus de aceste randuieli. Credinciosii vad in astfel 
de intamplari si o interventie superioara ordinii naturii. Sen­
sul acesta al intamplarii s-a nascut pentru ca termenul insusi 
a pomit de la evenimentele „intamplate" in biserica.

68 Sextil P u §c a r iu , Etymologisches Worterbuch der rumdnischen Spra- 
che, Heidelberg, 1905, p. 84.
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1) Un fenomen stravechi al limbii romane, desigur o 
structura traco-dacica impusa cuvantului latin este cel al 
rotacizarii lui l intre doua vocale, mai ales in unele diminu­
tive. El trebuie sa fie foarte vechi, de la inceputurile limbii 
romane, caci nu avem dovezi despre forma nerotacizata a 
respectivelor cuvinte. Astfel, avem rotacizarea lui / intre 
doua vocale, in cuvinte ca soare {sol), dor (dolor -  durere), 
mar (peAi-ppAov -  mar dulce, in greaca, n.ed.; melum), par 
(pelo) etc. Dar fenomenul rotacizarii lui l intre doua vocale 
s-a produs in mod general in diminutivele terminate in olus 
si ola: fetiolus — fecior, fetiola — fecioard, pes, pedis — picior. 
Fenomenul a continuat sa ramana in uz pana azi pentru 
alte multe diminutive formate de oricine voieste sa manga- 
ie. Limba romana se imbogateste continuu si prin forma- 
rea lor. Cine poate socoti numarul actual al lor, cu atat mai 
mult pe cel posibil!

Pana azi, romanul si mai ales romanca au placerea sa 
spuna ochisori, mustdcioara, fetisoara, buzisoare, frdtior, pu- 
isor, pruncusor, badisor, departisor, tamaioara, trestioara etc. 
Cuvantul picior, pierzandu-si sensul de diminutiv pentru 
vechimea lui, a devenit piciorus, printr-un nou sufix dimi­
nutival, feciorul a devenit fedoras.

Exista deci o distinctie destul de sigura intre diminu­
tivele in or, oard stravechi si cele ce continua sa se formeze: 
cele vechi aproape ca si-au pierdut sensul de diminutive. Azi 
aproape ca nu mai stim despre fecioard, fecior, picior ca sunt 
diminutive. Fecioara si-a pastrat in mod principal sensul de 
fata neprihanita. Dar la inceput fecioara, ca apelativ pentru 
Maica Domnului, a trebuit sa aiba si sensul de fata in frageda 
tinerete. Si ceva din el a mai ramas inca si azi, caci crestinii 
aud adeseori in biserica cantandu-se despre ea: „Mieluseaua



lui Dumnezeu". Romanii au avut, gandind la Maica Dom- 
nului, o preferinta pentru un cuvant cu acest sens, cata vre- 
me in Occident s-a ales de la inceput un cuvant cu sensul de 
fata, apoi de femeie ramasa fizic neprihanita.

Asupra marii atractii a poporului nostru pentru dimi­
nutive a vorbit Sextil Puscariu69 si apoi Constantin Noica. 
Ultimul, redand o observatie a primului, zice: „Dupa Sextil 
Puscariu, prima trasatura in specificul romanesc al limbii 
este folosirea larga, mult mai larga, de pilda, decat limbile 
franceza si germana, a sufixelor diminutive. Ele nu arata 
numai ceva mic, ci au si o multime de alte functii. In timp 
ce sufixele augmentative exprima dispret si peroratie («nu 
e cal, ci caloi», citeaza Puscariu), cele diminutive exprima 
admiratie, dragoste, simpatie."

S-ar putea spune ca nu exista cuvant din care romanul 
sa nu derive mai multe diminutive. Asa, din bun deriva pe 
bunut, bunicel, bunisor, fiecare cu alt sens: bunicel si bunisor 
exprima un lucru nu de tot bun; bunut exprima o afectiu- 
ne fata de cineva care e bun. Astfel, generalizand, se poate 
spune ca diminutivele nu mangaie numai, ci si exprima di- 
ferite grade si aspecte nuantate ale calitatilor, sau ale fiintei 
in general.

Constantin Noica, preocupat de o filosofie proprie a 
semnificatiei „fiintei" in limba romana, spune ca diminu- 
tivul prin intelesul lui „da realitate sau fiinta abstractului, 
ni-1 face accesibil noua". „Diminutivul nu micsoreaza tot- 
deauna: intr-un sens sporeste, caci infiinteaza. Si de altfel, 
daca te gandesti bine, nu reprezinta oare orice creatie un 
fel de micsorare, de restrangere, de delimitare? Caci un om
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prea implinit nu e pe masura vietii noastre si nu e o faptura 
aievea. Creatia trebuie sa aduca delimitari in universul de 
gand si de frumusete al lumii, pentru ca lumea sa fie."70

Ni se pare insa ca nu toate diminutivele micsoreaza 
sau delimiteaza. Mai ales nu o fac aceasta in sens rau, ci 
unele prelungesc intr-un orizont de taina calitatile si fru- 
musetile persoanelor carora se aplica, fara a le face mai 
putin reale si familiare. S-ar putea spune ca diminutivele 
descopera sau creeaza -  prin legaturile noastre de multe 
feluri cu lucrurile, dar mai ales cu persoanele -  tot felul 
de gradatii, aspecte nuantate ale acestora, iar pe de alta 
parte fie ne fac universul familiar, apropiat, intim, cand 
ele exprima sentimente de delicatete fata de ele, fie deza- 
greabil, distant, cand exprima aspecte urate, intunecoase, 
necomunicative ale lui.

Nu intotdeauna vrem sa coboram prin diminutive pe 
cineva sau ceva dintr-o sfera prea inalta, ci de multe ori il 
ridicam in acea sfera, sau dam expresie acelei sfere in care 
se afla, desi pe de alta parte tocmai prin aceasta ne este cel 
mai apropiat, mai apropiat decat cei rai si egoisti si mici 
sufleteste. In cazul din urma diminutivele mai degraba ne 
distanteaza de cei ce sunt asa.

De aceea, exista atat diminutive cu sens pozitiv, afec- 
tuos, cat si diminutive cu sens de dispret. Un badisor e pe 
un plan mai inalt decat un simplu bade. Si totusi mandra il 
simte mai apropiat, prin bunatatea, prin calitatile lui ale- 
se. Barbatelul e, dimpotriva, mai putin decat un bdrbat, dar 
nevasta are oarecare sila de el; el ii devine distant. Dar nu 
totdeauna barbatelul are acest sens.

70 Citat din S. P u§cariu, Lim ba Romanci, p. 21.
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Socotim ca C. Noica a surprins unul dintre sensuri- 
le romanesti pozitive ale diminutivelor. Dar reflectiile lui 
suscita, tocmai prin aceasta, la descoperirea unor noi sen- 
suri implicate in ceea ce spune el despre diminutive. Caci 
diminutivele redau o lume a nuantelor, a unor nesfarsite 
nuante. Diminutivele redau uneori o gratie negraita a fi- 
intei, chiar prin faptul ca exprima atitudinile de nesfarsita 
sensibilitate fata de realitate.

De aceea, apropierea de noi a celor numiti cu diminu­
tive pozitive nu are atat un sens de coborare de la o frumu- 
sete morala la un mod de viata amestecat cu compromisuri 
si cu impuritati, ci e uneori simtita ca o apropiere a celui 
tare, curat si voinic, in aceasta calitate a lui, de cei mici din 
iubire fata de ei, pentru a le face parte de bunatatea, de 
frumusetea, de curatia lui, pentru a-i ajuta sa devina ca el. 
Praslea, desi e mai mic ca fratii sai, e mai voinic ca ei. El se 
face uneori atat de mic (in aparenta numai), incat se vrea 
ocrotit si mangaiat de cei mai mici, pentru ca doreste si el sa 
trezeasca iubirea acestora fata de el. Se deschide aici un alt 
plan decat cel al dimensiunilor exterioare si fizice.

Badea doreste sa fie vazut de mandra ca badisor pentru 
ca doreste sa fie mangaiat si ocrotit de ea. Dar in fapt rama- 
ne, in planul proportiilor fizice, puternic, voinic. Ba chiar in 
planul sufletesc se arata superior, pentru ca se arata sen- 
sibil la iubire. De aceea, atat prin calitatile lui fizice cat si 
prin cele sufletesti el e admirat de mandra, e vazut ca fiinta 
ideala. Atat prin faptul ca e voinic, cat si prin faptul ca se 
doreste dupa ocrotirea si mangaierea ei ii da si mandrei 
mai multa viata, mai multa fericire.

Socotim ca aici avem o confirmare si reflectare a valorii 
coborarii (a chenozei) la oameni a Fiului lui Dumnezeu prin
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intrupare, facandu-Se prune Care se cere ocrotit, mangaiat 
cu duiosie de noi, bucurandu-Se de iubirea cu care raspun- 
dem iubirii Lui. Niciun popor n-a dat mai multa expresie 
relatiei de tandrete, ce se realizeaza intre Dumnezeu Cel 
coborat la starea de pruncie si omul care se simte indem- 
nat sa-L mangaie cu cuvintele cele mai gingase, ca poporul 
nostru in colindele sale. Aceasta, desigur, pentru ca niciun 
popor n-a realizat asa de mult aceasta relatie. Pruncusorul 
e leganat cu grija si indemnat sa nu mai planga. Dumne­
zeu cel intrupat ca pruncut se preda in grija oamenilor, iar 
acestia II mangaie cu cuvintele: „mititel, infasetel, in scutec 
de bumbacel".

Si de fapt Dumnezeu are nevoie de iubirea noastra 
mangaietoare pentru a crea in noi putinta de a fi mantuiti, 
daca mantuirea inseamna ridicarea noastra din nepasarea si 
asprimea sufleteasca, innobilarea noastra prin delicatete. Tot 
asa badea, desi mai voinic decat mandra are nevoie, de pe alta 
parte, de mangaierea ei, care-i da tarie. Cei mici au valoarea 
lor in ochii celor mari, daca iubirea liber consimtita e relatia 
care trebuie sa domneasca intre toate si pe toate sa le apropie 
si sa le egalizeze, intr-un anumit sens, pe un plan superior.

Si aici se arata din nou o trasatura a crestinismului roma- 
nesc, care nu vede asemeni confesiunilor occidentale pe Fiul 
lui Dumnezeu intrupandu-Se ca sa plateasca prin rastignire 
un echivalent juridic Dumnezeului care pretinde cu nein- 
durare un echivalent din partea omului, pentru jignirea ce I 
s-a adus, ci ca sa ne arate dragostea Lui si prin aceasta sa ne 
castige dragostea, facandu-Se in acest scop asemenea noua.

Aceasta arata, poate, ca niciun popor n-a dezvoltat si 
extins atat de mult aceasta trasatura a crestinismului rasa- 
ritean, genuin, ca poporul nostru. El a spus lui Dumnezeu



Dumnezeu dragutu', prin care mangaie pe Dumnezeu asa 
cum isi mangaie mandra drdgutul ei pamantesc (drdgutul 
acesta fiind el insusi un diminutiv), fara ca prin aceasta 
Dumnezeu sa inceteze de a ramane Dumnezeu, asa cum 
nici drdgutul pamantesc nu inceteaza de a avea o forta pe 
care nu o are mandra.

Pana azi, baietii si mai ales fetele ii spun tatei si tatutd, 
sau taicutd, si-1 prind in brate si-1 mangaie ca pe un copil, si 
el se bucura de aceasta, desi ramane tata care-i ocroteste si 
in care isi pun toata increderea.

Asa cum Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, desi manga- 
iat ca un pruncut de mamele credincioase, prin firea Lui 
dumnezeiasca ramane in acelasi timp departe sau departi- 
sor, sau departe, dar nici prea foarte, asa ne este si orice om 
iubit de noi si care ne iubeste, pe de o parte, aproape prin 
iubirea lui, pe de alta, departe prin taina lui: dar mai ales ne 
raman aproape si departe: mama, tata, badea, sotia, copiii, 
cu atat mai mult cu cat atunci cand sunt departe ne trimit 
dorul lor, sau ne fac sa-i dorim si ne doresc ei insisi.

Alteori, diminutivul nu coboara pe unul mai mare la 
cei mai mici, ci apropie sufleteste doua persoane. Asa cu- 
vantul mandra devine pentru badea mandrutd, sotia, soti- 
oard. Prin aceasta se exprima nu atat faptul ca mandra si 
sotia sunt mai mici, ci intimitatea in care isi simte badea 
mandra, sau barbatul sotia, si mangaierea ce se simt in- 
demnati sa le-o acorde. Si in acest sens socotim ca C. Noica 
are dreptate cand spune: „Lumea contemporana trebuie 
diminutivata"71. Dar aceasta cere o sensibilizare spirituals 
asemenea celei romanesti.
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Mai trebuie mentionat ca diminutivele mangaietoare 
admirative se folosesc mai mult pentru persoane, pentru 
madularele lor, sau cel mult pentru hainele cu care se im- 
braca, pentru uneltele sau pentru lucrurile pe care le folo­
sesc. Aici poporul nostru arata intelegerea deosebita pen­
tru taina minunata a persoanei. De aceea toate numele de 
persoane isi au diminutivele lor. Ele exprima si intretin o 
relatie de delicata intimitate si admiratie intre persoane. 
Desigur, toate popoarele au diminutive pentru numele 
de persoane, dar parca la unele popoare diminutivele mai 
mult coboara persoanele la treapta unor mici animale: dra- 
gute, dar lipsite de taina.

Noi socotind ca persoana si relatiile interpersonale sunt 
realitatea care ne sta mai mult la inima, urmam invataturii 
Parintilor rasariteni, dupa care „substanta", sau „fiinta" nu 
exista decat in ipostasuri, in persoane, si cum persoana nu 
poate fi singura, realitatea cea mai plina, cea mai palpitanta 
este cea a relatiilor interpersonale. In acest sens, intelegem ca 
unele diminutive, exprimand delicatetea acestor relatii, inte- 
meiaza realitatea cea mai consistenta, cum spune C. Noica.

In general, prin diminutivele atat de esentiale limbii 
sale, poporul roman traieste crestinismul sau si, odata cu 
el, intreaga realitate ca o realitate a simtirii prin excelenta, 
a delicatetii, deci a celei mai intense realitati. Nici crestinis­
mul si nici realitatea ordinii personale si a lumii obiectelor 
nu sunt pentru el niste realitati exclusiv juridic ordonate, o 
ordine exterior reglementata, o ordine care asigura existen- 
ta netulburata a tuturor printr-o juxtapunere bine delimita­
te a lor, dar fara nicio interioritate reciproca.

Daca diminutivele au aceasta putere creatoare de mai 
intens simtita realitate, prin intimitatea ce o creeaza intre



persoane, ele presupun persoanele ca factori specific crea- 
tori, care isi sporesc reciproc viata prin cuvintele lor admi- 
rativ-mangaietoare. Socotim ca C. Noica subintelege ace- 
lasi lucru cand declara ca cuvantul se naste ca un rasad ce 
creste intr-un arbore bogat ramificat cu ramuri mai groase 
si mai subtiri, pe care oamenii le pot in general sesiza, dar 
care-si pastreaza in ele mereu alte sensuri virtuale, delicate, 
aproape indefinibile72, ce raman sa fie descoperite in vii- 
tor. Dar pe noi ideea aceasta ne duce inevitabil sa vedem 
originea cuvantului cu multitudinea ramificatiilor lui ac- 
tualizate si potentiale si cauza conducerii procesului lui de 
dezvoltare in Cuvantul personal suprem, sau de temelie, 
Care Si-a sadit si trezeste cuvintele, cu toate ramificatiile lor 
posibile, in cugetarea lor si in constitutia lor comunitara. 
Prin cuvintele lor ei raspund Cuvantului suprem si necesi- 
tatii de comuniune cuvantatoare cu semenii.

Numai oamenii vorbesc, dar e drept ca nu vorbesc nu- 
mai din libertate, ci pentru ca trebuie sa vorbeasca, pentru 
ca asa sunt facuti, pentru ca in spiritul lor s-a sadit o anumi- 
ta tesatura virtuala a cuvintelor, legata cu realitatea lumn 
care s-a dat in legatura cu ei. Si aceasta tesatura trebuie sa 
fie sadita de Cineva care are in sine si El virtualitatile cu-» s

vantului, sau puterea de a crea fiinte cuvantatoare legate cu 
El si intre ele prin firele nesfarsite ale cuvintelor. Astfel, cu­
vintele au in ele virtualitati nesfarsite, pentru ca nesfarsite 
sunt virtualitatile Celui in care au ele ultimul Izvor, Celui 
care ii sileste pe oameni sa cuprinda tot mai mult din in- 
telesurile Lui si din intelesurile lumii create de El si sa le 
exprime.
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m. Semnificativa pentru originea si pecetea rasaritea- 
na a lexicului crestin al poporului nostru este si expresia 
„Imparatia Ta" din Total nostril (Vasileia Sou). In Occident, 
expresia greaca s-a tradus cu regnum Tuum. De aici si expre­
sia noastra ,,Imparatia cerurilor", spre deosebire de expre­
sia latinitatii occidentale: regnum coelorum. Regnum are un 
inteles mai rece, de dominator, mai abstract (de stapanire), 
conform cu tendintele de stapanire pamanteasca spre care 
s-a indreptat Biserica Romano-Catolica, constituindu-si 
un regnum al ei dupa chipul celor lumesti. Intelegerea „Im- 
paratiei cerurilor" ca deosebita de stapanirile lumesti s-a 
reflectat intrucatva si in basmele poporului nostru despre 
o imparatie buna, pasnica, fericita a unui imparat bun, des­
pre o zona superioara, preafrumoasa si aproape minunata 
a realitatii, deosebita de zona in care traim noi, cei aflati in 
afara ei.

Aceasta exprima poate nostalgia din trecut a stramo- 
silor nostri daco-romani, ramasi la marginea imparatiei 
sub napastuirile navalirilor popoarelor migratoare. Chipul 
acesta idealizat al „imparatului" si al „imparatiei lui" s-a 
accentuat dupa ce poporul nostru a auzit de increstinarea 
imparatului Constantin cel Mare si de libertatea la care au 
ajuns crestinii in cadrul imparatiei romano-bizantine, in 
vreme ce poporul nostru a continuat sa sufere sub perse- 
cutia popoarelor migratoare necrestine (a celor slave si a 
resturilor paganismului autohton), sub amenintarea „zme- 
ilor" (cuvant combinat din zmia, balaur la slavi, si zeul la- 
tin) ce-si aveau resedinta in niste palate intunecate, greu ac- 
cesibile. Adeseori, cate un tanar viteaz din aceasta regiune 
era trimis de vreun jude sau de vreun cneaz din aceste parti 
cu vreo solie la imparatul cel bun al imparatiei in care frati
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de-ai nostri (traco-romanii din imparatia de dincolo de Du- 
nare, de dincolo de munti si ape) traiau in pace si in liniste 
sub imparatul de la Bizant. Imparatia aceasta a basmelor 
are ceva din amestecul de real si mai presus de real al „Im- 
paratiei cerurilor" sau viceversa. Alteori, acest tanar viteaz 
trebuie sa elibereze din palatul unor zmei vreo tanara fata 
rapita de ei si dusa in palatul lor.

Aceste forte intunecate se biruiesc nu cu o forta fizica, 
caci poporul nostru se afla in inferioritate din acest punct 
de vedere, ci mai mult prin istetimea si frumusetea mora- 
la a lui Fat-Frumos, reprezentantul unui popor cu asezare, 
plin de cuviinta. El e prieten cu furnicile, cu albinele; cai 
ascunsi sub chipuri nearatoase se prefac, prin prietenia ce 
le-o arata Fat-Frumos, in cai plini de putere, nazdravani, in 
ajutoare pline de intelegere si de simtire pentru stapanul 
lor, datorita iubirii pe care le-o arata. Pentru istetimea si 
vitejia lui, unita cu bunatatea, Fat-Frumos e primit cu bu- 
navointa de imparatul la care ajunge dupa multe osteneli 
si fapte de vrednicie, aducandu-i solia de la „imparatul" 
(cneazul) din partile ramase departe de imparatia lui.

Crestinismul rasaritean -  cu invatatura lui despre via- 
ta de comuniune ce o reprezinta „Imparatia cerurilor" si 
cu cea despre transfigurarea cosmosului, care implica si o 
umanizare a lui -  isi arata si in aceasta spiritul propriu. Dar 
in expresia romaneasca acest inteles si-a primit o implinire 
deosebit de accentuata: ea reprezinta acea tara de dor, dupa 
care nazuieste cu deosebita intensitate sufletul romanesc73.

Sa rezumam cele spuse despre limba noastra in cateva 
caracteristici ale ei si intr-o concluzie practica.

73 Lim ba Romana, p. 33.
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1) Structurile traco-dacice imprimate lexicului latin 
arata vechimea dar si originalitatea limbii noastre nu nu- 
mai fata de cele nelatine, ci si fata de cele latine.

2) Aceste structuri i-au dat limbii latine, primite de noi, 
o mare flexibilitate si putere creatoare. Prin aceasta i-au dat 
o extraordinara putere de nuantare a sensurilor ascunse in 
acelasi lucru, in aceeasi persoana, sau atitudine fata de ele. 
Rezultatul a tost o ramificare a cuvintelor nu numai pentru 
ca lucrurile, faptele si sentimentele sunt multe, ci si pentru 
ca in ele apar o multime de nuante, de gradatii si pot pro- 
voca nesfarsite nuante de simtiri si atitudini interioare.

3) Universul e umanizat astfel prin limba noastra 
intr-un mod deosebit de accentuat, ba nu numai umanizat 
in general, ci si personalizat, caci fiecare persoana il traieste 
si il exprima pe masura sentimentelor proprii, determinate 
de o mare complexitate a relatiilor interpersonale, traite si 
ele cu aceeasi mare capacitate pentru nuante.

4) Bogatia aceasta de nuante a formelor si intelesuri- 
lor provenita din aceeasi tulpina, nascandu-se din bogatia 
simtirilor fata de lucruri, fata de persoane si fapte, face ca 
cuvintele sa nu exprime numai fetele si dimensiunile fizice 
ale lucrurilor, ci si intelesurile lor de ordin spiritual si sen­
timentele sufletesti fata de ele. Aceasta duce la o concen- 
trare a planului sensibil si spiritual al realitatii in aceleasi 
cuvinte. Parintii Bisericii, cand au voit sa prezinte planul 
spiritual (contemplativ) al unor fapte si istorisiri biblice, 
au trebuit sa anunte ca tree de la planul sensibil al acelora 
la intelesul lor spiritual. Au trebuit sa spuna, de exemplu, 
ca sederea Fiului de-a dreapta Tatalui nu da o indicatie fi- 
zica, ci una spirituals, pentru ca cele doua intelesuri sunt 
exprimate prin cuvinte deosebite (dextera, justus). La noi,



430 PREO TU L PR O FESO R  D U M IT RU  STANILOAE

aceleasi cuvinte exprima si planul sensibil si cel contem- 
plat. Drept arata si o pozitie fizica, dar si o stare de suflet 
(„stai drept", „om drept"). Aceasta explica marele potential 
poetic al limbii romane. Continutul spiritual al realitatii nu 
e deosebit de cel sensibil.

Date bind aceste insusiri de neobisnuita originalitate si 
expresivitate si atat de bogatele valente creatoare ale limbii 
romane, ne cuprinde tristetea cand vedem cum se renunta 
la acest aur pentru sticlele colorate, dar fara substanta, si 
pentru tinichelele de simplista rezonanta si fara maleabili- 
tate ale unui lexic strain, imprumutat intr-o masura tot mai 
mare, ba chiar asa de mare, ca aproape ne pierdem limba 
proprie si, cu aceasta, identitatea noastra etnica.



SPIRITUALITATEA SI CULTURA 
ROMANEASCA IN LUMINA 

CREDINTEI ORTODOXE74
9

Tema enuntata in acest titlu este prea vasta ca sa fie 
infatisata in toata bogatia ei. De aceea, o vom schita doar 
prin cateva exemplificari.

1. Vom lua mai intai un exemplu din folclorul poporu- 
lui roman, si anume, tema sacrificiului din legenda manas- 
tirii Arges. Cand a fost prezentata aceasta tema la Simpo- 
zionul sud-est european de la Heidelberg, din septembrie 
1976, un benedictin maghiar a remarcat ca desi tema sacri­
ficiului este prezenta in creatia folclorica a mai tuturor po- 
poarelor din sud-estul european si chiar si a altor popoare, 
numai la poporul roman tema sacrificiului este pusa in le- 
gatura cu o biserica, mai precis cu o manastire. La toate ce- 
lelalte popoare este pusa in legatura cu un pod, sau cu alta 
constructie. La fel, a observat el, numai la poporul roman 
jertfitorul se preface intr-o fantana din care isi astampara

74 Publicat in: Almanahul Capelei Ortodoxe Romane „Mihail Sturza", 
1980, Baden-Baden, pp. 81-85; republicat in vol. Ortodoxia romdneascd, 
Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1993, pp. 150-154. Semnat: Pr. prof. Dumitru 
Staniloae. (n.ed.)
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setea, sau isi reinnoiesc puterea de viata trecatorii. Astfel, 
in gandirea poporului roman cladirea unei biserici (sau 
mai precis a unei manastiri) si saparea unei fantani sunt 
cele mai nobile si mai generoase realizari si tocmai prin 
aceasta sunt legate de o jertfa, sau de o totala depasire de 
sine a celui ce le da fiinta.

In manastire vor trai oameni care si-au jertfit viata lor 
lui Dumnezeu. Sacrificiul vietii lor are o prima sursa de 
inspiratie si de putere in jertfa celui ce a zidit locasul care 
face posibila sporirea lor in duhul acestei totale renuntari a 
lor la ei insisi. Totul este centrat in acest locas de jertfa: de la 
cladirea lui, pana la vietuirea celor ce vor petrece in el de-a 
lungul veacurilor viitoare in duh de jertfa. O manastire este 
o linie continua de jertfa de la inceputul ei pana la sfarsitul 
veacurilor. Din jertfa se naste si in jertfa isi prelungeste 
existenta pana la capat. Pe un plan mai moderat, acest feno- 
men are loc si in existenta oricarei biserici. Credinciosii ori- 
carei biserici iau pilda si putere de depasire a egoismului 
lor in ambianta bisericii, in al carei altar sunt zidite moaste 
de martir, cum astfel de moaste sunt cusute si in antimisul 
de pe Sfanta Masa din altar. Dar in mod principal viata lor 
de daruire jertfelnica se hraneste din jertfa euharistica de 
pe altarul Bisericii.

Daca mai amintim ca numele Manole este forma pre- 
scurtata a lui Emanuel, un alt nume al lui Hristos („cu noi 
este Dumnezeu"), si ca trupul in greceste este de genul femi- 
nin (sarx), avem in legenda manastirii Argesului o stravezie 
aluzie la Hristos care isi intemeiaza Biserica Sa pe jertfa de 
pe Golgota si pe prelungirea ei euharistica, la care se adau- 
ga, ca o rodire, jertfa mucenicilor si a tuturor credinciosilor 
care contribuie la intretinerea ei ca locas si comuniune, prin
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depasirea egoismului lor. Fundamentul continuu al Bisericii 
ca realitate vazuta si spiritual-comunitara este jertfa lui Ema­
nuel, devenit in forma populara Manole.

Dar poporul roman a dat o aplicare proprie, de supre- 
ma intensitate emotionala si de bogata complexitate, jertfei 
lui Hristos pentru intemeierea Bisericii. Aceasta suprema 
si complexa intensitate emotionala data, ca o contribute 
specified, de poporul roman temei jertfei lui Hristos, inte- 
meietoare de Biserica, sta in faptul ca in legenda manastirii 
Arges, Manole isi sacrifica sotia sa. Pentru omul casatorit 
cea mai mare jertfa pe care trebuie sa o dea e jertfa sotiei 
sale iubite. Jertfirea celei mai scumpe fiinte e mai grea decat 
jertfirea propriei persoane. Este in fond si ea jertfa propriei 
persoane, dar dublata de durerea patimirii unei alte per­
soane si anume a celei mai scumpe, pe care ai vrea sa o 
vezi fericita, mai fericita decat pe tine, fericirea ei constitu- 
ind propria ta fericire. Intr-un tel, acea fiinta face parte din 
tine insuti, este trupul tau („femeia este trup barbatului"). 
Aceasta fiinta care face parte din tine este totusi o fiinta de- 
osebita si la durerea ta sa o pierzi -  fapt pe care il traiesti 
ca o pierdere a ta proprie, a bucuriei, a rostului vietii tale 
-  se adauga trairea durerii ei in fata mortii, durere pe care 
tu o traiesti spiritual mai intens decat durerea in fata pro­
priei tale morti. De aceea, durerea lui Manole din legenda 
manastirii Argesului ne cutremura ca cea mai sfasietoare 
durere posibila.

Cand accepti sa mori tu insuti pentru cauza altora, ai si o 
mangaiere ca poti oferi viata ta ca mijloc pentru viata altora, 
dar cand trebuie sa oferi viata celei mai scumpe fiinte a ta, iti 
este redusa in mod considerabil si mangaierea ca te jertfesti 
pe tine insuti pentru altii. Caci esti pus in situatia de a jertfi



nu viata ta pentru altii, ci viata celui mai scump dintre acesti 
altii. Tema poate fi adancita permitand descoperirea in ea a 
altor semnificatii proprii invataturii crestine. Caci nici jertfa 
lui Hristos nu se opreste la propria persoana, ci El se jertfeste 
pentru ca si cei ce cred in El sa ia puterea sa se jertfeasca 
pentru altii, sau ca si Biserica pe care o intemeiaza prin jertfa 
Lui sa fie o comunitate ce-si are viata superioara, sau insasi 
existenta intr-o continua jertfa, dar, in cazul lui Manole, nu 
el este cel ce isi da cel dintai viata ca pilda pentru altii, ci 
trebuie sa o dea intai pe a sotiei sale. Desigur in jertfirea ei 
este implicate atat de mult jertfirea lui, incat aceasta jertfire 
a lui trebuie sa urmeze si ea cu necesitate. Dar durerea este 
cu mult mai mare cand trebuie sa jertfesti pe cel scump al 
tau mai inainte. (O exemplificare istorica a acestei sfasietoare 
dureri acceptata pentru Biserica este cea a lui Brancoveanu, 
care trebuie sa indure durerea executarii copiilor sai inainte 
de executarea sa. Precum se vede, imaginatia poporului ro­
man s-a inspirat din cazuri reale ale zbuciumatei sale istorii, 
nu a fost o imaginatie fantezista.)

Dar implicarea jertfei propriei persoane in jertfirea ce- 
lei mai scumpe persoane, deosebite de tine, se traieste inca 
dinainte de a jertfi acea persoana, in greaua cumpana in 
care se afla cel ce este chemat sa se hotarasca la consimtirea 
acestei jertfiri. El traieste in chip sfasietor intrebarea: Oare 
am eu dreptul sa jertfesc pe altul, care imi este totodata 
cel mai scump, pentru altii, pentru un altul multiplicat si 
oarecum mai departat? Si el nu poate da un raspuns de- 
plin linistitor din punct de vedere practic acestei intrebari. 
De aceea el ramane ca o fiinta ranita de moarte nu numai 
pentru ca a pierdut cea mai scumpa fiinta, dar si din ca- 
uza acestei imposibilitati de a da un raspuns (practic, nu
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teoretic) cat de cat linistitor la aceasta intrebare. De aceea, 
cel ce se hotaraste sa faca aceasta jertfire a celei mai scum- 
pe fiinte (care nu este un obiect, oricat de scump) ramane 
atat de chinuit, atat de lipsit de orice clipa de liniste, incat 
continuarea vietii lui este aproape de neconceput. Poporul 
a inteles aceasta. El n-a mai putut concepe un Manole con- 
tinuand sa traiasca dupa jertfirea sotiei sale. Dar simtirea 
profund crestina si de intensa vibratie si delicatete umana 
a poporului nostru a conceput singura solutie corespunza- 
toare cu inaltimea la care s-a ridicat Manole in jertfa adu- 
sa. Manole nici nu continua sa traiasca, nici nu se sinucide, 
fapte ce 1-ar fi coborat de la inaltimea traita in jertfa adusa, 
ci se jertfeste si el pentru altii, dar nu pentru repetarea lipsi- 
ta de imaginatie a aceleiasi opere, ci pentru o alta necesitate 
esentiala de viata a semenilor sai: ca sa creasca din jertfa 
sa o fantana care intretine si ea viata semenilor sai, sau le 
reinnoieste puterile ei.

S-ar putea vedea aici o aluzie la apa Botezului, care a 
fost pusa de Parintii Bisericii in legatura cu apa ce a curs 
din coasta strapunsa a Mantuitorului de pe cruce, dar acest 
motiv crestin primeste iarasi o forma proprie in gandirea 
si imaginatia poporului roman. Apa rasarita din jertfa lui 
Manole este si ea izvor de viata celor ce tree pe langa ea, 
dar nu de viata spirituals, ci de cea trupeasca. Insa, pe de 
alta parte, cei ce beau din aceasta fantana se roaga pentru 
sufletul lui Manole, a celui ce prin jertfa a dat fiinta acestei 
fantani, si iau pilda de la ea. De aceea fac romanii fantani 
publice la raspantiile drumurilor. Motivul vietii in trup si 
cel al mantuirii sunt strans imbinate. Cel ce bea e trezit prin 
aceasta la un act de credinta, de rugaciune, si inca pentru 
altii, ca in biserica. Cel ce prelungeste langa fantana o traire
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religioasa, inceputa in biserica, intretine si manifests un 
duh sobornicesc, specific Ortodoxiei, in viata de toate zile- 
le, contribuie la sfintirea intregii vieti.

In fond, jertfa lui Manole, in ambele ei forme: ca jert­
fa a sotiei si ca jertfa a persoanei proprii, este o aplica- 
re a temei jertfei lui Hristos la viata omului casatorit, a 
omului intre oameni, intr-o forma de suprema intensita- 
te emotionala. Casatoria trebuie sa fie si ea un mediu de 
crestere a sotilor in duhul de jertfa pentru idealurile mai 
inalte ale comunitatii umane.

Mentionam ca tema jertfei in legenda manastirii Arges 
este marcata nu numai de specificul crestin in general, ci de 
un specific ortodox, prin faptul ca jertfa nu este inteleasa 
ca un echivalent juridic cerut de Dumnezeu pentru paca- 
tele omenesti, cum este inteleasa in crestinismul occiden­
tal, ci ca un act care are in el insusi puteri de zidire si de 
intretinere a unei vieti si ordini mai inalte. Jertfa cladeste si 
sustine prin ea insasi Biserica, drept comunitate in iubire, si 
fantana, ca alt prilej de innoire a puterilor de viata in duhul 
sobornicesc al credintei si al iubirii.

2. Din creatia asa-zisa „culta" a poporului roman (noi 
i-am zice carturareasca, pentru ca nici poporul nu este lip- 
sit de o cultura), socotim ca un element specific ortodox 
reflectat in ea: viziunea cosmosului transfigurat. Elemen- 
tul acesta iese puternic in relief cu deosebire in scrisul lui 
Eminescu si al lui Sadoveanu. Socotim semnificativ faptul 
ca acest element apare atat de pregnant mai ales in creatia a 
doi scriitori moldoveni crescuti in ambianta spiritului ma- 
nastirilor, in a caror gandire filocalica transfigurarea cos­
mosului prin lumina invierii a inceput de pe acum, dar se
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va desavarsi in viata viitoare. Un spicuitor prin sutele de 
manuscrise de Paterice din Biblioteca Academiei Romane 
mi-a marturisit ca intr-o fila a unuia din ele a descoperit 
semnatura lui Eminescu.

Nu stim daca mai exista in lume vreun scriitor la care 
vraja tainica a naturii -  a codrului, a paraielor, a pomilor 
infloriti -  sa fie atat de minunat descrisa ca in poezia lui 
Eminescu si in proza lui Sadoveanu. Si se pare ca aceasta 
este nota specified a acestor mari scriitori.

In Occidentul care a vazut mantuirea omului reali- 
zandu-se in afara oricarei legaturi cu cosmosul (de aici 
neintelegerea Tainelor), al carui umanism vede pe om taiat 
de legaturi sufletesti cu natura si nu o considera pe aceasta 
decat ca un obiect de exploatare economica, este firesc sa 
nu constatam aceasta simtire a vrajii si a frumusetii indefi­
nite a naturii de care omul are absoluta nevoie pentru a se 
imbogati sufleteste si intari trupeste.

Dar Eminescu si Sadoveanu nu sunt niste aparitii in- 
dividuale in trairea acestor profunde legaturi cu taina de 
nedescris a naturii. Ei sunt niste reprezentanti reali ai unui 
simtamant general al poporului roman. Natura este puter- 
nic prezenta in toata lirica poporului. Prezenta iubitei sau 
a iubitului (a „mandrei" sau a „baditei") transfigureaza 
tot cosmosul. Cosmosul este transfigurat in Miorita. Vitele 
sunt umanizate in relatia cu omul, care le iubeste si se leaga 
sufleteste de ele. Cand se asaza la umbra unui pom, sub 
bolta senina a unui cer de vara, cu padurea in apropiere, ro- 
manul spune: „Ce frumos este; parca-i in rai!" El se simte in 
luncile satului, in padurile lui, in cea mai intima ambianta, 
ca „acasa", si totodata la largul lui. Fara natura, el nu se 
simte intreg, tanjeste, este bolnav sufleteste.



Si azi se pare ca incepe sa simta intreaga omenire ca o 
cauza a crizei prin care trece civilizatia contemporana este 
ruperea omului de natura.

3. Un alt motiv al viziunii ortodoxe prezent atat in 
creatia folclorica, cat si in cea carturareasca a poporu- 
lui roman este nazuinta spre inaltime, spre innobilarea 
vietii. El corespunde cu ceea ce Ortodoxia cunoaste ca 
„indumnezeirea omului dupa har". Este celebra coloana 
lui Brancusi, cu nazuinta ei spre inaltarea fara sfarsit. Dar 
tema este prezenta si in ornamentul portilor taranesti. El 
corespunde turnurilor bisericilor, mai ales turnurilor ra- 
sucite de la manastirea Curtea de Arges. Inaltarea aceasta 
de jur imprejurul unei axe este forma urcusului ingerilor 
in viziunea lui Dionisie Areopagitul. Inaltarea aceasta reia 
mereu starile depasite la alt nivel. Tot drumul strabatut 
este mereu vazut si folosit ca o experienta ce este adancita 
continuu.

Lucian Blaga a redus spiritualitatea bisericilor orto­
doxe la un „transcendent care pogoara" patern la oameni, 
spre deosebire de spiritualitatea domurilor protestante 
care exprima prin turnurile lor o inaltare continua spre un 
Dumnezeu distant, de nevazut, de neintalnit. Dar el a luat 
in considerare in formula lui numai bolta bisericilor orto­
doxe. Insa toate bisericile ortodoxe au nu numai bolta, ci 
si turn, sau turnuri; nu exista biserica ortodoxa fara bolta, 
fara turn sau turnuri. La bisericile maramuresene prevalea- 
za chiar turnul, desi nu lipseste nici la ele o anumita bolta. 
O sinteza originala in aceasta privinta o formeaza bisericile 
moldovenesti, unde goticul este imbinat cu bolta (element 
arhitectonic specific bisericilor bizantine, n.ed.).
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Daca bolta reprezinta pe Dumnezeu care coboara, tur- 
nul reprezinta pe Dumnezeu care se inalta si ne conduce si 
pe noi spre inaltimi. In „Crez" se spune nu numai ca Fiul lui 
Dumnezeu S-a coborat, facandu-Se om, ci si ca S-a inaltat. 
Dumnezeu S-a facut om, ca pe om sa-1 indumnezeiasca, 
spun Parintii rasariteni. Tema inaltarii prin Dumnezeu, tema 
inaltarii eterne este o alta tema specifica Ortodoxiei, prezen- 
ta in creatia folclorica si carturareasca a poporului roman.

Intre cele trei teme indicate in aceste randuri este o le- 
gatura: omul se ridica prin jertfa si, ridicandu-se, transfigu- 
reaza intregul cosmos.



ORTODOXIA ROMANEASCA 
SI PATRIA75

5

Ortodoxia este universala in sensul ca e trimisa sa 
propovaduiasca pe Hristos la „toate neamurile" (Matei 28, 
19). Dar tocmai prin aceasta trimitere la //neamuri", si nu 
la indivizi necalificati sub aspect etnic, se arata ca ea nu 
este indiferenta la particularitatea neamurilor, ci le afirma 
si le sustine in aceasta particularitate a lor. In acest sens, 
in ziua de Rusalii Duhul Sfant se coboara peste Apostoli 
in chipul limbilor de foe, dandu-le darul sa vorbeasca fie- 
carui neam in limba lui si prin aceasta dand continutului 
spiritual al crestinismului nuanta adaptata modului lui de 
intelegere, imprimandu-se el insusi in traditiile lui, ridi- 
cand neamul ca atare in planul preocuparilor de mantuire 
in Hristos.

Prin aceasta Ortodoxia din cadrul fiecarui popor se 
ataseaza in mod deosebit, cu iubirea ei, de neamul in mij- 
locul caruia lucreaza, ajutandu-1 in toate aspiratiile lui de 
viata si facand o sinteza intre ele si aspiratiile spre mantu­
ire pe care le tine treze in sufletele celor ce fac parte din el.

75 Publicat in: Ortodoxia, 32 (1980), 4, pp. 579-581. Semnat: Pr. D. 
Staniloae. (n.ed.)
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Astfel, Ortodoxia romaneasca iubeste in mod deose- 
bit poporul roman, il intelege, il ajuta, si prin aceasta in- 
scrie in istoria lui pagini de fapte mantuitoare continue, 
prin care contribuie la ridicarea lui culturala, la lupta lui 
pentru a trece cu bine prin etapele periculoase pentru 
existenta lui, la nazuinta lui spre libertate, spre un nivel 
de viata mai ridicat, potrivit cu posibilitatile pe care i le 
ofera fiecare timp.

Trecutul neamului devine astfel trecutul ei propriu, 
viitorul lui, viitorul ei. Afectiunea aceasta se extinde si asu- 
pra pamantului pe care neamul la care s-a atasat isi duce 
existenta lui, intr-un cuvant asupra Patriei in intelesul ei 
complex si total, luptand pentru apararea si ridicarea ei 
sub toate raporturile, pentru prestigiul ei in lume. Sigur,
aceasta iubire si lucrare in favoarea Patriei si a neamului» »

propriu Ortodoxia nu o insoteste cu o dusmanie fata de 
alte neamuri, fata de alte patrii. Exista un universalism al 
Ortodoxiei, al Crestinismului, dar el este un universalism 
simfonic al neamurilor, al patriilor, pentru ca ea slujeste 
unui Dumnezeu care iubeste toata omenirea reprezentata 
prin neamuri, Care a trimis pe Fiul Sau in lume si L-a dat la 
moarte pentru mantuirea tuturor oamenilor.

Neabatandu-se de la acest universalism al fratietatii 
neamurilor, Ortodoxia romaneasca, asemenea Ortodoxiei 
altor neamuri, are motive deosebite sa se ataseze Patriei in 
cadrul careia lucreaza pentru mantuirea fiilor poporului 
roman. Pentru ea pamantul Patriei este nu numai paman- 
tul pe care ni 1-au lasat „parintii" (patres), ci si pamantul in 
care „parintii" sunt mereu vii. In pamantul Patriei odihnesc 
osemintele lor; in pamantul acesta sunt topite trupurile lor 
proprii.
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El nu e un pamant neutru, ci pamant parintesc, pamant 
romanesc. El e udat si sfintit de sudoarea lor, de sangele lor 
varsat pentru apararea lui. In el rasuna plansul si rasul lor 
din tot trecutul (azi stiinta incepe sa faca auzite glasurile ce- 
au rasunat odata in anumite locuri). Trupurile noastre s-au 
format din pamantul acesta, in care sunt topite trupurile 
lor. Si sufletele noastre se resimt de particularitatea aces- 
tor trupuri, de continuturile intelegerii si simtirii parintilor 
nostri. Peisajul formelor lui s-a imprimat in sufletul lor si al 
nostru, dandu-i un chip propriu si o expresivitate proprie. 
In ochii nostri, in sufletul nostru si-au imprimat farmecul 
lor blandele rotunjimi ale dealurilor, rasunand de talangi- 
le turmelor albe, miscatoare, generoasele sesuri manoase, 
varfurile semete ale Carpatilor, vaile de basm ale muntilor, 
raurile line si maiestuoase si padurile pline de taina lumi- 
nisurilor invaluite in umbre. Ele ne-au dat o comunicati- 
vitate si o receptivitate familiara, o generoasa incredere a 
unora in altii, un duh de viata frateasca si de intrajutorare 
intelegatoare si hotarata, opus prin fire individualismului 
nepasator, singuratic si rece.

Iar daca, potrivit credintei noastre, sufletele celor ador- 
miti privesc cu o atentie deosebita spre locurile unde sunt 
trupurile lor, uneori topite integral in ele, alteori pastrand 
ceva din forma lor (oase, cranii), asteptand sa-si recapete, la 
inviere, trupurile anume din aceste locuri, atunci „parintii" 
stau in jurul nostru in mod nevazut ca un „nor de martori" 
(Evrei 12,1), atenti la felul cum cinstim acest pamant, ames- 
tecat cu ramasitele lor si imprimat pretutindeni de cruci- 
le de la capataiul lor, cum il aparam de cotropiri straine, 
cum il cultivam si infrumusetam cu gradinile si cu zidirile 
proprii gustului nostru, cum il invaluim in haina spirituals
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a traditiilor ISsate nouS de ei si cum pSstrSm prin aceasta 
comuniunea cu ei.

Patria se intinde astfel din adancul pSmantului ce 
poartS pecetea noastrS si panS in inaltul cerului de unde 
ne privesc strSmosii, sfintii si eroii nostri, din trecutul ime- 
morial si pana in eternitatea la care vom intra, pana in vecii 
vecilor.

Noi, fiii Bisericii Ortodoxe strSmosesti, vrem sS apS- 
ram acest pamant, pentru cS vrem sa rSmanem inconju- 
rati in mod nevSzut de „pSrintii" nostri comuni, sa auzim, 
spiritual, glasurile lor de indemn la frStietate si identitate 
romaneascS, in continuitate cu ei. Vrem sa muncim, sa lup- 
tSm si, cand va veni ceasul, sa ne ingropam in acest pa­
mant, substanta comuna a noastra si a parintilor nostri, si 
la sfarsitul lumii sa inviem aid, impreuna cu ei si cu copiii 
nostri, motiv pentru care vrem sa-i crestem in credinta pa­
rintilor nostri si a noastra. Nu vrem sa ne pierdem identita- 
tea spirituals, pierzand legatura cu pamantul Patriei si cu 
traditiile inaintasilor nostri, caci prin aceasta ne pierdem 
insasi consistenta realitatii noastre. Vrem sa ne tinem in 
sirul neintrerupt al generatiilor neamului nostru prin po- 
menirea parintilor de catre noi si a noastra de catre urmasii 
nostri, caci altfel ne pierdem in singuratatea spirituals. Iar 
aceastS mentinere in sirul neintrerupt al generatiilor nea­
mului nu o putem avea decat in cuprinsul acestui pSmant. 
Vrem sS continuSm sS pomenim pe pSrintii nostri si fap- 
tele lor, iar copiii nostri sS ne pomeneascS pe noi si faptele 
noastre, cSci de aceastS pomenire cu dragoste depinde ves- 
nica sustinere a pSrintilor nostri si a noastrS.

In infinitatea iubirii si luminii nu se confundS identitS- 
tile personale si nationale, identitStile sustinute de patrii, ci



isi accentueaza comuniunea lor de dragoste si devin, prin 
aceasta, transparente la maximum. Cine isi pierde locul 
si identitatea lui in viata aceasta va fi lipsit de locul sau 
spiritual si de identitatea sa si in viata viitoare. Cine rupe 
legaturile sale cu „parintii" si cu fratii, cine face ca copiii 
lui sa nu mai fie copii ai neamului lui va fi rupt de aceasta 
comuniune si in viata viitoare, pierzandu-se in chinul sin- 
guratatii.

Patria e forma anticipate a comuniunii noastre eterne 
cu parintii, cu fratii si cu copiii nostri. Ea e conditia integri- 
tatii vietii noastre, cu efect in eternitate (Apocalipsa 21, 26).

De aceea iubim Patria si vrem sa o aparam. De aceea 
vrem sa traim liberi in ea, solidari cu bucuriile, dar si cu 
problemele fratilor nostri, care se ostenesc cu rabdare in 
rezolvarea lor si prin aceasta in propria desavarsire si in 
ridicarea Patriei pe trepte tot mai inalte de frumusete.
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GANDURI DESPRE FIREA
r o m a n e a s c A.

Buna-cuviinta, form a a nobletei76

„Buna-cuviinta" sau chiar „cuviinta", asa cum o inte- 
lege poporul nostru, este intraductibila in alta limba. Dar 
chiar noua ne este indefinibila. Ea seamana cu „delicatetea" 
franceza, dar are o conotatie spirituals atat de bogata, pe 
care aceea nu o are. Deriva de la latinescul „convenienter" , 
dar aduce in corecta relatie cu altii, exprimata de aceea, o 
atentie deosebita la sine insusi a celui ce o traieste, o grija de 
a nu spune vreo vorba, de a nu face vreun gest care sa nu 
placa celorlalti si care sa dezvaluie vreo miscare dizgratioasa 
de gand, de simtire. „Convenienter” a devenit, in „cuviinta" 
romaneasca, dintr-o evitare de dezacord extern, o armonie 
interioara, dar in care este profund implicate atentia fata de 
oameni. „Cuviinta" este un chip interior si exterior al omului 
in care eticul se imbina cu esteticul si grija de sine este unita 
cu atentia fata de altii. Ea este opusa badaraniei, grosolaniei, 
care este totuna cu tocirea sensibilitatii, cu instrainarea de 
umanitatea proprie si de umanitatea altora.

Daca „cuviinta" deschide perspectiva dimensiunii infini- 
tei nobleti a umanului, grosolania acopera umanul intr-o cea-

76 Publicat in: R am uri, 1986, 3, p. 3, semnat: D. Staniloae, si in:
R om ania libera, 48 (1990), 49, pp. 1-2, semnat: Preot Dumitru Stani­
loae. (n .ed.)
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ta murdara. Umanul se descopera in intalnirea cea mai curata 
dintre unul si altul. Umanitatea proprie nu se descopera in 
lumina descoperita a umanitatii altuia. Cu cat caut sa ma vad 
si sa ma impun altora mai exclusiv pe mine, cu atat ma acopar 
si stramb mai mult sinea mea fina si armonioasa sub o falsa 
sine grosolana si neplacuta, unita cu „nerusinarea" ce insotes- 
te slabirea constiintei de sine.

De aceea, „cuviinta" nu gaseste propriu-zis multumirea 
in niciun fel de aprobare a celuilalt. Ea traieste norma supe- 
rioara, simte varful mereu mai autentic al umanului. Ea este 
calea spre nobletea adevarata, pururea mai curata si mai plina 
de dulceata spirituals a umanului.

De „cuviinta" este legata de aceea si o fina intelegere a 
mea si a celuilalt, a umanului in general. Cu cat traiesc mai 
mult „cuviinta", cu atat cunosc mai mult ceea ce stirbeste, 
murdareste, aduce neoranduiala in umanul meu si al altuia. 
„Buna-cuviinta" sau „cuviinta" este astfel si un mod al cu- 
noasterii superioare, prin care omul poate inainta mereu la 
trepte mai inalte ale umanului. Ea ne descopera, pe masura 
sporirii, ceea ce nu se cuvine, adica ceea ce nu se acorda cu 
umanul autentic, care este identic cu nobletea; dar si ceea ce 
„se cuvine", sau tine de umanul propriu-zis. Astfel, buna-eu- 
viinta uneste in sine finetea trairii si subtirimea cunoasterii 
umanului inaltat la treapta de tot mai frumoasa noblete sau 
autenticitate. „Buna-cuviinta" este, prin aceasta, ea insasi la 
adapostul oricarei folosiri mincinoase a ei. Aceasta pentru ca 
„buna-cuviinta" este intru totul unita cu trairea ei sau nu poa­
te fi despartita de aceasta. Ea nu face loc nici unei patrunderi 
a laudei de sine si nici unei lacomii de laude din partea altora. 
Pentru ca, daca s-ar intampla aceasta, ar inceta pe loc „buna- 
cuviinta".



SPIRITUALITATEA ROMANEASCA. 
Bun si rational77

9 9

Cred ca niciun popor nu numeste pe omul lipsit de o 
dreapta ratiune om lipsit de bunatate: ne-bun.

Mergand odinioara intr-un sat un profesor vestit pentru 
multa lui invatatura, in propaganda electorala, dupa ce si-a is- 
pravit discursul violent impotriva adversarilor politici, apro- 
piindu-se de el, un om din sat i-a spus, aprobat de rasul tutu- 
ror, „Domnule profesor, vei fi avand Dumneata minte multa, 
dar nu-i tata buna." Mintea buna este pentru poporul nostru 
mintea rationale, echilibrata, care tine seama de toate aspec- 
tele realitatii, sau mintea rationale este cea care functioneaza 
bine, echilibrat, neunilateral, nepatimas, nerupta de realitatea 
complexa.

Desigur, in aceste intrebuintari cuvantul bun a primit un 
sens intrucatva diferit de bun in intelesul de atent, intelegator, 
ajutator in relatiile cu oamenii. A primit un sens de: intreg, 
folositor, nealterat. Ca atare, are o intrebuintare foarte larga, 
se aplica chiar lucrurilor. Se spune de o unealta sau de o masi- 
na ca e in buna randuiala. Cand terminam un lucru folositor, 
spunem ca am facut un lucru bun.

77 Publicat in: Ram uri, 1986,10, pp. 6-7. Semnat: Dumitru Staniloae.
(n.ed.)
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Dar nu e mai putin adevarat ca la originea acestui sens 
derivat al binelui, aplicat lucrurilor, se afla sensul binelui ca 
sentiment constient orientat spre folosul propriu, dar mai ales 
spre folosul altor persoane.

Binele are in sensul lui fundamental si primordial un ca- 
racter uman, de folos personal sau interpersonal. In sensul cel 
mai propriu, cuvantul bun se aplica omului in relatia lui cu 
alti oameni. Expresia om bun are sensul cel mai plenar si mai 
propriu, cum nu are expresia masina buna. In omul bun bine­
le este miscare constienta in folosul altora, cum nu este intr-o 
unealta buna. Din bunatatea omului decurg nu numai faptele 
lui in folosul altora, ci si pomirea de a face lucruri bune, folo- 
sitoare lui si mai ales altora. Dar ca acestea sa fie bune trebuie 
sa aiba in ele o anumita rationalitate, sa fie rational intocmite.

La fel, omul bun cauta sa fie rational, ordonat, previzibil, 
in relatie cu altii, sa nu se poarte in mod dezordonat, capricios, 
turbulent cu ei. Rationalul deriva din bunatatea, din respectul 
fata de acestia, din aprecierea lor ca fiinte egale cu sine. Ceea 
ce nu e bun nu e rational; ceea ce nu e rational nu e bun.

Kant a impus in lumea intelectuala o notiune ingusta a 
ratiunii, care nu este valabila decat aplicata la lucrurile ma- 
teriei luate in ele insesi; mai precis, o notiune a ratiunii care 
constata o anumita permanenta in raporturile abstracte, gene- 
rale, dintre lucruri si dintre lucruri si insusirile lor. De aceea, 
pentru el ratiunea se reduce la judecati analitice, la judecati 
sintetice si la silogisme, ca legaturi intre astfel de judecati.

El n-a vazut ca exista o ratiune si in relatiile dintre oa­
meni, o ratiune fluida, adaptata la nesfarsitele forme pe care 
le iau relatiile dintre persoanele neidentice intre ele si in situ- 
atii mereu altele si altele. Si nu s-a vazut ca aceasta ratiune se 
activeaza cel mai potrivit, in mod concret si potrivit acestor
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situatii, prin bunatate, sau ca la baza ei este bunatatea. De ase- 
menea, n-a vazut ca bunatatea trebuie sa fie normativa nu nu- 
mai pentru dreapta sau rationala desfasurare a relatiilor din- 
tre oameni, ci si in actiunile lor asupra lucrurilor care le sunt 
de folos tuturor. Astazi se tinde a se dispretui vechile basme 
ca lectura pentru copii, inlocuindu-se cu povestiri fantastice 
despre viitoarele realizari ale masinilor.

Se dispretuiesc basmele pe motiv ca zmeii, Fat-Frumos 
sunt fiinte ireale. Se uita ca zeii sunt incorporari ale raului, iar 
Fat-Frumos este incorporarea binelui, care e mai tare ca zme- 
ul ca incorporare a raului, chiar daca fizic, sau in conditiile 
lui exterioare, este mai putin avantajat ca zmeul. Fat-Frumos 
este tanarul bun ajutat de natura intreaga, pentru ca se poarta 
rational cu ea, ocrotind-o cu bunatate. Lectura basmelor este 
necesara si azi, pentru a dezvolta in oamenii de maine buna­
tatea ca cea mai mare forta si ca cea mai inalta si mai rationala 
valoare umana, care, singura, poate promova relatiile armoni- 
oase dintre oameni, fara de care orice alt fel de progrese nu le 
pot fi de un real folos.

Poporul roman, vazand atat de mult binele imprimat in 
rationalul adevarat, se dovedeste ca recunoscand in mod de- 
osebit de accentuat valoarea persoanelor umane si a bunelor 
lor relatii, spre deosebire de filosofiile care pun accentul pe 
abstractul uniform si ireal si care, prin aceasta, dispretuind 
persoanele si relatiile inspirate de bunatate dintre ele, nu aduc 
decat tulburare si dusmanie intre ele. In aceste filosofii nefo- 
lositoare, sau chiar pagubitoare pentru viata concreta a oame- 
nilor, ca imele care n-au nicio intelegere pentru ea si nu sunt 
inspirate de bunatate, el vede, pe drept cuvant, multa minte, 
dar nu „tata buna", sau prea putin buna.



PERSOANASI COMUNIUNE78
9

O forma esentiala in care se manifesta echilibrul po- 
porului nostru este si personalismul lui comunitar. Se ex- 
periaza in aceasta trairea a doua teme mari: a persoanei si 
a comuniunii. Nu este una fara alta. Nu este bucurie fara 
trairea ambelor. Se reflecta in aceasta existenta desavarsita 
a Sfintei Treimi.

S-a spus ca poporul nostru este foarte individualist, 
ca nu poate fi incadrat intr-o disciplina uniforma, ca une- 
le popoare occidentale. Poate ca este un fapt care trebuie 
remarcat ca acele popoare sunt interior individualiste, dar 
exterior accepta incadrarea intr-o disciplina comuna. C o m ­
prehensiveness" din engleza este caracteristic in acest sens. 
Fiecare englez crede ce vrea, dar exterior raman incadrati 
toti in Biserica anglicana. Individualismul in credinta al 
protestantilor germani merge mana in mana cu disciplina 
exterioara a poporului german.

Dimpotriva, poporul roman este altfel: iubeste unita- 
tea interioara, dar aceasta unitate, avand un caracter sim- 
fonic, nu uniform, se manifesta pana la un loc si intr-o anu- 
mita varietate si originalitate exterioara, proprie varietatii 
persoanelor.

78 Publicatin: Ram uri, 1990, 9, p. 4. Semnat: D. Staniloae. (n.ed .)
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Graiul nostru este uimitor de unitar pe intreg teri- 
toriul romanesc, dar in aceastS unitate exists o anumi- 
tS varietate de la provincie la provincie, chiar de la sat 
la sat. In grai iese mai mult in relief unitatea, pentru ca 
graiul nu este numai ceva exterior, ci reprezintS structu­
re si continutul gandirii si simtirii interioare si mijlocul 
esential de mentinere in unitatea interioarS a gandirii, de 
intelegere cu ceilalti.

InsS in port si in melos iese in relief mai mult varie- 
tatea. Poate ca nu exista popor care sS se remarce printr-o 
atat de bogatS varietate a portului si a melosului. Fiecare 
regiune, ba chiar fiecare sat si fiecare persoanS, isi mani­
fests o anumitS originalitate in portul si melosul ei. Dar, 
in acelasi timp, exista intre toate aceste forme variate ale 
portului si ale cantecului o unitate pe care o simtim, dar 
este greu sa o definim.

Aceeasi varietate si unitate se manifests in forma casei 
de locuit, in sculptura stalpilor de la porti si a uneltelor in 
general, in incristirea oului. Fiecare sat are forme proprii 
in motivele cusute pe cSmSsi, pe ii, pe catrinte, pe traiste, 
in tSietura vesmintelor, in combinatia culorilor. Ba, furand 
cu ochiul un motiv de la o vecinS, mama si cu fata cautS sS 
modifice putin acel motiv in tesSturS, in cusSturS, pentru 
cS fiecare vrea sS atragS atentia prin originalitatea sa. Pe de 
altS parte insS, nimeni nu vrea sS iasS din forma generals a 
portului din sat. Dorinta insului de a se remarca prin ceva 
propriu stimuleazS, sau a stimulat, imaginatia artisticS cre- 
atoare a poporului roman. Dar creatia acestei imaginatii s-a 
dezvoltat in mod solidar. Nimeni nu vrea sS iasS din legS- 
tura cu ceilalti, cSci in cazul acesta nimeni nu va mai cSuta 
sS imprumute ceea ce aduce el nou.
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Pe langa aceasta, tocmai dorinta de a se remarca in fata 
celorlalti arata vointa fiecaruia de a ramane intr-o legatura 
cu ei. Fiecare vrea sa se remarce in mod exponential, nu ca 
un caz sortit sa ramana izolat.

Romanul nu vrea sa se rupa din unitatea cu ceilalti, caci 
atunci nu mai este interesant pentru ei, ci este luat in ras, 
dar nici sa se confunde in masa uniforma, sa nu mai atraga 
atentia. El nu vrea sa devina un individ nepasator la ceilalti, 
dar nici o piesa indistincta intr-o unitate de piese nedeosebite 
intre ele. El vrea sa fie o persoana, avand in vedere faptul ca 
persoana este o forma de existenta unica intr-o comunitate, 
promovata de comunitate. El vrea sa fie „cineva" in comuni­
tate, el vrea sa fie luat in seama in comunitate si sa vada co- 
munitatea aprobandu-1 si luand exemplu de la el. Persoana 
se dezvolta in aprobarea comunitatii, iar persoanele variate 
fac viata de comunitate bogata, interesanta si iubita. Persoa­
nele reprezinta aceeasi comunitate in expresii variate. Per­
soana iubeste comunitatea pentru ceea ce-i da comunitatea, 
pentru ce da ea comunitatii. Daca aceasta ii uniformizeaza 
pe membrii ei si nu le permite un aport original, ea devine 
plictisitoare, strivitoare pentru membrii ei. Acestia o evita, 
se sustrag cat mai mult din legaturile cu ea si astfel comuni­
tatea se descompune, dupa ce i-a slabit forta exterioara prin 
care ii tinea pe membrii ei in unitate cu sila. Prin faptul ca 
romanul cauta aprobarea comunitatii, el cauta unitatea, nu 
iubeste o dezvoltare in afara comunitatii.

Sezatoarea, claca, jocul, nunta sunt tot atatea prilejuri 
si forme ale manifestarii persoanei in comunitate, sau ale 
promovarii vietii bogate si interesante a comunitatii prin 
persoane. Insasi munca devine in felul acesta placuta si pli- 
na de spor.
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Munca in sezatoare sau cea comuna in claca se executa 
fara sa se simta ca o oboseala, atentia fiecaruia fiind atrasa 
si distrata de glumele ce le spun cand unul, cand altul, sau 
de grija de a spune ceva care sa-1 faca remarcat si de bucu- 
ria ce i-a adus-o succesul pe care 1-a avut in ceea ce a spus.

Romanul asculta cu respect cantarea comuna sau con­
tribute la executarea ei; apreciaza si un solo remarcabil. Dar 
vrea mai mult ca fiecare sa cante ceva pe rand sau vrea ca 
in cantarea comuna sa se auda putin glasul fiecaruia. El nu 
concepe comunul ca un zeu, pe altarul caruia sa fie sacrifi- 
cata existenta persoanelor. El vrea sa se remarce -  la nunti, 
la botezuri, la intalniri, la un pahar de bautura -  prin dar- 
nicie. El vrea sa faca „cinste". Prin darnicia lui vrea sa se 
manifeste si sa se faca remarcat ca un om de cinste. Daca nu 
poate darui ceva, se simte dezonorat. El vrea sa se remarce 
prin darnicie. El se sarguieste sa aiba o bunastare in general 
nu pentru a o tine cu zgarcenie numai pentru sine, ci pen- 
tru a-si putea manifesta darnicia. Darnicia face bunurile sa 
circule in comunitate. Cand era ruda mai apropiata, barba- 
tul era fericit sa anunte in fata nuntasilor ca daruieste tine- 
rilor casatoriti un vitel sau cativa saci cu grau, iar femeia un 
sul de panza din cele tesute de ea. Romanul se simte umilit 
de saracia lui, in primul rand pentru ca nu se poate remarca 
prin darnicie ca altii. El nu biciuieste atat bunastarea cuiva, 
cand este castigata prin munca cinstita, cat zgarcenia lui. 
Pe acestia ii numeste in mod dispretuitor „calici", termen 
care odinioara insemna „saraci, cersetori". Bogatii zgarciti 
se comporta ca niste saraci cersetori.

Este o vanitate in aceasta darnicie? Poate ca se mani- 
festa in ea si oarecare vanitate, dar numai pentru vanita­
te nu ar face cineva sacrificii remarcabile. In orice caz este
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o vanitate preferabila celei afisate prin lux, prin inaltimea 
pozitiei sociale, prin atitudini care nu dau nimic.

Prin darnicie se manifesto si constiinta ca omul are lip- 
sa (termen specific Parintelui, regionalism care inseamna 
„are nevoie") de bunul nume in comunitate, de comuni- 
unea cu altii, pe care darnicia i-o deschide. Prin darnicie, 
bunurile materiale sunt tinute in circulate de la unii la altii 
si insasi munca se efectueaza si pentru altii. Bunurile ser- 
vesc intaririi comuniunii. Darnicia constituie un stimulent 
in plus spre munca, spre darnicie.

Copilul nu s-a putut dezvolta complet in spatiul in­
gust, fizic si spiritual, al familiei, ci pe ulita, in jocul cu copiii 
satului, sub privirile zambitoare ale adultilor, sub sfaturile 
si mustrarile lor. Sufletul omului se umple din copilarie de 
continutul bogat al traditiei, de preocuparile, de judecatile 
de valoare, de intelegerea creatiilor artistice ale satului.

Comunitatea inseamna in viata poporului roman o 
mare prezenta in existenta insului, imprimandu-se in toata 
viata lui sufleteasca, dar prezenta ei este iubita, este cau- 
tata. Ea exercita in viata insului, tocmai prin relatia libera 
intre ea si el, o mult mai mare eficacitate decat autoritatea 
unei persoane, sau a unei conduceri, sau paturi conduca- 
toare, cum se intampla in Occident. De aceea, insul nu este 
tentat mereu sa se revolte impotriva ei, sa o sfideze in sens 
individualist, cum este tentat in Occident, din motiv ca uni- 
tatea societatii este mentinuta de acea autoritate exterioara. 
Deci, daca ramane incadrat in ea, nu ramane de sila, pentru 
autoritatea unei conduceri superioare, ca in Occident.

Tocmai de aceea, comunitatea in viata poporului ro­
man nu impiedica dezvoltarea inteligentei, a gandirii, a 
gustului artistic personal. Ea nu inseamna tocirea gandirii,
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aplatizarea gustului, nu-1 obligS pe ins la repetarea auto­
mata a dictoanelor conforme cu ceea ce zice lumea („Man" 
al lui Heidegger.) Ea nu este numai inhibitivS, ci si stimu- 
latoare. Ea il opreste pe ins de la abaterile morale, dar il 
fereste si de platitudine, prin faptul cS nu ia in seamS pe 
cei lipsiti de personalitate si-i stimuleazS la inteligentS. Ea 
formeazS pe ins in ambele moduri. Poporul roman n-ar pu- 
tea formula un sistem filosofic plin de neincredere in co- 
munitate asemenea celui al existentialismului occidental. 
Comunitatea romaneascS stimuleaza destoinicia, gandirea 
personala, imaginatia insului, pentru a-1 face sS aducS ceva 
propriu si nou in viata comunitStii, desigur nu ceva nou 
care sfideazS buna randuialS, dreapta judecatS generals si 
simtul artistic subtire al ei. Nu aproba orice aiureala, ori- 
ce nebunie, sesizata de toti imediat, nici badarania de toti 
condamnabila, nici ceva prin care insul „isi face de cap" si 
nu e atent la gesturile si cuvintele sale, prin care contribuie 
in mod iresponsabil la disolutia societatii sau la coborarea 
nivelului ei. Ea incurajeaza pe ins sa aduca o contributie 
care adanceste, dezvolta tezaurul gandirii sanatoase ge­
neral umane si al gustului ei, dezvoltat de o intreaga tra- 
ditie si de contributia tuturor. Poporul roman este strain 
de mentalitatea individualists occidentals care incurajeazS 
toate extravagantele pSgubitoare bunei-cuviinte si bunei 
randuieli. Heidegger incurajeazS iesirea de sub continutul 
de dictoane cuprinse in „asa zice lumea", adicS din bogata 
incSpere spirituals a comunitStii, pentru cS, in Occident, 
comunitatea nu e cunoscutS ca o comunitate, ci ca o co- 
munitate a unei uniformitSti silnice exterioare, lipsite de o 
gandire care merge panS la rSdScinile existentei, ca o co­
munitate tinutS in unitate printr-o autoritate exterioarS.



La noi, comunitatea devine usor comuniune, deschi- 
dere interioara intre persoana si persoana, un tot pluri- 
personal, in care se gandeste intim, profund, in mare li- 
bertate, intr-o incurajare, stimulare si inspirare reciproca, 
in care e pusa in miscare toata sensibilitatea umana, cum 
nu e pusa intr-o existenta individualists. Comunicabili- 
tatea romanului ia societatii caracterul de institute im- 
personala, strivitoare, inabusitoare de umanitate. Toata 
lupta intre individ si societate, care formeaza leitmotivul 
principal al literaturii si al unei mari parti a filosofiei oc- 
cidentale, nu e prea inteleasa la noi si cand unii scriitori 
au facut caz de aceasta problema in opera lor, au facut-o 
dintr-un spirit de imaginatie. La noi, insul cauta comu­
nitatea pentru a descoperi cu ajutorul ei in sine, dar si in 
umanitate in general, dimensiuni ale cunoasterii si sensi- 
bilitatii pe care nu le poate afla in singuratate sau in lupta 
cu comunitatea. Comunitatea nu-1 face pe ins sa reduca 
moartea la un singur fapt divers, la care nu vibreaza, cum 
spune Heidegger, ci ii prilejuieste meditatii producatoare 
de fiori, caci in convorbirile intime ale membrilor comuni- 
tatii -  convorbiri ale comuniunii, sau in istorisirile si inter- 
pretarile pe care le da comunitatea tainei mortii gaseste, 
concentrate, profunde si cutremuratoare semnificatii, iar 
in modul cum este asteptata moartea in traditia comuni- 
tatii descopera reliefuri bogate si intelesuri adanci, pe care 
nu le descopera in viata si gandirea sa izolata. In gandirea 
izolata moartea se prezinta ca un vid total, inspaimanta- 
tor de aceea, dar lipsit de orice virtute de imbogatire a 
gandirii si sensibilitatii umane. Iar omul nu se realizeaza 
prin trairea disperata a golului pe care-1 reprezinta moar­
tea, la care mediteaza insul in izolare.
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Adancimea si complexitatea existentei se descopera in 
comuniune si in exprimarea bogata a produsului comuniu- 
nii, chiar daca exprimarea aceasta, repetata in comunitate, 
isi pierde transparent pentru cei ce nu realizeaza momen- 
te de comuniune cu altii. Dar fara aceasta exprimare bogata 
si fara comuniunea in care se „aprinde" (se pune in lucrare,
n. ed.) continutul adunat si vehiculat in comunitate, insul 
izolat n-ar avea accesul la bogatele si adancile sensuri ale 
tainei existentei si mortii. Desigur, comuniunea da insului 
si o sustinere in fata marii spaime a mortii, ca si o mangaie- 
re in disperarile produse asupra lui de boli, de invaliditati 
sau de insuccese zdrobitoare.

Pe de alta parte, si disperarile adanci ne sunt provocate 
tot de viata in comunitate: de moartea celor apropiati, de 
insuccesele noastre in cadrul ei si de cele ale celor dragi ai 
nostri, de neputinta de a le procura acestora cele necesare, 
de dezastrele celor lasati in grija noastra, in raspunderea 
noastra. De la comunitate ne vin durerile si disperarile cu- 
tremuratoare si de la ea ne vine tot continutul trairii noas­
tre si prin ea ne sunt aduse in fata constiintei adancile in- 
trebari ale existentei. Iar cei ce ne sustin si ne mangaie, sau 
prilejuiesc dramele noastre, traiesc ei insisi dramele ce ni le 
produc. Comunitatea nu este atat de nepasatoare la viata 
persoanei, cum isi inchipuie filosofia existentialist^. Iar noi 
suntem datori sa sustinem si sa mangaiem pe altii, traind 
in acelasi timp dramele lor, care sunt mai chinuitoare decat 
drama teoretica a celui ce nu este preocupat decat de golul 
existentei sale. Sustinandu-ne si mangaindu-ne reciproc, nu 
ne aplatizam, daca traim in mod real umanitatea noastra. 
Dar umanitatea nu se poate trai in afara comunitatii. Exis- 
tenta complet in afara comunitatii este de neinchipuit, iar o



458 PR EO T U L PR O FESO R D U M ITRU  STANILOAE

existenta care-si reduce legaturile cu comunitatea la un mi­
nimum se goleste de continut si de sensibilitate. Ea nu mai 
cunoaste mangaieri, dar nici dureri si disperari concrete, ci 
o mare plictiseala abstracts. O astfel de existenta ramane sa- 
si forteze in mod masochist constiinta prin tinerea continua 
in lumina a gandului la moartea proprie si la spaima de ea. 
Dar poate face aceasta continuu? In afara de aceasta, lipsa 
oricarei mangaieri din partea altora nu inseamna, oare, o 
continua tristete sau o continua platitudine? Ne este, oare, 
singuratatea o stare de nesuportat prin golul ei? Nu este 
ruperea de comunitate o moarte inainte de moarte? Si de ce 
vrem sa grabim in felul acesta moartea noastra? De ce n-am 
trai, pana ce ne este dat sa traim, acceptand comunitatea si 
bogatia de viata spirituals procurata de ea, ca si conditie 
a unei vieti adevarate? De ce am dispretui sustinerile si 
mangaierile comunitatii si de ce le-am socoti amagitoare, 
considerand mai conforme cu realitatea spaima sau dispe- 
rarea, cu care nu va veni nici o alinare, prin respingerea 
comunitatii si prin refuzul de a lua in serios viata in cadrul 
ei, sau viata pur si simplu? Pe de alta parte, de ce am mai 
fi asa de tristi, considerand viata ca un gol absolut pe care 
moartea il va da pe fata? Dar este mai sigur ceea ce pretin- 
dem ca ni se descopera intr-o existenta izolata, nefireasca, 
decat ceea ce gandirea si experienta unei intregi umanitati 
a concentrat in comunitate?

Pretentia unei astfel de cunoasteri, in conditia unei 
nefiresti existence individualiste, poate sa nu aiba prea in- 
tinse efecte dizolvante, cand ramane apanajul unei vieti 
individuate care sta la originea ei, dar cand ea, ridicata la 
rang de filosofie generate, vrea sa fie insusita de toata lu- 
mea, isi intinde efectul dizolvant asupra unor mari parti ate
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comunitStii, fScand ca o mare parte dintre membrii ei sS nu 
mai aibS nicio incredere in mangaierile si sustinerile ei, in 
intuitiile ei favorabile vietii.

Poporul nostru are o mare incredere in comunitate, in 
cadrul cSreia persoana deschide ochii vii si iradianti de viatS 
la tot pasul. El considers comunitatea inrSdScinatS in viata, 
legatS indisolubil cu viata. Individul participS la viata nu- 
mai prin ea. Romanul respirS in comunitate, cSci prin ea 
respirS viata.

In comunitate se trSieste viata integrals a umanitStii, 
care se invioreazS ca si comuniune. Din aceastS umanitate 
integrals creste insul ca om intreg, si el, la randul sSu, con- 
tribuie la intregirea umanitStii ca si comunitate.

Formele de comunitate pot spori conform cu cerinte- 
le vietii omenesti. In trecut existau indivizi care-si puteau 
duce viata la marginea comunitStii, sau in comunitatea 
unor grupuri restranse, rupte in mare mSsurS de comuni­
tatea generals. Si, in general, comunitatea nu prindea, in 
formele ei, decat putine momente si preocupSri ale insilor. 
Azi comunitatea prinde momente si preocupSri cu mult 
mai multe in formele ei. Principal este ca comunitatea sS 
rSmanS tot asa de plScutS insilor, ca si in cazurile cele mai 
favorabile din trecut, pentru ca insii sS se obisnuiascS cu 
acest rol mai mare al comunitStii in viata lor, pentru ca sS 
simtS, pe mai departe, relatiile dintre ea si ei ca relatii de li- 
bertate, ca creativitatea personals sS fie mai departe stimu- 
latS, ca, in general, in formele multiple ale vietii de comuni­
tate sS se deschidS mai multe usi spre viata de comuniune.

Ne dSm seama cS trecerea poporului nostru din condi- 
tiile vietii de la sate in conditiile vietii in orasele moderne
s » » » i

creeazS un moment de rSscruce, dacS nu de crizS in ceea
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ce priveste formele traditionale ale vietii lui de comunita- 
te. Aceasta pentru cS viata in orasul modern este produ- 
sul evolutiei industriale a Occidentului. Mai bine de patru 
secole Occidentul a exercitat o actiune corozivS asupra 
formelor organice ale vietii de comuniune: familie, comu- 
nitate locals, natie. Individul a luptat sS dizolve aceste co- 
munitSti organice, pentru a dobandi o libertate absolutS. El 
nu si-a dat seama ca, in afara acestor comunitSti organice, 
el se scufundS in anonimat, nemaiexistand niciun grup co- 
munitar care sa se intereseze de el si sS-i asigure identita- 
tea personala, necesarS lui insusi. Cine nu mai este chemat 
pe nume, cu o oarecare afectiune, inceteazS sa mai aibS un 
nume. El devine un numar intr-o masS, un plus de fortS a 
masei, inlocuibil oricand, fSrS regret, de altul. Se pierde in 
conglomerat. El inceteaza sa mai fie o persoana si sa mai 
simta o responsabilitate. El nu mai gaseste niciun sens fap- 
tului ca se deosebeste in vreun chip oarecare de alti indi- 
vizi, care reprezinta alte numere in masa. Numai comuni- 
tatea organica il poate sustine pe om ca persoana.

Occidentul a cautat sa puna in locul comunitatilor or­
ganice forme organizatorice de comunitate dependente, 
in aparenta, de voia individului: institutii de invatamant, 
intreprinderi productive, asociatii de tot felul. Dar acestea 
nu creeaza unitatea intima, organica de care are nevoie in­
dividul. Ele isi implinesc un rost de sustinere spirituals a 
individului numai cand se sprijinS pe comunitSti organice. 
Membrii comunitStii organice tin la fiecare dintre ei nu nu­
mai dintr-un considerent rational, sau numai pentru cS asa 
vrea conducerea comunitStii, ci dintr-o legSturS mai presus 
de un asemenea considerent sau de hotSrarea conducerii.

Poporul nostru a trSit profund panS azi in comunitStile 
sale organice: familie, neam (rudenie), natie. Dar forma
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aceasta comunitara, proprie inca popoarelor din Orient, el 
a unit-o cu formele de comunitate organizata, care stau in 
legatura cu comunitatile organice si care sunt proprii Oc- 
cidentului: sat, patrie, armata, institute de invatamant si 
intreprinderi de productie.

Azi se impune poporului nostru sa nu piarda incadra- 
rea in comunitatile organice dupa chipul individualismu- 
lui occidental, ci sa adapteze viata orasului, produs al ace- 
lui individualism, unor forme de comunitate organizate, 
legate de comunitatile organice si avand ceva din caldura 
si intimitatea lor.

Spatiul din jurul blocului modern poate deveni ulita 
satului, cartierul poate lua locul satului. Marimea blocu­
lui nu trebuie sa copleseasca forta spiritului familiar al 
poporului roman. A putut exista un individualism, poate 
chiar mai mare ca cel din blocuri, si in casutele mici, izolate 
ale orasului de odinioara. Proportiile blocului sunt meni- 
te sa largeasca, sa inalte viziunea omului, dar nu sa-1 stri- 
veasca. Omul, dupa ce se adapteaza unor dimensiuni mai 
mari, isi regaseste marimea sa superioara si fata de acestea. 
Cand incepe sa traiasca pe varful muntilor, se simte mic pe 
inaltimile lui. Dar, in scurta vreme, vede ca e mai mare si 
decat aceste inaltimi si ochiul lui se obisnuieste sa cuprin- 
da departarile pe care le deschid aceste inaltimi. Omul, ca 
subiect, e mai mare decat orice marime fizica, decat orice 
complexitate a vietii. Spiritul romanesc isi poate actualiza 
viata de comunitate, familiaritatea lui comunitara chiar in 
complexitatea mult sporita a orasului modern. Caci numai 
in aceasta viata de comunitate omul isi va vedea asigurata 
identitatea lui personala, va simti ca inseamna ceva pentru 
o seama de persoane.



UNITATEA SPIRITUALA A NEAMULUI 
NOSTRU SI LIBERTATEA79

9

Acum vreo cateva luni, cand un ascultator a obiectat 
intr-o scrisoare adresata postului „Europa libera" ca pledeaza 
prea mult pentru libertatea cultului greco-catolic si a sectelor 
in Romania, in vreme ce despre Ortodoxie se vorbeste mai 
mult critic, comentatorul scrisorilor a ripostat iritat ca liberta­
tea insului e mai importanta decat unitatea in credinta a po- 
porului roman.

Am vrea ca in randurile urmatoare sa supunem unei 
cercetari raportul dintre libertate si unitatea spirituals a po- 
porului roman. Credinta crestina ortodoxa nu e contrara li- 
bertatii. Dar si ea, ca si fiecare alta forma a credintei crestine, 
isi propovaduieste cu ravna forma ei de credinta, caci asa au 
facut si Apostolii, cautand sa atraga la ea popoarele pagane. 
Dar, in acelasi timp, Biserica, chiar din vremea Apostolilor, 
a condamnat rastalmacirile adevaratei credinte in Hristos, 
socotindu-le „erezii" sau pareri liber alese, contrare credintei 
adevarate in Hristos, propovaduita de Apostoli si pastrata 
pana azi in mod neschimbat, asa cum a tost ea explicata de 
Sfintii Parinti.

79 Publicat in: Biserica Ortodoxa Romana, 108 (1990), 1-2, pp. 47-49. 
Semnat: Pr. prof. Dumitru Staniloae. (n.ed.)
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Singura libertatea nueun criteriu pentru justificarea ori- 
carei abateri de la credinta in Hristos, asa cum a fost propo- 
vaduita de Apostoli si s-a pastrat in Biserica Ortodoxa. Dar, 
in general, libertatea nu e bunul suprem in sine. Ea poate de­
genera, cand e considerate astfel, in libertinaj egoist, sau in 
temei pentru toate placerile inferioare. Astfel inteleasa, ea e un 
factor de descompunere intre oameni si in viata neamurilor.

Desigur, nici credinta crestina adevarata nu s-a impus si 
nu se mentine cu forta, ci s-a cautat si se cauta ca oamenii sa o 
accepte in mod liber. Dar, in acelasi timp, ea cauta sa convin- 
ga pe oameni ca libertatea din cadrul ei depaseste egoismul, 
bunul plac, dispretuirea valorilor care ii pot uni pe oameni pe 
un plan superior. Libertatea adevarata implied astfel in ea o 
raspundere pentru altii sau pentru bine.

Una dintre aceste valori, de care credinta crestina are de 
tinut seama la noi, este unitatea neamului. Neamurile sunt 
lasate si ele de Dumnezeu ca forme unitare si distincte de 
spiritualitate. Hristos a trimis pe Apostoli sa propovaduias- 
ca neamurilor (Matei 28, 19). De aceea le-a trimis Apostolilor 
pe Duhul Sfant, ca sa le invete in limbile lor (Faptele Apostoli­
lor 2, 3). Iar in Apocalipsa se spune ca nu indivizi singulari, ci 
„neamurile vor umbla in lumina ei (cetatii Mielului)", iar ca 
prin portile cetatii vor intra nu indivizi izolati, ci „slava si cin- 
stea neamurilor" (Apocalipsa 21, 24 si 26), adica fiecare neam 
va aduce modul in care a realizat o spiritualitate proprie prin 
credinta crestina, datorita darurilor speciale pe care le-a pri- 
mit de la Dumnezeu.

Dar aceasta inseamna ca neamurile nu trebuie sa se for- 
muleze in spiritualitatea lor prin forme deosebite ale credintei 
crestine, sustinute de grupuri care nu mai au o comuniune 
intre ele in ceea ce le este fundamental.



Libertatea de a cugeta contrar isi are locul in planul ma­
terial, de suprafatS, al vietii, in alegerea meseriilor, in forma 
de organizare a gospodSriilor proprii, in afirmarea pe plan 
politic a unor interese conforme grupurilor economice cSrora 
le apartin.

Ba, putem spune cS este o libertate si in felul de practicare 
a credintei. Dar credinta in Hristos trebuie sS fie unitarS, desi, 
chiar cu accentul pus pe o laturS a ei, in intelegerea ei este o 
anumitS libertate, dar o libertate prin care cei de aceeasi cre­
dinta se intregesc, nu se dusmSnesc.

Credinta crestinS presupune o comuniune cat mai de- 
plinS intre cei carora le este comunS. Si comuniunea aceasta 
implicS o bucurie de a trSi toti in comun si de a-si comunica 
intelegerea in viziunea fundamentals a vietii, exprimatS in 
datini, in sSrbStori, in explicarea vietii, in aceeasi grijS fata de 
morti etc. Aceasta era unitatea satului. Toti mergeau la aceeasi 
bisericS, se rugau impreunS unii pentru altii, ascultau aceleasi 
rugSciuni ale preotului pentru morti, isi comunicau intelege­
rea comuna a tuturor celor auzite si trSite in aceste ocazii.

Dar n-am mai vazut aceasta comuniune intre credincio- 
sii ortodocsi si membrii sectelor. Daca intrau in vorba despre 
acestea, le faceau numai in spirit de cearta, de contradictii. 
Aceasta comuniune cu taranii greco-catolici nu s-a pierdut cu 
totul, pentru ca ei au fost lasati in mod mincinos sa se soco- 
teasca apartinand aceleiasi Biserici. Numai episcopii, teologii 
si unii preoti indoctrinati in dogmele catolice, deosebite de 
cele ortodoxe, nu mai comunicau in spirit de unitate.

Deci iata cum deosebirea in credinta produce o desfiinta- 
re a unitatii neamului, in ceea ce are el ca spiritualitate funda­
mentals, si deci o desfiintare a identitStii spirituale a neamu­
lui insusi, cand imprejurSrile istorice aduc amestecarea altor
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neamuri cu neamul propriu, putand duce la insSsi nimicirea 
neamului romanesc.

Se va spune cS deosebirea in credinta crestinS exists si la 
alte neamuri, fSrS sS le fi periclitat unitatea proprie. Dar trebu- 
ie observat ca unitatea in catolicism a poporului francez i-a dat 
o notS unitara proprie prin unirea catolicismului cu anumite 
insusiri nationale. La fel, unitatea in catolicism a popoarelor 
italian, spaniol, portughez, a popoarelor din America, le-a dat 
nota lor proprie, cum a dat unitatea in Ortodoxie nota proprie 
poporului rus, bulgar sau grec. Ceva deosebit pare a se fi in- 
tamplat cu germanii, impSrtiti in catolici si protestanti, sau cu 
maghiarii. Dar se uitS catS dezbinare politics a mentinut intre 
germani deosebirea de credinta.

S-ar putea spune in mod si mai accentuat ca Statele Unite 
ale Americii au o multime de secte si totusi srmt un singur po- 
por. Dar oare este in ele un popor cu o spiritualitate profunda, 
unitara? Ele sunt mentinute intr-o unitate mai mult politica, teh- 
nicS, economica, dar adunarea de diferite popoare din alte tSri 
incS nu le-a permis sa ajunga la o unitate spirituals. Dar poate 
vor ajunge cu vremea. Pana atunci ele se pot mentine in inde- 
pendenta lor prin numarul mare al populatiei si prin forta lor 
tehnica.

Noi insa, ca popor mic, vom putea oare sa ne mentinem 
in independenta noastra fara o unitate spirituals?

Unitatea si originalitatea noastrS spirituals s-au mentinut 
de-a lungul secolelor de divizare politics prin unitatea noastrS 
spirituals in credintS.

SS ne silim sS nu pierdem aceastS unitate, cSci cine stie 
ce greutSti ne va mai aduce viitorul pe plan politic! Si dacS nu 
vom avea nici aceastS unitate, ce ne va mai sustine in existentS 
ca neam deosebit?



NEAMUL ROMANESC SI-A LUMINAT 
ISTORIA, PENTRU EL INSUSI 

SI PENTRU LUMEA INTREAGA, 
PRIN JERTFELE PENTRU HRISTOS 

ALE TINERETULUI SAU80

Un neam se inalta spiritual nu numai prin faptele sale 
marete, ci si prin constiinta despre ele si prin silinta de a nu 
cobori de la inaltimea lor.

La o uriasa inaltime a fost ridicat neamul nostru prin 
jertfele nenumarate aduse de tineretul sau pentru Hris- 
tos. Dar aceste jertfe ne obliga sa mentinem treaza in noi 
constiinta inaltimii lor, ori sa ne aratam in viata noastra 
vrednici de ele.

Din niciun neam nu s-au adus vreodata un numar asa 
de mare de jertfe pentru Hristos, ca din neamul nostru, in 
zilele din preajma unei comemorari noi si retrairi a Nasterii 
Lui. Aceste jertfe, prin faptul ca s-au adus pentru elibera- 
rea spiritual! a poporului nostru, prezinta o eliberare care 
inseamna in mod fundamental scaparea lui de impiedica- 
rea manifestarii credintei in Hristos, o mare asemanare cu

80 Publicat in: Rom ania libera, 48 (1990), 43, pp. 1, 3. Semnat: Preot
prof. dr. Dumitru Staniloae. (n.ed.)
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jertfele celor paisprezece mii de prunci jertfiti de Irod, care- 
si socotea amenintata puterea de Nasterea lui Hristos -  Im- 
paratul sufletelor eliberate.

Dar jertfele tinerilor romani se pot socoti jertfe pen- 
tru Hristos, asemenea celor ale pruncilor ucisi de Irod, si 
prin faptul ca jertfele adevarate, insufletite de marele elan 
al spontaneitatii, nu se pot aduce decat de cei ce cred ca, 
daruindu-si viata pamanteasca, o castiga pe cea vesnica in 
unire cu Hristos atat pentru ei cat si pentru cei pentru care 
se jertfesc. Daca cei ce se jertfesc ar socoti ca cei pentru care 
se jertfesc ca si ei insisi nu au decat o scurta viata paman­
teasca, ce le-ar da puterea sa se jertfeasca? In jertfa pen­
tru altii este implicate credinta in viata si deci in valoarea 
vesnica a celor ce se jertfesc si a celor pentru care se jertfesc. 
Iar aceasta este una cu credinta in Hristos, Care S-a jertfit 
pentru altii din constiinta ca va invia, dar va invia pentru 
a-i face sa invie si pe oamenii pentru care S-a jertfit. Astfel, 
putem spune ca jertfele tinerilor romani au fost jertfe din 
credinta in Hristos si, prin aceasta, in vesnica mantuire a 
lor si a fratilor lor pentru care au voit sa se jertfeasca.

Dar jertfele atat de numeroase ale tinerilor romani 
prezinta si o alta deosebire fata de jertfele pruncilor ucisi 
de Irod. Pruncii aceia au fost ucisi fara sa paseasca in mod 
constient si deci voluntar spre jertfa lor. Copiii si tinerii 
romani au pasit spre jertfa fie din marturisirea directa a 
credintei in Hristos, fie dintr-o constiinta deplin actuala 
a ei, fie dintr-una in oarecare masura virtuala, constand 
in cunoasterea valorii vesnice a persoanelor componente 
ale neamului lor si deci a insusi acestui neam, cunoastere 
care are la baza credinta in Hristos cel inviat ca om pentru 
vesnicie.



S-ar putea spune ca ei au mers la jertfa urmarind 
rasturnarea unui regim politic, cum n-au facut mucenicii 
crestini dintotdeauna. Dar nici tinerii romani nu au por- 
nit cu arme sa rastoarne un regim politic. Ei au cerut in 
mod neinarmat libertatea poporului de care tine si liber- 
tatea credintei in Hristos. Propriu-zis, aceasta cerere era o 
marturisire a credintei. Daca multi dintre martirii crestini 
ai primelor secole au primit martiriul marturisind credinta 
in Hristos, cand erau aflati de catre organele statului ca 
avand-o pe aceasta, tinerii martiri romani au iesit in pu­
blic marturisindu-si credinta actuala sau virtuala in Hristos 
prin afirmarea valorii eterne a neamului lor. Au fost astfel 
de mucenici marturisitori si in trecut. Sfantul Maxim Mar- 
turisitorul a murit in chinuri pentru ca refuzase sa nu mar- 
turiseasca in public credinta lui adevarata in Hristos.

Tinerii martiri romani sunt martiri marturisitori si 
niciun popor n-a dat un numar atat de mare de martiri 
marturisitori. In preajma comemorarii din urma a Nasterii 
lui Hristos, tot tineretul roman a marturisit credinta in El, 
stiind ca va plati marturisirea Lui cu martirajul, o parte 
dintre ei suferind pentru aceasta martirajul, o alta parte 
dintre ei nesuferindu-1. Aceasta mare marturisire si jertfa a 
lor nu se poate explica decat prin credinta crestina a popo­
rului nostru, care a pus o pecete pe adancimea lui sufleteas- 
ca, deci si a tineretului crescut de el. Iar aceasta credinta 
crestina traita in adancime de poporul nostru nu s-ar putea 
explica fara o neincetata practicare a ei in slujbele Bisericii. 
Vor mai fi manifestat unii dintre slujitorii Bisericii si une- 
le slabiciuni, sub persecutiile speciale la care a fost expusa 
Biserica de regimul comunist, dar Biserica a mentinut, cu 
toate aceste opresiuni, continuitatea practicilor crestine in
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popor, sau fundamentul spiritualitatii lui. Prin sarbatori- 
rea atator Sfinti Mucenici, prin descrierea vietii lor in pre- 
dicile preotilor, s-a mentinut in poporul nostru o fierbinte 
admiratie si cinstire pentru jertfa lor, care si-a aratat si ea 
rodul in capacitatea de jertfa a tineretului nostru.

Socotim ca ar fi bine ca Biserica sa includa in cinstirea 
tuturor mucenicilor ei si cinstirea multimii de mucenici ai 
poporului nostru din timpul recent. Aceasta va inviora mai 
departe, in viitor, in sufletul poporului nostru nu numai 
cinstirea mucenicilor in general, ci si a mucenicilor atat de 
numerosi ai poporului nostru, deci si credinta pana la jertfa 
in Hristos.

in acest scop, socotim ca ar fi necesar ca Sfanta Patriar- 
hie sa organizeze o actiune de inregistrare a numelor tutu­
ror martirilor marturisitori din timpul recent, facand apel 
la rudeniile si cunostintele lor pentru a comunica numele 
lor, cu locul si data nasterii, cu vreun moment de manifes- 
tare a credintei lor din timpul vietii si cu alte date semnifi- 
cative. Aceasta pentru ca, in ziua inchinata pomenirii lor, sa 
se citeasca in biserici numele tuturor.

Aceasta ar ajuta constiinta si viata neamului nostru 
sa ramana la o inaltime mai apropiata de jertfele lor. S-ar 
micsora ispita ateismului, caci si-ar da seama multi membri 
ai poporului nostru ca ateismul echivaleaza cu un dispret 
fata de jertfa adusa de tinerii nostri din credinta in Dumne- 
zeu si in vesnica existenta a neamului nostru.



PRIGONIREA BISERICII ORTODOXE 
STRAMOSESTI SUB COMUNISM81

5 9

Prin jertfe nenumarate aduse cu deosebire de tineretul 
nostru, Dumnezeu a eliberat poporul roman de robia co- 
munista care dura de 45 de ani si care urmarea golirea tine- 
retului de viata crestina si deci de spiritualitatea lui stramo- 
seasca, iar prin aceasta, desfiintarea identitatii lui ca popor 
aparte, ca sa nu mai vorbim de nimicirea lui ca existenta 
biologica printr-o tot mai cruda infometare.

In aceasta actiune de nimicire a neamului nostru o 
atentie speciala se dadea prigonirii Bisericii stramosesti si 
impiedicarii ei, in tot felul, in lucrarea ei deschisa in viata 
poporului.

Vom enumera cateva forme ale acestei prigoniri.
De fapt, Biserica Ortodoxa stramoseasca a fost supu- 

sa de regimul comunist unei prigoniri deosebite. Un re- 
prezentant ai Departamentului Cultelor, intrebat odata de 
mine pentru ce Biserica Ortodoxa este supusa unor dificul- 
tati speciale, nepermitandu-i-se sa-si refaca bisericile ce se 
ruinau, in vreme ce cultele neoprotestante isi cladeau, in

81 Publicat in: Ortodoxia, 92 (1990), 1, pp. 3-6. Semnat: Pr. prof. 
Dumitru Staniloae. (n.ed.)
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schimbul valutei straine, case de rugaciune monumentale, 
acela mi-a raspuns ca credinta crestina reprezinta in randul 
poporului roman majoritatea ortodoxa si tocmai de aceea 
ea trebuie desfiintata cu deosebire, pentru a face sa dom- 
neasca in statul nostru ateismul.

Formele acestei actiuni de eliminare a credintei din 
majoritatea poporului nostru s-a concretizat, cum am spus, 
in oprirea refacerii si repararii bisericilor ce se ruinau, in 
demolarea unui mare numar de biserici existente, in su- 
pravegherea deosebita a activitatii preotilor, in inchiderea 
acestora pentru vini inventate, in asa masura incat intre 
anii 1950 si 1965 se aflau peste 500 de preoti ortodocsi in 
inchisori, dintre care unii au tost dusi la canal, ca sa nu mai 
vorbim de copiii preotilor, mai ales ai celor inchisi, care 
nu erau admisi in Facultati, ci erau in schimb suspectati 
permanent, iar in serviciu mentinuti numai in grade inferi- 
oare. La acestea se adauga persecutarea credinciosilor care 
aveau curajul sa frecventeze bisericile.

Dintre preotii aflati in inchisori in anii 1958-1964, eu 
personal am tost in camera cu cativa care au murit, imbol- 
naviti de tot felul de tratamente chinuitoare la care fusesera 
supusi, inclusiv infometarea.

Acestia au tost: Dr. Liviu Munteanu, tost rector al Insti- 
tutului Teologic din Cluj, inchis pentru ca semnase, ca vicar 
al Episcopiei din Cluj, in locul Episcopului, o adresa catre 
preoti pentru catehizarea copiilor. Desi ajunsese paralizat 
dupa c vreme, era silit sa mearga pe picioarele sale pentru 
a-si rezolva trebuintele trupului, bind supus si la alte acte 
chinuitoare care i-au grabit moartea. Apoi au tost: Dr. Ila- 
rion Felea, tost rector al Institutului Teologic din Arad, dis- 
tins autor de scrieri teologice, Pr. Lazarov din Dobrogea,
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aflat in 1959 in cel de-al paisprezecelea an de inchisoare. 
Acesta se gandea cu emotie ca-si lasase fiul acasa in varsta 
de doar un an. Niste dureri cumplite de cap i-au adus la un 
moment dat, dupa trei zile, moartea. Ieromonahul Daniel 
(tost Sandu Tudor), mort in urma unor impungeri de catre 
gardieni, in timp ce era adus de la o baie impreuna cu altii. 
Inainte de acestia a murit, in 1950, Pr. Ilie Imbrescu care, 
dupa ce a tost tinut, ca pedeapsa, cateva zile fara mancare, 
luand ceva de mancare, a facut ocluzie intestinala.

Biserica Romano-Catolica a canonizat pe unicul ei cle­
ric mort in inchisoare, respectiv pe Mgr. Ghica.

N-ar fi cazul sa pomeneasca si Biserica noastra pe ne- 
numaratii preoti si pe multi altii, ca si pe toti credinciosii 
ortodocsi morti in chinuri in inchisori pentru credinta lor?

In inchisori, preotii si monahii ortodocsi n-au stat de- 
geaba, ci au invatat pe oameni acatiste si alte rugaciuni, pe 
care acestia si le scriau pe sapun cu gratiile rupte din usi; 
le tineau lectii despre invatatura crestina. Dar, cu toate per- 
secutiile si supravegherile indurate, preotii si monahii au 
continuat sa-si practice indatoririle lor, savarsind Sfanta 
Liturghie, precum si Botezuri, Cununii si inmormantari. 
Au continuat sa predice cuvantul lui Dumnezeu si n-am 
auzit niciodata pe vreun preot pomenind in cuvantul sau 
pe tiran. N-am auzit pe vreun om din inchisoare sau din 
afara sa fi spus ca vreun preot i-ar fi pricinuit vreun necaz 
pentru ca i-ar fi tradat cele spuse la Spovedanie. In schimb, 
am cunoscut numerosi preoti inchisi pentru ca au gazduit 
cate un om fugit de acasa din pricina pericolului de a fi 
arestat, sau pentru ca ar fi ajutat in secret pe vreunul dintre 
luptatorii din munti, multa vreme dupa instalarea regimu- 
lui comunist.
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Netinand seama de tot felul de persecute suferite, astazi 
Biserica Ortodoxa -  in intregimea ei -  este acuzata nu numai 
de unii conducatori ai greco-catolicilor, ci si de unii scriitori 
pentru faptul ca unii ierarhi, in unele Pastorale, au adus cu- 
vinte de lauda marelui dusman ai Bisericii care cauta orice 
prilej pentru justificarea opririi oricarei lucrari a acesteia. Se 
uita faptul ca acele cuvinte de lauda -  doar spuse, dar nu 
si crezute -  erau adresate cu constiinta ca de ele depindea 
activitatea intregii Biserici de care ei erau in primul rand ras- 
punzatori. Se uita ca, in general, Biserica -  cu pretul acelor 
scurte si rare pomeniri verbale -  a putut sa-si continue toata 
activitatea liturgica si duhovniceasca in vremea celor 45 de 
ani, cum n-au putut-o face Bisericile din Bulgaria, Albania 
si, in parte, chiar din Iugoslavia. Poporul roman a putut ra- 
mane astfel prin Biserica, in continuitatea fundamentals a 
spiritualitatii sale, fapt care n-a fost ajutat de niciun alt sec­
tor al activitatii publice din tara noastra (ziaristica, scriitori- 
me, juristi, economists universitati, Academie etc.). Rarele si 
putinele vorbe de lauda folosite la adresa tiranului de catre 
ierarhi in cele doua Pastorale anuale ale lor au fost niste pica- 
turi in raport cu oceanul de laude revarsat de oamenii tutu- 
ror institutiilor la adresa aceluia. Si totusi, cei mai multi din 
acestia isi continua activitatea necriticati de nimeni, ba chiar 
continuand sa-si manifeste prin criticile lor fata de Biserica 
acelasi indiferentism religios.

Un mare ganditor crestin refugiat in Occident, vorbind 
de curand, de cand Bisericii ruse i s-a redat o anumita li- 
bertate, despre laudele aduse de patriarhii si episcopii ce 
s-au succedat la adresa lui Stalin si a urmasilor lui, a de- 
clarat: „ Au spus niste cuvinte in mod silit, dar si-au pastrat 
credinta si au pastrat continuitatea ei, pe cat s-a putut, in
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popor". Pe acestia nu-i criticS nici ucrainenii, cSrora li s-a 
redat putinta de a reveni la greco-catolicism. Cu toate aces- 
tea, in Rusia au fost dSramate zeci de mii de biserici, au fost 
impuscati mii de preoti, de episcopi, de monahi. La fel, a 
fost opritS in mare mSsurS exercitarea cultului in Bulgaria, 
in Iugoslavia, si absolut cu totul in Albania.

Nu se manifests oare prin aceastS critica insistentS la 
adresa Bisericii Ortodoxe strSmosesti aceeasi vointS de go- 
lire a poporului nostru de spiritualitatea lui fundamenta­
ls, de desfiintare a identitStii lui spirituale? Si nu se lasS 
oare amSgiti de aceastS intentie suspects impotriva Biseri­
cii strSmosesti multi preoti, ba chiar studenti teologi si se- 
minaristi, pentru desfiintarea identitStii noastre spirituale? 
Nu-i ajutS, prin aceasta, pe greco-catolici, ca si sectele si pe 
atei sS fSramiteze poporul nostru si insSsi existenta lui?

SS stSm uniti cu totii: ierarhi, preoti, mireni, tineri si 
bStrani, in apSrarea credintei si, prin aceasta, a neamului 
nostru!

Am avut in generative trecute intelectuali de mare 
faimS stiintificS, care au stat aproape de BisericS, cum au 
fost: Nicolae Iorga, Simion Mehedinti, Nichifor Crainic, 
Nae Ionescu; iar in Transilvania, la initiativa profesorilor 
ortodocsi de la Universitatea din Cluj, Sextil Puscariu, loan 
Lupas, Silviu Dragomir, Silviu Teposu, Victor Papilian, etc. 
etc., au format Frdtia Ortodoxd Romana, spre apSrarea Bise­
ricii Ortodoxe fatS de uniatism.

Am dori sS vedem apSrand si in generatia actuals de 
intelectuali asemenea personalitSti sau un mare curent care 
sS vinS alSturi de Biserica strSmoseascS, constienti cS ea 
este forta neconditionatS pentru pSstrarea identitStii noas­
tre nationale.

»
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5

E greu sa enumeram toate motivele pentru care sun- 
tem si tinem sa fim un neam ortodox. Vom incerca sa amin- 
tim doar unele dintre aceste motive.

1. Ortodoxia ne-a mentinut ca neam unitar si deosebit,
9 9 r

cu un rol important in medierea intre popoarele din 
Orient si cele din Occident

Ea ne-a dat puterea sa ne aparam fiinta fata de inde- 
lungata ofensiva otomana, constituind un zid de aparare 
si pentru popoarele din Occident. Pe de alta parte, ne-a 
ajutat sa ne aparam fiinta fata de unele din popoarele 
vecine. Cu mijlocirea ei, am aparat, poarta Occidentului 
in fata avalansei otomane, dar ne-am si aparat noi insine 
de pofta de stapanire si de nimicire atat a otomanilor, cat 
si a unor popoare din Occident. Fara Ortodoxie, istoria 
noastra n-ar fi dobandit gloria din vremea lui Mircea cel 
Batran, a lui Mihai Viteazul, a lui Stefan cel Mare si a altor 
voievozi.

82 Publicat in: Teologie si viata, SN, 1 (67), 4-8, aprilie-august, 1991,
pp. 15-27.
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Ortodoxia ne-a conferit atat capacitatea de a apara 
fiinta noastra nationals si linistea Occidentului, cat si forta 
sa contribuim la mentinerea popoarelor din Balcani (a gre- 
cilor si a slavilor). Principatele noastre au ocrotit culturile 
acelor popoare si le-au dat puterea sa se dezvolte si, toto- 
data, sa se mentina chiar ajunse sub jugul otoman. Au susti- 
nut manastirile din Sfantul Munte, bisericile si manastirile 
din acele tari, inclusiv pe cele din Tara Sfanta.

Prin Ortodoxie, poporul nostru a jucat, ca un fel de 
centru, rolul de aparator pentru Orientul si Occidentul 
european. In timp ce Europa a restabilit, prin cruciade si in 
alte forme, popoarele de la Rasaritul ei (este vorba despre 
Orientul crestin, n.ed.), poporul nostru a avut un rol pozitiv 
si pentru Apusul si pentru Rasaritul european.

Rolul acesta il vom putea indeplini si in viitor in noua 
Europa unita, care incepe sa se formeze. Ca popor latin 
ortodox, prin latinitate le putem solicita popoarelor din 
Occident sa dezvolte relatiile ecumenice cu crestinismul 
rasaritean, facand posibila o simbioza intre spiritualitatea 
ortodoxa si popoarele occidentale, celor din Rasarit dandu- 
le puterea sa realizeze aceasta intre Ortodoxia lor si spiritul 
organizator al civilizatiei occidentale.

Daca poporul nostru s-ar rupe de Ortodoxie, atunci ar 
disparea atat rolul sau de punte vie intre Orient si Occident, cat 
si caracterul de sinteza unica a spiritualitatii lui intre celelalte 
popoare, adica identitatea noastra cu totul deosebita, caci nu 
am fost si nu suntem doar o punte exterioara intre popoa­
rele din Occident si cele din Rasaritul Europei, ci si o sinteza 
spirituals originala intre ceea ce le este propriu unora si ceea 
ce le este propriu celorlalte. Iar aceasta ne distinge nu numai 
de popoarele din Rasarit si de cele din Occident, ci si de
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popoarele ortodoxe din Orient. Noi unim, in spiritualitatea 
noastra, luciditatea latina sau increderea in intelegerea rati- 
onala a realului, proprie Occidentului, cu sentimentul tainei 
nepatrunse a existentei, proprie popoarelor din Rasaritul 
Europei. Dar noi, ca latini, in taina lucrurilor si a persoanelor 
aducem totodata o lumina mai accentuata decat popoarele 
slave, insa o lumina care nu margineste, ci defineste, si care 
e proprie popoarelor occidentale. In privinta aceasta, sun- 
tem mai aproape de spiritualitatea crestina primara, ramasa 
vie si in spiritualitatea poporului grec, desi cu o mai redusa 
intensitate a trairii sentimentale a acestei lumini decat cea de 
regasit in spiritualitatea romaneasca.

In aceasta, poporul fiostru aduce o intelegere accentu­
ata dar si simtita a tainei ca lumina, cu sensibilitate dar si cu 
un echilibru al intelegerii si al simtirii. Nu avem in acestea 
nicio tendinta spre trezvia occidentals, mai rece, pentru ca 
pornirea fierbinte a pasiunii intunecate si nemarginite se 
iveste uneori ca reactie impotriva primeia. Noi avem echi- 
librul delicatetei in aceasta intelegere luminoasa si plina 
de un respect profund fata de taina nesfarsita a persoane­
lor si a lumii in general, traita in bucuria comuniunii. Prin 
echilibrul acesta, suntem straini de orice idee a unei unice 
realitati, pretuind toate lucrurile, toate persoanele, toate 
faptele in importanta lor.

Vrem oare sa ne pierdem unitatea proprie in aceasta 
identitate unica, echilibrata, cuminte, faramitandu-ne in 
tot felul de grupari de felul celor neoprotestante, unilate­
r a l ,  extremiste, care isi afirma in mod superficial orgoliul 
lipsei de pacat si ii critica pe ceilalti pe motiv ca ar fi plini 
de toate pacatele, neavand constiinta smerita a imperfecti- 
unii proprii si delicatetea respectului fata de taina celorlalte



478 PR EO T U L PR O FESO R D U M IT RU  STANILOAE

persoane? Sau vrem oare sa ne pierdem in haosul intu- 
necat al confundarii tuturor intr-o esenta care nu cunoaste 
un Dumnezeu al comuniunii si al iubirii interpersonale, pe 
care o cere si de la noi, lasandu-ne atrasi de confundarea 
tuturor intr-o esenta indefinite cum face budismul si cum 
fac, in general, religiile orientale, care vad in fundamentul 
indistinct al lumii acesteia ultima realitate?

2. Prin ultimele descrieri ale spiritualitatii noastre 
crestine, am trecut de la reliefarea importantei 
Ortodoxiei pentru neamul nostru la prezentarea 
valorii ei in ea insasi

9

Prin Ortodoxie, ne-am pastrat credinta crestina de la 
inceput sau adevarata credinta primita odata cu inceputu- 
rile existentei noastre ca neam, aceasta credinta constituind 
astfel o components esentiala a spiritualitatii noastre.

In Faptele Apostolilor, un ucenic al Apostolului Pavel 
spune ca, in a doua calatorie misionara, deci dupa anul 50 
d.Hr., ajungand impreuna in Troia, „[...] noaptea i s-a aratat 
lui Pavel o vedenie: Un barbat macedonean sta rugandu-1 
si zicand: Treci in Macedonia si ne ajuta". Si Luca adauga 
numaidecat: „Cand a vazut el aceasta vedenie, am cautat sa 
plecam indata in Macedonia, intelegand ca Dumnezeu ne 
cheama sa le vestim Evanghelia. Pomind cu corabia [...], am 
mers [...] la Filipi, care este cea dintai cetate a acestei parti a 
Macedoniei si colonie romana. Iar in aceasta cetate am ramas 
cateva zile". Acolo, cea mai fierbinte primitoare a cuvantului 
lui Pavel a fost Lidia, care i-a rugat pe Pavel si pe insotitorii 
lui sa ramana in casa ei (cf. Faptele Apostolilor 16, 9-15).
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Din Filipi, Apostolul Pavel si insotitorii sai au dus cres- 
tinismul si in alte orase macedonene, intre care Tesalonic 
si Bereea (cf. Faptele Apostolilor capitolul 17), care, purtand 
pana astazi numele de „Veria", este locuit aproape in intre- 
gime de macedoneni. Acesti macedoneni (populatie traca) 
purtau si numele de „besi". Besii, sub numele de bitinieni, 
locuiau teritorii ce se intindeau si dincolo de Bosfor, in 
Bitinia. Troia era unul dintre orasele lor. Ei erau in fond 
un neam romanic. Dovada sta faptul ca Enea, nepotul lui 
Priam, plecand din Troia dupa ce a fost cucerita de traci, 
s-a dus in Italia, unde a intemeiat Roma. O dovada in plus 
a romanitatii acestor traci sau besi este faptul ca, dupa ple- 
carea armatelor romane din Dacia si apoi din sudul Duna- 
rii, numai ei raman vorbitori ai limbii latine (romanice), 
cata vreme in Grecia, Egipt, Asia Mica, aceasta limba s-a 
pierdut.

O proba a romanitatii acestei populatii autohtone 
(stramosii nostri, n.ed.), dar si a faptului ca ea a fost incresti- 
nata inaintea Romei -  unde Pavel, si probabil si Petru, merg 
abia mai tarziu (Pavel a mers acolo dupa a treia calatorie 
misionara) -, este oferita de limba latina, una deosebita de 
cea raspandita de la Roma in tot Occidentul, care s-a tra- 
dus in notiunile fundamentale ale acestei credinte pentru aceasta 
populatie: Fdcdtor si nu Creator, Fecioara si nu Virgo, Inviere 
si nu Resurrectio, Tata si nu Pater.

Dar ceea ce e si mai important de semnalat este ca 
poporul nostru, ramas in legatura cu popoarele din Rasa- 
rit, a pastrat credinta crestina asa cum a primit-o la inceput, 
deci in forma ei precizata in scrierile Parintilor din Rasarit. 
Iar acest crestinism neschimbat, mentinut cu multa scru- 
pulozitate prin Sinoadele ecumenice si prin Liturghia lui



stra veche, si-a pastrat nota fundamental^: unitatea stransa 
a sufletului, si a creatiei in general, cu Dumnezeu, fara ca 
invatatura despre aceasta unitate sa cada in extrema unei 
conceptii panteiste. Astfel, spiritualitatea echilibrata si de 
larga sinteza a poporului nostru nu se datoreaza numai 
prezentei lui geografice intre Rasaritul si Apusul Europei si 
caracterului pe de o parte latin, pe de alta, rasaritean prin 
credinta lui, ci si faptului ca el si-a insusit si a pastrat, de la 
inceputurile existentei lui, credinta crestina originara, care 
reprezinta prin ea insasi un echilibru intre deosebirea lui 
Dumnezeu de creatie si prezenta Lui in creatie. Trecand in 
Occident, credinta crestina s-a schimbat in sensul ca Dum­
nezeu a fost cugetat tot mai despartit de lume, ceea ce a 
trezit uneori, ca reactii, o gandire panteista, de confundare 
a Lui cu esenta intunecoasa a lumii (Eckhardt, Bohme), sau 
o gandire sentimentala vizand un Hristos rastignit in tre- 
cut si nu trait in lucrarea Lui prezenta in noi, ca in mistica 
feminina catolica.

In Occident, despartirea lui Dumnezeu de lume a con- 
dus, in catolicism, la intelegerea ca Hristos e mai putin pre- 
zent in Biserica, hind inlocuit de un vicar (loctiitor) intens 
preocupat de extinderea in lume a puterii sale si a subor- 
donatilor sai, de stapanirea peste domeniile vietii omenesti 
in sens politic. Dumnezeu e gandit rational, ca o realitate 
oarecum retrasa in cer; nu mai e perceput ca prezent in 
lucrarea Lui tainica in suflete. De aceea s-a pus mai putin 
accent pe rugaciune si pe Taine, prin care se cer si se obtin 
lucrarile Lui.

Dezvoltarea aceasta si-a gasit formulare nu numai 
in doctrina despre rolul Papei ca vicar sau loctiitor al lui 
Hristos, ci si in respingerea invataturii rasaritene despre
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energiile sau lucrarile necreate, prin care Dumnezeu este 
activ in lume, desi prin fiinta ramane neconfundat cu ea. 
Aceasta a avut drept concluzie invatatura catolica despre 
caracterul pur creat al gratiei primite de la Dumnezeu 
prin rugaciune, cu mijlocirea Sfintelor Taine. De aici vine 
si caracterizarea dispretuitoare, din partea catolicilor, a 
Tainelor drept rit. Astfel, pe greco-catolici ii declara cato- 
lici „de rit bizantin", ritul neinsemnand nimic in distinctia 
acestora de catolicism. Dar unde ne intalnim propriu-zis 
cu Hristos, daca nu in Botez si in Euharistie? In prima, la 
intrebarea preotului: „Te unesti cu Hristos?”, candidatul 
raspunde: „Md unesc cu Hristos". Iar in Euharistie, preotul 
declara: „Se impartaseste robul lui Dumnezeu (N), cu (cin- 
stitul si Sfantul) Trup (si Sange) al Domnului, Dumnezeu- 
lui si Mantuitorului nostru, Iisus Hristos

Protestantii au facut un pas mai departe in directia 
acestei minimalizari a Tainelor, inlaturandu-le pe cele mai 
multe dintre ele, iar gruparile neoprotestante le-au inlatu- 
rat cu totul. Au ramas astfel cu niste discursuri despre Hris­
tos si -  la protestanti, dar mai ales la neoprotestanti -  cu 
niste cantari sentimentale, care nu spun aproape nimic des­
pre dumnezeirea si lucrarea lui Hristos, ci sunt doar niste 
declaratii dulcege despre iubirea Lui fata de cei ce-L cauta 
sau fata de cei care-I canta Lui.

Aceasta conceptie inchide persoana umana si creatia in 
ele insele, cum II inchide si pe Dumnezeu. Iar prin aceasta, 
nesocotesc porunca Mantuitorului Hristos sau Evanghelia, 
prin care le cere Apostolilor sa-i boteze in numele Sfintei 
Treimi pe toti cei ce cred in El (cf. Matei 28, 19). Nesoco­
tesc celelalte porunci ale Lui, prin care le cere Apostolilor si 
urmasilor lor sa se impartaseasca cu Trupul si Sangele Lui



sub chipul painii si al vinului (cf. Luca 22, 19-20; cf. loan 6, 
53; 56; cf. 1 Corinteni 11, 27, 29). Nesocotesc porunca Lui, 
Care le-a dat urmasilor Duhul Sfant spre iertarea pacate- 
lor (cf. loan 20, 22-23). Aceasta (eliminarea Sfintelo Taine, 
n. ed.) a dat cultului un caracter laic. Dumnezeu a ramas 
un obiect de gandire neexperimentat sau pur rational. 
Neoprotestantii au simplificat in mod unilateral invatatura 
si viata crestina. S-a socotit fie ca Dumnezeu poate fi price- 
put in intregime prin prezenta Sa in lume, fie ca este absent 
din lume.

S-a pierdut sentimentul unitatii complexe a realitatii in 
Dumnezeu. Pe plan politic, aceasta a condus la un imperi­
alism bisericesc impus oamenilor, la o considerare a lor ca 
simpla masa unitara ce poate fi stapanita si condusa in mod 
uniform. Din Occident a emanat astfel pretuirea tuturor ide- 
ilor contradictorii sau pline de dispret la adresa persoanei. 
Insasi cultura Occidentului exceleaza printr-un individu­
alism nesfarsit, dar monoton, sau printr-un spirit uniform. 
Astfel, ea este departe de a acorda pretuire si respect valori- 
lor si problemelor reale ale relatiilor vii dintre oameni.

Relatia cu Dumnezeu a devenit o tema de simple dis- 
cursuri rationale, uniforme in catolicism sau de o mare 
diversitate in protestantism, care ii imparte pe crestini in 
tot felul de grupari. De la discursomania uniforma a cato- 
licismului, s-a inaintat la cea individualista a protestantis- 
mului si, apoi, la cele specifice feluritelor grupari neopro- 
testante. Ce a mai ramas din Biserica cea una, dar una prin 
iubire si prin prezenta Aceluiasi Hristos in fiecare dintre cei 
ce cred in El?

Numai prezenta reala a Aceluiasi Hristos in fiecare 
dintre credinciosi, carora Hristos nu vrea sa le anuleze ceea
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ce are unic fiecare, poate mentine atat unitatea cat si bucu- 
ria tuturor in aceeasi comuniune in El. Numai aceasta -  
unita cu respectul delicat pentru liecare persoana nu numai 
pentru ceea ce are propriu, ci si pentru faptul ca, in fiecare 
persoana, Acelasi Hristos lucreaza potrivit cu insusirile ei -  
poate aduce echilibrul spiritual atat in fiecare, cat si in rela- 
tiile dintre toti. Aceasta prezenta reala a lui Hristos in toti 
conduce la mentinerea lor intr-o unitate, dar intr-o unitate 
a iubirii, nu a confuziei. Este ceea ce afirma ortodoxia, sau 
crestinismul originar pastrat in ea in diferite forme.

Salasluirea reala a lui Hristos prin Duhul Sfant in cre- 
dinciosi a fost exprimata de Parintii Bisericii din primele 
secole prin ideea de participare a credinciosilor la dumneze- 
irea Sfintei Treimi, ceea ce are drept consecinta indumne- 
zeirea lor, care se face cunoscuta ca sfintenie in cei ce se stra- 
duiesc sa fie tot mai uniti cu Hristos prin imitarea vietii Lui.

Sfintii sunt recunoscuti si in biserica romano-catolica, 
dar sunt considerati ca atare mai mult prin prisma realizari- 
lor lor pe plan social. Protestantii au mers atat de departe in 
negarea sfinteniei in omul care crede in Hristos, incat defi- 
nesc credinta ca fiind numai o anumita asigurare ca omul 
se bucura de iertare din partea lui Hristos, cu toate pacatele 
pe care continua sa le aiba la fel ca si cei necredinciosi.

Contrar acestei conceptii, aderentii gruparilor neo- 
protestante afirma ca sunt complet lipsiti de pacate, chiar 
din momentul in care au devenit membri ai grupului lor, 
declarand cu mandrie ca sunt pacatosi la extrem toti cei 
ce nu fac parte din grupul lor. Ei nu gandesc ca insasi 
aceasta mandrie simplista a lor este un pacat. Lipsa lor de 
pacat o vad nu intr-o bunatate unita ca smerenia si iubirea 
fata de orice om, ci in infranarile de la cateva obiceiuri
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exterioare: de la bauturile alcoolice, de la injuraturi, de 
la consumul carnii de pore, nemergand insa pana la post, 
pana la bunatate si la ajutorarea dezinteresata a altora. Nu 
numai ca nu inteleg complexitatea persoanei umane, care 
poate lupta pentru desavarsire, dar nici nu actualizeaza 
niciodata aceasta lupta.

In ortodoxie, prin indumnezeire, prin har, Hristos ne 
da puterile Sale dumnezeiesti sau insasi viata Sa dumneze- 
iasca vesnica, pe care El o are prin fire. Aceasta, pentru ca 
noi suntem o fire creata de El, pe cand El are firea necreata, 
deci din veci si in mod nesfarsit, si aceasta ne distinge de El. 
Puterea Lui creatoare ne-a adus la existenta si ne mentine 
in existenta. Dar puterea Lui ne daruieste, daca voim sa o 
primim, o viata asemanatoare cu a Sa: cu toate bunatatile 
si in fericirea comuniunii. Aceasta ne tine intr-o legatura 
indisolubila cu El. Primim o viata asemanatoare cu a Sa, 
dar, intrucat noi o primim de la El, iar El este Izvorul ei, ne 
si distingem de El, nu ne confundam cu El. In Comentariu 
la Evanghelia de la loan, comentand versetul 28 al capitolului 
10, „Eu dau viata vesnica oilor Mele si nu vor pieri in veac, 
si din mana Mea nimeni nu le va rapi", Sfantul Chiril spune 
ca cei ce sunt in mana lui Hristos nu vor fi rapid, datorita 
marii puteri a lui Hristos. El, „fiind prin fire Viata" are viata 
in Sine si le-o daruieste din Sine Insusi si nu primind-o de 
la altul. Iar prin viata vesnica nu intelegem o lunga durata 
temporala de care se vor impartasi dupa inviere toti, si buni 
si rai, ci vietuirea Sa in fiecare. Putem intelege prin viata 
vesnica si binecuvantarea tainica daruita prin impartasirea 
de Trupul Sau, prin care Hristos sadeste in noi viata Sa, 
dupa spusa: „Cel ce mananca trupul Meu si bea sangele 
Meu are viata vesnica" (loan 6, 54).
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Unindu-Se cu noi prin impartasire, Hristos ne face fii 
ai Tatalui impreuna cu Sine, sau frati ai Sai, dar dupa har, 
nu prin nastere din fiinta Tatalui, cum este singur El. Fiul 
lui Dumnezeu nu S-a facut om numai ca sa satisfaca onoa- 
rea jignita a lui Dumnezeu prin moartea Sa ca om, ci S-a 
facut asemenea noua prin umanitatea asumata si a intrat 
in cea mai stransa unire cu noi prin ea, ca, prin indumne- 
zeire, sa ne faca asemenea Lui. Caci Sfantul Evanghelistul 
loan spune: „Iar celor ce L-au primit, care cred in numele 
Lui, le-a dat puterea sa se faca fii ai lui Dumnezeu" (loan 
1, 12). Comentand acest verset, Sfantul Chiril spune: „Caci 
primesc puterea de-a fi ridicati intre fiii lui Dumnezeu, 
deoarece au primit prin credinta pe Fiul. Fiul le da puterea 
pe care o are El dupa fire, in mod propriu si stapanitor, 
chemandu-i la comuniune, ca un chip al iubirii de oameni 
exitsente in El, implinind aceasta ca pe o fapta a iubirii fata 
de lume. Caci noi, cei ce purtam chipul cel pamantesc, nu 
puteam scapa altfel de moarte, daca nu se intiparea in noi 
frumusetea (bunatatea) chipului ceresc prin chemarea la 
calitatea de fii."

Astfel, ramanand cu firea noastra creata, dar cinstita 
de iubirea lui Dumnezeu, noi suntem ridicati la unirea cu 
Fiul Sau in asa masura, ca din plinatatea nesfarsita a vietii 
Lui, din bogatia Lui, primim tot mai mult ca un har peste 
har, cum spune tot Evanghelistul loan: „Din plinatatea Lui 
noi toti am luat, si har peste har" (loan 1,16).

Spre deosebire de catolicism, care considera ca gratia 
e o simpla iertare, pe care Hristos ne-o aduce prin satisfa- 
cerea onoarei jignite a lui Dumnezeu prin intermediul jert- 
fei Sale, si de protestanti si mai ales de membrii grupari- 
lor neoprotestante care nu vorbesc de har, in Ortodoxie se
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vorbeste continuu despre har, ca dar al bunatatilor si pute- 
rilor dumnezeiesti sau al vietii Lui fericite si nemuritoare.

Daca viata, sau energia (lucrarea) necreata, sau harul 
ce ni se da prin Hristos nu e o grade creata, care L-ar tine 
pe Hristos separat de noi, ca in catolicism, dar si in protes- 
tantism si in gruparile neoprotestante, lucrarea (sau harul, 
sau viata) Lui in noi nu poate fi nici pur dumnezeiasca. 
Caci Hristos, fund si Dumnezeu si om, sau atat Persoana 
a firii dumnezeiesti, cat si a celei omenesti asumate de El, 
nu poate lasa inactiva niciuna din firile Sale. El lucreaza 
in noi atat ca Dumnezeu, cat si ca om, sau i Se comunica 
omului ca Dumnezeu intrucat e si om. El uneste lucrarea 
dumnezeiasca si cea omeneasca fara sa le confunde. Asa 
cum a vindecat ochii orbului cu puterea dumnezeiasca, 
lucrand prin mana care s-a atins cu tina de ochii lui, asa si 
dupa inviere, prin suflarea gurii Sale asupra Apostolilor, 
a comunicat puterea Duhului Sfant. De aceea, pastrandu- 
Si trupul si dupa inaltarea la cer, nu comunica lucrarea 
Sa dumnezeiasca fara mijlocirea trupului Sau, desi acum 
acesta este deplin indumnezeit sau transfigurat. Hristos 
ramane in veac si om, chiar dupa inaltare, pentru ca vrea sa 
ne mentina si pe noi in veci ca oameni in trup, desi cu tru- 
puri deplin transfigurate. Moise si Hie s-au aratat pe Tabor 
fiecare cu trupul propriu, ca si Hristos Insusi, desi din ele 
iradia lumina coplesitoare a dumnezeirii.

Prin trupul transfigurat, Hristos ne comunica harul Sau 
si acum, spre a ne inalta treptat si pe noi spre un trup transfi­
gurat. In lucrarea citata, Sfantul Chiril sustine pe larg vesni- 
cia trupului nostru. Fara aceasta vesnicie, n-ar exista inviere.

Prin trupul Sau, Hristos a manifestat iubirea Sa fata 
de noi, dusa la culme prin rastignirea Sa pentru noi, si prin
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trupul Sau, care poarta in el urmele acestei fapte iubitoare 
la extrem, ni Se comunica si acum in Sfanta Impartasanie.

Prin Impartasanie, El vine in noi cu iubirea Sa traita la 
culme in rastignirea Sa, pentru ca in iubirea Sa fata de Tatal, 
ca si in iubirea Tatalui fata de Sine, este simtirea eterna a iubi- 
rii. El poate sa ne iubeasca si dupa intrupare, pentru ca Tatal 
Insusi II iubeste pe El ca Fiu si dupa intrupare, deci si ca 
om, si deci si El ii iubeste pe oameni asa cum ii iubeste Tatal 
Sau, ca pe cei ce poarta chipul Lui de om, si vrea sa-i atraga 
in iubirea Sa fata de Tatal si pe oamenii cu care S-a unit. De 
aceea, multumindu-I pentru iubirea pe care ne-a aratat-o 
noua si Tatalui prin rastignire, Ii multumim si Tatalui care 
L-a trimis ca om ca, prin El, sa ne iubeasca si Tatal asa cum 
II iubeste pe El si noi sa-L iubim pe Tatal asa cum II iubeste 
Fiul Sau Unul-Nascut. De aceea, facandu-ne semnul Crucii, 
ne amintim nu numai de iubirea lui Elristos fata de noi, ci si 
de iubirea Tatalui aratata noua prin Fiul cel rastignit si prin 
Duhul, in Care Isi arata nu numai iubirea fata de Fiul cel din 
vesnicie, ci si fata de Fiul intrupat si, prin El, fata de noi.

Nu vrem sa uitam nici de Crucea lui Hristos, prin care 
El ne-a aratat iubirea extrema, dar nici de Tatal si de Duhul 
Sfant, Care Si-au aratat de asemenea iubirea fata de noi 
prin Fiul cel intrupat. Si ne facem semnul Crucii pornind cu 
mana dreapta de la frunte, sau de la gandul la Tatal, cobo- 
ram spre piept, cu gandul la locul pe care Fiul lui Dum- 
nezeu a coborat la noi pana la jertfa, marturisind astfel ca, 
prin jertfa Fiului Sau, Tatal ne cere sa implinim faptele iubi- 
rii noastre fata de Dumnezeu cel in Treime.

Patimirea de pe cruce este actul hotarator, „ crucial", prin 
care Hristos a invins moartea, caci desi aceasta patimire a fost 
suportata prin trup, in rabdarea ei a fost prezenta puterea



dumnezeiasca. Cand se face semnul Crucii cu credinta, Hris- 
tos Insusi retraieste puterea pe care a exercitat-o prin ea si, de 
aceea, astfel se binecuvanteaza sau se curatesc toate, in cele 
binecuvantate venind puterea lui Hristos. Iubirea isi are izvo- 
rul in existenta suprema, care exista prin ea insasi, nu se iveste 
pe vreo treapta inferioara a existentei. Iubirea este insusirea 
existentei supreme si spre ea suntem atrasi si noi prin iubi­
rea pe care aceasta ne-o arata savarsind cele mai mari fapte 
pentru noi, ca sa ne dezvaluie cat de mult tine la noi: Insusi 
Fiul lui Dumnezeu Se face om in cea mai mare smerenie si 
primeste cea mai grea patimire ca sa ne scape de moarte, spre 
a ne avea intr-un dialog vesnic al iubirii.

Se afirma uneori ca crestinismul e depasit, ca trebuie 
sa cautam o credinta mai moderna. Dar ce poate fi mai inalt 
decat o credinta care are la baza iubirea fata de om a celei 
mai inalte existence si care vrea sa-1 ajute pe om sa se urce 
la inaltimea acestei iubiri? Ce ideal mai inalt le poate fi pro­
pus oamenilor decat iubirea pana la jertfirea vietii pentru 
altii, urmand exemplul lui Dumnezeu Insusi, iubire care 
are la baza pretuirea nesfarsita a persoanei umane si cre­
dinta in perspectiva desavarsirii ei nesfarsite? Idealul spo- 
ririi nesfarsite in iubire nu poate fi depasit de niciun altul!

De aceea, Fiul lui Dumnezeu intrupat nu putea sa Se 
faca un om pacatos, caci aceasta L-ar fi inchis in egoismul 
ingust, contrar iubirii. Un Dumnezeu facut om pacatos ar 
fi incetat sa fie Dumnezeu, nu ar mai fi putut aduce o jertfa 
pentru oameni care sa-i scape de moarte, si nu le-ar mai 
fi fost un varf de atractie nesfarsita pe calea spre El. Si pe 
aceasta cale nu putem inainta decat daca El Insusi este in 
noi cu puterea Sa; aceasta cale nu trebuie doar urmata, ci, 
aflandu-se inaintea noastra, ne si atrage catre ea.
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El este Adevarul prin excelenta, mai presus de care 
care nu poate exista altul, caci are in Sine plenitudinea 
nesfarsita a existentei sau a vietii. El este Lumina intreaga 
a lumii, Lumina care nu ne duce spre alta tinta, ci ne atrage 
spre ea insasi, ca sens suprem al vietii. Hristos e toate aces- 
tea inlauntrul nostru, nu in afara noastra. Caci numai asa El 
este si puterea noastra, care ne conduce la o tot mai deplina 
unire cu El, la o tot mai deplina fericire.

Astfel, Iisus Hristos este „Cel ce este, Cel ce era (ori- 
cand) si Cel ce vine (tot mai aproape de cei in care este; 
vine ca prezenta in ceea ce inca nu este)" (Apocalipsa 1, 8). 
El singur poate zice: „Eu sunt Alfa si Omega" (Apocalipsa 1, 
8). N-a fost inainte de El cineva sau ceva si El nu va inceta 
vreodata sa existe, ca sa fie urmat de altcineva mai inalt, 
mai desavarsit; El este infinitul. Si nu poate fi astfel decat 
ca Persoana iubirii infinite, deci existand o alta Persoana 
pe Care o iubeste din veci si o va iubi in veci. Caci numai 
iubirea desavarsita si nesfarsita are in ea fericirea infinita.

Nicio esenta inconstienta sau obiectiva nu poate darui 
o mare bucurie. Bucuria nu-mi vine decat de la o alta per­
soana, de la constiinta ei atenta la mine. Dar bucuria ves- 
nica si desavarsita nu mi-o pot da persoanele care simt in 
ele nevoia de alte persoane, deci care sunt marginite in ele 
insele, ci numai Persoana Care nu are nevoie de nicio alta, 
ci are in Ea plenitudinea. Numai de la Dumnezeu cel intreit 
in Persoane imi poate veni, neincetat si in veci, fericirea 
nesfarsita.

Una dintre Aceste Persoane desavarsite in iubirea cu 
Alte doua Persoane a intrat in comuniune vesnica cu noi, 
care insetam dupa aceasta fericire nemuritoare. Numai 
facandu-Se o asemenea Persoana om, dar om necazut din



iubirea Lui dumnezeiasca, om necazut in pacatosenia ego- 
ista, ne-a putut aduce pentru vecie comuniunea, fericirea.

Numai o Persoana care, fiind Dumnezeu cel nemar- 
ginit si infinit prin fire, facandu-Se om fara de pacat, ne-a 
putut aduce iubirea Sa extrema prin jertfa de Sine ca om, 
ca sa ne scape de moarte. Daca S-ar fi facut om pacatos, 
nu numai ca ar fi incetat sa fie Dumnezeu -  ceea ce este 
imposibil - , ci nici n-ar fi putut muri pentru noi, ci pen­
tru Sine si, ca atare, n-ar fi putut invinge moartea. Aceasta 
inseamna ca Persoana Fiului lui Dumnezeu nu S-a nascut 
ca om din actul placerii pacatoase al unirii dintre un barbat 
si o femeie. Aceasta ar fi insemnat ca El a inceput sa existe 
de-abia prin aceasta nastere, ca un om de rand. Dar El era 
de mai inainte Persoana Fiului lui Dumnezeu si in calitatea 
aceasta, prin lucrarea Sa si a Duhului Sfant unit cu El, Si-a 
luat El Insusi firea omeneasca dintr-o Fecioara, deci in mod 
nepacatos.

Gruparile neoprotestante care nu recunosc nasterea lui 
Hristos din Fecioara, ci considera ca S-a nascut pe calea natu- 
rala a omului de rand, nu-L recunosc de fapt ca Dumnezeu 
facut om si astfel evita sa-i spuna Hristos, ci il numesc doar 
Iisus, si, cugetandu-L ca om pacatos, nici nu cred ca a murit 
pentru noi, ci pentru pacatul Lui, ca orice om.

Astfel, intre negarea de catre ei a nasterii din Fecioara 
a lui Iisus si nerecunoasterea Crucii ca mijloc prin care ne-a 
mantuit este o stransa legatura. Iar daca Iisus a murit pen­
tru pacatul Lui, El nici n-a putut invinge moartea. De aceea, 
ei nici nu vorbesc prea clar despre invierea Lui. Pentru ei, 
Iisus este mai degraba un proroc, precum cei din Vechiul 
Testament. Ei refuza, ca si fariseii din timpul Mantuito- 
rului, sa-L numeasca FFristos sau Mantuitorul. Pentru ca
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daca n-a invins moartea nu ne-a mantuit. De aceea unii, 
nerecunoscand dumnezeirea Lui, se declara mai degraba 
iehovisti, sau credinciosi ai Dumnezeului din Vechiul Tes­
tament, care cinstesc sambata, ca evreii, nu Duminica, ziua 
Invierii Domnului.

Noi credem ca Hristos S-a nascut din Fecioara, ca Cel 
Ce a luat din ea firea omeneasca este Fiul lui Dumnezeu. 
Deci Sinodul al Ill-lea ecumenic de la Efes (din anul 431) a 
numit-o corect Nascatoare de Dumnezeu. De aceea, Orto- 
doxia acorda o mare cinstire Maicii Domnului, atat in ruga- 
ciuni si cantari de lauda, cat si in icoane. Dar in icoane ea 
e reprezentata intotdeauna impreuna cu Flristos: in icoana 
Nasterii Domnului si in icoana prezentarii la Templu, are 
in brate Pruncul dumnezeiesc, in Deisis este in rugaciune 
catre Fiul ei, in icoana Adormirii sale, Fiul ia in brate sutle- 
tul ei in chip de copil. In catolicism, ea e reprezentata ade- 
seori singura. I se acorda astfel o anume importanta prin 
aceea ca e despartita de Fiul lui Dumnezeu cel intrupat. In 
dogma catolica despre conceperea ei fara pacatul stramo- 
sesc, se afirma ca eliberarea Maicii Domnului de pacatul 
stramosesc nu a inceput prin intruparea Fiului lui Dumne­
zeu -  ea hind curatita de acest pacat cand S-a conceput in 
ea Hristos - , ci la conceperea ei. In catolicism, tendinta de 
a o vedea pe Fecioara oarecum independents de Fiul ei se 
arata si in numele Madona, care i se da. In Ortodoxie insa, 
ea a fost numita intotdeauna Nascatoarea de Dumnezeu 
sau Maica Domnului, cum ii spunem noi romanii.

in legatura cu aceasta, e de mentionat si importanta 
pe care o au icoanele in cultul Bisericii Ortodoxe. Catoli- 
cismul a coborat icoanele la statutul de tablouri din care 
nu mai iradiaza taina si de aceea nici nu sunt sfintite, iar



protestantii si gruparile neoprotestante le refuza cu totul, 
considerandu-le idoli. Dar daca puterea lui Hristos se 
poate comunica prin cuvinte, de ce nu s-ar putea comunica 
si prin mijloace care se adreseaza ochilor? Daca se admite 
descrierea prin cuvinte a rastignirii lui Hristos, de ce nu s-ar 
admite prezentarea ei si prin icoana, care expune intr-un 
mod mai concentrat si poate mai impresionant patimirea 
Lui? Intrupandu-Se, Fiul lui Dumnezeu a aratat ca nu dis- 
pretuieste omenescul si deci nici cuvantul si chipul omului.

In respingerea de catre crestinismul occidental a icoa- 
nelor, se manifests aceeasi tendinta de alungare a lui Dum­
nezeu din lumea creata de El, aceeasi tendinta de laicizare 
a lumii si de reducere a relatiei cu Dumnezeu la una specu­
lative. Principalul este ca in icoana sa se redea fidel ceea ce 
se spune cu cuvinte in Sfanta Scriptura si sa se exprime cre- 
dinta cea mai vie prin ea, asa cum se exprima si prin cuvin- 
tele despre Hristos sau despre Maica Lui, fapt respectat in 
icoanele ortodoxe. Unde se vorbeste despre El cu credinta, 
vine si Hristos cu puterea Lui. De ce n-ar veni si in icoana, 
in care se infatiseaza chipul Lui?

In Vechiul Testament Dumnezeu nu era infatisat in 
icoane, pentru ca Fiul Lui nu Se intrupase. Si totusi, El e 
descris de prorocul Daniil si e reprezentat prin unele sim- 
boluri din Cortul sfant. Dumnezeu nu e despartit de creatia 
Lui. El este in toate, dar in mod special cand acestea sunt 
sfintite prin rugaciunile Bisericii.

In general, crestinismul evanghelic pastrat in Rasarit 
prin ortodoxie este unul duhovnicesc, spre deosebire de 
crestinismul occidental care are mai mult un caracter ratio­
nalist, neduhovnicesc, lipsit de prezenta reala a lui Hristos
in oameni si in lume.

»
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Expresia noua despre purcederea Sfantului Duh si de 
la Fiul (Filioque) s-a introdus in Crezul niceo-constantino- 
politan in Occident, fiind primita oficial la Roma de-abia 
in secolul al Xl-lea. Expresia intregita teologic prin formula 
„tamque ex uno principio”-„ca dintr-un singur izvor" tinde la 
o confuzie intre Tatal si Fiul in actul purcederii Duhului, 
atenuand deosebirea personala dintre Tatal si Fiul si favo- 
rizand ideea ca o Persoana poate proveni din fiinta ome- 
neasca. E o idee care fusese accentuata de Tertulian si de 
Augustin. Ea este afirmata si astazi in mod direct de unii 
teologi catolici. Astfel, Herbert Miihlen da de inteles ca 
Insusi Duhul Sfant devine un act comun, sau o Persoana 
comuna a Tatalui si a Fiului: „Se poate spune ca Duhul 
Sfant este actul comun (Wir-Akt) al Tatalui si al Fiului, ca 
Persoana adica. Duhul Sfant este relatia intertrinitara, actul 
comun (Wir-Akt) al Tatalui si Fiului, in El Insusi"83.

Aceasta tendinta spre confuzia Persoanelor dumne- 
zeiesti reduce relatia iubitoare dintre Ele. In actul purce­
derii, Tatal nu mai ramane Tata al Fiului, nici Fiul, Fiu al 
Tatalui. Deci Fiul intrupat nu ne mai da nici noua Duhul 
Sfant ca Duh de Fiu, ca sa ne faca si pe noi hi ai Tatalui 
ceresc impreuna cu Sine. Duhul Sfant nu mai apare ca Duh 
al comuniunii nici intre Persoanele neconfundate ale Sfintei 
Treimi, nici intre oameni, daca nu mai are un astfel de rol in 
Sfanta Treime, intarind iubirea unei Persoane fata de alta.

In ortodoxie, cei ce cred in Hristos primesc Duhul si 
sunt astfel ridicati la iubirea fata de Tatal ca Tata si fata de 
Fiul ca Frate dumnezeiesc facut om asemenea lor, dar si la

83 Der Heilige Geist als Person: Ich-Du-Wir, 3 Auflage, Munster, 
pp. 157 si 159.
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dragostea fata de ceilalti oameni ca frati in Hristos. Duhul 
ne ridica deasupra alipirii la lume, ferindu-ne de o pornire 
individualists sau egoista. Duhul Sfant aduce in viata noas- 
tra viata dumnezeiasca, viata de sfintenie, viata indumne- 
zeita. El ne face sa-L simtim pe Hristos si sa percepem 
lucrarea Lui ca hind una cu lucrarea Duhului in noi. De 
aceea, ca miscare de depasire a egoismului nostru, cerem, 
in rugaciunile Bisericii, odata cu semnul Crucii facut peste 
noi, sfintirea tuturor prin Duhul.

De lucrarea sfintitoare a Duhului unita cu semnul 
Crucii nu se vorbeste nicicand in gruparile neoprotestante. 
Oamenii raman astfel inchisi in lumea aceasta, adresandu-I 
lui Iisus simple cuvinte.

3. Spiritualitatea ortodoxa, accentuata de poporul 
roman in mod deosebit prin unele expresii ale sale

Poporul roman afirma importanta credintei sale, 
numind-o „lege romaneasca” sau „lege stramoseasca”. Ast­
fel, ea reprezinta pentru el fundamental tuturor legilor de 
viata, de convietuire in reciproca pretuire si in conlucrare, 
care-i asigura unitatea si identitatea. Spunandu-i Jegea  
romaneasca" si „stramoseasca" , poporul nostru isi afirma 
trairea in ea de la inceputurile existentei sale, care coincid 
cu timpul aparitiei crestinismului si al raspandirii lui prin 
Apostolii lui Iisus Hristos.

Dar aceasta indelungata si necurmata traire in legea 
de suprema noblete a lui Hristos a produs o deosebit 
de afectuoasa alipire a poporului nostru la Dumnezeu, 
Care i-a devenit intru total familiar. Aceasta familiaritate
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afectuoasa fata de Dumnezeu, care a pus o pecete de afec- 
tiune si pe relatiile fiecarui ins cu semenii sai, este talcuita 
de poporul nostru prin expresia „Dumnezeu dragutu'". 
Dumnezeu nu e un stapan aspru si distant, ci un Parinte 
iubitor si de aceea drag, ba chiar „dragut". E un dimi- 
nutiv care, ca aproape toata multimea de diminutive ale 
limbii romane, nu exprima o micsorare a lui Dumnezeu 
numit astfel, ci o intimitate si o caldura a relatiei cu El, veni- 
rea Lui in apropierea noastra, fapta savarsita de Fiul lui 
Dumnezeu prin intruparea Lui, numita de Sfantul Apostol 
Pavel „chenoza", smerire, dezbracare de slava exterioara, 
ca sa-L putem simti apropiat de noi. Asa cum copilul ii 
spune tatalui sau „ taicutu'", fara a inceta sa-1 vada in mari- 
mea lui, dar simtindu-i in acelasi timp coborarea iubitoare 
la el, tot asa poporul nostru spune „Dumnezeu dragutu'", 
simtind coborarea Lui la comunicare iubitoare cu el.

In acelasi inteles foloseste poporul nostru expresia 
„Maicuta Domnului", vazand-o „Maicuta" nu numai pen- 
tru Fiul ei iubitor, ci si pentru tot cel ce se adreseaza ei... O 
simt pe „Maicuta Domnului" tot asa de apropiata de mine 
si traiesc aceeasi afectiune fata de ea, asa cum simt fata de 
maica mea si cum simte si maica mea, atunci cand ii spun 
„maicuta".

E de mentionat ca numai poporul nostru foloseste 
expresia „Maica Domnului". Grecii spun „Maica lui Dum­
nezeu". In legatura cu aceasta sta si faptul ca numai popo­
rul roman numeste existenta suprema nu simplu „zeu", 
ca toate celelalte popoare, ci „Domnul Dumnezeu", care 
s-a prescurtat in „Dumnezeu". Prin aceasta II deosebeste 
de zeii pagani, ca forte ale naturii, pe Dumnezeul credin- 
tei crestine. Dumnezeu este Domnul sau unicul Stapan al



tuturor. Acest nume I s-a dat Domnului Hristos de catre 
Apostoli, ca sa-L arate ca Dumnezeul Stapan al tuturor. 
Acest nume il foloseste si poporul roman, de la inceputurile 
lui. L-a folosit si pentru Tatal, aratand ca si Tatal este Per- 
soana si totodata Stapanul tuturor. El afirma prin aceasta 
stapanirea lui Dumnezeu peste toate. Orice alt domn e un 
domn relativ, depinzand de alte puteri, aflate mai presus 
de el. Prin expresiile acestea, poporul roman arata delicate- 
tea sufleteasca ce i s-a imprimat prin credinta lui.

Delicatetea aceasta si-a exprimat-o si fata de Dom- 
nul Iisus Hristos in colindele lui, in care foloseste cele mai 
gingase cuvinte la adresa Pruncului dumnezeiesc nascut 
in ieslea din Betleem. In aceste cuvinte de o mare boga- 
tie de continut, e descrisa toata lucrarea mantuitoare a lui 
Hristos. Intre altele, Pruncul este prezentat ca Dumnezeu 
Care Isi insuseste plansul nostru, dar nu pentru trebuin- 
tele Lui, ci pentru pacatele noastre, plans care-L va duce 
pana la moartea pe cruce pentru noi. Jertfa lui Hristos a pri- 
mit in creatia populara romaneasca o expresie originala in 
Legenda Manastirii Arges. In ea, Hristos e numit „Manole", 
forma romaneasca a lui „ Emanuel" -  cum e numit Hris­
tos in Sfanta Scriipturd - , care se traduce in romaneste prin 
cuvintele „cu noi este Dumnezeu": Emanuel sau Manole 
nu poate intemeia Biserica decat pe jertfa trupului Sau. 
In limba greaca, sarx (= trup) e de genul feminin. Dar popo­
rul roman a generalizat aceasta idee, cunoscand faptul ca 
oricine isi dedica viata unei mari opere pentru altii uita de 
grija celor apropiati.

Credinta in Dumnezeu cere ca oamenii sa fie buni, 
asa cum este El insusi. Omul bun e „omul lui Dumne­
zeu". Omul rau e un „pagan", nu crede in Dumnezeu.
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Bunatatea e una cu sanatatea mintii, deci cel lipsit de buna- 
tate e „nebun". Omul bun e si un om cu sufletul frumos. 
Omul rau e un „om urat". Omul bun e omul comunica- 
tiv. Cand nu ai pe cineva cu care sa comunici, ti-e „urat". 
Numai omul comunicativ isi face viata frumoasa, placuta. 
Se afirma prin aceasta firea comunicativa a romanului. Eu 
am nevoie de altul, altul are nevoie de mine. Prin aceasta, 
se afirma valoarea persoanei. Cand ma aflu numai intre 
lucruri, mi-e „urat". Aceasta arata ca la fundamentul exis- 
tentei nu se afla o esenta impersonala, ci o comuniune de 
Persoane, adica Sfanta Treime.

Pentru poporul roman, lumea intreaga raspandeste o 
„lumina" prin randuiala ei. De aceea ii spune „lume", de 
la cuvantul „lumina" (lumen, in latina). Un peisaj frumos 
e o „gura de rai", in el este o frumusete plina de taina. Ea 
nu este produsul unei esente lipsite de gandire si de bucu- 
ria pentru randuiala. Omului i se cere „sa faca un lucru ca 
lumea"; prin aceasta se afirma ca si lumea e facuta „lume" 
printr-un simt constient al randuielii, al frumosului. Iadul, 
in care totul se afla intr-o lupta plina de dizarmonie, este in 
intuneric.

In toata randuiala lumii e prezent Dumnezeu cu iubirea 
Lui fata de oameni. Dar fata de oamenii „fara Dumnezeu", 
pagani si rai, El foloseste lumea si pentru a le aduce greu- 
tati si nenorociri. De aceea, cand vin asupra acestor oameni 
grele nenorociri, poporul roman spune ca-i „bate Dumne­
zeu". Incercari pot veni si peste oamenii buni, dar pana la 
urma ei sunt ajutati sa biruiasca necazurile si greutatile.

Poporul roman, crescut spiritual in mistica ortodoxa a 
luminii, nu in mistica occidentals a intunericului, se bucura 
de lumina, caci in plan fizic lumina este expresia randuielii,



iar in plan spiritual, expresia bunatatii sau a relatiei armo-
nioase, generoase, a omului cu semenul sau. Fata omului
bun raspandeste lumina. De aceea, sfintii au in icoane cape-
tele inconjurate de un nimb luminos. Omul bun zambeste
luminos in bucuria comuniunii.

Toate acestea reprezinta un program pentru innobila-
rea reala a omului. Si numai in comuniunea bucuroasa cu »
altii, asa cum e practicata de poporul roman, se innobileaza 
omul. Numai in comuniune se inainteaza la nesfarsit in 
aceasta noblete si in descoperirea fara sfarsit a tainei omu­
lui, care se hraneste din taina comuniunii dintre Persoanele 
Sfintei Treimi.
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TINERII MARTIRI AI NEAMULUI84

Multimea de tineri si de copii care si-au dat viata pa- 
manteasca pentru eliberarea neamului lor de sub tirania 
comunismului ateu a impus poporul nostru atentiei si 
admiratiei universale, facand lumea intreaga martora cu- 
tremurata a unui eveniment neobisnuit, de puternica ma- 
nifestare a credintei lui crestine.

Acesti tineri care au murit au imitat, de fapt, sacrificiul 
lui Hristos. Cu piepturile goale, cu flori, cu Crucea in mana 
-  simbolul acestei credinte asa cum am vazut in fotografia 
tanarului martir publicata in primul numar al Magazinului 
istoric din anul 1990, ei s-au dus impotriva armelor ucigase 
pentru a-si da viata pentru neam, nu ca sa omoare. Un ase- 
menea gest nu putea veni decat dintr-o netarmurita dragos- 
te, caci stiut este, de cand lumea, cu cat iubesti mai mult, 
cu atat esti in stare sa dai mai mult din ale tale pentru cel 
iubit. Dar a-ti da viata pamanteasca pentru cineva este dova- 
da iubirii nelimitate pentru el. Si aceasta capacitate de iubire 
nelimitata nu poate avea alt izvor decat credinta in valoarea 
nemarginita si in viata nesfarsita a aceluia. La ce mi-as da 
viata, daca prin aceasta nu i-as asigura celui pentru care ma

84 Publicat in: Almanahul parintilor, 1992, pp. 5-6. Semnat: Acad. 
Dumitru Staniloae. (n.ed.)
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jertfesc o viata mai deplina? Jertfa miilor de tineri si copii a 
porrrit deci din iubirea nemarginita pentru neam, care meri- 
ta din plin acest sacrificiu. Au adus acest sacrificiu poporului 
din care faceau parte si caruia ii apartineau.

In acelasi timp, a-ti da viata pentru altul, din iubire 
pentru el, este dovada credintei ca prin aceasta nelimitata 
iubire tu insuti te realizezi in modul culminant, ca nu mori 
de tot prin aceasta, ci urci -  prin iubirea totala fata de cel 
pentru care te jertfesti -  la o fericire nelimitata si nesfarsita 
impreuna cu cel pentru care mori.

Jertfa mea pentru altul este izvorata asadar din credin­
ta ca fericirea mea vesnica se masoara cu marimea faptelor 
mele savarsite pentru el. Dar mai ales in jertfa se marturi- 
seste credinta ca fericirea nu se obtine in izolare, ci in comu- 
niune. Si credinta aceasta nu este decat expresia aspiratiei 
reale in prelungirea fara sfarsit a vietii omenesti. Aspiratia 
aceasta reala nu ne poate insela. In caz contrar, toata exis- 
tenta ar fi o inselaciune.

Dar bucuria eterna nu poate fi cugetata reducandu- 
se la legatura iubitoare dintre doua persoane. Aspiram de 
aceea ca bucuria eterna sa se extinda la toate persoanele 
din care ne-am hranit viata, sperantele, la neamul cu care 
vorbim aceeasi limba si cu care avem o deosebita rudenie 
spirituals. Si voim sa contribuim la viata vesnica a neamu- 
lui nostru, suntem chiar datori sa contribuim prin faptele 
noastre care merg pana la sacrificiul vietii.

In Apocalipsa se spune ca neamurile „vor aduce in ea 
(cetatea eterna, n.n.) slava si cinstea" lor (Apocalipsa 21, 26). 
Deci fiecare dintre noi vom fi raspunzatori intrucat -  si in 
ce masura -  am contribuit la marirea sau decaderea vesnica 
a slavei neamului nostru.
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Tinerii din tara noastra si-au jertfit insasi viata lor pa- 
manteasca, in zilele lui decembrie 1989, pentru ca neamul 
nostru sa aiba posibilitatea sa slujeasca lui Dumnezeu, sa- 
si asigure o slava proprie in viata vesnica. Depinde acum 
de noi toti, care facem parte din neamul nostru, daca ne 
vom folosi de jertfa lor si prin aceasta o vom pretui, marind 
insasi bucuria lor eterna. De nu vom trage prin credinta 
noastra acest folos din jertfa lor, vom arata ca le dispretuim 
jertfa.

Biserica marturiseste din cele mai vechi timpuri ca 
jertfa sfinteste pe cel ce o aduce. Este un mare adevar, caci 
sfintenia este contrariul pacatului. Jertfa este extrema con- 
trara egoismului, adica pacatului. Deci jertfa este sfintenie. 
Aceasta fapta de totala daruire nu se poate savarsi decat 
din puterea si vrerea lui Dumnezeu -  Izvorul suprem al 
iubirii. Implinind-o, tinerii -  in zilele amintite -  au realizat 
o unire a lor cu Dumnezeu. De aceea, fapta lor este sfanta.

Sa tragem, din pilda lor, si noi concluzia depasirii ori- 
carui egoism si a unirii cat mai depline intre noi si intre noi 
si Dumnezeu, pentru a face sa straluceasca neamul nostru 
intru propria lui slava eterna, asa cum au dorit tinerii care 
s-au jertfit pentru ea.
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