COMITETUL DE REDACTIE
Presedinte: P. P.

JO8TIN1AN, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romtee.
k

Membri: P. O. Pr. IOAN GB. COMAS, rectorul Institutului Teoiogio
de grad universitar din Bucuresti; P. O. Pr. SOPRON VLAJ3,
rectorul Institututui Teologic de grad universitar din Sibiu; P.O. Diao.
If. 1. NICOLAJSSCU, profesor la Institutul Teoiogio de grai

universitar din Bucuresti; P. C. Pr, QRIOORB T. MARCO, profesor

kt Institutul Teologic <fe grad universitar «fa Sibiu.

Redactor responsabil: P. O. Pr. I. GAGIU, Directorul AdmInutrafiei pa.
ttiarbale



Pr. Prof. D. Staniloae

SIMBOLUL CA ANTICIPARE Sl TEMEI
AL POSIBILITATII ICOANEI

Prin icoand, ca reprezentare a lui Dumnezeu cel Tntrupat, Biserica
Ortodoxa marturiseste despre asumarea firii omenesti in ipostasul Cuvin-
tului lui Dumnezeu si deci despre mintuirea firii noastre. Icoana «izvo-
raste, astfel, din Tnvatatura despre mintuire». Ca atare, «invatatura despre
icoane a apartinut de la inceput, Bisericii, dar ca si alte laturi ale Tnva-
taturii ei, ea se afirma pe Tncetul, ca rdaspuns la trebuintele momentului,
cum se face, de pilda, prin canonul 82 al Sinodului Trulan, sau ca rds-
puns la erezii si raticiri, cum s-a Intimplat in perioada iconoclasmului.
S-a Intimplat ceea ce s-a Tntimplat si cu adevarul dogmatic al Tntruparii.
El s-a marturisit de primii crestini mai mult practic, prin viata lor Tnsasi,
dar dupd aceea, sub forta necesitdtii externe, la aparitia ereziilor si a
falselor Tnvataturi, el a fost formulat exact» *).

Temeiurile Tnvataturii sale despre icoane le-a evidentiat Biserica in
fata obiectiunilor ce le-au ridicat iconomahii; si precum aceleasi obiectii
sint reluate de adversarii icoanelor din toate timpurile, la fel temeiurile,
evidentiate de Bisericd Tn acea luptd au valoare in toate timpurile. De
aceea, In expunerea noastrda vom relua si explica temeiurile de atunci.

Reprezentantii Ortodoxiei au adus, in sprijinul icoanelor, o multime
de argumente, dar toate aceste argumente deriva din unul singur: din
intruparea Cuvintului. Acesta e focarul luminos care le dd putere celor-
lalte argumente si consideratii si in jurul caruia se misca toate. G. Ostro-
gorsky a tinut sa demostreze, intr-un studiu special, cd problema hristo-
logicd a stat de la Tnceput Tn centrul luptei pentru icoane. «In mijlocul
tuturor acestor argumente pe care le-a imaginat si stabilit, lasindu-le
uzului ortodox, mintea teologica silitd de dialectica luptei, variindu-le
potrivit cu trebuintele momentului si adaptindu-le la etapele luptei, ideea
principala si fundamentalda a fost in mod neschimbat, de la Tnceputul si
pina la sfirsitul luptei, aceea ca reprezentarea lui Hristos in icoane ser-
veste de caldauza credintei in fintruparea Lui reald. Dacda Fiul lui Dum-
nezeu s-a facut om desavirsit, atunci poate fi zugravit ca orice om.
Necontenit si neobosit se ntorc la aceasta idee toti apdrdtorii bizantini
ai icoanelor. Si ideea aceasta era asa de evidentd, asa de incontestabila,
ca dezacordul cu ea echivala Tn ochii aparatorilor icoanelor din sec. VIII
si IX cu negarea realitdtii Tntrupdrii Tnsdsi si, prin urmare, era conside-
ratd cd ascunde Tn ea amenintarea credintei Tn rdscumpdrarea si miritu-
irea lumii. A depdrta aceastd amenintare <iin partea ereziei iconoclaste,
era scopul care 1i Tndenyia pe ortodocsi sa se ridice in apararea icoanelor.
Aceastd luptd pentru restabilirea cultului icoanelor a fost in acelasi timp
o luptd pentru dogma principald si centrala a Tnvataturii de credinta
crestina, care Tsi gaseste expresia Tn acest cult... In stiinta istoricd s-a
raspindit opinia cd Tn epoca premergatoare Sinodului din 754, apdaratorii

1. L. Uspenschy, Sxnisl i iazlk icon, Tn Jurnal Mosc. Patriarhii, 1855, nr. 6,
PS 58.
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‘anelor n-au folosit argumente de ordin hristologic si ca numai fcio-
za acestui fel de argumente de acest Sinod Tn favorui sau, a silit si
tida ortodoxa sa recurgd la ele. Dacd aceasta ar fi asa, adica daca
fapt argumentele hristologice ar fi fost folosite de aparatorii icoanelor

"ai spre a le opune unor argumente corespunzatoare ale adversarilor,
mei, evident, n-am mai avea de a face decit cu o folosire a dialecticii
lastice si n-ar mai putea fi vorba de un rol fundamental al problemei
stologice Tn lupta pentru icoane. Dar aceasta nu este asa. Noi afirmam
problema icoanelor a fost legatd, la apologetii lor, cu hristologia chiar
la Tnceput, adicd Tnca de atunci cind adversarii nu dadeau nici un
lej extern pentru aceasta»2).

*.G. Ostrogorsky demonstreaza aceasta tema Tn continuare cu citate
patriarhul Gherman, loan Damaschin,- Papa Grigore Il si Gheorghe

riotu!, care au scris cu toti Tnainte de Sinodul iconoclast din 754.
aratd cd chiar in sec. VII, Tnainte de iconoclasm, loan, Arhiepiscopul
alonicului, apara icoanele Tmpotriva paginilor si iudeilor cu argumen-
‘intruparii Domnului si asa le-a intemeiat si Sinodul TTulari in Can. 82.

Dar chiar din sfirsitul citatului de mai sus, se vede ca Ostrogorsky

ite ca la Tnceput iconoclastii n-au folosit, pentru teza lor, argumente
tologice.. Aceasta 0 spune si apriat -n cartea sa «Studiem zur Ge-
ichte des byzantinischen Bilderstreites», afirmind ca Tmpdaratul Leon

initiind lupta impotriva icoanelor, s-a intemeiat — in mod principal
pe interdictia mozaica a chipului cioplit si ca deabia urmasul aceluia,
nstantin, V. Copronim (741-775), recurge, fintr-o scriere din preajma
dului iconoclast de la 754, la argumente hristologice, pe care le reia

' si acest Sinod 3).

Considerind juste ambele afirmatii ale lui Ostrogorsky', anume pe de
arte cd iconoclastii n-au folosit, de la Tnceput, argumente hristologice,
r ortodocsii le-au folosit pe acestea de la Tnceput, .putem spune ca
lutia iconoclasmului de la interzicerea icoanei numai pe baza opre-
ei mozaice, la folosirea unor argumente hristologice, a fost determinata
A raspunsurile aparatorilor icoanelor. Recursul iconoclastilor la imter-
tia mozaicd de a se face chip cioplit sau idol si de a se aduce inchinare
, aparatorii icoanelor 1l respingeau cu afirmatia ca aceasta interdictie
fost valabila numai atit timp cit Dumnezeu nu se facuse om. Astfel,

loan Damaschin zice: «Odinioara Dumnezeu, cel metrupesc si fara
rma, nu se reprezenta nicidecum Tn icoana. Dar acum, dupda ce s-a
atat Tn trup si cu oamenii a petrecut, Tnfatisez Tn icoana ceea ce este
zut al lui Dumnezeu»4).

In fata acestui argument, iconoclastii au cdutat sd demonstreze ca,
iar Tntrupat, Dumnezeu nu poate fi redat in icoana. De aceea, apara*
ni icoanelor <u s-au mai putut multumi sd afirme simplu ca intruparea
j Dumnezeu Cuvintul ofera temeiul pentru zugravirea Lui Tn icoand,

au trebuit sd8 dovedeascd, Tmpotriva argumentelor iconoclastilor, ca
ana lui Hristos redd — de fapt — persoana Lui, nu o figurd care

2. G. Ostrogorsky, Soedinenie voprosa o sv. icoaach s hristologicescoi*dog-
coi v soclnen:ach pravoslavnicii sipologetov rannia period-a iconoborstva, In
inarium Kondaeovianum, Prague 1927, p. 35-f. H

3. 4I%em,, Studien zur Geschlchte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau
3 p. 4-6.

4. Cuv. | despre icoane; P. G,, 94, 1245 A_
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n-are nimic de a face cu El. Cu aceasta, lupta pentru icoane a adus Tn
discutie o serie intreagd de subtile probleme hristologice, sau a desfa-
surat dintr-un unghi nou toata problema hristologica.

Pozitiile celor doua parti in aceasta problema le. vom expune in dife-
rite capitole. Mai Tnainte se cuvine sa ne oprim la un alt argument, am
zice secundar, pe care-1 aduceau apardtorii icoanelor Tmpotriva interdic-
tiei mozaice de a se face chip cioplit, de la care au pornit adversarii
icoanelor. Ei atrag anume atentia asupra faptului ca chiar Vechiul Testa-
ment, interzicind idolul, admite simbolul.

Dar trebuie sa observam cd si acest argument sta Tntr-o legatura cu
temeiul hristologic <al icoanei. Simboalele Tngdduite si poruncite de Ve-
chiul Testament au functie provizorie si profetica. Ele pregatesc lumea
pentru Hristos, deodatd cu care va intra in functie icoana. Ele au roluri
de tipuri ale adevarului ce va veni. Sfintii Parinti au scris mult despre
semnificatia aceasta a simboalelor Vechiului Testament. Ele dau o cu-
nostintd despre Dumnezeu, dar una redusa, obscurd, pentru ca Dumnezeu
insusi nu e revelat in ele decit ca in umbre. Revelatia deplind si-o va face
El Tn Hristos, in care Dumnezeu vine Tn maxima apropiere si lumina.
Icoana, infdtisind pe Hristos pentru cei ce nu L-au vazut, reprezinta
acest mare" spor In cunostinta lui Dumnezeu. Istoria revelatiei sau min-
tuirii are astfel doua etape si lor le corespunde simbolul si icoana. Dar
istoria s-a miscat dupa cdderea Tn pacat, si in afara de legatura cu Dum-
nezeu, intr-o albie pur imanentd. Aceasta s-a intimplat, pinda la chema-
rea lui Avraam, cu toatd omenirea, dupa aceea cu toate popoarele in afara
de poporul ales, iar de la Hristos Tncoace cu popoarele pagine. Aceasta
miscare a istoriei, in afara de revelatie si de lucrarea mintuitoare a lui
Dumnezeu, Tsi gaseste expresia Tn cultul idolilor. Astfel, privitd ca in-
treg, istoria se miscd intre idol, simbol si icoana, fiecare din acestea
exprimind un anumit raport al ei cu Dumnezeu: idolul, un raport negativ,
iluzoriu, de Tnstrainare de Dumnezeu, simbolul si icoana, etapa de prega-
tire si cea de realizare a mintuirii. Idolul, simbolul si icoana corespund
paginismului, Vechiului si Noului Testament. De aceea, icoana n-a scos
cu totul din uz simbolul, asa cum Noul Testament n-a scos din uz Vechiul
Testament, sau cunoasterea iui Dumnezeu Tn Hristos n-a facut de prisosi
cunoasterea Lui din naturd, sau lucrarea dumnezeiasca din Hristos prin
diferite mijloace materiale. Insa toate aceste simlboale, inclusiv cele din
Vechiul Testament, au cdpatat prin venirea lui Dumnezeu in trup o trans-
parenta, o claritate pe care nu o aveau fnainte.

Data fiind aceasta Tncadrare a distinctiei intre idol si siirfbol 1n
istoria mintuirii ce culmineaza Tn Hristos, si Tntelegerea deplind a rostu-
lui simboalelor In lumina lui Hristos, Tntelegem de ce argumentul acesta,
folosit de apardtorii icoanelor, Tmpotriva argumentului interdictiei moza-
ice a chipului cioplit, folosit initial de iconomahi, nu sta izolat, ci de ia
Tnceput e Tmpletit cu argumentul intruparii Domnului, si de ce — dupa
ce iconoma'jii au acceptat discutia pe teren hristologic, — aparatorii
icoanelor nt-au Tncetat sa foloseascad, pe lingd argumentul Tntrupdrii Dom-
nului, si argumentul distinctiei Tntre idol si simbol. Ei au folosit aceste
doua argumente tot timpul Tmpreund, pentru ca iconoclastii si-au sustinut
si mai tirziu afirmarea ca icoana e idol nu numai cu argumente hristo-
logic'., ci si cu argumentul interdictiei mozaice a chipului cioplit, adlsa
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nerecunoastere a vreunei reprezentdri a divinitatii care sa fie altceva
idol. Lupta dintre oele doud partide era o Jupta intre doud pozitii
ante. Era adica lupta pentru sau contra acelei revelatii a lui Dumne-
.care s-a savlrsit prin alte mijloace decit prin Cuvint. Sau era implicit
ptd pentru sau contra Tntrupdrii lui Dumnezeu in Hristos, o luptd
|[u_ Hristologie. In vreme ee aparatorii icoanelor recunosteau revela-
lui Dumnezeu prin mediul creaturii, nu considerau creatura inchisa
tul Tn ea 7insasi si orice incercare de reprezentare a lui Dumnezeu
ea, idol, iar in desfasurarea revelatiei recunosteau o crestere de la
1 la Tntruparea lui Dumnezeu si la icoana, corespunzdtoare ei, ico-
iahii mu recunosteau in fond nici o revelatie a iui Dumnezeu prin
ura, deci nici o revelatie in Hristos, si reduceau de aceea atit sim-
cit si icoana la idol. Ei recunosteau doar o revelatie prin,cuvint,
anindu-se cu protestantii de mai tirziu.

IDOL SI SIMBOL.
1. Conceptul de idol si simbol.

Argumentul secundar pe care 1l aduceau aparatorii icoanelor Tmpo-

interdictiei mozaice a chipului cioplit, invocatd de iconoclasti, e 0
izare pretioasd a deosebirii ntre idol si ‘simbol'. Prin el ardtau ca
r Vechiul Testament, daca le-a interzis oamenilor chipurile cioplite,
]e-a interzis anumite asa zise simboale, care constituie o anticipare
tru icoane. Ei fdceau, asa daT, o deosebire neta intre idol si simbol,
nu faceau adversarii icoanelor.

S-ar putea spune ca aparatorii icoanelor au facut pentru prima data
istoria gindirii aceasta precizare in mod constient. Prim ea a putut fi
pacatd Tn constiinta crestind contradictia aparentd din Vechiul Testa-

t Tntre interdictia chipurilor cioplite si porunca de a se turna doi

vimi in cortul sfint (Exod, 25, 18-21), sau de a se turna um sarpe
arama ca semn al lui Hristos (Numeri, 21, 8-9). Spre deosebire de
noclasti care rezolvau dificultatea simplist, nesocotind porunca cu
vire la Heruvimi, la sarpele de arama si la altele asemdnatoare, pe
tiv cd Dumnezeu nu se poate contrazice, Sf. Teodor Studitul zice:

ce nebunie! Negatia opreste a se asemana Dumnezeu cu o fapturd
» cele ce sint, cu soarele, cu luna, cu stelele, sau cu altceva dintre cele-
te, care e u<ma cu construirea de idoli; afirmatia vrea sa ridice (6vdve-
;i) pe lIsrael, pe cit este posibil, pe o cale simbolicd (ouuBoAikég ),
o[1 anumite chipuri si forme (OUév.TUNWHPATWY Nai POPPWHATWY TIVQOV),
contemplarea si slujirea unicului Dumnezeu. Oare nu este si chipul
padetypa) Tintregului cort o manifestare vazuta a slujirii Tn duh, de-
rulatd prin vedenii simbolice marelui Moise, de Dumnezeul tuturor?»-®).

Diferentierea pe care o face acest text intre idol si simbol este clara,
vreme ce idolul fixeaza spiritul inchindtorului la lumea creatd, sim-
lul serveste la Tndltarea mintii omenesti dincolo de el, la o contemplare
inchinare spirituala a lui Dumnezeu.
fi. Simbolul, in general, e un indicator spre ceea ce e dincolo de el.

t nu e o realitate pentru sine, ci Tn functie de o aita realitate pe care

5. Antirrh. | adv. lccmom.; P. G. 99, 336 B.
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0 simbolizeaza. E un deget intins spre altceva, care nu se vede, dar la
care spiritul omului este ajutat sa gindeasca prim simbol. El poate sa
aiba si caracterul unei realitdti de sine statatoare, cu un rost in ordinea
vietii naturale. Dar Tn afard de acest rost natural, realitatea respectivd
poate primi si functia de simbol,, care e alta decit aceea pe care o are
in baza existentei sale de sine stdtatoare si prin care serveste de indi-
cator al unei alte realitd{i®). De pilda, o luminare aprinsd, pe linga rostul
ei natural de luminare, mai are si functia de simbol, iprin care nu mai e
consideratd ca un lucru Tn sine, ci n legdturd cu lumina spirituala pe
care o inchipuieste. Fie ca e un lucru in ordinea naturii si a trebuintelor
tiresti, fie ca e un lucru construit anume pentru rostul de simbol, neavind
un alt rost, orice lucru prin functia de simbol e un chip (ékTOTWPO, HOPPWHQ)
al unei realitdti deosebite de el, nu ceva de sine statator. El e o scara
care ajutd spiritului sa wurce la realitatea simbolizata. Caracterul de
chip si de mijloc de Tndltare a mintii dincolo de el, sint in fond una si
aceeasi Tnsusire pe care o are simbolul.

Dar determinarea aceasta are in vedere orice simbol Tn general,
adica orice lucru care serveste spre Tndreptarea mintii spre o altd rea-
litate. In sensul acesta, Tnsa, poate fi considerat si idolul simbol. Dar
in sfera aceasta generala a conceptului simbol, se distinge un simbol
special, care e propriu cugetdrii si simtirii mozaice si crestine. Realitatea
indicatd prin acest simbol special, nu e o realitate din lumea aceasta,
ci o realitate transcendentd. Corelatia cu transcendenta e nota distinctiva
a simbolului mozaic si crestin. Simbolul, Tn -acest inteles special, tre-
zeste si sustine raportarea spiritului uman la transcendentd. Simbolul e
vazut in functie de transcendentd. Prin el se «contempld» transcendenta
si «se slujeste» ei. Acel altceva spre care indicd simbolul religios mozaic
si crestin e transcendenta.

Idolul, dimpotriva, nu indicd spre nici o transcendenta. Cind totusi
indica spre ceva deosebit de el, acel ceva e si el imanent. Idolul nu Tnal{a’
spiritul la o transcendentd, ci dimpotriva 1l Tnlantuieste Tn cele vazute.
Idolul este expresia unei atitudini si conceptii spirituale panteiste, care
nu admite o realitate transcendenta celor imanente si nu trdieste rapor-
tarea la ea. Idololatrul nu stie&de un Dumnezeu transcendent realitatii
Imanente, nu distinge intre aceast'a si transcendentd, ci TmbTacd aceastd
realitate Tn atributele absolutului. Idolul este un «simbol» al realitatii
imanente, care e ea Tnsdsi divintatea. Idolul e un chip care si-a pierdut
Functia de chip a! divinitatii, legind spiritul de realitatea imanenta, Ca
realitate ultimd si absolutd, ca Dumnezeu.

Idololatrul nu socoteste numai decit chipul Tnsusi ca divinitate; acea-
sta o face numai omul mai simplu. Cel mai cultivat considerd chipul numai
ca locas, sau ca «simbol» al unei forte naturale, care e Tnvestitd cu atri-
butele divinului. In orice caz, si unul si altul se Tnchina creatiunii n
locul lui ELumnezeu. Forta la care se inchind chiar cel mai cultivat idolo-
latru nu are nimic transcendent, chiar daca i se atribuie un fel de infi-
nitate. Patriarhul Nichifor Madrturisitorul zice: «Sensul idolilor si al in-
chindrii lor de catre cei rataciti, raminind la ceea ce se vede si neputind
indica nimic mai mult, cei grosi si materiali la intelegere Tisi Tndreaptd

6 R. Le Senne, La aetermination comme signe et corsme symbol®, In Etudes
Philosophiques, Nouvelle serie, Dixieme annie, nr. 3, 1955, p. 364-371.
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;ntea numai la pietre si la materia nefnsufletitd. lar cei ce par sa cugete
i rational si mai filozofic, socotesc ca in idol} locuiesc si niste puteri
care le socotesc dumnezeu, precum pe idoli obisnuiesc sa-i numeasca
ipuri ale zeilor»7).

Desigur, in fortele naturii sTnt amestecate si fortele demonice, si aces-
fac si mai atrdgatoare fortele naturii pentru idololatru. De aceea apa-
toril icoanelor aci- numesc Tnchinarea la idoli inchinare adusd creatu-
or, aci Tnchinare adusda demonilor®). Sau Tmtrucit fortele naturii nu au
racterul divin care li se atribuie, adicd nu exista zeii carora li se aduce
hinarea, idololatrii sint considerati cd slujesc «celor ce nu sint»9).
r la cunostinta aceasta n-au ajuns decit cei din Vechiul Testament
crestinii. Paginii nu-si dadeau seama de ratacirea lor. Ei se aflau
intuneric. Cunostintei ca idolii efint minciund i-a dat expresie Sf.
cstol Pavel (I Cor., 8, 4): «Nu este vreo putere Tn idoli, ci sint pietre
lemne si demoni. Cdci nu numai de stralucirea si maretia de pe cei
u mirat oamenii si de aceea s-au Tnchinat soarelui si lunii si multimii
*stele, ci si pe unii demoni de pe pamint si pe oamenii cei mai vestiti
in patimile abominabile, au cutezat nebuneste sa-i cinsteasca, si s-ai sla-
asca cu nume de Dumnezeu* *0..
1 Tocmai pentru ca idolii simbolizeaza fortele imanente, exagerate de-
onic, in legdturd cu ei se asociaza miturile care personificd acele forte
justifica si apoteozeaza tendintele patimase. Cultul lor e legat de aceste
tei, animand si el acele patimi in oameni. Lucrul acesta 7l1scot n
ief aparatorii icoanelor n).

Idolul se incadreaza in sfera simbolului general, prin faptul ca fin-
apta aproape totdeauna atentiunea la o realitate deosebita de sine,
t se deosebeste de simbolul in sensul restrins, mozaic si crestin, prin
tul ca realitatea pe care o indicd e din lumea imanentd. Pe de alta
rte, idolul nu se identifica cu simboalele laice, avind si el un caracter
igios ca si simbolul mozaic si crestin. De aceea sustine si el o simtire
igioasa si un cult. Unind oeea ce il uneste cu simboalele laice si ceea
il distinge de ele, putem spune cd idolul este rodul unei religiozitati,
re divinizeaza forte sau parti ale naturii imanente, Tmbrafcindu-le in-
sim nimb religios absolut. De aceea,dintre idol si realitatea spre care
dreaptd el e o mai mare asemimareldecit intre simbolul mozaic sau
Him si realitatea divind. Ba adeseori, idolul e o parte din realitatea
»*0titd divina si deci inchinarea se opreste uneori la el Tnsusi. Spre deo-
bire de orice idololatru, crestinii ise inchind Dumnezeului adevarat, nu

7. Apologeticus pro sacris imaginlbus; P. O-, 100, col 612 B.

8. Ibid.

9. Op. c.: P. G. cit.; col 591. W. FeBcetti-Liebezifela, Geschichte der byzan-
chen Xkonenmalerei, Urs-Graf Verlag Olten Lausanne, 1956, p. 40, zice ca in
pingerea idoJolatriei a jucat un rol central «deosebirea intre PiioABv ri sixpw
Conceptul de swWev derivd din cugetarea neoplatonica si a iost preluat mai ntli de
IMonisie Areopagitul ca o anexd, la ideile lui Filon din Alexandria. Marii Parinti
din secolul 1V l-au pua in serviciul speculatiei hristologice. care pornea de la ideia
ci tot ce e vizibil e un chip al invizibilului. Dupd loan Damagshfn, care a cautat

edinceascd sensul conceptului, icoana este o copie a adevdrului, pe cind idolul
&tr;umai fiinte fictive, cum sint zeii mitologiei grecesti, care niciodatd n-au
E~{at»,

10. Apolog, pro sacris imagintbua- P. G. cit., col. 641.

11. Ibid., col. 648-52.
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creatiunii. Dar cum ElI e Dumnezeul tuturor, crestinii Tl contemplda pe
El prin cele vazute, dar dincolo de ele, deosebit de ele. Si Dumnezeu atra-
gindu-1 pe om spre El, i ridicd nazuintele peste patimile lui, sustinute si

stimulate de naturd.
2. Lumea creata ca simbol si ca ansamblu de simboate.

Dar precum idolul, ca simbol religios panteist, e pe de o parte ceva
restrins, iar pe de alta parte corelativ cu adorarea fntregii lumi, asa sim-
bolul religios cres.tin e pe de o parte ceva restrins, iar pe de alta e
corelativ cu o considerare a Tntregii lumi ca simbol al transcendentei
divine. In idololatrie se aduce Tnchinarea lumii insaisi si de aceea si idolului
ca parte sau «simbol» al ei; Tn crestinism lumea fintreaga se considerd,
ca creatiune, simbol al transcendentei divine si de aceea se considerd si
obiectul religios, simbol al acestei transcendente. Precum idolul, asa si
simbolul crestin implicd o anumita viziune despre lume, in general.

Astfel, idololatria este cultul creati'unii, sau al unei_ false divinitati.
Desigur, lumea idololatrului este deosebitd de lumea pe care o cunoaste
crestinul. Ea e o lume plind de forte misterioase, care sint totusi imanente
ei. Este o lume cu un aspect fictiv. Acest aspect fictiv l-a destramat sti-
inta. Dar Tnaintea stiintei, l-a destramat crestinismul, facind prin aceasta
positiila stiinta. L-au destramat Sf. Parinti, c¢ind au spus ca zeii ca
moduri ale lumii sint o fictiune. De aceea s-a spus ca lumea crestinis-
mului este una cu lumea stiintei moderne. Dar lumea stiintei moderne
nu e numai decit una cu lumea crestind. Lumea stiintei moderne coincide
cu lumea crestinda numai cind este vazutd de un credincios. Daca este
vazutda de un necredincios, e apreciatd si ea in mod idololatru, fiind
imbracatd Tn atributele absolutului. Deci lumea stiinfei moderne poate
primi si un aspect idololatru. Desigur, e vorba de un aspect idololatru
deosebit de cel pagin. Avem de a face cu o idololatrie nereligioasa. As-
pectul acesta 1l are lumea pentru omul care o socoteste unica realitate,
care 1i atribuie o infinitate si o putere nelimitatd, desigur manifestata
n legi determinabilellb).

Sint doua viziuni diferite despre lume, din care una constituie baza
pentru idololatrie, alta pentru considerarea ei ca si simbol Tn intregimea
ei si ca ansamblu de simboale. Numai crestinismul, urmind Vechiul Tes-
tament, vede lumea ca simbol si ca baza pentru simboale, caci numai
crestinismul vede lumea ca relativa, numai pentru crestin ea nu e obiect
de Tnchinare idololatra, pentru ca nu e ultima realitate, ci dincolo de ea
existd o alta lume pe care o simbolizeaza.

Dar nu e de ajuns ca lumea vazutd sa nu fie singura pentru a
putea fi consideratd ca simbol, ci mai trebuie ca cealaltd lume pe care o
simbolizeaza sa se afle intr-o legdturd cu cea vdzutd, anume ca aceasta
sa-i semene aceleia, sa fie chip al ei. lar aceasta calitate o are numai
daca este dependentd de aceea, daca nu e Tintr-o independentd de ea.
Aceastd relatie o are lumea vdzutd Tn mod cert numai ca una ce e creatd
de cealaltd. Numai Tn acest caz, ea e dupa asemanarea aceleia, datorita

11 b. Dealtfel un mare savant declard, ca, teza infinitatii lumii Tncepe a de-
veni iapi-obabila pentru stiinta modernd (C. Fr. v. von Weizsacker, Zum Welthild
der Physik, 1954, p, 118 urm.),
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'si faptului ca e mediu de manifestare a aceleia. Trupul nostru este ase-
menea sufletului nostru, ntrucit e mediul de manifestare a lui, pentru
faptul cd 1intr-o anumitda masurd e organizat, sau «creat», dupa forma
lui, de sufletul nostru. Desigur, lumea in ansamblul ei, nu e tot asa de
'necesar si de intim legatd _de lumea nevdzuta, ca trupul nostru de sufletul
enostru, ci lumea nevazutd~~e mai libera fatd de cea vazutd. Caci lumea
.dzutd e creata in mod absolut, nu numaj dupda formd, ci si dupa sub-
fstanta ei, de lumea nevdzutd» Dar tocmai aceasta 1i da lumii vazute, pe
«ke altd parte, o dependentd si mai mare de lumea nevazutd, de cum o art
rupul fatd de suflet. Transcendenta poate dispune si mai mult de lumea
vdzutd ca instrument al ei. E adevdrat cd sufletul nostru fiind legat de
trup, Tn modul cel mai intim si mai necesar, a facut din trup instrumentul
*el mai adecuat al manifestarilor lui, al puterilor lui. Dar sufletul plateste
aceasta printr-o renuntare la o parte din libertatea lui in raport cu trupul,
at fiind ca nu 2-3 creat el si dupd substanta.

Dimpotrivd, Tn raport cu transcendenta divind, lumea vdzuta nu
e un mediu tot asa de adecuat ca trupul Tn raport cu sufletul, dar, pe de
galta parte, transcendenta divind are intreaga libertate fatda de lumea pe
are a creat-o. Transcendenta divind dispune de toate cele din lume pentru
se manifesta, dar se manifesta intr-un mod cu mult mai inadecuat ca
ufletul prin trup. Uneori, Dumnezeu poate dispune de materia lumii
entru a pronunta prin ea cuvinte asemenea celor omenesti, sau pentru
m forma o fatd omeneasca. Dar acele cuvinte sau acea fatd nu-i sint
formd tot asa de necesarda si de adecuatd cum sint pentru sufletul ome-
nesc In general, Tnsda, Dumnezeu se manifestda prin livne, prin formele
Obisnuite ale existentei ei, cu mult mai neadecuat pentru a reda viata
divina.
Acest raport ca de la creaturd la Creator precizeazda legdtura lumii
oastre cu lumea nevazuta. Numai faptul cd lumea vdzuta e creatura lui
Pumnezeu cel nevazut face ca lumea vdzutd sa-si aiba sensurile de la
pumnezeu si sd serveascd pentru a-L exprima pe El. «Simbolul si simbo-
lizarea presupun existenta, zice Berdeaev, a douda fumi, a doud ordine de
.existentd. Simbolul nu poate avea loc daca exista numai o singura lume,
numai o singurd ordine de existentd. Simbolul vorbeste despre aceea ca
sensul unei lumi std in cealaltd lume, cd din cealaltd lume rezultd sensul
celei de aici... Simbolul e puntea intre doud lumi. Simbolul nu spune
"numai despre aceea ca existd o altd lume, cd existenta nu e Tnchisa
in lumea noastra, ci si despre aceea ca e posibila o legaturd intre cele doua
lumi. o unire a unei lumi cu cealaltd, cd aceste lumi nu sint cu totul
despartite. 'Simbolul deosebeste cele doua Ilumi si le leaga. Prin sine
insasi, lumea empiricd nu are semnificatie si sens, ci primeste semnifi-
catie si sens din cealalta lume, din; lumea spiritului, ca simbol al lumii
spirituale. Lumea naturald nu are n sine Tnsdsi izvorul vietii, care da sens
vietii, ea si-l primeste pe acesta in mod simbolic din altd Iume, din
lumea spirituald. Logosul e sadit in lumea spirituald si in lumea naturald
numai se reflectd, adica se simbolizeaza. Tot ce are semnificatie si sens
Tn-viata noastrd, este numai semn, adicd simbol ai- atftei lumi. A avea
semnificaiie Tnseamnda a fi semn, adica simbol al altei lumi, a nu avea
sens n sine Tnsusi. Si tot ce este semnificativ in viata noastrd, are carac-
ter de semn, de simbol. Legdtura simbolicd in viata noastrda si Tn viata
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lumii noastre, plind de nesemnificatie si de nimicnicie, apare numai ca
o legatura cu altd lume, cu lumea sensului si a semnificatiei, cu lumea
spirituald»12).

Punind in opozitie cele doud viziuni ale lumii: pe cea care considera
lumea vdzutd ca ultima realitate si care nu poate fi bazd decit pentru
o atituame idoiolatra fata de ea, si pe cea care considerd lumea vazuta
ca neavind sensul ultim Tn sine, ci ca primindu-1, in calitate de simbol,
de la o lume superioard, tot Berdeaev zice: «Sint doud viziuni ale lutnii,
care pun o pecete corespunzatoare pe formele constiintei religioase. Una
din aceste viziuni ale lumii vede peste tot in, lume realitati Tn sine, Tnchide
cu totul infinitul Tn finit, spiritul Tn trupul acestei lumi, fixeaza spiritul
in trupul marginit, e gata sa vada totdeauna fTn relativ si trecdtor abso-
lutul si netrecatorul, procesele vietii le preface in categorii ontologice
inghetate... $: este o altda viziune a lumii, care exprima natura dinamica
a spiritului. Aceasta viziune a lumii vede peste tot Tn lume numai semne
si simboale ale altei lumi, simte divinul Tnainte de toate ca taina si nemar-
ginire, dincoio de tot ce este marginit si totdeauna trecdtor simte netre-
catorul, nimic relativ si trecdtor nu-i apare ca absolut- si netrecdtor»13).

In aceste pasagii Berdeaev n-a fdcut dec'it sa redea 1n alti termeni
conceptia Parintilor rdsdriteni, dupa care lumea creatd Tsi are ratiunile
in Dumnezeu dinainte de veci. Expunind aceastda conceptie despre lume,
opusd celei care nu vede dincolo de lumea vazutd nimic ca bazd, ca ra-
tiune a ei, un alt teolog rus subliniazd faptul ca Tnsasi ratiunea noastra’
cauta sensurile lumii dincolo de lume, deci conceptia patristicd despre
lume e cea care corespunde ratiunii noastre. «Lumea aceasta poate fi
privita in mod Tndoit. Sau ne vom uimi cu ochii trupesti si cu auzul numai
sie torentul exterior al fenomenelor, ce se Tinlocuiesc si se Tintretaie, si
vom privi numai la obiectele lumii externe, sau prin obiectele si aparitiile
acestea vom privi la ceea ce e ascuns tainic dincolo de ele. In acest caz,
toate aceste lucruri si Tntimplari sint numai acoperaminte stravezii aie
unei alte lumi, inaccesibile privirii organelor simturilor noastre. Privirea
spirituald contempld si sensul spiritual, adevdrata rdaddcina a obiectului
dat si al aparitiei; privirea materiala Tnsa nu se ridica de la suprafata
pamintului si nu strabate n esenta aparitiilor date. Dar sint miopi cei ce
cugetd cd perceperea lumii se margineste la privirea trupeascd. Logosul
din om cauta dupd logosul din naturd, ca reflex al Logosului vesnic;
spiritul cauta spiritualul; intelepciunea cauta sofianicul. Tnsusi Mintuito-
rul, prin parabolele Sale, ne invatd sd ne apropiem Tn felul acesta de
lumea aparitiilor. In parabolele Sale, obiectele cele mai prozaice dobin-
dese un alt sens si-si dezvaluie esenta lor tainicd, intrd Tn lumea altor
realitati. Astfel saminta, aluatul, navodul, sarea, mladita si altele, ne
dezvaluie taine ascunse de privirea trupeascda. Dincolo de aceste obiecte
ale lumii externe se vad ratiunile lor adevarate, sensurile, existenta vesnica.
De la Mintuitorul, Péarintii vor Tnvata sa patrunda cu duhul in aceastd
lume, dincolo de tesatura transparentd a aparitiilor sensibile. Lor, aceastad
lume .li se infatiseaza simbolicd, plind de logos, spirituala»14). lar un

12. N. Berdeaev, Filosofla svobodnago duha. clast |, Paris, "Troca Press,
PS- 83-S9.

13. Idem, op. cit. pg. 94-95, 97.

14. Arhim Ciprian, Antropologia sv. Grigroria P&lami, Psfis, 1950, pg. 326-327.
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Inditor francez, intr-o lucrare de mare valoare, spune ca daca omul
imte chemarea Ilui Dumnezeu, ajunge la un punct de vedere din care:
ecare lucru 7i apare, Tn anumite privinte, ca o umbra a lui Dumnezeu,
par nu intrucit se instaureaza pe sine Tnsusi, ci intrucit ajutd altuia sa

instaureze, e aceastd umbra». Pe existenta noastrd, care nu e absolut
acd, «se preumbld in chip misterios umbre si lumini, care adesori o
:c destul de translucidd pentru ca sa se poata strdvedea, Tntr-un mod
‘gitiv, ca printr-o transparenta, realitatea stralucitoare care e dincolo» i®).

Deci simbolul imsens crestine expresia acestei viziuni care distinge lumea

e Dumnezeu si, in acelasi timp, o leaga de El, ca pe o creaturda si instru-
ment al Lui. Dimpotriva, idolul este expresia unei viziuni care considera
mea vazutd ca fiind ea insasi divinitatea. Asa interpreteaza Patriarhul
ichifor Marturisitorul idolul interzis de Legea Veche. Dupa el, termenul
«asemanare» nu indica acolo un raport Tntre chipul unei fapturi si
umnezeu, Tn sensul cd Dumnezeu ar fi altceva decit fdptura respectiva,
j am raport ntre chipul fapturii si faptura nsdsi, ceeace implicd o in-
mare la faptura prin chipul fapturii, socotindu-se Tnsasi faiptura Dumnezeu,
ata cuvintele amintitului autor: «S-a poruncit celor vechi prin Moise:
Eu sint Domnul Dumnezeul tau, care te-am scos din pamfintul Egiptului,
in casa robiei. Sa nu-ti fie alti dumnezei afard de Mine. Sa nu-{i faci
Ol  (€idoAov), nici aseméanarea a orice din cite sint Tn cer sus si din
"te sint pe pamint jos si din cite sint Tn ape, sub pamint. S& nu te Tnchini,
ici sa slujesti lor» (Esire 20, 2-5). Si 1n altd parte: «Paziti-va foarte
ufletele voastre, ca nu ati vazut nici o aseméanare Tn ziua Tn care a grait
omnul cdtre voi in muntele Horeb, numai din foc. Sa nu savirsiti fara-
e-lege si sa va faceti voud asemanare cioplita si orice chip. Si nu cumva,
rivind la cer si vazind soarele si luna si stelele si toatd podoaba cerului
j ratacind sa te inchini lor si sa le slujesti lor». E vadit oricui pentru
;e le spune acestea. Cdci inchinarea si slujirea ce se cuvine lui Dumnezeu,
interzis sa se aducd creaturii, ba le-a poruncit sa si darime templele
aginilor». Cu totul altceva este Tnsa simbolul Tn sens crestin. El e simbol
1 unui Dumnezeu deosebit de lume. Caci continud Patriarhul Nichifor:
Cda n-a Tmpiedecat cu totul sa se aduca Tnchinare celor facute de mfini,
vor arata cele privitoare la cortul vechi. Caci tot poporul se inchina la el.
lar el purta icoana celor ceresti si a creatiunii, al cdrei chip a fost aratat
de Dumnezeu proorocului, si avea simboaltele celor sfinte cu adevarat. Dar
Si acestea erau facute din materie si erau toate sfinte si vrednice de Tnchi-
nare. lar cite le-a construit intelepciunea si puterea lui Solomon si toate
chipurile celor netrupesti (uopowpata) cite le avea templul acela vestit,
le vom ldsa pe seama celor ce vreau ed le cerceteze cu rabdare, deoarece
si noi am tratat despre acestea mai amanuntit, in alte parti. Pe linga aces-
tea, cite s-au ardtat si s-au spus dumnezeescului lezechiil, le lamureste
cuvintele Scripturii. Si pe pereti, de jur-tmprejurul templului, descris si
aratat, erau Heruvimii sapati si finicii... Si a vazut casa plind de slava
Domnulu, Tncit a cdzut- pe fata... Dar numai acestea le-a uitat acest

15. Etienne Souriau, L’ombre de Dieu, Paria, 1955,'P.U.F. pg. 288, pg.
(BiMlothfeque de Philoaophie contemporaine). In carte se citeazd, din Filo: «Umbra
lui Dumnezeu e ratiunea care face lumea, servindu-se de ea ca de un instrument;
aceasta, umbra care e ca o imagine, este modelul celorlalte lucruri». Neoplatonismul
zicea ca «cuvintul este umbra lui Dumnezeu.
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prea fintelept (preopinent), sau a ocolit si alte multe locuri care servesc
aceluiasi scop si inteles si Tnving nebunia lui? Caci se primejduieste uitind
acelea care stau la Tndemina tuturor celor ce ar voi sa le cerceteze si folo-
seasca. Caci precum s-a oprit israelitilor sa facd asemanarea vreunora
dintre creaturi spre a le infatisa spre slujire si inchinare celui strdin si
viclean, tot asa s-a poruncit dupd aceea sa se faca cele din cort, care s-au
construit spnte ,sfava si cinstea lui Dumnezeu legiuitorul si ca ale Lui
proprii» ,

In altd parte, Patriarhul Nichifor acuza pe iconomabhi ca altereaza locul
din Testamentul Vechi. Céci acolo nu se scrie: «Sa nu-ti faci nici oasemanare»,
mi: «Sa nu-tifaci asemanare a nimic din cete create» («din cele ce sint»). Deci
nu s-a spus aceasta simplu si fard raportare la ceva, cum socotesc icono-
mahii, ca sda includa aci si interzicerea asemanarii lui Hristos, ci s-au
adaus cele cdrora sd nu se facd asemanare. Caci s-a poruncit asa: «Eu
sint Domnul Dumnezeul tau, care te-am scos pe tine din Egipt, din casa
robiei. Sa nu-ti fie alti dumnezei afara de Mine. S& nu-ti faci idol (Exod
"20, 2-5). La acestea se adauga Tn continuare: «Nici asemadnarea a nimic
din cite sint in cer si din cite sint pe pamint, si din cite sint in ape, sub
pamint: Sa nu te nchini lor, nici sa slujjesti lor». lar care sint acestea
carora nu trebuie sa li se facd asemanare, le aratd Moise cu altd ocazie:
«Sa nu savirsiti nelegiuire si sa nu va faceti voua asemanare cioplita,
tot chipul asemanare a barbatescului sau a femeescului, asemanare a
toatd pasdrea cu aripi care zboara sub cer, asemanare a toatd tiritoarea
care se tiraste pe odmint, a tot pestele care e in apa, sub pamint, si sa nu
privesti la cersi vazind soarele si luna si stelele si toatd-podoaba cerului
si ratdcind sa te inchini si s& slujesti lor»17).

Deci cind chipurile s*int afe lui Dumnezeu, cind in ele se oglindeste
slava si puterea Lui, cind prin ele se aduce inchinarea lui Dumnezeu, cind
sint adica simboale ale transcendentei divine, sint bine placute lui Dum-
nezeu si poruncite de El; numai cind prin ele se aduce Tnchinare creatiu-
nii, sau diavolului, care opreste pe om sa caute spre Dumnezeu, numai
-cind sint idoli, sint oprite.

3. Simbolul si actul de transcenderie al spiritului.

Dacd lumea poate fi si simbol pentru transcendenta divind si bazd
pentru simbolul restrins, de caracter religios, dar si realitate divinizata
si baza pentru idoli, cauza pentru care ea primeste sensul din urma si
un chip din cuprinsul ei devine idol, nu e in ea Tnsasi, sau in chipul res-
pectiv, ci in starea omului care si-a pierdut tensiunea spre trancendenta,
care si-a pierdut avintul de depdsire a celor materiale, propriu spiritului
omenesc. Cauza e intr-o cadere a spiritului de la viata proprie lui. In
aceasta stare s-a aflat omenirea idololatrd si se afla orice om cdzut de la
credinta Tntr-un Dumnezeu transcendent lumii. Spiritul, in starea lui nor-
mala, e liber de determinismul lumii, e creator, tocmai prin faptul ca

ml6. Antirrhetica contra Eusebium,, la I. Pitra, Spicilegium Solesmense, Tom. I,
pg. 453-4.

17. Antirrhetica adversus Iconomahos, cap. H, la I. Pitra, Spic. Solesm.,
tom. 1V, pag. 243.
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depaseste necontenit categoriile lumii. Spiritul e Tn afarda de vreme si de
spatiu. «Spiritul e totodata transcendent si imanent. In el transcendentul
'se face imanent si imanentul se face transcendent, trece peste granita».
.Spiritul nu e multumit Tn nici o clipd cu ceea ce este, cu ceea ce a devenit
si a realizat, el sare mereu peste granita atinsa, nu printr-o evolutie na-
turald, ca animalele, care totusi nu pot depdsi granita naturii, ci priit
libertate, atras de valorile pe care numai el le gindeste si pe care se
straduieste sa le Tncorporeze in viata lui si a lumiil8).

Raportarea la absolut, ridicarea sa treptata spre absolut, pentru a
umple fiin{a sa si lumea de lumina si de .valoarea Ilui, 7i este omului
esentiala. Omul este ancorat si inrddacinat in absolut si fdacut pentru a
actualiza legatura originara cu absolutul. Absolutul este inceputul si sfir-
situl lui, tinta lui. De aceea omul nu poate fi cugetat decit In relatie cu
absolutul. «ldeea de chip al lui Dumnezeu este premiza fundamentala
pentru intelegerea omului»19). «Omul este fiinta ce nazuieste mai presus
de sine, el nu-si este suficient sie-si. Omul, desi fascineaza pe om, nu
este totusi ultimul, desi e factorul decisiv in lumea sa. El se preocupa
de sine, dar numai prin aceea ca se preocupd de altceva. Aceasta 0 ex-
periaza el prin aceea ca nu gaseste odihna in sine, ci numai n realitatea
transcendentei»20). Omul se poate defini ca o fiinta ce trebuie sd se
transceada necontenit. Nu este vorba numai de o transcendere spre
lume si spre semenii sdi, ci spre ceea ce constituie adevarata trancendenta
fatd de lume si fata de tot ce face parte din ea.

Lumea Tntreagda e, in fiinfa ei, si poate deveni pentru om mediul
prin care acesta strdvede transcendenta. Lumea intreagd e, deci, n fiinta
ei, simbol. Dar omul trebuie sd& descopere acest caracter de simbol al ei.
O spun Sfintii Parinti si o spun si atitia ginditori moderni. Sfintii Parini
exprima caracterul de simbol al lumii, de mediu straveziu al transcen-
dentei divine, in Tnvatdatura lor despre «ratiunile divine» ce iradiaza din
toate lucrurile lumii. Sf. Maxim Marturisitorul zice: «Toate fapturile lui
Dumnezeu, contemplate de noi cu Tntelegere corespunzatoare, ne vestesc
ratiunea ascunsa in ele si in fiecare fapturd ratiunea dumnezeiasca ne
‘descopera voia Lui»-*). «Pentru acesti scriitori ai Bisericii, fenomenele
acestei lumi, obiectele lumii externe, creaturile sint numai reflexe ale altei
'realitati». Dincolo de «scoarta virtoasd a materialititii» acestor obiecte
trecatoare, ei au vazut esenta adevarata, netrecdtoare,a lumii vesnice. Ei,
dupa expresia Sf. Maxim Marturisitorul, «nu cu privirea sensibild, ci prin
vederea contemplatiei spirituale a fiecdruia dintre- simboalele vazute, au
fost invatati de Logosul creator ascuns in ele si in Logos au aflat pe Dum-
nezeu»-22). Dupa cuvintul aceluiasi Sfint Parinte al Bisericii, «toata
lumea inteligibild se infatiseaza Tnchipuita tainic in chipurile simbolice
ale lumii sensibile pentru aceia care au ochi sa vadd; si toatd lumea
sensibila, dacd e cercetata cu o minte iubitoare de cunostintd Tn Tnsasi

18. N. Berdeaev, Duh i realaost. Paris, Ymca Press, pag:. 34.

19. B. Vyscheslavzev, Das Ebenbild Gottes im Wessen des Menschen, Tn voi.
Kirche. Stoat, Mensch. pag. 321-2. -,

20. K. Jaspers, TranEzendenz, pag. 167.

21. Sf. Maxim Madrturisitorul, Rasp. catre Talesie; P. G. 90, col. 296 A.

22. ldem. op. cit;; P. G. 90, 372 B.
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principiile ei, in ratiuni, e inclusa n lumea inteligibila; .e aceasta 1in
principiile ei, si aceea in chipurile ei simbolice»23).

La Parinti s-a creat o viziune simbolica speciald despre lume, cum
la imnografii bisericesti sau la poetii simbolisti s-a creat un limbaj pro-
priu simbolist. Teologia scriitorilor clasici ai Bisericii a, fost creatoare
si indrdzneatd, de aceea pentru ca Tn dispozitia mintii lor, Tn perceptia
lumii si in limbaj, au fost mai aproape de intelegerea Bibliei si a Evan-
gheliei, de graiul Proorocilor, al Apostolilor si al Domnului insusi. Si acest
grai intreg a fost strdbatut de acel simbolism despre care am vorbit. Pa-
rintii n-au vazut numai suprafata fenomenelor, ci si radadcina lor, princi-
piul dumnezeesc. La Parinti nu observdm obiectivatie, n-a existat ab-
stractie. «Ca ideal al cunoasterii lui Dumnezeu, Apostolul Pavel Tsi pro-
pune dibuirea lui Dumnezeu (Fapte 17, 27) fri lumea vazuta. In lume
trebuie ardtate urmele prezentei lui Dumnezeu, a lucrdrii Lui Tn ea»24).
Acestui realism simbolic al' Ortodoxiei Ti corespunde, de aceea, deplin,
Tnvatatura despre energiile necreate, despre aceste urme ale lui Dumnezeu
in lume. E o invatatura care si-a aflat deplina clarificare la Sf. Grigore
Palama. Dar acesta urmeazd, in conceptia despre raportul lumii cu
Dumnezeu, linia scriitorilor bisericesti anteriori. El zice despre lumea
aceasta: «Dumnezeu a zidit aceasta lume vazutda, ca un reflex al lumii
mai presus de lume, pentru ca prin contemplarea spirituald a ei sa ajun-
gem, ca pe 0 scard minunatd, la lumea aceea»25).

Se poate descoperi tot mai mult caracterul de simbol al acestei lumi
si aceasta «simbolizare» a ei este o misiune a omului. Acelasi lucru
il spune si un K. Jaspers. «Toatd realitatea empirica (Dasein) e straba-
tutd de o simbolicd potentiald»25b), zice el. Acesta aduce si niste preci-
zari pretioase in acest domeniu variat al simboalelor. El distinge o sim-
bolicd a semnificarilor si o simbolicd a contemplarii. Deosebirea dintre aces-
tea nu se acopera intru totul cu deosebirea dintre raporturile simbolice
din cadrul lumii create si raporturile simbolice dintre lucrurile lumii
create si transcendenta. Cdci si simbolica semnificarilor poate exprima
nu numai raporturi intre lucrurile din lume, ci si raporturi intre lucruri $'
transcendentd. Deosebirea ce o face Jaspers se refera mai degrabd la
doua atitudini, sau stari sufletesti. In orice caz, simbolica contemplarii
vizeazd exclusiv transcendenta. Simbolul cu care are de a face aceasta,
il numeste Jaspers cifru. Simbolica semnificarilor rezultd dintr-o compa-
ratie intelectuala Tntre lucruri si ca atare desparte semnificatul de semn
si, date fiind legaturile dintre toate elementele realitdtii empirice, prin orice
se poate semnifica orice. Dar in cifru se contempld numai transcendenta
si fara a o desparti de semn26). Prin cifru are loc o traire a transcen-

23. Idem, Mystagogia, cap. 21; P. G. 91, col. ®9 B. C.

24. M. |. Seabalanovici, O simvolicescom bogoslovii, Tn Trud. Kiev. Duh. Acad.'
1911, pag. 538-540.

25. Sf. Grig. Palama, Hom. 3; P. G. 151, col. 332 C-333 C.

Ultimele patru citate sint luate de la Arhim. Ciprian, Antropologia Sv. Gri»
goria Palami. Paris, Ymca-Press, 1950. pag. 337-339.

25 b. K. Jaspers, op. cit., pg. 146.

26. ldem, op. cit., pag. 146: «Deutbare Symbolik ist objectiv, ihr Sitea 1st
auflosbar. Sie ist ein Verglelchen uad Bezeicbnen... Sobald mau atoer dem Symbol
als Chiffre der Transzendenz sich n&hert; ist ea schaubar. Schaubare S5mbolik l&set
nicht Zechen und Bedeutung trennen, soadem ergreift beides in einea».
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entei, nu o simpld cugetare asupra ei. Poate sa-si traiasca cineva si
»getarea despre Dumnezeii ca un cifru, dar acela patrunde atunci prin-
ugetare la fundamentul sau Tn abisul cugetarii sale, dincolo de cugetare, j
i, desigur, o semnificare nu o .poate ocoli nici trdirea transcendentei prin
'fru. Dar Tn aceastd semnificare nu se indicd ceva prin altceva, ci se
oprima transcendenta trditd Tmpreuna cu cifrul. Aceasta semnificare o face
aiul, prin care se exprima ftrairea transcendentei in cifru. Prin ea,
airea se face mai clara, se adinceste; Caci cifrul si semnificarea <u nu
azioneaza o trdire terminatd a transcendentei, ci o vedere mereu mai
adinca in ea.
?  Astfel lumea intreagd poate fi simbol in doua moduri: a) In modul
n care orice obiect si fenomen din ea poate semnifica pe oricare altul,
dupd conventia Tntre oameni, si-l poate semnifica si pe (Dumnezeu pentru
0 cugetare rationald, Tn baza raporturilor cauzale ce le seziseazd aceasta,
ceasta, Tn virtutea faptului ca «nici un lucru nu std de sine, ci toate
Tnt In raporturi», b) Si Tn modul Tn care orice lucru, orice fenomen poate
f simbol, ca cifru prin care se contempld transcendenta si nu vreun alt
ucru sau fenomen. Aci lucrul nu mai este vazut in raporturile lui cauzale,
i Tn adincimea lui, in taina lui, care n-are de a face nimic cu raporturile
tii naturale cu alte lucruri, ci e un loc &l. prezentei transcendentei
Ca cifru, lucrul respectiv nu mai e vazut incadrat in determinismul natu-
al si prin aceasta ca un simbol natural, ci ca un simbol metafizic28).
Dar aceasta vedere sau trdire a unui lucru sau fenomen ca mediu
"1 transcendentei, nu exclude cunoasterea complexitatii lui naturale. Insa
‘urprinderea lui ca cifru trece dincolo de uimitoarea lui rationalitate na~
urala, la ratiunea lui divind, la raportul lui exclusiv cu Dumnezeu. Chiar
rcetarea cauzalitdtii naturale a unui lucru poate provoca trecerea mintii
a contemplarea acestui fenomen al cauzalitatii lucrjilui respectiv, ca
tifru al transcendentei- De subliniat e numai ca trairea unui, lucru ca cifru
1 transcendenfei nu poate avea loc fara o ridicare a mintii de la ratiunea
inteleasa 13 ratiunea lui mai presus de intelegere, la ratiunea lui divina,
care e una cu parasirea ratiunii naturale a lucrului si a celui ce-1 con-
templd, una cu scufundarea Tn abisul ratiunii lui divine. Virtejul acesta,
trdit in lansarea dincolo de~rationalitatea naturald, trebuie sa-1 experieze
si cel ce, prin cugetare, conchide la necesitatea unei cauze a lumii mai
presus de lume.

4. Modul distingerii simboalelor religioase.

" Daca simbolizarea unor lucruri prin altele, in cadrul natural a! lumii,
e actul care a prezidat, asociat cu o simtire religioasa, la crearea idolilor
In sensul restrins al cuvintului, vederea unui lucru ca simbol propriu zis
(sau ca cifru) implica numai decit o raportare a omului la ceea ce e
mai presus de ratiune, de naturd, de lume. Desigur, si in raportul omului
cu idolul e implicat un element afectiv. Dar afectivitatea aceasta nu e
suprarationald, cum e raportul existential dintre om si simbol, ci o
subrationala, sau extrarationald. Raportul omului cu idolul are si un

27- K. Jaspers, op. cit., 146.
28. ldem: cMetaphysisches Symbol dagegen ist ein Sein als CMffre und in
«dieser es selbst», (Op. cit., pag. cit.).
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<aracter religios. Dar aceasta nu Tnseamna totusi o traire a transcenden-
tei prin idol. In idol omul vede si simte, concentrate, Tn baza simbolizarii
naturale, Tntelesul sau prezenta uneia sau mai multor forte naturale ale
lumii. In simbol, Tnsd, omul trdieste prezenta altei sau altor forte decit
-cele naturale, pe care le poate avea si mediul simbolizator privit Tn el Tnsusi.
In idol omul vede si adora, de pilda, forta iubirii naturale dintre sexe, pe
cind prin legdtura dintre mire si mireasd, ca simbol al raportédrii trans-
cendentei la fapturd, omul vrea sa exprime dragostea mai presus de fire
a iui Dumnezeu. Idolul exprima fortele imanente ale natufii, simbolul
fortele transcendentei spirituale.

De aceea idolul nu pune probleme dificile pentru cunoasterea fortelor
ce le exprimd. Tnchindtorul la idoli cunoaste in mod adecuat, desi nu n
toata extinderea, «fortele» zeilor sai. Cunoasterea prilejuitd de simbol este
insa antinomicda. Este o cunoastere Tn necunoastere, sau 0 necunoastere
in cunoastere. Aceste deosebiri se aratd si in felul de construire a idolilor
:si a simboalelor. Idolul prezintd si el natura stilizatd, dar prin exagerarea
madularelor prin care se manifestd acele forte ale naturii pe care vrea
sa le exprime. E o exagerare care nu ridica pe om peste natura, ci 1i scoate
In relief anumite forte ale aceleia, rupind echilibrul natural Tn favorul
lor. In simbol, ca cifru al transcendentei, fara a fi anulate fortele natu-
rale, cdci ele servesc ca chipuri pentru altele spirituale, se aleg fortele
mcele bune si ele sint prezentate Tntr-o asociere cu elemente care se opun
celor rele, pentru a ridica privirea la forte superioare lor, de ordin spi-
Titual. Sarpele de arama e atirnat pe cruce, ca sda arate cd ceea ce e rau,
e biruit; toiagul lui Aron e inflorit, ca sa biruiasca stricaciunea; Heru-
vimii sint infatisati ca niste oameni Tnaripati, etc. Sau dacd nu, se iau
-ca simboale lucrurile cele mai curate, pentru ca sa- se poata simboliza
insusirile curate si luminoase ale transcendentei (fdina de griu curata,
untdelemnul, vinul, etc.). Deci -se pune accentul ,pe Tnsusirile frumoase,
nobile ale lucrurilor, si se pun in umbrd defectele lor. .Desigur ca pentru
a deveni un lucru oarecare simbol religios sau simbol al transcendentei
divine Tn sens restrins, e necesar ca constiinta credinciosilor sa fie asi-
guratd ca Dumnezeu Tnsusi l-a ales pentru aceastd functie, ca El a scos
n relief anumite Tnsusiri ale lui, care pot oglindi pe cele divine, ca sa
stea asupra lui lumina alegerii lui Dumnezeu, fapt care el Tnsusi face,
mai mult decit orice Tnsusire natiiralda a lucrului respectiv, din el un
mediu prin care se contempld transcendenta divina.

Aceasta aratd ca Tnsusirile frumoase naturale ale unor lucruri trebuie
depasite de constiinta credinciosului, chiar cind nu |i se adaugd unele
note care le coplesesc, pentru a se ridica la trdirea transcendentei.

Faptul ca lucrurile numai in baza alegerii si a sfintirii lor de catre
Dumnezeu servesc 'de simboale religioase Tn sensul restrins, si deci nu
simplu prin Tnsusirile lor bune, arata totodata caracierul gnoserAogic anti-
nomic al simboaielor. Singurul lucru clar, pe care ni-1 fac cunoscut sim-
"boalele, este existenta lui Dumnezeu si relatia Lui cu ele si prin ele cu
-noi. Prin ele spiritul uman realizeazd, in general, o transcendere de la
cele creste la Dumnezeu cel necreat. Altceva nu mai cunoastem prin ele
p.tit de clar despre Dumnezeu. De aceea spun Parintii cd prin creaturi
-cunoastem cd este Dumnezeu, dar nu ce este El. Ele, si peste tot lumea
'Tntreagd, sint necesare pentru cunoasterea lui Dumnezeu, dar nu ne ofera

2
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_ cunoastere adecuatd a Lui. Dacd n-am lua in considerare lumea ca
simbol, n-am avea decit o trdire si o cunoastere negativa a lui Dumnezeu,
nu si o traire si o cunoastere a Lui ca Creator si sustindtor plin de putere
al tuturor. Ba dezvoltatd consecvent, teza aceasta iconomaha duce la
egarea oricarei cunoasteri a lui Dumnezeu, cdci si cunoasterea negativa
-au apofaticd e o experienta a lui Dumnezeu prin om ori iconoclastii refuza
-rice relatie a lui Dumnezeu cu creatiunea. Dar simboalele lumii nu ne
fera, pe de altd parte, putinfa sd cunoastem adecuat cum este divinitatea
n relatia cu lumea si mai ales dincolo de ea, pentru cd Dumnezeu — >
ucrarea de Creator si providentiator si dincolo de ea — este nevdzut
i mai presus de tot ce creeaza si proniaza.

Tinind seama de aceastd inadecvare, iconoclastii au respins orice
'simbol. Ei se intflnesc in aceasta cu necredinciosii, care considerd lumea*
"a o realitate ce nu reflectd existenta lui Dumnezeu, sau cu agnosticii,,
“are declard orice cunoastere a lui Dumnezeu, imposibila. Desigur, in alta-
rivintd, se deosebeau radical de aceia, caci pe cind necredinciosii puir
"ccentul pe lumea vazuta asa de exclusiv Tncit o considerda singura reali-

te, iconoclastii anulau aproape orice demnitate a lumii vazute, in ten-
pinta lor de a nega orice sens spiritual al ei Tn cdlauzirea noastrda spre
umnezeu. Aparatorii icoanelor, dimpotriva, afirmau demnitatea lumii
azute, prin recunoasterea raporturilor ei cu Dumnezeu, mai mult decfit
ecredinciosii, desi. nu o considerau singura realitate.

Din acest punct de vedere se poate spune ca Biserica, fixind dogma
’espre icoane, a afirmat sfintenia virtuald a creatiunii, a luat atitudine-
ozitiva fata de lumea vazuta in ansamblu. Sf. loan Damaschin nu se
fieste sa Tnalte un adevdrat imn Tnsdsi materiei, desigur intrucit a fost
Tivrednicitd sa fie fapturd, simbol si sdlas al lui Dumnezeu: «Nu ma inchin
atenei, zice el, dar ma inchin Facatorului materiei, Celui ce s-a facut
intru mine materie si a primit sa locuiasca Tn materie si a lucrat, prirr
materie, mintuirea mea. S$i nu Tncetez s& ma Tinchin materiei din care
ma lucrat mintuirea mea. Dar nu o cinstesc ca Dumnezeu, sda nu fier
Caci cum ar fi Dumnezeu ceea ee si-a primit existentd din cele ce nu
sint. Cdci desi trupul 'lui Dumnezeu, e Dumnezeu, ca unul ce a devenit,
din pricina unirii ipostatice, fara schimbare, ceea ce e si Cel ce L-a
uns, Tntrucit a ramas prin fire ceea ce era, trup Tnsufletit prin suflet
ational si Tntelegdtor, cu inceput, nu e necreat. Dar cinstesc si respect
si cealalta materie, prin care s-a facut mintuirea mea, ca pe una ce e
plind de lucrarea (energia) si harul dumnezeesc. Caci oare nu e materie-
lemnul Crucii de trei ori fericit? Nu e materie muntele cel venerat si sfint,.
locul Capatinii? Nu e materie piatra hranitoare si de viatd purtatoare,
mormintul. izvorul finvierii noastre? Sau nu e materie cerneala si cartea
prea sfinta a Evangheliilor? Nu e materie masa purtatoare de viatd, care
ne procurda plinea vietii? Nu e materie aurul si argintul din care se alca-
tuiesc crucile si discurile si potirele? ..Nu ocdari materia, caci nu e de
ocard. Nimic nu e de ocard, ceea ce a facut Dumnezeu. Aceasta CU'getare
e proprie maniheilor. Singurul lucru de necinste e ceea ce nu-si are
cauza din Dumnezeu, ci e nascocirea noastra, prin abaterea libertatii si"
aolecarea vointii de la ceea ce.e dupa fire la ceea ce e contrar firii, adica
pacatul»2®).

29. Cuv. | despre icoane; P. G, 94, col. 1245 B. C.
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In afard de aceasta, a respinge creatura ca simbol al lui Dumnezeu
inseamnd, Tn ultima analiza, a respinge chiar chipul omenesc al Iul
Hristos, ca reflectind dumnezeirea lui, sau chiar relatia omenitatii si a
dumnezeirii Tn el. Si iconoclastii au fost consecventi, respingind icoana
lui Hristos cu motivul cd ea nu reda decit omenitatea lui, pe cind apara-
torii icoanelor, aparind simbolul, Tsi creeau baza mai larga pentru apararea
icoanei lui Hristos, ca prezentare a Dumnezeu-Omului.

5. Fundamentul ontologic al simbolului.

Dar daca simbolul ne oferd o cunoastere antinomicd a lui Dumnezeu,
se cade sda meditam putin asupra modului cum se realizeazd aceastd
relatie antinomicd a lui Dumnezeu cu noi prin 'lumea ca simbol, adicd
asupra naturii acestei antinomii. Serghie Bulgacov pretinde cd aparatorii
icoanelor au ldsat fara raspuns obiectia iconomahilor, ca Dumnezeu fiind
nevazut si fara formd, nu poate fi infdtisat Tn icoana, deci n-au construit
o doctrina teologica solida pentru cultul icoanelor, care sa fi putut fi
introdusd ca dogma in definitia Sinodului VII Ecumenic, ci s-au multumit
sa afirme cd Hristos, ca om, putind fi prins in, icoand, prin aceasta e
prins si cd Dumnezeu, desi concluzia aceasta e fortatd30).

Dar apdratorii icoanelor au dat totusi un raspuns acestei obiectii.
Réaspunsul acesta 1l exprima Patriarhul Nichifor Madrturisitorul astfel:
«Firea dumnezeiascd, ca ceea ce e in sine, nu poate fi nici de minte cu-
prinsa, nici de cuvint graita, caci e necuprinsa, negrditd si neatinsa si
mai presus de toata nehotarnieia, Tntrecind orice cunostintd si Tntelegere.
Toatd puterea Tntelegdtoare Tnceteaza in fa(a ei si orice Tnaintare a cu-
noasterii se opreste. Cdci nu e nici cuvint, nici cunostintd, nici parere,
nici imaginatie pentru ea. Tuturor le e inaccesibilda si neapropiatd si e
mai presus de toate cele ce sint si asezatd, Tn chip suprafiintial, mai
presus de toate cele ce sint si pe cea pe care nici un cuvint nu o ajunge
(caci e cu neputintd a ne ridica la cele mai presus de cuvint) o infati*
seazd mai bine tacerea, decit cuvintul. Noi Tnsd cunoastem din jurul ei
(numai) ca este, aratindu-se! prin unele manifestari si ecouri obscure, i
aceasta numai celor ce Isi-au curatit mintea.

Deci ce este ceea ce va vedea cel curat cu inima? Supremul lucru din
cele dorite, culmea fericirii, izvorul neimputinat si nedesertat al tuturor
bunatatilor, lumina negraita, slava nepieritoare. Darcum se vede cel dorit?
Dumnezeu cel prin fire nevazut, e vizibil prin Ikicrarile (energHife) si
puterile dutnnezeesti din jurul Lui, care ne urcd mintea noastrda la Cel
Tnalt si ridicat si ne calduzesc spre intelegerea maretiei dumnezeesti, rai
descoperindu-ne ce este fiinta dumnezeeascda, dar indicindu-ne marimea
bunatatii ei. Dar nu numai Tn a cunoaste ceva despre Dumnezeu sta

30. S. Bulgacov, Icona 1 iconopocitanie, paris, Ymca Press, 1931, pag.
Aparatorii icoanelor «zugravind trupul lui Hristos 9ncalitate de icoand a Mintuito-
rului si recunosctnd n aceiasi vreme lipsa de forma si neputinta de a imagina
dumnezeirea, au luat pars pro toto, partea in locul intregului... Repetdm, Biserica
are un canon cu privire la cinstirea icoanelor, dar nu cunoaste o dogma general
recunoscutd a cinstiri» icoanelor, n-a definit Tnvdtdtura dogmaticd a cinstirii icoa-
nelor, care -de aceea nici n-a putut fi introdusa ia definitia Sinodului VH Ecu-
menicx»-

42-43.



fericirea (cdci de aceasta s-au Tmpartasit multi si prin intelepciunea lumii),
ci in a avea cineva in sine fericirea lui Dumnezeu, potrivit cu ceea ce s-a
binevestit cd Tmpadratia lui Dumnezeu Tnlduntrul nostru este. Caci mdasura
-Tntelegerii accesibile noud, Tnlduntrul nostru este». Si Patriarhul Nichifor
continud, aratind ca omul are in sine pe Dumnezeu, in baza faptului ca
Dumnezeu a Tintiparit in firea noastrd, la Tnceput, «trdasdturile si imita-
tiille bunatatilor firii sale», pe care intimdciunea péacatului le-a Tntunecat,
dar pe care cel ce curatd aceasta Tntindciune de pe inima sa, le poate
iardasi descoperi in sine, redobindind asemanarea cu Dumnezeu, prin aceea
ca devine bun si sfint, cum bun si sfint este si Dumnezeu3l).

Deci putinta ca (Dumnezeu cel dupd fiintd necuprins si inaccesibil sa
se faca omului accesibil si cunoscut in creatiune si in sine Tnsusi, std n
existenta «celor ce sint in jurul lui Dumnezeu», sau Tn «lucrdrile si pute-
rile din jurul Lui». Tnainte de dezvoltarea temei despre deosebirea Tntre
fiinta si energiile divine prin Sf. Grigore Palama, teologia rdsariteana era
constientd de ea.
v Serghie Bulgacov, cautind sa exprime aceastda idee in termeni cunoscufi
inca lui Maxim Marturisitorul, dar deveniti uzuali in filozofia mai noua,
a recurs totusi la niste formulari care nu sint cu 'totul fericite, pentru ca
nu redau exact ideea deosebirii Tntre fiinta si energiile lui Dumnezeu. Mai
intli el gdseste urmdtoarea antinomie Tn Dumnezeu: Dumnezeu este, pe
de o parte, Absolutul care nu are relatie cu nimic in afard de Sine, ci
numai Tnlauntrul Sau, intre Persoanele divine, pentru ca nu are lipsa de
nimic ce nu este El; pe de alta, El intrda — prin creatiune — intr-o relatie
cu ceva relativ, stabilindu-se o relatie intre Absolut si relativ, o relatie
absolut — relativd. «Dumnezeu are o relatie absolutd Tnlduntrul Absolu-
tului, adicd este Sfinta Treime. Dar El are si o relatie absolut-relativa.
Ultima este existenta lui Dumnezeu in afara de Sine Tnsusi, Tn relatie cu
lumea, cu creatiunea. Dumnezeu, Cel prin Sine existent, este si Creatorul
lumii si ProniatorUl ei. Aceastda corelatie in Dumnezeu apare mintii noa-
stre, de asemenea, antinomicda. Dumnezeu, Tn realitate, e Dumnezeu Tn
Treime existent, are toatd plindtatea vietii in Sine Tnsusi. EIl este atotfericit
si suficient Siesi, Tn Tntelesul cd aceastd plindtate nu poate fi completata
prin nimic si in afara de ea nu e nimic. Dumnezeu nu are lipsa de nimic
si nu poate primi nimic ce nu ar avea, si in acest sens, in Dumnezeu nu
e loc pentru nici un proces. Dar Tn acelasi timp, Tn plenitudinea exis-
tentii absolute intra relatia lui Dumnezeu nu numai cu Sine Tnsusi, ci si cu
non-Sinea, adicd cu lumea»32). Pina aici se poate aproba ceea ce spune
Bulgacov. Dar nu se mai poate aproba cind continua: «Pe de o parte
iDumnezeu, existind in Sfinta Treime, petrece mai presus de orice relatie
cu ceva in afara de Sine, El e plin de Sine si inchis in Sine. Pe de alta
parte, Dumnezeu iese din plenitudinea Sa, se pune pe Sine ca Creator,
care creeaza lumea, si prin aceasta se arunca Tn torentul devenirii, al
temporalitatif, al existentii care tisneste. In virtutea realitdtii autentice a
acestei lumi si a procesului lumii, ca Creator si Proniator, intrd El Tnsusi

in devenire Tmpreund cu lumea («Absolutul in devenire», dupa VI. So-
loviev) » S3).

31. Antirrli. contra Euseblum, la I. Pitra, tom. cit.,, pag. 468-470.
32. S. Bulgacov, op. cit.,, pag. 47-48. %
33. Idem, op. cit., pag. 49.



Antinomia aceasta, care se iveste in Dumnezeu Tnsusi prin crearea
lumii, Bulgacov o vede confirmata intr-o altd antinomie, care caracteri-
zeaza raportul propriu zis dintre Dumnezeu si lume. «Pe de o parte,
intre Dumnezeu si lume, ca creatiune, existd o prapastie de netrecut,
facind corelatia lor nemijlocita, imposibila». Creatura nu poate vedea
faja lui Dumnezeu (Esire 32, 20). «Ea ramine pentru totdeauna fTnchisa
in creaturitatea ei si despartita de Dumnezeu, prin nimicul ei din care a
fost creatd». Pe de alta parte, ea existd numai prin puterea lui Dumnezeu
si deci Tn Dumnezeu: «in El trdim si ne miscam si sintem» (Fapte 17,
28). «Creatura petrece astfel in existenta divind — extradivind (pan-eri-
teism), fiind in aceeasi vreme despartita de Dumnezeu si nedespartitd»-84).

Concepind antinomia ca o existentd a doi factori contrarii, dar si ca
identitatea lor, deci ca o contradictie in sine, ca ceva de neinteles, ca o
imposibilitate logicd, ca o negatie a logicei, Bulgacov vede antinomia Tntre
Dumnezeu si lume Tn faptul ca pe de o parte fiinta divina ramine neschim-
batd in Dumnezeu, pe de alta se pune ea Tinsdsi in stare de devenire,
facindu-se substanta lumii. Numind fiinta divina, Sofia, Bulgacov o soco-
teste Tn existenta ei vesnicd, necreatd, Tn existenta ei temporald, extra*
divind, creata. Astfel, dupa el, lumea este «Sofia creata, adicd dumnezeirea
in afara de Dumnezeu»35). Creatia nu inseamna scoaterea lumii din nimic,
ci tocmai aceastd asezare a fiintei divine, sau a Sofiei, Tn forma de deve-
nire. «Creatiunea Tnseamna ca semintele sofianice ale existentei, Tntrucit
primesc o existentd pentru sine si in acest inteles (dar numai Tn aecst in-
teles) o existentd extradivind, iau asupra lor, totodatd, limitarea acestui
fel de existentd, sau forma devenirii. Aceastd limitare sau relativizare a
existentii de sine a Sofiei se exteriorizeazd n spatialitatea si temporalita-
tea lumii, care prin aceasta este supusd, cu necesitate, devenirii is-
torice» 3e).

Aceasta antinomie std la baza icoanei. Pe de o parte, icoana reprezintd'
dumnezeirea, care s-a fdcut ea Tnsadsi lume vdzutd, pe de alta, n-o repre*
zinta, Tntrucit dumnezeirea e inaccesibild si farda imagine. lcoana este
«vizibilitatea inviziblului, imaginarea inimaginabilului». In Tnvatatura Bi-
sericii despre icoana nu se intilneste Tnsa, zice Bulgacov, unirea aceasta
antinomicd a contrariilor, ci doua afirmatii straine, nelegate intre ele. In
aceasta Tnvatatura se spune, pe de o parte, ca Dumnezeu nu poate fi ima-
ginat, pe de alta, ca este. imaginat in icoand. Prin aceasta e subminatd
existenta icoanei. Bulgacov sustine ca partida aparatorilor icoanelor a
admis ca buna premiza iconoclastilor despre un Dumnezeu fnteles pur
apofatic, fara o relatie cu lumea. Dar prin aceasta a inlaturat orice baza"
a icoanei. Fata de aceasta, Bulgacov zice: «In cuvintul lui Dumnezeu
noi aflam nu Tnvatatura apofaticd despre necunostibilitatea lui Dumnezeu,
ci afirmarea antinomica a invizibilitdtii si Tn aceeasi vreme a' vizibilitatii
Lui». Tnsasi descoperirea presupune, pe de o parte, o ardtare care dez-
valuie o taina, iar pe de altd parte, perzistarea unui adinc tainic, care nu
se epuizeaza prin aratare. «Transcendentul devine imanent, nepierzindu-si

34. ldem, op. cit-, pag. 49-50.
35. Idemt op. cit., pag. 55.

36. Idem, Die christliche Anthropologie, Tn voi. Kiche, Staat,” Menicfi, Genf,
1936, pag. 217.
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transcendenta sa, ca si invers, imanentul strabate Tn transcendent, fara
sa-1 copleseasca» 36 b).
t Conceptia lui Bulgacov, cu toata retinerea ce se observa uneori n
termeni, nu cunoaste o deosebire reald Tntre transcendent si imanent, Tntre
ADumnezeu si lume. Lumea e si ea tot transcendenta, tot divinitate. Bul-
gacov cunoaste doar doua trepte in interiorul aceleiasi divinitati, o
transcendenti Tn cadrul aceleiasi divinitdti. Am putea spune, de aceea,
ca aceastda conceptie nu sustine Tn om tensiunea transcenderii reale a lumii.
Icoana lui Bulgacov, prin urmare, e mai degraba un idol decit un simbol,
Tntruoft mediul Tnsusi luat din lume — e divin, se Tintelege treapta
Imanentd a divinului, divinul asezat sau coborit in stare de devenire. Lumea
intreaga nu mai e, Tn conceptia lui, simbol potential al divinitatii, ci
divinitatea Tnsdsi.
{' Greseala fundamentald a lui Bulgacov e ca socoteste pe Dumnezeu
tot asa de mult neschimbabil, cit si prins Tn torentul devenirii. Aceasta,
deoarece considerd cd aceeasi fiinta divina, care e neschimbatd, se face
si schimbatoare, evolutiva, temporald, creatd. Prin aceasta introduce in
Dumnezeu o antinomie directd, ascutitd, tragica, care in fond face din
lume un alt pol af lui 'Dumnezeu, egal cu polul ce se numeste propriu
zis Dumnezeu. Dar aceasta antinomie ridicatd in Dumnezeu, anuleaza
antinomia icoanei, Tntrucit aceasta e consideratd c& pol al divinitatii,
polul creatura!, care e Tn devenire si vizibil.

Sfintii Pdrinti nu cunosc Q asemenea antinomie tragicd, direct, con-
tradictoria Tn Dumnezeu, desi, in general, admit cd Dumnezeu, pe linga
viata lui absolutd, necorelativd cu lumea, are si o relatie cu lumea. Parintii
'evitd aceastd antinomie contradictorie si toate consecintele ei, prin faptul
ca, dupa ei, Dumnezeu se pune Tii relatie cu lumea nu prin fiinta Lui,
ci prin «cele din jurul Lui», prin puterile si lucrdrile fiintei Lui. Nu putem
patrunde tot Tntelesul acestei Tnvataturi, dar e sigur ca ea inseamna, Tntre
altele, si aceea cd Dumnezeu nu e tot asa de mult si de esential neschim-
wabil n vesnica Lui fericire si prins in torentul devenirii Tmpreuna cu
lumea. Relatia Lui cu lumea nu este de acelasi grad ontologic si deci nu
se cumpadneste ca un factor de egala greutate cu viata Lui intratreimica.
Viata zbuciumata a lumii nu e tot asa de mult si de esential a Lui, ca
isi viata Lui intratreimicd. Aceastd Tnseamnd cd8 Dumnezeu e cu lumea
intr-o relatie libera. Oricit de mult accentuiaza Bulgacov cd Dumnezeu,
pe de o parte, Tsi este suficient Siesi, deci absolut, prin faptul cd pune pe
acelasi plan relatia Lui cu lumea®, sau o vede realizindu-se tot prin fiinta
Lui, face aceasta relatie tot asa de necesara pentru El ca si viata Lui
intratreimicd. Bulgacov tine sd repete ca aceasta este antinomia: afirmarea
despre una si aceeasi realitate a doud lucruri direct contrazicatoare. Dacd
ar fi asa, Dumnezeu ar fi unul si intreit tot dupd fiinta, nu unul dupa
fiintd si Tntreit dupd persoane. O asemenea antinomie mu gdsim Tn Dum-
nezeu. Ea e contrard doctrinei Parintilor si inseamnd de fapt nu numai
o absurditate logica, ci si o imposibilitate ontologica. Daca aceasta in-
seamnd antinomia, ea nu existd Tn Dumnezeu.

Dumnezeu se afla, prin urmare, cu lumea fintr-o relatie liberd, nu
infr-una impusd de fiinta Lui. Existenta «celor din'juful Lui», prin care
realizeazd relatia cu lumea, Tnainte de crearea lumii, din veci, Tnseamna

36 b. S. Bulgacov. Icona..., pag. 59-60.
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— fTintre altele — tocmai aceasta posibilitate eterna a lui Dumnezeu de
a avea relatie si cu ceva ce nu este El Tnsusi, prin urmare si de a da
mexistentd la ceva ce nu este, atunci cind vrea si cum vrea, de a nu fi
silit sa rdmind numai cu El Tnsusi. Cind se spune cad «cele din jurul Lui»
iradiaza din fiinta Lui, dar nu sint Tnsdsi fiinta Lui, aceasta Tnseamna —
intre altele — cd Dumnezeu'prin fiintd are posibilitatea de a crea reali-
tati relative, deosebite de EIl, dar «cele din jurul Lui» nefiind fiinta Lui
Tns&si, relatiile acestea nu sint o necesitate pentru El. Relatiile acestea
nu sint impuse de fiinta Lui, fiinfa Lui nu se cere dupda ele. Deci atit
Tnainte cit si dupa crearea unor realitati cu care sa intre Tn asemenea
relatii, Dumnezeu Tsi este suficient Siesi, dar are prin fiinta Lui posibili-
tatea sa-si reverse iubirea si peste altceva decit ceea ce este El, peste ori-
cite si orice fel de lumi ar vrea sa creeze. Lumea nu este impusd nici de
fiinta Lui, nici de ceva din afara, ca ceva contrar, nevoit de El. Dumnezeu,
participind la viata lumii Tn mod liber, nu fiintial, aceasta nu sustine un
tragism, inevitabil, o cohtradictie esentialda Tn viata Lui.

~~Dar~tocmai de aceea nici viata lumii nu e viata proprie a lui Dum-
nezeu. Bulgacov anuleaza identitatea lumii, ca realitate deosebitd de Dum-
nezeu, si deci dualitatea reala: Dumnezeu-lume. Prin aceasta nu mai lasa
putinta unei antinomii reale'intre Dumnezeu si lume. Lumea nu are, dupd
el, o substantd a ei si nici olibertate a ei.

Combatind, fara sda o numeasca, aceasta conceptie a lui Bulgacov, G.
Florovschi scoate in relief, bazat pe o mare bogatie de texte patristice,
Tnvatatura despre libertatea lui Dumnezeu fatd de lume si despre deose-
birea substantiald a lumii fatd de Dumnezeu. El arata ca Sfintii Parinti
accentuiaza aceasta libertate a lui Dumnezeu fatd de lume, cind spun ca
Fiul e opera fiintei, iar lumea opera vointei divine37). «Dumnezeu, ca
Dumnezeu, nu e inevitabil creator. El putea sa nu creeze peste tot, fard
nici o diminuare a plenitudinei Sale supreme, sau a perfectiunii Sale supra-
abundente. Nici o revelatie ad-extra nu apartine necesitatii naturii divine,
datd fiind autarhia absolutd a lui Dumnezeu»3S). Dar dacd Dumnezeu
nu e creator prin naturd, aceasta mu Tnseamna ca El a Tnceput sd creeze.
Aceasta ar introduce o schimbare in El. El n-a inceput sa creeze si totusi
lumea nu e coeternd cu Ei. El e creator din veci al tuturor ideilor, carora
le-a dat existentd reald in timp. Dumnezeu, zice Sfintul loan Damaschin,
«a contemplat totul Tnainte de creatie, cugetind Tn afara de timp. Si fie-
care lucru vine la timpul sdu in existentd, dupa cugetarea Lui voluntara,
care nu e supusa timpului si care e predestinarea, icoana si tipul»39).

«Trebuie sa se distingd net si strict Tntre ideea divind a creaturii
si substanta lumii create. Intre ele este un hiatus absolut, o distantd de
naturd. Nu existd nici o trecere continud sau necesard de la cea dintii
la a doua. Creatura este o realizare a planului divin, a imaginii divine,
dar nu e printr-o evolutie sau desfasurare a acestei idei. Aceasta idee nu
intrd in procesul temporal. Dumnezeu a creat dupd ideea Sa, dar n« din
ideea Sa. ldeea divind ramine intotdeauna in afara de creatiune, ca un

37. Sf. Ciril Alex-, Thesaurus, asa. XVIII; loan Damaschinul, De fide orth.,
I, 18.

38. L’idie de Ja creation dans la philosophie chret’enne, in Logos, I-6re ann6ée-
nr. 1, 1928, Bucarest, pag. 14.

39. De fide orth. 1, 9; P. G. 94, coL 337 A. .. ,
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transcendent. Ideea divina este un prototip etern Tn cugetarea lui
fnnezeu, dupa care totul este format in afard. ldeea lumii este in Dum-
ju, iar lumea este in afara de Dumnezeu. Eroarea fundamentald a pan-
tilor este ca identifica ideea si substanta; n acest caz, Tnsasi idee»
irid se va desfdsura in timp, ea va fi subiectul transformarilor tempo-
si substanta lucrurilor va fi divind, iar lucrurile o revelatie substan-
J a lui Dumnezeu. Dimpotriva, noi inisistam asupra faptului ca ideea
I saminta lucrurilor. Saminta lucrurilor v:ne din neant, e creatd. Ideea
“urilor e o imagine sau o norma transcendenta a lor, nu imanenta.,
alunea consta Tn aceea cd Dumnezeu cheama din nimic la existentd
stantd noud, care devine purtatoarea ideii Lui, care poate si trebuie
realizeze prin devenirea ei proprie. Lumea creatd e un obiect exterior
gindirii divine, nu aceastd gindire Tnsasi»40).
|Dar in afard de aceasta distinctie care asigura libertatea lui Dumnezeu-
de lume, mai trebuie fdcutd una. Paradigmele lucrurilor, modelele-
fiind produse ale voii lui Dumnezeu, desi sint eterne, nu comportd
asi grad de Tndltime si necesitate ontologicd, ca fiinta divind. «Nu
uie spus ca ideea creaturii a creat-o Dumnezeu, pentru cd nu e nimic
1t de Dumnezeu, si ideile sint in Dumnezeu. Dar conceptul inexact de
"tiune ideald exprima cu o claritate suficienta toatd deosebirea intre
tenta necesarda a Persoanelor divine si existenta liberd a ideii divine-
eaturii. ldeea creaturii, a ceva exterior lui Dumnezeu, a unui non-eu
", nu apartine necesitatii intime a esentei divine, ea n-a fost produsa
virtutea «fecunditatii naturale» a lui Dumnezeu, caci Tn acest caz:
un «al patrulea ipostas», supozitie sacrilegda. Ea a fost produsa intr-o
‘ate supremad, dar din eternitate. E o eroare anatematizatd de a cugeta
umnezeu ar fi creat lumea cu aceeasi necesitate cu care se iubeste pe
e fTnsusi. lubirea lui Dumnezeu, bundtatea Lui fericitd nu puteau fi
mentate prin contemplarea existentelor finite, care pot fi scoase din
't pentru a participa Is harul divin... Dumnezeu n-are lipsa de vreun
-eu, chiar imaginar, chiar in idee. Dumnezeu nu cugetd in antiteze,
nu trebuie sa se opund altuia... Dumnezeu e absolut liber fata de crea-
le posibile. Nu e nici o cauza care sda apese asupra vointei Lui. Dar
mult. Dumnezeu e eminamente liber chiar fata de posibilitatea crea-
tor. Exista deci o distinctie netd Tntre necesitatea naturii divine si
Irtatea absolutd a vointei sale binefacdtoare. Sf. Grigore Teologul zice
«Dumnezeu a inventat sau irrtaginat puterile ceresti si aceastd imagi-
Te devine fapta (kai toévvopa €pyov ). Dar din toata eternitatea «con-
pla strdlucirea... egalda si egal de desdvirsitd a dumnezeirii tri-iposta-
» 41). Deosebirea de termeni: a inventat, pentru ideile creaturilor, si
templa, pentru dumnezeirea Sa, fara a indica pentru primele o non-
nitate, indicd totusi o libertate a lui Dumnezeu fatd de primele42).
Prin aceste doua distinctii se deosebeste Tnvatatura crestina de con-
tia lui Bulgacov.
Dar noi vrem sa ne oprim, in special, asupra a doud lucruri in aceasta
blema:
1. La temelia lucrurilor si a fiintelor create std nu fiinta divina, cir

.40. G. Florovschi, Op. cit., pag. 16-17. n
41. Ep. XLV, n-s. Pa-scha, nr. 5.
% 42. G. Florovschi, Op. cit,, pag. 18-9.
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«formele», «tipurile», «paradigmele», «predetermindrile» cugetate din veci
dc Dumnezeu. Fiecare lucru, fiecare fiintd Tsi are «forma», «chipul» lui
definit sau «predeterminat» in Dumnezeu. E o taind neinteleasd cum
Dumnezeu cel infinit poate produce in Sine «tipuri», «forme» corespunza-
toare cu lucrurile finite. In aceasta std condescendenta divind, care, reali-
zindu-se prin vointa lui Dumnezeu, lasd fiinta Lui mereu aceeasi. Aceste
«tipuri» sau «ratiuni» ale lucrurilor sint «in jurul fiintei divine». Desigur,
in fiecare din ele se manifesta intelepciunea si puterea Lui infinita, avind
fiecare ca suport si ca izvor infinitatea divina. De aceea prin ele iradiaza
infinitatea divina si deci nu sint lipsite Tijtr-un anumit sens de infinitate.
lar intrucit, pe de alta parte, noi nu cunoastem puterea, Tntelepciunea si
toate lucrarile divine, decit prin aceste ratiuni, Parintii au fost Tndreptatiti
sa numeasca si lucrdrile si puterile divine, «cele din jurul fiinte divine».

Avind deci fiecare lucru sau fiintda creatd la baza sa o astfel de
«forma» divind, transcendenta divina imediatd pe care o putem contempla
in orice creatura ca simbol, este aceasta «forma» care, desi divina, e
oricum «definitd» (pre-determinatd) chiar prin Dumnezeu. Desigur, o con-
templdm Tmbibatd de infinitatea divind. Il simtim, Il trdim Tn ea pe
Dumnezeu, subiectul ei cugetdtor si suportul ei. De pildd, prin miel con-
templdm nu numai ideea mielului din Dumnezeu, ci si pe Fiul lui Dum-
nezeu, care a pus in ideea mielului si reflectd Tn fiinta lui creatd Tnsusirea
blindetii Sale personale si intentia viitoarei jertfiri a Lui pentru lume. Aceas-
ta referire la Dumnezeu insusi o primesc in cultul mozaic si apoj si al
Noului Testament unele din lucruri, indicate si consacrate de Dumnezeu ca
simboale. Dar dacd n-ar fi produs cugetarea lui Dumnezeu aceste «forme»
definite ale lucrurilor, noi n-am putea sa experiem pe Dumnezeu prin lu-
cruri decit In mod vag, nu printr-o «formd», printr-o frumusete dumneze-
iascd, dar totusi «determinatd» a lor. Lucrurile n-ar putea fi simboluri
ale unor anumite puteri si lucrari dumnezeiesti, ale anumitor feluri de
manifestari ale lui Dumnezeu. Aceste «forme» sint mijlocitoarele Tintre
«indeterminarea», «inimaginibilitatea» absolutd a lui Dumnezeu si Tintre
chipurile vazute, care sint lucrurile. De aceea am vazut cda Patriarhul
Nichifor a respins teza iconoclasta despre absoluta inimaginibilitate a
lui Dumnezeu, prin afrimarea ca El se face imaginabil «prin lucrarile si
puterile dumnezeesti din jurul Lui», sau prin anumite «manifestari si
ecouri obscure»  (iu@acelg Tvag kai amnyxnudta auudpd) ce se cunosc in
jurul fiintei inaccesibile a lui Dumnezeu.

Ideea cd prototipurile sint mijlocitoarele Tntre Tndeterminabilitatea
divind si lucrurile vdzute ca chipuri ale lor, o exprima si Sfintul loan Da-
maschin, cind, pe de o parte, numeste prototipurile «icoane» ale fiintei
divine, iar lucrurile vazute «icoane» ale prototipurilor. «Sint si in Dum-
nezeu icoane si paradigme ale celor ce vor fi prin El, adica sfatul Lui
dinainte de veac si pururea la fel... Aceste icoane si paradigme le nu-
meste Sf. Dionisie cel prea cunoscator ale celor dumnezeiesti si Tmpreuna
cu Dumnezeu Contemplator al lor, predetermindri. Caci in sfatul Lui
au fost precizate (éxopaktnpi {eio) toate .cele mai Tnainte hotarite de El,
si care vor fi, fara abatere, Tnainte de facerea lor, precum atunci cind
vrea cineva sa zideascd o casa T1si Tnchipuieste Tn cugetare Tnfatisarea
casei (Gvatumol Kai €ikovidel mpOTOV TO OXAPO KOTA dldvolav). Apoi iardsi
sint cele vazute ale celor nevazute si nefigurate, figurate corporal spre o
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mcunoastere obscura a lor... Caci vedem fin fdpturi icoane care ne vestesc
manifestarile dumnezeesti. Ca de pildd, cind zicem cd Treimea suprema
ie Tinchipuieste (eixovi¢eoBar) prin soare, lumina si raza, sau prin izvor,
apa izvorita si curgere, sau prin minte, ratiune si duhul din noi, sau prin
iulpina trandafirului, floarea si mirosul lui»43).

2. Aceste «paradigme» nu sint nici identice cu formele véazute ale
lucrurilor, dar nici total despartite, cum se pare ca vrea sa sustina G.
Florovschi in tendinta de a se opune lui Bulgacov, care identifica lumea
vazuta cu divinitatea jn devenire, tucturile si fiintele create se constitu-
iesc si se sustin ca niste forme vazute corespunzatoare ale paradigmelor
nevazute, prin lucrarea acelora. Paradigmele acelea sint, in acelasi timp,
niste forte care lucreaza constituind si sustinind formele vazute, cores-
punzatoare lor. Ele sint structuri determinate si unitare ale unor forte
divine si, Tn baza lor, lucrurile si fiintele se constituie si ele ca niste
structuri determinate si unitare de forte fizice, chimice, biologice si spi-
rituale create. Lucrarea paradigmelor divine trebuie sd fie prezenta chiar
n lucrurile vazute, si Tmtrucit lucrarea lor organizeaza si sustine chipul
vazut corespunzator celui nevdzut, Tnsusi chipul nevazut trebuie sa se
manifeste prin ele.

Se poate spune, asa dar, cd forma vazutd, farda sa fie una cu forma
nevazutd, e nedespartitd de aceia, e Tmbibatd de aceia. indatd ce n-ar
.mai fi forma nevdzutda Tn lucrul vazut, forma vazutd a acestuia s-ar des-
compune. Lucrul vazut e simbol al paradigmei sale nevazute, tocmai prin
faptul ca acestea doud, fara sa f:e una, sint totusi la un loc, sint nedes-
partite (ouuBaAAew). In aceasta std antinomia simbolului, ca pentru a
cunoaste ceea ce nu se vede, trebuie sa privesti la ceea ce se vede, dar
fn acelasi timp trebuie sa depasesti ceea ce se vede. Ceea ce se vede i
tace cunoscut ceea ce nu se vede, dar totusi nu trebuie sa te opresti la
eceea ce se vede, cdci aceasta Tnseamna transformarea lui Tn idol. Dar trans-
ecenderea nu paraseste lucrul vazut, pentru cd prototipul care se strdvede
in el, lucreaza in el, fara a fi una cu el. Ceea ce nu se vede e Si nu e
cunoscut prin ceea ce se vede. E si nu e definit prin ceea ce se vede.

Astfel, lucrurile ca simboale nu indica ratiunile divine numai ca
niste cauze care le-au creat odatd, dar acum sint despartite de aceste
lucruri si inactive. Ele indica ratiunile divine nu numai ca cele prin care
Dumnezeu le-a icreat, ci si ca pe cele prin Care Dumnezeu le providentiaza.
Intre creatiune si providenta e o strinsa legdtura. Lucrurile nu sint numai
simboalek lui Dumnezeu Creatorul, ci si ale lui Dumnezeu Providenta-
torul. Ele indicd o lucrare a lui Dumnezeu, activd in fiecare moment Tn ele.

Dar «paradigma» divina nu lucreaza singurd asupra materialului va-
zut, mai ales cind este vorba de o fiinta creatd, dotata cu libertate. Fiinta
ecreatd e chematda sa lucreze si ea la realizarea chipului -ei conform para-
digmei divine.

«In procesul istoric creatura, sau mai bine zis creaturile, trebuie sd
se realizeze dupd planul si prototipurile divine. Pentru ele aceste proto-
tipuri nu au o necesitate care se impune. Ele nu sint legi fizice sau natu-
rale. Ele trebuie sa fie realizate in libertate si prin eforturi libere. Aceasta
e 0 problema de rezolvai, nu un germene de evojuat. lata de ce procesul
istoric este o epigenezda ontologica. Epigeneza este o creatiune imitata.

43. Sf. loan Damasch'n, Cuv. | despre Icoane; P. G. 94, 1240-1241.
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F ird Tndoiald, sint creaturi inferioare care evoluiaza, care nu trebuie decit
3a se desfdasoare, sda realizeze potentialitatile ascunse Tn substanta lor
insasi; aceasta e natura. Dar omul e deasupra naturii si Tn el se mani-
festd ideea generald a creatiunii, pentru ca omul e om, «lume mic”™», un
.microcosm. Si omul nu se poate realiza mumai printr-o evolutie a poten-
tialitdtilor Tnnascute... Prin eforturi libere, nu numai germenii nnéscuti
sint dezvoltati, ci calitati noi sint create»44).

Se intimpla Tnsd cd omul adeseori nu lucreaza convergent cu lucrarea
paradigmei divine. Si atunci chipul lui vdzut nu se realizeaza intru totul
conform cu paradigma nevdzuta. El strimbd lucrarea prototipului ce se
exercitd asupra lui, cum strimbd o oglindd defectuoasa razele modelului
ce se priveste in ea, fard ca prin aceasta sa sufere o alterare Tnsasi ener-
gia divind. Ceea ce-l abate pe om de la lucrarea convergentd cu cea a
paradigmei divine, este pacatul. Si prin Adam, pdcatul s-a Tntins la tofi
oamenii. lar pacatul universal-omenesc a degradat intreaga lume vazuta.
Actiunea omenirii pacadtoase a tulburat fortele naturii si le tine intr-o tul-
burare continud. Pe linga aceasta, omul stapinit de pdcat nu are vederea
clard pentru a putea privi prin lucruri transcendenta divind, caci nu mai
are avintul transcenderii. Lucrurile Tnceteazd de a mai fi pentru el sim-
mboaie, chipuri ale prototipurilor duni'nezeesti. Puterea de a face, prin lu-
crurile vazute, trancensul spre Dumnezeu, e una cu credinta. Si aceasta
.2 adus-o deplin deabia harul lui Hristos.

De aceea spuneau apdaratorii icoanelor ca Tnainte de Hristos, oamenii
eerau nclinati sa faca din lucrurile vazute, idoli. Pacatul Ti lipsea de puterea
de a privi prin ele, dincolo de ele, la paradigmele divine. Pentru aceea
Dumnezeu le-a interzis sa-si facd asemenea chipuri vazute. Dar totusi le-a
recomandat unele chipuri, insa cu porunca apriatd de a nu le socoti Dum-
nezeu, ci numai simboalele lui Dumnezeu. lata ce spune, Tn acest sens,
Sf. loan Damaschin: «Precum medicul priceput nu da tuturor si totdeauna
acelasi fel de medicamente, ci fiecaruia dupd puterea lui, distingind si loc
si boala si vreme si -virstd, si alt medicament dd pruncului si altul celui
.desavirsit in virsta, altul celui bolnav, altul celui sdnatos si fiecarui bolnav
nu acelasi, ci dupa capacitate si boald..., asa si Doftorul cel prea bun al
sufletelor noastre, celor ce erau incd prunci si boleau de inclinarea spre
idololatrie si socoteau chipurile cioplite dumnezei si se inchinau lor ca
unor dumnezei si dispretuiau Tnchinarea lui Dumnezeu, iar slava Lui o
ofereau creaturii, le-a interzis sa faca aceasta» «Cind poporul cel nerecu-
noscator s-a sculat Tmpotriva lui Aron, sluga lui Dumnezeu, zicind: «Fa-ne
noud dumnezei care sa meargda Tnaintea noastrd; omul acela, Moise, nu
stim ce s-a facut» (Exod 32, 1 urm.), si cind au scos podoabele femeilor
lor si le-au iopit si au mincat si au bdut si s-au imbatat de vin si de rata-
eire si au Tinceput sa joace, zicind Tntru nebunie: «latda dumnezeii tai,
Israile!» (lbid., 4), Dumnezeu a poruncit: «S& nu-ti fie tie alti dumnezei
afara de Mine. Sa nu-Ji faci tie chip cioplit, nici toata asemanarea»
(Deut. 4, 7-8). Si iarasi: «Si dumnezei turnati sd nu-t{i faci (Exod 34, 17).
Vezi ca din pricina idololatriei interzice alcdtuirea de chipuri?» 43). Dar,
dupd cum am vazut ca zice Patriarhul Nichifor, tot Dumnezeu recomanda

44. G. Florovschi, Op. cit., pag. 28-29.
45. Sf- loan Damaschin, Cuv. Il despre icoane; P. G. 94, 12-89-1292.



Pr. Prof. ©>. STANILOAE

Vechiul Testament anumite siraboale, pentru ca prin ele mintea israeli~
or sa se Tnalte cdtre Dumnezeu.

m lar cind prin Hristos se naste si se Tntdreste credinta Tn Dumnezeu*
a deosebit de creatiune, cind pentru cei ce cred nu. mai e primejdia de a
opri la lucruri, cj prin ele pot privi spre Dumnezeu,, interdictia din Ve-
“iul Testament Tsi pierde pentru acestia actualitatea.

Credinta face si Tn om tot mai efectiva paradigma sa dumnezeiasca,,

face pe aceasta tot mai stravezie, tot mai deplin intiparitd n chipul Ilul
azut. In felul acest, omul ajutat de har vede mai usor in semenii sai,
‘re stau si ei sub lucrarea harului, prototipurile lor divine, prin chipurile-
ir vazute.
t Dar comportarea curatda a oamenilor Tntre lucruri, precum si harul
umnezeiesc revarsat peste; ei, face ca ei sa vada si in lucruri mai usor
rototipurile lor dumnezeiesti. Tnaintarea in aceastd vedere a oamenilor
j a lucrurilor ca simboale, echivaleaza, deci, cu o sfintire treptatd a lor
rin har. Deplina dezvdluire, deplina luminare a prototipurilor dumneze-
ii  prin oameni si lucruri va avea loc insd deabia Tn viata viitoare, cind
ata pata din viata celor drepti se va fi sters si cind creatiunea va fi
‘iberatd de sub robia stricaciunii, cdreia i s-a supus din pricina omu~
i (Rom. 8, 21).
j Din acest punct de vedere intelegerea simbolica a lumii e o antici-
are a lumii viitoare, strdluminata de slava prototipurilor ei dumnezeesii.
cestea s-au vazut Tn paradisul primordial, dar se vor vedea si mai clar

paradisul de dincolo. Arta care cautda sa faca stravezii prototipurile-
crurilor, sau frumusetea culminantd si forma desdvirsita a lucrurilor
azute, este purtatd astfel de o nostalgie a paradisului.

Lumea ni s-a dat astfel nu numai ca o arena care ne face viata posir
ild, ci si ca un mijloc de a cunoaste pe Dumnezeu tot mai mult, pe ma*
ura ce.ne sfintim prin har si prin activitatea noastrd, conforma prototi-
urilor. Caci pe Dumnezeu nu-L poate cunoaste faptura decit Tn «para-
'ssmele», Tn «formele» condescendente ale cugetdrii Lui. lar pe acestea le
unoastem pentru ca Tsi_,au reflexul lor Tn (formele vazute ale lucrurilor
i care si lucreaza Daca n-ar fi acele paradigme, n-ar fi lucruri si fiinte

vazute de anumite forme si n-ar fi o cunoastere a lui Dumnezeu prin aceste-
forme ale lor.
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ELOGIUL PRIETENIEI s1 PACII LA SFINTII ~
PARINTI CAPADOCIENI") *

In veacul lor, Tn problemele puse lor si cu mijloacele oe le-au stat la
Indemind, Sfintii Pdrinti Capadocieni, Vasile cel Mare, Grigore de Na-
"zianz si Grigore de Nissa, in afara de Tnalta lor gindire teologicd, au pro-
dus si valoroase opinii si atitudini de prietenie si pace, bunuri care cu
mafit de Tndreptatita pasiune fac preocuparea ceasului de fata. -

Pentru Tnsemnatatea si actualitatea ce prezintd, ne propunem sa le
infatisam aci, pe scurt, ardtind, pentru fiecare din ele, Tmprejurdrile si
formele in care s-au manifestat si reliefind trasaturile caracteristice cu
mcare s-au intrupat Tn gindirea si activitatea acestor nemuritori luceferi ai
veacului de aur al Bisericii.

I. FIINTA SI ROLUL PRIETENIEI DUPA SFINTII PARINTI
' CAPADOCIENI. '

Prietenia, Tn mare cinste la antici 2), primind in crestinism o noua fun-
damentare prin porunca iubirii aproapelui, devine cu element constitu-
tiv al Tnvataturii sale3)./

In viata Parintilor Capadocieni de care ne ocupam, personalitdti
uriase care au dominat si influentat cursul istoriei bisericesti de-a lungul
jumatatii a doua a secolului IV, prietenia este Tnteleasa, practicata si veri-
ficatd la altitudini impresionante, Tntruchipind modele a caror celebritate
curgerea vremii n-a putut-o Tmputina. Sfintul Vas'ile si Sfintul Grigore de
Nazianz mai ales si-au Tmpletit atit de strins viata si activitatea, Tncit, de-
venind, cum Tnsusi marturiseste cel din urma, doud trupuri si un singur
sufletd), crestinatatea Tntreaga i-a purtat in gind si i-a cinstit laolaltd ca
pe miste «invatatori despartiti cu trupurile, dar impreunati cu duhurile»5),
mcare din pragurile vietii netrecatoare de care s-au invrednicit, vestesc n
chip minunat cad ei si «la Dumnezeu tot una sint»G).

1. Aceasta lurare de seminar la Patrologie a fost alcdtuitd sub Tndrumarea
P.C. Pr. Prof. Rector loan G. Coman, care a sl dat avizul pentru publicare.

2. Despre conceptia lumii vechi asupra prietenie® vezi: A. Dugas, L’amitii
mantique, 2-e éd.. Paria. 1914.

3. Prof. Orest Bucevschl, Pace si prietenie, art. Tn «Studii Teologice, nr.
7-8, anul 1953, p. 449,

4. Sf. Grigore de Nazianz, Necrologul in cinstea Sflntuiui Vasile, 20, Migne,
V, 2, col. 521 B-C. Pentru o buad parte a textelor din aceastd lucrare am folosit,
dupa confruntarea cu originajnl, traducerea tipdritd Tn lucrarea: Sf. Grigorie de
Nazianz, Apologia sau cuvintarea Tn care aratd motivele ce l-au Tndemnat sa
fuga de preotie, si Elogiul Sf. Vasile, precedat de o Biografie a Sf. Grigorie alca-
tuita de Preotul Grigorie, trad, de Preot N. Donos, Husi, 1931.

5. Stihira Laudelor la 80 ianuarie (Sfintii Trei lerarhi), Mineiul pe ianua-
rie, ed. IM, Cernica, 1926, p. 477.

6. Slnaxar la aceeasi sarbatoare, ibid., p. 472.



