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NOTA ASUPRA EDITIEI

Imnograf neintrecut. autor de sinteze dogmatice,
Sfantul loan Damaschin este cunoscut mai ales dato-
ritd tratatelor scrise in apararea cinstirn icoanelor, che-
pul siu find adeseon intdlnit in frescele din bisencile
cea mai rispinditd lucrare hnstologica a sa, in care
formuleaza invijitura de credinia ortodox3 impotriva
ereziilor monoenergetismului 5t monotelismului, inte-
meindu-se mai ales pe scrierile Paringlor Capadocieni
si pe cele ale Sfantului Maxim Marturisitorul. Tradus
pentru prima datd in hmba romana de pr. Olimp N.
Cacli in 1938, dupi edifia din Patrologia graeca,
textul pe care il publicim in colectia noastri este inte-
gral revizuit, la nivelul lexicului 51 al sintaxei, §i insogit
de un aparat critic care i§5i propune reliefarea surselor
gandirii Sfantului loan Damaschin §i explicitarea unor
pasaje mai dificile. Am pastrat titlurile de capitale, date
de pr. Olimp N. Ciciuld, traducerea citatelor biblice,
precum §i trimiterile sale de cele mai multe ori la scrien-
le Sfantului Grigore din Nazianz, pe care le-am marcat
prn n. trad., eliminind transcrierea titlurilor din limba
greaci. Acolo unde am consultat editn critice moderne
ale aceloragi texte, am trecut refenniele intre paranteze.
In privinga cronologiei, dificil de stabilit dati fiind lipsa
documentelor, am urmat sinteza recenti a lui Andrew
Louth, St John Damascene. Traditon and Originality in
Byzanane Theology (Oxford University Press, 2002,
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pp. 3-28), iar pentru contextul general al operei,
Hiistoire du chrnistanisme, vol. IV, Pans, Desclée, 1993.
Postfaja semnatd de pr. John Meyendorff este un
capitol preluat din lucrarea Hnistos in gindirea cresti-
na rasanteand, tradusi de pr. prof. Nicolai Buga la
Editura Institutului Biblic §i de Misiune al Bisericu
Ortodoxe Roméne. Muljumese domnului Aurelian
Mannescu, directorul EIBMBOR., pentru amabilitatea
de a ne fi acordat dreptul de a prelua acest text. De
asemenea, Marilenei Vlad pentru ribdarea §i precizia
cu care a confruntat mai multe pasaje dificile cu ongs-
nalul grec. In alcituirea bibliografiei, un sprijin pregios
mi-a fost acordat de Mihail Neamtu, care mi-a trimis
cu promptitudine referinje eseniale.

BT-C
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CRONOLOGIE
650 loan, al cdrui nume arab era Mansur ibn

653

654-5

692
700-717

Sarjun, se nagte intr-o familie arabd bogatd
si mfluentd din Damasc. Bunicul, Mansur
ibn Sanun, 5 tatil, Sarjun tbn Mansur, avu-
sesera functi importante in administragia
financiard a impéaragilor bizantini, iar dupa
635 a califilor.

loan primeste o educagie clasici 51 doban-
deste o bund cuncagtere a arabei g a lsla-
mufui.

impinml Constant [l declageaza persecupa
asupra papei Martin §i a Sfinului Maxim
Martunisitorul. acuzayi de inalt tridare.
Exilul 51 moartea paper Martin. Incepe pro-
cesul SfRntului Maxim.

Moartea Sfantului Maxim Manunsitorul.
Constantin [V devine impdrat.

Cel de-al saselea sinod ecumenic (Constan-
tmopol lll). la care se defineste invijatura
despre cele doud voinje § lucrin ale lu
Hristos

Dupi moartea tatilui, loan va ocupa
aceeasi funcpe la cuntea califului.

Sinodul in Trullo.

In urma politicii califilor Abdul Melek (685-
705) si Omar Il (717-720) de a islamiza
intreaga administrape, se retrage impreuna
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cu fratele siu adoptiv, Cosma, wviitor epis-
cop al Maumei (din 743), la manistirea
Sfantul Sava de langa lerusalim, unde isi va
lua numele de loan.

Impératul Philippikos Bardanes revine la
monoletlism. exeratdnd presiuni asupra
patriarhului de Constantinopol.

Se urcd pe tron Leon al lll-lea Isaurianul.
loan Damaschin este hirotonit preot de
loan V Patnarhul lerusalimulu (705-735),
inamtea zbucnini controverse: iconoclaste.
Predica in Biserica Invierii Domnului de la
lerusalim g este sfetnic al unor episcopi. Pre-
dicile sale i vor aduce numele de Chrysor-
rhoas (.cel care face si curgd riun de aur”).
Edictul imparatului Leon lsaurianul care
interzice oficial cultul icoanelor,

Atanasie devine painiarh al Constantinopo-
lului in locul lui Germanos care refuzase
iconoclasmul imparatului Leon. Papa Gri-
gore || reactioneaza la scrisoarea imparatului
§i rupe comuniunea cu Constantinopolul.
loan Damaschin scrie cele trei tratate im-
potriva celor care resping icoanele. Partici-
pa la sinodul antiiconoclast al episcopilor
onentali.

Papa Grigore Il reuneste un sinod la Roma
pentru a condamna iconoclasmul.
Constantin al V-lea. fiul lu Leon al [ll-lea.
devine imparat al Bizanguhu.
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742

743

749/750

754
787

Campanii militare bizantine impotriva ara-
bilor.

loan scrie [zvorul cunoasterii, lucrare in trei
piryi pe care o dedici lui Cosma, devenit
episcop al Maumei.

Compune de asemenea florilegii morale i
ascetice (Sacra parallela sau Hiera).
Moare loan Damaschin, aproape de leru-
salim.

Sinodul iconoclast de la Hiereia.

Al doilea sinod ecumenic de la Niceea, care
restabilegte cultul icoanelor, cinsteste in
mod deosebit memoria Sfintulu loan
Damaschin.
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l,&mmmmmmﬂm
ce dupd sine recunoagterea unor propnetifi
naturale duble s a unor proprietifi ipostatice
simple

Cei ce martunsesc ci in Domnul nostru lisus Hnstos
mérturiseasca in acelasi ump ca propnetigile naturale
ale acestor natun sunt duble s difenite, in ump ce pro-
prietigile naturale ale ipostasului sunt simple. Este cu
neputinii si existe o naturd in afara proprietafilor ei
naturale, care o constituie §i o deosebesc de celelalte
naturi, intrucét totalitatea acestor proprietdyi naturale
nu se mai poate observa si la o ali specie!. Este cu
neputintd si ca unul §i acelasi ipostas si fie lipsit de
caracleristicile si de partile sale constitutive, care il
deosebesc de celelalte ipostasuri (din aceeagi specie),
adica sa fie lipsit de proprietatile sale ipostatice, Cei
invatati obisnuiesc si le numeasci pe acestea acci-
dente i parti accidentale?, iar totalitatea lor este cu
neputinia si fie observati si intr-un alt ipostas. Orice
ipostas compus (adica alcatuit din diferite natun) pas-
treaza in chip necesar proprietifile naturale ale aces-
tor naturi, chiar daci in unirea lor se vede ci exista un
amestec’. [Cu intelepciune. Creatorul a ficut cea mai
mare diversitate de natun, adicd de specn. pentru a
arita bogiga intelepciunii i a putern Sale, astfel incir.
admirindu-le, si doreascd g donnd. si gindeascd, §
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gandind, s desivirseascd, dupd aserinarea divina, pe
viefuitorul inzestrat cu gindire s ragiune’, pentru care
insdgi mulgmea speciilor a fost creatd] ,Cia cele
nevazute ale lui, de la crearea lumii se vid lamurit, fiind
injelese chiar de la fapturile lui” g . Din frumusetea celor
creale, prin comparajie, se poate injelege si Creatorul
lor”. El a facut g deosebirea ipostasunilor intre ele s in
fiecare specie. precum si legitura dintre ele. Este vorba,
negresit, de legitura naturali: cici toate ipostasunle,
care se gasesc in aceeay specie, sunt unite tocmal pe
cd. pentru ci aceasta pune in lumind doar proprietitile
caractenstice fieciru ipostas. Se gtie ci ceea ce este
unic este incomunicabil §i de neinduplecat, s ci placuta
§i ugoard este comuniunea cu cele ce sunt de aceeas
specie (cic once animal wbegte pe cel ce se aseamana
cu el). De altfel. insig narura cea dintii, singura fenciia,
mﬁlid:im;ﬁiiduwﬁdm.mhuﬁ
aceea intru care a gisit plicere”, adici Taidl @
Dumnezeu Pentru aceasta, El a creat ppostasun difente
nu numai in fiecare ceatd a putenlor ingerest, c 3 in
fhecare specie, pentru ca triind in comuniune de naturd
unii cu alpi si se bucure unin cu alti g legal intre e
printr-¢ legaturd naturald si aibd uni fagi de alm solic-
tudine § s& trisascd in pneterse uni cu aljn. Deosebirea
dintre ipostasun [ne face si injelegem)] deosebirea din-
tre ceea ce este Propnu Cuiva §i ceea ce ii este striin, ast-
fel incit cunoscind ceea ce il este propru. in privinia
genului §i a ceea ce i aparine, fiecare sa aiba grja si nu
mntre ceea ce il este striin ca in ceva propnu, ¢ si
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recunocascd existenta [distinctd] a fieciruia. Cel care
cerceteaza un lucru oarecare se cuvine mai intii si stie
ce este acel lucru g, prin urmare, si gtie daca ceea ce
cerceteaza este un singur lucru sau dacid nu cumva este
vorba de doud lucrun. Spun aceasta atit cu prvire la
vointele cit i cu privire la lucririle §i la celelale propri-
etifi care trebue cercetate in Domnul nostru lisus
Hnstos. Dar ca sa fim mas clan, s& ar&tam mai intii prn
ce se deosebegte natura de ipostas. Atunci vom
cunoagte cu totul lamunit care sunt pargile constitutive
Apoi ne vom gindi §i la cele ce sunt in Domnul nostru
lisus Hnstos, fie ci sunt ssmple. fie ci sunt duble.

4.Duputmuui;i¢:om

Ca si vorbim in acord cu Shngi Paring, natura este
ceea ce este comun § nedeterminat, cu alte cuvinte spe-
este luatl ca parte § subzistd in sine; o esentd cu acc
dente, care isi are de la sine subzistena. fiind deosebit
separat de toate celelalte ipostasun atit in lucrare cat g
in fapt; [ipostasul] are comuniune de naturd cu indvizn
din aceeasi specie § se deosebeste de ceea ce este de
aceeagl naturd ca § de ndmvidul din aceeas specie
nce. Pe scurt, naturd inseamnd ceea ce este comun: de
pildi, umanitatea. Astfel, Petru este om, asa cum este s
Pavel sau cum sunt ceillalii cameni. Ipostas, insd, este
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ceea ce este luat ca parte: un anumit individ®, Astfel,
Petru este un ipostas, iar Pavel un altul. Dar Petru nu
este nicidecum o naturd, iar Pavel o alti naturd, a
Petru este un ipostas avind aceeasi natura desavarsita
a omului, motiv pentru care este §i om desdvarsit
Pavel este de asemenea un ipostas, diferit insa, avind
aceeagl naturd desavarsita a omului. Asadar, fiecare
ipostas uman are aceeasi naturd desavargita, nu insa g1
acelasi ipostas. Astfel, nu tofi oamenii au acelagi
ipostas, cici unul este Petru si altul este Pavel. Unul
este un ipostas, iar celalalt este un alt ipostas, si nu o
naturd Petru, iar Pavel o altd naturd, ci tofi camenii au
o singurd naturd (nu insa st un singur ipostas. La fel si
calul cel alb si iute la fuga, si boul cel cu un singur
corn, si cainele cel mic, si leul cel gchiop). Pentru
moment, este de ajuns ceea ce am spus cu privire la
naturd si la ipostas. 54 aratam acum §i ce inseamna
proprietate naturald si proprietate ipostatici, precum
si in ce consta diferenta dintre ele.

D Despre proprietitile naturale

Proprietatea naturald este ceea ce constituie natu-
ra, cu alte cuvinte ceva fard de care natura, a carei
proprietate este, nu poate sa existe; de exemplu: viaga,
ratiunea, vointa, sensibilitatea, mersul, respiratia, atunci
cand este vorba de om, 31 altele de felul acesta. Deci,
cel care nu rafioneazi nu este om, cici nu a fost vreo-
datd om care si nu ragioneze, bine sau rau. Dar nici
cel care nu simte sau nu merge, si nici cel care nu
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respird. Proprietate naturald este deci ceea ce consti-
tuie natura §i ceea ce diferentiazd o specie de alta,
adici o naturd de alti naturd, precum §i ceea ce se poa-
te observa in fiecare ipostas al unei specii. De exemplu,
ratiunea: ea constituie natura omului, find luata in con-
sideratie cAnd este vorba de definitia omului. Caci omul
este un animal rational muritor. Ragiunea diferentiazi pe
om de toate cele nerationale, caci orice om este rafio-
nal. Ceea ce nu este rational, nu este om, Intrucit nu se
poate ca omul s nu fie un animal rafional muntor,

0. Despre proprietipile ipostatice

Proprietatea ipostaticd este ceea ce diferentiaza un
ipostas de un alt ipostas; de exemplu: cirn, alb, negru,
chel si altele de felul acesta. Caci nu orice om este
cirn, ci unul este cirn, altul are nasul acvilin, 1ar altul
are nasul mare. De asemenea, nu orice om este alb,
ci unul este alb, altul negru, iar altul galben. Mici chel
nu este orice om, ci unul este chel, iar altul paros,
adica are parul des. Pe scurt, cu privire la umanitate,
sunt proprietifi naturale toate cele daruite de Creator
tuturor oamenilor, asa cum spun Sfintii Paringi §i ragi-
unea cea adevarati, unele [proprietati] find primite la
creatie, iar altele dupa pedeapsa [neascultari).

MNatura este puterea datd fiecirei specii din po-
runcd dumnezelascd, prin care aceasta poate si Sa-
varseasca o lucrare sau sa sufere ceva. Astfel, este na-
tral ca cineva si aiba ochi, nas si celelalte madulare,
cici cel care este lipsit de unul dintre acestea nu poate
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fi om desavarsit. |postatica este numai deosebirea care
provine de pe urma acestora. Astfel, vederea §i a vedea
sunt ceva natural: vederea deosebitd insd, adici ve-
derea cea bund sau vederea cea rea, este ipostalici.
Donnta de ménca s chiar méncarea sunt naturale;
insid donnta de mancarun felurite, ca 5 difernele do-
sunt postatice. Voinia §1 a vrea sunt naturale: vointa
difenta insi, ca g a vrea in chip difent, este de ordinul
ipostasului. Toate cele pe care le au numai unele ipos-
tasun din aceeas: specie, ar altele nu, sunt propnetip
ipostatice.

1 . Deosebirea dintre proprietifile naturale §i cele
Ipostatice

Trebuie si stum ci orice ipostas uman ig1 are pro-
pria fiinta® si cd a fost adus de Creator din nefiinga la
fingd. Cu alte cuvinte, orice ipostas uman are in sine
faptul de a fi creat, de a vietui, de a lucra, a simgi, a
gandi, a rationa, a dori, cu alte cuvinte faptul de a
vrea. Mai are in sine, de asemenea, faptul de a fi alci-
tuit din esenta si accidente. Or, toate de pana acum
sunt de ordinul esenter si al naturin. Deosebirea ipos-
taticd constd in migcarea lor paruculard g diferta. pe
cind participarea la toate cele aritate mai sus
inseamna identitatea de naturd. Insi modul de a sub-
zista, ca §i ipostasul distinet, avind propna sa consti-
upe, alcituirea fiecarui mod de subzistenta, felul pro-
priu de a fi 51 de a se misca. § folosirea diferud a celor
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naturale fac sa fie separate ipostasurile, astfel incit sa
putemn spune ci existi mai mulyg cameni. Astfel i cu
cu privire la Tatdl, la Frul si la Sfantul Duh: fiindca
subzistenta fleciruia este deosebitd, inseamna ci sumt
trei ipostasuri’ . Cum insa fiecare dintre aceste iposta-
suri nu voleste i nu lucreazi difent s1 nici deosebit sau
separal, ci in acelasi fel, este clar cd nu poate fi vorba
despre trei Dumnezei, ci despre un singur Dumnezeu.
Acestea zicind, si vedem acum daci in Hristos sunt
Sale naturale sunt duble, cici. dupd cum se gne, este
cu neputinjd si existe o natura in afara propnetglor
ei naturale §i constitutive.

Bi In Hristos sunt doua naturi

Este Hristos Dumnezeu desavarsit §i om desivirsit
si dupd unirea ipostaticd a naturilor?® Desavarsit in
Dumnezeire si desavarsit in umanitate? Desigur. Dar
Dumnezeirea si umanitatea sunt o singura natura sau
doui? Evident ci doud. Deci, dupi unire, in Hristos
sunt douid naturi §i Hristos este in doud naturi, daci
este cu adevirat Dumnezeu desivarsit i om desa-
varsit. Si jardsi: putem si martunisim ci Hristos este
din doud natun? Desigur. De ce din doui? Pentru ca
El este din Dumnezeire s din umannate. Dar a zice
Dumnezeire $i umanitate inseamni a zice doud na-
wun? Desigur i pe buna dreptate, fiindca natura Dum-
nezein §i cea a omulul nu este una § aceeag.
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In afara de aceasta: putem si marturisim ca Hristos,
dupd unire, este in Dumnezeire s in umanitate?
este in Dumnezeire § in umanitate, §§ dacdi Dumne-
negresit martunsi ci El este in doud natun.

91 lardsi: dacd Hnstos are §i dupa unire natura
Tatalui desavarsita gi fard lipsd, cu totul neschimbati §i
neamestecatd, si dacd are §i natura Mamei, adicid
natura lui Adam, desivirsgitd 5i fara lipsa, neschimbata
§i neamestecata, atunci natura lut Dumnezeu-Tatal si
natura Sfintei Fecioare este una singura sau este vorba
despre doud naturi? Desigur ci despre doud. Deci,
dupd unire, in Hristos sunt doud natun. Dar mai inainte
de unire, in Dumnezeu-Cuvintul nu erau doud naturi,
ci numai una, cea a latilu, findci este cu neputinia
ca una §i aceeagl naturd si fie deopotrivd creard si
necreatd, cu inceput i fard de inceput, supusi pan-
mir 51 nesupusa panmiri. Daci are inceput, atunci nu
mai este fard de inceput, iar daci este necreatd, a
tunci nu a mai fost creatd. De aceea. Hnistos nu este
O SINgura natura, <1 este un singur ipostas, avand doud
natur: una necreatd §i una creatd, una fird de ince-
put, iar cealalid cu inceput.

Tot astfel: dacd o naturd este compusi din natun
diferite, ea nu este de aceeasi fiin{d cu niciuna dintre
ele. Fiecare dintre acestea igi are propria ei definiie;
insd natura compusa are o definiyie compusa, diferita
[de a celor pe care o compun]. Or, este cu neputingi
si fie de aceeas fiinga cele ce primesc definitu diferite.
Atunci, daca Hnstos ar fi o singurd naturi, cum va fi
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el de aceeag funid cu Tatdl g cu Mama? Cacr intii
este vorba despre Dumnezeu, iar in al doilea rind despre
un om. Dumnezeu si omul nu sunt insi o sngura nanurd,
pentru ci Dumnezeirea st umanitatea nu au o singurd
definifre: una este creatoare, iar cealalta creaturd.

De asemenea: una §i aceeagi naturd nu poate fi de
aceeay fiinta cu cele ce sunt de alta funta. Saw: nu se
spune ¢i o natura este de aceeay funta cu o [ald)]
naturd §i nicl Ca un IPOSIas Care are O SiNguUra NAatura,
este de aceeas fiin(d cu ipostasurile de fiinie difente.
Deci, daca Hristos ar fi dupd unire o singurd naturd,
cum ar mai putea fi atunci de aceeagi fiinta cu Tatal g
cu Mama Sa, care sunt de fiinge diferite?

Si iaragi: dacd dupd unire natura lui Hrstos este
una. atunci care ar fi numele ei? Hrnstitate”, adica
Divino-umanitate. Dar care ar fi natura cu care s-a
unit? Daca este o singurd naturd, atunc s-a unit negre-
sit cu natura Lui, care este una. Deci cu dvino-uma-
nitatea Lui. In cazul acesta. Dumnezeirea din Hrstos
urmeaza si fie supusd patimim'C.

In fine: Hristos a patimit? Desigur. Dar a patimit oare
Dumnezeirea sau umanitatea Lin? Care dinire aceste
natun? Cea umand Atunci, natura Lui dumnezeiasci a
[natura] sau sunt, de fapt, doud naturi diferite? Desigur
cit sunt doua natun diferite. Dar dacd sunt doud natun
diferite, atunci cum mai sunt ele una §i nu doua? Asadar,
cele doud naturi nu sunt una singurd, ci un singur
ipostas §i doud natur; una supusd patimiri i cealaltd
NEsUpUsa Patimiril,
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Cele spuse pinid acum vor conduce cu siguranji
discupa noastri pe un bun figas.

9. in Hristos este un singur ipostas

Despre faptul ci exista un singur ipostas al lui Hristos
si nu doud, vom cunoaste din cele ce urmeaza. Este
Hristos un singur Fiu sau doi? Desigur e unul. Atunci
cum mai poate fi vorba de doud ipostasun in cazul
Fiului care este unul singur? Daci ar fi doui iposta-
suni, ar difen intre ele 51 am avea atunci doi Hnstog:;
sau unul ar fi Hristos g celilak Dumnezeu-Cuviantul,
dar nu ar mai fi atunci un singur P

Si 1ardgi: dack ipostasurile hui Hnstos ar fidoud ¢
daci Hnstos sti de-a-dreapta Tatilm pe scaun de
de toatd faptura, atunct ar insemna ¢ not sldvim o
Patrime 1 nu o Treime. Dar noi nu slivim nicidecum
aliceva decat Treimea: un singur Tatd, un singur ipos-
tas; un singur Fiu 5t Cuvant intrupat al lui Dumnezeu,
un singur ipostas dimpreund cu trupul sdu, si un sin-
gur Duh Sfant, un singur ipostas: Treimea cea prea-
sfantd si preaslavitd. Céci dupd cum un cugit inrosit in
foc este 1ot un cutit 51 dupd inrogire, tot astfel, dar mas
gur ipostas, 51 dupd intrupare. Si dupd cum ms-e fnca
si mi ating de cuptul inrogit in foc nu din cauza
natuni fierului, a1 din cauza natur foculw care s-a unit
cu fierul, tot astfel mi inchin Cuvantului celu intrupat
si ma inchin totodatd § trupului, nu pentru natura
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trupului, @1 pentru Dumnezeu-Cuvantul care s-a unit
cu el'!. Ma plec inamtea impéranulu datonta mantiei
lui de purpurd si cinstesc mantia de purpurd datonitd
imparatului. Si. la drept vorbind, in cazul imparamului
51 al hainei, unirea dintre e1 nu este ipostatica. nici ne-
intreruptd si nici vegnicd; dar in cazul lui Hristos,
Dumnezeul nostru, unirea este ipostatica, neintrerup-
td §i vesnicd. Pentru aceasta ma inchin lui Hristos,
Fiului intrupat al lui Dumnezeu si Dumnezeului, ca
unuia din Treime, la fel ca gi Tatdlu g Sfantulu Duh.

1 Q. Proprietaile narurale in Hristos sunt duble

S-a ardtat dec ci naturile lui Hristos sunt doui ¢
ci ipostasul este unul. Avind asadar doud natun, este
nevoie si marturisim in El, in chip desivargit g fard de
lipsd, si proprietifile naturale ale celor doud naturi, de
vreme ce cunoastem ca El este Dumnezeu desavarsit
si om desavarsit.

Fh Despre proprietifile naturale pe care le are
Hristos din natura dumnezesasci

intr-adevar. din natura dumnezeiasci §i pann-
teascd El are [propnetatea] de a fi necreat. atemporal
si fird de inceput. Cici El nu a inceput si fie ca unul
care mai inainte de aceasta nu era; < s-a nascut din
veci, pentru ci este Dumnezeu, avind puterea naru-
rald de a voi, de a lucra, de a fi atotputernic, de a fi
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mfinit de puternic, de a fi creator, a toate lucritor, nes-
mantuitor, simplu §i necompus in ceea ce priveste na-
tura, neschimbat, nestricat, veghetor a toate, ma
dinainte cunoscator al celor viitoare, cuprinzitor al
tuturer, adicd atotcuprinzitor, fara a participa la ceva:
pamnpamunmmtm ce priveste lucrarea, dar nu §i

natura; liber, binefacitor, generos, luminid. nevazut,
neahns, mai presus de tot ceea ce este dumnezeesc,
mai presus de once finjd. 1ar ca si zicem pe scurt
toate cele pe care le are [atil sunt g ale Frulw, in
afard de [proprietatea de a fi] nenascut'?. Marune
adeviratd despre aceasta este insugi Domnul care
spune; , loate cite are Tatdl ale Mele sunt”, jar citre
Tatal insugi zice: , Toate ale Mele ale Tale sunt”

Hiristos din ipostasul siu

Propriu ipostasului Siu este de a fi Fiu niscur din
Tatdl” s nu Taid nendscut 51 mici nascitor. Caci s-a
nascut din Tatal fard de panmire si fird de unire, adicd
fara amestec, intocmai ca lumina din foc sau, mai
mult, ca o lumind desdvarsitd dintr-o lumind desa-
varsitd. Deci, El isi are din Tatél fiinta §i toate celelalte.
De aceea §i zice; ,Tatdl Meu este mai mare decit
Mine”, cdci Eu sunt din El, cu ioate cd nu sunt dupd
El'4, iar nu El din mine. Pentru aceasta |l §i cinstegte
pe Tatal.
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| 3. Despre proprietitile pe care le are Hristos
din natura umana

Aritaind, deci, proprietitile naturii dumnezeiesti a
|lui Hristos, pe care le are din Tatal, sa ardtam acum §i
proprietatile naturii nmene?ﬁ. pe care le-a avut prin
asumarea trupului nostru. Intr-adevar, dacd Dumne-

eu, desavarsit fiind, s-a ficut pentru noi om desa-
varsit, intocmai ca noi, este [Amurit ci, aga cum are
tru aceasta Dumnezeu desivirgit, are §i toate proprn-
etigile naturale ale umanitign, cele lucritoare §i cele
patimitoare, pentru a fi si om desavarsit. Caci dacd ar
mai fi rimas ceva neasumat dintre cele naturale, a-
wnci El nu ar mai fi fost om desavirsit, ci incomplet.

Sa stabilim mai intii ci puterea oncarei lucrdn, a
onicare: folosin [a celor naturale], a oncirer acpum sau
pitknii.unpuiﬂ-ﬁhdmnw@ldeh&md;ici
toate acestea sunt naturale. Intr-adevir, este cu
neputinga ca o natura oarecare si fie folosita intr-o acti-
une, si savirseasca vreo lucrare sau si sufere vreo
ptimire a cirei putere nu a primit-o in chip natural. De
exemplu, piméntul n-ar putea si faci si risari plante
daca n-ar fi primit in chip natural de la Creatorul pute-
rea de a le face si creasci. Nici apa n-ar putea sa faca
si creasca vieuitoarele, refenndu-mi pnn aceasta la
mmﬁ.?ﬁaﬁuhmwﬁ
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toare ale paméantului, daci n-ar fi pnmit puterea aceas-
ta de la Creator. De asemenea, planta n-ar putea si
creasci daca n-ar fi pnmit puterea de a cregte § nici
pasirea n-ar putea si zboare daci n-ar fi pnmit puterea
de a zbura. Tot astfel nici animalele de pe pamént n-ar
putea si meargd § niC laritoarele n-ar putea si se
tarasci, daci n-ar fi pnmit fiecare dintre ele o astfel de
putere. De aceea, nic omul n-ar putea sa vadi, si inge-
leagd, si vrea in chip liber sau s lucreze, daci n-ar fi
primit o putere in chip natural de la Creatorul siu.

l 5 Ormul ca microcosmos

Omul este un microcosmos'®: el are suflet i trup
§i se afla la miloc intre intelect si materie. Cu alte cu-
vinte, el leaga vizibilul de invizibil, adici creatura sen-
sibili de cea inteligibild’'¢. Ochiul sufletului si partea
sa mai curaii este intelectul. Omul este partag cor-
punilor neinsufletite prin amestecul 5 alcinirea lui din
cele patru elemente; este partas plantelor prin cele de
mai sus §i prin puterea de hranire, de crestere §i sem-
nali; in fine, este pirtag animalelor neragionale prin
cele de mai sus, du;lpnn\rn;a,donrqanempmﬂi.
adici prin manie §i pofid; apoi. prin imaginaie, prin
memorie, prin sensibilitate §i prin miscarea instinctiv,
care este migcarea intregului corp; in fine, prin voce i
respiragie' *. Dar omul este legat si de puterile inteligi-
bile, fara de trupuri, prin rafiune i prin dorinta ragio-
nald a intelectului, care este voinja, cea dintdi migcare
a mingii. Pentru ca numai cind doresti ceva, rationezi;
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§i numai cind rationezi, judeci. Dorinta aceasta este
liberd, cici cel care doreste ceva, [nu numai ci] do-
reste, dar i injelege, raponeaza §i judeci in chip liber

lé.ﬁwprieﬁﬁhmmrakdenupufdﬁmfeak
sufferului

Trupului §i sunt proprii tilerea, curgerea g schim-
barea calitagii: cu alte cuvinte, capacitatea de a se rici,
de a se incilzi, de a fi umed sau uscat'®, ca s imbina-
rea madularelor. Sufletului ragional insd, si numai lui,
it sunt proprii viata, géndirea §i donina rationala, care
la drept vorbind este vointa. Inainte de toate acestea,
ceea ce este mai propriu sufletului, ceea ce il deose-
beste de esenta ingenilor, este faptul de a trii in trup'?,
ciruia i di viata 51 migcare, faptul de a conduce liber
51 dupd propria lui doringa, sau voinia. trupul g do-
nnia neraponald. pofta, miana § mMigcarea nstinctiva,
stipinind in chip natural rupul, intocmai ca pe un
sclav al propnei sale natun. Pentru aceasta, omul este
mai mult decit ingeri in ceea ce priveste chipul lw
Dumnezeu”. Cac ingerul nu are un sclav nawral g
nict nu este in chip natural stipan®®.

7. Parpile comune suffetului §i trupulfui

Pirtile comune sufletulut §i trupului, pe care sufle-
tul le impirtaseste trupului, sunt viaga gi imaginatia®/,
adici puterea naturald a simjurilor de a percepe g de
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a discerne; sensibilitatea insig, adicd cele cinci sim-
tur: vederea, auzul, mirosul, gustul s prpaitul. Apoi,
de crestere, 1 donnja neragionald: minia s pofta, foa-
mea §i setea, oboseala si saliva, plicerea 51 dezgustul,
teama, slabiciunea, lupta launirica, nelimstea, zbuciu-
mul, sudoarea §i moartea, care inseamna despartirea
sufletului de trup. De asemenea, sufletul are in comun
cu trupul intreaga iconomie a hranei §i cregterii.

| 8. Proprietitile narurale sunt patmiri si ucrini
nerafionale

Toate acestea sunt patimin §i lucrin nerapionale®:
lucran g puten ale naturn. De aceea. toate cele nans-
rale sunt daruite naturmn de Dumnezeu. Ele sunt pan-
miri, pentru ci intreaga natura creatd se mmsci §i lu-
creazi numai intrucat patimeste. Doar natura dum-
nezeiascid este fird panmire, se migci fard a sufen
ceva §i lucreaza fird a se migca. Dintre aceste puteri
[naturale] unele par a fi mai mult lucrdri, iar altele
patimiri, cici se cuvine si spunem ci voinia este mal
mult lucrare, jar moartea, tiierea §i curgerea mai mult
panmire. Deci tiserea, curgerea g1 schimbarea calitag,
adici albirea, innegnirea. ricirea, incilzirea, boala %
altele de felul acesta, sunt padnmin. De asemenea g
imbinarea sau plismuirea madularelor, pentru ci na-
tura lucreazid imbinand g plasmuind. Cel care pan-
meste, cind este imbinat, este trupul. Prin naturd inge-
leg legea §i puterea datd de Creator fiecare: specu de

DESPRE CELE DOUA VOINTE IN HRISTOS 31

la bun inceput, in funcpie de care aceasta se misci sau
rimane in repaus. Se misca spre cele asupra carora
are puterea de a lucra. intelegind, rafiondnd, voind,
simgind 51 schimbindu-se dintr-un loc in all. caa
puterea de a le face pe toate acestea o are de |a
Creator. Insa este in repaus atunci cind nu se migca
spre cele asupra cirora nu a luat putere §i nici nu lu-
creaza, ci se afla fird miscare. ingelegr.m prin miscare
nagterea unui lucru gi disparitia lui, schimbarea, cres-
terea, micsorarea §i miscarea locala?®. Migcarea este
de sase feluri: inainte, inapol, la dreapta, la stinga, in
sus gt in jos. De altfel, 1oate cele despre care s-a vor-
bit mai sus sunt miscin. Ingelegerea insd 51 donnja
rajionald, reflecpa 5 cercetarea, gindirea § intenpia.
judecata 31 dispoziia. preferinia §i opinia. precum §
instinctul de a ne folosi de ceva sunt lucrin. S5e pare
chiar ¢c2 mai mult decit celelalte, lucrare este
intelegerea, pe cind dorinta este patimire. Caci tot cel
ce doreste suferi. Numim aceastd lucrare dorinia
rafionala, fiindcd este liberd, avind stipinire asupra
patimirilor nerationale, judecand si guvernand, ginand
in frAu méania, pofta, sensibilitatea §i migcarea instinc-
tivi. Caci acestea, in calitate de patimin neragionale,
ascultd 51 se supun rafunii; ele se supun natural ragiu-
nil, 1 se subordoneazi i se migcd aga cum poruncegte
ea. in cazul camenilor care se conformeaza naturi.
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1 8 (19). Patimirile ca périi constitutive ale fiintei
animale

Dar si patimirile sunt paryi constitutive ale fiintel
animale, cici fird ele nu poate exista viafd. Acestea
insa au fost date de Creator omului pentru a-i sluji:
dorinta i-a fost datd pentru a-i sluji lui Dumnezeu si
vomntelor Lui, iar ménia i-a fost datd pentru a-i sluji
impotriva diavelului §1 a pacatului, precum si pentru
a-i imbarbata dorinta. Asadar, dorinia neragionala este
dara pentru a alcatui fiinta animala. Dorinta rationala
si liberad insa a fost datd de Creator omului pentru a
tine in friu, in chip liber, orice miscare naturala, pen-
tru a o stapani §1 a o supune legn Celui care a creat-
o. Astfel, dorinta si intelegerea au fost ingemanate in
om, pentru ca acesta, find o fapturd rationala, sa nu
patmeasca fird s vrea cele ale animalelor ne-
rationale. Caci intelectul dorind ceva in chip liber,
rafional si intelegator, intelege si cerceteaza, cawi s
delibereaza, discerne si se dispune fata de ceea ce a
judecat, alege si trece la fapta??, Ceea ce este ratio-
nal porunceste prin natura sa nerationalului. Deci,
daca omul a fost creat ca un imparat rational al intregi
creafi nerationale, cum nu va fi atnci liber de
patimirile nerationale din el? Primind in alcituirea sa
dorintd, ratiune si intelegere, el injelege si rationeaza
indemnat de donnta si doreste liber in chip injelegator
si rational. Dintre cele ce sunt comune sufletului si
trupului, viaa este mai mult o lucrare; insi imaginatia
st sensibilitatea, memoria §i migcarea instinctiva sunt
lucran patimitoare sau patumin lucritoare, In fine,
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ménia si pofta, foamea si setea, oboseala, teama, sla-
biciunea, lupta launtricd, placerea, intristarea, saliva §i
sudoarea, dar 51 hrirurea §i cresterea, jar mai presus
de toate moartea sunt patimiri2”.

19 (20). Proprietatile narurale sunt diruite
pamenilor de Creator

Toate acestea sunt naturale §i inatacabile, fund
daruite de Creator naturii camenilor. De alifel, El le-a
daruit si fiinta si ceea ce sunt. Nu este nimeni intre
oameni care si nu fie partas la acestea. A avea [aces-
te proprietafi] este o dovada a intelepciunii §i a virtutii
Creatorului. Noud nu ni se socotesc insd nici ca vir-
tute, nici ca rdutate. Ele sunt bune 51 ne sunt daruite
spre bine de insusi Cel bun. Virtutea sau rautatea con-
stau numai in felul in care ne servim de ele. Daca
vointa se supune legii lui Dumnezeu g dacd mintea
conduce, dupa legea Lui, pe cele care ii sunt supuse,
adicd tate migcanle sufletulul g1 mal ales mania s
pofta, cici ele sunt supuse ratiunii, atunci SAvVarsim vir-
tutea §1 implinim dreptatea. Pentru aceasta am primit
putere asupra celor amintite mai sus. Dar asa cum am
primit puterea, tot asa am primit §i legea si am fost mai
departe sub lege. Intr-adevar, fiintele nerationale, nea-
vind mintea conducitoare eliberatd de manie §i de
poftd, n-au primit nici lege. MNoi insd, fiind prin naturd
robi ai Creatorului i avand libertate, ca parte consti-
tutivi a virtutii (cici ceea ce se face cu forfa nu este
nici virtute si nici plicere?S), am primit legea ca sa
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cunoagtem ci avem un stipan i ca nu cumva mergand
in intunenic sa cidem in gropi. Dawvid a zis: Legea Ta
este fiche picicarelor mele g lumini cardnlor mele”,
spre a se cunoagte donnja §i bunivoinia noastrd de a
fi partag: a1 binelu dimpreuna cu Dumnezeu: _pentru
ca binele celui ce aduna si fie tot atit de mare ca g
acela al celwm ce procurd simianta’. Cica El ne-a
ddruit nouid puterea de a face binele s tot El ne-a
facut liben pentru ca binele si fie deopotniva de la El
§i de la noi Dumnezeu conlucreaza intru bine cu
oricine alege binele, pentru ca pastrind ceea ce avem
de la naturd, sa dobandim cele ce sunt mai presus de
naturd, adicd nestriciciunea §i indumnezeirea, prin
unire cu dumnezeirea, acordindu-ne voinia noastra,
dupa putere, cu Dumnezeu, si ca nu cumva folosin-
du-ne de puterile naturale in chip neraponal si ne
asemidnam cu dobitoacele fird de intelegere i sd
devenim asemenea lor. Dacd vointa noastrd nu se
supune voinjei dumnezelesti 5| mintea noastrd hiberd
se foloseste dupd propria ei opinie g prefeninjd de
mamne g de poftd, atunc lucreaza rautatea, care nu
este altceva decil pacat, riticire §i neascultarea legu
Stipanului nostru. Asadar, cel dintdi bine demn de
natura raponali este liberul arbitru, 1ar a te folosi de
liberul arbitru, a fi stipdn peste paumirile nerapionale,
adicid a fi deasupra méniei 5 a poftel, inseamnd [a
avea] virtute. A trada insa libertatea, a te lasa invins de
panmirile nerationale §i a trii neragional, asemenea
dobitcacelor, este rautate §i pacat. Deci, s nu ne purtdm

in chip rusinos, facind ceea ce fac animalele neraio-

nale, ci sa veghem prin rafiune instinctele naturii. Cici
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nu se cuvine omului raponal felul de viata al celor ne-
rafionale, ci se cuvine, mai mult, si se foloseasca in
chip raponal de panminle nerapionale, si le Anduas-
ci prin rapune. si le conducd intocmai ca unul care
are putere asupra lor, s le yind in friu, s se conduca
el insugi § si se supund legin dumnezeiesti. folosindu-
se de acestea asa cum a poruncit Domnul™.

20 (21). Ereticii n-au idei clare despre notiunile
credinjet

Trebuie sa stim ci ceea ce provoaca raticirea ere-
ticilor este confuzia in privina cuvintelor. Astfel, mono-
fiziti’®, adici acefalii, spun ci natura si ipostas in-
seamna acelasi lucru, fapt care i-a determinat si
sustina ca in Hristos este o singurd naturd, temandu-
se ca nu cumva sa-1 impartd pe Hristos in doua ipos-
tasuri. De asemenea. cei ce gindesc la fel cu Nes-
toneZ? au spus ca sunt doud ipostasun, temandu-se si
nun:mhﬂemlednuanuunalelm Hnstos intr-una

dintre voinga naturali §i cea gnomicd®', au fost silipi sa
spuna ¢a in Hnstos este o singurd vointd. Dar ca sa
scipam de riticirea care ar putea proveni de pe urma
faptului ca un singur cuvant are mai multe intelesuri,
vom trata mai jos cele pnvitoare |a voinfa.
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21 22). Ce seamna voinga?

Vointa are mai multe intelesun, ciici inseamnd fie
voinja, adicd puterea de a vrea. fie insugi lucrul voit,
care este supus vointei, adica lucrul pe care-| voieste
cineva. Or, una este vointa §i altceva lucrul voit, dupd
cum una este vederea s aliceva lucrul vizut. Vederea
este insigl puterea de a vedea, cu ajutorul cireia
vedem $i care lucreazi prin ochi. Lucrul vizut insid
este ceea ce se vede: piatra. lemnul sau nce aliceva.
La fel §i vointa este insisi puterea sufletului de a vrea,
cu ajutorul cireia voim, ar lucrul voit este lucrul pe
care-| vrea cineva. De exemplu, vreau si navighez: a
naviga este un lucru voit. In general, lucrul voit este
sau o lucrare, adici o faptd, sau o patmire. Acum si
vedem daci voinia este naturali sau ipostatici.

22 (23). Vointa naturald §i cea ipostatica

Oare orice om are puterea de a vrea sau de a nu
vrea? Este clar ca orice om are puterea de a vrea §i ca
orice om are vointd. Ce om este acela care si nu vrea
nimic? Totugl, nu orice om vrea in acelasi fel: unul
vrea bine, iar altul vrea riu, fiecare dupd propra lui
parere, astfel incit voina, adica puterea de a vrea, §i
simplul fapt de a vrea sunt ceva natural. Ceea ce se
vrea insd, adicd a vrea intr-un fel sau alwl, este ceva

gNomic §i ipostatici?.
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23 (24). Analiza notiunii voinga

Siiardsi: vointa find, dupa cum am spus, ceva care
are mai multe infelesuri, ea inseamna fie puterea de a
vrea, fie ceea ce voim. Este nevoie si sum ci altceva
este puterea de vrea, aliceva a vrea. altceva faptul de
a vrea un lucru sau altul si a vrea intr-un anumir fel,
altceva ceea ce se voieste, altceva cel care are capaci-
tatea de a vrea §i aliceva cel ce vrea [in mod actual].
Dupd cum aliceva este vederea 3 altceva a vedea,
altceva faptul de a vedea un lucru sau altul g intr-un
anumit fel, altceva ceea ce se vede, altceva cel care
are capacitatea de a vedea s aliceva cel ce vede [in
mod actual]. Vederea este insisi puterea sufletului de
a vedea, care lucreazid prnn ochi g potnvit cireia
vedem. Insi a vedea inseamna a ne folosi de puterea
viizitoare, a Jucra cu ea si a privi. Nimeni nu vede
dacid nu are vedere, adica puterea de a vedea. Dar ce
anume se poate vedea? Se pot vedea cerul, piméantul
sau orice altceva, Cat despre felul in care se poate
vedea? Aceasta este bun sau riu. Ceea ce se vede
este ceea intrd in orizontul vederii: corpul vizut, cu-
loarea sau forma vizutd. Vazitor este cel care are de
la naturd puterea de a vedea, chiar dacid doarme sau
daci este orbit. Astfel, omul este un animal vizitor.
Cel ce vede, in fine, este cel care se foloseste de ve-
dere, adicd de puterea vaziioare, cel ce lucreaza cu
ea gi vede. Tot astfel, vointa este insig puterea de vrea,
datd sufletului in chip natural de Creator. A vrea in-
seamna a te folosi in chip efectiv de puterea de a vrea
si a dori. Nimeni nu vrea daci nu are voinji. adici
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puterea de a vrea. Ceea ce se vrea este lucrul voit,
care este supus vointel, adica lucrul insugi pe care-|
vrea cineva. De exemplu, vreau si navighez. A nawi-
ga este un lucru voit. Sau vreau si fiu cumpitat. A fi
cumpéitat este un lucru woit. Lucrul pe care cineva nu-l
vrea se nuimeste nevrut, asa cum lucrul pe care cineva
nu-| vede se numegte nevazut A vrea ceva inseamna a
vrea un anumit lucru.

De exemplu, a vrea si te unesti cu Dumnezeu, a
vrea si mananci, a vrea si bei, a vrea si navighezi, a
vrea si te impreunezi cu o femeie. A vrea intr-un fel
sau altul inseamna fie a vrea bine, spre exemplu a
vrea si te impreunezi, dupa legea hu Dumnezeu, numai
cu femeia ta, fie a vrea riu, adici si te impreunezi cu
femeia impotriva legii lui Dumnezeu, atunci cand fe-
meia este straind. Voitor este cel ce are prin natura sa
puterea de vrea. De exemplu, omul, ingerul, Dum-
nezeu. Fiecare dintre acegtia are prin naturd puterea
de vrea, céci fiecare dintre ipostasurile dumnezeirii
voieste, fiecare ipostas al ingerilor voieste §i fiecare
ipostas uman voieste. Ceea ce are fiecare ipostas este
ceva natural, cic este natural ceea ce se poate obser-
va la toate ipostasurile din aceeasi specie i de aceeasi
fiinga. In fine, cel care voieste [in mod actual] este cel
care se foloseste de voind, adici de puterea de a
vrea, cel care doregte ceva, adici ipostasul.
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24 (25). In ce consti voinga naturald si voinga
[postanca?

puterea de a vrea, fie ceea ce se voieste, adici lucrul
pe care-| vrem. Vointa este deci naturali, aga cum este
si simplul fapt de a voi. Onice om are puterea de a
vrea §i orice om voiegte, adica se foloseste de vona.
caci omul este un animal voitor. Insi ceea ce se vrea
nu este numai ceva natural, o §i gnomic § postatic.
MNu orice om voieste in acelasi fel si nici acelagi lucry,
astfel incét felul in care vrea cineva. bine sau rdu, §i
ceea ce vrea, adicd un lucru sau ahul, nu sunt de
ordinul naturii, ci de ordin gnomic §i ipostauc, find
proprii numai ingerilor si oamenilor. In cazul Sfantei si
Nedespirgitei Treimi insa, vointa naturald a celor trei
ipostasuri este una §i lucrul natural voit este unul sin-
gur: binele. Cici fiecare ipostas nu are un lucru voit
care si-i fie propriu si nici o miscare proprie”’, ¢i mig-
carea celor trei ipostasuri este una singurd, dupd cum
unul singur este si lucrul voit. Pentru aceasta nu sunt
trei Dumnezei, ci un singur Dumnezeu in trei iposta-
suri: un Dumnezeu dimpreund cu puterile Lui, dar nu
compus. Fiecare dintre [ipostasuri] este Dumnezeu
desdvargit § ipostas desdvarsit. lar ipostasurile nu pot
compune natura.

Negresit ci faptul acesta este cu totul wimitor, dar
el este demn numai de Dumnezewre. La ingen § la
ocameni nu se intAimpli aga. Vointa ingenlor este una:
puterea naturali de a vrea. datd de Dumnezeu
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Frecare inger voreste §i fiecare om voieste, dar nici tofi
ingern §i nici tojl camenn Nu au O SINGUrd miscare, ci
fiecare ipostas are 0 migcare propne §i un lucru voit
propriu. |postasunle ingerilor nu vor toate la fel si nici
acelasi lucru. Tot astfel nici ipostasurile camenilor; ci
unul vrea bine, iar celilalt riu; unul vrea un lucru, iar
celdlalt un altul. $i in timp ce unul se misci si voieste,
nu inseamna ci 5 celelalte se migca §i voiesc impre-
uni cu el. Astfel. la oameni §i la ingen voinia este na-
twrald, precum si faptul de a voir. Tot omul este voitor
si tot omul voieste. Insd nu tot omul este voitor al
aceluiagi lucru gi nici nu voieste acelasi lucru. In Sfinm
“Treime insd, cele trei ipostasun sunt fiecare unul intr-
altul, ar Cuvantul §i Dubul Sfant sunt puten ale
Tatdlui. Astfel este o singurd migcare § acelasi lucru
voit. Qamenii §i ingerii au insd fiecare ipostasul |ui
separat §i despartit, desi sunt de o singurd natura. De
aceea, puterea de a vrea §i faptul de vrea sunt una i
tin de ordinea natuni, iar ceea ce se voiegte este ceva
rpostatic §i gnomic. Natura lor voitoare este una; dar
cei ce voiesc sunt mulfi, voind in mod difent, unul un
lucru, iar celalalt un alwl

25 (26). Functia voingei

Voinga este o doringi animala si ragionala. Intruct
este animald, aceastd donn{d depinde §i de simjuri.
Toate cele ce nerapionale doresc numai manate de
simjuri; deci, nu doresc in chip rational §i nici hber.
Numai omul, fiind un animal raponal, intrucit este
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animal, doregte asemenea unui animal, dea ménat de
simfuri, iar intrucdt este raponal, doreste rapional g
liber. Vointa este, prin urmare, o dorntd naturald, ra-
pionala si amimala, legaid numai de cele ce sunt natu-
rale*®. Vointe naturale sunt: in primul rind, a te su-
pune legii lui Dumnezeu, cici omul este prin natura
supus al lui Dumnezeu s este in mainile Lui; in al
doilea rAnd, toate cele ce fin de natura sa, cum ar fi
foamea, setea. somnul g altele de felul acesta. Vointa
ipostatic §i gnomica este donnja manati de plicere gi
de opinia proprie ipostasulun care se foloseste de ea,
dar nu dupa legea lui Dumnezeu; este felul propnu de
a folosi voinia naturali in funcpie de opinia ipostasu-
lui. Faptul ci ipostasurile sunt separate intre ele face
si ca opinia si difere de la un ipostas la altul.

26 (27). Voinga naturali este ceva sigur

Unii spun insi ci omul nu are vointa naturald. Dupa
acestia, nu existd decdt doud vointe: una dumnezeias-
ci st bund, iar cealalti rea y diavoleasca. Atunci cind
omul vrea binele, el urmeazi vointa lui Dumnezeu,
iar cind vrea raul, urmeazi vointa diavolului. Ei uita
insi ca este cu neputinta ca o naturd si se foloseasca
de o fapta asupra careia nu a primit putere. De exem-
plu: pasirea n-ar putea si zboare daca n-ar fi primit
in chip natural puterea de a zbura; gi nici animalele de
pe pamant n-ar putea si mearga daci n-ar fi primit in
chip natural puterea de a merge. Tot astfel nici omul
n-ar putea si injeleaga daci n-ar i primit injelegerea
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pnn natura sa; nicl 53 vorbeascd dacid n-ar i pnmnt
prin naturd puterea de a vorbi; de asemenea, el n-ar
putea nici si vadd g nici si vrea, dacd n-ar fi primit
puterea naturald de a vedea si de a vrea. Trebuie deci
ca el si aibd mai intdi prin naturd puterea de a vrea,
adica vointa, pentru a vrea in mod concret. De aceea,
in Domnul nostru lisus Hristos, intrucit are doua na-
turi, §i vointele naturale sunt doud: ca si fie Dumne-
zeu desavargit §§ om desdavirgit, nelipsindu-i nici una
din proprietijile Dumnezeiri sau ale umanitigi; voind
conform cu amindoud naturile (ceea ce noi spunem
ci este dublu) g1 deci difent, intrucit naturile sunt di-
fente. adici dumnezeieste g atotputernic, caa voinia
dumnezeiasca este atotputernicd, §i [totodatd] slab ¢
omeneascd este slabid s supusd paunmini. Apoi, unul
este lucrul voit in chip natural de om §i altul cel voit de
Dumnezeu. Vointele omului nu sunt si vointele Dum-
nezeini, cici natura omeneascd este prin ea insdg
voitoare g1 doritoare de mancare, de bauturi, de somn
st de altele de felul acesta; Dumnezeirea insa nu do-
reste asemenea lucruri, cu toate cd vrea ca natura
omeneasci si doreasci in chip natural asemenea
lucruri. asa cum trebuie 51 atunci cind trebuie.

27 (28). In Domnul Hristos sunt doui voinge
Avand in vedere diferenta dintre naturi, in Domnul

nostru lisus Hnstos sunt doud vointe, care nu sunt
insa potrivnice intre ele. Nici vointa naturala a omului
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naturald de a vrea, dupd cum nu i sunt potriviice nici
cele ce @i sunt in chip natural supuse §i nici folosirea
naturald a voiniei. Voinja dumnezeiasci este creatoarea
tuturor celor naturale. Numai ceea ce este potrivnic
naturii se impotriveste voinjer dumnezeiegt, 1ar aceasta
este dorinta de placere, care lasatd in voia fieciruia
poate gresi, adica pacdtui. O asemenea dorinta insa
n-a fost asumati de Domnul: .Caci el nu a facut pacat
si nici viclesug nu s-a gasit in gura lui”. Cum ipostasul
lui Hristos este unul i Hrstos este unul singur, tot
unul este si cel care voieste dupa amindoui naturile,
binevoind ca Dumnezeu §i supunéndu-se ca om: bine-
voind ca Dumnezeu, dimpreuni cu Tatil §i cu Dubul,
cu vointa pannteasci §i dumnezeiascd, jar ca om
supunidndu-se vointer Lui panntesti g dumnezelest,
cu o vointa asemenea celei a noastre. El nu a fost
supus Tatdlu cu vointa Lui dumnezeiasci, cici vointa
dumnezeiasca nu poate fi nici supusi, nici neasculta-
toare, De altfel, ,acestea, dupa cum spune Grigorie
Teologul, sunt proprii numai celor care sunt supusi
cuiva™®, Ele apartin numai chipului se rob pe care |-
a luat asupra sa de la noi, camenii. Daci a fost supus,
s-a supus in chip natural, numai dupi voinfa Sa ome-
neascd, fiinded ascultarea liberd si nesilitd inseamna
supunerea unei vomnie alteia. Astfel, El a voit i voieste
ca Dumnezeu cele dumnezeresti. iar ca om a voit i
voteste cele omenesti: nu printr-o opinie potriviici. <1
prin proprietatea naturilor. El a voit §i voieste cele
omenesti, asa cum a binevort prin voinja Lui dum-
nezeiasca atunci cind a bineveit si ceea ce a binevoit,
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spunéndu-se prin voinja Lui omeneasca, in chip liber,

vointei Lui dumnezeiesti.

28 (29). Marturide Traditiei

Dupi Fericitul Inneu, voinga si lucrarea lui Dum-
nezeu este Cauza creatoare §i proniatoare a tot timpul,
locul, veacul §i a toatd natura: iar vointa omeneasca
este 0 putere naturali care doreste ceea ce este con-
form naturii §i care confine in sine pe cele ce depisesc
natura in mod esenpial. Finga doregte si existe, si rd-
1asci §1 sd se migte in mod sensibil i inteligibil, sub
impulsul propriului fel de a fi. natural si deplin. Caci
natura se vrea pe sine insasi §i vrea toate cele care
intrd in alcdtuirea ei, datoritd ragiunii existentei sale,
potrivit cireia este §i a fost legara de ele prin doringa.
Pentru aceasta, definind voinga naturala, altii spun ci
este o dorind rationald si animald legatd numai de
cele naturale. Dupa Fericitul Clement™, vointa este o
putere care doreste ceea ce este cu adevirat. Si jarési:
ea este o dorintd potrivitd naturii fiinei rationale. De
asemenea: o migcare liberd a intelegerii atorstdpini-
toare. Dumnezeu, crednd la inceput pe om, |-a facut,
dupd cum zice Sfinitul Atanasie®®, naturd fird de
péacat §i cu voinia liberd. Dar toatd creapia ragionald §i
neragionala, sensibila si lipsuta de sensibilitate sau fira
viafa, este natura fard de pacat; insi nu toati creaga
este inzestratd cu voinia hberd. Si nawra dumneze-
1asci este voinja fard de pacar si liberd; ea nu este insa
schimbitoare. ci neschimbaida Asadar, natura dum-
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nezeiascd este inzestrati cu voin{d liberd, fird de
pacat §i neschimbatd. Toatd creata a fost faculd de
Dumnezeu firi de picar: _Cici toate cite a facut, au
fost foarte bune”, dar schimbitoare™. Toate cele a
céror nagtere a inceput prntr-o schimbare sunt schim-
bitoare in ceea ce priveste natura lor, schimbarea
nefiind altceva decit aducerea din nefunga la fungi.

Deci, dacd Hnstos nu a luar vointa omuhsi, atunc
cu ce voinii s-a supus Tatahu?. Daci nu a luat voinga
omeneascd. atunci cu ce vointa a fost sub lege?. Daci
nu a luat voinja omeneasci, atunci cu ce voinjd a
implinit toati dreptatea? Si pentru ci a sivirsit toatd
virtutea §i a implinit toatd dreptatea. El insugi a zis
citre loan: .Lasi acum, céci asa se cuvine, ca si
implinim toatd dreptatea”. [Adevirat este ci] El a
implinit toatd virtutea §i toatd dreptatea, insd nu a
sporit nici prin fapte §i nici prin virtute, ci a fost desé-
varsit datoritd uniri desavarsite. Caci nu a devenit
Dumnezeu, nefiind mai inainte Dumnezeu, ci fiind
Dumnezeu desivirsit, s-a facut om desavirsit.

Daca nu gi-ar fi asumat vointa omeneasca, El nu ar
fi vindecat ceea ce in noi a incilcat la inceput [porun-
ca lui Dumnezeu]. Cici, .ceea ce nu este asumat nu
este vindecat”, zice Grigore Teologul®!. $i cine a gre-
sit dacd nu vointa? Deci, ceea ce a gresit, ceea ce a
pacituit a avut mai ales nevoie de vindecare. Dacid
zici insd ci El nu si-a asumat ceea ce a pacatun [in
noi], atunci trebuie s& zici ca nu §i-a asumat nici natu-
ra paciioasi (g bolnavd). lar daci n-a asumaio pe
aceasta, N-a asumat micl natura umanid, cici ea este
cea care a pacamut.
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Daci nu §i-a asumat voinia omeneasci, atunci cum
[se poate ci] .mai inainte de a cunoaste binele si raul,
s-a aratat neascultitor faii de riutate, prin aceea ci a
ales binele?" 2. Caci vointa dumnezeiasci nu se arata
neascultitoare sau asculidtoare §i nici nu alege. El se
aratd insd neascultator fata de riutate g alege binele,
spunandu-se in chip liber, ca om, voinjei panntest.
Caci alegerea este ceva care fine de voinga liberd. El
nu delibereaza insd s mici nu judecid asemenea noua
lucrun contrare unul altuia. cugetind virtutea §i rau-
tatea § avind cunogtingd de ele, ci are cunogtinia
numai de bine, pentru ci aceasta este bundvoirea
voingei dumnezeiesti. Astfel, El a plaut datona hu Adam.
Insa cuvintele .mai inainte de a cunoaste binele s
raul” (nu se spune micidecum ca ar fi pnimit mai tarziu
raul) inseamna ci El nu a cunoscut §i nu a cugetat
raul in urma unini ipostatice. Ragiunea Sa n-a fost nici
inclinatd in ambele parti si nici nehotdritd, ¢, intrucat
este un singur Hristos deopotrivi in toate, adici
Dumnezeu si om, El s-a folosit de cele omenesti ale
Sale, adicd de toate cele naturale ale omului, intru
ascultarea vointei Lui parintesti §i dumnezeiesti.

Daca n-ar fi asumat voinja omeneasca, atunci n-ar
mai fi primit ajutor prin ingen (cici se zice: ,§i iati un
inger imputernicindu-| pe El”, iar de imputernicire are
nevoie numai natura omeneasci). Oare nu zice David
cd ingerilor lui va porunci cu privire la tine §i te vor
ridica pe mam’" 7.

lar dacd in timpul Patmim Sale s-a simyt parasit.
mal putem spune oare ci nu a luat voinja omeneas-
ca? Nu a zis El care: _Eloi. Eloi, lama sabahtani?”,
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adica .Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce
M-ai pirasit?”. Dumnezeu Tatdl a dat morju pentru
noi pe Unul Nascut Fiul Sau, care pentru aceasta s-a
facut om. Trupul Lui nu a fost parasit 1 uc1 nu a fost
desparit de Dumnezeirea Lui; El nu a vazut stnciaciu-
ne §i nici suflerul Lui nu a fost pardsit in iad. Dar
Dumnezeu Tatil nu a cruat pe proprul 5au Fu. al-a
dat pentru noi spre nsulte § necnsure, spre panmin
pe care nu le-a mentat § de care nu s-a facut vinovat,
¢i spre moarte. De aceea. cu bundvoirea pannteasci,
supunindu-se pina la cruce s disprefuind ruginea,
[Hristos] a incununat natura noastrd cu slavd ¢ cu
cmstea nestncaciuni.

Dacid aceia care marturisesc in Hnstos o singurd
naturd compusa 51 tigiduiesc cele doud natun. accep-
ta totugi diferenta natunlor, atunci cum pot cei ce mar-
tunsesc §i vestesc in Hnstos doud natun s nasco-
ceasca in El o singurd vointa? Dar ei zic ci vointa nu
este naturald, i ipostaticd. Ce numili voi insd voin(a?
Puterea de a vrea gi simplul fapt de a vrea si lucrul voit
in chip natural, sau felul in care se foloseste cineva de
vointd, adica felul in care vrea si lucrul voit dupa pro-
pria placere §i opinie? Daci spuneti ci puterea de a
vrea este ipostatici si asemenea ei si simplul fapt de a
vrea, atunci nu dap o definitie corectd. Caci tot omul
are puterea de a vrea si poate vrea in chip simplu; iar
cele ce se pot observa in toate ipostasurile de aceeag
specie sunt naturale, s nu ipostatice. Dar nu tot omul
vrea acelagi lucru @ nici in acelasi fel. De aceea, pute-
rea de a vrea g simplul fapt de a vrea sunt ceva natu-
ral; ceea ce se voieste insi. ca @ felul in care se
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voiegte, diferi in funcpe de fiecare ipostas s este un
loan, care pe bund dreptate este numit Guri de Awr,
in Cartea |, cuviantul 14 al comentanului la Epistola
catre Evrei: Mointa este ceva inndscut s de la Dum-
nezeu; o vointd sau alta insi este a noastrd § in funcpe
de opinia noastrd”,

31 apoi, dacd §i puterea de a vrea este ipostatica,
atunet in masura in care Fiul este un alt ipostas fag@ de
Tatdl, va avea si o altd voinja.

Afard de aceasta, cele ce sunt naturale nu se invata
de undeva. Caci nimeni nu invaja si-i fie foame sau
m,ﬁduagniﬂuﬁrﬁpim}dtmimnuh\rﬂi
nici si vrea Insd felul de a vrea. adici a vrea bine sau
riu, §i ceea ce se vrea se invati Legea lui Dumnezeu
nu ne invata si vrem, cici acest lucru ne-a fost dat de
El'in chip natural. Dar ea ne invata si vrem bine s ce
anume si vrem, astfel incit a vrea este ceva natural,
iar ceea ce vrem §i felul in care vrem difera si depind
de ipostas*?. Numai ci in cazul Sfintei Treimi, cele
trei sfinte ipostasuri ale Dumnezeirii voiesc la fel si
aceleasi lucrun, potrivite cu esenta Dumnezeirii. Caci
Unul din Sfanta Treime, Fiul Cel Intrupat, Cuvantul
lui Dumnezeu §i Dumnezeu, a avut naturd omeneasca
in masura in care. spre deosebire de Tatil g de Duhul
Sfant, s-a facut om § s-a deosebit de Tatdl s de Duhul
§ in ceea ce priveste proprietifile naturale ale umams-
tigi, avind deai doud natun st doui propnetiyi naturale.

De asemenea. este esenpal si natural ceea ce, fund
prezent, pastreazi, iar cind este absent distruge defi-
niia naturii. Poate fi oare tin om flirk voints? Nici-
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decum. Cic niciodata nu a fost vreun om fiird voinid.
si donnta de somn, fiind donnte neragionale, sunt na-
turale, oare doninja raponali g libera nu va fi §i ea na-
turala?

MNoi am fost facuy .dupd chipul lui Dumnezeu™*
in masura in care avem intelect gi liber arbitru. Deci,
daca [Hristos] nu a luat asupra sa intelectul § vointa
liberd, atunci nu a luat asupra sa nici ceea ce este
dupi chipul lui Dumnezeu, Mai tirziu vom ardta cite
ceva §i despre ceea ce inseamnd a fi dupa chipul lui
Dumnezeu. Dar daca Hnstos n-a luat asupra sa vointa
omeneascd, atunci toate cite le-a vou au fost prn
vointa dumnezeiasca. Insi cum se face ci intrind (cu
voinga) in casi g viand s rimind ascuns, n-a putut?
imtamni.ciw'm;admnezmﬁcinum atotputer-
nicd, Ci neputincioasa. Inceteaza, deci, omule, si spui
astfel de nebunu! Nu gine de voinia dumnezeiasca a
se atinge de mancare sau de bauturad, a se schimba
dintr-un loc in altul 5 altele de felul acesta, ¢ de
voinia omeneasca. i degi [avea] voinld omeneasca,
Hristos a vrut acestea dupd bunivoirea pirinteasca.

29 (30). Despre liberul arbitru

Dar ei1 zic ci libertarea a fost datd omubu nu in chip
natural, ¢ in chip de cinste, pentru ci Gngore Teolo-
gul*® spune: .Cu libertatea cinstindu-l pe el”. Asculta
insd ce zice Tatil: Pe acesta |-a cinstit cu rajiunea g
cu chipul lui Dumnezeu”. Ar insemna deci ¢d omul nu

Marc T, 24
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are nici ragiunea in chip natural, o in chip de cinste.
Dar [afirmand] acestea, iati-te spunind ci Domnul a
luat asupra sa nu un suflet ragional, ci unul neragional.

30 [31) In cite feluri se poate spune .dupi
chipul lui Dumnezeu”™

Se poate spune .dupd chipul” atunci cind este
vorba de ratiune, de intelect, de liber arbitru, de fap-
tul ¢ intelectul nagte cuviintul §i di la iveald duhul, i
de puterea conducitoare. Cind este vorba de aces-
tea, atunci §i ingerii §i camenii sunt ,dupa chipul lui
Dumnezeu”. In afari de acestea, oamenii mai sunt
~dupd chipul lui Dumnezeu” si prin calitatea de
nenascut pe care a avut-o0 Adam. prin cea de niscut
pe care a avut-o Abel §i prnin cea de a fi purces, pe
care a avut-o Eva. Din perspectiva puterii conduci-
toare, ocamenu sunt .dupd chipul lni Dumnezeu”
datorita faptulu ca sufletul are prin natura sa drept
sluptor trupul, ci are putere asupra lui i cuprinde in
sine toata creatia. Cici in Dumnezeu si in om se cu-
prinde toatd creatia, omul fiind legitura dintre creagia
mteligibili si cea sensibila. In fine, [se spune despre
om ¢é este ..dupa chipul”] pentru ci dupa chipul aces-
tuia avea sa fie Fuul lui Dumnezeu, cici El nu a fost
inger, ci om*,
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31 (32). Despre ipostasul compus

Orice postas compus (din difente natun) are in chip
chiar daci in unirea lor se vede ci este vorba despre
un amestec. Caci focul §i apa sunt total opuse: focul
este fierbinte si uscal, jar apa rece §i umedi Awunc
insd cind se va alcitui un corp din cele patru elemen-
te, el are cele patru calitdy: cildura si riceala, ume-
zeala i usciciunea. Deci, daci acolo unde se observa
un amestec, este necesar si se observe si proprietigle
naturale ale componentelor, cu atit mai mult trebuie
sd se observe aceasta in unirea cea neamestecata.

32 (33). Voinga naturali si cea ipostatica

Dar ei spun ¢i omul nu are voinia naturald, ci dim-
potriva, dupid exemplul hun Mani, [afirmi c3 existd]
numai doud voinie: una dumnezeiasci, buna. s ala
diavoleasci, rea. Atunci cind vrea bnele, omul are
vointa i Dumnezeu; insd cind vrea raul, pe cea a
diavolului. O, nebunie nemasuratd! O, necunosgtinti a
intunencului! S3 aibd cumva omul vointa dumneze-
jasca atotcreatoare? Ei spun ci da. Deci, daci omul
are voinia dumnezeiasci atunci cind vrea binele,
inseamnd ci, potrivit lor. el este atotcreator. Dar el untd
c este cu neputintd ca o naturd si Jucreze sau sa se
foloseasci de o fapia asupra ciirela nu a primit putere.
Astfel, pasirea n-ar putea si zboare dacid n-ar fi pri-
mit in chip natural aceastdi putere, §i nici ammalul
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n-ar putea si meargd pe pamant daca n-ar fi primit in
chip natural aceastd putere. De aceea, nici omul n-ar
putea si vrea sau s lucreze daci n-ar fi primit in chip
natural puterea de a vrea si de a lucra. El n-ar putea
nici si gindeasci dacd n-ar fi primit in chip natural
puterea de a gindi, nici 53 vadi §i nici sd lucreze ceva.
Asadar, putenle naturale existd intordeauna in om, ca
de altfel in orice namurd. Dar cele ce fac obiectul
vointe: §t al lucrdm nu existd o dati cu natura. Voinga
naturali, adici puterea de a vrea, este una: cele voite
insd sunt multe g diferite. Cici zice Seriptura: _Toate
voile Lui in ei”. Dar nu a zis: .vointa dumnezeiasci in
e, ¢ .toate voile Lui in ei”, adici cele voite de ElL

33 (34)' Voinga dumnezeiasci este naturald

Trebuie sd gum apoi ci toate cele voite de Dum-
nezewre sunt lucrin naturale. Dumnezeirea fiind ne-
schimbati, nu este propriu naturii sale si vrea odatd
intr-un fel g altadati intr-alul, ci vrea intotdeauna la
fel. Pentru aceasta. cele voite de Tatdl, de Fiul §i de
ale Tatilui, ale Fului g ale Sfantulus Duh sunt aceleasi,
fiindca g natura lor este aceeasi. In Dumnezeirea cea
mai presus de finld nu este nimic ipostatic, afara de
faptul ci Tatdl este nendscut §i naste, ca Fiul este nis-
cut §i ¢ca Sfantl Duh purcede.
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34 (35) . Despre lucrare

Dupa cum am spus despre vointad*’, la fel spunem
si despre lucrare. Cuvantul lucrare are diferite sen-
suri. Proprietatea lucririi lui Dumnezeu constd nu
numai in faptul ci este infinit superioard oricirei sen-
sibilitagi, oficirui intelect §i oricirui veac, ci §i oricirei
fiinte §i creaturi. Lucrare inseamnd puterea §i miy-
carea naturald a oncérei fiinje. Lucrare naturali este
miscarea inndscutd a oricirei funte. Lucrare inseamna
pmere:nnann-n]idtmmiftmrenﬁecirciﬁirqe-in
fine. lucrare naturald §i lucrare prima inseamnd pute-
rea vesnic migcitoare a sufletului intehigibil, adica
cuvantul lui vesnic migcitor, care izvordgte vegnic, in
chip natural, din el. Se numesc lucrin urmitoarele
fapte: vederea. vorbirea. respirajia, mersul, minca-
rea, bautura, sau, cu alte cuvinte, folosirea oncére: pu-
teri naturale. Si patiminile naturale se numesc de multe
on lucrin. De exemplu: foamea. setea i altele de felul
acesta. Cu alte cuvinte, lucrare naturali este puterea
st miscarea oricirei fiinje, care se intilnegte la tot ceea
ce existi. Cum si nu aibd atunci Domnul lucrarea
naturald a naturi umane? Cici inexistenia puterii na-
turale inseamnd inexistenta naturn [respective]. Deci.
daci nu a avut lucrarea naturali omeneascd, atunci El
nu a avut nici natura umand. Cac cele ce au o natura
difenti au si vointa §i lucrarea diferite.
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35 (36). Analiza nogiunii de Jucrare

Altceva deci inseamni lucrarea, altceva a lucra,
altceva faptul de a lucra ceva si intr-un anume fel,
altceva ceea ce este lucrat, adici lucrarea [propriu-
zisd), altceva puterea naturali de a lucra si altceva cel
care lucreazi®®. Lucrare inseamnd insisi puterea
lucritoare, adici puterea de a lucra. A lucra inseamna
a te folosi de puterea lucritoare. A lucra ceva inseam-
nd a vedea. a intelege, a auzi, a umbla, a minca. a
bea. A lucra intr-un anume fel inseamni a lucra bine
sau rau. Lucritor inseamni cel ce are puterea de a
lucra, de exemplu: ingerul sau omul. Cel ce lucreazi
este cel ce se foloseste de lucrare, adica ipostasul,
Deci, lucrare inseamna fie puterea lucritoare. fie a
lucra, fie lucrarea propriu-zisi. Lucrarea, adica pu-
terea lucritoare, i faptul de a lucra sunt naturale, cici
tot omul are puterea de a lucra si tot omul lucreaza.
Deci, omul este un animal lucritor. Insi lucrarea nu
este numai ceva natural, & §i ipostanc, atit pentru in-
gen cét g1 pentru oameni. Cu privire la Sfinta Treime,
toate cele voite §i lucrate sunt naturale, motiv pentru
care ele sunt aceleagi pentru cele trei ipostasuri La
ingeri §i la oameni insd nu intilnim nici acelasi lucru
voit, nici acelagi lucru lucrat si nici acelasi fel de a
folosi [puterile naturale], cici fiecare ipostas al inge-
rilor §i al camenilor are o miscare proprie, vrea 51
lucreazi in chip diferit. De aceea. in Domnul nostru
lisus Hristos, fiindcd sunt doui naturi, sunt si doud
lucrdn naturale, astfel incit El este Dumnezeu desa-
virgit §i om desivirsit, voind dublu si diferit, dupa
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diferenta dintre cele doud natun: dumnezeiegte s
natura dumnezeiasca; slab §i cu patimire, cit privegte
natura omeneasca. Negresit ci unul este lucrul natu-
ral al naturit dumnezeiest §i alul cel al naturi ome-
nesti. Caci cele lucrate de natura dumnezeiasci nu
sunt lucrate §i de natura omeneasca. MNatura ome-
neascia nu creeaza. 1ar natura dumnezeiascid nu ma-
niancd, nici nu merge dintr-un loc in altul, cu toate ca
prin lucrarea omeneasca lucreazi cea dumnezewasca
i ca unul singur este cel ce imphneste ambele lucrin,
intrucét este un singur ipostas®. Dacid n-ar fi luat
asupra sa lucrarea omeneasci. n-ar fi trait ca om, n-ar
fi inteles, n-ar fi cugetat, n-ar fi méncat, n-ar fi baut,
n-ar fi gustat mancare, n-ar i umblat, n-ar fi vazut, n-
ar fi auzit, n-ar fi respirat, nici n-ar fi ficut ceva din
cele omenest si in genere n-ar fi fost om. Caci
Gnigore de Nyssa zice: .Cel ce §i-a impropriat patimi-
rile noastre vorbeste ca un om ceea ce se potrivegte
cu slibiciunea naturn. Adaugid insi un al doilea cu-
vant peniru a da putere voinje: inalte 51 dumnezeieso
alitun de cea omeneasca, voind astfel pentru man-
tuirea oamenilor. Caci Cel a zis \Nu a mea”, a arita
prin aceasta voinia omeneascd; adaugind insd, .a
Ta", a aratat legatura dintre Dumnezeirea Lui 51 a
Tatalui, intre care nu este nici o deosebire de vointa
datoritd comuniunii de naturd”.
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36 (37). Martixidle Sinei Scripeuri cu privire Ia
vointa s1 lucrarea Domnului Hristos

Dupé ce am infipsat impede s am discutar ami-
nuntit cele de mai sus, si vedem daci si Sfintele
Evanghelii dimpreuna cu Apostolii §i cu Sfinti Paring
spun ci Domnul a avut sau nu toate acestea. In
Evanghelia dupd loan insusi Domnul spune ¢a a avut
suflet omenesc: ,Putere am sa-mi pun sufletul si pute-
re am sa-| iau”. La fel: .Si sufletul meu imi pun pen-
tru o1 . Despre faptul cd a avut i trup, marturie este
losif, cel ce a cerut wupul Lui, ciruia i-a dat toate
ingnprile cuvenite intr-o asemenea imprejurare, pu-
nandu-l in mormént. De asemenea, El a avut aceeasi
rinduire a madularelor pe care o are orice trup ome-
nesc. Martune despre aceasta este picitoasa care a
uns cu mir capul L g l-a udat cu lacrims picicarele.
Marturi mai sunt apoi cuiele care l-au sirdpuns
palmele i tilpile picicarelor; sulita care a impuns
coasta Lui, ucenicul care si-a rezemat capul pe piep-
tul Lui; limba care a zis: ,Dacd inseteazi cineva si
vind la mine §i si bea”; gura care a transmis Duhul
Sfant; dintn care au muscat din Pagte i gitul care l-a
condus in stomac; hcarul care a singerat; oboseala
din cauza calatonei, a muschilor i a nervilor incorday,
dupd cum zice dumnezeiescul Vasile; tiierea imprejur
g sezutul care a stat pe asin; biciuinle pe care le-a
primit pe spinare; lovirle obragilor, dimpreuna cu scui-
parea fetei. Despre faptul ci El a pnmit aceeasi tiiere
§i curgere ca §i mine, sunt martunie tdierea imprejur,
cuiele, sulita, scuiparea, sudoarea, singele si apa care
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au curs din coasta Lui. El a pnmit insi §i lucririle su-
fletesti 51 sufenintele pe care le are once trup omenesc,
1ar marturn despre aceasta sunt lucrinile sdvargite prin
Trupul cel nepitat al Preasfintulu Sau suflet. Caci se
zice: A vazut oragul lerusalim 5i a plans”; a auzit ca
loan a fost aruncat in inchisoare; simjul prin care a
mirosit mirul §i vocea care l-a sculat pe Lazir din
morti; gustarea fieri §i a ofetului, cdnd a cautat in chip
natural si evite neplicerea. Acestea nu sunt nicide-
cum lucriri ale naturii dumnezeiesti. De asemenea,
atingerea leprosului, mersul 51 intinderea minilor pe
cruce. Ca puten naturale, El a avut hrinirea g cregterea
trupului. Astfel, se zice: _Fericit este pintecele care
te-a pUrtat §i sdinii pe care i-ai supt’, §i .copilul cregtea
cu virsta”; hrummsﬂ:ﬂi,Elnwutcam
finid insufletita de naturd neragionald. simtirea, mis-

carea instinctivd, foamea. setea. Caa se zice: .Dupa
aceea a fliminzit”. De asemenea, pe cruce a spus:
Mi-e sete”. A mai avut dorinta de a manca: ,am dorit
cu dor s& minéanc Pagtele acesta cu voi”, [dar §i] intris-
tarea: Atunci s-a tulburat cu duhul. a marturisit si a
zis: unul dintre voi ma va trada”, mistuirea mancar §i
a bdutuni, precum §i singerarea. Altminten, de unde
ar fi fost sudoarea. saliva §i singele mantuitor dimpre-
und cu apa. daci nu din mustuire? El simea § se
folosea de toate lucrunle, dar nu cu pinmé,  natu-
ral; El se hrinea. fard si aiba plicere piumagi. pen-
tru implinirea a ceea ce se consuma. Caci cu toate ca
Preasfantul Sau Trup nu a vizur stnciciune, fotugl a
suferit in chip natural tiierea si curgerea. Striciciune
inseamna desfacerea trupului in cele din care a fost
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alcatuit. Dar mai inainte de toate, El a avut viaga insasi,
care este pnma |ucrare a amimalului. Asemenea viegii
este §i migcarea, pe care sufletul o impartigeste trupului.

3?{33}. Ce puten naturale n-a avut Domnul
Hnstos?

El nu a avut insd puterea serminali s de reprodu-
cere, intrucit propnetiple ipostasunlor dumnezeiest
sunt intransmisibile. Astfel este cu neputingi ca Tasl
sau Duhul si fie e Pentru aceasta, Fu al omului nu
a fost decit Ful lu Dumnezeu, astfel incit propn-
etatea si rimana nesclumbata. Apoi, un ipostas nu se
unegte in chip trupesc decat cu un ipostas de aceeay
naturd. Nici un alt ipostas insia nu mai poate fi Fiu al
lui Dumnezeu si Fiu al Omului. Caci Unul este Fiul
Cel Unul Nascut: numai El [este] dintr-un singur Tata
si dintr-o singurd Mama, Fiu al lui Dumnezeu g Fiu al
Omului, Dumnezeu si Om, lisus Hnstos, Fiul lui Dum-
nezeil. 51 inci ceva: cu toate ca, pentru a se inmulg
oamerii, unirea trupeasca este ceva natural, ea nu
este totugl necesara. Cdci este cu putingd ca omul sa
trilascd §i si fie om chiar dacd nu se unegte in chip
trupesc. De alfel, muly s-au aratat a fi eliberap de o
asitfel de patimire.
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38 (39). Lucririle Trupului Domnului Hristos

Cit priveste Trupul insusi. El nu a avut o altd lu-
crare proprie, in afard de tiiere §i scurgere (dar aces-
tea sunt patimiri, iar nu lucran). Toate celelalte sunt
lucrin ale sufletului care se foloseste in chip netiga-
duit de Trup, iar nu ale dumnezeii. Astfel, tulbu-
rarea: .acum, sufletul Meu s-a wilburat’, tnstetea 5:
amiriciunea: .a inceput i fie trist g sd se murm

sau .plin de amiriciune este suflewul Meu pini la
mnine'. frica de moarte: _Parninte, dacd este cu pu-
tingi. treacd de la Mine paharul acesta”, apoi. moartea.
Toate acestea nu sunt ale dumnezeni, fiindci ceea ce
este dumnezeiesc este farda de panmire. avind wviad
vesnica § fiind fird de moarte; ele apargin insd ani-
malului, adica fiingei insufletite §i sensibile.

Din sufletul ragional §i inteligent [Hristos] a avut
intelepciunea, ,cici inainta in intelepciune §i in varstd”.
Nu inainta insa in intelepciunea dumnezeiascd, fiindca
de la inceputul conceperii Sale a avut loc o unire
desivirsitd §i o legitura cét se poate de strinsd. El nu
a sporit deci in vreo putere dumnezeiascé, ci inainta
in intelepciunea omeneascd. Astfel, infelepciunea
omeneascd s-a ardtat in El dupa masura virstei. De
aceea, dupd cum de la inceputul conceperii Sale a
fost prunc desavérsit, intrucit Trupul Lui nu s-a arti-
culat i nu s-a rinduit incetul cu incetul ~ cum zice
marele si strilucitul intru cele sfinte Vasile, in cuvan-
tarea la Nasterea Domnului — tot astfel El a fost

desdvirsit de la inceputul conceperi § in ceea ce
priveste infelepciunea omeneasca §i dumnezeiasca,
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cu ’imf cuvinte, ca om. Asadar, ca Dumnezeu, El nu a
devenit desdvérsit in ceea ce priveste intelepciunea
omeneascd g dumnezeiascd, ci a fost desavargit din
veci, dar o dati cu inaintarea trupului in virsti, ars-
tarea. infelepciunii omenesti desivirsite s-a socorit
drept o inaintare.> Daci a avu intelepciunea ome-
nuscitnechrciaimlgimm,cidin[dtpciw
nea este un rod §i o putere a intelectului. De altfel, A
puitcrlul zice: ,.5i noi avem mintea (intelectul) lui Hris-
tos”. De asemenea, Sfingii Paring inteleg expresia ,du-
pa chipul” in sensul de intelect, jar marturile lor le-am
ardtat mai inainte. Deci, daci El a luat asupra Sa pe
md@d&m&dﬁaﬂh.aﬂﬁmmﬁ.ﬂa
Pu}ﬂﬁ@r.nmmﬁhldﬂﬁnﬁﬁimnli.ﬂhu
Nsa i o vonta liberd. Caci, dupa cum a luat asupra
Sa dunn;at neragionala, supusa ragiunii, tot asa a luat si
pe cea rationald. Deci, Bl nu a luat asupra Sa o natura
neinteligentd §i nerationali. Caci, daci ar £ luat o
naturd neinteligenta §i neragionald. nu ar mai fi fost
om. El a luat insd o naturi ragionals, fandca omul este
© natura inteligenti s ragionals.

39 (40). M_i‘rrmiiffe Sfingilor Péringi despre pro-
prietitile naturale ale Domnului Hristos

5l prupnetiple naturale sunt duble. Pentru Ci.ESIE cu
NEPUUNA ca o naturd sa fie constituitd fara proprie-
tigle ei constitutive. Deci, in mod necesar, de vreme
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ce El are doui natun, trebuie sa spunem §i ca vointele
Sale naturale, adici puterile Sale voitoare, sunt doud.
Astfel, fiind Dumnezeu prin natura Sa, El a avut voinga
dumnezeiasca §i atotputernici, iar ca unul care S-a
facut om, asuméandu-§i aceastd naturd, a avut § voinja
omeneascd. prin care a vrut, de pilda, ca imntrdind in
casd si stea ascuns §i nu a putut (Marc. 17, 24). Cici
nu cred cd wvrei sa atribui vointer Lui dumnezeiest
ceva care si-i fie cu neputintd. Deci, El a avut puterea
de a vrea a sufletulul omenesc si potrivit cu aceasta a
vrut cele omenesu. Alifel spus, El s-a aplecat spre cele
omenesti dupa voinga Lui sufleteasca, aga cum a vrut
cele dumnezeiest prin vointa Lui dumnezeiasca, unul
¢ acelagi Fu al lw Dumnezeu, Hristos, Dumnezeu
desaviryit 1 om desdvirgit. Aceasta insd s-a petrecut
nu ca §i cum la myloc ar-fi putut fi o opinie potrivnica,
ci vointa omeneascd [a lui Hristos] s-a supus in chip
liber vointel Lui dumnezeiesti §i parintesti si a vrut
aceleagi lucrun pe care insay vointa Lui dumneze-
lascd a Vrut ca ea si le voiasca®!,

40 (41). Consideraii soteriologice

Findca vointa lui Adam nu s-a supus vointei dum-
nezeiesti, ci opinia sa a vrut cele potrivnice voingei
dumnezeest, incilcind astfel [porunca), si fundcid
mimeni dintre ce1 din Adam n-a fost intru totul supus
vointer dumnezelesu, < fiecare ipostas s-a aritat, ur-
ménd propna opinie, nesupus fald de vointa dumne-
zelasca, caci ,tofl au pacatuit, motiv pentru care sunt
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lipsifi de mérirea lui Dumnezeu”, dupa cum spune
Apostolul Pavel, de aceea Fiul lui Dumnezeu, fican-
du-se om cu bunavoirea parinteasea, a juat asupra Sa
natura omeneasca si vointa naturald omeneasci. Insé
El nu a luat asupra Sa si [un] ipostas uman®?, astfel
i‘nc:lﬁ.t voInta proprie naturii umane sa nu tralasca dupa
voin{a ipostaticd §i gnormica [a ipostasului uman] si sa
se opuna deci vointei dumnezeiesti, ci sa fie supusa in
chip liber 51 deplin acesteia, dezlegindu-se asifel de
vechea incilcare [a poruncii].

155 iarasi: dupd Evanghelistul Marcu, [Hristos] a avut
vointa omeneasca pentru ca, intrind in casa, a vrut sa
stea ascuns § nu a putut. Voini{a dumnezeiasci este
atotputernica, 1ar nu neputincioasa; neputincioasa este
numai voinja omeneascid. Deci, El a vrut prin veointa
Sa omeneasca, in timp ce vointa dumnezeiasca a in-
gaduit §i a dat prilej naturii Sale omenesti sa se folo-
seasca de cele ce il sunt proprii, adica sa vrea §i sa nu
poata.

i iarasi: ,Parinte, dacd este cu putintd, treacd de la
Mine paharul acesta”, adica paharul morti. lati pofta
si dorinta naturald de a trii pe care o au in chip natu-
ral animalele rationale si cele neragionale. ,Dar s& nu
fie voia Mea, ci a Ta". lata dorinta rationala si naturala
a intelectului, dorinta liberd g1 judecata, dorinta de a
infrina pofta neragionala: ,Sa nu fie voia Mea, cia Ta".
Nu .a Mea", cea omeneasca, potrivit careia nu- |1
sunt partag, caci [u nu esti om, asa cum sunt Eu, si
nici n-ai primit patimirile omenesti, ci ,a a”, [vointa)
comund Mie si Tie, al carei partas sunt asa cum sunt
partas naturii dumnezeiesti™. ,,Caci nu m-am coborat
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si fac voia Mea, ¢i a Celui ce m-a trimis™. Nu ca
vointa Mea omeneascd s tralasca dupi opinia el pro-
prie si potrivnica vointei Tale, ci sa fie supusa vointei
Tale. Cici a fost voia si bunavoirea Tatalui ca El sa
patimeasca pentru mantuirea lumii, pentru care S-a §i
intrupat. De aceea, vointa araté aici nu puterea de a
vrea, ci luerul voit. Pentru ci aici nu este vorba ca El
si facd vointa dumnezeiascd, intrucat aceasta este
necreata si fara de inceput, ci luerul voit, pe care l-a
vrut vointa dumnezeiasca. Tot astfel trebuie intelese i
cuvintele: ,toate veintele Lui intru ei”, deoarece
Dumnezeu nu are mai multe puteri voitoare, i una
singura, iar aceasta nu este intru Sfini, fiindca atunci
ar fi in ei si natura Lui. Céaci cei care au o singura
vointd au si aceeasi naturd, Cuvintele de mai sus arata
insa ca intru sfingi sunt numai vointele lui Dumnezeu,
adica poruncile Lui.

47 Cum s-au impicar proprietitile celor doud
naruri in Domnul Hristos

S.a aratat, deci, cd Hristos, avind doud naturi, a
avut de asemenea doui vointe naturale st doud lucrari
naturale, cici numai astfel El a fost Dumnezeu desavér-
sit §1 om desavarsit. Intr-adevar, nu poate fi Dumnezeu
desavérsit cel care nu are toate proprietagile Dumne-
zeirii §i, inainte de toate, natura dumnezeiasca; pe de
altd parte, nu poate fi nici om desdvarsit cel care nu
are natura desavirsitd a omului §i toate proprietiile
naturale ale umanitati. Hristos a avut deci vointa
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dumnezeiascd, dupi care, ca Dumnezeu, a voit dim-
preund cu Tatdl si cu Duhul cele dumnezeiesti, cici
asa cum latdl, Ful i Duhul Sfint au o singurd naturi,
tot astfel au §i o singurd vointa conforma cu aceastd
naturd. El a avut insi §i vointa naturald omeneasci.
adici puterea naturald de a vrea. ca unul care sa
cum natura Sa §i a Maica Sale a fost una, la fel §i
voinfa a fost una. Hnstos a avut § lucrarea dum-
nezelasci. potrmvit careia, voind in chip liber, lucra
cele dumnezeiesti dimpreuni cu Tatal si cu Duhul,
dar a avut g lucrarea omeneasci. potrivit cireia a
lucrat in chip liber cele omenesti. Caci nu prin vointa
dumnezeiasca a vrut si rimina ascuns §i nu a putut,
§1 mic1 prin vointa dumnezeiasca nu a vrut s4 manance
§i 54 bea. Acestea sunt lucririle voite de natura ome-
neasc §i nu de cea dumnezeiasci. Si nici nu a umblat
sau §i-a intins mainile prin lucrare dumnezeiasci, caci
a umbla §i a intinde mainile nu tin de lucrarea dum-
nezewscd §i nici de natura dumnezeiascid. Totusi,
fiecare dintre cele doud naturi care au fost in Hristos
a voit §i a lucrat ceea ce a avut propriu, cu partici-
parea celeilalte, vointa si lucrarea Lui smeneasca slu-
jind intotdeauna vointei si lucriri Lui dumnezeiesti.
Céci aga cum prin lucrarea Lui trupeasci a lucrat
voinja dumnezeiasci, intrucit a tinut cu mina Lui
ména copilei §i a zis: .copild. scoali-te”, iar prin atin-
gere §i pnn cuvint lucrarea dumnezeiasci a inviat-o
pe fati, tot astfel si prin vointa Lui omeneasci a lucrat
voinja Lui dumnezeiasci Voind dumnezeiegte,
[f‘lriﬂm]aﬁ.lﬁ:lmmvnindﬂmﬁm.ahtim
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ména §i a zis: ,scoald-te”. Pe scurt, tot ceea ce a vrut
si a lucrar omenegte, s-a ficut mantuire lumii. El nu a
siviryit cele dumnezeiesti aga cum le savargeste Dum-
nezeu, caci nu este proprniu lui Dumnezeu si facd
minuni prin atingere § intinderea mamilor. Dar nu a
ficut nici cele omenesti ca un om. pentru ci patims-
rile unui simplu om nu pot aduce mantuire lumi. Ci,
fiind Dumnezeu § ficindu-se om. ne-a ardtat o lu-
crare noud. cu alte cuvinte siriini [de cele de pana la
el], o lucrare divino-umana: divind. dar lucrind pnn
cea umani, $i umand, dar sluind celei divine § infa-
tisind semnele Dumnezeiri Sale care triiegte laclalid
cu umanitatea Sa.

43. cum s-av impdcat lucrdrile naturale in
Domnul Hristos?

Dupi cum fierul este de o naturi §i focul de alta
naturd, fiecare dintre ele avand o lucrare diferiti: focul
nu taie, ci arde §i lumineaza potrivit lucrarii sale naru-
rale, iar fierul nu este prin natura sa nici arzitor, nici
luminos, ci taie §i are culoare neagrd, §i atunci cind
are loc o unire a lor, fiecare savarseste propria sa lu-
crare laolaltd §i nu despartit, cici in acelasi nmp cu
tilerea se petrece §i arderea. iar focul arde g1 lumineazi
prin fier, §i dupd cum nu este verba numai de o lucrare
naturald, ci de doud: una a foculu, arderea, iar cealal-
13 a fierulw, tilerea, fiecare dintre ele avand un rezul-
tat propru: focul [produce] arderea. iar fierul tiierea,
cu toate ci tilerea arde g arderea tae, tot astfel §i in

Lue 7, 54
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Domnul nostru lisus Hristos fiecare naturd lucreaza
cele propmi e1, cu participarea celeilalte™. Aceasta nu
inseamna ci cele doud sunt una sngurd § mici ci au
un singur rezultat, &1 natura Lui omeneasca a avut ca
rezultat supunerea in chip liber fajid de vointa dum-
nezeiascd si slujirea ei, intinderea miini prin vointa
proprie i atingerea de copila supunandu-se i slujind
vointei dumnezeiesti, iar Dumnezeirea a avut ca
rezultat ridicarea copilei, care s-a lucrat prin atingere.

44- Felul de lucrare al Domnului este unic

Pentru aceasta nici marele Dionisie® nu a zis: o
[singurd] lucrare divino-umani. ci o lucrare noud in
chip absolut, cu alte cuvinte strand. Cic fiecare din-
tre ele era deopotrivad striind §i divino-umana. El a
spus aceasta nearitind un numar, ci un fel de a fi
strain. Domnul, avind mild de propria lui faptura,
care a primit din voia ei suferinta pacatului, ca pe o
samanta de mai thrziu a vrajmasgului, a luat asupra Sa
tot ceea ce era bolnav spre a-1 aduce vindecare. Pentru
ci ceea ce nu esle asumat nu este vindecar, 1ar ceea
ce a fost asumat, chiar dacd a gresit, a fost mantuit.
Dar cine a gregit §i a cilcat pentru prima oari porun-
ca hu Dumnezeu daci nu mintea § donnja ei ragio-
nald. adicd voinja®®7 Aceasta, deci, avea nevoie de
[Hnstos] n-ar fi luat asupra Sa un suflet ragonal §i
inteligent®” dimpreuna cu voinga lui, atunci n-ar fi vin-
decat suferinja naturi omenesti. De aceea, El a luar
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asupra Sa vointa umand, nu insa §i pacatul, cic pa-
boala pacatului, semanati mai tirziu de vriymag, El a
luat asupra Sa un suflet §i vointa acestuia. Dar nu a
sivirsit vreun pacat. Ca si dezlege trupul din strica-
ciune si din robia pacatului, El a luat asupra Sa un
trup, precum si pedepsele provenite de pe urma
primei incdleari a poruncii lui Dumnezeu, astfel incat,
rascumparand pentru noi datoria care era asupra
noastrd, si ne elibereze din condamnare. Dar un sclav
nu poate si-| elibereze pe un alt sclav. De aceea, find
fird de pacat, liber i nesupus mortu sau vreune alte
pedepse. a primit pentru noi pedepsele care erau
asupra noasiri §i a munt pentru noi, .ca s dea pu-
tere celor ce-L vor primi pe El ca si devind copii ai lui
Dumnezeu” s si le diruiascd nestriciciunea § viaja
firi de chinur, fird de durere. la fel cu a ingerilor,
pentru a renagte in veacul viitor. Caci trebuie sé sufe-
rim mai intai cele ale primului Adam, din care am avut
si nagterea, pentru a dobandi apoi darurile celui de-al
doilea Adam. Aceasta se va petrece dacd vom urma
ciile Sale, daci vom pézi legea libertigi § nu vom
deveni iarasi robi ai pacatului. Caci eliberind natura
noastrd, [Hristos] ne-a dat jarisi porunci § ne-a ard-
tat calea pe care dacd vom umbla, vom impdran
impreuni cu El, mergind acolo unde El, ca inamte-
mergator al nostru, a mers. Daca vom urma insa o aki
cale, vom rimane afard. Fie ca noi cei care urmam
indeaproape ciile Sale, si fim intotdeauna impreund
cu El §i s ne bucurdm de slava si impirapa Sa, acum

si pururea si in vecii vecilor. Amin.

loan 1. 12

Bwr 6. 20



NOTE 3§l COMENTARII

Sfantul loan Damaschin definegte in Dialecuea. 5 (PG
94. col 593A: 10, col. 569), nawra (physis) ca _specie
care nu este divizibild in alte specn’, specia cea ma spe-
cald”. Accentul in defirvirea unei narun cade pe ceea ce
o diferengiazi de celelalte natun sau speci (pentru detaiu,
capitolul despre hnstologia Sfantului loan Damaschin din
J. Meyendorff, Hiristos in gindirea cresund rdsinteand,
wrad de pr. Nicolai Buga. 1997, reluat in acest volum ca
postfats). In privinga rolul definiiilor conceptuale in discur-
sul teologic, vezi diac. loan | Ici jr. .Dialectica Sfantulu
loan Damaschinul — prolegomend logico-filosofici a
Dogmaticii”, in Studia Universitatis Babes-Bolyai. Teologie
ortodoxd, 40/1-2, 1995, pp. 85-140. In tradipa filosofica §i
teologici de pina in secolul al ll-lea, hypostasis §i ousia
sunt considerate sinonime § desemneaza realitatea sub-
stangiald. Insé Origen foloseste in Comentariul sau la loan
termenul de hypostasis pentru persoanele Treimii (I,
10(16), 75, SC 120, p. 255). Dupa el, Dionisie al Alexan-
driei va vorbi despre mei jpostasuri in Dumnezeu, respin-
gind astfel erezia modalistd, intrucdt prosopon nu parea
suficient de clar. Dar [atinii, care echivalaserd prosopon cu
persona §i ousia sau hypostasis cu substantia, vor avea
serioase dificultig in intelegerea noului sens al lui hyposta-
sis in reologia trinitara. sens care mimite la actul de a sub-
zista. In secolul al Vlea, Atanasie al Alexandriei pistreazi
echivalenta ousia-hypostasis, canonizai la Sinodul de la
Niceea (325). pentru a stavili arianismul, capabil si asimi-
leze afirmarea pluralitigi ipostasurilor in Dumnezeu, ierar-
hizindu-le. Sinodul din Alexandria (362) permite folosirea
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celor doud sensuri ale lui hypostasss, recunoscind in spa-
tele lor aceeasi invitituri de credingd. dey uni dintre par-
ticipanti ist menyin rezerva fatd de limbajul despre cele we:
cel Mare. La o analizi minugioasi a lucriri sale Contra fui
Eunomwe, unde perscanele divine sunt desemnate pnn
proprietigile lor relative 5 subzistente, termenul de hypo-
stasis aproape ci nu este de gisit Abia dupd stabilirea
invajiuri sale despre proprietiyl, acest cuvint va pnms un
sens riguros. . Termenul consubstangial [de la Niceea] lisa:
singur este ambiguu (...) pentru ci rimdne unilateral el
exprimi aspectul unitifii divine, nu §i distincpa per-
soanelor Formula: trei ipostasur (...) este § ea ambigud,
cici nu inliturd indoiala asupra unicititn divine §i a con-

substantialitigii ipostasurilor. In acest context. o singurd
solugie se impune: slogodnas celor doud hmbaje a ciror
partialitate Je face ambigue (...) Nu este de ajuns si vor-
besti despre trei persoane, ci trebuie s spui trei ipostasun
consubstanpiale in unitatea lui Dumnezeu”™ (B. Sesboté,
pp. 297-298). Despre distinctia hypostasis — ousia §
hypostasis — physis in teclogia trinitard, vezi A, Grillmeier,
Le Christ dans la tradition chrétenne, t. | (1973), ¢ I/
(1990), trad. fr., Paris, Cerf: A. de Halleux, .Hypostase e
personne dans la formation du dogme trinitaire”, in Patro-
logie et oecuménisme, pp. 113-214; John Meyendorff,
Hristos in gindirea cregtind rdsdriteand, trad. de pr. MNicolai
Buga, Bucuregti, EIBMBOR, 1997; J. Pelikan, The Chnis-
tian Tradivon. A History of the Developement of Doctrine.
vol. 2. The University of Chicago Press, Chicago and
London, 1974, pp. 37-90; B. Sesboiié/J. Wolinski,
Histoire des dogmes. vol. |- Le Dieu du salur Pars,
Desclée, 1994, pp. 290-317.

2 Potrivit hui Anstotel, accidentul este .o determinape ce
revine unuin lucru (_.). dar care nu e mc necesard, mc
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constantd” §i care nu este cuprinsd in esenja acelui lucru
(Metafizica A, 1025a). Spre deosebire de gen sau de
definipe, accidentul nu exprima esenga lucrulu, 1ar spre deo-
sebire de ceea ce este propriu (idon), nu are o relape nece-
sard cu subjectul (Top. L 5, 10205: accidentul este .ceea ce
poate s apariind sau 53 nu aparind unu subsect, oncare ar
h acesta’).

} Cf. Maam Mirunsitorul, Ep. 12 [trad. de pr. Dumi-
wru Stiniloae, PSB 81, 1990, pp. 79-80): .Deci dupa Pa-
(esengd sau naturd. n ed.) intr-un ipostas. fiecare din cele
ce s-au compus in El pisrdind nealteratd 5 nedesparpitd
proprietatea ei naturald fatd de cealahi (...) Cel ce mir-
turisegte unirea dupi ipostas, chiar daci spune doui fin
dupd umire, unite in mod neimpargt, adicd in unirea cea
dupd ipostas, nu se abate de la adevir Cici marnunseste
ci cele din care se compune Hristos au rimas neameste-
cate, dupd Paning, datoritd deosebini pastrate dupd unire .

4 Vezi Cuvdntarea 28 a Sfintul Grigore din Nazianz,
PG 36, col. 25-72 (n. wad.) [rad. de pr. Dumitru
Stiniloae, Cele cinci cuvintiri teologice (27-31), Anas-
tasia, 1993].

5 Potrivit Sfantului Maxim Martunisitorul, natura (physis)
se referd la universal (katholou), la gen (genos) si la specie
(eidos) i inseamni ceea ce este comun (koinon) wituror
fiingelor individuale. Astfel, natura este acelagi Jucru cu
esenfa (ousia). Natura este inzestrati cu puteri sau faculdp
(dynamess) care se exercitd pnntr-o operajie sau lucrare
proprie (energeia). lpostasul (hyposiasis) sau perscana
(prosopon) se referd la fiingele individuale s este © esentd
cu particularitigle & (cf Ep. 15, PG 91, 557D). care
desemneazi ceea ce este in sine (kath auto), ceea ce este
parucular (kath ekaston) 5 propriu (idion), ceea ce dife-
renjiari § separd un mpostas de un alwl (cf. J.-Cl. Larchet,
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Saint Maxime le Confesseur, Panis, Cerf, 2003, pp. 141-
142): Pentru ci cele unite intre ele in una g aceeasi fire
(naturd, physis) sau fingd (esentd. ousia) nu se vor umi
miciodati in unul § acelas postas, adicd nu vor putea avea
Una §i aceea§i persoani sau postas. (...) Cele unite in una
fire sau fungd. se disung intre ele ca ipostasun sau ca per-
soane, cum e cazul cu ingem § Cu CAMEN § CU tOAlE Crea-
turile ce se contempla in specie u gen” (Ep. 15, PG 91.
549C, trad de pr. D. Sidniloae, PSB 81. p. 123).

€ CF. Dralecoca, col. 616B: posmasul este o eastentd in
sine. - Fentru imporiania noguni de jposas in gindirea
patristici potrivit analizei Sfntubn loan Damaschin, vezi
A. Louth, 5t John Damascene. Tradiion and Ongnality
in Byzantine Theology, Oxford University Press, 2002,
pp. 47-53: loan Damaschin este mostenitorul unei intregi
tradifii care incepind cu Sfintul Vasile cel Mare a stabilit
distinctia intre ousia 1 hypostasis in teologia trinitard §i a
contunual de-a lungul disputelor hristclogice st a definmilor
dogmatice din secolele VIV] s aprofundeze sensul lui
hypostasis, pentru care manualele de logicd s tratatele de
filosofie antici erau de pufin folos. Astfel, dupd cum reiese
si din marturiile istoriculut bisericese Socrate (I, 7, 17) s
ale hAlosofului lean Philopen (un fragment din Diaiteres
pistrat de Damaschin in Haers. 83), hypostasis este o cre-
aie teologica. In Dialectica. Sfntul loan Damschin se con-
sacra in doud rindun lamunri ingelesului lui hyposasis: pe
de o parte,el este definit ca funta, deci sinonim cu ousia; pe
de alta. desemneazi individul s corespunde lui prosopon.
In distincgia fundamentala parristica intre ceea ce este
comun (fo koinon) §i ceea ce este partucular (to menkon),
esenta/ousia. natura/physrs, forma/morphe. specia/erdos
corespund prmului rermen, iar mdvidul. prosopon g hy-
postasis celw de-al dodea. Pentru loan Damaschin. hypos-
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tasis este o esentd cu accidente. o subzistenfd in sine, dar
ceea ce este mal important §i poate face din notiunea de
hypostasis centrul onmlogiel pamstice, al unei ontologn
-profund existenpale” (diac. loan L. Ici jr., art. cit., p. 121),
este afirmatia din ﬂ'ﬂimﬁcn{ﬁ_ﬂril}.pﬂu'ivit:imlnu-
lus A. Louth, in pofida rolulun central al nopuna de hypos-

[ASIS, W &AM putea totugi vorbs de o .ontologe personalsid™
la loan Damaschun, intrucit nu exastd o aplicare restrinsi a

acestei nofiun la sfera personnei (cF. 0p. cit.. pi 52).

" Vezi Cunvdntarea 20 a SEntulu Grigore din Nazianz,
PG 35, col. 1065-1080 (n. wad)).

* Pormula Sinodului de la Calcedon (451). Vea: analiza
lui B. Sesboiié din B. Sesboué/J. Whlinski, Histoire des
dogmes, vol. |: Le Dieu du salut, Panis, Desclée, 1994, pp.
393-416, precum g amicolele sintetice ale lui B. Sesboté g
J. Fantino din velumul coordonar de Marie-Anne Vannier,
Hrnstos, wad. de Daniela Carstea, Bucuregti, Anastasia,
2004, pp. 5-37 s 71-85.

? Cf. Dogmarica lll, 3, trad. de pr. D. Fecioru, Bucu-
resti, 19432, pp. 179 sq.

'0 Despre acest aspect, J. Meyendorff, op. cit., pp. 73-98.

'l Viezi argumentele in apararea cinstirii icoanelor, Chr.
von Schénbern, leoana fui Hristos, trad. de Vasile Riduci,
Bucuregti, Anastasia, 1996, pp. 149-154.

'? Vezi Cuvintarea 25 a SBintului Grigore din Nazianz,
PG 35, col. 1097-1225 si Cuvintarea 30, PG 36, col.
2;;255 (n. rad.) [rad. de pr. D. Stiniloae, Anastasia,
1993)

- Vezi Cuvdntarea 25 a Sfantului Grigore din Nazianz,
PG 35, col. 1065-1080 (n. rad.).

14 Ibsdem.

15 Sfintul Gngore din Nazanz intrebuingeazi expresia:
-en mikro megan”, Cuvdntarea 38, PG 36, col. 324, g
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Cuvéntarea 45, col. 632 (n. trad). Sfintul Grigore de
Nyssa, in Despre facerea omului, cap. XV (rad. de pr. T.
Bodogae, PSB 30, 1998, p. 46). respinge ideea omului-
microcosmos plasind-o la nivel sirict matenal: .Cii de
mdrunte § de nevrednice pireri gi-au ficut despre mirega
omului cigva necresini atunc cind g-au inchupunt cd
inalji pe om daca il compari cu lumea aceastal Anume. &
spun ci omul € un microcosmos. sau o lume in mic. g cd
in om nu se cupnnde aliceva mmic decit elementele care
se afli in lumea pdmidnteascd Pnin acest nume pompos &1
au vrul si preamdreasci firea omeneascd, dar witd cd in
cazul acesta mirepia omului ar fi 1ot atht de srilucni ca g
cea a mugtelor §1 a yoarecilor; ¢ aceta. in alcinnrea lor, au
aceleasi patru elemente ca ¢ la om § la celelale vietdp
()" La Maam Minunsitorul insi, aceastd idee este
legati de funcpa de mediere a omului intre cina distincin
sau polantiy: creat §i necreat; inteligibil 51 sensibil: paradss
si lumea oamenilor; cer § pamant: masculin g feminin.
JPentru Maxim, ca §i pentru Nemesius din Emesa, omul-
microcosmos (...) trebule & facd ceva mai mult deciit si
reflecte pur §i simplu structura universului. Sarcina lui este
de a conduce multiplicitatea si dualitatea acestuia din urmé
spre unirea finald; aceastd unire nu implicd insd schim-
barea naturilor sau a speciilor diferentjate, ci mai degrabi
desivirsirea lor. Aceasti sarcina i-a fost dati omului dintru
inceput, insd realizarea ei a fost intrerupta de cidere. Din
aceasth pricini ea a trebuit si fie indeplinith mai inti gi in
totalitate de Hristos. Care este Dumnezeu § om in acelay
timp~ (Lars Thunberg. Omul s cosmosul in viziunea
Sfinewlui Maxim Martunisitorul, trad. de Remus Rus,
Bucuregti, EIBMBOR. 1999, p. 74).

6 Cf. Sfantul Grigore de Myssa, Despre facerea omulus,
cap. XVI, pp. 48-49; _(..) firea omeneasci sid la mijioc
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nezeiesti §i netrupegti, pe de o parte, §i viata dobitoacelor
§ a vietipilor necugetitoare, pe de altd parte. Intr-adevir,
in alcituirea omulut usor le putem surprinde pe amin-
doud: de la Dumnezeu, el a primit cugetul § puterea de
judecaid, care este comuni pentru birbar 3 femese. iar din
lumea necugetitoarelor, omul are alcinsrea trupeasci g 1oate
cele trupesti (cia oncine face pane din categona oame-
nilor are pe deplin § una 5 alta din aceste insugin)”. Potrivit
Sfaintuhn Maxim Mamunsitorul, omul este chemat si
uneascik inteligibilul cu sensibilul intru Hnstos, mai intii
prin dobindirea unel cuncagten asemdndtoare cu a ingerdor
Medierea a fost realizaid deplin de Hristos prin ascensi-
pénd la Tatil (Ambigua 41, PG 91, col 1309C, of L
Thunberg, op. cit., pp. 81-82). Vez: 5i Dogmatca Il, 12,
pp. 124-131.

'7 Cf. Aristotel, Despre sufer, trad. §i note de N. |. Ste-
fanescu, Ed. Stuntifica, 1996, pp. 32-33.

'S Despre teoria celor patru calitiy constitutive micro-
cosmosului uman in medicina anticd, vezi R. Klibansky, E.
Panofsky, F. Saxl, Sarurn i mefancolia. Studii de filosofie a
narurt, religie § artd, wad, Miruna i Bogdan Tataru-
Cazaban, Adela Vietisi, lagi, Polirom, 2002, pp. 26-35,

19 Jatd ecoul la Sfantul Grigore Palama: ,Ingerii nu au
trup injugat, ca sa-l aibd subjugat mingii” (trad. de pr. D.
Stiniloae, in Filocalia 7, 1977, p. 468). Potrivit Sfantului
loan Casian (Conf IV, 13; SC 42, 1955, p. 179; trad. rom.
David Popescu, EIBMBOR., 20042, p. 100), ciderea fira
putinid de intoarcere a ingerilor este injeleas 5 ca inexis-
tenfi a unui imterval intre deczia unui spirt pur §i
implinirea e1. tocmal pentru ¢i ingeri nu au trup: n
sfirgit, vedem ci aceia care nu sunt oprifi de nici o piedici
a trupului si-gi indeplineasca donnjele lor. adici demonii 51
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sunt cu totul riuficitoare pentru cameni prin aceea ci nu
soviie si facd riul o da@ ce l-au incepur sufietul lor,
dezlegat de substanta materiei. este pe cit de wie |a pla-
nun, pe atit de primejdios la infipwin 5. fundcd le este
foarte ugor sk faci fird zibavd ce au vrut, nemtervenind
méci un moment de rizgindire mantuitoare. riul pus la cale
se infiptuieste nemijflocit”. Drept urmare, dupd loan Da-
maschin (Dogmanca. rad. rom.. p. 81), rupul omului este
limitd a picatului g prile; al intcarcern la Dumnezeu
ngerul este incapabil de pociinta pentru ci este necor-
poral. Omul insi, din pnana slibiciuni corpulul. are parne
de pociingi”. Oare nu am putea injelege asifel §i afirmapa
wlburitoare a lui Terulian: .Caro salutis cardo”™ (., Trupul
este poarta mantuiri )7
0 Vezi 51 Dogmanca, pp. 80-85 (unde sunt prezente
doar argumentele superioritifii angelice). Asupra acestei
i, in Andrew Louth, St John Damascene, p. 122
sq. In tensiunea dintre chipul daruit 5i aseminarea care tre-
buie doblnditd, pentru Sfintul Grigore Falama superiori-
tatea omului fagd de inger std de partea chipului: .(...) degi
chipul lui Dumnezeu il avem noi pand astdzi mai mult
decit ingeril, in asemanarea cu Dumnezeu am rimas, mai
ales acum, cu mult mai prejos decét ingerii buni” (trad. de
pr. D, Staniloae, Filocalia, vol. 7, p. 469). Vezi si reluarea
acestora la Dumitru Stinilcae, Teologia dogmarnci orto-
doxd, Bucuregti, EIBMBOR, 20033, vol. |, pp. 437469
(existd chiar fraza: .omul este, dintr-un punct de vedere,
mai mult dupi chipul lui Dumnezeu decar ingerii”, p. 427).
Despre acest aspect, v. §i articolul nostru, _Intre Dicrusie g
Palama: o angelologie ortodoxd”, in T. Baconsky/B
Tawaru-Cazaban (ed. ). Dumiru Sidnifoae sau paradoxul
reclogier, Bucuresti. Anastasia. 2003, pp. 371-389. Pentru

supra-angelicitatea” omului. v. Andrei Plegu, Despre
ingeni, Humanmnas. 2003. pp. 32-39. in radiia occiden
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uli.mmdohindqummlﬁapmhﬁﬂﬂerEﬂkhm;i
© rezonanji poeticd speciald la Angelus Siesius (0 pnma
pane a poemului Calirorul heruvimic a apirut in tradu-
c::rf.:glulrm Farvulescu la Ed. Humanitas, 1999).

<! Cf. Anstorel, Despre suffer. Parva nanuralia. trad. §i note
de Serban Mironescu 51 Constantin Noica. Ed. Suungifica,
p. :;FL: De asemenea. loan Damaschin, Dogmarica Il, 17,
p 135,

ﬂﬂ‘mmwmmﬁnmm-
gonald anstotehci intre acpune (in acest tea. Jucrare) §
m[iﬁrm in versunea hu C. Nowca, sau pdtimire),
cof. Anstotel, Caregorile. cap. 43 9.

2 CF. Anistotel, Car 14

%‘Qtﬂpﬂamﬁupmcmﬂxﬁdeﬁheuw. Sf. loan Da.
maschin, Dogmarica, Il, 22, pp. 145-146. Vezi si A Louth,
op. cir., pp. 138-139,

# Vezi Sfintul Grigore de Nyssa. Cuvdnrarea 10, PG
46, col. 277-297 (n. trad.).

6 Sfanwl Grigore de Nyssa. Despre facerea omului,
cap. XV, p. 49: .De fapt virutea consia in a fi stdpén si in
a face ce-fi place, tot ce faci din constringere sau din sila
nu poate fi virtute”,

m;" Eid.-ﬂlénm:léﬂ. Terapeurica bolilor spirituale,

; nena Bojin, Bucuresi, Ed. Sophia, 2001, pp.
109-123. i o

Eal?ﬁ Dogmanca lll, 3, pp. 179-186. Pe de o parte, mo-
nofizipi sunt adeptii hl: Et_rﬂlrclws, partizan neimblinzit al

unire”. Monofizismul siu, care invoca expresii ale lui Chiril
al Alexandriei. necontextuslizate i luate literal, are drept
consecind amestecul proprietatilor 51 confuzia naturilor.
mai precis absorbirea umanului in divin. Existd insi §i un
monofizism al celor care nu au acceptat definifia hristolo-
@ci a Sinodului de la Calcedon (451): _doud naturi intr-
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un singur ipostas’, intrucit, invocind fAdelitatea faji de
textele lui Chinl al Alexandnei. intelegeau prin physis ceea
ce Panngu calcedonieni intelegeau prin hypostasis. Repre-
zentanfi principali ai acestui monefizism sunt Sever. patn-
arhul Antiohiei, 5i Filoxen de Mabbough (Hieropolis). im-
doctrinar si obyni reverurea sedulor monofizste in comu-
niune cu Patnarhia de la Constantinopol, dar vor trezi opo-
ziga Romei, apéritoare a formule: calcedoniene. In urma
arhul Acacios, schismi care va dura treizec g trei de ani.

% Pamarh al Constantnopolulu (428-431), provenit
din ycoala teologici antiohiana a lui Diodor din Tars g Te-
odor de Mopsuestia. Respingind denumirea de Theo-
tokos (.mami a lui Dumnezeu”), pe care o inlocuiegte cu
Chnistotokos (.mama a lui Hnstos-omul™), a provocat un
imens scandal. Viziunea sa asupra relaper dintre cele doud
namuri ale lut Hristos conducea la afirmarea a doud iposta-
suri distincte, dar intim legate in unicitatea prosopon-ului.
Apropierea dintre Dumnezeu si om in Intrupare este per-
ceputd de Nestorie ca o promiscuttate. Acesia pare a fi
adevaratul motiv al respingerii denumini de Theotokos a-
cordatd Mariei, §i nu ignoranta conceptuald, care-| impie-
dica si distingd intre naturd si persoand sau fposas  (B.
Seshoiié, in Hristos, pp. 21-22). Reacyia Sfantului Chiril al
Alexandnei avea si ofere argumentele esenpale pentru
formularea inviijiurii ortodoxe despre unirea dupi ipostas
care implicd asumarea de came Cuvimt a nagteri dupi
rup. Astfel. Fecioara Mana este cu adevarat Maci a lu
Dumnezeu, intrucit ipostasul este unic 5 este al Fului lui
Dumnezeu.

3 Monotelismul susgine existenta unei singure vointe in
Hristos, corespunzitoare unicitin postasulu. Pentru de-
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*! Cf. 8f. Maxim Marturisitorul, Disputa cu us, PG
1. 296A; Opuscula th. et pol 1, 14, TE PG TIZCD.
I53AB, 192B.

* Porrvit Sfintul Maxim, natura se poate manifesta
diferit prin puterile sale datoriti unei orientiri care depin-
dE.dE. inifiativa persoanei §i determini astfel dispozitia
voinfes (gnome) si alegerea (proairesis) care §i sunt proprii
il_:l". Larchet. Saint Maxime le Confesseur. p. 142). O
mw;mhﬁ.nqi:dtdiﬂmqiadimr:mmri;i?pnm-
"h:"i?m;a (thefesis, thelema) este o dorinta sau facultate ape-
mtvﬁ rationald, prin care omul este sursa propriei sale
migcini. Existi o distincgie intre simplul fapt de a vrea (1o
hiphsﬂ:ckﬁﬂgi&kddentm{mpmnﬂmﬁm}. Primul
apafine naturii § se referd la vointa nawrali (thelema
rh}ﬂan}. cel de-al doilea apartine ipostasului 3 se referd
a voinfa gnomicd (thelermna ]

i fn ( gnomikon) (Pyr.. PG 91,

33 Vezi Cuvédntarea 23 a SRinnului Gngore din Nazianz
PG 35, col. 1152-1168, § Cindntarea 42 PG 36, col
457-492 (n. trad)).

M Vezi 5f. Maxim Marturisitorul, Opuscula th. et pol. |,
PG 91, 12CD: 16, PG 91, |92B- voinja naturali nu poate
Vrea Ceva impotriva naturii sau ceva riu.

** Vezi Cuvéintarea 30 a Sfinmului Grigore din Nazianz.
PG 36, col. 104-133 (0 wrad.) [rad. de pr. D. Stiniloae,
Anastasia, 1993].

3**? Vezi PG 7, col. 1232 (n, trad.).

7 Vezi Sfintul Clement Alexandrinul. PG 9 (fragm. De
providentia), col. 752 (n trad ).

¥ Vezi Sfinml Amnasie, PG 26, col. 1105 (n. trad.)

:12?; §t ed, Ch. Kannengiesser, SC [99, 20002, pp. 270-
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3% In lumea latind, aceeasi idee se intilneste cu pre-
chdere la Augusun, De aiv. Dei Xll, |. 3 (Bibliothégue au-
gusansenne, pp. 150-151).

% Ven Epist 101. PG 37, col. 176-193 (n. trad.)
| Letres théologiques. ed. P. Gallay/ M. Jounon. SC 208,
1998, 1974!].

4 Jbidem, col. 184 (n. trad.).

42 Explicind acelasi fragment. 5f. Masxim (in Disputa cu
Prhus, PSB 81, p. 332) wrimite la comentarmal Sfintudu
Vasile cel Mare la psalmul 42: _Céci cuvantul inainte aratd
ci nu cercetind §i deliberind ca nei, ci intrucar subzistd
dumnezeieste, prin insigi existenia sa, avea din fire binele”.

4 Cf Maxim Marunsiorul, Disputa cu Pyrhus (p.
323): .Nu e acelasi lucru a voi g a vor intr-un anume fel,
precum nici a vedea s a vedea intr-un anume fel. Avol, ca
5i & vedea, e propriu firi §i este o insugire a wiuror celor de
aceeasi fire §i gen; iar a voi intr-un anumit fel, adicd a voi
a se plimba si a nu voi a se plimba, sau a privi la dreapta
sau la stinga (...) e un mod de intrebuintare a voini 3 a
despirindu-| de alpi dupi asa numita in general deose-
bire”. Aceeasi analizd la 5f loan Damaschin, Dogmanica
I, 14, p. 219: A voi este o insugire a firii ca §i a vedea,
cici o au tofi camenii, Dar a voi intr-un fel carecare nu
este o insugire a firi, @ a felului nostru de a gindi. dupd
cum $ a vedea intr-un fel carecare, bine sau iy, cia nu
tofi camenii voiesc la fel §i mici nu vid la fel. Acelagi lucru
il vom admite §i despre activitagi (lucrdri, n. ed.). Cici a voi
intr-un fel ocarecare, a vedea intr-un fel carecare sau a
lucra intr-un fel carecare este medul intrebuingini vointes,
vederii §i activitagii care face uz de ele § il deosebeste de
ceilalti in virrea asa numiter deosebin comune”.

# Sf. loan Damaschin, Dogmarticall, 12, p. 125: Aceasa

numim chip dumnezesesc, cici cuvintele dupa chipul indi-
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¢ rapunea § bberul arbitru, ar covimele dupd asemai-
narea arati aseminarea noastrd cu Dumnezeu in virtue,
atit ci: este posibd”

% Vezi Cuvinrarea 42 a Sfintului Grigore din Nazianz,
PG 36, col. 632 (n. rad.). Despre hbertate ca .chip al lw
Dumnezeu” in om, vezi Sfinwl Chiril al Alexandriei, Gla-
fire, PG 96, col. 24C [irad. de pr. D. Stiniloae, PSB 39,
1992, p. 14]; Sfantul Grigore de Nyssa, Marele cuvint ca-
tehetic 5 [rad. de pr. T. Bodogae, PSB 30, 1998], Cuwvint
despre moarte. PG 46, 524A.

% Vezi Sfintul Grigore de Nyssa. PG 44. col. 1328-
1345, g Sfintul Anastasie Sinaitul, PG 82, col. | 144-1149
(n. trad ).

17 CF. loan Damschin, Il, 25, PG 94, col. 956-957 (n.
trad.).

8 CE loan Damaschin, Dogmaiica lll, 15, p. 228.

% Despre comuniunea celor doui lucrin in persoana
lui Hristos, a se vedea Chr. von Schénbom, Sophrone de
Jérusalemn. Vie monastigue et confession dogmanique, Pa-
ris. Beauchesne, 1972, pp. 210-224: Sofronie numeste
comuniunea lucrinlor lui Hnstes synergea (p. 215), care
nu se bazeazd pe o comuniune a naturidor sau pe o con-
fuzie a lor. o pe prezenta mtegrald a acestora in unitatea
persoanel hn Hrisios. Synergena este o aplicape in sfera
hnstologies a uner vizium tradiponale asupra paracipam
monahulu, a conlucrin sale la planul dvin. Awifel, aceasia
comuniune a lucranlor este _sinct postatici”, rodul kenozel
mefabile a Fului (p. 216). .Hnstos imprma un ropos [fel de
a fi] nou naturt umane, dar nu prin preponderenta lucréri
Sale dumnezeiesti, ci prin kenoza Sa ipostatici. Este ceea ce
ne aratd cuvantul cheie al scrisoni sinodale [a lui Sofroniel:
Hnstos este numit prutanss, conducitor s arbitru al lucranlor
Sale, dar nu prin natura Sa dumnezeiascl, G ca iposias al
Fuhs. (..) El di [lucrinlor Sale] kasros-ul de a sivirg ceea
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ce le este propou, adici oferd acpuna umane o iemporaltate
diferizi. noud, care consti in a se mansfesta atunci cind vrea
Dumnezexw (...) Karos-ul lucrir Sale este contmut in planul
pe care l-a binevoit Treimea, potrivit ciruia Ful a consimpt
si cedeze (synchorein) chiar gt in fata persecuronior 3&° (pp.
222.223). De asemenea, pentru dezvoltarea acestei viziuni la
Sfantul Maxim, v, J -M. Garrigues, Maxime fe Confesseur,
La chanté. avenir divin de 'homme, Paris, Beauchesne,
1976. pp. 116-119 5 130-152.

0 Dezvolarea problemei referitoare la progresul lui
Hristos in ingelepciune, in Dogmanca lll. 22, pp. 261-262.

51 Cf. Grigore de Nyssa, Contra lui Eunorme. 1L, 8. PG 45,
713A: _Umanitatea Domnuhs este ciliuzi in wate de dum-
nezeirea Cuvinmului 51 este muscatd dumnezereste”. Adep-
i monotelismului vedeau intordeauna imposilitatea con-
trarietifii vointelor intr-un singur subiect (vezi compromisul
propus de patnarhul Serghie in Psephos (633): .mimen: si
nu mai vorbeascd de acum inainte despre una sau doud
lucriri ale lui Hristos, Dumnezeul nastru, cici acest lucru
este nelegiuit, pentru ¢i este imposibil ca in unul §i acelagi
subiect si subziste deodard, una lingd alta. douid vonte
contrare”, apud FX. Murphy/P. Sherwoed. .Constano-
nople Il et lII", in Histoire des conciles oecuméniques.
sous la dir de G. Dumeige. 1. lll. Pans. Orame, 1974, p.
306). Pe de alid parte. exsta 5 pencolul de a reduce uma-
nitatea lui Hnstos la un rol pur instrumental, cf. B. Ses-
boiié, op. cit.. p. 436 si Garrigues, op. cit. 130-138.

*2 Porrivit Sfantului Maxim, dupd cidere, voinia iposta-
tic sau gnomica s-a pervertit. Sedwl opozitiel fajd de natu-
ra creatd si intengia divind prezentd in ea este doar la nivel
ipostatic, §i nu natural.

3 A se vedea Sfinwl Maxim Marunsitorul, Despre
cuvantul: Pininte, de este cu putingd. si treacd de la Mine
acest pahar”. wrad. de pr. D. Sdniloae, PSB 81, 1990, pp.
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213-215. Episodul agoniei lui Hristos a stat in centrul dis-
putei monoenergetismului §i & monotehsmului, v. F.M.
Léthel, La Théologie de l'agonie du Fils de Dieu et son im-
portance sotériologique mises en lumiére par saint Maxime
le Confesseur, Fans, Beauchesne, 1979.

 Acelag argument in Dogmarica lll, 15, p. 235

%5 Vezi Ep. V. PG 3. 1072 C. Invocarea acestei expre-
sii dionisiene are o importantd aparte (vezi g Dogmarica lll,
19, pp. 254.257). Ea fusese ransformata in sens monotelit
de Cyrus, patriarhul Alexandrnei, in Pactul de unire (633):
~0 singur lucrare 1eandrici”™ (mia theandrike energesa, cf.
Mansi, X1, 565 CE) 5 echivalati de Sever al Anticliei cu
-0 singurd lucrare compusa” (nua energesa syntheros) (de
alfel. suspiciunea de a fi fost un crestin monchizit a planat,
potrvit unor analize istonco-critice, mult vreme asupra lu
Dionisie). Insa, din perspectiva istorica abordati de René
Roques (L Univers dionysien. Structure hrémmhlque du
monde selon le Pseudo-Denys, Paris. Cerf, 19837,
310-311). care analizeazi minutios contextele hmlolomoe
dionisiene, umanitatea sau esenja umani esie constant
afirmari ca find asumati cu adevirar i deplin de Hristos
(e drept ci Dionisie ezita si foloseascd termenul de physis
pentru natura umand, manifestdnd prin omisiune o even-
wald _simpane” monofizitd), prin urmare si lucrarea Sa
este divind 3 umani, adici teandnici Prin acest termen,
Dionisie .nu formuleazi o problemi care 53 intereseze
monoenergensmul de mal Wrziu. o surpninde .unitatea
concretd a persoane: lu Hnstos”, insistind pe caracrerul
inedit al luerdri. Maxim Martunsitorul interpreteazi cal-
cedonian formula lui Dionisie in Ambigua (5) si Opuscula
theologica et polemica (7), insistind si el pe carareru/ de
noutare al lucrar. De pilda in Disputa cu Pyrhus (p. 352):
Jar daci noutatea este calitate, nu o arald o singurd
lucrare, ci modul nou § negrilit al manifestim luerisnilor
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naturale ale lui Hnstos potrvit medului negriit al intenion-
tdfii reciproce (al perihorezei) firilor inrelaolalid, 5 vie-
tuirea Lui ca om, strdind g minunati (paradoxald) si ne-
cunoscutd firn cele: create, $t modul comumicim reciproce
in baza umim negrame”. Teandnc desemneazi la SfEnml
Maxim modul celor doul lucrin de a fi impreund: _o afir-
mare a dualitigs finlor in comuniune reciprocd i a comu-
niunit lor prin pastrarea dualitipi, ceea ce inseamnd cd
aceastid dimensiune [teandrici] este dimensiunea divino-
umand ca atare, vazuid in perspectivi cosmicd, universald
si soteriologici” (L. Thunberg. op. ait., p. 67). Ambigua
(Se, trad. de pr. D. Sidniloae, PSB 80, 1983, pp. 61-62).
-Deci inteleptul acesta afirmand, prin negarea desparpm

celor dumnezeiest de cele omenegt, unirea lor. nu a gno-
rat deosebirea dintre ele. Caci unirea, inliturdind des-

pirtirea, nu desfiinjeazd deosebirea. lar dacd modul unini
salveaza rapunea deosebirii, e o perifrazi expresia Sfan-
lui [Dionisie, n. ed.], care indici printr-o numire adec-
vatd lucrarea indonE a lui Hrsios cel indonr dupa fire, o
datd ce prin unire nu se gurbeste dupi fire 3 calitaze In nicy
un fel rapunea fingald a celor unite. {...) Daci a numit
noud lucrarea teandricd, aceasta e pentru cd ea caracieri-
zeazd taina cea noud, a cirel rafiune este modul negrdit al
unirii lor. {...) lar dacd a numit-o reandricd, aceasta nu
pentru ci e ssimpld, nici pentru ci e un lucru compus, sau
pentru ci e numai a dumnezeirii goale prn fire, sau numai
a omenitatn simple, sau pentru cd e un ambut al unel fin
compuse ce se afli la mijlocul unor extreme, o pentru ci
ea corespunde Dumnezeului intrupat, adicd inomenit in
sens deplin.”

% Asadar, vointa proprie natuni umane trebuia restaurati

57 Afirmarea asumidni unui sufler inteligent §i ragional
este impotriva ereziei lui Apolinane (315-392, episcop al
Laodicest), potrnvit cireia Fiul lin Dumnezeu s-a intrupa:
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asumind doar trupul, .pentru ci este imposibil ca doud
fiinte inzestrate cu inteligentd §i voinja si coexiste, intrucit
s-ar opune intre ele prin vointa § lucrarea propru [fieca-
reia). Prin urmare, Cuvinmid nu $-a asumat un suflet (psy-
che) uman, c doar simanga lui Avraam. Cac templul fird
suflet, fird inteligenia § voinga. al hu Solomon prefigura
templul trupuha b bsus™ (Fragment 2, in Apolimans von
Laodicea und seme Schule. TU, ed. H. Lietzmann,
Tubingen. Mohr Swebeck, 1904. p. 204). apud Bernard
Sesboaé/Joseph Wolinski. Histoire des dogmes. vol. |: Le
Dreu du salut, Pans, Desclée, 1994, pp. 356-360.

NOTA COMPLEMENTARA

Monoenergetism — monotelism

In timpul imparatului Heraclius (610-641), pe fundalul
politicii imperiale de reconciliere cu monofiziju din regiu-
nile cucente de persi, Serghie, patriarhul Constantino-
polului, poartd o sene de consultdri teologice pentru a
propune o formuld de conciliere._In 617-618 §i scrie lui
Ceorgeos Arsas, monofizit din Alexandria, ciruia ii cere
mirturii textuale despre .unica lucrare” a lui Hristos. La
solicitarea lui Serghie, rispunde si Teodor, episcop de
Pharan, adept al decizilor calcedoniene, care i confirma
Jorodoxia” formulei de conciliere privitoare la existenta
unei singure lucriri a lui Hristos. In 622623 intri pe scena
negocierilor § Paul Acefalul, armean monohzit din Cipru,
iar in 626, Cyrrhos, episcop de Phasis, viitor patnarh al
Alexandne: in 633, care va semna, cu mandat impenial. un
Pact de unire cu una dintre facjunile monofizite egiptene:
Jeodosiens”. latd ce se spune in acest Pacr .Unul §i ace-
lag Hnstos 3 P, sivirgind ceea ce este dumnezeiesc 3
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ceea ce este omenesc printr-o sngurd lucrare reandnca
(mia theandrike energeia)., dupi cum spune Sfintul
Dionisie (...)". Inlocuind expresia .o noua lucrare” din tex-
il dionisian cu .0 singurd lucrare”, patriarhul Cyrrhos
propune o formuld ambigua, intrucit ea poate avea §i sen-
sul ci cele doud pann conlucreazi in Hnstos care este
i anume ci in Hrstos existd o singurd lucrare. provenind
persoana lui Hristos sunt pasrate 5 dupd unirea naturilor.
Ambiguitatea monoenergeusmului, care constd intr-o
neinjelegere a raponunlor dinire unicitatea persoane: lu
Hristos §i cele doui nawr ale Sale, divind i umand, con-
ducind la o confuzie in planul vointe: g al luerdm hnstice,
este remarcatl § denuntatda mai intdi de Sofrone, in 633,
care va deveni patriarh al lerusalimului, apoi de Maam
Marturisitorul. Ajungind la Constantinopel, Sofronie il
previne pe Serghie de grava eroare doctrinard din fermula
lui Cyrrhus, susginind ci jucrarea depinde de naturd §i nu
de persoani. Serghie reunegte un ,sinod permanent” pen-
tru & pune capil disputei, in urma caruia emite un Psephos
in care considerd o nelegiuire si se vorbeasci despre una
sau doud lucrdri ale lui Hristos, cind, de fapt, Hristos cel
unic lucreazd §i cele dumnezeiesti, si cele omenegt,
lucrdrile sale fiind complet cdliuzite de Dumnezeu
Cuvintul. Controversa pirea si fie stinsi, degi protago-
nigtii nu aveau deloc aceleasi idei.

MNumai ci. in 634, imediat dupd alegerea [ui Sofrome
ca patriarh al lerusalimului, poziia oficiald din Psephos
este reluatd in doud scrson, una tnmisd de Serghwe cire
papa Honorius, alta a lui Pyrrhus, viitor patnarh de Con-
stantinopol, citre Maxim. Serghie oferd papei. pe langd
imaginea unei concordi intre Bisericl grape decime: sale, y
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argumentul ci existenta a doud vointe in Hristos ar fi absur-
di, intrucit voinja umand nu ar fi putut si nu asculte de
voinja dumnezeiasca in momentele agoniei sau ale Patimii.
Prin aceasti interpretare. care va deveni mai clard in mér-
tursirea de credintd a hu Macane al Antiohie: (681), nte-
gritatea naturi umane a lui Hristos era grav ameningati. ea
nemaifind un principiu real al lucriri mintuitoare, ci doar
un mstrument. Important este ci papa Honorius, recu-
noscind pericolul continuini unei astfel de dispute de
-griminci”, adaugd imprudent: \De aceea. noi mdrturisim
© singurd voini a Domnului nostru lisus Hristos™. Sofronie
al lerusalimului insd i mimite lui Serghie o scrnisoare sino-
dali in care reafirmi cele doud lucrini naturale care .co-
opereazi” in unitatea persoanei hu Hristos. Pozitia lui este
respinsd la Constantinopol, unde imparatul Heraclius va
promulga un nou decret asupra credingei, Ekthesis, pregitit
de patriarhul Serghie, prin care se impune formula: o sin-
gurd vointd a lui Hristos, ale carui naturi sunt firid ameste-
care. Acest edict imperial, afisar pe zidurile Sfintei Sofia,
declangeazi, prin precizarea .o singurd voinid”, trecerea
de la monoenergetism la monotelism. Controversa va Jua
amploare dupi moartea celor care au creat-o: patriarhul
Serghie (9 decembrie 638), patriarhul Sofronie §i papa
Honorius (12 octombrie 638). Noul patriarh de
Constantinopol, Pyrrhus, convoacd un sinod, in care se
aprobd decretul imperial asupra credintei, §i scrie o enci-
cﬁ:i.hﬂmnl,papnlnmwmwmlhiinadptntm
a condamna erezia monotelitd. Intre timp, Pyrrhus este
depus din motive politice (29 septembrie 641) §i in locul
siu urcd pe scaunul de la Constantinopol Pavel, a carui
enciclici pe un ton mai conciliant este accepatd de
scaunul Romei. Dar pe 24 noiembrie 642 devine papa
Teodor, de ongine palestiniani. care, cunoscind bine rea-
lndyle risintene, cere depunerea canonici a hui Pyrrhus g
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il excomunici pe Pavel. Acesta din urmi obgine de la
imparatul Constant || (septembne 648) un nou decret asu-
pra credinjei ( Typos), prn care se interzice onice discugie
despre vointa g lucrarea lui Hristos, In schimb, la Roma se
pregiteste un sinod, la care Maxim , venit de la Canagina,
va avea rojul decisiv in condamnarea erezie: monotelite. Pe
5 octombne 649, papa Maruin |. care triise la Constan-
unopol, deschide sinodul de [a Latrerano, la care jau parte
105 epscopi italieni § afncam, alatun de greca aflag in exl
imparatului este violentd: tnmate un exarh in haha pentru a
obtine adeziunea la Typos 5 a-l aresta pe papd, ceea ce se
va g intimpla pe |7 unie 653. Marn | ajunge la Constan-
tnopol in septembrie acelasi an, este acuzat de inaltd ri-
dam;:ﬂuhlhﬂhcﬁnn[hﬂnuw:faj pe |7 martie 654
Va muri la scurt tmp dupd aceea. In mai 655 incepe pro-
cesul impotriva lui Maxim, care va fi pedepsit prin exilare
in Bizya (Tracia). In 656 5i 658, wimisi ai imparatwlui s ai
patriarhului incearci si-i smulgd adeziunea la pozifia doc-
trinard oficiali (a se vedea Disputa de la Bizya §i Scrisoarea
citre ucenicul Aranasie). In 662 este readus la Constan-
tinopel, condamnat la flagelare, amputarea miinii drepte §i
tiierea limbii, §i deportat. Sfintul Maxim moare pe |3
augusi

Dupa moartea imparatului Constant Il, fiul siu, Con-
stantin [V (668-685), ii scrie papei Donus, invitindu-| si-gi
trimitd reprezentanti la Constantinopol pentru a discuta cu
patriarhi de Constantinopol si Antichia. Dupa tratative g de
o parte §i de alta, in timpul patriachului Georgeos este con-
vocat al saselea sinod ecumenic (Constantinopol Ill), pe 7
nowembne 680. Un sinod care a avur 18 sesiuni pand in
septembne 68| g a fost considerar o reuniune de ,arhnist
Uluma sesiune adoptd o definipe dogmancd despre cele
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doud voinge g lucrin ale lui Hnstos, canonizind viziunea
lu Maxim, cdruia | se atrbuie tithul de Minwrisitorul”™.
Acest sinod va fi recunoscut de papa Leon Il in 682 5i de
impératul fustinian |l in 686.

Bibliografie selectiva: G. Dagron, in Histoire du chris-
nanisme, v IV, Pans, Desclée, 1993, pp. 40-60; A
Grillmeser, Le Chnist dans fa tradition chrétenne, ©. 12,
wad. fr, Pans, Cerf, pp. 477-506; V. Grumel. _Recherches
sur [histoire du monothélisme™, in Echos d'Orient 27,
1928, pp. 6-16. 257-277: 28 (1929). pp. 19-34, 272-282;
29 (1930), pp. 16-28: M. Juge, art. .Monothélisme”, in
Dictionnaire de théologie catholigue, X, 2, 1929, col.
2307-2323; F X. Murphy/P. Sherwood. ,Constantinople
Il et lII*, in Histoire des conciles oecuméniques, sous la dir
de G. Dumeige. ¢ lll, Paris, Orante, 1974, pp. 133-322
Onvsepian, Entstehungsgeschichre des Monotheletismus
nach thren Quellen gepriift und dargestellt, Leipzig 1897,
J. Pelikan, The Chrssan Tradion. A History of the
Developement of Doctrine. vol. 2, The University of Chi-
cago Press, Chicago and London, 1974, pp. 37-90; Chr,
von Schénborn, Sophrone de Jérusalem. Vie monastique
et confession dogmatique, Paris, Beauchesne, 1972: B.
Sesbolié/J. Wholinski, Histoire des dogmes, vol. |: Le Dieu
du salut, Paris, Desclée, 1994, pp. 428-442. Winkelmann.,
Die Quellen zur E-and'lmg des monoenergensch-
monotheletischen Streits™, in Kiio 69, 1987, pp. 515.559.
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Ongen, Pseudo-Dionisie si Maxim, depisind
cadrul pelemica impotriva ereticilor, dadusera deja le
wveald .sisteme” de gindire teologici. Sistemul pe
care-l gisim la Sfanwl loan Damaschin este foarte
diferit. Nu este vorba de o creagie noud, ci in primul
rand de un manual scolar care va servi ca atare in tim-
pul unei intregi perioade a Evului Mediu bizantn.

[zvorul cunoastern, opera pnncipali a lui Damaschin,
cupnnzind o dialecticA, un canalog de erezn @ o
Expunere exactda a credinfei orfodoxe, reprezinta
inainte de toate un rezumat mamabil al teologier pa-
tnstice. Studiatd in lumina mai multor opere minore
(predici, mici tratate dogmatice, imne), ea reprezinta,
totugi, mai mult decét o simpli repetare a ideilor alto-
ra. Juxtapunand terminologia trinitard a Capadocie-
nilor, hnstologia calcedoniana, clanficinle aduse aces-
teia in secolul al Vl-ea. ideile §i termenn diomisiern 5
maximient, loan Damaschin descoperd coerenja lor
interioard, iar cu ajutorul unor zvoare suphmentare —
precum scrienle unui pseudo-Chinl despre Sfinta
Treime — ajunge la sinteza sa definitiva.

Defintiile, devenite clasice, ale termenilor folosigi in
teologia trinitara si in hristologie constituie elementul
cel mai interesant al Djalecticii lui loan Damaschin.
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Totugi, sensul cregtin al acestora apare cu mai multd
claritate prin aplicarea lor la rafionamentele teologice
din Expunerea exacta a credinfei ortodoxe. Astfel, el
defineste mai intii firea, natura (physis) ca .specie
care nu este divizibild in alte speci”, ,specia cea mai
speciala” (eidikotaton erdos)! . Termenul  fire” reflec-
td, deci, inainte de toate diferenfa si ne amintim ci
Atanasie 1l folosise deja in acest sens: omenitatea cre-
atd g1 dumnezeirea necreata sunt doua fin deosebite.
Indivizibila in specil, o fire poate totusi sa fie compusa;
omul, de exemplu, este format din suflet si trup, iar
trupul omenesc insusi este compus din elemente dife-
rite: combinarea constituie, in acest caz, natura, firea
comuna tuturor ocamenilor, tuturor trupurilor etc.?
Totusi, pentru ca unirea de elemente distincte si poata
fi considerata ca o naturd (fire), trebuie ca unirea lor
sa fie permanentd. Altfel spus, trebuie ca elementele
sa fie intr-adevar parti ale natur unice si ca unirea lor
si fie ,naturald” si nu accaidentala sau imitata in timp.
Nu putem spune deci cd Hristos are o fire, pentru ci,
pe de o parte, divinitatea exista ca fire perfecti, inain-
tea unirii, ea nefiind, deci, o parte” a firii lui Hristos®
si ca, pe de altd parte, ingemanarea divinitate-omeni-
tate este un caz absolut unic §i nu generic: nu exista
~natura hristica™,

Sfantul loan Damaschin stia bine ca Sfingi Paring,
si mai ales Chiril al Alexandniei, au vorbit de o fire in-
trupatd” a Cuvéntului. El recunoaste deci ci termenul
Jfire” poate si desemneze i realitatea concreta a unei
existente indwiduale (en atomo theoroumene) s ca,
in acest sens, nu coincide cu notiunea de fire comuna
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care se distinge ,prin contemplatie” (psife theoria} in
fiinte de aceeasi specie®. Sfantul loan Damaschin
admite deci deplina validitate a teologiei lui Chiril, cu
deosebirea ci el insistad asupra faptului ci firea unica
este  intrupatd”:

Marturisim de asemenea, scrie €l, o singura fire
intrupard a lui Dumnezeu-Cuvintul, pentru ci noi
zicemn intrupatd si proclamam astfel fiinia trupului”.

Astfel, credinta lui Chiril, afirma el, este comuna
calcedonienilor si monofizitilor’: ea exprima realitatea
intruparii Cuvantului care-3i asumd nu o naturd
umana abstracti, comuna tuturor, ci pe aceea a unui
ins corect, enipostaziata in Fiul; in acest sens hristolo-
gia lui Chiril isi pastreaza pe deplin validitatea, pentru
Sfantul loan Damaschin.

Deplin constient de interpretarea chiriliana data
Calcedonului, asa cum a fost ea definita in 553, Sfan-
tul loan consacra totusi o buna parte a operei sale teo-
logice polemicii impotriva monofizitilor severieni. Re-
cunoscind ca acestia sunt ortodocsi in toate lucrurile,
exceptand opozitia lor faid de Calcedon®, el nu re-
cunoaste nici o diferentd intre monofizismul lui Euti-
hie si hristologia lui Dioscor §i Sever. Faptul cé acegtia
din urméa au respins Calcedonul constituie pentru el,
in mod evident, o probi suficienti a apartenentei lor
la eutihianism?,

Doctrina intruparii este intemeiatd deci la Sfantul
loan Damaschin pe definitia calcedoniana, dar aceas-
ta este incadrata intr-un sistern de termeni §i concepte
care insumeazi rezultatele dezvoltiri teologice din
secolele al Vl-lea si al Vll-lea. Mai intdi, defineste
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nnpuneadeipumspecarenmd:capenexmen;i
-in sine” (to kath heauto idiostatos hyphistamenon)'? .
Esr:chmdeﬁmgialuiLemﬁudeﬂinn;;ilmdela
acelagi Leonpiu imprumuta Sfinl loan nogiunea,
mmﬁcﬁ,deenhjpmwm.nrﬂaﬂemm
miinﬁlw.dmm.apnmhi;:mm:mde
exemplu, aspectul sau firea camenilor nu apare intr-
un ipostas propriu, < in Petru sau Pavel”. Atunci cind
_ue' intr-un ipostas unic, acesta din urmé devine un
Ipostas compus (hypostass synthetos). exemplul cel
mai curent fund ipostasul uman compus dintr-un

Cu toate acestea, Sfantul loan respinge foarte cate-
goric aspectele evagriene ale |ui Leoniu. Diferenta
apare in special in folosirea pe care o di exemplului
antropologic suflet-trup. La Leontiu, asa cum am vizur,
omul era compus din doui entitii perfecte care, teo-
retic, puteau sa preexiste ca doud ipostasuri separate
§i care, realmente. deveneau doud ipostasuri dupa
moarte, pentru a fi din nou reunite la inviere!2. Impo-
triva acestei antropologii origeniste (5i a hristologiei pe
care aceasta o reprezenta), 5f. loan afirma limpede ca
daci .la moarte, sufletul se desparte de trup, ipostasul
unuia ca §i al celuilalt rimine acelagi”!?, La fel, Hris-
tos n-a devenit .doui ipostasuri” in momentul in care
sufletul Sau s-a despartit de trup, _ramanind unit ipo-
static prin Cuvant™*. Pentru Sfanwl loan, ipostasul
nu este pur g simplu o _stare” g1 o _relagie”, cum credea
Leonpu, ci o realitate fundamentald, iar Imagmnea
suflet-trup, la care mai face inci uneori referire in
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hnistologia sa, nu-1 apare decét ca o analogie cu sem-
nificape foarte imitatd'”. Ceea ce-l desparte de aseme-
nea de Leonpiu este faptul ca. urmand pe Chinl al
Alexandnei si Sinodul din 553, el considera ipostasul
ln Hnstos drept ipostas preexastent al Logosului. Hrs-
tologa calcedoniand ortodoxa nu concepe, intr-ade-
var, ipostasul lui Hnstos ca find aparut in urma unini
celor doud enhypostaza — divin s uman - ¢i ca asu-
marea de citre Logos a fini umane, pe lingi firea di-
vinid pe care o poseda din vesrucie. Diofizitismul orto-
dox nu presupune o reunire simetrici a doud fin, ci
unirea lor intr-un singur ipostas care este dumneze-
iesc din vesnicie. Dualitatea celor doud fin, sau eny-
postata, nu se exprima niciodata in termeni de sepa-
rare — cact Cuvantul intrupat este o funfd unicd - ci
doar in termeni de distincpe inteligibila (kat” epinoian )6 .

Pentru a realiza semnificapa exacta a acestei hris-
tologil .asimetrice”, este important sa vedem inainte
de toate valoarea sa soteriologica. ,Cuvintul este Cel
care are inifiativa in opera de intrupare §i este evident
ca teoria enipostazierii, afirméand s subliniind omeni-
tatea ui Hristos, arata fard echivoc mérepa primor-
diald a dumnezeiri”!7.

Numai Dumnezeu poate fi Mantuitorul: El insusi
este Autorul mantuiri: trupul nu poate decir si
acceple sd coopereze cu actul dumnezeiesc.

Cuvintul insugi a devenit ipostas pentru trup -
scne Sfantul loan Damaschin —, astfel incit el este in
acelag tmp trup, trup al Cuvantulu lu Dumnezeu, s
trup insufletit. ragional 51 mteligent. De aceea, noi nu
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vorbim de un om indumnezeit. ¢ de un Dumnezeu
care S-a facut om™'8,

.Ramanind in starea inaltd a propriei Sale dum-
nezeir, El acceptd § ceea ce este inferior, creind
omenescul in El in mod divin. si amesteca Arhetipul
cu chipul™”. Omul, creat dupa chipul Arhetipului
divin, se afla astfel reficut in demnitatea lui onginari
prin faptul ci Dumnezeu insugi devine om.

Excluzind orice preexistentd a omenititn lui
Hnstos inantea intrupdni (.Cuvantul insugi a devenit
Ipostas pentru trup ; acesta din urmd nu putea exista
deci inante, cacl nu avea ipostas). Sfantul loan Da-
maschin concepe .compunerea ipostasului Cuvantulu
intrupat intr-un sens care aminteste de gandirea lui
Leontiu de lerusalim. Ipostasul Logosului, care ,inain-
te era simplu, a intrat in compunere; el n-a devenit
naturd compusa, ci ipostas compus al dumnezeirii
(care preexista in el) gi al rupului pe care 51 |-a asumar
§i care este insufletit de un suflet ragional s intelectu-
al™% Aceastd asumare a omenitati de citre Arhetip,
ipostanci: nu este vorba de o joncpune a doua entitdy
paralele, pentru ci nu poate fi vorba aici de para-
lelism awnci cind Creatorul ini intilneste propria
crealie, ci doar de o relajie de dependenta. lar pentru
cd n-a existat niciodatd o omenitate a lui lisus in afari
sau independent de ipostasul Logosului, Maria a dat
nastere chiar acestul ipostas, in starea sa compusi:
.Preasfinta Nascitoare de Dumnezeu (Theotokos) a
dar nagtere unui ipostas manifestat in doua fin™'. De
atc1 importanta termenulul Theorokos: _Acest termen
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rezuma intreaga taind a iconomeel (a mantwir), cdci,
daci Maica este Theotokos, este pentru ¢& Fiul ei
este cu siguranta Dumnezeu §i cu siguranfd om™.
Caci ipostasul Cuvantului .nu exista ca ipostas cand
al unei firi cind al celeilalte, ci este totdeauna in chip
neimpartit §i nedespartit ca ipostas al amandurora.
Fard a fi impirgit sau desparqit... el apargine in intre-
gime deopotriva uneia §i celeilalte, neimpartit §i total.
Caci rupul Cuvantului lui Dumnezeu nu avea o exis-
tenfa proprie §i nici n-a devenit un alt ipostas alatun
de ipostasul lui Dumnezeu-Cuvinuul, o, subzistind in
acest ipostas, a devenil enipostaziat §i NU un ipostas
care si existe in sine. Pentru aceea. el nu exista fara
ipostas si nici nu aduce un alt ipostas in Treime™.
Actul Intrupirii are drept subiect unic Logosul: de aici,
o hristologie asimetrici, conceputd ca o necesitate
soteriologicA. Aceastd asimetrie nu aduce totugi nici o
atingere plenitudinii omenitagi lui Hristos: in Hristos a
existat o unire §i nu o fuziune de naturi. De alifel, toc-
mai in definirea unini ipostance ilustreazd Paringi
greci, a caror tradifie o exprimi Sfantul loan Damas-
chin, caracterul specific al nopiunii de ipostas, definit
prin .particulanitigile” ui (idiomata), diferite de acelea

Am vizut mai sus?* cum Leontiu din lerusalim, in
incercarea sa de a defini ipostasul compus al lui Hnstos,
il descria ca avand trasituri noi (idiomara) dobandite
prin intrupare. Rationamentul sdu pleca de la definitia
vasiliana a ipostasului drept fire (naturd) limitata de
trisaturi particulare™; in cazul lui Hnstos, firea Logo-
sului-ar fi devenit astfel doar .mai compusd™ decat
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fusese inaintea intrupirii. Insuficienta ragionamentului
lui Leontiu constd in aceea ca el definea omenitatea
lut Hnstos drept ..o fire individuald” si un ansamblu de
trasiun particulare, fard a admite ci aceasta era un
ipostas. La Sfantul loan Damaschin, dificultatea aceas-
ta este depagita prnnir-o conceptie mai clard asupra
postasulu, care elimind reducerea acestuia la nojiu-
nea de naturd indnaduala.

postasul Cuvanmuihu, simplu mai inainte — scrie
Sfantul loan — devine compus, dar pastreaza carac-
terul deosebit i distinctiv al dumnezeiegtu filiagi a lu
Dumnezeu-Cuvantul, prin care se deosebegte de Taul
si de Duhul; el poarta. de asemenea, dupa trup, insu-
sinle caractenstice si distinctive care il deosebesc de
Maica i de restul camenilor; el poseda totodata trasa-
tunile firi dumnezeiesti, prin care este unit cu Tatl §i
cu Duhul, ca §i insugirile firii omenesti, prin care este
unit cu Maica sa i cu nei™?,

Aces! pasaj aratd ci, dupa Sfantul loan, eniposta-
zierea omenitatii in Logos poate sa dea firii umane un
principiu de individuatie, specific uman sau ,trupesc”;
altfel spus, chiar daci nu posedi un ipostas uman,
lisus este totusi individualizat, in raport cu Maica Sa si
cu not, ca om, §i nu doar ca Dumnezeu, §i ci aceasti
individualizare umani este fondati pe existenia Sa
Ipostatica, care este divina.

Dumnezeu-Cuvantul nu Si-a asumat deci firea
inteleasi in mod abstract (caci aceasta n-ar fi intru-
pare, ci ingeliciune 3 o aparena de intrupare) §i nici nu
S-a asumat firea ce poate fi contemplata in specie (en
to eidei) caci El nu $i-a asumat toate ipostasunle, o
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o fire indmviduala (ten en aromo) care este aceeagi cu
cea a speciei, dar care n-a venit la existenjd decét in
ipostasul (Logosulw) (en re autou hypostaser hypar-
xasan) <%,

lzvor de existengd, §i nu produs al existeniel natu-
rale, ipostasul reprezinta astfel noglunea cheie a sote-
nologiel calcedoniene orodoxe: ipostasul intrupat al
Cuvantului, devenind, pentru omenitatea lu lisus, z-
vorul unei existenje specific umane, devine chiar pnn
aceasta zvorul mantuini. In lumina acester concepii
despre ipostas, cruciala formuld chinhana ig dobin-
degte valoarea exactd: .Cuvanwl a suferit in trup™.
Dumnezeu fiind — scrie Sfantul loan Damaschin -
(Cuvantul) i asumd trupul patmitor; Dumnezeu
fiind, El se face om pentru a putea sufen™.

Dumnezeu, fiind prn fire nepatimitor, suferd ipo-
static .in trup”: este deci evident ca ipostasul raméne,
intr-un fel, independent de caracteristicile proprei
sale fin; el se poate elibera de ea, asumandu-gi insugi-
rile trupului. Pe de alta parte, caracteristicile firilor di-
vina §i umana fac totugi posibile faptul §i consecingele
uniri ipostatice.

Meyi intreba poate: de ce afirmam noi ca firea
trupului a fost indumnezeita si a suferit, in imp ce nu
atribuim (indumnezeirea s suferintele) tuturor iposta-
surilor omenitagi? De ce, pe de alta parte, afirmam ca
firea Cuvantulu s-a intrupat, fard a atnbui intruparea
Tatdhu g Sfanului Duh??® Decarece firea umana in
intregme este in masura s fie modificatd pnn ceea ce
it este firesc, ca g prin ceea ce ii este striin sau ©

depageste (dekuke est ron kata physin kai para physin




98 SFANTUL 10AN DAMASCHIN

kai hyper physin), pe cind firea dumnezeasca nu
poate primi nici modificarea, nici addugirea. Pe de alta
parte, trupul (Cuvintului) constituie parga fini noas-
re; el nu este un ipostas individual (al firii omenesti)
(hypostasis idiosystaros) ci este o fire enipostaziata,
care face parte din ipostasul compus al lui Hnstos: el
s-a umit cu Dumnezeu-Cuvantul nu pentru el insugi, ci
pentru mintuirea comuna a finn noastre™ ™.

Ipostasul divin al Logosului gi-a asumar astfel o fire
omeneasci definitd in special prin trasiturile urma-
toare. In primul find, spre deosebire de firea dum-
nezeiasci — a cérei trisiturd esenpiald este de a fi
neschumbétoare (atreptos) 51 nepatimitoare (apathes)
ea a fost creati, ca si firea omeneasci in ansamblul e,
in vederea indumnezeini; caracterul siu firesc este
dinamic §i destinul siu este de a participa in mod
supranatural la viaja divind; am vazut deja ci. pentru
Panintn greci. conceptele de fire, har s supranatural
nu sunt opuse, i complementare.

Neavind ipostas uman propriu § fiind mdividuals-
zata (enipostaziatd) prin ipostasul Logosului - Arhetip
al tuturor camenilor — ea (firea umanid) constituse sau
reprezinti, intr-un anume sens, infreaga umanitate
(fird a prerde totodati, asa dupd cum am vazut, ca-
racterul uman individual al lui lisus, fiu al Marei).
lisus nu este numai un ins al spetei umane, el este
Noul Adam. .pirga a fim noastre”. Hnstosul §i Robul
prezisi de profeqi Vechiului Testament, care rezuma
in El insusi destinele intregului lsrael care devine
Trupul Sau. Biserica. Astfel. fiecare dintre noi poate
sa vada in lisus nu numai un frate dupd omenitate, <1
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st un Model al chipului dupd care noi toy am fost
creafi, latil acelora care fac dreptate (I loan 2, 29),
cu Care noi suntem legan printr-o legiturd infinit mai
intima decdt cu oricare alt om care este omeneste
ipostaziat. In Hristos se giseste radicina inssi a ade-
varatei noastre existente. Notunea biblici de creatie
noud este astfel caractenzatd prin fapul cd modelul
dumnezeiesc nu este exterior Noil creafn, care este
enipostaziati in el.

Aceste categorn hnstologice determina, la Sfantul
loan Damaschin, invajidtura despre mantuire.

La ongine, omul a fost creat cu o fire dinamici,
destinatd progresului in comumune dumnezesasci:
Adam era .in stare de indumnezeire pnn participarea
la revelapa (duminarea) dmvini® (theoumenon
metoche tes Theias ellmpseos)*” . loan gnori deci. ca
s intreaga tradifie patristicA greacd, nopiunea de _fire
purd” statici. Aceastd partucipare la dumnezeire i da-
dea I Adam nemurirea, cici el nu era nemurnitor prin
firea lui, ci pnin har?!. Aceastd dependenta a omului
faid de Dumnezeu nu este totugi imaginatd ca o mic-
sorare a demmitifn omulu ca atare; dimpotrivd, par-
ncipand in acelag imp la dumnezeire s la cele create,
omul este conceput ca find supernor ingenlor ingigi*?
si rege al universului creat: .Omul este un microcos-
mos: el are suflet g trup g se afli la myloc intre mnte-
lect 5 materie. Cu alte cuvinte, el leaga vizibilul de
invizibil. adica creatura sensibili de cea inmteligibila™3.

Dar omul a pnmit si o misiune. Dupd cuvintele
Sfantului loan: .Dumnezeu ne-a daruit noua puterea
de a face binele g tot El ne-a ficut liben (autex-



100 SEANTUL 1OAN DAMASCHIN

ousious), pentru ca binele si fie deopotriva de la El 3
de la noi. Dumnezeu conlucreazi intru bine cu
oricine alege binele, pentru ca pistrand ceea ce avem
de la naturd, si dobindim cele ce sunt mai presus de
naturad, adicd nestriciciunea §i indumnezeirea, prin
unire cu dumnezeirea. acordindu-ne voinia noastra,
dupé putere, cu Dumnezeu... Daci voina noastra nu
se supune voinjei dumnezeesh § miniea nOastra
libera se foloseste dupa propna ei opinie §i prefennta
de méanie si de pofid, atunci lucreaza rautatea™".
MNatura omeneasca de la ongini, cea care participa
la viaga si slava dumnezeiascd, este astfel ,fara pacat
prin fire” si Jliberd in vointa sa™9 sau, prin faptl in-
sugi de a fi creat., ea este .susceptibild de schimbare”
(reptey:s, singur Dumnezeu fiind, prin firea Sa. ne-
schimbator (atreptos). Schumbarea nu intervine totugi
decit prin libera alegere a persoane:. Libertatea deci,
al cirei subiect este ipostasul, § nu firea umana. poate
s& devina sediul pacatubui. JNu in fire este pacarul, a1 in
libera alegere”, serie Sfantul loan Damaschin®’,
Pentru a desemna aceasti libertate de alegere, el
foloseste curent o terminclogie introdusd de Maxim:
o desemneazi ca gnome sau thelema gnomikon .
pentru el, aceasta vointi gnomici poate fi definita ca
o funciie a ipostasului creat § deci .susceptbila de
schimbare™, in opoziie cu vomnta naturald care se
implineste doar in conformitate cu planul §i voinga
dumnezeiasci. .Din fire”, ca fiinja creard, omulun nu
este doar ,bun”, ¢i posedd §i facultatea dinamica a
comunicarii cu Dumnezeu i de a progresa dupa ase-
manarea divini: aceasta este voinga sa fireasca. Dar
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existd in el s o capacitate de discerndméant, un liber
arbitru care alege, deci ezitd, §, eventual, poate si se
revolte impotriva lui Dumnezeu. Aceasta este vointa
gnomicd, o functie a ipostasului creat.

Astfel, la Adam, .gnome a dorit ceea ce era contrar
vointei lui Dumnezeu: aceasta a fost incélcarea™?. i
cum ipostasul este izvorul determinant al dinarmismu-
lui natural, alegerea gnomica a ipostasulun i Adam a
Deturnatd de la destinul ei, care consta in impartagirea
cu inepuizabilul izvor dumnezeiesc al vietii, redusa la
o existen(d autonomA, cind ea fusese creatd pentru
comuniunea cu Dumnezeu, firea omeneasci a cazut
sub controlul mortii. Am vazut mai ales ci Pannti
greci concepeau pacatul onginar, inainte de toate, ca
pe o mortalitate ereditard care pistra omenitatea sub
controlul lui Satan Aceastd conceppie cosmica @
aproape personalizati a morqi, care se gisegte deja la
Sfanwl Pavel — .moartea a imparigit de la Adam pana
la Moise si peste cei ce nu picitumserd, dupi
asemanarea greselii lui Adam..." (Rom. 5, 14) - este
reluatd de Sfanwl loan Damaschin. Consecinta paca-
tului lui Adam a fost aceea ci sufletul, ficut si con-
troleze trupul (pentru ci el constituia elementul
rational i liber ce-l lega pe om de Dumnezeu)™. s-a
supus trupului, sediu al patimilor animahce § @vor al
stricaciunii®! . Astfel, Adam a fost biruit de mortalitate
(nekrosis sau thnerores)**, o stare pentru care
moartea fizici nu este decat una dintre manifestan §i
care este esentialmente o stare spirituald de separare

de Dumnezeu i de supunere fata de diavol. Omul nu
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mai poate sa se elibereze prnn proprule lui forte; el
este supus putenlor cosmice pe care ,staipanitorul
acestei lumi” le controleazi temporar; si este lipsit de
acea autentici libertate care consta in implinirea voin-
te1 naturale in conformitate cu planul lui Dumnezeu

Dar aceastd catastrofi pe care a suferit-o Adam n-
a fost numai una personali, ci a intregii umanitiy. Ca-
lea. aleasd de Dumnezeu pentru a mentine omul in
sanul creatiel, a fost de a da omului un mijloc de a se
reproduce: separarea sexelor §i crearea femeii este
infapsatd de Sfanwil loan ca un act al indurdm dum-
nezeiesti. Cunoscind de mai inainte ci omul va incil-
ca destnul siu onginar, Dumnezeu 1-a dat un _ayutor”
(Fac. 2, 18): Stind de mai inainte ci omul va cidea
prin incilcarea (poruncii divine) §i ci va fi supus
stricaciunii, Dumnezeu a creat-o pe femeie ca si-i fie
alatun intr-ajutor, semianénd cu el insusi. ajutor care,
dupd ciderea in picat, si poatld mentine continuitatea
speciei omenesti... 3.

Aceastid viziune destul de restnctivd asupra ongini
sexelor nu trebuie si fie ingeleasi in sens avgustinian.
Sfantul loan nu crede ¢i modul de inmultire ca atare
implicd pacatul i ci, in consecinid, femeia n-ar fi
dect mstrument al pacatului; dimpotrivd, perpetu-
area umanitifii, care permite separarea sexelor, este
un har providential. care lasi natura omeneasci sa
sd invingd moartea. daci nu indmvidual, cel pugin ca
speta, devenind instrumentul stoner manmaini. Dintr-o
femete se va naste, intr-adevar, Mantuitorul lisus.
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Pentru a salva omul, Dumnezeu nu a recurs doar

la atotputernicia Sa: El a vrut ca omul insugi si par-

ticipe la propria mantuire. Asumandu-Si deci insasi

exisenta umana, enipostaziind-o in El insugi, Cuvéntul
a devenit Mantuitor.

Dupd ce omul a fost biruit. Dumnezeu i permite
lui, care odiniocara fusese aservit morpn prin caderea in
picat, sa-l invingd pe uran...El ii da din nou biruinja s
salveazd pe cel asemenea pnn unul asemenea (o
homoio to homoion)... Zamislit de Duhul Sfant g1 in
chipul celei dintai faceri a lui Adam... El devine supus
Taddlui, tAmaduind nesupunerea din firea noastrd pe
care 9i-0 asuma imprumutind-o de la noi™*.

Firea omeneasca a lui Hrstos™ — scrie Sfantul
loan Damaschin — trebuie si fie deci in inregime
omeneasca: intreg, El ma asuma intreg: intreg, El s-a
unit cu mine intreg, ca sa-mi darulascd mantuirea, mie
in intregime...". Sfintul loan se referd aici la Sfantul
Grigore din Nazianz: ,Ceea ce nu este asumat, nu
este vindecat %,

Si exact de acest citat se servegte pentru a ilustra,
impotriva apolinansmulw, concepya ortodoxa privind
intelectul uman al lui Hnstos: intr-adevir, intelectul
este, prin excelengd, chipul lui Dumnezeu in om. Nu
existd deci fire omeneascd adevarata fird intelect; si
tocmai aceastd fire omeneasci este cea pe care, asu-
mindu-$i-o, Cuvaniul vrea si o restaureze ™.

Omenitatea lui Hnstos nu este, pe de alid pare,
dupd cum s-a vizut, una abstracid: este omenitatea
NOASIra, asa Cum existi ea concret, cu toate consecin-
tele pacatului lui Adam. Caci Cuvintul $i-a .asumar
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intr-adevir omul in totalitatea sa. sufletl ragional ca §i
trupul, trisitunle (idiomata) firi omenesti, afectele
fin, cele naturale §i ireprosabile™’. S& remarcim in
acest text. distincpia stabilitd intre _caractensncile”

(idiomata) trupului — adici ansamblul manifestinlor
une: existenfe create — si .afectele naturale §i ire-
progabile” (ra physika kai adiableta pathe). Caracte-
risticile omenitifii, ale fih umane, fac ca omul s fie
om: ele existau in mod deplin in Adam, inante ca §i
dupi ciderea sa: ele exista gt in not togi. Cér privegte
patimile, Sfantul loan Damaschin le defineste drept
-acte (sau energii) contrare firi™*, contrare, deci,
voinjei Creatorulin. In acest sens, existenta umand
originari era prin excelentd nepatimitoare. In ea. totul
era perfect natural. Idealul viepi spirituale a crestinu-
lui constd, cu sigurantd, in dobandirea nepatimirii
(apatheia), care este condiia necesard indumnezeirii.
De aict provine orice ascezi monastici ce se identifica
practic cu lupta impotriva patimilor.

Totugi, vorbind despre Hristos, Sfantul loan speci-
fica faptul c& El §i-a asumat ,afectele naturale §i ire-
progabile”. Intr-adevir, este evident ci patimile impo-
triva cirora omul trebuie si lupte pentru a dobindi
nepatimirea, sunt patimi care implica pacatul, de care
Hristos este cu totul striin. In acest sens, Sfantul loan
afirmit ¢a firea omeneasca a lui lisus era cea a lui
Adam de dinaintea ciderit in pacat®. Totugi, ambigui-
tatea evidentd a cuvantului .patimd”, in accepyia lui
patristicd, il face pe Sfantul loan si afirme cu tine §i cd
afectele _ireprosabile” au fost asumate de Cuvint,
acestea fund consecintele pacarului hu Adam. g specifice
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firii umane cdzute, pe care El a venit tocmai si le
mantuiasci, restaurindu-le nepanmirea originard. Li-
turghia bizantind poate astfel sa vorbeasca de patima
lui Hristos, care ne elibereazid de patimile noastre™”.
Astfel, identificarea Cuvantului cu omenitatea noastrd
cizutd nu este pusi la indoiald de loan: _El ga
asumat patimirile naturale i reprogabile ale omului. ..
Cum sunt foamea, setea. oboseala. durerea, lacnmile,
coruptibilitatea, fuga de moarte, frica. spaima care
provoaca sudoare, piciturile de singe, mangiierea
adusi de ingen slabiciunu trupului §i tot ceea ce fine
de firea tuturor camenilor™".

Condamnarea aftartodochetilor, care concepeau
omenitatea lui Hnstos nu numai ca fiind impecabild,
dar §i ca fiind cu totul striind consecintelor pacatului
lui Adam, este, pentru Sfantul loan Damaschin, o ne-
cesitate absolurd.

Totusi, aceste afecte ireprosabile, fiindcd ele ex-
prima o existenid ipostaziata in Cuvantul dumneze-
iese, nu conduc in lisus la consecinte care ar fi nor-
male in s&nul omenirii cazute. Spiritualitatea ascetica,
familiard lui loan, este, intr-adevar, bazata pe faptul ci
patimile sunt izvoare ale pacatului: foamea, setea.
slibiciunea trupului, atunci cand sufletul se supune
acestora, conduc la acte sau ginduri contrare firii §i in
aceasta constd categoric sensul pacatului. Si cum
exista cel putin o patmi de care sufletul nu poate
scapa niciodatd — moartea §i spaima legatd de ea -
pacatul, sub o formd sau alta, intemniteazd suflerul.
Exista astfel o diferenti fundamentald. deq subuli,
intre natura panmilor in Hnstos si in noi. Sfantul loan
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insista asupra faptului ca Hnistos Si-a asumat integral
condifia umana si ci deci a sufenit ca noi. latd, asadar,
cum defineste el erezia aftantodocheglor:

_Ei considerd ci rrupul Domnulwui era nestncicios
(aphtharton) inci de la formarea lui; e mirurnisesc q
faptul ci Domnul a sufent patimile (ta pathe) - foa-
mea, setea, oboseala — dar ci le-a indurat pe wate
intr-un mod difert de al nostru: in omp ce no le
indurim dintr-o necesitate naturald, Hnstos, spun e,
le-a indurat in deplina libertate (hekousios) El nefund
supus legilor fim™?,

Care este diferenta dintre hrstologia ornodoxi 1
aftartodochetsm? Sfantul loan insugi scne in alt loc,
referindu-se la Hrstos: .Nimic in El nu este forjat de
vreo necesitate, ci toate lucrurile sunt libere; cu de la
sine voinid |-a fost foame, sete, frici i, tot nesilit de
nimeni (thelon), a murit™>,

Sfantul loan este deci de acord cu aftartodocheti
cind spun cid Hristos a patimit  liber”, dar ii con-
damna atunci cind, pretextind aceasta libertate divi-
nd a lui Hristos, el micgoreaza realitatea wmand a su-
ferintei Sale. Erezia aftartodochetilor constd in aceea
cé el concepeau omenitatea lui lisus ca pe una ideala,
liberd de consecintele pacatului gi inchipuiau patimiri-
le ca pe niste acte individuale de condescedenta 1 de
Jiconomie”, care ar fi putut si fie sau nu. Pentru Sfin-
il loan, ca §i pentru intreaga tradifie ortodoxa, Cu-
vantul intrupat a primit inca de la zimislirea Lui 53-3i
asume firea umana in starea e cizutd. Ca Dumnezeu,
din punct de vedere ipostatic, El a rimas desigur hber

DESPRE CELE DOUA VOINTE IN HRISTOS 107

mantuiri presupunea ca o datda pentru totdeauna El
si devind Rob, si accepte necesitiple inseg ale fim
[darnu;taltpicanﬂmlcuscnmlldtaseehbeudz
acestea .din interior” §i. prin aceasta, si deschida
drum hbertim pentru intreaga omenire.

Cu sigurantd. din pricina faptului ci panminle lu
Hristos nu presupuneau pacatul (precum .panmirile
stncacicase ), ele aveau un caracter rascumpdrator. in
Hrnistos, crestinul dobéndeste libertatea: panmile n-au
reusit si pund stipanire pe El g1, in misura in care noi
suntemn in El. ele nu mai sunt in stare si ne domine.
Nici foamea, nici setea. nici fica i nici chiar moartea
nu-l mai pot domina pe Sfant, care, pentru ci este in
Hristos, devine el insusi nepaumitor. avind in el spe-
rania de a dobindi, in impul Invieri, eliberarea chiar
de panmirile nestnicicioase. Caa Hnstos, dupd biru-
infa Sa asupra morfii, nu mai avea nici o patmire:
pierisera foamea, coruptibilitatea, setea, somnul, obo-
seala §i toate cele asemandtoare acestora”™

Aceleasi notiuni hristologice sunt exprimate
deopotrivi la loan, ca si la Maxim Marturisitorul, in
faptul ¢ Logosul intrupat, posedind suma intreagd a
energiilor umane naturale, vointa umana nu era totugi
mijlocul activ al unei vointe gnomice, ezitante, schim-
bitoare si deci instabild, caracteristicA ipostasunlor
omenesti create. |postasul divin si unic nu putea si
ezite intre bine i rdu; el era unicul subiect, unicul sa-
vargitor in lucrdnle sau energiile lui Hristos®. lati de
ce voinla Sa omeneascd, energile 5 afectele specifice
firn omenesti n-au pamit niciodati amprenta uner voin-
te gnomice sau cizute. Nu era in ele nica un element
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al pacatului. §i totugi, ele erau perfect omenesti in
sens natural.

Este totsi posibili o omenitate adevirati, cind
ongmea actelor sale §i chiar a vietn & este ipostasul
dvin al Logosului? Am vizut in capitolele precedente
cd mai mulfi auton moderni reproseazi hristologiei
bizantine post-calcedoniene o inclinatie cripto-mono-
fizitd §i ca acest reprog este fondat pe modificirile pe
Care enipostazierea le-ar aduce existenter umane a lui
Hrstos. Problema este de a gti daci aceste modificari
afecteaza omenitatea ca atare, sau doar manifestirile
care depind de starea sa actuala.

S& examindm doui exemple ale acestor modificiri
ale omenitigi lui lisus, datorate faptului unirii ipostati-
ce, aga cum le gisim la Sfantul loan Damaschin.

Mai intii, enumerind energile umane ale lui Hris-
tos, el scrie:

«[Hristos] nu a avut insi puterea seminal i de re-
producere. intrucat proprietigile ipostasurilor dum-
nezesest sunt intransmisibile. Astfel este cu neputingi ca
Tatal sau Duhul 53 fie Fiu () Apoi, un ipostas nu se
uneste decat cu un ipostas de aceeasi naturd. Nici un akl
Ipostas insd nu mai poate fi Fu al lui Dumnezeu s Fiu
al Omului. (...) Si inca ceva: cu toate ¢a, pentru a se in-
mulfi camenii, unirea trupeasci este ceva natural, ea nu
este fotug necesara. Cici este cu putinga ca omul si tri-
1ascd g sd fie om chiar daci nu se uneste in chip trupesc.
De altfel, mulyi s-au ariitat a fi eliberagi de o astfel de
patmire 6

Sfantul loan considerd .nasterea” ca pe o lucrare a
ipostasului; in plus, el o considerd un fenomen care
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este, cu sigurantd, o energie umana, dar care nu este
necesard viefli umane ca atare.

A doua problema, §i mai dificila, dar care |a fel are
legituri, ca § cea precedentd, cu antropologia, este
cea a lipser de cunoagtere la lisus. Ca §i cea mai mare
parte a autorilor bizantini, Sfintul loan Damaschin
neaga faptul ca lisus ar fi fost lipsit de atotcunoagtere
5 interpreteazi pasaje ca acela de la Marcu 13, 32
(unde este vorba de necuncasterea zilei celei de-a
doua venin — Parusia) intr-un sens pedagogic: Hristos
nu voia si-Ji arate atotgtinga Sa. .. Dar atunci, daca El
poseda atotcunoagterea, avea El, care, cu adevirat o
omenitate asemanatoare cu a noasird? Sfantul loan
Damaschin raspunde afirmativ, susginind totugi ca fi-
rea noastri este negtiutoare. .. Trebuie stiut, scrie el, ca
Logosul Si-a asumat firea nestiutoare s inrobia
(agnoousan kai doulen), dar .datormi idenntifn de
ipostas si a unirii indiselubile, sufletul Domnului s-a
imbogatit cu cunoagterea celor viitoare §i cu celelalte
facen de minuni; la fel, trupul camenilor nu este di-
tor de viatd prin natura sa, pe cand trupul Domnulu,
fdrd a inceta de a fi muritor prin fire, devine datitor
de wiatd datoritd unirii ipostatice cu Cuvinl™7,
Astfel, fie ci este vorba de necunoagtere sau moarte,
realitatea existentiald pe care o reprezentau in Hristos
depinde de unghiul de unde este priviti: viata iposta-
tici. personald. sau natura asumatd Nimic din natura
asumali nu s-ar putea opune existenjer divine a
ipastasului; de aici, imposibilitatea de a concepe in
Hristos o energie .generativd”; restul din ce este natu-
ral coexasti cu realitatea ipostatici care-| asuma.
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Acest lucru este ilustrat de asemenea de modul in
care Sfantul loan interpreteaza ,sporirea cu intelep-
ciunea” a lui Hristos (Luca 2, 52); in acelasi text, el
vorbeste de o simpla manifestare a intelepciunii (dum-
nezeiesti) pe care Cuvantul o posedid in El insug
vesnic, si despre .teognozie i mantuirea camenilor’,
in care ,El face propriul sau progres. asumandu-3i
pretutindeni ceea ce este al nostru™2.

Mu este nici o indoiald ca hnstologia bizantind este
putin sensibila la preocuparea, atit de raspandita in
teologia moderna, de a gasi in Hristos o .psihologie
umand”. Asa cum am remarcat mai sus”’, este proba-
bil ca nofiunea evagriana de gnozi, pe care Leontiu
din Bizant a aplicat-o hristologiei, sa fi condus la o
anumita neclaritate a gindirii patristice asupra acestei
probleme. Astfel, Sfantul loan Damaschin, dupa ce a
definit rugiciunea, mergind pe urmele lui Evagrie, ca
fiind ,o0 inaltare a minti spre Dumnezeu”, explica fap-
tul ci in Hristos .mintea cea sfantd nu avea nevoie sa
se ridice pe sine, decarece era unita o dati pentru tot-
deauna cu Dumnezeu-Logosul ™, De aici, evident, i
atotstiinta Sa.

Aceste neclaritin se explica insd si mai bine prin
faptul ca gandirea patristici nu cuneaste notiunea de
Jfire purd” si ci conceptia sa despre omenitate este
asezatd mai presus de orice intr-0 perspectiva teocen-
trici si soferiologici; or, mintuirea implicd impartagi-
rea de Dumnezeu a firii omenesti, transfigurarea §i
ridicarea ei la nivelul vietii dumnezeiesti necreate. Pe
olan hristologic, aceastd transfigurare a trupului este
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fondatd pe doctrima comunicarii insusirilor (communi-
caro rdiomarum).

Unitatea ipostaticd inseamna, intr-adevar, ca divi-
nitatea si omenitatea posedi, in Hristos, un izvor de
existenfd unicd; lucrinle (sau energile) lor nu au
decit un singur subiect. Acest ipostas unic 51 dum-
nezeiesc comunicd omenitdfii caractere care in mod
normal apartin doar dumnezeirii §1, pe de altd parte,
Cuvantul i;i asuma un mod de existentd uman. [oto-
datd, aceasti reciprocitate nu este absoluta: am vazut,
intr-adevir, ca exista in Hristos o disimetrie, dat fiind ca
ipostasul este divin §i cd dumnezeirea este nesclum-
batoare. lata de ce, in Cuvantul intrupat — si. prin El,
in Trupul intreg ale carui madulare sunt crestini — se
produce indumnezeirea trupului, si nu ,carnificarea”
dumnezeirii. Cel ce se intrupeaza este ipostasul Fiului
si nu firea divini: doar ipostasul divin, §i nu natura
divind, primeste §i asuma.

Hristos este Unul — serie Sfantul loan — iar slava
care vine firese din dumnezeire a dévenit deci comuna
(ambelor fir), datontd identitati de ipostas; iar prin
trup, cele smerite au devenit si ele comune... (Dar)
dumnezeirea este cea care comunica trupului maririle
sale, dar ea nu participa la patimile trupului”®!,

JFirea trupului este indumnezeita — scrie el in alid
parte — dar firea Logosului nu devine trupeasca”™s?,

Communicatio idiomarum (antidosis idiomaron)
implicad pe de-o parte ipostasul Logosului, 1ar pe de
alta, firea trupului. Caci Cuvantul este cel ce S-a intru-
patl, S-a nascut din Fecioara Theotokos (MNascitoare
de Dumnezeu), a patimit si a murit. Lui ca ipostas tre-
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buie sa-i fie atnbuite aceste insugin, care aparjin in
mod normal trupului, pe cind communicatio idioma-
tuim permite si se vorbeasca de .indumnezeirea tru-
pului” ca fire. Tocmai aceasta este scopul suprem al
In celebra sa predici despre Schimbarea la Fata.
Sfantul loan Damaschin defineste aceasta dimensiune
soteriologica a trupului indumnezeit al lui Hristos:
Astazi s-a vazut ceea ce este de nevazut ochilor
omenesti: un trup paméntesc stralucind de frumuse-
tea dumnezeiasci, un trup muritor radiind slava dum-
nezeiri. Caci Cuvantul S-a fiacut trup, iar trupul Cu-
vint, chiar daci Acesta n-a parasit natura dumneze-
jasci. O, minune, ce depageste orice intelegere! Caa
slava n-a venit spre trup din afard, o dinliuntru, din
dumnezeirea supradumnezeiascd a Cuvantului lui
Dumnezeu, unitd in chip negrait cu trupul, dupa ipos-
tas. Cum. oare, cele ce nu se pot amesteca s-au ames-
tecat, raimdnind totusi aceleasi? Cum se pot. oare,
specifice naturii lor? Aici este lucrarea unirii dupé
ipostas. Cele unite sunt una § sunt un IPostas, inir-o
diferenta ce nu imparte §i o unire fard amestec, in
timp ce unitatea ipostasului este pastrata, iar dualitatea
naturii mentinutia prin intruparea fird schimbare a
Cuvantului §i prin indumnezeirea neschimbata a tru-
pului muritor, mai presus de orice injelegere. Astfel,
lucrurile omenesti devin ale lu Dumnezeu, iar cele
dumnezeiest devin ale omului, pe calea comunican
reciproce §i a intrepatrunderii fird confuzie g a unirm
extreme, dupi ipostas, Cici El este Dumnezeu. El, care
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este vegnic Dumnezeu, iar mai tirziu S-a facut om®,
Slava dumnezeiri devine astfel ,slava trupului”®®,

Aici se afli chiar concepia despre Intrupare pe
care o va apara Gngone Palama, sase secole mai tir-
ziu, impotriva lui Varlaam din Calabria®®; cici, indum-
nezeind propria Sa naturd umand. Hnstos a deschis
a facut alegerea definitivi pentru noi, dar fiecare
crestin este chemat si-si asume liber, ipostatic, ceea ce
Cuvintul intrupat a ficut pentru firea umana. In aceasta
implinire liberd consta viata spirituali a cregtinului si
acestel alegeni libere 1 se adreseazi inainte de toate,
lucrarea Duhului. Pnn El, libertatea noastra it asuma,
intr-adevir, omenitatea intrupata a lu Hnistos. Acelagi
Duh — dupa cum am vazut in invaatura duhovniceas-
¢i a lui Macarie — asiguri colaborarea (synergeia)
dintre har si libertatea umana, care ne face pe noi tofi
prieteni ai lui Dumnezeu.

Astfel, hrstologia ortodoxd a intdlnit, in profun-
zimea expenentel spiniuale, doctrma asceticd a Pann-
tilor pustiei § a shujit spintualitipn Rasantului cregin
drept criteriu absolut.

Traducere din limba englezi
de pr. prof Nicolai Buga

MNoTe
' Dial., 5, PG, 94, col 593A; 10, col. 569
2 Dyal , 66, col. 668-669B.
3 Dial. 66. col. 669B; De duabus vol., PG, 95, col. 113A
4 De fide arth., I, 3, col. 992AB; 16, col. 1065A.
5 fhid, I, 11, col. 1021D-1024A.



|14 SFANTUL IOAN DAMASCHIN

¢ Ibid.. I, 7, col. 1024C-1025B; De natura compeosita. PG,
95, col. | I TA.

' De recta sent., col. |460D.

5 De haer, B3, col. T4 |A

? Vezi mai ales De fide orth., lll, 3. col. 992C.

0 Dhal, col. 616B.

' Dial, col 616AB.

12 CF. supra.
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condamnatl in 553 (De fide orth.. IV, 6. col. [112A - 1113B).
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Leongu.

14 De fide orth.. lil. 27 col. 109TB

15 Viezi Dee recta sent., PG 94, col. 1465BC.

1% De fide arth.. IV, 18, col. | 1888; vexi Justinian, supra.

7 Keene Rozemond, La chrstologre de Samt Jean
Damascene (Eral. 1959), p. 26.

'S De fide orth., lll. 2. col 988A

® Hom. in transf. 4, PG BS. col 552C (vezirad r in K
Rozemond, op. cit. p. 97)

2 Adversus Nest, PG 95. col. |1B9C.

2 De fide orth., IV, 7. col 1113C

22 Jhid. L 12. ol 1029C

3 Ibid ML 9. col. 1017TAB.

“ Ven supra

25 De hide orth.. lll, 7, col. 1009AB.

2 Ibad., 11 11, col. 1024A

77 Adv. Nest.. PG, 95. col. 2008

% Noi corectim textul. evident gresit, dat de Migne.

—— i’

5 De recta sent.. PG, col. 1464BC.

38 De Aide orth., Il, 12, col. 924A

W jbid, 1. 3, col B6BB.

12 De duabus. vol. PG 95, col 145A; ideea painstici a supe-
rionithin omuhs asupra Ingenlor este in mod deosebut scoasd in
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evidenth de Kiprian Kern, Antropologiia sv. Grigeriia Palamy
(Panis, 1950).

3 De duabus vol, col. 194B.

* Ibid., col. 149BC.

¥ De fide orth., I, col. 9244,

% De duabus vol. col. 161B.

¥ De fide orth., I, 12, col. 924A.

# Vezi, de exemplu, De duabus vol, col. |B0OB.

¥ fbwd.

% De fide orth., Il, 25, col. 956-957.

4 Jbad., 29, col. 977B; vezs IV, 14, col. 104C.

2 Ibid, Il 1, col. 981A

O fbed ., 11, 30, col. 976B

® fbed., Il 1. col. 984AC

¥ Iwd. L. 6. col. 1005B; vezi Grigore din Nazianz; Ep.
101. ad Cledonium. PG 37, col. 1BIC-184A.

% fbid. I, 18, col 1072C.

ibid. L 1. col 84B

4 fed., I 22, col 948A

% In dorm.. . 3. PG. 96. col. T04C.

® Vecernia simbetei, Glasul |, aposth.

31 De fide orth.. lll. 20, col 1081AB.

2 De haer., B4, col |156A

B Defideorth, IV, |, col 1101A

* Ibid IV, 1. col. 1101D

% tud. . 15, col 1052B; <. IlI, 18, col. 1076D.

% De duabus vol . PG. 95, col. 176CD

> De fide orth., lll. 21, col. 1084B-1085A

2 Jbid . lll. 22, col. 1088A,

¥ CF. supra.

& fiwd., U, 24, col. 1089CD.

S fbad., I, 15, col. 1057BC.

% De recta sent., col. 1461C; Vezi De fide orth.. lll. 4. col.
1000A; Ill. 7, col. 1012C; IV, 18, col. | 184CD.

& In ransf, 2, PG 96, col. 548C - 549A

“ Jbid ., |2, col 564BC. vezi K. Rozemond, op ar., p. 48




116 SFANTUL IOAN DAMASCHIN

63 Vezi, de exemplu, Triades pour la défense des saints hésy-
chastes, |, 3, 38, ed. J. Meyendorff, vol. |, in Spicilegium Sacrum
Lovaniense 30 (Louvain., 1959), pp. 190-193: vem si
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