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Esenta unei noi nvataturi despre Euharistie a fost formulata de profesorul A. 1. Osipov
in publicatia electronica ,,Euharistia si preotia”. Potrivit profesorului Osipov, in Euharistie,
painea si vinul, ramanand ipostatic pdine si vin, se unesc ,.calcedonic” cu ipostasul
Dumnezeiesc al Fiului. Arhimandritul Rafail Karelin, criticind aceastd viziune asupra
Euharistiei, scria, c¢d in loc de un Hristos unic in doud firi, conform dogmei calcedoniene,
reiese ca Hristos e unic in trei sau patru firi: dumnezeiasca, omeneasca, a vinului si a painii
euharistice. Imediat profesorului Osipov i-a luat apararea A. A. Zaitev, care a inceput sa
dezvolte o teorie greoaie si absolut neconvingdtoare despre deofiintimea creatiei; astfel painea
si vinul Tmpreuna cu toatd lumea vazuta sunt de o fiintd cu omul. Numai prin aceasta unitate
generala de esentd, se creeaza o punte de trecere de la painea si vinul euharistic la trupul istoric
al Mantuitorului ndscut in Bethleem, care a suferit pe Golgota, a inviat si S-a indltat la cer.
Astfel cea mai importanta idee a doctrinei ramane primirea in ipostasul divin al Cuvantului a
painii si vinului, care rdman ele Insdsi, fara de a se preface in trupul si sangele Celui Rastignit
pentru noi. Pentru a patrunde mai lesne in continutul acestei doctrine, trebuie sd apelam la
istoricul ei. La prima vedere ea ne aminteste de conceptia lutherand asupra Euharistiei.

Luther afirma: ,,Atitudinea fatd de taina este aceeasi ca si fata de Hristos. Intr-adevar,
pentru intruparea Dumnezeirii nu este necesara transsubstantierea firii umane, astfel ca
Dumnezeirea sa se continad sub accidentele firii umane. Ci, dimpotriva, si prima si a doua fire
sunt declarate cu adevirat perfecte: acest Om este Dumnezeu, acest Dumnezeu este Om”"

Aceasta idee a reformatorului, luatd aparte, ar putea fi perceputd ca o anticipare a noii
teologii euharistice. Insa ea nu caracterizeaza invitatura lui Luther in intregime, deoarece el, pe
de o parte respingea transubstantierea, dar pe de alta, sustinea prezenta reald in euharistie nu
numai a Ipostasului Dumnezeiesc a Fiului lui Dumnezeu, dar si a Trupului si Sangelui lui
Hristos. Trecand deci peste Luther, vedem de fapt, ca radacinile noii teorii [sistematizata de
Osipov] nu se intind mai departe de secolul XIX. Intemeietorul ei este Homiakov, care in
., Experienta expunerii catehetice a invataturii despre Biserica” scria, ca Biserica ,,nu respinge
cuvantul ,transubstantiere”, insd nu-i atribuie acel inteles materialist, care i-a fost atribuit de
invatatorii bisericilor cizute [romano-catolice]”. In lucrarea ,, Cdteva cuvinte ale unui crestin
ortodox despre confesiunile din occident”, Homiakov sustine altceva: ”Cel care vede in
Euharistie doar o comemorare, la fel ca si cel, care insistd asupra cuvantului ,,transubstantiere”
sau il inlocuieste cu ,,inpanatie”: cu alte cuvinte, si cel care, ,,evaporeaza” taina, si cel, care o
transformd 1intr-o minune pur materiald, necinstesc in egald masurda Cina Domnului,
apropiindu-se de ea cu intrebari din domeniul chimiei atomice”. Viziunile lui Homiakov au
primit o apreciere vrednica din partea profesorului Academiei Teologice de la Moscova pr.
Pavel Florenskiy, care scrie: ,,Deci, Biserica ,,nu respinge” cuvantul ,.transubstantiere”, dar sa
,insistdm” asupra lui — inseamnd sa ,,necinstim Cina Domnului”, ,,s-0 transformdm 1intr-o
minune pur materiald”, ,,sa ne apropiem de ea cu iIntrebari din domeniul chimiei atomice”.
Stranie logicd! Daca insistarea asupra termenului de ,transubstantiere” e o ratacire nu mai
mica decat perceperea Sfintei Euharistii ca ,,inpanatie” (adica dupa formula cum pane, in pane,
sub pane) sau chiar ca simpld comemorare, Tnseamnd cd aceastd invataturd despre
transsubstantiere este o evidenta necinstire si deci Biserica ar trebui s o respingi. in general,
cum poate Biserca sa ,,nu respingad” ceea ce este condamnabil? Evident, Ea sau respinge total
termenul discutat, sau, acceptandu-l, permite astfel folosirea lui, adica insista asupra lui, de
indata ce va fi nevoie si fara de el va fi imposibild combaterea ereticilor. Insi Homiakov vrea
sda evite definirea clard si sd treacd sub tdcere termenul care in disputa euharisticd cu

! Despre captivitatea babilonica a Bisericii, Luther, Ouevres, Geneve 1962, t.2, p.181.
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protestantii e la fel de hotarator si de aceea de neinlaturat, ca termenul ,,de o fiintd” — in disputa
trinitard cu ariansmul sau termenul ,,Nascatoare de Dumnezeu” — in disputa cu nestorianismul.
,In Litughie nu apare acest cuvant”, - remarcda Homiakov, asemeni protestantilor. Dar lui
Homiakov, oare, nu-i este cunoscut faptul ca, un astfel de viclesug este nedemn pentru el? Sa
nu uitdm ca ceva asemanator sustinea ,,fara a respinge” si semi-arianismul facand trimitere la
inexistenta termenului ,,de o fiintd” in Sfanta Scriptura. $i, spre implinirea analogiei, mai
mentionam ca de termenii: ,,de o fiinta” si ,,Nascatoare de Dumnezeu”, la fel ca si de termenul
»transubstantiere”, se foloseau si ereticii in scopurile lor, utilizdndu-le brutal, sentimental.
Totusi, Biserica nu numai ca ,,nu i-a respins”, dar i-a i Intarit pozitiv, deoarece fara de ei nu s-
ar fi putut rezista contra fluxului de invatituri eretice ce mécinau dogma Bisericii.”. Cu
Florensky a fost nevoit sa cada de acord chiar si Berdiaev, care abia dupa publicarea lucrarii
lui Florenskii ,,Langda Homiakov” l-a atacat foarte aprig pe Florenskii anume pentru aceasta
lucrare. La inceputul secolului XX, teologul-diletant generalul Kireev, a incercat sa-1 urmeze
pe Homiakov in viziunile sale asupra Euharistiei, caci ndddjduia la o unire a vechilor catolici
cu Biserica si le propunea o listd de puncte pentru dezicerea de catolicism, iar unul din aceste
puncte era dezicerea de ,transubstantiere”. In general, insi teologia din perioada
premergatoare revolutiei din 1917 in chestiunea Euharistiei era fideld viziunilor traditionale.
Negarea transubstanterii era legatd de negarea ferma a caracterului de jerfa a euharistiei.
Situatia s-a schimbat dupa revolutie. Protoiereul S. Bulgakov a elaborat amanuntit o
noui conceptie asupra Euharistiei. In primii ani dupa revolutie, care au coincis cu primii ani ai
preotiei sale, Bulgakov a triit o atractie intensd fatd de catolicism. Invingand aceasta pasiune,
el a inceput combaterea sistematici a dogmaticii catolice. In anul 1930 el a ajuns la ,,Dogma
Euharistica”, consacrandu-i un articol in revista ,,Puti” (Caile). Tot acolo si in acelasi an a
apdrut articolul sdu, dedicat aceleiasi teme, cu titlul ,,Sfantul Graal”. Conceptia lui Bulgakov
confirmi reputatia lui de ,,Origen al secolului XX”. In Invierea si Iniltarea lui Hristos are loc
aproape ca ,,decarnarea” (antonimul cuv. incarnare / intrupare) trupului Sau (chiar daca
Bulgakov nu accepta aceasta idee in sine). Trupul Domnului inceteaza de a mai fi material, are
loc ,.indepartarea, disparitia deja definitiva din aceastd lume” a lui Hristos Cel Inaltat. Se
intampla ,,intr-un anumit sens dematerializarea”, si Bulgakov numeste fara sovaire noua stare a
corpului Mantuitorului ,.trup eteric”, desi este rezervat fatd de teosofii care folosesc acest
termen, numindu-i ,indiferenti fatd de precizia filosoficd”. Unul din motivele, care-1
impiedicau pe Bulgakov sa accepte termenul de transubstantiere, era ,,constiinta sa filosofica”,
careia aristotelismul ii era dezgustator, fapt absolut normal pentru un ganditor care a pasit de la
Kant la Platon. Pentru Bulgakov era de neinchipuit aflarea Trupului si Sangelui lui Dumnezeu
cel Iniltat sub forma grosolani a materiei painii si vinului. De aceea doctrina lui Bulgakov e o
variantd a teoriei impanatiei: painea si vinul, rdimanand ele insdsi, se unesc cu Trupul eteric al
Domnului. Dupa toate probabilitatile Bulgakov deja la 1930 simtea insuficienta doctrinei,
dezvoltata de el in ,,Dogma Euharistica”. In ,,Sfantul Graal” el dezvoltd o teorie romantico-
fantastica a prezentei reale pe Pamant a sangelui si apei tisnite din coasta strdpunsd a
Mantuitorului. In sfarsit, peste 10 ani Bulgakov s-a intors la tema Euharistiei in voluminosul
articol ,,Jertfa Euharisticd”, care pand la 2005 ramanea needitat. Cei, care refuzau tiparirea
acestui articol al arhicunoscutului autor, stiau ce fac: erezia acestei lucrari ajunge pana la
nebunie. Dacd omul e chipul Domnului, atunci Dumnezeu la fel e compus din trei parti: din
trup, suflet si duh. ,,impértésirea Euharisticd nu are loc prin simpla consumare a carnii si
sangelui, deoarece cu toatd autenticitatea Trupului si Sangelui lui Hristos, in care se prefac
darurile, acest corp omenesc, pamantesc, creat a lui Hristos e unit nedespartit si neamestecat cu

2 Dnopenckuit, cou. m.2 M. 1996, c. 300-301



Dumnezeirea Lui, mai bine zis, cu Trupul si Sangele spiritual, adica cu Dumnezeiasca Sofie,
cu revelatia in doud ipostasuri a vietii Dumnezeiesti’.

Bulgakov, desigur, nu putea sa nu influenteze teologia emigrantilor rusi, care trecea
printr-o criza de identitate. Ea nu dorea sa fie nici repetarea teologiei rusesti a sec. XIX, nici a
teologiei patristice sau bizantine [tarziii]. Ambitiile ,,creatoare” impulsioneaza de a rosti noi
discursuri in dialog cu contemporanietatea. Cele mai importante caracteristici acestei
contemporanietiti — lupta cu catolicismul, care insd, nu vrea sa o limiteze la cercul restrans al
acelor solutii, propuse de teologia bizantind si dialogul ecumenic permanent cu lumea
protestanti. In pofida condamnarii invataturii lui Bulgakov de citre Biserica Rusi, ea continui
sa exercite influenta sa. Mitropolitul Antonie Bloom il numea pe Bulgakov cel mai mare
teolog al secolului XX. A plétit tribut autoritdtii lui Bulgakov si pururea pomenitul profesor N.
D. Uspenskii®. Abandonandu-si stihia sa, liturgica, el s-a indreptat spre intelegerea teologici a
Euharistiei si fara nici un fel de spirit critic si-a Tnsusit invatatura lui Bulgakov, asupra careia
face trimiteri directe 1n lucrarea sa ,,Anaforalele”, desi, din motive intelese, Uspenskii nu putea
sa-s1 desfagoare mai deschis dependenta sa de Bulgakov in publicatia din anul 1975 caci
Bulgakov era nu numai condamnat ca eretic, dar si expulzat din Rusia ca element antisovietic
nedorit. In capitolul teologic din ,,Anaforalele”, recent publicatd sub numele de ,,invé‘gétura
patristica despre Euharistie si aparitia separirilor confesionale™, existd contradictii. Astfel, el
presupune cd in textele Euharistice cuvantul ,trup” a aparut la Evangheliile sinoptice si la
apostolul Pavel ca rezultat a ,,unei traduceri postapostolice mai tarzii a textelor lor ”, desi, asa
cum se stie, Epistolele lui Pavel si primele trei Evanghelii sunt cu siguranta autentice, iar prima
Epistola catre Corinteni, apartin incontestabil epocii apostolice. Uspenskii citeaza din belsug
pasajele euharistice ale lui Ioan Gura de Aur, cu realismul lor extraordinar, nsa el, calm,
distruge acest realism catalogand-ul drept ,,procedeu de elocventa oratorica”. Drept singura
expresie teologica a viziunilor lui Gurda de Aur asupra Euharistiei, Uspenskii recunoaste
epistola lui Hrisostom cétre Caesar (monahul). Din pécate, aceasta tocmai aceastd epistold nu-i
apartine lui loan Gurd de Aur. Ea e prezenta si in Patrologia lui Migne, si in traducerea
ruseasca a lui loan Gura de Aur editata la St. Petersburg in rubrica scrierilor apocrife. Cel mai
de incredere index al lucrarilor patristice Calvis Patrum Graecorum® 1a fel claseaza scrisoarea
catre Caesar drept una apocrifa. De acelasi lucru ne poate convinge lecturarea neutra a
epistolei, care, evident, se raporteaza la perioada disputelor hristologice tensionate. Epistola s-a
pastrat integral doar in varianta latind. Uspenskii citdnd acel loc al scrisorii, inlocuieste
latinescul natura cu grecescul (pvoig), fara a specifica, ca face traducerea inversa. Uspenskii,
atribuindu-i lui loan Gurd de Aur invatdtura necunoscutului autor al scrisorii catre Caesar si
propria sa viziune, demonstreaza veridicitatea acestei invataturi prin aceea, cd nu a fost
condamnatd de Sinodul de la Stejar. Dar, acest Sinod nici nu putea condamna aceasta
invataturd a scrisorii catre Caesar, pentru ca, in primul rand el I-a condamnat pe loan Gura de
Aur, caruia nu-i apartine aceasta scrisoarea, aparuta la cateva decenii dupa moartea lui, iar in al
doilea rand, pentru c¢d Sinodul de la Stejar nu a Tnaintat nici o acuzare dogmatica. E uimitoare
fraza lui Uspenski: ,,Daca Biserica ar nega existenta in Sfintele Daruri a firii fizice a painii si
vinului, aceasta ar fi servit monofizitilor un bun argument contra difizitilor” (p.20). De fapt,
ortodocsii recunosteau in Euharistie nu prezenta in acelasi timp a materiei Euharistice si
Dumnezeiescului Ipostas al Cuvantului, ci dubla prezentd a naturii umane si a celei

* npom. C. Byneaxos. Eexapucmus. M.-Ilapuxc, 2005, c. 51-52

* De remarcat ca impotriva invataturii gresite a acestui profesor a scris diaconul Mihail Jeltov, seful Catedrei de Liturgica a
Universitatii Sf. Tihon din Moscova. Sfintia sa se inscrie alaturi de p. V. Asmus intre marii aparatori ai Invataturii ortodoxe.
Lor li se alatura si alti teologi rusi de la St. Petersburg si Moscova.

S Editura ,, Capoonuxc” 2004

® Turnhout 1974



dumnezeiesti a lui Hristos in Sfintele Daruri. Deosebit de nerationald e denaturarea doctrinelor
autorilor catolici. Atunci cand noi, triumfator polemizam cu occidentul, indrugam orice
aiureala, atribuind-o parintilor din est, adversarii nostri scapd usor de aceste atacuri prin
banalititi de genul ,,misterul sufletului oriental” sau ,,irationalismul mistic, ce echilibreaza
extremele rationalismului apusean”... Insd cum numai ne permitem si denaturim conceptiile
unei oarecare autoritati din occident, vom fi imediat sanctionati. Astfel, Uspenskii i atribuie
lui Toma d’Aquino afirmatia, ca ,,Euharistia reprezinta reconstituirea esentei Jertfei lui Hristos
de pe Golgota si de aceea poate fi numita junghierea lui Hristos”. In realitate Toma afirma, ci
savarsirea Euharistiei e ,,un oarecare chip, ce infatiseaza chinurile lui Hristos, care sant
adevarata lui junghiere” (part 111, quaest. 83. art.1).

Interventia lui Uspenski nu a ramas fara de raspuns. Diaconul Andrei Iurcenko a adresat
ierarhiei bisericesti un mesaj de alarma. Prea Fericitul Patriarh Pimen a incredintat Academiei
Teologice din Moscova sarcina solutiondrii acestei probleme, iar Academia, in persoana
profesorului V. D. Saracev, a confirmat ortodoxia Tnvatatutrii traditionale a Bisericii noastre
despre Euharistie si nu a celei propuse de profesorul din Petersburg. Cu aceasta episodul dat s-
a consumat, invatatura Bisericii a ramas ferma, desi, din cauza conditiilor de atunci, polemica
iscatd nu a aparut in presa bisericesci. Totusi, era epoca ticerii.’

In ultimii ani polemica si-a reluat actualitatea. Fapt care-si are motivele sale. Pe de o
parte, existd necesitatea crescanda de a explica adevarurile credintei zecilor de milioane de
oameni, care pentru prima datd afla de Hristos dupd decenii de captivitate ateista. Apologetica
dintotdeauna, iar acum in special, e supusa riscului simplificarii rationaliste si denaturararii. Pe
de altad parte — si acesta este probabil motivul principal al noii doctrine euharistice - ramane
actuala polemica antilatind, iar noii nostri polemistii, nemultumindu-se cu polemica patristica
antilatind, iar uneori si respingand-o deschis, inventeaza noi si noi teme. Tensionarea excesiva
a acestel polemici ne face sda ne amintim cuvintele Mitropolitului Filaret al Moscovei: ,.tu tot iti
cauti o astfel de arma, care te-ar apara pe tine omorand pe altii”.

Pentru a face lumind asupra conceptiei euharistice a Bisericii, ne vom adresa in primul
rand Sfintei Scripturi.

Matei 26, 26-28

Marcu 14, 22-24

Luca 22, 19-20

lisus, luand paine si
binecuvantand, a frant si,
dand ucenicilor, a zis: Luati,
mancati, acesta este trupul
Meu. Si ludnd paharul si
multumind, le-a dat, zicand:
Beti dintru acesta toti, ca
acesta este Sangele Meu, al
Legii celei noi, care pentru
multi se varsd spre iertarea
pacatelor.

...a luat lisus paine si
binecuvantand, a frant si le-
a dat lor si a zis: Luati,
mancati, acesta este Trupul
Meu. Si luand paharul,
multumind, le-a dat si au
baut din el toti. Si a zis lor:
Acesta este Sangele Meu, al
Legii celei noi, care pentru
multi se varsa.

Si luand painea, multumind,
a frant si le-a dat lor,
zicand: Acesta este Trupul
Meu care se da pentru voi;
aceasta sa faceti spre
pomenirea Mea. Asemenea
si paharul, dupa ce au cinat,
zicand: Acest pahar este
Legea cea noua, intru
Sangele Meu, care se varsa
pentru voi.

Cina de taind nemijlocit anticipeaza chinurile Mantuitorului de pe Golgota, iar
Cuvintele de instituire indica direct asupra Jertfei de pe Cruce: Hristos da ucenicilor sai Trupul
Sau, Care ,,se da pentru voi”, si Sangele Sau, ,care pentru multi se varsd spre ldsarea

’ Din cauza politicii duse de comunisti; n.trad.



pacatelor”. Jertfa de pe Golgota e incheierea ,,noului legamant”. Si exact despre acelasi lucru
ne vorbeste Tnvatatura euharistica din Evanghelia dupa loan (6, 32-58), care la fel indica spre
mantuitoarea jertfa de pe Golgota: ,,Eu sunt painea cea vie, care s-a pogorat din cer. Cine
mananca din painea aceasta viu va fi in veci. lar painea pe care Eu o voi da pentru viata lumii
este trupul Meu. Deci iudeii se certau intre ei, zicdnd: Cum poate Acesta sd ne dea trupul Lui
sa-l mancam? $i le-a zis lisus: Adevarat, adevarat zic voud, daca nu veti manca trupul Fiului
Omului si nu veti bea sangele Lui, nu veti avea viatd in voi. Cel ce mananca trupul Meu si bea
sangele Meu are viatd vesnica, si Eu 1l voi Invia in ziua cea de apoi. Trupul este adevarata
mancare si sangele Meu, adevaratd bauturd. Cel ce mananca trupul Meu si bea sangele Meu
ramane intru Mine si Eu intru el. Precum M-a trimis pe Mine Tatal cel viu si1 Eu viez pentru
Tatal, si cel ce Md mananca pe Mine va trai prin Mine... Deci multi din ucenicii Lui, auzind, au
zis: Greu este cuvantul acesta! Cine poate sa-l asculte?... Si de atunci multi dintre ucenicii Sai
s-au dus Tnapoi si nu mai umblau cu EL.” (Ioan 51-66). O diferenta importantd intre Evanghelia
dupa loan si cele sinoptice este ca in ultimele se vorbeste de Trup (meno, ocdue), iar la loan de
,Carne” (nioms, odpé)®. Ultimul cuvnt si mai putin de cat primul permite o tlcuire
conditionat-simbolica.

Sa prezentdm si marturia lui Pavel (1 Cor. 11, 23-29):

,»--.Domnul lisus, in noaptea in care a fost vandut, a luat paine, si, multumind, a frant si
a zis: Luati, mancati; acesta este trupul Meu care se frange pentru voi. Aceasta sd faceti spre
pomenirea Mea. Asemenea si paharul dupd Cina, zicand: Acest pahar este Legea cea noud
intru sangele Meu. Aceasta sd faceti ori de cate ori veti bea, spre pomenirea Mea. Caci de cate
ori veti manca aceasta paine §i veti bea acest pahar, moartea Domnului vestiti pana cand va
veni. Astfel, oricine va manca painea aceasta sau va bea paharul Domnului cu nevrednicie, va
fi vinovat fata de trupul si sdngele Domnului... cel ce mananca si bea cu nevrednicie, osanda isi
mananca si bea, nesocotind trupul Domnului.”

Aici accentul e pus pe aspectul comemorativ al Euharistiei si se indica cu certitudine, ce
anume comemoram: nu existenta mai inainte de veci a Logosului, ci frangerea Trupului Lui
Hristos, varsarea Sangelui Lui, moartea Lui pe Cruce. Cel ce se impartaseste cu nevrednicie e
vinovat impotriva Trupului si a Sangelui Jerfei de pe Golgota.

Réanduiala ambelor noastre Liturghii urmeaza intocmai indicatiilor textului Noului
Testament, unde cuvintele de instituire vorbesc de Trupul, pentru noi frant, si1 de Sangele Legii
Celei Noi, pentru noi si pentru multi varsat spre ldsarea pdcatelor, adica a Jertfer de pe
Golgota. Tot despre ea preotul aminteste inainte de inceperea Proscomidiei: ,,Rascumparatu-
ne-ai pe noi din blestemul Legii cu scump Sangele Tau: Pe Cruce fiind rastignit si cu sulita
impuns, nemurire ai izvorat oamenilor, Mantuitorul nostru, Slava Tie.”9

Despre acelasi lucru ne vorbesc si cuvintele Proscomidiei in timpul pregatirii Agnetului:
,»Ca o oaie spre junghiere S-a dus. Si ca un miel fara de glas, impotriva celor ce-1 tund, asa nu
si-a deschis gura Sa. Intru smerenia Lui, judecata Lui s-a ridicat. Iar neamul Lui cine-I va
spune? Ca s-a luat de pe pamant viata Lui.” Dupa care ,,taie Sfantul Agnet in semnul crucii” cu
cuvintele: ,,Se junghie Mielul lui Dumnezeu, Cel ce ridica pacatul lumii, pentru viata si pentru
mantuirea lumii.” Apoi, ,,preotul impunge cu sfanta copie Sfantul Agnet, in partea cu semnul
IC, zicand: Si unul din ostasti cu sulita coasta Lui a impuns. Si indata a iesit sdnge si apd...” —
si binecuvantand'’, ,toarna in sfantul potir deodata vin gi apa”. Aceste cuvinte nu sunt nici o
imagine si nici un simbol, ci o preinchipuire a prefacerii ce urmeaza sa aiba loc, deoarece si
dupad sfintirea Darurilor, chiar inainte de impartasire, preotul zice: ,,Se frange si se imparte

¥ Diferenta nu e sesizabila in traducerile roménesti ale Sf. Scripturi, care folosesc doar cuvantul ,,trup” (n.trad.).

® In continuare unde va fi citata randuiala liturghiei va fi folosit textul diortosit de ieromonahul dr. Petru Pruteanu accesibil
pe internet: http://teologie.com.md/biblios/studii/ierompetru_text.liturghia.pdf (n. trad.).

10 Traditie ruseasca, vezi detalii la p.10 nota 31, in Textul Liturghiei diortosit de Ierom. dr. Petru Pruteanu (n. trad.).
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Mielul lui Dumnezeu Cel ce se frange, dar nu se desparte, Cel ce se mananca pururea, dar
niciodatad nu se sfarseste, ci pe cei ce se impartasesc ii sfinteste.”

Liturghia de nenumadrate ori marturiseste asemanarea dintre Trupul ,,istoric” si cel
euharistic a lui Hristos. Heruvicul Sambetei Mari preamareste: ”...Imparatul impdaratilor si
Domnul domnitorilor merge sa se junghie (opayiac@ivar) si sa se dea spre mancare
credinciosilor...” Despre acelasi lucru ne vorbeste si slujba din Joia Mare: ,,Sezand Tu la cina,
Iubitorule de oameni, impreund cu ucenicii Tai, si descoperindu-le marea taind a Intruparii
Tale, le-ai zis: Mancati painea vietii cu credintd, beti si sdngele varsat din junghierea
dumnezeiestii coastei.”.

,2Domn fiind a toate si Ziditor Dumnezeu, zidirea Luisi a unit-o Cel fard de patima
sardcind; si Insusi El fiind Pastile, S-a jertfit pe Sine pentru cei pentru care avea si moara,
graind: Mancati trupul Meu si Intru credinta va veti intari.”

,,Cu paharul Tau cel de veselie, Bunule, care este spre mantuirea a tot neamul omenesc,
ai addpat pe ucenicii Tai; cad singur Te-ai jertfit pe tine, graind: Beti sangele Meu si intru
credintd va veti intari.”

,Mancand, Stiapane, cu ucenicii Tai, le-ai ardtat in taind presfanta junghierea Ta, prin
care ne-am izbavit din stricaciune, cei ce cinstim sfintele Tale Patimi.”

Despre Iuda: ,,Cel fara de cuget a luat trupul Tau cel dezlegitor de pacat, si
dumnezeiescul sdnge care s-a varsat pentru lume; dar nu s-a rusinat band din acela pe care-L
vandu-se cu pret...” Acest tropar este cel mai graitor: ,,Juda la Cina de Taina primeste acelasi
Trup, Care degraba a fost adus in jertfa pe Golgota, si anume acel Sange, Care l-a vandut
pentru arginti.”

Una din acuzatiile, aduse impotriva crestinilor in perioada persecutiilor, consta in aceea,
ca crestinii aduc jertfe umane, beau sangele pruncilor... Evident, aceste ndscociri reflectau
eronat credinta crestinilor Tn prezenta reala a Trupului si a Sdngelui lui Hristos in Euharistie.
[ata aici ar fi trebuit ca apologetii crestinismului sa explice, cd Euharistia — nu e deloc Trupul si
Sangele real, ci painea si vinul unite cu Logosul Dumnezeiesc. Insi nimic aseminitor nu
intdlnim in scrierile crestinismului primar. Sfintii Parinti vad in Euharistie Trupul si Sangele
lui Hristos, Cel ndscut in Bethleem, care a suferit pe Golgota, a fost ingropat si a Tnviat.

Sf. Ignatie Theoforul: ,,Painea lui Dumnezeului vreau, painea cereascd, painea vietii
care este trupul (oapé) lui lisus Hristos, Fiului lui Dumnezeu, care in zilele cele din urma s-a
nascut din sdmanta lui David si a lui Avraam” (Rom. 7,3). ,,Ei (dochetii) se departeaza de
Euharistie s§i rugaciune din pricina, nerecunoasterii, ca FEuharistia e Trupul (cgpé)
Mantuitorului nostru lisus Hristos, care a suferit pentru pacatele noastre, insa pe care Tatal L-a
inviat din bunatatea Sa. ...” (Smirn. 7,1)

Iustin Filosoful: ,,Precum Hristos, Mantuitorul nostru, Cuvantul lui Dumnezeu s-a
intrupat si a avut Trup si Sdnge pentru mantuirea noastrd, astfel si hrana aceasta, asupra careia
a fost savarsitd multumirea prin rugaciunea cuvantului Sau, si de la care prin asemuire
primeste hrana sangele si trupul nostru, este — dupa cum am fost nvatati — trupul (capé) si
sangele acelui lisus Intrupat. (1 Apol. 66)

Irineu al Lyonului, demascand ereticii, spunea: ,,Dacd nu se mantuieste trupul, atunci
nici Domnul nu ne-a rascumparat prin Sangele Sau, si potirul euharistiei nu e impartagirea cu
Sangele Lui, si pdinea, pe care o fringem, nu e impartasirea cu Trupul Sdu. Sangele nu poate fi
decat din vene si carne si alte componente umane, i cu adevarat devenind aceasta Logosul
Dumnezeiesc prin Sangele Sau ne-a riascumpirat, cum si apostolul Sau vorbeste: ,.Intru Care
avem rascumpirarea prin Sangele Lui, si iertarea pacatelor” (Col. 1, 14)”"",

" [Tpomus epecei, 5,2,2



Ciprian al Cartaginei sustine identitatea dintre darurile euharistice, si trupul si sangele
uman al Mantuitorului: ,,Sangele lui Hristos nu esta apa, ci vinul, si deaceea nu trebuie sa
gandim, ca Sangele Domnului, prin care noi santem rascumparati si reinviati, se afla in Potirul
Domnului atunci, cand in el nu ajunge vin, pentru cad numai vinul reprezintd Sangele lui
Hristos”'%. Despre reducerea termenilor de pociinta ,,...cum vom invita si convinge pe cineva
sd-si verse sangele pentru marturisirea Numelui (Lui Hristos), daca celor ce merg la lupta le
vom refuza Sangele lui Hristos?”". Polemizand cu cei care ficeau euharistia cu apa, el scrie:
»Noi... am primit porunca de a pasta predania Domnului in privinta aducerii potirului
Domnului, si sd nu facem altceva, decat ceea, ce a fost facut initial de insusi Dumnezeu, adica
sd aducem potirul intru pomenirea Sa nu altfel decat amestecand cu vin... Sangele lui Hristos
nu esta apa, ci vinul, si deaceea nu trebuie sd gandim, cd Sangele Domnului, prin care noi
santem rascumparati si reinviati, se afla in Potirul Domnului atunci, cand in el nu ajunge vin,
pentru cd numai vinul reprezintd Sangele lui Hristos, cum aceasta poate fi vazut din
prototipurile si marturiile tuturor scripturilor”'”.

Sf. Atanasie cel Mare: ,,Ceea ce se aratd si se da spre mantuirea lumii, este trupul, pe
care-1 port Eu; insa acest trup si singe al Meu va fi dat voua ca hrana duhovniceasca”".

Sf. Chiril al Ierusalimului ajuns la o deplind certitudine prin analogia dintre prefacerea
euharisticd si minunea din Cana Galileei, unde apa a fost transformati in vin. In Euharistie
raman doar semnele fizice ale painii si vinului: ,,El la Cana Galileei oarecand apa a prefacut-o
(uetoPefAnkev) in vin, asemanator cu sangele: si oare nu e demn de credinta, atunci cand
vinul in sange il preface? ... In chipul (év 707w) pinii ti se da Trupul, iar in chipul vinului ti se
da Sangele... Nu dupa gust judeca aceasta, ci prin credintd cunoaste fard de indoiald, ca tu te-ai
invrednicit de trupul si sangele lui Hristos... Painea vizibila (paiviouevog) nu este paine, desi
se simte gustul ei, ci trupul lui Hristos, si vinul vizibil nu e vin, chiar daca dupa gust astfel se
infatiseaza (Bovlerar), ci sangele lui Hristos... Nu lasati gustul trupesc sa judece despre
aceasta, ci credinta neindoielnica. Caci celor ce gustd, nu paine si vin li se porunceste sa guste,
ci trupul si sangele lui Hristos...”"®.

E nevoie sa facem o remarca privind cuvantul (avritvzog). Ulterior cu acest cuvant
numeau doar darurile euharstice pana la sfintire, insa aceasta ingustare a sensului nu exista in
sec. IV, de ex. Grigorie Teologul'’ sau Macarie cel Mare spune: ,,in Biseric se va aduce paine
si vin, chip (avritvzov) al Trupului si Sangelui Sau, ca aceea care se vor impartasi din painea
cea vazutd (paivouevov), vor manca in chip duhovnicesc, trupul Domnului”'®,

Sfantul Ioan Gura de Aur vorbeste de Sfintele Taine cu un realism extraordinar, pentru
cineva poate chiar socant. Nu degeaba autorii catolici 1l numesc ,,doctorul euharistiei”.

,,-..Gustam nu mana, ci primim trupul Domnului, bem nu apa din piatra, ci sange din
coasta lui Hristos™ (5, 216).

,,Ce se afld in potir e ceea ce a curs din coasta Domnului; cu aceea ne si impartasim... El
l-a varsat pentru izbdvirea noastra din ratacire, si nu numai l-a varsat, dar 1-a si dat noua la toti.
Astfel, zice, daca poftesti sange, atunci nu incdlzi jertfelnicul idolilor cu varsarea de sange a
necuvantatoarelor, ci jertfelnicul Meu cu sangele Meu. Ce-i, spune-mi mie, mai
inspaimantator? E vreo plindtate a dragostei mai mare?”

,...De ce a adaugat: ,,pe care o frangem” (I Cor. 10, 16). Pentru ca aceasta are loc in
euharstie; iar pe cruce aceasta nu a avut loc, ba s-a intdmplat contrariul: nici un os, spune

2 IMucomo 64, Teopenus, Kues 1891, m.1, c.389

B ITucomo 49, ibidem, ¢.284

" ITucomo 63(65), k Luyunuo. Teopenus, Kues 1891, u.1, ¢.389

15 K Cepanuony nocn. V, 19

1 Teopenus, M. 1900, ¢.329-339

7 Cuvantul 8, 18: PG 35, 809 C

8 Beceda 27,17: Jlyxosnvie beceov. CTCJI 1904, ¢.216; PG 34, 705 B
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Scriptura, nu I se va zdrobi. Dar ceea ce nu a patimit pe cruce, aceea o patimeste in punerea
inainte pentru tine, si primeste a se fringe pentru ca pe toti sa-i sature.” (10, 236-237).

»--.Lrupul Dumnezeului tuturor, Trup fara de prihand, curat, unit cu fiinta
dumnezeiasca... Cand tu 1l vei vedea oferit, atunci spuneti tie insuti: prin acest Trup eu nu mai
sunt pamant si cenusa... El — anume acel Trup, care a fost insangerat, strapuns cu sulita si a
1zvorat intregului univers izvoare mantuitoare — sange si apa... Acest trup El ni 1-a dat pentru a-
| stapani si consuma, prin care si-a aratat puternica Sa iubire; caci pe cel pe care-l1 iubim cu
tarie, pe acela adesea 1l si muscam. Pentru aceea si lov, aratand dragostea pe care i-o purtau
slugile sale a zis, ca din marea lor iubire fata de el, 1i ziceau adesea: ,,Unde este cel ce nu s-a
saturat din carnea lui?”'® (Iov 31,31). Astfel si Hristos ne-a dat sd ne saturdm din carnea Lui,
pentru a trezi Tn noi o iubire §i mai puternica... Acest trup a fost cinstit de magi, cand era culcat
in iesle... dar tu il vezi nu in iesle, ci pe jertfelnic, vezi nu femeia tindndu-1, ci pe preot stand de
fata si pe Duhul, umbrind cele puse inainte cu mare mila Sa; si nu pur si simplu vezi acest trup,
ca ei, ci stii si puterea lui si toata lucrarea, stii tot ce s-a facut prin el...” (10, 240-242).

,....Luati, mancati; acesta este trupul Meu care se fringe pentru voi. (1 Cor. 11, 24). In
ce chip ucenicii, auzind acestea, nu s-au tulburat? Pentru ca, Hristos si inainte de multe ori le
spuse lucruri importante despre aceastd taind... Si precum Vechiul Testament avea o1 §i vitel,
asa si Noul are sangele Domnului. Prin aceasta Hristos arata, ca va avea de indurat moartea; de
aceea pomeneste de noul legamant si-si aminteste impreuna cu el de intaiul, deoarece si acest
legamant a fost reinnoit prin sange... $1 singur a baut din potir, pentru ca ucenicii, auzind
acestea, sa nu zica: ce-1 asta? Noi bem sange si mancam carne? - si sd se tulbure. Caci cand
Hristos vorbea de acestea, atunci din insasi cuvintele Lui multi se sminteau. Astfel, pentru ca
ucenicii sa nu se tulbure, El primul a savarsit aceasta, bandu-si propriul sange, indemnandu-i
pe et sd se apropie fard tulburare de impartasirea cu Sfintele Taine. (7, §20-821)

,Cand e pregatitd cina cea de taind, cand pentru tine se junghie Mielul lui Dumezeu,
cand pentru tine se nevoieste preotul..., foc duhovnicesc se coboara din cer, din preacurata
coastd se varsa in potir sangele spre a ta curdtire... Nu crede, cd aceasta e paine, si nu gandi, ca
e vin... nu ganditi la faptul ca primiti trupul dumnezeiesc din mainile omului, ci imaginati-va,
ca primiti dumnezeiescul trup asemeni unui foc din insasi clestele serafimilor... iar sangele
mantuitor sa-1 primim ca si cand ne-am atinge buzele de dumnezeiasca si preacurata coasta”
(2, 388-389).

,Acesta este trupul (Matei 26,26), pe care tu, Iuda, 1-ai vandut pentru 30 de arginti;
acesta este sangele meu, pentru care tu nu demult ai incheiat nerusinata intelegere cu fariseii
nemultumitori. O, iubirea de oameni a lui Hristos! O, nebunie, o, sdlbéticie a lui Tuda! Acesta
L-a vandut pentru 30 de dinari, iar Hristos si dupa aceasta nu ar fi refuzat sa-i ofere acel sange
vandut al Sau celui ce 1-a vandut, spre iertarea pacatelor, daca acela si-ar fi dorit... Hristos este
de fata si acum; Cel care a randuit acea cind, e Acelasi care acum pe aceasta o infiinteaza. Nu
omul transforma cele puse inainte in trupul si sangele lui Hristos, ci insusi Hristos Cel rastignit
pentru noi. Preotul inchipuindu-L pe El, pronunta acele cuvinte; dar lucreaza puterea si harul
lui Dumnezeu. Acesta este trupul Meu, a zis El. Aceste cuvinte transformad darurile puse
inainte, s1 asemeni acelui cuvint: cresteti si va inmultiti s1 umpleti pamantul, desi rostit o
singura datd, de fapt, el mereu ofera firii noastre puterea de a procrea; astfel si aceste cuvinte:
pronuntate o data, din acele timpuri, pana acum si pana la venirea Lui, desavarseste jerfta pe
fiecare altar 1n biserici... std pus inainte Hristos cel junghiat...” (2, 422-423).

,,Cel ce se impartasesc cu trupul si beau sangele Lui — tineti minte, cd noi ne Tmpartasim
cu trupul ce cu nimic nu se deosebeste de acel trup, care std in indltime, caruia I se inchind

1 Traducerea Cornilescu corespunde mai bine textului slavon propus de autor. Septuaghinta di insd termenul de téhv
oapk®Vv owtov = din carnurile lui (plural), ceea ce schimba sensul.
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ingerii, care se afla aproape de Puterea cea vesnica, - anume acest trup gustam. O, cate cai spre
mantuire ne sunt deschise! El ne-a facut pe noi trupul Sau, ne-a dat trupul Sau...” (11, 28)

,,El S-a amestecat pe Sine cu noi si Si-a dizolvat trupul in noi, pentru ca noi sd fim una,
ca un trup, unit cu capul. Si acesta e semnul celei mai mari iubiri. La aceasta ne indica si lov,
cand vorbea de cei ai casei lui, care intr-atdit de mult il iubeau, ca doreau sa se uneasca cu
carnea lui: ,,Unde este cel ce nu s'a siturat din carnea 1ui?”*° (Iov 31,31). Astfel ziceau ei,
dorind sa-si exprime marea lor iubire catre el. Si Hristos, cu acelasi scop a procedat astfel:
pentru a ne introduce intr-o comuniune mai stransd cu El si sd ne demonstreze iubirea Sa fata
de noi, El a dat doritorilor nu numai sa-L vada, ci sa-L si pipdie, si sa-L. manance, si sa se
atinga cu dintii de carnea Sa si sa se uneasca cu El, si sa-si sature cu El orice dorinta. Ne vom
departa deci de la aceastd masa, precum leii, ce sufla foc, inspdimantatori fiind pentru diavol,
gandindu-ne la Capul nostru si la acea iubire, care El ne-a aratat-o. Deseori parintii isi dau
copiii altora spre a fi hraniti; Eu 1nsa, zice (Mantuitorul), nu asa, ci va hranesc pe voi cu carnea
Mea, pe Mine insumi Ma propun voua, dorind, ca toti sa fie plini de virtuti, dindu-va nadejde
spre cele viitoare. Cel care vi S-a dat pe El insusi aici, cu atdt mai mult (va face pentru voi)
acolo. Eu Mi-am dorit sa fiu fratele vostru; Eu pentru voi am devenit trup si sange; si acest trup
si sange, prin care Eu m-am inrudit cu voi, Eu din nou vi-L dau voud” (8, 304-305).

,» --.5a ne atingem si noi de poala hainei lui Hristos, mai bine zis, - daca vrem, putem sa-
1 agonisim deplin pe Hristos. Noud ne este propus acum si trupul Sdu, - nu numai hainele, ci
insusi trupul, pentru ca noi nu numai sa ne atingem, dar §i s mancam si sd ne saturam... Daca
cel ce se atingeau de poala hainei Lui atrageau asupra lor puterea facatoare de minuni, atunci
nu intr-o masurd mai mare o vor atrage cei care primesc in sine pe Hristos intreg.... Deci, sa
credeti, cd si acum se savarseste aceiasi cind, la care El nsusi a fost prezent. Una de alta nu se
deosebesc in nici un fel. Nu se poate spune, cd aceasta e savarsita de om, iar acea era savarsita
de Hristos; dimpotriva, si aceea si cealalta a savarsit-o si o savarseste El insusi. Cand vezi, ca
preotul iti da darurile, sa-ti inchipui, cd nu preotul face aceasta, ci Hristos iti intinde mana. ...
Cine ti-a dat cel mai de pret dar, adica s-a oferit pe Sine insusi, acela, cu atat mai mult, nu va
considera nevrednic de maretia Sa sa-ti ofere si trupul Sau. Deci, sd luam aminte, preoti si
mireni, de ce ne-am invrednicit, sa fim cu luare aminte si sa ne infricosam! Hristos ne-a dat ca
hrana sfantul Sau trup, pe Sine insusi s-a oferit ca jertfa: atunci ce indreptatire vom avea, cand,
primind o astfel de hrana, mai pacatuim?” (7, 520-521).

,,No1 aducem mereu acelasi Miel, si nu unul azi, iar maine altul, ci totdeauna pe unul si
acelasi. In acest chip, jertfa aceasta e una. Chiar dacd e adusi in multe locuri, dar oare exista
mai multi Hristosi? Nu, un singur Hristos in plindtatea Sa este peste tot, si aici, si acolo, unul
este trupul Lui. Si precum El e un trup adus in mai multe locuri, $i nu mai multe trupuri, asa si
jertfa e una. El e Arhiereul nostru, ce a adus jertfa, care ne curateste; pe ea o aducem si noi
acum, adusa atunci, Insa care nu se sfarseste.” (12, 153).

,»--- Ruginati-va de aceastd cina, de care toti ne impartasim, rusinati-va de Hristos, pentru
noi junghiat, si de jertfa, aici pusa inainte.” (9, 581).

Stantul Chiril al Alexandriei intelegea in mod firesc prefacerea darurilor la fel, ca si
oponentul sau Nestorie — ca prefacere a painii si a vinlui cu apa in adevaratul Trup s1 Sange ale
Mantuitorului. Insi el demonstra, ci impdrtirea nestoriand a unicului Hristos in doua, ne
lipseste de posibilitatea perceperii Tmpartasaniei ca o fortd datitoare de viatd si mantuitoare, si
o transforma intr-o ,,antropofagie”: ,,Cine oare era Acela, Care a zis ,,Cel ce mananca trupul
Meu si bea sangele Meu ramane intru Mine si Eu intru el.”? Daca acesta este un simplu om
aparte (1dik@g), si nicidecum Cuvantul lui Dumnezeu, devenit asemeni noud, atunci ceea ce
savarsim noi e canibalism, si pana la urma impértasirea e inutili. Eu aud, cum Insusi Hristos

2% Vezi nota precedenti
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vorbeste: ,,Duhul este Cel ce da viata; trupul nu foloseste la nimic.” In ce priveste natura
proprie ei, carnea e supusa putrezirii. Ea in nici un chip nu va da viatd altora, dintru inceput
fiind supusa striciciunii. Insd daci tu spui, ca trupul este a Insusi Cuvantului [...], atunci pe
cine mancam, pe Dumnezeu sau carnea Lui? [...] Noi mancam, nu dumnezeirea saracind-o
(aopan”vre-~), lasati absurditatile, ci insasi trupul (oaprae) Cuvantului, devenit datator de viata.
[...] Deoarece trupul lui Hristos devenit datator de viata, fapt care si l-a Tnsusit prin unirea
adevaratd si mai presus de minte si cuvantare, astfel si noi, impartasindu-ne de trupul (cdpxa)
si sangele Lui cel sfant, in toate si in tot chipul ne umplem de viatd: in noi salasluieste
Cuvantul si dumnezeieste, prin Duhul Sfant, dar si omeneste, prin sfantul trup ocapé) si
cinstitul singe™*".

Acelasi Sfant Parinte: ,,El a spus in mod direct: ,,Acesta este Trupul Meu” si ,,acesta
este Sangele Meu”, ca tu sd nu crezi, ca cele infatisate sunt doar un simbol, ci printr-o actiune
de negrdit a atotputernicului Dumnezeu cele puse Tnainte cu adevarat se prefac in Trupul si
Sangele lui Hristos, si Tmpartasindu-ne de ele noi primim puterea sfintitoare si de viata
facatoare a lui Hristos. Deoarece era nevoie ca El prin Duhul Sfant, in toatd minunatia
dumnezeiasca, sa se ,,amestece” intr-un oarecare mod cu noi, cu trupurile noastre; Sfantul Sau
Trup (oapé) si Cinstitul Sange, pe care noi le primim spre binecuvantare, [se dau] ca («wg)
paine si vin, pentru ca noi sd nu Incremenim (#Zpono.rk/swmen), vazand Trupul ocapé) si
Sangele stand pe sfintele altare in biserici. Caci Dumnezeu, potrivit neputintelor noastre,
trimite in darurile puse inainte puterea vietii si le schimba spre actiunea vietii Sale”.**

Sfantul Ioan Damaschin: ,,...daca insusi Dumnezeu Cuvantul, voind, a devenit om din
curatele si fard de prihana sangiuri ale Pururea Feciorei si fard de sdmanta si-a zamislit Sie-si
trup (oapé), oare nu poate El face painea Trupul sau, iar vinul si apa — Sangele sau? ... lar
acum tu intrebi, Tn ce chip painea devine trupul lui Hristos, iar vinul si apa — Sangele Lui! Si eu
tie iti vorbesc: Duhul Sfant vine si face aceast lucru, care e mai presus de cuvinte si cuget. Dar
se folosesc painea si vinul, pentru cd Dumnezeu stie neputinta firii omneasti, cici de cele mai
multe ori, ea cu indignare respinge ceea, ce inca nu a intrat in obisnuinta. ... Trupul intr-adevar
s-a unit cu dumnezeirea, trup de la Preasfanta Fecioard, nu pentru ca trupul indltat se pogoara
din cer, ci pentru cd insasi painea si vinul se preschimba-n trupul si singele lui Dumnezeu.
...Precum painea si vinul cu apa prin consumare Intr-un mod firesc se preschimba-n sangele si
trupul aceluia, care le mananca si bea, si nu devin alt trup fatd de cel de pana acum; astfel si
painea pusa inainte si vinul si apa prin chemarea si pogorarea Sfantului Duh, mai presus de
fire, se prefac in trupul lui Hristos si sangele Lui, nu sunt doud, ci unul si acelasi. Painea si
vinul nu este chipul trupului si sangelui lui Hristos (sa nu fie!), ele sunt Tnsusi indumnezeitul
trup al Domnului... ... Sa primim in noi trupul Rastignitului! ...Noi Intrdm in comuniune cu
Hristos si ne facem partasi si trupului (ogpé) Sau, si dumnezeirii; la fel prin el comunicam si
ne unim unul cu altul®.

Iconoclasmul a starnit o polemicd asupra Euharistiei, pe care Meyendorff o credea
singura disputa in cadrul Bizantului privind acest subiect. Fara a nega prefacerea euharistica,
iconoclagtii afirmau, cd Trupul si Sangele sunt singurul chip al lui Hristos, instituit de
Dumnezeu, prin aceasta trasand o granita, stabilind o oarecare diferenta intre Cel reprezentat si
reprezentarea Lui, intre Trupul istoric si cel euharistic al Mantuitorului. Al VII-lea Sinod
Ecumenic a condamnat aceastd doctrind euharistica a iconoclastilor prin tratatul anonim citit la
Sinod, care i este atribuit, de catre cercetatori, Sfantului Tarasie al Constantinopolului: ,,...nici
Dumnezeu, nici apostolii, nici pdrintii niciodatd nu numeau jertfa nesdngeroasa, adusa de

I Adv. Nest. PG 76, 192-193
2 In Matth. PG 2, 452 aproape cu aceleasi cuvinte sfantul vorbeste In Luc., tot acolo, 912.
z TBopenus. Uctounuk 3Hanus. M., 2002, c. 301-305.
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preot, reprezentare, ci o numeau insusi Trup si Sange...”**. La tema Euharistiei se opreste si

Stantul Nichifor Marturisitorul, care recunoaste painea si vinul euharistic ca reprezentare al
Trupului si Sangelui Mantuitorului numai pana la prefacere, dupa care ele devin adevaratul
Trup si Sange al Domnului: ,,Noi insd nu numim aceasta chip si nici oglindire a trupului lui
Hristos, desi taina se savarseste prin intermediul simbolurilor, ci insusi trupul indumnezeit al
lui Hristos. Cici el Insusi zice: ,,daci nu veti manca trupul Fiului Omului si nu veti bea sangele
Lui, nu veti avea viatd in voi.” (Ioan 6,53). Aceeasi le-a transmis si ucenicilor Sai, zicand:
luati, mancati trupul Meu, si nu reprezentarea trupului Meu, caci El si-a luat trupul (c¢pé) prin
lucrarea Sfantului Duh de la Preasfanta Fecioard. Daca e nevoie sa demonstram aceasta printr-
un caz concret din viata noastra, atunci precum, de exemplu, painea, vinul si apa se transforma
in trupul si sangele celui ce le mananca si bea, fara a putea spune ca trupul nostru devine altul
in comparatie cu cel de dinainte, asa painea si vinul in Euharistie prin invocarea de catre preot
a Sfantului Duh, in chip suprafiresc se transforma in trupuul si sdngele lui Hristos. Anume asa
spune si rugdciunea preoteascd. $i noi nu le mai consideram doua, ci credem, ca ele devin una
si aceiasi. Insa daci ele si pot fi numite reprezentiri (&vrizvze), atunci aceastd denumire poate
fi aplicata lor nu dupa, ci inainte de sfintire®.

Sfantul Simion Noul Teolog vorbeste despre Euharistie: ,,Cuvantul Domnului s-a
intrupat deja o datd din Fecioara si s-a ndscut din ea cu trupul, mai presus de cuvant si cuget, si
este imposibil ca El iardsi sa se intrupeze sau trupeste sa se nasca din fiecare din noi. Atunci ce
face El [Cuvantul]? Anume acel trup fard de prihand, care a fost primit de El din curatul
pantece al Preacuratei Nascatoare de Dumnezeu Maria, din care s-a nascut cu trupul, ni-1 da
noua spre mancare, si gustindu-L noi avem inauntrul nostru, fiecare din noi credinciosii care
mananca cu vrednicie aceast trup (o¢pé) al Lui, pe intregul Dumnezeu intrupat si Domnul
nostru lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu si Fiul Fecioarei si fard de pacat Maria, stand de-a
dreapta Lui Dumnezeu si Tatél, dupa insusi cuvantul Lui: ,,Cel ce mananca trupul Meu si bea
sangele Meu ramane intru Mine si Eu intru el.”(Ioan 6, 56). El niciodata nu iese din noi, nu se
naste trupeste si nu se desparte de noi. El de acum nu este prezent in noi trupeste, ca rod al
pantecelui, ci se afla imaterial in trupul nostru, fiind dizolvat in chip negrdit de fiintele si
naturile noastre si indumnezeindu-ne de vreme ce suntem partasi trupului Sau, carne din carnea
Lui si oase din oasele Lui”*,

,Realismul euharistic” nu a fost prea usor si simplu asimilat de teologia greaca. Acesta
in nici un fel nu se incadra in spiritualismul i simbolismul lui Origen si a, anatemizatului
odata cu el, Evagrie. Acest spiritualism a ramas in mare masurd nedepasit [in scrierile]
Areopagitice. Despre influenta celor trei autori enumerati nu mai e nevoie sa vorbim. De fapt,
nici spiritualistii nu negau prefacerea, Tnsa pentru ei impartagirea cu Trupul si Sangele lui
Hristos era pe planul secund, ca o exprimare exteriorizata a unirii sufletului cu Dumnezeu. Mai
mult decat atat, ,,realismul” s-a opus si extremelor sale, caci, in invatatura despre Euharistie, la
un moment dat in Bizant s-a nascut extrema ,,hyperrealismului”. In sec. XII Mihail Glika (zis
st Sikidit) in ,,Capete teologice pentru locurile greu de inteles ale Sfintei Scripturi” si-a
exprimat convingerea, ca Sf. Impartisanie e concomitent nestricicioasi si stricicioasa:
stricacioasa dupd sfintirea Darurilor pand la Tmpartasire, si nestricdcioasd imediat dupd
primirea Euharistiei. Inainte ca preotul sau mireanul sa fi gustat Trupul lui Hristos, el [Trupul]
poate suferi chinuri $i moarte, asa cum era supus chinurilor si mortii cand Euharistia a fost
instituitd la Cinea de Taind. El cu adevarat se Imparte, sufera moartea, este zdrobit §i consumat
de dintii celor ce se impartisesc. Insid precum el dupa moartea de pe cruce si ingropare s-a
ridicat in nestricaciune, nepatimire §i slava, astfel se Intampla si in Dumnezeiasca Liturghie,

** Mansi XIII, 265 B; IBC IV, 539
B Cem. Huxkugop, Teopenus. Munck, 2001, c.438-439
2 Eth. 1, 10, 51-72. SCh 122, P. 1966, pag.256
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cand el, inmormantat in cel ce se Tmpartaseste ca Intr-un sicriu, indatd se scoala in slava,
unindu-se de negrait cu sufletul celui ce se impartaseste, daruindu-i nestriciciunea sa si
ridicandu-1 la viata vesnicd. Multi teologi nu au acceptat aceasta teorie, insa ea a fost sustinutd
de Patriarhii Gheorghe Xiphilin (1191-1198) si loan Kamatir (1198-1206). Disputa nu a fost
rezolvata oficial. Intrerupta de ocupatia latind a Bizantului, ea a fost reinoiti la Niceea, insi s-a
stins, fiind Tnlocuitd cu temele actuale ale polemicii antilatine.

Teologul-isihast Nicolae Cabasila in ,, Talcuirea Dumnezeiestii Liturghii” se exprima cu
toatd certitudinea. In descrierea amanuntiti a Proscomidiei el arata ci agnetul se pregateste in
chipul Trupului lui Hristos. Ins3 in momentul epiclezei chipul devine realitate: ,,darurile s-au
sfintit si Jertfa (Bvoicy) s-a savarsit, iar marele Jertfit (@0uc), cel junghiat pentru lume, in mod
vazut sta pe Sfantul Altar. Painea, Trupul Domnului, deja nu mai este o reprezentare (chip)
(torog) sau un dar ce poartd imaginea (eixover) adevaratului dar, sau care ar avea doar o
intipdrire a mantuitoarelor patimi ca pe o tablitd, ci este insusi Darul cel adevarat, insusi Trupul
Stapanului Cel atotsfant, care a primit cu adevarat toate acele batjocoriri, ocari, rani, care a fost
rastignit si junghiat, care muceniceste ,,a marturisit marturisirea cea bund, in fata lui Pontiu
Pilat”(I Tim., 6,13), biciuit, care a indurat scuipari si a gustat fiere. La fel si vinul este acum
insusi Sangele care a tasnit din Trupul cel impuns cu sulita. Acest Trup si acest Sange care s-a
zamislit de la Duhul Sfant si s-a nascut din Sfanta Fecioard, ingropat, inviat a treia zi, indltat la
ceruri si care sade de-a dreapta Tatalui””’.

In prezent auzim des parerea, ci parintii bizantini percepeau latinitatea superficial, si
numai in sec. XIX-XX criticii ortodocsi au observat toate adancurile nedumnezeiesti ale
catolicismului. In viziunea noastra insa, aceasti apreciere e incorecti. In pofida instrainarii,
neintelegerilor si parerilor preconcepute, polemica ce a avut loc in sec. IX-XV a stabilit acel
registru de ,,abateri” si diferente, care pana acum le sunt imputate catolicilor de catre ortodocsi.
Si 1n prim-planul polemicii se afld tema Euharistiei: daca Filioque era un subiect pentru
teologi, atunci Liturghia il privea orice pe preot, monah si mirean. Tema importanta a epiclezei
a ocupat un loc de vaza spre sfarsitul istoriei bizantine. Inca din sec. IX si pani la sinodul
Florentin inclusiv, in centrul polemicii antilatine a bizantininilor a fost ridicata tema azimilor.
Tema transsubstantierii nu putea fi necunoscutd (inca in sec. XIV Toma d’Aquino a fost
integral tradus in greceste), insd ea nu putea interesa polemistii din aceleasi considerente din
care nu-1 interesa descoperirea in teologia occidentald a consubstantialitatii Fiului cu Tatal. Si
faptul, ca polemistii ortodocsi nu considerau ,transsubstantierea” neortodoxa, se dovedeste
prin aceea, cum ei argumentau necesitatea savarsirii Liturghiei cu painea dospita.
Nenumaratele lucrari despre ,,azimile latinesti” vorbesc in tot felul despre priorietatile painii
dospite care e ,,vie, insufletita” ca despre un chip mai potrivit al trupului omenesc, al Trupului
lui Hristos, care din cele ce preinchipuie, devine prin prefacerea euharistica Insusi Trupul lui
Hristos. Expresia clasica a acestei invataturi ne-o prezinza un fragment, atribuit Sfantului
Athanasie cel Mare: ,,Evanghelistii vorbesc, cd paine desavarsitd ne-a dat Domnul in Sfintele
Taine, si nu azima, pentru ca sd ne convingd, ca e desavarsit trupul din Sfanta Fecioard, adica
insufletit si rational, si nu precum ereticul Apollinarie vorbea ca El a primit numai trupul, caci
noi numim desavarsita painea din faina, drojdie si sare, ca si cea duhovniceascd — (din) trup si
minte. Caci trupul farda de duh e mort, si azima, fard de drojdie — e paine moartd, nu vie.
Fiindca drojdia da viata si unitate aluatului, precum duhul trupului si sarea mintii. Si de aceea
noi savarsim taina cu paine desavarsita, pentru a nu cadea in hula nerusinatului Apolinarie””®.

S-ar putea aduce o multime de marturii postbizantine si rusesti in sprijinul Tnvataturii
traditionale asupra tainei Euharistiei. Dar noi nu o vom face nu pentru ca noi insine nu

PG 150, 425
* PG 26, 1328; BEII 33, 217. Nici prima, nici a doua editie nu separa fragmentul de adeviratele creatii ale sf. Athanasie
cel Mare
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acordam Insemnatate acestor marturii, ci din cauza, ca toate ele sunt explicate de oponentii
nostri ca urmari a renumitei ,,captivitati latine”. Vom aduce doar un singura citat, din Patericul
scris de Sf. Ignatie Breancianinov. Sfantul citaza unul din vechile Paterice: un oarare ,,schitiot
spunea, ci in Sfinta Impartasanie noi nu primim trupul lui Hristos, ci chipul trupului lui
Hristos sub forma de paine. Desprea aceasta au auzit doi batrani. Cunoscand, ca cel a vorbit
acestea are o viata inaltd, ei au inteles, ca el vorbea nu din rea intentie, ci din necunostinta si
simplitate. Ei au venit la el si au zis: Parinte! Am auzit de un oarecare frate, ca e de parerea, ce
vine in contradictie cu invititura dreptei credinte, anume, ci in Sfanta Impartisanie noi
primim nu trupul lui Hristos, ci chipul trupului lui Hristos sub formd de paine. Batranul a
raspuns: acestea eu le-am vorbit. Ei au inceput sa-1 convinga: sd nu crezi astfel, Parinte, ci sa
marturisesti dupd Invatatura sfintei, sobornicesti si apostolesti Biserici. Noi credem, ca painea
e insusi trupul lui Hristos, iar in potir — insusi sangele Lui, - nicidecum simboluri. Chiar daca e
de neconceput, in ce chip painea poate fi trup, insd asa cum Domnul a zis despre paine: acesta
este trupul Meu, asa si credem, ca painea e adevaratul trup al lui Hristos. Batranul auzind
acestea a zis: daca eu nu ma voi incredinta din experienta, atunci voi radmane in indoiald. Ei i-
au propus: ne vom ruga lui Dumnezeu pe parcursul intregei saptamani viitoare, ca El sd ne
explice taina, si credem, cd Dumnezeu ne-o va deschide. Batranul cu bucurie a primit
propunerea; el il ruga pe Dumnezeu astfel: Doamne! Tu stii, cd eu nu cred nu dintr-o rea-
vointd Tncdpatanata. Doamne lisuse Hristoase! descoperd-mi aceasta taind, ca eu sd nu rdméan
in ratacire din cauza necredintei... Dupa trecerea unei saptamani s-au strans la biserica... si li s-
au deschis ochii. Cand a fost pusa inainte painea la liturghie, atunci acesti trei batrani au vazut,
un prunc in locul painii. lar cand ieromonahul a intins ména, ca sd fringa painea la liturghie,
atunci a coborat din cer Ingerul Domnului cu un cutit in mana, si a junghiat pruncul; sangele
din el 1-a scurs in potir. Cand ieromonahul fringea painea, - Ingerul tiia pruncul in parti mici.
Cand s-au apropiat sd primeasca sfintele taine, batranului ce nu credea i-a fost oferitd carne
insangeratd. Vazand aceastea. Batranul s-a speriat si a Inceput sa strige: Doamne! cred, ca
painea e Trupul Tau! si imediat carnea din mana sa a devenit paine dupa obiceiul tainei. El s-a
impartasit, slavind pe Dumnezeu. Batranii i-au spus lui: Dumnezeu vede, cd oamenii nu pot
primi carne crudd, si de aceea El si-a acoperit trupul Sau sub chipul painii, iar sdngele sub cel
al vinului”. Aceast citat capatd o insemnatate speciala, dacd noi ne vom aminti cu cata
precautie sfantul Ignatie trata tot felul de vedenii. Daca in acest caz el a lasat la o parte
neincrederea sa obisnuitd fatd de cele ce pot fi considerate ,,inselare”, atunci el a avut o
motivatie serioasa. Si nu s-a multumit cu faptul, ca l-a introdus in Patericul de el constituit,
ceea ce la dorinta sa putea sd nu-1 includa, ba chiar a adaugat o marturie asemanatoare din viata
bisericeascd contemporand lui: ,,Dimitrie Alexandrovici Sepelev... a invatat la liceul militar
[pentru tineretul nobil, in Rusia tarista]. Odata in Postul Mare, cand liceenii posteau si deja se
apropiau de sfintele taine, tAnarul Sepelev si-a exprimat cu fermitate, tovarasului sau de alaturi,
necredinta ca in potir s-ar afla trupul si sangele lui Hristos. Cand i-au fost oferite tainele, - el a
simtit cd Tn gurd are carne. Spaima l-a curpins pe tanar: el a Tnmarmurit, nemaiavand puteri sa
inghita particica. Preotul a observat ca ceva se petrece cu tandrul si i-a poruncit sa intre-n altar.
Acolo, tindnd in gura particica de Trup si marturisind pacatul sdu, Sepelev si-a revenit si a
consumat Sfintele Taine oferite lui”®.

Sa atragem atentie si la utilizarea terminologiei. Sfintii parinti, vorbind de Euharistie,
deseori utilizeaza nu numai cuvantul (c@uc), dar si cuvantul ogpé), care in acest context e
oferit deja de Sfanta Scriptura. Daca (cauc) inca poate fi inteles alegoric, (capé) - e carne si
chiar, dupa sensul din dictionar, carne [ca tesut muscular n.tr.]. Astfel fraza profanatoare si de
luare in deradere, pe care Homiakov o citeaza cu placere (,,ei confunda trupul lui Hristos cu

¥ Omeunux, Bpioccens, 1963, c. 52-53 [a IV-a retipdrire a edifiei]
14



carnea lui Hristos”), e de fapt agramata, si nu ia in consideratie sensul literal al termenului
(oapé) (de fapt Homiakov atribuie aceastd frazd unui om ,,neinvatat”). Cum noi nu am talcui
toate cuvintele, ce au sensul de prefacere, ele inseamnd schimbare, deci aici nu mai putem
vorbi de o ,unire calcedoniand a painii cu Dumnezeiescul Ipostas”, pentru cd dogma
calcedoniana vorbeste de neschimbarea firilor ce se unesc in intruparea lui Dumnezeu.

Sa vedem acum intelesul luat aparte al cuvintelor. MerofaAlw. Exod 7, 17 si 20
vorbeste de prefacerea apei in sange. Iudita (10,7) ,,si-a schimbat (7Adoiwuevov) fata si si-a
modificat (uerofefAnxviayv) hainele”, adica ,,...s-a dezbracat de vesmintele ei de vaduvie ...
si-a pus panglicd si s-a imbricat cu hainele ei de veselie”, etc (Iudita 10, 3-4). In Noul
Testament cuvantul e intrebuintat doar o singura data cu un evident sens de schimbare complet
subiectiva: ,,Ei asteptau ca el sd cada deodatd mort. Dar asteptand ei mult si vdzand ca nu i se
intampla nimic rau, si-au schimbat (uerofadiouevor) gandul si ziceau ca el este un zeu”
(Fapt. 28, 6). Platon vorbeste de o prefacere (uereffrdor) in fiinta (pvorv) femeii la a doua
nastere (Tim. 42 b) si de transformarea (uerafcdAlovre) dupi moarte a lebedei in om. In
general insi cuvantul avea in utilizarea pigini sensul schimbarii cu diferite conotatii. In
intrebuintarea cuvantului de catre autorii crestini sensul lui dominant devine cel al
transformarii. ,,Ei se inchina lui Iraclie ca unuia ce s-a prefacut (uerafiinfovra) din om in

zeu”so; ,,omul niciodatd nu se preface nici in chipul cel ingeresc, nici in oricare altul” I firea

(ovoiag) apelor s-a prefacut (uertafadovoay)in vin”.>

Termenii utilizati in paralel perafodn si -aAlw sunt echivalenti. Iloicw exprima in
primul rand conceptul crestin a creatiei, pand la creatie din ,,ceea ce nu a fost” (2 Mac. 7,28.).
Cu acest termen se inrudeste peramoiow - a transforma. lisus a transformat (uetaroinoev)
apa in vin (Origen, PG 14, 517 D). ,,Sa ne impartasim din vitelul cel ingrasat, s ne unim cu
Mielul pascal, sd ne umplem de noii struguri ai nasterii, mancand trupul Domnului din paine
(€x oitov) si sangele Domnului din vin (€ oivov), prin invocare (77} EémikAnoet) si prefacere
(uetamorovuevoy) in chip negrait.*® In acest fragment e spus clar, ca Trupul si Sangele se
transforma din paine si vin, care in acest fel inceteaza a mai fi paine si vin. Metaororyeiwoig)
- schimbarea stihiilor, adicd a elementelor: transformarea pamantului in apa, a sarpelui in toiag,
etc. Sensul literal al acestui cuvant e anume acel al ,,chimiei atomice”, care i-a starnit nobila
revoltd lui Homiakov.

Sa trecem si la multdiscutatul termen perovoiwois (transsubstantiere). Noi suntem
gata sa-1 recunoastem originea aristoteliand. Dar aceasta nu are nici o legaturd cu mult
trambitata ,,captivitate vestica”, si nici cu scolastica occidentald, de care nici nu se pomenea,
cand apiruse deja termenul grecesc. In general vorbind, Parintii daci si recunosteau vreo
filosofie, atunci anume filosofia lui Aristotel, in timp ce cu Platon mergea un razboi
permanent, precum si cu platonismul crestin. In ce priveste popularul neoplatonism, chiar si
Losev, exegetul neoplatonismului Tn maniera platonica, recunoaste acesta drept o sinteza dintre
platonism si aristotelism. Pentru a fi aristotelic, nu e obligator sa-I citesti pe Aristotel si sa faci
trimiteri la el. Cea mai importantd sursd de aristotelism medieval nu numai la greci, ci si la
sirieni, arabi si latini era scurta Isagogie la Cateogoriile lui Aristotel a neoplatonicului Porfirie.
O adevdrata inflorire a arestotelismului a marcat sec. VI, cand in disputele hristologice care
durau mai mult de un secol a aparut necesitatea precizarilor terminologice si a unei
fundamentari filosofice. In acest veac au aparut mari comentarii la Aristotel ai autorilor
crestini. Teologia acestui veac este adevarata ,,intdia scolasticd”. Anume in aceasta perioada ia

* Origen, PG 14, 468 A

LSt Mc. Metodie, PG 16, 277 C

32 Sf. Athanasie, Despre intrupare, PG 25, 128 D: aici a fost oferit prin cele doud cuvinte grecesti indicate, cel mai precis
echivalent al cuvantul (Letovoimotg) aparut mai tarziu; ,,prefacand arama in aur” (3ueit 'asck., PG 85, 984).

33 Sf- loan Damaschin, Cuvdnt la Sambata Mare, PG 96, 637.
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nastere termenul care ne intereseazd. Leontie a lerusalimului in tratatul ,,Contra monofizitilor”
respinge viziunea atribuita lui Eutihie, ci ,,insusi Cuvantul s-a preficut (uerovoiw8ovrog) in
trup” (PG 86, 1809 C). fntruparea, afirma Leontie, s-a infaptuit ,,nu prin prefacere
(uetovoiwotv), precum apa la Egipteni, devenita sange” (ib. 1772 D). Acest loc pentru noi are
acum o deosebita insemnadtate, caci ,,prefacerea” («npecywecmeanenue») aristoteliana aici a fost
folosita in locul si cu sensul ,,prefacerii” («npenoowcenuer) biblice (uerefaletr - Exod. 7, 17).

Pentru a nu ne mai intoarce la tema aristotelismului, vom spune, ca el nu era strain Sf.
Maxim Marturisitorul. Adevaratul aristotelism scolastic, in cel mai bun sens al cuvantului, —
,Capetele Filosofice” ale Sf. Ioan Damaschin, sunt fundamentul filosofico-terminologic al
lucrarii sale ,,Expunerea exacta a credintei ortodoxe”. Si in Bizantul tarziu Palama, antilatin
convins, citea la Curte lectiile de filosofie ale lui Aristotel.

Cele spuse permit presupunerea, cd transsubstantiatio e un calc al grecescului
uetovoimwotg, deoarece termenul a aparut iIn Vest in epoca Cruciadelor, care au intensificat
influenta Estului in Occident si au intérit pozitiile aristotelismului vestic.

Conceptia hipertrofiata si umflata a teologiei ortodoxe, despre ,,captivitatea vesticd” nu
este confirmatd de dovezile istorice. Spuneti-mi va rog, carui Occident, catolic ori protestant,
urmau Adam Zernikav sau Theofan Prokopovici, cand scriau cele mai voluminoase si pline de
continut tratate despre Filioque din literatura noastrd [rusa n.tr.]? Ei respingeau in egald masura
dogma acceptatd de Roma si de Reforma. Conceptia ,,captivitatii” incorectd din punct de
vedere istoric, loveste crunt in autoritatea dogmelor Bisericii. Cum poate Biserca pretinde la
faptul ca poseda plinatatea adevarului, care a putut multe veacuri sd se insele, urmand
heterodocsilor in cele mai importante adevaruri ale credintei, ca intruparea, Rascumpararea sau
Euharistia? Ne permitem sa judecam cu arogantd teologii nostri [rusi] din sec. XIX, fara ca
macar sd le cercetam lucrarile. Dacda simplu am fi cercetat si lucrdrile fundamentale de
dogmatica si publicatiile sec. XIX, am fi vazut, ca problema pusa inaintea noastrd a fost
examinatd mult mai temeinic, decat in polemica noastra prematura.

Nota traducatorilor:

Studiul de fata a fost tradus in romdneste mai ales pentru cei care, mai ales in ultima vreme, asculta
conferintele dlui A. Osipov, disponibile si pe internet sau citesc lucrari ale autorilor rusi mentionati mai sus,
fiind in felul acesta expusi pericolului ereziarh.

Trimiterile la textele patristice au fost pastrate intocmai ca in textul original. Unele dintre ele au fost
confruntate cu traducerile romdnesti deja existente, altele — nu, pentru ca nu sunt traduse in romdneste nici
pana acum. Am mai intdlnit si texte care nu puteau fi preluate din traducerile romdnesti din cauza proastei
traduceri si de aceea am preferat textul rusesc.
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