Despre Mirungere si Botez in Moldova anului 1785 — staretul Paisie
Velicikovski in dialog epistolar cu eruditul ieromonah Dorotheos
Vulismas
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Editura Doxologia a Mitropoliei Moldovei si Bucovinei a retipdrit foarte recent (in
2010) la Iasi cele doud volume care cuprind sub titlul ,,Cuvinte si scrisori duhovnicesti”
traducerea in limba roména a aproape intregului corpus al scrierilor sfantului staret Paisie
de la Neamt (Velicikovski, 1722-1794)™". Realizate de regretata

cercetatoare din Republica Moldova Valentina Pelin, una din cele mai bune cunoscatoare ale
mostenirii literare a fenomenului paisian, prematur decedatd in 2007, cele doud volume
aparusera intr-o prima editie cu un deceniu in urma la Chisinau™®.

In nota editiei la volumul II al editiei sale, realizatoarea precizeaza ca ,, a lasat
deoparte citeva scrisori mici si notite, care au caracter mai mult gospodiresc™, pe care
nici nu le include in lista cronologicd a celor 33 de opere ale cuviosului Paisie.
Inexplicabila este insd omiterea din aceasta listd — despre care ni se spune ca ,,ar putea
sd se completeze 1n viitor prin descoperirea unor noi lucrdri” — a corespondentei cu
Vulismas, editatd in 1986, si despre care cercetatoarea din Republica Moldova
recunostea explicit: ,,Dat fiind scopul editiei noastre, acela de a cuprinde cat mai deplin
scrierile cuviosului Paisie, s-ar fi cuvenit sa includem in ordinea cronologica a acestui
volum si corespondenta cu Dorotheos Vulismas — un grup de sase scrisori din perioada 1
ianuarie — 13 august 1785, in limba greaca, descoperite de cercetatorul A.-E.N. Tachiaos
in arhiva manastirii Sfantul Pantelimon din Sfantul Munte si publicate de el 1n original
in 1986, Textul grec preluat din aceastd editie va vedea separat lumina tiparului in
traducere roméneasca prin osteneala doamnei dr. Lia Brad-Chisacof, cercetitoare la
Institutul de Studii Sud-Est Europene”™.

Intrucat, dupa stiinta mea, aceastd traducere n-a fost publicatd pana acum, paginile
ce urmeaza isi propun sa completeze aceastd lacund intregind printr-o traducere
comentatd'® corpusul roménesc al scrisorilor paisiene, constituindu-se totodatd intr-un
omagiu postum adus de un teolog si elenist transilvanean regretatului filolog si slavist
care a fost cercetdtoarea Valentina Pelin din Moldova de dincolo de Prut, plecata inainte
de vreme la Domnul.
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Numele nvatatului grec Dorotheos Vulismas era cunoscut specialistilor, insa nu atat
din lucrdri publicate, cat, exceptand mici notite erudite, din volumul II al catalogului
manuscriselor grecesti de pe Muntele Athos tiparit in 1900” de filologul Spyridon
Lambros (1851-1919). De aici s-a putut constata, in principal la nr. 6018-6047, prezenta
incepand de la mijlocul secolului al XIX-lea in biblioteca manastirii athonite rusesti
Sfantul Pantelimon a unui insemnat fond de manuscrise scrise la sfarsitul secolului XVIII
si inceputul secolului XIX cu lucrari copiate sau scrise de Vulismas si ramase inedite
(pana astazi): epistole, omilii si tratate critice sau polemice. latd doar cateva din cele
principale: nr. 6038-6039, 3 volume de Omilii (900 + 600 + 555 p.); nr. 6041, 6047 si
6229, 3 volume de Discursuri (194 f. + 191 f. + 884 p.); nr. 6020-6023, 4 volume de
corespondentd (1696 p.!) cuprinzdnd 445 de epistole ale lui Vulismas cu diverse
personaje ale epocii, scrise intre anii 1763-1818; nr. 6024 (435 p.), corespondentd si
polemica din anii 1815-1817 cu monahul Stephanos Dunkas, profesor de stiinte exacte la
Academia domneasca din lasi; nr. 6026 (96 p.), critici ale cartilor lui Macarie Egipteanul
si Simeon Noul Teolog; nr. 6035 si 6036, referate critice facute la cererea Patriarhiei
Ecumenice in vederea publicarii colectiilor de canoane ale monahilor Hristofor
Prodromitul (tiparitd sub titlul Kanonikon in 1800 la Constantinopol) si Nicodim
Aghioritul (tiparita tot in 1800 cu titlul Pidalion la Leipzig); sau cateva tratate pe teme
sacramentale, cum sunt: ,,Ca trebuie sd botezdm pe tofi ereticii nebotezati potrivit
poruncii Domnului” si ,,Despre rigoarea [akribeias] fatd de ereticii sau schismaticii care
vin la noi, cum trebuie sd fie primiti prin Botez”, ambele in nr. 6027 (87 f.); un tratat
,»despre sfantul si tainicul Mir”, nr. 6028 (149 p.); altul ,,despre copiii nebotezati”, nr.
6031 (62 f.); altul ,despre dumnezeiasca Impartisire”, nr. 6033 (132 p.); ,.scurtele
insemndri” pe teme liturgice din nr. 6032 (p. 1-133) etc.

Contururile vietii si activitatii lui Dorotheos Vulismas au devenit limpezi abia odata
cu teza de doctorat sustinutd si publicatd in 1969 la Tesalonic de viitorul profesor
Nikolaos Gr. Zacharopoulos. Investigatia realizatd pe baza amplului sau epistolar inedit
(pana astazi)™ a permis degajarea parcursului biografic complex si activitatii neobosite si
extrem de variate (desi fard succese aparente) a unui erudit ieromonah grec uitat prea
repede: eforturi de editare si raspandire de carti, de intemeiere de tipografii si scoli,
contacte cu toti marii oameni de cultura greci ai timpului, polemici. Nascut in insula Itaca
candva intre anii 1737-1741, Vulismas s-a format la scoala din Smirna sub conducerea
dascalului Ierotei Dendrino. Intre anii 1766-1770 s-a aflat ca ieromonah in anturajul
patriarhului Efrem II al Ierusalimului, pe care I-a insotit in Palestina si in Tarile Roméne.
Dupa moartea acestuia, devine intre 1770-1773 predicator al catedralei patriarhale din
Constantinopol. Dezamagit de mediul de aici, Incepe ani lungi de célétorii prin Grecia
(1775-1778) si dupa 1778 prin Europa: Trieste, Venetia, Austria, Tarile Roméane si Rusia.
Iatd doar cateva repere cu valoare de exemplu: in 1781 era din nou la Venetia; 1n aprilie—
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iunie 1783, in drum spre Viena, era retinut in carantind la Caineni de granicerii
habsburgi; in 1784 era la Leipzig si la Bratislava; intre sfarsitul lui 1784 si sfarsitul lui
1785 s-a aflat la lasi; de aici a plecat in sudul Rusiei unde erau episcopi eruditii Evghenie
Vulgaris si Nichifor Theotokis; la inceputul lui 1786 e din nou la lasi, iar vara e in Fanar,
unde rdmane pana la inceputul lui 1796. Dupa un nou an petrecut in Moldova (1796-
1797), revine in Constantinopol pana in 1808, rastimp in care il atacd pe monahul
iluminist Veniamin Lesvios (1770-1830), profesor de stiinte exacte. In intervalul 1808—
1812 face in ciuda varstei inaintate o lunga célatorie in Rusia: Odessa, Kiev, Moscova,
Nijni-Novgorod, de unde se intoarce raimanand intre 1812-1817 la Iasi, unde intre 1815-
1817 ataca pe alt monah iluminist, profesor de stiinte naturale, Stephanos Dunkas (1760-
1824)®. Batran, pleaca spre Constantinopol la sfarsitul lui 1817, murind in saricie spre
sfarsitul anului 1818, fara sa fi reusit sd-si publice nimic din vasta sa productie literara
manuscrisa ce ajunge in cele din urma impreuna cu arhiva personala in Sfantul Munte,
asteptandu-si pana astazi editorul devotat.

Intreprinderea ar fi una rasplatitoare atat pentru istorici, cat si pentru teologi,
fiindca ar aduce, pe de o parte, lumini i informatii noi despre personaje politice si
culturale de prim rang ale epocii, iar pe de altd parte, ar permite restituirea profilului
exact al unei importante figuri de erudit teolog traditionalist grec (fara sa fi apartinut
miscarii  ,colivarilor”, cu care Impartiseste aceleagi orientari fundamentale
conservatoare). Simpla parcurgere a indicelui alfabetic realizat de Zacharopoulos, al
Epistolarului in patru volume — intocmit de Vulismas insusi (asemenea anticilor si
bizantinilor) din copiile scrisorilor celor mai importante pe care le-a trimis de-a lungul
timpului — releva existenta intre cei 146 de corespondenti ai sdi, alaturi de nume sonore
ale epocii (Atanasie din Paros, Nichifor Theotokis, Evghenie Vulgaris, Nicodim
Aghioritul), si cateva zeci de scrisori adresate unui numar de domnitori fanarioti si
clerici romani, ca, de exemplu: Alexandru Calimachi si doamna acestuia, Marioara,
Alexandru I si II Mavrocordat, Alexandru Moruzi, Constantin Ipsilanti, Scarlat
Calimachi si doamna acestuia, Smaranda, Grigorie al Ungrovlahiei, dar si Veniamin al
Moldovei. Parcurgerea atentd a acestui pretios indice mai releva o surpriza: la nr. 379-
380"% drept adresant a doud scrisori ale lui Vulismas (cu nr. 113 si 118 in numerotatia
acestuia si datate lasi 31.1.1785 si 11.8.1785) apare ,,Paisios ho en Niamtza
koinobiarches (Velitskophski)”.

Urmarind aceastd pistd, profesorul Tachiaos, investigand biblioteca si arhiva de la
Russikon, a descoperit ,,aproape din intdmplare [quite by chance]”™ un numir de patru
scrisori necunoscute ale Iui Paisie insusi adresate lui Vulismas. Prin aceasta,
corespondenta Velicikovski-Vulismas depistatd cuprinde un numar de 6 scrisori
schimbate de cei doi, aflati unul la Neamt, iar celalalt la Iasi, In intervalul 1 ianuarie-13


http://www.revistateologica.ro/articol.php?r=74&a=4487#_ftn9
http://www.revistateologica.ro/articol.php?r=74&a=4487#_ftn10
http://www.revistateologica.ro/articol.php?r=74&a=4487#_ftn11

august 1785. Cinci din ele: cele patru ale staretului Paisie §i una a lui Vulismas se
pastreaza In forma lor originald de coala sursa si indoita avand pe spate urme de sigiliu si
numele adresantului. Cele doua scrisori ale lui Vulismas se gasesc transcrise si in primul
volum al Epistolarului sdu. Asa cum scrie editorul lor, ,,spre deosebire de scrisoarea lui
Velicikovski catre Nichifor Theotokis, care e scrisd in ruseste, scrisorile acestea sunt in
greacd. Cu siguranta ele n-au fost scrise de Paisie insusi, care, desi cunostea bine limba
greacd, nu era in stare sd compuna astfel de scrisori, care trebuie sa fi fost scrise de un
vorbitor nativ de limba greacd. Stilul variaza si in timp ce textul Incepe intr-un stil
arhaizant, acesta cedeaza ulterior locul unor forme de exprimare demotice. Paisie, care a
semnat alte scrisori in ruseste, semneaza aceste scrisori in limba romand, cu caractere
chirilice: «Paisie staretul sfintei monastiri Neamtului», ceea ce inseamna ca, desi monahii
slavi erau majoritari in manistire, limba oficiala era romana”"*,

Asa cum sublinia si editorul grec, desi scrisoarea starefului Paisie din 1 ianuarie
1785 pare sa fie inceputul relatiei dintre cei doi barbati, raspunsul lui Vulismas, care
mentioneaza alte scrisori primite de la Paisie, arata limpede ca scrisorile descoperite sunt
de fapt continuarea unei corespondente incepute in 1784, Paisie arati ci Vulismas, de a
carui faima auzise mai dinainte, sosise de curand in capitala Moldovei cu gandul de a
contribui la cultivarea ,,acestei patrii acoperite de codri”, care e ,mama noastrd”.
Vulismas auzise si el de Paisie si n semn de respect i-a trimis n dar o scufie monahala,
pentru care staretul ii multumeste. Dorinta vie a lui Paisie de a-1 intalni personal pe
invatatul monah grec, venind la lasi, ¢ impiedicatd de boala™ care-i este tovarisd
nedespartita a vietii si-i impiedica deplasarile. In loc de aceasta il roagd pe Vulismas sa-i
trimitd una sau doud din lucrdrile sale inedite prin care si-si satisfacd dorinta de a
cunoaste si scrierile autorilor contemporani. incheie declarandu-si atasamentul de ,,smerit
copil In Domnul” al eruditiei monahului grec si asteptarea unui raspuns din partea sa.

In raspunsul siu, datat Iasi 31 ianuarie 1785, Vulismas isi exprima in termeni de
inalta retorica elind admiratia fatd de iubirea si smerenia monahala exemplara aratate de
Paisie — ,,avva avvilor se face pe sine copil” si ,,Nilul” cuvintelor duhovnicesti cere
cuvinte de folos de la un parau secat, care are nevoie de apele fluviului care este Paisie.
Vulismas arata ca in ciuda iernii era pe punctul de plecare spre Neamf, dar a fost
impiedicat de cateva evenimente neprevazute. Pana atunci i cere staretului Paisie doud
lucruri: pe de o parte ,,Jacrimi” pentru pacatele sale si luminarea sa, iar, pe de alta parte,
»scrisori” de interventie pentru inmuierea ,,inimilor ingrosate ale stapanitorilor acestui
popor” si mai ales pentru noul domnitor — Alexandru Il Mavrocordat (12 ianuarie 1785-
14 decembrie 1786) — asteptat la Iasi s-si ia in primire tronul™. Asa cum reiese din
scrisoarea de raspuns a lui Paisie, Vulismas i-a trimis staretului odatd cu scrisoarea si o
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copie a memoriului sdu catre noul domnitor fanariot, cu rugamintea de a-1 sustine cu
autoritatea sa spirituala.

Intr-adevir, in scrisoarea sa de raspuns citre Vulismas din 18 februarie 1785 staretul
Paisie elogiaza elocinta si eruditia invatatului monah grec, dar declara ca, din motive pe
care i le va explica prin viu grai ascultitorul sau Nectarie, ii lipseste orice fel de
indrazneald in a se asocia ,,lucrului de folos obstesc si de mantuire sufletelor” pentru care
pleda memoriul monahului grec. Isi exprima speranta ci prin intelepciunea lui ii va putea
convinge el insusi de justetea cauzei sale. Post-scriptumul aratd ca Paisie i-a trimis lui
Dorotheos un tanar frate care sa-1 slujeasca si ca a primit de la el lucrarile solicitate.

Scrisoarea staretului din 23 iulie 1785 releva faptul cd, in intervalul de cinci luni
scurs de la precedenta epistola, Vulismas a reusit sa-1 viziteze la Neamt. Dar indata dupa
ce s-a Intors la lasi monahului grec i s-a intamplat un ,Jlucru fara nadejde” si
»abominabil”, de care Paisie a fost informat deja de monahii munteni Ghenadie si Vasile,
incidentul enigmatic — probabil un conflict cu domnitorul Mavrocordat — I-a determinat
pe Vulismas sa paraseascda Moldova indreptandu-se intr-o directie nenumita, spre ,,0
soartd mai buna”, pentru care Paisie se bucura, un lucru care va fi spre folosul nu numai
al sau, ci si al altora. Pentru ca acolo va avea sansa sa intdlneasca ,,barbati eruditi de
mana ntai si exceptionali”, pe care nu-i numeste direct, dar la care staretul face aluzie
precista in finalul epistolei sale prin jocuri de cuvinte. Din acestea se deduce usor ca este
vorba de eruditii monabhi si teologi, dar si savanti (filozofi, matematicieni) greci Evghenie
Vulgaris (1716-1806) si Nichifor Theotokis (1731-1801), care, dupa ce au studiat, au
predat si au peregrinat prin Levant si Europa, s-au stabilit in cele din urma in Rusia
taristd, unde au ajuns episcopi (intre 1775-1779 primul si 1779-1792 al doilea). Cu
acestia Vulismas va avea ocazia sa discute in detaliu despre ,,temele duhovnicesti” pe
care le-au dezbatut impreuna la Neamt, ca sa afle care este opinia acelor ,,Juminatori”.

Despre ce tema este vorba reiese din rugamintea speciald pe care o face lui Vulismas
staretul Paisie, si anume aceea de a-i achizitiona doua exemplare din colectia de legi si
decrete ale Imperiului Rus, sau macar sd-i copieze textul deciziei sinodale a Patriarhiei
Ecumenice la intrebarea Bisericii Rusiei privitoare la modul de primire in Biserica

- . S : = : 16
Ortodoxa a eterodocsilor care se intorc la ea. Asa cum precizeaza editorul grec™

, este
vorba de scrisoarea din 31 august 1718 a sinodului Patriarhiei Ecumenice prezidat de
patriarhul leremia III (1716-1726) catre tarul Petru I, care a intrebat dacd luteranii si
calvinii care vin la Ortodoxie trebuie primiti prin Botez sau prin Mirungere. Sinodul a
raspuns confirmand o decizie anterioara luata sub patriarhul Ciprian (1708-1709; 1713-

1714) potrivit careia protestantii care se Intorc la Ortodoxie ,,nu trebuie nicidecum
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rebotezati, ci facuti doar crestini desdvarsifi prin Mirungere” dupd ce au anatemizat
traditiile si ereziile lor'”.

De aceasta decizie inclusa in corpusul de legi al Imperiului Tarist staretul Paisie avea
nevoie, cum rezultd din continuarea epistolei sale, dintr-un motiv precis legat de o
chestiune pastorald punctuald privind direct viata manastirii Neamt. Staretul mentioneaza
o a doua confirmare primita de la mitropolitul Moldovei Gavriil Calimachi (1760-1786) a
hotararii sale de a-i boteza pe toti ,,ungurenii uniti” (oungarous ounitas); cu alte cuvinte,
pe romanii ardeleni venifi la Neam{ din Transilvania, unde, Biserica Ortodoxa
nemaiexistand oficial intre anii 1700-1760, acestia erau considerati ca tinand de Biserica
Greco-Catolica de la Blaj unitd cu Roma. Paisie isi reafirma hotararea nestramutata de a
continua neabdtut aceasta practica de a-i boteza (fie cate unul, fie in grupuri de cate doi,
fie cate trei; sau chiar mai mul{i) pe romanii transilvineni veniti sd se facd monahi la
Neamt. Staretul are insd o problema speciald — despre care 1l roagd pe Vulismas sa il
lamureasca discutand-o atat cu mitropolitul de la Iasi, cat si cu episcopii greci Evghenie
si Nichifor din Rusia — si anume cum sa procedeze cu cei deja primiti la Ortodoxie doar
prin Mirungere.

In timpul vizitei sale la Neamt, iecromonahul grec i-a cerut staretului Paisie si-i dea
un frate sub ascultare care sa-1 Tnsoteasca. Paisie ii scrie ca nu l-a putut convinge sa faca
aceasta pe fratele pe care Vulismas il cunoaste, iar pe Sofronie nu indrazneste sa-1 trimita
din pricina starii lui sufletesti. A reusit sa gaseasca insd pe un alt frate, superior prin
intelegerea limbii grecesti atat lui Sofronie, cat si lui Vasile. Acest, din urma era cel pe
care Paisie il trimisese initial sa-i slujeascd lui Vulismas la lasi, dar purtarea lui 1-a
determinat pe ieromonahul grec si-1 pedepseasca oprindu-l de la Impartisanie. Intors la
Neamt, Vasile i-a marturisit lui Paisie greseala cu parere de rau sincera si cu lacrimi.
Staretul nu indrazneste sa-i dea dezlegarea, de aceea il roaga fierbinte pe Vulismas sa-i
trimitd o scrisoare de iertare inainte de a parasi Moldova, urmand ca la proxima vizita pe
care ieromonahul grec o va face la Neamt sa-i ceard el insusi iertare; altfel, daca
Vulismas 1si va mentine asprimea §i intransigenta canonica, nici un monah de la Neamg
nu-i va mai sluji de teama sa nu pateasca aceleasi lucruri.

Scrisoarea propriu-zisi e urmati de trei ,,postscripta”. In primul rand, Paisie ii
multumeste lui Vulismas pentru darurile neprecizate primite de la el intre care
mentioneaza si treizeci de monede si cele doud exemplare din editia scrierilor filozofice
ale invatatului bizantin Nichifor Vlemmydes (1197-1272), proaspat publicate de
Vulismas la Leipzig in 1784. In al doilea rand, staretul multumeste monahului grec
pentru ,,vestile noi” importante nu pentru satisfacerea curiozitatii, ci pentru interesele
manastirii, $i-1 roagd sd-i imprumute pana la reintoarcerea din Rusia tomul cu scrierile
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Sfantului Simeon Noul Teolog. In al treilea rand, il informeazi ci va reveni la Iasi
Serafim, pentru ca ceilalti duhovnici refuza sa mai vina in capitala Moldovei, si el va fi
insotit de un nou slujitor pentru Vulismas, fratele lerotei, de a carui imbracaminte e
rugat si se ingrijeasci. Va veni, in locul lui Teodosie, si fratele Onoriu. In ,,Viata”
staretului scrisd de Isaac Dascalul (§ 34) acesta din urma apare ca medic infirmier al lui
Paisie si al manastirii Neamtului™®.

Ultima scrisoare a staretului Paisie catre Vulismas, gasita in arhiva acestuia, datata 9
august 1785, incepe prin a cere scuze pentru intarzierea raspunsului datorat scrisorii
trimise de ieromonahul grec prin fratele Ghenadie (si care nu ni s-a pastrat). Mulfimea
treburilor si revarsarea apelor raurilor au intarziat plecarea spre lasi a fratelui Serafim si
intoarcerea de acolo a lui Onoriu. Spera ca Vulismas va reusi sd gaseasca un alt insotitor
in calatoria lui. A primit, trimisa de Onoriu, si reteta medicului-sef din Iasi si mulfumeste
pentru ea, ca si pentru salutdrile maicii Cassiana, o veche cunoscutd a staretului si
problemelor lui. In scurtul post-scriptum Paisie mulfumeste pentru trimiterea cartii
Sfantului Simeon si 1i cere sd intervina pe langd dascalul Balanos sa-1 mai astepte cu
cartea Sfantului Ioan Scararul. In final, Paisie il informeazi pe Vulismas ci fratele Vasile
a cazut grav bolnav si, intrucat sfarsitul vietii lui parea iminent, a fost Tmpartasit; dupa
care si-a revenit si iardsi s-a Tmbolnavit grav. De aceea staretul Paisie i cere sa-i trimita
repede o scrisoare de iertare, ca s nu moard nedezlegat, si o recunoastere ca el personal
n-a incalcat canoanele Tmpartasindu-1.

Vulismas raspunde intr-o uimitoare viteza™”, trimitdndu-i in doar céteva zile
scrisoarea de iertare pentru fratele Vasile, datata 13 august, si o lungd scrisoare, un
adevarat tratat duhovnicesc si dogmatic (24 pagini in manuscris!), datat lasi, 11 august
1785. Ieromonahul grec isi Incepe lunga epistold cu o sectiune personald deschisa de un
elogiu adus exemplarei compasiuni a staretului Paisie pentru cei mai mici frati; fapt
confirmat de duhovnicul Serafim, cel care i-a adus scrisoarea in ciuda dificultatilor
manastirii Neam{, amenintatd de foamete din pricina epuizarii rezervelor de hrana.
Vulismas are incredere insd ca Dumnezeu nu-i va ldsa, ci va ajuta fie prin cei carora
staretul le-a scris 1n acest sens, fie prin altii.

Dupa aceastd introducere conjuncturalda, Vulismas abordeazd in partea
duhovniceasca a scrisorii sale cazul fratelui Vasile. Nu e nevoie ca Paisie sd-i ceara
iertare in numele lui, fiindca asprimea pe care i-a aratat-o a avut doar un sens pedagogic:
acela de a-1 da o lectie fratelui Vasile, invatandu-1 ca, afara de caz de moarte, nimeni nu
poate dezlega pe un penitent de pedeapsa primitd decat duhovnicul lui, si nimeni altul.
Cainta lui fierbinte si fidelitatea cu care l-a slujit il fac pe ieromonahul grec sa-i
recomande staretului Vasile scurtarea noviciatului si tunderea lui cat mai grabnica in
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monahism. Vulismas se declard foarte multumit de fratele Ierotei trimis de Paisie sa-i
slujeasca si 1si exprimd dorinta de a-1 tine langa el (desi nu stie greaca atat de bine),
cerandu-i permisiunea sd-1 urmeze si in cdlatoria sa in Rusia.

Tot restul scrisorii € o lunga disertatie teologico-dogmatica pe tema modului primirii
apusenilor la Ortodoxie: prin Mirungere sau prin Botez, plecand de la cazul precis si
special al primirii romanilor transilvaneni (,,uniti ungureni”) primiti deja prin Mir.

Inainte de a analiza argumentele desfasurate in aceasta sectiune de teologul grec se
impun rememorate cateva date si elemente care ne permit sa intelegem mai bine geneza,
motivatia si sensul atitudinii rigoriste adoptate in aceasta chestiune: ,,pricind greu de
descurcat si un nod dogmaticesc cu greu de dezlegat”, cum va recunoaste peste ani
(1814-1816) biograful staretului Mitrofan®*.

Pe 6 august 1741, tanarul Petru Velicikovski era tuns rasofor (primind numele
Platon) in manastirea Sfantul Nicolae din Medvedovski situatd in Ucraina de la vest de
Nipru, aflatd in componenta Regatului romano-catolic al Poloniei. La doar cateva luni
dupd aceea, manastirea e inchisd de autoritifi pentru cd monahii nu voiau sa treacd la
,uniatie”, iar monahii se risipesc. Faptul relatat de Paisie in ,,autobiografia” sa*" a fost
perceput ca o trauma permanentd, viitorul staret ludnd atunci o hotarare dramatica pe care
a respectat-o cu strictete si care ii explicd parcursul: ,,Vazand eu o asemenea prigoand a
credintei ortodoxe din partea rau-credinciosilor [ereticilor] mi-am pus 1n gand in fata lui
Dumnezeu ca niciodatd sd nu mai traiesc intr-o tard in care Biserica lui Dumnezeu si
credinta ortodoxa sunt prigonite de rau-credinciosi”**. De aceea Paisie va parasi Ucraina
spre Tarile Romane si apoi spre Athos. Dupa revenirea in Moldova in 1763, a parasit
Dragomirna in 1774, cadnd Bucovina de nord a fost cedatd de Imperiul Otoman Austriei
catolice ,,pentru cd nu voia sd ramana sub papistasi”, s-a mutat cu tot soborul la Secu, iar
ulterior la Neamt. Pe langa expansionismul catolic latin al Poloniei §i Austriei, Paisie a
cunoscut efectele propagandei uniatiste promovate si sustinute de aceleasi state in sanul
popoarelor ortodoxe aflate In componenta lor, mai precis printre ucrainenii §i printre
romanii transilvaneni, In numele culturalizarii si integrarii acestor populatii retrograde si
schismatice. Reactia sa de aversiune timpurie fatd de trauma acestor fenomene de
colonialism religios s-a dublat cu timpul cu intreg arsenalul teologiei polemice
anticatolice. Acesta a fost reactivat intre ortodocsi in cursul secolelor XVII-XVIII de
infiltrarile misionarilor iezuiti In Europa de Est si in Levant, soldate cu cele doua
,succese” constituite de crearea — prin determinarea in diverse forme a unor clerici si
credinciosi ortodocsi sa accepte supunerea lor papei de la Roma — a Bisericilor unite in
Transilvania (1700) si in Siria (1722). Reactia defensiva a ortodocsilor a culminat, dupa
agitate polemici in sanul Marii Biserici din Fanar, prin proclamarea de catre patriarhii
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Constantinopolului, Alexandriei si lerusalimului intr-un faimos horos din iulie 1755 a
nevalididatii Botezului apusenilor™.

Un exemplu de astfel de indignare teologicad in termeni duri, impinsi in pamflet si
paroxism, il constituie scrisoarea nedatatd ,,despre uniatie” trimisd de staretul Paisie
candva inainte de 1775 preotului unit ucrainean Ioan. Uniatia este ,inseliciunea
diavolului”, ,,lup rapitor de suflete in piele de oaie”, ,,venin aducator de moarte in chip de
miere”, ,,mladita inainte-mergatoare a lui antihrist”, ,,prapastia iadului pentru cei ce nu au
parte de cuget”, ,.este Iuda care cu lingusitor sarut a vandut credinta pravoslavnica”.
Unitii 1si pierd mantuirea ca unii care s-au dezlipit de Biserica Apostolica si Catholica
adevaratd a Rasaritului a carei Piatrd unghiulard e Hristos, trecind in staulul roman
»intemeiat pe nisipul ingelaciunii” ereziilor: trufia demonica a papei de la Roma care
pretinde infailibilitate si venerare cvasi-divind si cade in schimbarea Crezului si
calomnierea Duhului Sfant prin adaosul ,Filioque”, ,erezia ereziilor’, desfigurarea
Sfintei Treimi, combatuta pe scurt. Pe 1anga aceste erezii, romanii nu mai au nici Botez,
,fard de care nu poate avea nimeni nadejde de mantuire”, pentru ca au introdus in locul
lui, impotriva propriei lor traditii, inovatia turndrii §i stropiri, §i care aratd vizibil ca
,fomanii nu sunt crestini”. In acest punct staretul Paisie di doud citate in acest sens
dintr-o carticicd anonima intitulata ,,Lumina celor din Intuneric” care lamureste problema
Botezului despre care scrie: ,,pe care o am la mine si am tradus-o din greceste in limba
noastrd slavona™!, in final, preotul Toan e indemnat sa iasd din ,,blestemata uniatie”,
care ¢ o asociere la toate aceste erezii si inovatii, fugind din ea ca Lot din Sodoma, si sa
se poatd mantui in Biserica Ortodoxa a Iui Hristos prin credinta curata in El si implinirea
poruncilor Lui.

Intreagd aceastd spinoasa problemi avea pentru staretul Paisie o relevanta practica
nemijlocitd in insasi comunitatea sa nemteand, unde — cum ne arata ,,Viata” scrisd de
Isaac Dascalul — s-a ajuns la o adevarata criza interna, una care ,,au tulburat pre cea mai
mare parte din frati”. Tulburarile s-au produs odata cu aplicarea de catre staret a hotararii
din 1ulie 1755 a intailor trei patriarhi ortodocsi ai Rasaritului care au stabilit ca, Intrucat
»papistasii au stricat cu totul Tainele Sfintei Biserici, i mai vartos a Botezului si a
Preotiei, urmeaza precum nevoia ca pe cei ce vin de subt stidpanirea papii catra
pravoslavnica Biserica a Rasaritului, nu cu Sfantul Mir ca mai inainte sa-i primeasca, ci
desavarsit, ca pre niste cu totul nebotezati, sd-i boteze. Si asa au inceput sa-i boteze
desavarsit, ca pre niste nebotezati”. Cand i-a adus acest lucru la cunostintd, tuturor
parintilor soborului paisian, ,,filnd cei mai multi din Ardeal si din Tara Leseasca
[Polonia] si cunoscandu-se pre sine cum ca au trebuinta de Sfantul Botez, multa suparare
il facea preacuviosului ca sa-i boteze”. Paisie 1nsa ,,intdrzia a-i boteza”, ,,stiind cum ca
este multd vrajmasie asupra Pravoslavnicii Biserici pentru aceasta”; ,,insd mai pe urma,
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incredintandu-sa desavarsit cum cd de nicdirea nu-i va veni nicio supdrare pentru asta, a
inceput a-i boteza”. L-au intristat insda mult (,,foarte se necdjea”) clericii, ,,aceia carii au
fost luat hirotonie, caci unii dintre dansii cerea numai ca sa se unga cu Sfantul Mir zicand
ca sant botezati. Dintre care unii §i pand acum sa afla, zice parintele Isaac Dascalul, carii
pentru cinstea si slava vremelnica, ah nenorocire!, sa lipsesc de cea vecinicd, dupre cum
zice Sfantul Apostol Pavel [Rm 3, 23]”. In fata rezistentei celor hirotoniti in ,,a se pleca a
se boteza”, staretul Paisie a adoptat urmatoarea procedura: ,,nu-i ocara, nu-i prihanea, ci,
alegandu-le averea ce adusese din lume ei si o ddduse obstei, dupa asezamintele Sfintilor
Parinti le-o da inapoi, si apoi, dacd voia, mai sedea ei in sobor, iar daca nu, sa ducea unde
voia”. In orice caz la Neamt pe timpul staretului Paisie s-a tinut fermd regula aplicarii
stricte a acriviei canoanelor in litera §i spiritul hotdrarii patriarhilor din 1755: ,lar
preacuviosul asupra tuturor celor ce venea de subt stdpanirea papii savarsea aceastd mare
taind a Botezului fard nicio impiedicare sau indoire, ca pre o prea de nevoie [necesard]
mantuire a omului”?®.

In 1785 corespondenta cu eruditul ieromonah grec Dorotheos Vulismas ni-1 arati pe
staretul Paisie confruntdndu-se cu o chestiunea pastorald specifica, si anume aceea a
atitudinii riguros eclezial-sacramentale care trebuie adoptatd fatd de cei primiti deja in
Biserica Ortodoxa prin Mirungere cu referire precisa la cazul ,unitilor ungureni”,
respectiv al romanilor transilvaneni: trebuie botezati si ei, sau nu. Acesta este si punctul
de plecare al densei disertatii teologico-dogmatice despre Mirungere si Botez care
alcatuieste partea centrald a lungii epistole scrise de Vulismas pentru Paisie in Iasi pe 11
august 1785.

In deschiderea eruditului siau eseu, iecromonahul grec reaminteste intentia sa de a
discuta chestiunea ridicata de Paisie cu preainvatatii barbati din Rusia (Evghenie Vulgaris
si Nichifor Theotokis). Dar intrucat plecarea sa sta inca sub semnul incertitudinii, stareful
e rugat sa-si aduca aminte de cele discutate pe larg despre aceasta la Neamt; discutii din
care a rezultat ca nu este vorba de nicio aporie sau chestiune insolubila: ,,si acestia trebuie
botezati ca si aceia care n-au fost primiti prin Mir. Insusi mitropolitul Moldovei (Gavriil
Calimachi) a botezat in Sambata Mare la Iasi un frate de la Trei lerarhi primit deja in
Ucraina doar prin Mir. Problema este inconsecventa mitropolitului, pentru ca atunci se
ridica intrebarea: de ce nu-i boteaza pe tofi cei primiti doar prin Mir, sau macar pe cei ce
n-au fost primiti nici macar prin Mir, cdci cei mai mulfi din aceasta eparhie/provincie
[Transilvania] sunt de fapt fara Mir”. Aluzie, evident, la dificultatile romanilor ortodocsi
din Ardeal lipsiti de episcop din 1700 de a fi avut Sfantul si Marele Mir pentru botezurile
lor. Nu pot fi decat doua explicatii: fie n-are pe langa el un ,,catehet riguros”, care sa-i
pregateasca pe acestia pentru botezare, fie din frica, macar ca nu sunt motive de frica (cf.
Ps 52, 6).
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Abordand acum tema propusd, Vulismas isi incepe argumentatia reamintind cu
referinte la texte evanghelice (Mc 16, 16; In 3, 5; Mt 28, 19), la articolul al zecelea din
Simbolul credintei si canonul 48 al Sinodului de la Laodiceea cd la mantuire si in
Imparatia cerurilor se ajunge nu prin Mir, ci prin renasterea din api si din Duh prin
Botez, Mirungerea fiind doar pecetea Duhului peste cel deja recreat si rendscut prin
Botez. Ordinea ontologica este deci Intdi Botezul si abia apoi Mirul. Botezul oferd insa
mantuirea nu in mod simplu si prin el Tnsusi, ci cu doud conditii: prima este aceea sa fie
dat si savarsit in Biserica una, catholicd si apostolicd a Rasaritului; cu alte cuvinte, in
Biserica adevaratd; si aceasta nu este Biserica unitilor care s-au rupt de ea prin adorarea
papei si acceptarea dogmelor papale si, in primul rand, a blasfemiei despre Duhul Sfant.

27 .
B Vulismas

Ca si anterior Evstratios Arghentis in ,,Manualul” sau despre Botez din 1756
nu dezvolta conditionarea ecleziologic-dogmaticd, de fond, a Botezului, multumindu-se
cu enuntarea ei principald. Argumentatia sa dezvoltd cea de-a doua conditie in care
Botezul oferd mantuirea, si anume conditionarea lui liturgic-sacramentald, dependenta
realitatii lui de savarsirea corectd a formei lui tipiconale, care este intreita cufundarea si
ridicare Tn numele Sfintei Treimi a celui botezat in apa cristelnitei. Forma stabilitd de
Domnul Insusi (M7 28, 19) si legiferatd de Apostoli (canoanele apostolice 49-50) si care
este constitutiva Tainei Botezului; ,,caci cine nu va marturisi ca aceste trei cufundari si
ridicari [treis katadyseis kai anadyseis] nu sunt necesare in Taina Botezului si nu fac

parte din cele fara de care el nu exista?”

Nu este vorba asadar de un simplu detaliu ritual, accesoriu sau secundar, fiindca in
viziunea Sfintilor Parinti forma rituald a Botezului e purtdtoare si transmitatoare a unor
sensuri teologico-mistice mai inalte (hypsiloterai ennoiai) fiind, potrivit Sfantului
Apostol Pavel (Ga 5, 24; 2, 20; Rm 6, 3-6), o asemanare-participare sacramentala reald a
mortii si Tnvierii lui Hristos. Si Vulismas sustine amplu aceasta teza cu citate din Sfintii
Vasile cel Mare, loan Hrisostom, (Pseudo-)Atanasie, Dionisie Areopagitul, Grigorie al
Nyssei i Chiril al Ierusalimului. Concluzia este cd numai Botezul prin intreita
afundare-ridicare, nu Mirul, are puterea de a ingropa si invia cu Hristos pe cei ce cred in
El. Celor ce nu au primit un astfel de Botez ungerea cu Mir nu le este de nici un folos,
pentru ca nu Mirul aduce mantuirea si viata, el dandu-se ca o pecete numai celor deja
botezati. Este o teza sustinuta nu numai de toata patristica greaca de la Clement Romanul
la Ioan Damaschinul, dar chiar si de vechii papi ai Romei (Corneliu, Inocentiu, Damasus,
Leon, Grigorie cel Mare).

Adeptii primirii apusenilor la Ortodoxie doar prin ungere cu Sfantul Mir invoca in
sprijinul lor canonul 7 al Sinodului II Ecumenic (381) si canonul 95 al Sinodului V-VI
(Trullan, 690-691), care-i primesc fara Botez nu numai pe schismaticii novatieni si
cvartodecimani, dar si pe eretici cum sunt arienii, macedonienii si apolinaristii. Vulismas
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trece cu aceasta la partea canonicd a disertatiei sale si incepe prin a preciza ca aceste
canoane, ca si canonul 7 al Sinodului de la Laodiceea si canonul 1 al Sfantului Vasile cel
Mare au implicat nu rigoarea sau acrivia, ci ingaduinta sau economia. Exista si canoane —
cum sunt canonul unic al Sinodului de la Cartagina din 256, canonul 32 al Sinodului de la
Laodiceea, sau canonul 68 apostolic — care recomandd rigoarea, nerecunoscand in
principiu niciun fel de Taina (Botez sau Hirotonie) savarsite in afara Bisericii una, sfanta,
catholicd (= ortodoxd) si apostolicd. lar canoanele acriviei nu au fost abrogate de
canoanele economiei, canonul 2 al Sinodului Trullan receptandu-le si sanctionandu-le si
pe unele, si pe altele ,,ca unele graite de Unul si Acelasi Duh”. Esentialul problemei este
cel al limitelor sau conditiilor aplicérii primirii in Biserica a eterodocsilor prin economie,
deci fara botezare. Acestea sunt stabilite, de altfel, in mod limpede chiar de cele doua
canoane ale economiei (canoanele 2 II Ecumenic si 95 V-VI Ecumenic): pot fi primiti
prin economie dupa anatemizarea ereziilor printr-un act special (libel) numai
eterodocsii/ereticii botezati prin trei afundari si ridicari corecte, care sunt pecetluite si
facute valide prin economie de ungerea cu Sfantul Mir. Ambele canoane precizeaza la fel
de clar ca ereticii eunomieni care botezau printr-o singura cufundare trebuie neaparat
primiti prin Botez. Consecinta practicd care decurge din acest ,,indreptar ecumenic si
economic” este ca toti apusenii — atat luteranii si calvinii, cat si papistasii si unitii — si cei
care nu boteaza si nu sunt botezati prin nicio cufundare, ci prin turnare sau stropire, sunt
nebotezati/necufundati (abaptistoi) si, ca atare, nu pot fi primiti prin economie cu Mir,
care nu-i poate mantui fara Botez.

Ultima parte a eseului sau teologico-epistolar adresat staretului Paisie ieromonahul
grec o dedicd discutiei in detaliu a celor doud motive sau intentii care l-au indemnat sa
scrie acest mic tratat. Este evident ca nu e vorba de a-l convinge pe Paisie, care era deja
convins de justetea acestei pozitii bazate pe acrivie. Primul si cel mai important este
faptul ca, dupa schisma, ierarhi si teologi ortodocsi, lasandu-se furati de oameni, i-au
asimilat pe apuseni (pentru ,,Filioque”) cu arienii §i au sustinut ca trebuie primifi prin
economie doar cu Mir, neobservand sau trecand cu vederea ca nu sunt botezati cu trei
cufundari ca vechii arieni, ci doar prin stropire sau turnare. Pozitia aceasta a fost
sanctionatd de Patriarhia ecumenica intr-un autointitulat ,,sinod ecumenic”
constantinopolitan tinut in 1484-1485 sub presedintia patriarhului — pentru Vulismas,
vinovat de simonie si abuzuri financiare — Simeon din Trapezunt (1471-1474, 1482—
1486). Acest sinod a adoptat doud documente: o hotarare oficiald (horos) de anulare a
Sinodului unionist de la Florenta™, precum si o slujba (akolouthia) de primire la
Ortodoxie a latinilor prin libel si mirungere, slujba editata pentru prima data de patriarhul
Dositei al Ierusalimului (1669-1707) in finalul masivei sale antologii de texte polemice
antilatine, publicatd la lasi in 1698%*. Vulismas este indignat de apelativul de ,,sinod
ecumenic” pe care si l-a arogat abuziv, in opinia lui, sinodul constantinopolitan din 1484-
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1485. Pe langa deficiente de forma: faptul cd n-a fost convocat ca atare si a fost prezidat
de un patriarh simoniac, hotararile lui sunt in dezacord de fond cu Scriptura, cu Sfintii
Parinti si celelalte Sinoade Ecumenice, asa ca ele trebuie ignorate. Regretul lui Vulismas
este cd nu poate sid-l urmeze nici pe ,viteazul” si neimpacatul polemist antilatin,
patriarhul Dositei al Ierusalimului, care n acest punct s-a ardtat inconsecvent si a acceptat
fatd de latini economia (fatd de arieni) promovatd de sinodul din 1484, nesesizand
gravitatea chestiunii de formi sacramentald a asa-zisului ,,botez” apusean. In aceasti
chestiune, sustine ieromonahul grec, trebuie urmat nu lui Dositei si sinodului
constantinopolitan din 1484, ci patriarhului ecumenic Chiril V (1748-1751, 1752-1757) si
,hotararii” (horos) celor trei patriarhi din iulie 1755 care au dat adevaratul raspuns de
rigoare sacramentald, proclamand inexistenta de facto a unui botez/cufundari reale la
apuseni §i, ca atare, necesitatea aplicarii fatd de cei care vin la Ortodoxie a acriviei
primirii lor prin Botez. Aceasta e, de altfel, pozitia rigorista a principalilor dascali, teologi
si canonisti, greci contemporani (din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea); si aici
Vulismas 1i mentioneaza pe dascdlii sdi lerotei Dendrino, Neofit Kavsokalivitul (1713-
1784), Efrem Atenianul (1710-1770) ajuns patriarh cu elogii al Ierusalimului intre 1766-
1770 si Sofronie, urmasul acestuia (1770-1775) ajuns apoi patriarh ecumenic (1775-
1780). Ar fi putut sa-i mentioneze si pe dascalii ,,colivari” Atanasie din Paros (1721-
1813) si Nicodim Aghioritul (1749-1809)°%, care ulterior vor sustine si ei aceeasi
atitudine de rigoare sacramentala in chestiunea botezului apusenilor. Inainte de a incheia,
Vulismas mai face o recapitulare a motivelor liturgic-sacramentale pentru care apusenii
trebuie priviti drept nebotezati, adicd necufundati; ele tin toate de falsificarea formei
Tainei Botezului sdvarsit de apuseni, pe de o parte, prin stropire si turnare in loc de
afundare si ridicare, iar pe de altd parte, prin distorsiunea formulei rostite (,,Eu te
botez...”). Rezultatul e grav: ,joaca inacceptabild cu crucea, cu moartea si cu Invierea
Domnului” si imposibilitatea venirii Duhului Sfant Care, asa cum arata Evanghelia (Mc
1, 10), se pogoara peste lisus atunci cand Acesta a urcat din apele Iordanului in care S-a
cufundat. Iar consecinta practicd inevitabild, atunci cidnd lucrurile sunt privite Tn mod
riguros (akribos) s1 serios, este imposibilitatea primirii apusenilor la Ortodoxie
aplicindu-li-se economia prin ungere cu Mir, eficient doar pentru cei cufundati si ridicati
efectiv din apele Botezului. (Pentru ca ,,mirul nu poate fi turnat intr-un vas putred”, cum
repeta Vulismas, citand un vers dintr-un poem al Sfantului Grigorie din Nazianz.)

Cel de-al doilea motiv pentru care Vulismas a scris acest mic tratat-epistolar
staretului Paisie e acela de a elimina orice indoiala cu privire la botezarea nu numai a
apusenilor care vin la Ortodoxie, dar si a unitilor si a celorlalti apuseni primiti deja doar
cu Mirungere. Nefiind botezati/cufundati cu adevarat, nu li se poate, asadar, aplica
economia, ci doar acrivia sacramental-liturgica.
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Declarandu-si convingerea ca toate cele afirmate de el nu sunt opiniile sale private,
ci redau doar cu exactitate cele stabilite (,,constitutiile”’) de Hristos, de Apostoli, de Sfintii
Parinti si Sinoade, Vulismas 1l roaga pe staretul Paisie sa nu le tina 1n secret si sub tacere,
ci sa faca publice tuturor, in primul rand mitropolitului si celor de vazd ai Bisericii
Moldovei, cele scrise de ,,Dorotheos al tau”.

Epistolei-tratat despre Mirungere si Botez eruditul ieromonah grec ii anexeaza, cu
rugamintea de a fi tradusa in limba ,,valaha”, frumoasa scrisoare de iertare pentru fratele
Vasile ceruta de staretul Paisie. Datata doud zile mai tarziu, pe 13 august 1785, ea este in
acelasi timp o scrisoare de povatuire duhovniceasca si de recomandare a primirii grabnice
a fratelui Vasile in monahism pentru slujirea credincioasad de care s-a bucurat din partea
sa.

Celor doud scrisori trimise deodatd Vulismas le-a adaugat si doud pagini de
interesante post-scripturi, din care mai aflam o serie de detalii interesante: ieromonahul
grec 11 recomanda starefului Paisie farmacia din Iasi a medicului-sef Alexandru Kasimi,
unde va putea gasi leac impotriva bolii sale dureroase (zoster, pe cat se pare) care il
chinuia. 11 asigurd cd nimeni altcineva nu-i citeste scrisorile trimise lui de Paisie, la a
carui pretioasa prietenie tine mult. In ce priveste propria sa situatie la Iasi, Vulismas i
spune staretului ca va primi detalii prin viu grai de la duhovnicul Serafim, dar ca ea a
ajuns si mai de plans. Il informeaza totodata ci a scris la Smirna pentru cartile de care are
nevoie staretul si, in final, ca-i transmite salutarile devotate si cererile de rugaciune ale
sotiei logofatului Sturza care sta sa nasca. Cu acest afectuos salut corespondenta greaca
dintre eruditul si mult calatoritul ieromonah Dorotheos Vulismas si staretul Paisie de la
Neamt se intrerupe.

Uitatd timp de doud secole in praful unei arhive athonite, ea a fost redescoperita in
urmad cu peste patru decenii, fiind publicata in 1986. Editatd de un sfert de secol, nu a
atras pand acum atentia niciunui cercetator. Studiul de fatd — si traducerea romaneasca
anexatd — a Incercat sd ofere elementele necesare pentru justa intelegere in contextul
intelectual al epocii a acestui epistolar extrem de interesant din punct de vedere
duhovnicesc si teologic. Nu 1n ultimul rand intrucat ni-l arata pe sfantul staret Paisie de la
Neamt participand la una din cele mai aprinse dispute teologice ale veacului al XVIII-lea
avand In centru tema Botezului din dubla perspectiva sacramentala si canonica. O disputd
uitatd, asupra cdreia voi reveni pe larg intr-un volum-dosar special, intrucat etapele si
semnificatiile ei merita din partea teologilor un interes profesionist mai atent decat acela
de care a avut parte pana acum.



U1 sfantul Paisie de la Neamt, Cuvinte si scrisori duhovnicesti, editia a 1I-a, Editura Doxologia (colectia ,Calauze
duhovnicesti”), Iasi, 2010, 2 vol.: vol. I, 239 p., 18 texte selectate si traduse in limba romana de Valentina Pelin
(nota asupra editiei, p. 14-18), cu o prefata de Virgil Candea (p. 7-13) si vol. II, 350 p., 20 texte publicate dupa
traduceri vechi revazute, cu note si comentarii de Valentina Pelin (notd asupra editiei, p. 7-23) si postfata de
Virgil Candea (p. 345-348).

O buna sinteza despre toate aspectele (filologice, istorice duhovnicesti si teologice) puse in joc de intreg corpusul
scrisorilor paisiene in teza de doctorat, nepublicatd insa, a monahului de la Bose Adalberto Mainardi, ,La
corrispondenza dello starec Paisij Velickovskij: 1722-1794", Universita di Torino, 2002, 191 p.,

Bl stantul Paisie de la Neamt, Cuvinte si scrisori duhovnicesti, Ed. Tipografia Centrald, Chisinau, vol. I, 1998,
216 p. si vol. II, 1999, 278 p.

Bl 1bidem, vol. 11, 1999, p. 13 si 2010, p. 18.

B The Revival of Byzantine Mysticism Among Slavs and Romanians in the XVIII'™ Century: Texts Relating to the
Life and Activity of Paisy Velichkovsky (1722-1794), Thessaloniki, 1986, p. 259-289 ca ultima sectiune a unui
volum care cuprinde prima editie a textului original slavon al ,Autobiografiei” staretului Paisie, p. 3-91; cel al
amplei ,Vieti” a acestuia scrisa de ieroschimonahul Mitrofan, p. 95-150; si reeditarea in facsimil a ,Vietii” scrise
de ieroschimonahul Platon si publicata la Neamt in 1836, p. 153-255. Versiune romaneasca in volumul Cuviosul
Paisie de la Neamt, Autobiografia si Vietile unui staret, ed. ingrijita si prezentata de diac. Ioan I. Ica jr, studiu
introductiv Elia Citterio, Ed. Deisis, Sibiu, 1996, 304 p.; ed. a II-a revazuta si addugita, urmata de Asezaminte si
alte texte, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, 524 p.

Bl stantul Paisie de la Neamt, Cuvinte si scrisori duhovnicesti, ed. I, p. 11; ed. a II-a, p. 16.

I Traducerea in limba roman3 a Dialogului epistolar se giseste in cuprinsul acestui volum in sectiunea
Patristica.

o g, Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, vol. II, Cambridge, 1900, p. 387-391.

Bl N. zacha ropoulou, Dorotheos Boulésmas epi té€s basei ton anekdoton autou epistolon, diatribe epi didaktoria,
Thessaloniki, 1969.

o Asupra acestei polemici profesorul N. Zacharopoulos a revenit cu volumul: HE diamaché Dordtheou
Boulésma-Stephanou Dounka. Ekdosé anekdoton cheirographon, Thessaloniki, 1990.

g n, Zacharopoulou, Dorotheos Boulésmas epi tés basei ton anekdoton autou epistolon, diatribe epi didaktoria,
Thessaloniki, 1969, p. 190.
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L Tachiaos, Revival, 1986, p. XLII. Tachiaos face la p. XLII-XLVI o descriere a starii documentelor care contin
aceste scrisori, urmata de un rezumat englez al continutului lor (p. XLVI-LV), editdndu-le diplomatic (simpla
transcriere, fara niciun fel de aparat critic si note) la p. 259-289.

021 rpidem, p. XLIII-XLIV.

WL 1bidem, p. XLVI.

W4 Dpescrierea simptomelor ficuts de Vulismas in post-scriptumul ultimei sale epistole sugereaz§ c3 staretul
Paisie suferea de boala zoster.

U5l petalii despre acest incident si relatiile lui Vulismas cu domnitorii Moldovei din acei ani vor putea fi aflate prin
editarea Epistolarului acestuia. Indicele intocmit de N. Zacharopoulos, op. cit., 1969, p. 183, arata prezenta in
acesta a trei scrisori ale ieromonahului grec catre Alexandru I Mavrocordat: nr. 94 (13 decembrie 1783, Leipzig),
111 (11 noiembrie 1784, Iasi) si 112 (23 decembrie 1784, Iasi) si alte trei catre Alexandru II Mavrocordat: nr.
120 (19 august 1785, Iasi), 123 (29 august 1785, lasi) si 132 (24 martie 1786, Galati).

U8l Tachiaos, p. XLVIII, nota 55.

071 Tachiaos trimite la: Polnoe sobranie zakonov Rossiskoi Imperii s 1649 goda, vol. V, Sankt Petersburg, 1830,
p. 586, nr. 3225.

U8l Tachiaos reds in nota studiului introductiv la editia sa (op. cit., nota 58, p. L) textul unei scurte, dar erudite
scrisori, datatd ,August/18”, scrisa in latina si greaca de Onoriu monahul, probabil lui Vulismas, in a carui arhiva
a gasit-o impreuna cu scrisorile lui Paisie catre Vulismas.

91 0 astfel de vitezs e cu adevérat admirabild si indica nivelul relatiei dintre cei doi bérbati. Arat3 si ce
corespondent prompt si capabil era Vulismas”, Tachiaos, op. cit., p. LII.

20 ¢, cuviosul Paisie de la Neamt, Autobiografia si Vietile unui staret, ed. ingrijita si prezentata de diac. Ioan I.
Ica jr, studiu introductiv Elia Citterio, ed. a II-a revazuta si adaugita, urmata de Asezaminte si alte texte, Ed.
Deisis, Sibiu, 2002, p. 263 (nr. 20).

U 1pidem, p. 142-146.
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22 1pidem, p. 146.

1 Editaty prima dat3 in Rhantismou stéliteusis, Constantinopol, 1756, p. 183-186, dupi care a fost reluats in
colectiile canonice ale lui G. Ralli/M. Potli, Syntagma ton theion kai hieron kanonén, t. V, Atena, 1854, p. 614-616
si M. Gedeon, Kanonikai diataxeis, t. I, Constantinopol, 1888, p. 252-254, precum si in Mansi/Petit, Sacrorum
Conciliorum nova et amplissima collectio, t. 38, 1907, col. 618-621 si de 1. Karmiris, Ta dogmatika kai symbolika
mnémeia tés Orthodoxou Katholikés Ekklésias, t. 11, Atena, 1953, p. 989-991; nu si in ed. a II-a, 1968; si Th.
Papadopoulos, Studies and Documents Relating to the History of the Greek Church and People under Turkish
Domination, Brussels, 1952 (ed. a II-a, 1973; ed. a III-a, 1990), p. 444-447.

Sursele acestei aprige controverse baptismale din Istanbulul anilor 1750-1760 sunt incd in mare parte inedite.
Un bun rezumat narativ la Sergios Makraios (cca 1740-1819), ,Hypomneumata ekklesiastikés historias 1750-
1800”, ed. K. Sathas, Mesaioniké biblioteke, vol. 111, Venetia 1872, p. 103- 419, trad. rom. C. Erbiceanu; Sergiu
Macreu, Amintiri asupra istoriei bisericesti de la 1750-1800, Bucuresti, 1901 (extras din BOR). O monografie
lipseste inca. Exista doar cateva tratari mai ample la: Th. Papadopoulos, Studies and Documents Relating to the
History of the Greek Church and People under Turkish Domination, Brussels, 1952 (ed. a II-a, 1973; ed. a III-a,
1990), p. 159-264 si 393-438; Timothy (azi Kallistos) Ware, Eustratios Argentis. A Study of the Greek Church
Under Turkish Rule, Oxford, 1964, p. 65-107, si, din punct de vedere dogmatic si canonic, Protopresb. Georgiou
Metallénou, Homologo hen Baptisma. Hermeneia kai epharmogé tou VII kanonos tou Oikoumenikou Synodou
hypo ton kollybadon kai tou Konstantinou Oikonomou, Athena, 1983.

2 cum apreciaza Valentina Pelin, care a descoperit textul slavon al scrisorii catre cinstitul preot Ioan in doua
manuscrise de la Chisindu provenite din biblioteca de la Noul Neamt (copiate de Platon si Andronic), pe baza
carora a realizat traducerea ei publicata in 1998, vol. I, p.65-70 si ed. a II-a, 2010, vol. I, p. 73-79. Fragmente
din scrisoare fusesera traduse in ruseste de pr. S. Cetverikov, 1940, p. 313-314. Cf. si Mainardi, 2002, p. 111-
112. Violentele de limbaj din aceasta scrisoare (ca si din tratatul polemic contra rascolnicilor) — arata acelasi
Mainardi - au determinat in 1869 cenzura bisericeasca din Sankt Petersburg sé nu-si dea avizul de publicare
scrisorilor staretului Paisie prezentate pentru aprobare de monahii de la Noul Neamf.

= Cartulia de care este vorba - neidentificata de Valentina Pelin si Adalberto Mainardi -, o raritate bibliologica,
este volumul Biblion kaloumenon Phds ton en skotei: ,,Carte numita Lumina celor in intuneric, in care se cuprind
marturii si dovezi ale dumnezeiestilor Parinti cd numai Botezul dat Apostolilor de Dumnezeu curata pacatele, iar
stropirea nascocita satanic de latini si turnarea nu numai nu curata, dar il si intineaza pe cel stropit ca pe un
strain de traditia evanghelica si apostolicd; compusa de un evlavios monah, fiu adevarat al Bisericii Rasaritene
spre intoarcerea ereticilor latini si folosul crestinilor ortodocsi, acum data intaia oara la tipar”, Constantinopol,
1757, 4 + 104 p. Autorul ei identificat in persoana unui monah pe nume Misail a scris aceasta combatere mai
potolita a Botezului latin in contextul disputelor anilor 1750-1760, dupa ce violentul pamflet Rhantismou
stéliteusis [Infierarea stropirii], 1756, fusese condamnat de Sinodul din Fanar. Cf. Th. Papadopoulos, Studies and
Documents Relating to the History of the Greek Church and People under Turkish Domination, Brussels, 1952 (ed
a Il-a, 1973; ed. a IlI-a, 1990), p. 404-406.

261 cyviosul Paisie de la Neamt, Autobiografia si Vietile unui staret, Deisis, 2002, p. 263-264 (nr. 20).

1 Medic si teolog laic grec din Chios cu studii si sederi lungi in Occident, Evstratios Argentis (1687-1757) a fost
un redutabil polemist antilatin — cel mai important teolog ortodox grec dintre Dositei al Ierusalimului si Nicodim
Aghioritul -, intervenind decisiv in controversele iscate de propaganda latina si uniata din Levant la mijlocul
veacului XVIII cu doud remarcabile volume de teologie polemicd - un scurt Enchiridion peri Baptismatos,
Constantinopol, 1756, ed. a II-a, Leipzig, 1757, si masivul tratat euharistic in trei parti ,Peri tou Kyriakou
Deipnou” [Despre Cina Domnului] publicat cu titlul Syntagma kata azymon, Lepizig, 1757, care acopere doar
partial continutul cartii. Singura monografie existentd despre azi uitatul iatrosof din Chios, care a fost totusi cel
mai important teolog ortodox grec intre patriarhul Dositei al Ierusalimului (t 1706) si Nicodim Aghioritul (+
1809), este teza de doctorat a lui Timothy (azi Kallistos) Ware, Eustratios Argentis. A Study of the Greek Church
Under Turkish Rule, Oxford, 1964.
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8 Editat de A. Demetrakopoulos in prefata sa la: Nathanael Chikas, Enchiridion peri tou proteiou tou Papa,
Leipzig, 1869, p. IX-XIIL.

2 1omos agapés kata Latinon, lasi, 1698, p. 568-570; Manuel Gedeon, Kanonikai diataxeis ton patriarchon
Konstantinoupoleos, vol. 1I, Constantinopol, 1889, p. 65-69 si G. Rallis-M. Potlis, Syntagma ton theion kai hieron
kanonon, Atena, vol. V, 1855, p. 143-147.

BA 4 putin timp dupd ce Vulismas scria aceasta scrisoare staretului Paisie, Nicodim Aghioritul se angaja in
munca istovitoare de traducere neogreacd si comentare a canoanelor in faimosul s&u Pidalion. incheiat in 1790,
acesta a fost prezentat Patriarhiei Ecumenice pentru a da aprobarea de tipar, iar aceasta i-a solicitat referatul in
acest sens lui Dorotheos Vulismas, care a propus o serie de indreptari, referat editat de mitropolitul grec al
Suediei Pavlos Menevisoglou in Epistemoniké Parousia Hestias Theologon Chalkés, 2, 1991. Pidalionul va vedea
lumina tiparului in prima editie la Leipzig abia in 1800, cu cateva ,adaosuri” care atenuau pozitia ,colivara” stricta
a Cuviosului Nicodim (ele vor fi eliminate prin decret al Patriarhiei Ecumenice si vor fi omise din editiile
urmatoare).
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