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Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. Э. Вайно,
Руководитель 

Администрации 
Президента РФ
Варсонофий,
Митрополит 

Санкт-Петербургский 
и Ладожский, 

Управляющий делами 
МП РПЦ

О. Ю. Васильева, 
Министр просвещения РФ

Председатель совета —
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

В. В. Володин, 
Председатель

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, 

Председатель Общественного совета 
С. В. Лавров, 

Министр иностранных дел РФ 
В. Р. Мединский, 

Министр культуры РФ 
Павел, 

Митрополит Минский и Заславский, 
Патриарший Экзарх всея Беларуси

С. Э. Приходько,
Первый заместитель 

руководителя Аппарата 
Правительства РФ 

С. С. Собянин, 
Мэр Москвы, 

Председатель 
Попечительского совета 

Ювеналий, 
Митрополит Крутицкий и Коломенский 

С. Л. Кравец, 
ответственный секретарь

Попечительский совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, Мэр Москвы

A. И. Акимов,
Председатель Правления 

«Газпромбанка» 
(Акционерное общество)

B. А. Асирян, 
Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт»

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель Совета директоров 

группы компаний «Ренова»
А. Ю. Воробьёв, 

Губернатор Московской области
А. Н. Горбенко, 

Заместитель Мэра Москвы 
в Правительстве Москвы 

по вопросам региональной безопасности 
и информационной политики 

Г. О. Греф,
Президент, Председатель Правления 

ПАО «Сбербанк России»

О. В. Дерипаска,
Председатель 

Наблюдательного совета
ООО Компания «Базовый элемент»

А. Г. Дюмин, 
Губернатор 

Тульской области 
М. В. Ковтун, 

Губернатор 
Мурманской области

Н. В. Комарова, 
Губернатор 

Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры 

Г. С. Полтавченко, 
Губернатор 

Санкт-Петербурга 
М. Г. Решетников, 

Губернатор 
Пермского края

И. М. Руденя, 
Губернатор 

Тверской области 
М. В. Сеславинский, 

Руководитель 
Федерального агентства 

по печати
и массовым коммуникациям 

Г. В. Солдатенков, 
Президент-председатель 
правления АО «БМ-Банк» 

Ю. Е. Шеляпин, 
Президент 

ЗАО «Эко-Тепло»
В. И. Сучков,

Руководитель Департамента 
национальной политики 

и межрегиональных связей 
города Москвы, 

ответственный секретарь

Ассоциация благотворителей при Попечительском совете по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

В. И. Тюхтин,
Президент

Группы компаний «Вита»

А. И. Хромотов,
Генеральный директор 

ООО «ДИТАРС»

О. Ю. Ярцева,
Генеральный директор

ООО «К.Л.Т.и К°»



Общественный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Вячеслав Викторович Володин, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ

И. А. Андреева,
Начальник Управления 
библиотечных фондов 

(Парламентская библиотека) 
Аппарата Государственной Думы 

Г. А. Балыхин, 
Член Комитета

Государственной Думы 
по образованию и науке

С. А. Гаврилов, 
Председатель Комитета

Государственной Думы 
по развитию гражданского общества, 

вопросам общественных 
и религиозных объединений 

С. С. Говорухин, 
Председатель Комитета

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 

по культуре 
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК
А. Д. Жуков, 

Первый заместитель Председателя 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ

Л. Л. Левин,
Председатель Комитета 

Государственной Думы 
по информационной политике, 

информационным технологиям и связи
A. В. Логинов, 

Заместитель Руководителя
Аппарата 

Правительства РФ
С. В. Михайлов, 

Генеральный директор 
Информационного 

агентства России «ТАСС»
B. А. Никонов, 

Председатель Комитета
Государственной Думы 
по образованию и науке 

Ю. С. Осипов, 
Академик 

Российской академии наук
С. А. Попов, 

Советник генерального директора 
ОРКК «Роскосмос»
Ю. М. Соломин, 

Художественный руководитель 
Академического Малого театра

П. О. Толстой,
Заместитель Председателя 

Государственной Думы
А. В. Горкунов, 

Ректор Московского 
государственного института 
международных отношений 

МИД РФ
А. П. Торшин, 

Статс-секретарь — 
Заместитель Председателя 

Центрального банка РФ 
Μ. Е. Швыдкой, 

Специальный представитель 
Президента РФ 

по международному 
культурному сотрудничеству 

А. В. Щипков, 
Первый заместитель председателя 

Синодального отдела
по взаимоотношениям 

Церкви с обществом и СМИ, 
советник Председателя 
Государственной Думы 

на общественных началах, 
ответственный секретарь

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная энциклопедия» ока­
зали: Московская Духовная Академия (МДА), Санкт-Петербургская Духовная Академия (СПбДА), 
Московский государственный университет (МГУ), Институт российской истории Российской ака­
демии наук (РАН), Институт всеобщей истории РАН, Православный Свято-Тихоновский гумани­
тарный университет, Российский православный университет св. Иоанна Богослова, Свято-Троиц­
кая Джорданвилльская Духовная Семинария Русской Православной Церкви за границей (РПЦЗ), 
Троице-Сергиева лавра, Церковно-археологический кабинет МДА, Греческий кабинет МДА, Нов­
городская епархия, Псковская епархия, Оптина пустынь, Свято-Данилов монастырь, Тамбовское 
епархиальное управление, храм Вознесения Господня «Малое Вознесение» на Большой Никитской 
улице в Москве, Князь-Владимирский собор в Санкт-Петербурге, Паломническая служба при псков­
ском Троицком кафедральном соборе «Вертоград», Государственный архив Российской Федерации, 
Российский государственный архив древних актов, Российский государственный исторический ар­
хив, Библиотека Российской академии наук (БАН), Государственная публичная историческая биб­
лиотека России, Научная библиотека МГУ, Российская государственная библиотека (РГБ), Россий­
ская национальная библиотека (РНБ), Вологодский государственный историко-архитектурный и 
художественный музей-заповедник, Государственный историко-культурный музей-заповедник «Мос­
ковский Кремль», Государственный исторический музей, Государственный музей истории религии, 
Государственный Русский музей, Государственная Третьяковская галерея, Государственный Эрми­
таж, Кирилло-Белозерский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, Музей 
изобразительных искусств Республики Карелия, Национальный Киево-Печерский историко-куль­
турный заповедник, Новгородский государственный объединенный музей-заповедник, Пермская 
государственная художественная галерея, Псковский государственный объединенный историко-ар­
хитектурный и художественный музей-заповедник, Саратовский государственный художественный 
музей имени А. Н. Радищева, Сергиево-Посадский государственный историко-художественный му­
зей-заповедник, Угличский государственный историко-архитектурный художественный музей, Цент­
ральный музей древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублёва, Комитет по связям 
с религиозными организациями Правительства Москвы, Московский государственный универси­
тет печати.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций: А. А. Белашов, А. Ю. Ви­
ноградов, С. Д. Голышев, свящ. Дионисий Гордеев, М. А. Дубровская, Б. Н. Дудочкин, И. В. Ефре­
менко, А. С. Зверев, Ю. Н. Коломыцева, Н. И. Комашко, прот. Алексий Круглик, E. М. Кукарина, 
О. С. Куколевская, иером. Макарий (Симонопетрит), И. С. Николаева, свящ. Игорь Палкин, А. С. Пре­
ображенский, М. В. Проценко, О. А. Родионов, А. В. Силкин, А. В. Спирина, А. В. Тарасовский, 
О. Ю. Тищенко, О. Н. Туркина, К. А. Шальме, Μ. Е. Шпак.



Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

3. Д. Абашидзе, координатор 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии

Амвросий, архиеп. Петергофский, 
ректор Санкт-Петербургской 

Духовной Академии 
Антоний, митр.

Бориспольский и Броварской, 
управляющий делами 

Украинской Православной Церкви 
Арсений, митр. Истринский, 

Председатель 
Научно-редакционного совета 

по изданию Православной энциклопедии 
А. Н. Артизов, директор 

Федерального
архивного агентства 

Афанасий, митр. Киринский, 
Александрийский Патриархат, 
Кипрская Православная Церковь 

Владимир Воробьёв, прот., 
ректор Православного 

Свято - Тихоновского 
гуманитарного университета, 

глава Свято-Тихоновского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Е. Ю. Гагарина, Генеральный 
директор Государственного 

историко-культурного 
музея-заповедника 

«Московский Кремль» 
Георгий, митр. 

Нижегородский и Арзамасский, 
глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»

Герман, митр.
Волгоградский и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
В. В. Григорьев, 

Заместитель руководителя 
Федерального агентства 

по печати и массовым коммуникациям 
В. А. Гусев, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, митр. 

Таллинский и всея Эстонии 
Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, митр.
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Синодального 
миссионерского отдела 

Московского Патриархата 
С. П. Карпов, Президент 

исторического факультета 
Московского государственного 

университета 
Климент, митр. 

Калужский и Боровский, 
Председатель 

Издательского совета 
Русской Православной Церкви 

А. К. Левыкин, директор 
Государственного исторического музея 

Макарий, митр. Найробийский, 
Александрийский Патриархат

С. В. Мироненко, научный 
руководитель 

Государственного архива РФ

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат 

А. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа

В. А. Садовничий, ректор 
Московского 

государственного университета 
Тихон, митр. 

Новосибирский и Бердский, 
глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, митр. 

Псковский и Порховский 
В. В. Фёдоров, президент 

Российской 
государственной 

библиотеки
А. Халдеакис, профессор 
Афинского университета 
А. О. Чубарьян, научный 

руководитель 
Института 

всеобщей истории РАН
М. Э. Ширинян, заведующая отделом 

«Изучения древнеармянских 
оригиналов» 

Института древних рукописей 
имени Месропа Маштоца, 

координатор 
представительства

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
в Армении

С. Л. Кравец, ответственный 
секретарь

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (М. Э. Ширинян, д-р ист. наук), Белорусское (прот. Димитрий Шиленок), Болгарское (игум. Филипп (Васильцев)), 
Грузинское (3. Д. Абашидзе, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), Македонское (В. Стойковски), 

Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, 
Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, д-р ист. наук), Свято-Троицкая Джорданвилльская Духовная Семинария РПЦЗ (диак. Андрей Псарев), 

Сербское (прот. Виталий Тарасьев)



Научно-редакционный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета — Арсений, митрополит Истринский
Заместитель Председателя совета — С. Л. Кравец

игум. Андроник (Трубачёв), канд. 
богословия (редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
прот. Валентин Асмус, магистр 

богословия
(редакция Восточных христианских 

Церквей )
Л. А. Беляев, д-р ист. наук 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви) 
прот. Леонид Грилихес 

(редакция Священного Писания) 
прот. Олег Давыденков, д-р богословия 

(редакция Восточных христианских 
Церквей)

архим. Дамаскин (Орловский), 
д-р ист. наук

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви )

О. В. Дмитриева, д-р ист. наук 
(редакция Протестантизма) 
М. С. Иванов, д-р богословия 

(редакция Богословия) 
А. Т. Казарян, д-р философии 

(редакция Богословия)
И. В. Квливидзе, канд. искусствоведения 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Максим Козлов, канд. богословия 
(редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
архим. Макарий (Веретенников), 
д-р церковной истории (редакция 

Истории Русской Православной Церкви) 
А. В. Назаренко, д-р ист. наук 
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НИКОДИМ (Ротов Борис Геор­
гиевич, 15.10.1929, дер. Фролово Ко- 
раблинского р-на Рязанского окр. 
Московской обл.— 5.09.1978, Рим), 
митр. Ленинградский и Новгород­
ский. Род. в семье служащих. Отец, 
Георгий Иванович Ротов (1903— 
1986), происходил из крестьян дер. 
Фролово, заочно окончил по ком­
сомольской путевке Московский 
землеустроительный ин-т, служил 
в Рязанском губ. земельном управ­
лении, затем работал строителем, 
инженером-землеустроителем ма­
шинно-тракторной станции, был 
сотрудником областного управле­
ния сельского хозяйства. Семья по­
стоянно проживала в Рязани, но пе­
ред рождением сына на неск. меся­
цев переехала в родную деревню 
отца. Во время продолжительных 
командировок отца воспитанием де­
тей (в семье была еще старшая дочь 
Елена) занималась мать, Елизавета 
Михайловна (1902-1969). Она бы­
ла дочерью свящ. Михаила Василье­
вича Сионского, настоятеля храма 
с. Н. Белоомут Зарайского у. Рязан­
ской губ. До 1927 г. работала учи­
тельницей, впосл. вела домашнее 
хозяйство. Борис Ротов был крещен 
в младенчестве в Тихвинском храме 
с. Пехлец Кораблинского р-на, где 
проживала его бабушка по материн­
ской линии Елена Николаевна Си­
онская, вдова священника. Впосл. 
она оказала большое влияние на вос­
питание внука, приобщила его к пра- 
восл. вере, дала первоначальное ре­
лиг. образование. Когда в раннем 
детстве Борис заболел, мать горя­
чо молилась за ребенка, и 9 июля, 
в праздник в честь Тихвинской 
иконы Божией Матери, наступило 
быстрое выздоровление. Впосл. Н., 
знавший об этом событии по рас­
сказам родителей и воспринимав­

ший его как чудо, особо чтил образ 
Тихвинской иконы Божией Мате­
ри. Подаренная матерью Тихвин­
ская икона всегда сопровождала его 
в поездках.

Отец Бориса участвовал в совет­
ско-финской и Великой Отечест­
венной войнах, в течение 2 лет ко­
мандовал ротой, дважды был тя­
жело ранен, после чего продолжал 
службу на фронте как технический 
специалист (обеспечение перепра­
вы войск через водные препятст­
вия), был награжден боевыми ме­
далями и орденами; в 1944 г. всту­
пил в Коммунистическую партию, 
демобилизовался в звании гвардии 
старшего техника-лейтенанта. Мать 
в трудные военные годы проживала 
с семьей в Рязани, вернулась к пре­
подавательской деятельности, рабо­
тала учительницей в школе. Борис 
учился в школе, а после занятий хо­
дил в единственную действующую 
в городе кладбищенскую ц. Скор- 
бященской иконы Божией Матери, 
куда начала его водить бабушка Еле­
на Николаевна (f 1944). Митр. Юве­
налий (Поярков) пересказывал слы­
шанные им от Н. воспоминания о его 
военном детстве: «Живя в Рязани, 
он мальчиком пережил все лишения 
минувшей войны: отец на фронте, 
голод и холод, забота о хлебе насущ­
ном и труд в связи с этим уже в дет­
ские годы» (Человек Церкви. 1998. 
С. 230).

С 14 лет Борис прислуживал в ал­
таре, о чем вспоминал: «Настоящим 
утешением и радостью для меня бы­
ло подать кадило и принять прос­
фору. Совершение богослужений 
очаровало меня и уловило в сети 
Христа». Он стал иподиаконом на­
значенного в мае 1944 г. на Рязан­
скую кафедру еп. Димитрия {Гра­
дусова; с февр. 1945 — архиепископ, 

с янв. 1947 — на Ярославской кафед­
ре). В июне 1947 г. Б. Ротов окончил 
10-й класс средней школы. 17 авг. 
того же года в Ярославле он был ру­
коположен архиеп. Димитрием во 
диакона, а 19 авг. пострижен им в 
монашество с именем в честь прав. 
Никодима, тайного ученика Хрис­
това (впосл. свое иноческое имя Н. 
оформил и как гражданское, запи­
санное в паспорте). Был причислен 
как иеродиакон к Ярославскому ар­
хиерейскому дому, с благословения 
архиеп. Димитрия продолжил свет­
ское образование. Летом того же го­
да он сдал экзамены в Московский 
медицинский ин-т, но не прошел по 
конкурсу. Перевелся без сдачи эк­
заменов на фак-т естествознания Ря­
занского педагогического ин-та. Во 
время учебы в ин-те был избран чле­
ном профкома, а затем зам. предсе­
дателя профкома фак-та. Однако 
окончить ин-т оказалось невозмож­
ным из-за требований его руковод­
ства порвать с Церковью.

Н. был отчислен с 3-го курса Ря­
занского педагогического ин-та, ког­
да открыто заявил о своем духовном 
сане. Родители, особенно неверую­
щий отец, первоначально отрица­
тельно относились к решению сына 
стать священнослужителем и мона­
хом, но впосл. приняли его духов­
ный выбор. Н. выехал в Ярославль, 
где 20 нояб. 1949 г. был рукоположен 
архиеп. Димитрием во иерея. 20 дек. 
того же года назначен на должность 
настоятеля отдаленного прихода 
Христорождественской ц. с. Давы­
дова Толбухинского р-на Ярослав­
ской обл. В марте 1950 г. переведен 
2-м священником в Покровскую ц. 
г. Переславля-Залесского. Начало 
иерейства проходило в тяжелых бы­
товых условиях, для совершения 
треб Н. иногда приходилось про­
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ходить пешком по непролазной гря­
зи несколько километров. Впосл. он 
говорил, что считает период служе­
ния в Ярославской епархии лучшим 
временем своей жизни. Летом 1950 г. 
архиеп. Димитрий дал Н. рекомен­
дацию для поступления в Москов­
скую ДС, однако Н. не стал преры­
вать приходское служение и в том 
же году поступил заочно на 3-й курс 
Ленинградской ДС; в дальнейшем 
успешно совмещал повседневные 
пастырские труды с духовным об­
разованием. 7 авг. 1950 г. он был на­
значен настоятелем кладбищенской 
Димитриевской ц. г. Углича (единст­
венный тогда действовавший храм 
в городе) и благочинным Угличско­
го благочиннического округа. В янв. 
1952 г. был переведен в Ярославль 
и назначен 4-м, затем 3-м священни­
ком кафедрального Феодоровского 
собора, одновременно являлся сек­
ретарем Ярославского ЕУ. В 1953 г. 
окончил заочное обучение в ДС и 
продолжил обучение в заочном сек­
торе ЛДА. В дек. 1954 г. назначен 
и. о. настоятеля Феодоровского со­
бора. Усиленно занимался самообра­
зованием. В окт. 1955 г. сдал полный 
4-летний курс ДА по 1-му разряду.

Управляющий с 1954 г. Ярослав­
ской епархией Угличский еп. Исаия 
(Ковалёв) так характеризовал И.: 
«Прекрасно одаренный во всех от­
ношениях служитель Церкви. Рабо­
тоспособный, энергичный, дисцип­
линированный, с большими админи­
стративными задатками. Прекрасно 
справляется с обязанностями настоя­
теля храма и секретаря епархиаль­
ного управления. В нравственном 
отношении ведет себя безукоризнен­
но». Молодой, образованный и спо­
собный иеромонах привлек внима­
ние Московской Патриархии, где в 
это время был острый недостаток 
в духовенстве, подготовленном для 
внешнецерковной работы, в част­
ности в Русской духовной миссии в 
Иерусалиме, действовавшей в край­
не сложных политических условиях. 
В нач. 1956 г. Н. прибыл в Москву и 
был впервые представлен патриарху 
Московскому и всея Руси Алексию I, 
к-рый на богослужении в Богояв­
ленском соборе в Елохове напутст­
вовал Н. на послушание в Иеруса­
лим. 25 февр. Н. был назначен чле­
ном Русской духовной миссии в 
Иерусалиме. С 10 авг. того же года 
он являлся секретарем и зам. на­
чальника миссии — архим. Пимена 
(Хмелевского; с 1977 архиепископ).

Никодим (Ротов), 
митр. Ленинградский и Новгородский. 

Фотография. 70-е гг. XX в.

Н. критично отзывался об архим. 
Пимене как о руководителе Иеру­
салимской миссии: «Тяжелый че­
ловек. Это самое трудное время 
моего священнослужения». Однако 
во взаимоотношениях с архим. Пи­
меном Н. никогда не проявлял к.-л. 
внешнего недовольства. Судя по 
личным записям архим. Пимена, 
начальник миссии относился к сво­
ему подчиненному с большим ува­
жением, отметив, напр., в своем 
дневнике в начале Великого поста 
1956 г.: «Отец Никодим совсем ни­
чего не ест с воскресенья вечера до 
вторника (до обеда). Вот это — по­
движник!» С первых дней пребы­
вания на Св. земле Н. взял на себя 
большую часть работы миссии, в 
частности составление многочис­
ленных отчетов и работу с финансо­
выми документами. Во время от­
сутствия начальника миссии на его 
заместителя возлагались все дела. 
31 марта 1957 г. Н. возведен в Моск­
ве митр. Крутицким и Коломенским 
Николаем (Ярушевичем) в сан игу­
мена. 25 сент. того же года по реше­
нию Синода он заменил отозванно­
го на родину по состоянию здоровья 
архим. Пимена на должности на­
чальника Русской духовной миссии 
в Иерусалиме. Патриарх Алексий I 
направил патриарху Иерусалимско­
му Венедикту I просьбу поручить 
кому-либо из архипастырей Иеруса­
лимского Патриархата совершить 
возведение Н. в сан архимандрита. 
2 нояб. он был возведен в сан архи­
мандрита в миссийном Троицком 
соборе митр. Назаретским и всея Га­

лилеи Исидором. И. остался единст­
венным иереем миссии, ему при­
ходилось проводить богослужения 
в 5 храмах в разных местностях. Под 
его руководством был проведен ка­
питальный ремонт здания миссии, 
там были устроены зал приемов и 
музей; также был отремонтирован 
приют в Яффе, подворье Горненского 
монастыря в Магдале, в самой Гор- 
ненской обители провели электри­
чество. Главным в своей деятель­
ности Н. считал усиление влияния 
Русской Церкви на Св. земле: «Мис­
сия должна с честью держать в 
Иерусалиме знамя Русского Право­
славия». Он решительно и умело 
защищал церковные интересы в 
сложных переговорах с израиль­
скими властями (в основном по 
вопросам их претензий на принад­
лежавшие миссии земельные участ­
ки). Признанием статуса миссии 
стало ее посещение в марте 1958 г. 
Президентом Израиля И. Бен-Цви.

И. удалось расположить к себе 
иерархов Иерусалимской Церкви. 
С большой теплотой отзывался 
о нем патриарх Иерусалимский Ве­
недикт, с которым И. неоднократно 
встречался, участвовал в совмест­
ных поездках и богослужениях. Пас­
тырскую и адм. работу И. совмещал 
с публицистической и научно-бо­
гословской деятельностью. В «Жур­
нале Московской Патриархии» ре­
гулярно публиковались его очерки 
о Св. земле. На основании изуче­
ния ок. 700 дел в архиве миссии И. 
подготовил фундаментальное ис­
следование «История Русской ду­
ховной миссии в Иерусалиме». Осо­
бой ценностью научного труда И. 
является то, что никто другой из 
исследователей не имел возможно­
сти ознакомиться с этими архивны­
ми документами, поэтому моногра­
фия остается основным источни­
ком по 100-летней истории Русской 
духовной миссии в Иерусалиме. 
В 1959 г. за эту работу Совет Ле­
нинградской ДА присудил И. уче­
ную степень кандидата богословия 
(работа издана в сб. «Богословские 
труды» в 1979 и в виде отдельной 
книги в 1997).

20 окт. 1958 г. И. был освобожден 
Синодом от должности начальника 
Духовной миссии в Иерусалиме и на­
значен в Управление делами Мос­
ковской Патриархии. В февр. 1959 г. 
назначен зав. канцелярией Москов­
ской Патриархии. Тогда же, оказав­
шись в Греции, И. удалось первым 
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из священнослужителей Москов­
ской Патриархии за долгий период 
посетить Св. Гору Афон, где он лич­
но убедился в тяжелом положении 
общины рус. иноков. Из-за запрета 
греч. властей и позиции К-польского 
Патриархата не допускалось попол­
нение рус. афонской общины мона­
хами из России, в результате чего 
численность братии постоянно со­
кращалась, большую часть ее состав­
ляли уже 70- и 80-летние старцы. 
В дальнейшем Н. принимал все ме­
ры по возрождению рус. монашес­
кой жизни на Афоне. Ему удалось 
добиться того, что братия Панте- 
леимоновского мон-ря на Св. Горе 
стала пополняться рус. иноками. Од­
ним из них был друг детства Н,— ар- 
хим. Авель (Македонов; впосл. на­
стоятель этого мон-ря).

В Москве Н. стал одним из помощ­
ников патриарха Алексия I. 4 июня 
1959 г. он был назначен зам. предсе­
дателя Отдела внешних церковных 
сношений (с авг. 2000 Отдел внеш­
них церковных связей; ОВЦС) с со­
хранением в должности зав. пат­
риаршей канцелярией. Служение 
Н. в Московской Патриархии про­
исходило в период очередной гос. 
антицерковной кампании. Возглав­
ляемое H. С. Хрущёвым партийно-со­
ветское руководство стремилось за 
короткий исторический срок «пре­
одолеть религиозные пережитки» 
путем сокращения числа епископ­
ских кафедр, массового закрытия 
храмов, мон-рей и духовных учеб­
ных заведений, резкого усиления 
адм. и финансового давления на 
епархии и приходы, разнузданной 
антирелиг. пропаганды и травли 
духовенства в средствах массовой 
информации, запугивания верую­
щих, отстранения священнослужи­
телей от участия в приходских со­
ветах и т. д. Мероприятия властей, 
угрожавшие дальнейшему сущест­
вованию Церкви, вызывали про­
тесты как среди мирян, так и среди 
пастырей и архипастырей. Назна­
ченный в февр. 1960 г. председателем 
Совета по делам РПЦ В. А. Куроедов 
считал необходимым нейтрализо­
вать неугодных властям архиереев 
и прежде всего такого авторитетно­
го деятеля Церкви, как глава ОВЦС 
Крутицкий митр. Николай (Яру- 
шевич). Уже с апр. того же года в 
органах гос. власти рассматрива­
лась кандидатура Н. в качестве но­
вого главы внешнецерковного отде­
ла и представителя Русской Церкви

En. Подольский Никодим (Ротов). 
Фотография. 1960 г.

в контролируемых СССР между­
народных орг-циях (Записка в ЦК 
КПСС председателя КГБ СССР 
А. Н. Шелепина и председателя Со­
вета по делам РПЦ В. А. Куроедова. 
// ИА. 2008. № 1. С. 51-52). 15 июня 
Куроедов потребовал от патриарха 
Алексия I в ультимативной форме 
уволить митр. Николая с поста пред­
седателя ОВЦС. Патриарх был вы­
нужден согласиться с этим требо­
ванием. В качестве преемника митр. 
Николая был предложен его замес­
титель во внешнецерковном отделе, 
что, очевидно, не вызвало у патри­
арха возражений. В это время Н. 
участвовал в визите рус. монашес­
кой делегации в Великобританию, 
откуда вернулся только в кон. июня. 
21 июня Синод принял решение 
удовлетворить прошение митр. Ни­
колая об освобождении от должно­
сти председателя ОВЦС и опреде­
лил на эту должность Н. с возведе­
нием его в сан епископа.

9 июля 1960 г. в трапезном храме 
Троице-Сергиевой лавры Н. был на­
речен епископом Подольским, вика­
рием Московской епархии. Чин наре­
чения совершили патриарх Москов­
ский и всея Руси Алексий I, архие­
реи Антиохийского Патриархата 
митр. Гор Ливанских Илия (Карам) 
и Сергиопольский еп. Василий (Са- 
маха), епископы Дмитровский Пи­
мен (Извеков; впосл. патриарх Мос­
ковский и всея Руси) и Можайский 
Стефан (Никитин). 10 июля в Троиц­
ком соборе Троице-Сергиевой лавры 
патриарх Алексий I в сослужении 
тех же иерархов совершил архиерей­
скую хиротонию Н. 19 сент. 1960 г. 

Н. сменил митр. Николая также на 
должности председателя Издатель­
ского отдела Московской Патриар­
хии (занимал этот пост до 14 марта 
1963) и председателя редколлегии 
«Журнала Московской Патриархии» 
(до 2 янв. 1962). 6 окт. того же года Н. 
также был утвержден председателем 
редколлегии сб. «Богословские тру­
ды» (до 7 окт. 1967). 22 окт. 1960 г., 
после кончины еп. Исаии (Ковалё­
ва), И. был назначен временным уп­
равляющим Ярославской епархией, 
а 23 нояб,— епископом Ярославским 
и Ростовским. 16 марта 1961 г. Н. 
по должности председателя ОВЦС 
стал постоянным членом Синода. 
10 июня 1961 г. возведен в сан архи­
епископа. 11 мая 1963 г. награжден 
правом ношения креста на клобуке. 
3 авг. того же года, после увольне­
ния незадолго до кончины Крутиц­
кого и Коломенского митр. Питири- 
ма (Свиридова) с должности предсе­
дателя Синодальной комиссии по 
межхристианским связям (Н. являл­
ся ее членом с момента создания в 
авг. 1960), решением Синода был 
назначен председателем реоргани­
зованной Комиссии по вопросам 
христианского единства и возведен 
в сан митрополита. 4 авг. 1963 г. на­
значен митрополитом Минским и 
Белорусским, а 9 окт. того же года — 
Ленинградским и Ладожским. Кро­
ме того, Н., как председатель ОВЦС, 
имел в своем архипастырском окорм- 
лении благочиния РПЦ в Венгрии 
и Финляндии.

Увольнение митр. Николая (Яру- 
шевича) с должности председателя 
ОВЦС и назначение на его место Н. 
многими было воспринято как про­
явление гонений на Церковь. Это 
изначально определило негативное 
отношение к Н. части церковной об­
щественности как к деятелю, более 
зависимому от гос. властей. Митр. 
Кирилл (Гундяев; ныне Патриарх 
Московский и всея Руси) вспоми­
нал о том, как встретили в пору его 
юности представители духовенства 
Ленинграда назначение Н. на Ле­
нинградскую кафедру: «...отношение 
к молодому, неожиданно появив­
шемуся на церковном небосклоне 
митрополиту колебалось от самого 
отрицательного до сдержанно-холод­
ного. Митрополит Никодим пред­
ставлялся для многих ставленни­
ком властей, неожиданным выскоч­
кой, рано занявшим высокий пост 
Председателя Отдела внешних цер­
ковных сношений, сменив на нем 

10
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ушедшего в отставку, а точнее, сме­
щенного властями яркого, прекрас­
но образованного, замечательного 
оратора митрополита Николая (Яру- 
шевича)» (Человек Церкви. 1998. 
С. 256). Брюссельский архиеп. Ва­
силий (Кривошеин), относившийся 
к Н. не без аристократического вы­
сокомерия, признавал в своих вос­
поминаниях, ссылаясь на мнение са­
мого митр. Николая, с к-рым встре­
чался в Москве в июне 1960 г., что 
деятельность нового главы ОВЦС 
была задана обстоятельствами от­
ношений с советской властью и не 
зависела от конкретной личности 
(Василий (Кривошеин). 2003. С. 74). 
Если же говорить об эволюции от­
ношения рус. эмиграции к Н., то об­
щая тенденция выражалась в сле­
дующем: архиеп. Василий писал о 
нем в начале его руководства внеш­
нецерковной деятельностью РПЦ 
как о «человеке, более приемлемом 
для новых властей, чем митрополит 
Николай», но позднее зарубежный 
церковный историк Д. В. Поспелов- 
ский характеризовал Н. уже как «бо­
лее независимого партнера советско­
го режима» по сравнению с его пред­
шественником на посту председате­
ля ОВЦС (Поспеловский Д. В. РПЦ 
в XX в. М„ 1995. С. 312).

Профессор протопресв. В. Боро­
вой, один из ближайших помощни­
ков Н., писал о том, как вниматель­
но следили за началом его внешне­
церковной деятельности авторитет­
ные западные ученые, историки и 
специалисты в области «советоло­
гии» и как через нек-рое время при­
шли к неожиданным для них самих 
выводам: «С приходом митрополи­
та Никодима радикально измени­
лись концепция и проведение внеш­
ней политики Патриархата. Митро­
полит Николай был исполнителем 
указаний государства. Митрополит 
же Никодим, от природы человек 
очень умный, но воспитанный в со­
ветских условиях, уже «советский 
человек», воспринимал внешнюю 
политику как деятельность Церк­
ви, полезную ей, которую можно 
сочетать с внешней политикой со­
ветского государства. У него была 
своя стратегия, и он оказался более 
независимым, чем его предшествен­
ник, партнером советского режима. 
В противоположность митрополиту 
Николаю, который в заграничных 
поездках пытался поддержать совет­
ские внешнеполитические интересы 
и тем способствовал дальнейшей 

изоляции Русской Православной 
Церкви от всего мира и мирового 
христианства, митрополит Нико­
дим стремился к установлению по­
стоянных связей, контактов, вза­
имного обмена в объеме, который 
был необходим Церкви, чтобы вы­
жить внутри советского организма, 
а не вне его — так, чтобы Церковь 
смогла сыграть активную роль в 
обществе тогда, когда государство 
осознает ее необходимость... Поэто- 
му-то он считал внешнюю деятель­
ность не столько ценой, которую 
приходится платить, сколько жела­
тельной для Церкви возможностью. 
Международная деятельность и пре­
стиж, который она приносила Церк­
ви, усиливали ее позиции в отно­
шении к государству. Укрепление 
этого престижа, чтобы не могли по­
вториться новые преследования, 
было задачей, которую ставил пред 
собою митрополит Никодим. При 
этом он проявлял ум и независи­
мость в определении стратегии, ко­
торая хотя и сочеталась с интере­
сами советской внешней политики, 
но отвечала прежде всего интере­
сам Церкви» (Человек Церкви. 1998. 
С. 105-106).

Инициированная гос. властями 
в собственных, антицерковных це­
лях смена руководства ОВЦС при­
вела к противоположному резуль­
тату. Став руководителем одного 
из важнейших учреждений РПЦ, 
Н. создал по существу новую модель 
государственно-церковных отноше­
ний. Налаженное им взаимодейст­
вие с советским гос-вом во внешне­
политической деятельности не толь­
ко обеспечивало выживание Церкви 
в условиях усилившихся в этот пе­
риод гонений, но и предоставляло 
ей нек-рую автономность от властей, 
создавало возможность дальнейше­
го развития, закладывало основы 
для полноценного возрождения цер­
ковной жизни в последующие деся­
тилетия. «Владыка Никодим был 
именно тем архиереем и человеком, 
в которых более всего нуждалась 
Церковь в его эпоху,— говорил в ин­
тервью в канун 70-летия Н. митр. 
Кирилл (Гундяев).— Он был, воз­
можно, первым из иерархов после­
революционной Русской Православ­
ной Церкви, кто сумел выйти за пре­
делы того подобия социальной ре­
зервации, в которой государство 
определило пребывать Правосла­
вию, и сделать шаг навстречу об­
ществу и властям, дабы постарать­

ся включить их в некую систему 
отношений диалога и партнерства 
с Церковью. По тем временам подоб­
ный замысел мог восприниматься не 
иначе как утопия или даже авантю­
ра. Однако ныне, с высоты опыта ми­
нувших с тех пор двух десятилетий, 
мы можем определенно утверждать: 
воистину, он сумел с помощью Бо­
жией совершить невозможное, ут­
верждая идею самостоятельности 
Церкви в условиях, враждебных не 
только подобным действиям, но и 
самим намерениям их совершить. 
В этом и состоял глубокий прови­
денциальный смысл церковного слу­
жения владыки Никодима». Руко­
водство Советского Союза было за­
интересовано в активизации внеш­
нецерковной деятельности РПЦ 
ради улучшения отношения миро­
вой общественности к СССР, а так­
же для расширения контактов с раз­
личными гос-вами мира. Но разви­
тие связей с зарубежными религ. 
орг-циями было в интересах и Рус­
ской Церкви, получившей благода­
ря возросшему международному 
признанию определенные гарантии 
от усиления гонений на нее в совет­
ском гос-ве, а также защиту со сто­
роны влиятельных церковных сил 
Запада и всего зарубежного мира. 
В практической сфере участившие­
ся посещения мон-рей, духовных 
школ и храмов иностранными деле­
гациями вынуждали местные влас­
ти отказываться от планов по их 
закрытию, избегать агрессивных 
антирелиг. акций во время празд­
ничных богослужений, если на них 
присутствовали зарубежные пред­
ставители.

Во время международных меро­
приятий Н. часто приходилось да­
вать публичную оценку положению 
Церкви в СССР. В отличие от неко­
торых архиереев, которые в неофиц. 
беседах допускали оппозиционные 
высказывания о фактах преследо­
вания верующих, массовом закры­
тии храмов, Н. строго придержи­
вался офиц. позиции об отсутствии 
в СССР к.-л. давления на Церковь. 
В частных, особо доверительных 
беседах Н. признавал факты притес­
нения Церкви в Советском Союзе 
(избегая даже в этих случаях упо­
треблять слово «гонения»), но пре­
дупреждал, что открытые протест­
ные выступления будут только уси­
ливать антирелиг. действия влас­
тей и ухудшат положение Церкви 
(Поспеловский. 1979. С. 21). Не имея 



возможности открыто говорить о го­
нениях на верующих, Н. в ответах на 
вопросы зарубежных журналистов 
фактически давал им всю необходи­
мую информацию о действительно 
тяжелом положении Церкви в СССР, 
подробно излагал основы конститу­
ции, советских подзаконных актов, 
ограничивавших до предела права 
верующих и религ. орг-ций, что, од­
нако, не удовлетворяло интервьюе­
ров. Уже на склоне жизни Н. жало­
вался знакомым на Западе: «Ваших 
журналистов совсем не интересует 
установление истины. Они прибы­
вают на пресс-конференцию с пре­
дубеждением: в СССР религия под­
вергается преследованиям. Если же 
епископ этого не подтверждает, то 
всё: его объявляют сторонником 
коммунизма. А там хоть трава не ра­
сти. Меня же кровно тревожит судь­
ба моей родной Церкви. Я не гово­
рю журналистам прямой лжи. Даже 
и не слишком умалчиваю правду. 
Рассказываю, как реально обстоят 
дела. Но писаки начинают скучать: 
им подавай концлагеря, колючую 
проволоку, злобных овчарок» (Ли- 
лиенфельд Ф., фон. Жизнь, Церковь, 
наука и вера. М., 2004. С. 142). Веря 
в то, что придет время всесторон­
него возрождения Русской Церкви, 
Н. посещал закрытые храмы, пору­
ганные святыни Православия и тай­
но совершал там Божественную ли­
тургию. Так было на Соловках и на 
Валааме. Ему была дорога память 
новомучеников. Не вступая в споры 
о царствующих особах, Н. 19 мая 
приезжал в храм в честь прав. Иова 
Многострадального, где служил Бо­
жественную литургию и молился об 
упокоении Николая, Александры, 
Марии, Ольги, Татианы, Анастасии 
и Алексия (убиенных большевика­
ми страстотерпцев имп. Николая II 
Александровича и членов его семьи).

Став главой ОВЦС, Н. провел пол­
ную реорганизацию внешнецерков­
ного отдела, к-рый ранее представ­
лял собой скорее небольшое бюро 
при митрополите Крутицком (штат 
ОВЦС при митр. Николае составлял 
всего 5 чел.). Вскоре отдел получил 
здание в Гагаринском пер. (в 1962- 
1993 — ул. Рылеева), где находился 
до 1985 г. «Первой заботой нового 
руководителя была задача получе­
ния достаточного по объему здания, 
в котором мог бы разместиться От­
дел, к этому времени буквально за­
дыхавшийся в трех небольших ком­
натах во дворе Патриархии в Чистом 

НИКОДИМ (РОТОВ), МИТР.

переулке. И митрополит Никодим 
добился этого. Отделу был передан 
особняк на улице Рылеева, побли­
зости от резиденции Святейшего 
Патриарха и Священного Синода» 
{Кирилл (Гундяев), митр. К 55-летию 
ОВЦС МП // ЦиВр. 2001. № 3(16). 
С. 16). При Н. было значительно уве­
личено число сотрудников ОВЦС, 
укреплен его состав, к работе от­
дела активно привлекались в каче­
стве консультантов академические 
кадры. Для подготовки специалистов 
по внешнецерковной деятельности 
в дек. 1963 г. по инициативе Н. был 
создан филиал аспирантуры МДА 
при ОВЦС. Заботу о повышении 
профессионального уровня своих 
сотрудников Н. совмещал с непре­
рывным самообразованием. Один 
из его ближайших помощников про­
фессор протопресв. В. Боровой, от­
зываясь о Н. как о необыкновенно 
одаренном человеке с редчайшими 
способностями, вспоминал о своих 
ежедневных занятиях с ним: «Он 
ставил вопросы, спрашивал и спра­
шивал меня до поздней ночи. И так 
длилось довольно долго. Я изнывал 
от всего этого. Но если я говорил, 
что нужные ему сведения есть в та­
кой-то книге, то через пару дней он 
приходил, прочитав эту книгу» (Бо­
ровой В. 2003. С. 220-221).

Н. уделял много внимания поис­
ку и подготовке способных к ду­
ховному и адм. росту пастырей. Он 
сыграл решающую роль в привле­
чении к архиерейскому служению 
епископов Ювеналия (Пояркова; 
ныне митрополит Крутицкий и Ко­
ломенский), Филарета (Вахромее­
ва; ныне митрополит бывш. Мин­
ский и Слуцкий, почетный экзарх 
всея Беларуси), Владимира Сабо- 
дана (впосл. митрополит Киевский 
и всея Украины), Михаила (Мудъю- 
гина; впосл. архиепископ) и др. По­
стрижеником, учеником и близким 
помощником Н. является Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл. 
Митр. Филарет (Вахромеев) вспоми­
нал в этой связи: «Владыка искал 
молодых людей, и, я думаю, высо­
кая честь была оказана Божест­
венным Провидением тем, кто по­
падал в поле его зрения и в поле его 
сердца, потому что он многое чув­
ствовал, привлекая людей к себе... 
А вернее, не к себе он привлекал, 
а к церковному делу. Ведь с ним ра­
ботали не только такие, которые 
как бы нравились ему лично, но и 
те, в ком он просто видел людей, 

способных принести определенную 
пользу. Митрополит Никодим лю­
бил молодежь и дерзал привлекать 
ее к церковной ответственной ра­
боте. Наверное, потому, что был мо­
лод сам и сознавал, что без притока 
новых, молодых сил Церкви дейст­
вительно придется очень трудно» 
(Человек Церкви. 1998. С. 221-222).

Особую роль сыграли труды Н. 
по возрождению епископата Рус­
ской Церкви. К нач. 60-х гг. средний 
возраст архипастырей РПЦ прибли­
зился к 70 годам. Советские власти 
препятствовали новым архиерей­
ским хиротониям для замещения 
вдовствующих епархиальных ка­
федр, надеясь на ликвидацию этих 
епархий и в перспективе — на выми­
рание «естественным путем» еписко­
пата, что означало бы гибель Церкви. 
Н. удалось решительно переломить 
эту тенденцию. Он сумел доказать 
гос. властям, что для поддержания 
международного престижа РПЦ не­
обходима плеяда молодых грамот­
ных епископов. Митр. Ювеналий 
(Поярков) особо отмечал неустан­
ную заботу Н. о подготовке новых 
церковных кадров: «Государство в 
то время стремилось активно ис­
пользовать Церковь в своей внеш­
ней политике. Митрополит Нико­
дим, исходя из своих глубоких пат­
риотических побуждений, активно 
поддерживал это стремление. И в то 
же время он убедительно ставил во­
прос перед властями, что для учас­
тия в миротворческом служении 
нужны молодые, образованные свя­
щеннослужители. В тех условиях 
это было единственной «кузницей» 
таких кадров в Русской Православ­
ной Церкви. В результате было со­
здано своего рода «мощное ядро» 
в нашей Церкви, состоящее из епи­
скопов, клириков и мирян, бого­
словски образованных и мысля­
щих, способных к творческому диа­
логу — как внутриправославному 
и общехристианскому, так и с со­
временным миром. Советское го­
сударство желало от Церкви только 
политической пользы, но благодаря 
напряженным усилиям и творчес­
кой мысли митрополита Никодима 
постепенно возрастала внутренняя 
сила Церкви. Можно сказать, что за 
сравнительно короткий срок он вы­
вел Русскую Православную Церковь 
из внутренней и внешней изоляции. 
Это лично ему, и только ему при­
надлежат заслуги в «омоложении» 
епископата Русской Православной 
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Церкви» (Там же. С. 7-8). Н. доби­
вался от властей епископских хиро­
тоний молодых образованных кли­
риков, к-рые вначале обычно несли 
послушание в зарубежных странах, 
но в дальнейшем возвращались для 
архиерейского служения на родину 
и занимали епархиальные кафед­
ры. Ко времени кончины Н. сред­
ний возраст архиереев Московско­
го Патриархата составлял уже ок. 
50 лет. Т. о., благодаря кадровой по­
литике Н. епископат РПЦ ко време­
ни изменения в кон. 80-х гг. XX в. по­
литической ситуации в СССР смог 
начать эффективную работу по воз­
рождению полноценной церковной 
жизни. Как писал митр. Ювеналий 
(Поярков) в предисловии к книге 
воспоминаний о Н.: «И хотя к нача­
лу «перестройки» в нашей Церкви 
не нашлось тех необходимых сотен 
священнослужителей, которые мог­
ли бы при новых открывающихся 
возможностях сразу взять на себя 
повсеместное восстановление тех 
видов служения, которые в течение 
тысячелетия были присущи нашей 
Церкви, но «никодимовское ядро» 
оказалось профессионально подго­
товленным возглавить, творчески 
вдохновить восстановление, подъ­
ем из руин и пепла своей Церкви» 
(Там же. С. 8).

С самого начала руководства ОВЦС 
Н. приступил к напряженной работе 
сразу по неск. направлениям: разви­
вал сотрудничество РПЦ с Помест­
ными Православными Церквами и 
вел диалог с неправославными хри­
стианскими исповеданиями, прежде 
всего посредством участия в между­
народных религ. орг-циях. В сент. 
1960 г. он был членом делегации РПЦ 
на 3-й Христианской мирной конфе­
ренции (ХМК) в Праге. ХМК объеди­
няла в основном религ. орг-ции со­
циалистических стран и находилась 
под контролем руководства СССР. 
Пражское движение выступало за 
идеи миротворчества, поддерживало 
общественные инициативы, направ­
ленные против гонки вооружений, и 
ставило своей целью привлечение 
все большего числа христ. орг-ций к 
движению в защиту мира. Н. осозна­
вал важность работы в международ­
ных миротворческих орг-циях, в т. ч. 
для положительного для Русской 
Церкви развития государственно­
церковных отношений в СССР.

Н. сыграл главную роль во вступ­
лении РПЦ во Всемирный Совет 
Церквей (ВСЦ), объединявший в ос­

новном англиканские и протестант­
ские конфессии Европы и Сев. Аме­
рики. Переговоры между делегаци­
ями ВСЦ и Московского Патриар­
хата в предшествующий период не 
принесли результата, т. к. представи­
тели Всемирного Совета отказались 
подписать совместную декларацию 
«О борьбе за мир, разоружение и 
запрещение ядерного оружия», на 
чем настаивали курировавшие меж­
дународные религ. связи советские 
гос. органы. На этом основании со­
ветское руководство хотя и допуска­
ло дальнейшие контакты с ВСЦ, но 
считало вступление в эту орг-цию 
РПЦ нецелесообразным. Н. сумел 
убедить представителей гос. власти 
в том, что участие РПЦ в ВСЦ мо­
жет стать эффективным орудием 
миротворческой политики. В нояб. 
1960 г. он посетил штаб-квартиру 
ВСЦ в Женеве, где провел перегово­
ры с делегацией Совета во главе с 
генеральным секретарем д-ром Вис- 
сер’т Хоофтом. Обсуждая вступ­
ление Русской Церкви во ВСЦ, Н. 
предложил усилить в деятельности 
Совета миротворческий компонент. 
Это встретило вначале возражение 
представителей ВСЦ, опасавшихся 
обвинений в проведении просовет­
ской политики. Однако Н. сумел 
склонить на свою сторону Виссер’т 
Хоофта, который к концу перегово­
ров изменил свое мнение: «Ува­
жаемый владыка Никодим прав. 
Совет должен послужить делу мира, 
это отвечает интересам всех хрис­
тианских государств и Церквей». 
Центральный и Исполнительный 
комитеты ВСЦ выступили с заяв­
лениями миротворческого харак­
тера, что было отмечено руководст­
вом СССР В итоге возражения со­
ветского руководства относитель­
но участия Московской Патриархии 
в ВСЦ были сняты.

В нояб,—дек. 1960 г. Н. сопровож­
дал в поездке патриарха Алексия I 
в Турцию, Грецию и страны Ближ. 
Востока. В ходе ее состоялись встре­
чи с предстоятелями К-польской, 
Александрийской, Антиохийской, 
Иерусалимской и Элладской Церк­
вей. Особо важное значение имели 
переговоры в Стамбуле с патриар­
хом К-польс.ким Афинагором I, на 
которых, в частности, обсуждалось 
проведение Всеправославного сове­
щания па о-ве Родос (см. Совещания 
представителей Поместных Право­
славных Церквей) как этапа подго­
товки Всеправославного Собора, ини­

циатором к-рого выступил К-поль- 
ский Патриархат. Московский Пат­
риархат согласился на участие своей 
делегации во Всеправославном сове­
щании при условии приглашения на 
него представителей Православных 
Церквей социалистических гос-в — 
Болгарии, Чехословакии и Польши. 
На переговорах с патриархом Афи­
нагором также обсуждались буд. 
вступление РПЦ в ВСЦ (К-поль- 
ский Патриархат поддержал это ре­
шение) и возможное участие пред­
ставителей Поместных Церквей в 
качестве наблюдателей в Ватикан­
ском II Соборе Римско-католичес­
кой Церкви (в этом вопросе мне­
ния сторон разошлись: Москов­
ский Патриархат высказался про­
тив, а К-польский Патриархат — за 
участие своих представителей в ка- 
толич. Соборе).

В марте 1961 г. Н. вновь посетил 
штаб-квартиру ВСЦ в Женеве для 
окончательного согласования во­
просов вступления РПЦ во Все­
мирный Совет Церквей. Руководст­
во Совета заверило Н. в готовности 
принять новый «Базис» — зафик­
сированную в Уставе ВСЦ общую 
богословскую основу для Церквей- 
членов в соответствии с предложе­
ниями РПЦ. Прежний «Базис» ВСЦ, 
принятый в 1948 г., не имел трини­
тарного характера и не содержал 
упоминания о Свящ. Писании, что 
вызывало возражения со стороны 
Православных Церквей. Новая фор­
мулировка «Базиса», выработанная 
во время переговоров делегаций 
ВСЦ и РПЦ, определяла Всемир­
ный Совет Церквей как «содруже­
ство Церквей, исповедующих Гос­
пода Иисуса Христа Богом и Спа­
сителем согласно Свящ. Писанию 
и стремящихся вместе исполнить 
общее призвание во славу Единого 
Бога, Отца, Сына и Святого Духа». 
30 марта того же года Синод РПЦ 
счел своевременным и желательным 
вступление РПЦ в ВСЦ, после чего 
патриарх Алексий I направил гене­
ральному секретарю ВСЦ соответ­
ствующее послание. Вступление в 
ВСЦ обсуждалось на Архиерейском 
Соборе Русской Православной Цер­
кви 18 июля 1961 г. Патриарх Алек­
сий I в своем выступлении под­
черкнул миссионерский характер 
такого решения, имеющего целью 
«явить западным христианам свет 
Православия». Н. выступил на Собо­
ре с докладом «Русская Православ­
ная Церковь и Всемирный Совет 



Церквей», в к-ром обосновал целе­
сообразность вступления в ВСЦ по­
сле происшедших там под влия­
нием правосл. Церквей изменений. 
Соборным определением вступле­
ние Русской Церкви в ВСЦ было 
одобрено.

В сент. 1961 г. Н. возглавил деле­
гацию Московского Патриархата на 
1-м Всеправославном совещании на 
о-ве Родос. Совещание определило 
основные направления предвари­
тельной богословской работы по 
достижению канонического и бо­
гослужебного единства Поместных 
Церквей в плане подготовки Все- 
православного Собора. Отправным 
пунктом этой работы должен был 
стать список вопросов, представ­
ленных для обсуждения на Предсо- 
боре. Совещание образовало 6 ко­
миссий для составления списка во­
просов буд. Предсобора по темам: 
о вере и догматах и о священном 
культе; об управлении и о церков­
ном порядке и о Православии в ми­
ре; о взаимоотношениях правосл. 
Церквей; о богословских вопросах 
и социальных проблемах; об отно­
шении правосл. Церкви к Восточ­
ным Церквам; об отношении пра­
восл. Церкви к Западным Церквам. 
В ходе совещания Н. выступил про­
тив включения в программу Пред­
собора пункта о борьбе с атеизмом, 
обосновывая это тем, что распро­
странение христ. веры среди неве­
рия и так является прямым долгом 
и задачей каждой Поместной Церк­
ви, тогда как перевод этой пробле­
мы в политическую плоскость не 
свойственен церковной деятельно­
сти. В частных беседах Н. сообщил 
оппонентам, что осуждение атеиз­
ма Всеправославным совещанием 
скорее всего сделает невозможным 
участие представителей Московско­
го Патриархата в последующих по­
добных собраниях. После этого во­
прос о борьбе с атеизмом был ис­
ключен из программы Предсобора. 
Родосское совещание стало по суще­
ству началом публичной деятельно­
сти Н. как главы внешнецерковного 
ведомства РПЦ во всеправосл. мас­
штабе. Участвовавший в совещании 
архиеп. Василий (Кривошеин), не­
смотря на недоброжелательное от­
ношение к Н., не смог не признать, 
что он «авторитетно, твердо, умело 
и вместе с тем тактично защищал 
на Родосе дело Православия в целом 
и достоинство РПЦ в частности. 
Особенно, что я оценил тогда, то
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как он твердо противостоял притя­
заниям Константинополя на почти 
что «папский» примат, на его попыт­
ки монополизировать дело подго­
товки и созыва Собора. Он это про­
водил твердо по существу, но мягко 
и тактично по форме, так что един­
ство Православия не только не было 
нарушено, но вышло даже усилен­
ным. Среди греков, хотя и не всех, 
он приобрел авторитет и уважение» 
{Василий (Кривошеин). 2003. С. 140— 
141).

В нояб. 1961 г. Н. возглавил деле­
гацию Московского Патриархата 
на 3-й Ассамблее ВСЦ в Нью-Дели 
(Индия). Перед поездкой были по­
лучены указания от председателя 
Совета по делам РПЦ Куроедова: 
«Укрепляя сотрудничество с про­
грессивными кругами ВСЦ, срывать 
всякие попытки реакционных сил 
направить Всемирный Совет на путь 
идеологической борьбы против стран 
социалистического лагеря. При на­
личии резолюций, в которых в ка­
кой-то мере будут осуждаться реше­
ния СССР о возобновлении испы­
таний ядерного оружия, делегаты 
РПЦ принимают все меры к тому, 
чтобы такие резолюции были сня­
ты с обсуждения, а в противном 
случае — голосуют против». Подоб­
ные указания фактически играли 
на руку крайне правым зарубеж­
ным кругам, которые видели в учас­
тии Русской Церкви в ВСЦ только 
«советскую пропаганду во всемир­
ном христианстве». Однако Н. уда­
лось найти соразмерный подход и 
успешно дискутировать с оппонен­
тами, по возможности уводя об­
суждение от острых политических 
вопросов. Напр., когда делегаты из 
США поставили на голосование 
резолюцию с осуждением комму­
низма, Н. немедленно предложил 
«включить в резолюцию ассамблеи 
перечень изъянов капиталистичес­
кой системы, к большому сожале­
нию, также не свободной от круп­
ных недостатков». В результате оба 
предложения были сняты с голосо­
вания. На одном из первых заседа­
ний Ассамблеи в Нью-Дели РПЦ 
была принята в ВСЦ. За это про­
голосовали 142 делегата при 3 го­
лосах против и 4 воздержавшихся. 
Пять представителей Московского 
Патриархата вошли в состав Цент­
рального комитета ВСЦ, а Н. стал 
членом Исполнительного комитета 
орг-ции (до 1975). На том же засе­
дании был утвержден новый три­

нитарный «Базис» ВСЦ. Н. возглав­
лял делегацию Московского Патри­
архата на 4-й Ассамблее ВСЦ в Упп­
сале (Швеция) в июле 1968 г.

Одновременно с работой в ВСЦ 
Н. принимал активное участие в дея­
тельности ХМ К, постепенно факти­
чески взяв на себя организационное 
руководство (формально председате­
лем ХМК оставался ее основатель — 
чеш. реформатский богослов И. Гро- 
мадка). По сравнению с предшест­
вующим периодом Пражское движе­
ние заметно расширилось. В состо­
явшемся в июне 1961 г. 1-м Всемир­
ном общехристианском конгрессе в 
Праге участвовали 628 делегатов из 
42 стран мира — в несколько раз 
больше, чем на 3-й ХМК в 1960 г. 
Н. был избран вице-президентом 
ХМК. Он организовал издание в 
Праге ж. «Христианская мирная 
конференция», в котором выступал 
с программными статьями, привлек 
к участию в движении религ. груп­
пы из стран Азии, Африки и Лат. 
Америки. Во 2-м Всемирном обще­
христианском конгрессе в Праге в 
июне—июле 1964 г. участвовали уже 
710 делегатов; по числу участников 
конгресс стал наиболее крупным 
международным христ. собранием. 
Н. был избран на нем председателем 
коллегии вице-президентов. В мар­
те—апр. 1968 г. в Праге состоялся 
3-й Всемирный общехристианский 
конгресс, на к-ром Н. был избран 
председателем Комитета продолже­
ния работ ХМК. После событий, 
связанных с вводом советских войск 
в Чехословакию в авг. того же года, 
когда из ХМК в знак протеста вы­
шли мн. представители зап. религ. 
орг-ций, а ее председатель Громад- 
ка открыто осудил действия СССР, 
Н. удалось фактически возродить 
Пражское христианское движение. 
С кончиной Громадки в кон. 1969 г. 
Н. исполнял обязанности предсе­
дателя ХМК, а на 4-м Всехристиан- 
ском мирном конгрессе в сент.—окт. 
1971 г. был избран его председате­
лем. Н. придал динамизм экумени­
ческой деятельности РПЦ, иниции­
ровал 2-сторонние богословские 
диалоги с Евангелической Церковью 
Германии (ФРГ), Союзом Евангели­
ческих Церквей (ГДР), Евангели­
ческо-Лютеранской Церковью Фин­
ляндии, Церквами англикан. испо­
ведания.

Н. был инициатором установле­
ния контактов с Римско-католичес­
кой Церковью, что в первые годы его 
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руководства ОВЦС было связано 
прежде всего с вопросом о направле­
нии представителей Русской Церк­
ви на II Ватиканский Собор. В мар­
те 1961 г. кард. А. Беа, председатель 
Секретариата по содействию христ. 
единству (СХЕ), в интервью газ. 
«Giornale del Popolo» заявил о том, 
что для участия в Соборе наблю­
дателей от РПЦ необходимо про­

явление со стороны Русской Церк­
ви собственной инициативы в этом 
вопросе. В качестве ответа в «Жур­
нале Московской Патриархии» бы­
ла опубликована ст. «Non possu­
mus!», отвергавшая не только пред­
ложение кард. Беа, но и саму идею 
участия в работе предстоящего Со­
бора представителей от РПЦ (ЖМП. 
1961. № 5. С. 73-75). Однако в нач. 
1962 г. Московская Патриархия из­
менила т. зр. на участие своих на­
блюдателей в католическом Соборе. 
В марте того же года Н. направил в 
Совет по делам РПЦ записку «Мыс­
ли в отношении Католической церк­
ви», в к-рой обосновывалась целе­
сообразность присутствия на II Ва­
тиканском Соборе наблюдателей от 
РПЦ. Н. отмечал, что это могло бы 
«нейтрализовать всякие поползно­
вения Константинополя говорить 
от имени всего Православия и идти 
на слишком тесное сближение с Ри­
мом» (ГАРФ. Ф. 6991. Он. 2. Д. 461).

Между тем в июле 1962 г. офиц. 
приглашения от кард. Беа о направ­
лении наблюдателей на II Ватикан­
ский Собор были получены К-поль- 
ским патриархом Афинагором I и 
предстоятелями нек-рых др. пра- 
восл. Церквей. РПЦ такого пригла­
шения не получила. В авг. того же 
года Н. встречался в Париже на сес­
сии Центрального комитета ВСЦ 
с секретарем СХЕ И. Виллебрандсом 
(впосл. кардинал), а затем провел 
негласные переговоры в Меце с кард. 
Э. Тиссераном, оговорив условия 
участия наблюдателей от РПЦ на 

II Ватиканском Соборе: отсутст­
вие в программе Собора вопросов 
политического характера с осужде­
нием СССР и офиц. приглашение 
от Ватикана в адрес Московского 
Патриархата. На переговорах в Мос­
кве в сект.—окт. того же года Вил­
лебранде гарантировал, что на Вати­
канском Соборе не будут обсуждать­
ся политические проблемы. В свою 

очередь II. подтвердил 
готовность Московского

После заседания 
Синода: 

архиеп. Ермоген (Голубев), 
митр. Пимен (Извеков), 

патриарх Алексий I, 
митр. Никодим (Ротов), 

архиеп. Леонид (Поляков), 
en. Мефодий (Мензак). 

Фотография. 14 дек. 1963 г.

Патриархата принять 
приглашение и напра­

вить на Собор своих наблюдате­
лей. 4 окт. 1962 г. кард. Беа напра­
вил патриарху Алексию I официаль­
ное приглашение прислать на от­
крывавшийся через несколько дней 
II Ватиканский Собор «двух или 
трех наблюдателей-делегатов». 10 окт. 
Синод РПЦ принял решение о на­
значении наблюдателей от Москов­
ского Патриархата на II Ватикан­
ский Собор.

В июне 1963 г. Н. возглавлял де­
легацию Московского Патриархата 
на праздновании 1000-летия пра- 
восл. монашества на Св. Горе Афон. 
24 июня он участвовал в заседании 
предстоятелей и представителей пра- 
восл. Церквей в Вел. Лавре прп. Афа­
насия, результатом которого стало 
заявление К-польского патриарха 
о гарантированном приеме в свя­
тогорские обители всех монахов, 
направляемых на Афон предстоя­
телями Поместных Церквей. Одна­
ко из отобранных Московской Пат­
риархией в том же году 18 кандида­
тов (их отбор курировал лично Н.) 
на Афон смогли выехать в 1966 г. 
только 4 рус. инока. В сент. 1963 г. 
Н. возглавлял делегацию РПЦ на 
2-м Всеправославном совещании на 
Родосе, которое было созвано спе­
циально для обсуждения вопроса 
о приглашении представителей ав­
токефальных правосл. Церквей на 
2-ю сессию Ватиканского Собора, 
а также общих проблем отношения 
Православия к католицизму. Сове­
щание передало решение вопроса 
о направлении наблюдателей на Ва­

тиканский Собор Поместным Цер­
квам. Н. поддержал предложение 
представителя Кипрской Церкви 
о назначении наблюдателями не 
епископов, а лиц в иерейском сане 
или мирян-богословов. В этой свя­
зи Н. заявил, что сан епископа не­
совместим с положением наблюда­
теля, что было единогласно принято 
совещанием. Его участники также 
единогласно одобрили предложе­
ние о начале богословского диалога 
с Римской Церковью. В том же году 
Н. стал руководителем созданной 
Синодом РПЦ для выполнения ре­
шений 1-го Всеправославного сове­
щания богословской Комиссии по 
разработке Родосского каталога. Ра­
бота комиссии продолжалась 5 лет, 
после чего Синоду был представлен 
проект высказываний по темам ката­
лога. Н. возглавлял делегации РПЦ 
на 3-м Всеправославном совещании 
на Родосе (нояб. 1964) и на 4-м Все­
православном совещании в Женеве 
(июнь 1968). 20 марта 1969 г. он был 
назначен представителем от Мос­
ковского Патриархата в Межправо­
славную подготовительную комис­
сию Всеправославного Собора.

Н. стал инициатором дальнейше­
го развития отношений с Римско-ка­
толической Церковью, в частности 
путем 2-сторонних богословских со­
беседований. В 1967 г. в Ленинград­
ской ДА состоялись первые собесе­
дования на тему: социальная докт­
рина Римско-католической Церкви 
с кон. XIX в. и до II Ватиканского 
Собора. В дальнейшем собеседова­
ния между Московским Патриар­
хатом и Римско-католической Цер­
ковью попеременно проходили в 
Италии и СССР: в Бари (1970), За­
горске (ныне Сергиев Посад; 1973), 
Тренто (1975). Н. активно способст­
вовал обмену визитами офиц. де­
легаций между Московским Патри­
архатом и Римским престолом. Об 
особом интересе Н. к католич. Цер­
кви свидетельствует выбранная те­
ма его научной работы на соиска­
ние ученого звания магистра бого­
словия — личность папы Римского 
Иоанна XXIII. Двухтомная диссер­
тация объемом в 657 машинопис­
ных страниц включала 5 глав: жизнь 
буд. папы до вступления на Римский 
престол, его понтификат, социальная, 
миротворческая деятельность, роль 
папы в организации II Ватиканско­
го Собора. Будучи правящим архие­
реем Ленинградской епархии, И. 
посчитал некорректным защищать 



диссертацию в Ленинградской ДА и 
представил работу в МДА. 15 апр. 
1970 г. решением Ученого совета 
МДА (из 18 голосовавших только 
один был против) Н. присуждена 
ученая степень магистра богословия. 
В 1984 г. работа «Иоанн XXIII, Папа 
Римский» издана в Вене на русском 
языке с предисловием кард. Фран­
ца Кёнига, а в 1988 г. опубликована 
в СССР.

Н. сыграл главную роль в решении 
такой сложной проблемы, как восста­
новление отношений с Православ­
ной Церковью в Америке. В 1924 г. 
бывш. Североамериканская епархия 
РПЦ неканонично провозгласила 
себя самоуправляемым Митропо­
личьим округом в Северной Америке. 
Московский Патриархат не признал 
этого и официально считал Аме­
риканскую митрополию раскольни­
чьей структурой. Первые перегово­
ры с представителями митрополии 
состоялись в 1963 г., во время визи­
тов Н. в США, однако в тот период 
сторонам не удалось достичь взаи­
моприемлемого соглашения. В даль­
нейшем Н. уклонялся от офиц. пе­
реписки с руководством митропо­
лии, объяснив это в одной из своих 
резолюций тем, что на письмо при­
шлось бы отвечать полемически, а по 
народной мудрости, «худой мир 
лучше доброй ссоры». Тем не менее 
Н. использовал все возможности для 
неофиц. переговоров во время не­
редких встреч на международных 
конференциях. Когда на одной из 
них Н. предложил предоставить 
Американской Церкви статус авто­
номии, прот. А. Шмеман изложил 
окончательную позицию митропо­
лии: «Нет, мы рассчитываем на боль­
шее». К кон. 60-х гг. и сам II. стал 
склоняться к необходимости пре­
доставления Церкви Америки авто­
кефалии. Предстоятель Православ­
ной Церкви Америки митр. Феодо­
сий (Лазор), участвовавший в каче­
стве клирика, а потом архиерея в 
переговорах с делегацией Москов­
ской Патриархии, вспоминал рас­
сказ Н. о том, как он представлял во­
прос об автокефалии в Синоде РПЦ: 
«...была довольно сильная внутрен­
няя оппозиция; однако когда он 
предложил на обсуждение различ­
ные варианты выхода из кризиса, все 
согласились с тем, что автокефалия 
была наиболее приемлемым реше­
нием. «Понятно,— объяснил он,— 
что автокефалия не решает всех 
проблем, но, по крайней мере, она 
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дает Церкви стабильность»» (Чело­
век Церкви. 1998. С. 186).

Договоренность о проведении но­
вых переговоров была достигнута 
во время IV Генеральной Ассамб­
леи ВСЦ в Уппсале (в июле 1968) на 
встрече Н. с архиеп. Иоанном (Ша­
ховским) и др. представителями Аме­
риканской митрополии. В 1969 г. со­
стоялись 3 раунда переговоров меж­
ду делегацией Московского Патри­
архата во главе с Н. и делегацией 
Американской митрополии во гла­
ве с еп. Киприаном (Борисевичем): 
в Нью-Йорке (янв,—февр., предва­
рительные консультации), Женеве 
(авг.) и Токио (нояб.). По воспоми­
наниям прот. Шмемана, перегово­
ры были чрезвычайно трудными, 
«иногда болезненными и не однаж­
ды оказывались на грани срыва. 
И я должен сказать со всей ответ­
ственностью, что каждый раз пере­
говоры спасало безраздельно иск­
реннее желание митрополита Нико­
дима не потерять возможность до­
стижения согласия между нашими 
Церквами» (Там же. С. 183). Сторо­
нам удалось прийти к соглашению 
о даровании Московским Патри­
архатом Американской митрополии 
статуса автокефалии при одновре­
менном отказе митрополии от при­
тязаний на Японскую Православ­
ную Церковь (в 1947 в Японии была 
создана епархия Митрополичьего 
округа, в которую вошла большая 
часть правосл. приходов). В марте 
1970 г. Н., получивший статус пол­
номочного представителя Русской 
Церкви с правом ведения перегово­
ров от имени патриарха Московско­
го, подписал вместе с предстоятелем 
Американской митрополии митр. 
Иринеем (Бекишем) в его резиден­
ции в Сайоссете (близ Нью-Йорка) 
соответствующее соглашение. Н. бы­
ло передано письменное обращение 
митр. Иринея от имени Собора ар­
хиереев Американской митрополии 
к патриарху Алексию I с прошени­
ем о предоставлении автокефалии. 
9 апр. того же года Синод РПЦ снял 
запрещение с иерархии Митропо­
личьего округа, наложенное в дек. 
1947 г. 10 апр. Синод и патриарх 
Алексий I приняли Томос, согласно 
к-рому «Русская Православная Гре­
ко-Кафолическая Церковь в Север­
ной Америке утверждается и про­
возглашается Автокефальной Цер­
ковью и именуется Автокефальной 
Православной Церковью в Амери­
ке». В тот же день был принят Томос 

об автономии Японской Православ­
ной Церкви в составе Московского 
Патриархата.

Н. был председателем подготови­
тельного комитета Конференции 
представителей всех религий в СССР 
«За сотрудничество и мир между 
народами», состоявшейся в Трои- 
це-Сергиевой лавре 1-4 июля 1969 г., 
и руководил работой этого межре­
лиг. форума. Н. активно участвовал 
в работе светских миротворческих 
орг-ций, был членом правления 
Союза советских обществ дружбы 
и культурной связи с зарубежными 
странами, членом Советского коми­
тета за европейскую безопасность и 
сотрудничество, членом Советского 
комитета стран Азии и Африки, на­
гражден золотой медалью Всемир­
ного Совета Мира.

Руководство внешнецерковной 
деятельностью Московского Патри­
архата и связанные с этим частые 
зарубежные поездки Н. совмещал 
с управлением епархиями. В самый 
разгар хрущевских гонений на Цер­
ковь (1960-1963) он был правящим 
архиереем Ярославской и Ростов­
ской епархии. В это время количе­
ство действующих храмов в епар­
хии сократилось со 162 до 86. Архи­
еп. Василий (Кривошеин) переска­
зал в своих воспоминаниях разговор 
с Н. по поводу закрытия храмов в 
СССР. В ответ на суждение о том, 
что правящие архиереи не проти­
вятся закрытию церквей в своей 
епархии, Н. заметил, что сохранение 
приходских храмов в большей сте­
пени зависит от активности самих 
прихожан, а возможности архиере­
ев в этом вопросе очень ограничены. 
В этой связи Н. рассказал о време­
ни своего служения на Ярославской 
кафедре: «Вот, например, когда я 
был архиепископом в Ярославской 
епархии, там тоже началось закры­
тие церквей, и верующие стали об­
ращаться ко мне за помощью. Я им 
говорю, подайте прошение, что вы 
хотите сохранить храм, соберите по­
больше подписей и тогда я смогу 
лучше вам помочь. И что ж Вы ду­
маете? Мнутся, жмутся, отнекива­
ются, и, в конце концов, ни один 
не подписывает, боятся» (Василий 
(Кривошеин). 2003. С. 186-187).

В период служения на Ярослав­
ской кафедре Н. удалось сохранить 
для Церкви древний образ Неруко­
творного Спаса, написанный прп. 
Дионисием Глушицким и хранив­
шийся в Воскресенском храме г. Ту- 
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таева. Уполномоченный по делам 
РПЦ по Ярославской обл. требовал 
передать древнюю икону в областной 
краеведческий музей, но Н. под раз­
ными предлогами задерживал при­
нятие такого решения, а потом ор­
ганизовал визит в Тутаев делегации 
ВСЦ, подробно рассказав иностран­
ным делегатам историю почитаемой 
иконы. После этого местные власти 
отказались от своих планов. Несмот­
ря на большую занятость в ОВЦС, 
Н. старался как можно чаще посе­
щать свою епархию. Обычно, закон­
чив рабочую неделю в Москве, он 
на машине добирался до Ярославля. 
В воскресенье служил там литургию, 
затем до глубокого вечера занимал­
ся епархиальными делами, а ближе 
к ночи возвращался в Москву, что­
бы в понедельник приступить к де­
лам в ОВЦС. Он также старался 
приезжать в Ярославль на церков­
ные праздники. Н. много делал для 
восстановления почитания святых 
Ярославской земли: был инициа­
тором учреждения празднования 
Собору Ярославо-Ростовских свя­
тых, установленного в 1964 г., когда 
уже покинул Ярославскую кафедру. 
Впосл. он представил на утвержде­
ние Синода составленные им тро­
парь и кондак Всем святым, в Яро­
славской и Ростовской епархии про­
сиявшим (1967).

После короткого пребывания в 
авг.—окт. 1963 г. на Минской кафед­
ре Н. на протяжении последующих 
15 лет был правящим Ленинград­
ским архиереем. Работая в течение 
всей недели в Москве в ОВЦС, Н. 
приезжал в Ленинград на субботу и 
воскресенье и на праздники. За ко­
роткое время пребывания в своем 
кафедральном городе Н. совершал 
богослужения, встречался с духо­
венством, разбирал многочислен­
ную корреспонденцию, занимался 
епархиальными делами, принимал 
мн. посетителей. Первым мероприя­
тием Н. в качестве Ленинградского 
архиерея стала отмена введенной 
до этого обязанности священникам 
представлять тексты проповедей на 
утверждение в епархиальное уп­
равление, а фактически — курато­
рам из Совета по делам РПЦ. Это 
решение Н. произвело самое поло­
жительное впечатление на местное 
духовенство. Митр. Кирилл (ныне 
Патриарх) вспоминал слова своего 
отца, настоятеля Александро-Нев­
ского храма в Красном Селе (ныне 
в черте С.-Петербурга), к-рый при­

шел со службы домой в прекрасном 
расположении духа и сказал: «Вот 
вам первое действие нового мит­
рополита — цензура на проповеди 
отменена» (Человек Церкви. 1998. 
С. 257-258). Духовенство понима­
ло, сколько усилий потребовалось 
Н., чтобы добиться отмены жест­
кого контроля властей над содер­
жанием проповедей, введенного по 
инициативе уполномоченного Сове­
та по делам РПЦ (с 1965 Совет по 
делам религий) по Ленинградской 
обл. Г. С. Жаринова. В характерис­
тике Н. от 7 февр. 1967 г. Жаринов 
писал: «На практике Никодим ока­
зался и достаточно активным цер­
ковным деятелем, и незаурядным 
дипломатом. Несмотря на то, что 
в Ленинграде Никодим находится 
только наездами, так как большую 
часть времени занимается вопроса­
ми внешних церковных сношений, 
он сумел быстро разобраться с обста­
новкой на месте, проявить себя рев­
ностным служителем церкви, стро­
гим и взыскательным администра­
тором. За время управления Ни­
кодимом Ленинградской епархией 
духовенство стало более усердно 
относиться к церковным службам, 
несколько чаще выступать с пропо­
ведями перед верующими... Нико­
дим властолюбив, с твердым ха­
рактером, в достижении своих це­
лей последователен и настойчив, 
умный и дальновидный церковный 
деятель, хорошо понимающий место 
и положение церкви в нашем госу­
дарстве. Его патриотизм не вызы­
вает сомнений... При обсуждении 
с ним практических вопросов, Ни­
кодим прислушивается к мнению 
Уполномоченного Совета, идя на­
встречу его рекомендациям и выска­
зывая свои предложения по практи­
ческому их осуществлению. В тех 
случаях, когда рекомендации Упол­
номоченного Никодим находил не­
приемлемыми, он прямо заявлял об 
этом, разъясняя свою точку зрения» 
(цит. по: Митр. Никодим (Ротов) — 
правосл. богослов в эпоху социализ­
ма. 2009. С. 213-214).

С кон. 50-х гг. в Ленинграде и Ле­
нинградской обл., как и по всей стра­
не, происходило последовательное 
наступление властей на Церковь. 
К 1964 г. были закрыты 13 приход­
ских храмов, под угрозой снятия 
с регистрации находился еще ряд 
приходов, где власти препятствова­
ли назначению священнослужите­
лей на вакантные должности. В дей­

ствующих храмах по требованию 
властей сокращалось число служб, 
под фактическим запретом оказа­
лись крестные ходы. Самую серь­
езную опасность представляли пла­
ны властей по ликвидации Ленин­
градских духовных школ. Существу­
ют свидетельства, что именно ради 
спасения ДА Н. сделал свой выбор 
в пользу Ленинградской кафедры 
(рассматривались и др. варианты 
его назначения, напр. митрополи­
том Крутицким и Коломенским, что 
было бы более удобно в отношении 
совмещения с руководством ОВЦС). 
Митрополичья резиденция Н. в Ле­
нинграде находилась под одной кры­
шей с духовными школами. Чтобы 
убедить власти в целесообразности 
сохранения Ленинградской ДА, Н. 
стал энергично развивать ее между­
народную деятельность, регулярно 
приглашал в академию иностранные 
делегации, способствовал поездкам 
академической профессуры на раз­
личные богословские конференции 
и конгрессы. Зная о стремлении со­
ветского руководства к усилению 
своего влияния на развивающиеся 
африкан. страны, Н. пригласил на 
учебу 7 правосл. жителей Уганды и 
Кении. В дальнейшем на учебу так­
же приглашали студентов из Афри­
ки, в связи с чем в 1965 г. образован 
фак-т африкан. христ. молодежи 
(впосл. фак-т иностранных студен­
тов, в т. ч. и из зап. стран). Профес­
сор прот. Василий Стойков вспо­
минал о внимании, к-рое Н. уделял 
Ленинградским духовным школам: 
«Будучи сверх меры загружен епар­
хиальными, общецерковными и об­
щехристианскими и многими дру­
гими делами, он, тем не менее, нахо­
дил время, чтобы участвовать в ра­
боте Приемной комиссии, принимать 
участие в заседаниях Ученого Сове­
та, посещать лекции, зачеты и экза­
мены... Не ограничиваясь официаль­
ным общением, Владыка Никодим 
устраивал так называемые чаепития 
у себя в покоях, чтобы иметь непо­
средственное общение с преподава­
телями в неофициальной обстанов­
ке» {Стойкое В., прот. Из воспоми­
наний о былом // ХЧ. 2006. № 27. 
С. 156-157). Н. часто выступал пе­
ред учащимися с лекциями по раз­
личным вопросам совр. церковной 
жизни; неск. лет читал курс лекций 
по истории РПЦ синодального перио­
да и XX в. (уделяя особое внимание 
Всероссийскому Поместному Собору 
191~7 1918 гг:)т-еор-тавил их контакт.

17



НИКОДИМ (РОТОВ), МИТР.

Вступив в управление Ленинград­
ской епархией, И. стал активно заме­
щать существовавшие священничес­
кие вакансии, отводя тем самым 
опасность от церквей, намеченных 
гражданскими властями к ликвида­
ции, принимал меры к обновлению 
кадров епархиального духовенства, 
укреплению богослужебной дисцип­
лины. При Н. в Ленинградской епар­
хии было остановлено сокращение 
числа приходов, всего их оставалось 
44, в т. ч. 15 — в Ленинграде и 29 — 
в Ленинградской обл. Когда в 1966 г. 
по решению властей была закрыта и 
затем снесена в связи с расширени­
ем проспекта Непокоренных Троиц­
кая ц. в Лесном, Н. добился открытия 
в качестве компенсации Александ­
ро-Невской ц. на Шуваловском клад­
бище, куда были перенесены все уб­
ранство и церковная утварь из Тро­
ицкого храма. По воспоминаниям 
современников, требовательность 
к совершению богослужений у Н. 
была очень высока. Он буквально 
«пробудил» приходское духовенст­
во к активной деятельности. На ре­
гулярно проходивших епархиаль­
ных собраниях не только рассмат­
ривались различные вопросы цер­
ковной жизни, но и заслушивались 
сообщения и доклады о внешне­
церковной, экуменической и миро­
творческой деятельности РПЦ.

Архиерейские богослужения при 
Н. всегда совершались чинно, без 
всякой суеты, при большом стече­
нии духовенства и верующих. Все 
отмечали красоту и торжествен­
ность богослужений Н. на Рожде­
ство, Пасху и особенно в праздник 
блгв. кн. Александра Невского, ког­
да величественный Троицкий собор 
Александро-Невской лавры вмещал 
до 13 тыс. молящихся. Н. очень лю­
бил церковное пение и уделял боль­
шое внимание тому, чтобы молящий­
ся народ пел за всенощным бдением 
и Божественной литургией. Им был 
организован хор ленинградского ду­
ховенства, который пел не только 
в Ленинграде, но и в Москве. После 
праздничных богослужений влады­
ка приглашал к себе на трапезу ду­
ховенство. Это была не столько тра­
пеза, сколько форма общения архи­
пастыря со своим духовенством. Со­
кровенной мечтой Н. было создать 
в Ленинградской епархии мон-рь, 
но, к сожалению, в то время это бы­
ло невозможно.

Как Ленинградский архиерей Н. 
также осуществлял управление не 

имевшей тогда своего епископа 
Олонецкой епархией, где было все­
го 4 прихода. В 1967 г. к Ленинград­
ской епархии присоединили Нов­
городскую, где насчитывалось 25 
приходов, а в самом Новгороде ос­
тавалась единственная действующая 
ц. ап. Филиппа на окраине города. 
Существует мнение, что инициато­
ром присоединения Новгородской 
епархии был Н., обеспокоенный тем, 
что немолодой и болезненный Нов­
городский и Старорусский архиеп. 
Сергий (Голубцов) не мог эффектив­
но отстаивать церковные интересы 
перед местными властями, стремив­
шимися полностью ликвидировать 
религ. жизнь в Новгороде (Лев (Цер- 
пицкий). 1998. № 4. С. 15). В связи 
с объединением епархий Н. стал 
именоваться с 7 окт. 1967 г. митро­
политом Ленинградским и Новго­
родским (в храмах Новгородской 
обл. по его распоряжению он поми­
нался за богослужениями как мит­
рополит Новгородский и Ленин­
градский). Н. регулярно бывал в 
Новгороде, особенно часто — в дни 
памяти Новгородских святых. По 
его инициативе вопреки желанию 
местных властей стали происходить 
посещения исторических храмов го­
рода иностранными делегациями. 
В Новгороде Н. добился от властей 
разрешения не только на капиталь­
ный ремонт Филипповского храма, 
но и на строительство при нем при­
дельной Никольской ц. Также были 
построены помещения для Новго­
родского ЕУ и архиерейские покои.

По свидетельству современников, 
порой, сетуя на загруженность адм. 
делами, Н. сожалел о том, что он не 
может заняться серьезной богослов­
ской деятельностью. При этом он 
добавлял: «В душе я — литургист». 
Обладая великолепной памятью, Н. 
знал наизусть мн. литургические 
тексты, мог воспроизвести по па­
мяти весь церковный календарь и 
безошибочно назвать имена тех свя­
тых, память которых празднуется в 
данный день, цитировать фрагменты 
Минеи и Типикона. Имея богатые 
знания во всех областях агиологии 
древней, Византийской и Русской 
Церквей, Н. был автором новых ака­
фистов и богослужебных чинопо- 
следований, составил службы прав. 
Тавифе, прав. Иоанну Русскому, 
исповеднику; Собору Ростовских и 
Ярославских святых; тропарь рав­
ноап. Николаю, архиеп. Японскому. 
И. считал, что значение литургии 

выражается не только в мистичес­
ком освящении присутствующих в 
церкви, но также, в большой степе­
ни, через осознание богослужения. 
Поэтому у него не вызывало сом­
нения, что богослужебные тексты 
должны быть понятными для ве­
рующих. И. ценил всю многогран­
ность церковнослав. языка и осозна­
вал, что для большинства людей 
язык не доносит подлинного значе­
ния литургических текстов. Поэто­
му в годы своего пребывания на Ле­
нинградской кафедре Н. принимал 
меры к тому, чтобы богослужение 
для прихожан было понятным. В не­
которых приходах Ленинградской и 
Новгородской епархий Евангелие 
стали читать по-русски, как и шес- 
топсалмие. Н. сам занимался ли­
тургическими текстами, поощрял пе­
реводческую деятельность специа­
листов-текстологов. Он не был про­
тивником церковнослав. языка и сам 
сочинял по-церковнославянски бо­
гослужебные последования (ново­
прославленным святым). При этом 
Н. выступал за то, чтобы русский 
язык играл в богослужении боль­
шую роль.

В кон. 60-х гг. Н. считался одним 
из наиболее влиятельных руководи­
телей РПЦ. После кончины патри­
арха Алексия I (f 17 апр. 1970) он 
был избран 25 июня 1970 г. 1-м зам. 
председателя Комиссии по подго­
товке Поместного Собора (Предсо- 
борной комиссии) и воспринимался 
как возможный кандидат в патри­
архи. Однако более предпочтитель­
ной для гос. властей оказалась кан­
дидатура митр. Крутицкого и Коло­
менского Пимена (Извекова). Руко­
водство Совета по делам религий 
опасалось растущего влияния Н. и 
через своих уполномоченных дава­
ло прямые указания епархиальным 
архиереям не голосовать за него во 
время избрания патриарха. С воз­
ражениями против кандидатуры Н. 
выступала и часть епископата и ду­
ховенства. Одни считали его слиш­
ком молодым для избрания в патри­
архи, другие ставили в вину Н. яко­
бы увлеченность католицизмом и 
богослужебные нововведения. Орга­
низованно выступили против Н. и 
представители церковного дисси­
дентского движения (см. Диссиден­
ты'). В адрес Поместного Собора 
было направлено «Обращение по 
поводу богословской деятельности 
Высокопреосвященного Никодима, 
митрополита Ленинградского и Нов­
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городского, и других единомыслен­
ных ему лиц», подписанное свящ. 
Николаем Гайновым и мирянами 
Л. Л. Регельсоном, В. А. Капитанчу- 
ком и Ф. В. Карелиным (в подго­
товке текста также участвовал свящ. 
Г. Якунин (впосл. отлучен от Церк­
ви)). Авторы обращения некоррект­
но использовали цитаты и фразы, вы-

рванные из публицистических ста­
тей или выступлений на обществен­
ных собраниях Н., для обвинения его 
в апологии экуменизма и социаль­
ного христианства. Действительной 
причиной обращения свящ. Н. Гай- 
нова и др. было, впрочем, не желание 
соборного осуждения «духа бого­
словского модернизма, который про­
ник в Русскую Церковь вместе с на­
чалом Епископского служения Пре­
освященного Никодима (Рогова)», 
а негативное отношение диссиден­
тов к Н. за то, что он в своих пуб­
личных выступлениях за рубежом 
отрицал гонения на верующих в 
СССР. Осознавая позицию совет­
ских властей относительно выборов 
патриарха, Н. поддержал на Лол/ест- 

ном Соборе Русской Православной 
Церкви 1971 г. кандидатуру митр. 
Пимена, выдвинутую для открыто­
го и безальтернативного голосова­
ния. Н. активно участвовал в собор­

ных заседаниях, выступил с большим 
докладом «Экуменическая деятель­
ность Русской Православной Церк­
ви», в котором был дан подробный 
обзор отношений Московского Пат­
риархата с Римско-католической Цер­
ковью, со старокатоликами, с про­
тестантами, вост, нехалкидонскими 
Церквами и ВСЦ. Также Н. сделал 

доклад «Об отмене клят­
вы на старые обряды и на 
придерживающихся их»,

Встреча
гостей Поместного Собора: 
митр. Алексий (Ридигер), 
архиеп. Сергий (Петров), 
митр. Пимен (Извеков), 
митр. Никодим (Ротов).

Фотография. 30 мая 1971 г.

содержавший подробную 
историческую справку, 
изложение сути старо­
обрядческого раскола, его 

причин и последствий. На основа­
нии доклада Н. Поместный Собор 
признал старые рус. обряды спаси­
тельными и равночестными новым 
обрядам; были также упразднены 
клятвы Московских Соборов 1656 
и 1667 гг.

С нач. 70-х гг. у Н. появились 
серьезные проблемы со здоровьем. 
25 марта 1972 г. случился 1-й ин­
фаркт. Н. был вынужден подать про­
шение патриарху Пимену и Синоду 
об освобождении его от руковод­
ства ОВЦС. 30 мая того же года 
Н. был освобожден от должности 
председателя ОВЦС, при этом он 
продолжал руководить Комиссией 
Синода по вопросам христианского 
единства и межцерковных сноше­

ний, по-прежнему вел ак­
тивную внешнецерков­
ную деятельность. 3 сент.

Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл 

служит заупокойную литию 
у могилы 

митр. Никодима (Ротова) 
на кладбище 

Александро-Невской лавры. 
Фотография. 29 мая 2011 г.

1974 г. он был назначен 
патриаршим экзархом 
Зап. Европы. На 5-й Ас­

самблее ВСЦ в Найроби (Кения) 
в нояб.—дек. 1975 г. Н. избрали од­
ним из президентов Всемирного Со­
вета Церквей, он регулярно участво­
вал в заседаниях Исполнительного 

комитета ВСЦ. Однако состояние 
здоровья Н. продолжало ухудшать­
ся. После перенесенного в окт. 1975 г. 
5-го инфаркта врачи категорически 
потребовали резко сократить объем 
работы. Он был вынужден обратить­
ся к руководству ХМК с просьбой об 
ограничении круга его обязанностей 
в этой орг-ции. Просьба была удов­
летворена на заседании рабочего ко­
митета 22 апр. 1977 г. На 5-м Всехри- 
стианском мирном конгрессе в Пра­
ге в июне 1978 г. Н. по его просьбе был 
освобожден от обязанностей прези­
дента ХМК, но избран на специаль­
но учрежденную для него должность 
почетного президента. Несмотря на 
болезнь, Н. продолжал активную 
экуменическую и миротворческую 
деятельность, одновременно управ­
ляя Ленинградской и Новгородской 
епархиями и Западноевропейским 
Экзархатом, окормляя ЛДА; участ­
вовал в различных богословских со­
беседованиях, вел широкую перепис­
ку. 6 февр. 1975 г. Советом ЛДА Н. 
присвоена степень д-ра богословия 
по совокупности его богословских 
работ. В решении Совета отмеча­
лось, что «все произведения автора 
отличаются широтой диапазона в 
раскрытии исследуемых вопросов, 
а его богословские концепции и суж­
дения свидетельствуют об огромной 
эрудиции и высоком уровне его бого­
словского потенциала» (ЖМП. 1975. 
№ 6. С. 8). Богословские труды Н. 
систематизированы в еще не издан­
ном Собрании сочинений в 5 томах.

За свои научные заслуги Н. удо­
стоен почетной докторской степени 
в Софийской ДА св. Климента Ох­
ридского, в Варшавской христи­
анской академии, он являлся по­
четным членом ЛДА и МДА, ряда 
зарубежных духовных академий и 
богословских фак-тов, а также д-ром 
богословия неск. экуменических про­
тестант. богословских фак-тов. 12 апр. 
1970 г. удостоен права ношения 2-й 
панагии, 17 июня 1971 г.— права слу­
жения с предносным крестом, на­
гражден орденом св. кн. Владимира 
1-й степени. Деятельность Н. отме­
чена орденами ми. Поместных пра­
вославных и инославных Церквей, 
ему также были пожалованы гос. ор­
дена Греции, Ливана и Югославии.

9 авг. 1978 г. Н. прибыл в Рим на 
погребение папы Римского Павла VI. 
12 авг. он вместе с представителями 
др. Церквей присутствовал на по­
гребении, 3 сент.— на интронизации 
папы Иоанна Павла I. В эти дни Н. 

19



НИКОДИМ (РОТОВ), МИТР,- НИКОДИМ (РУСНАК), МИТР.

чувствовал себя плохо. 5 сент. новый 
папа Римский принимал делегации 
некатолич. Церквей и христ. орг-ций. 
В тот день, во время приема, Н. скон­
чался от сердечного приступа (7-го 
инфаркта). 8 сент. гроб с телом усоп­
шего был доставлен в Свято-Троиц­
кий собор Александро-Невской лав­
ры, где 10 сент. патриарх Пимен с сон­
мом архиереев совершил отпевание. 
Н. похоронен на Братском кладбище 
Александро-Невской лавры.

В янв. 2017 г. в г. Лимасоле (Кипр) 
после обращения прихожан русско­
язычного прихода к муниципальным 
властям было принято решение о пе­
реименовании в честь Н. улицы, на 
которой располагается строящийся 
приходский храм свт. Николая Чу­
дотворца.
Соч.: Августин (Никитин), игум. Библиогра­
фия тр. митр. Никодима // БТ. 1979. Сб. 20. 
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минара. Мн., 2006. С. 23-28; Августин (Ни­
китин), архим. Церковь плененная: Митр. 
Никодим (1929-1978) и его эпоха (в восп. со­
временников). СПб., 2008; Митр. Никодим 
и Всеправославное единство: К 30-летию со 
дня кончины митр. Ленинградского и Нов­
городского Никодима (Ротова) / Сост.: прот. 
В. Сорокин. СПб., 2008; Выдрин И. В. Митр. 
Никодим. Екат., 2009; Митр. Никодим (Ро­

тов) — правосл. богослов в эпоху социализ­
ма: К 80-летию со дня рождения: Из богосл. 
наследия митр. Ленинградского и Новгород­
ского Никодима за 1956-1967 / Сост.: прот. 
В. Сорокин. СПб., 2009.

М. В. Шкаровский, Э. Π. Р.

НИКОДИМ (Руснак Николай 
Степанович; 18.04.1921, с. Давыдов- 
цы, Сев. Буковина, Румыния (ныне 
Кицманский р-н Черновицкой обл., 
Украина) — 15.09.2011, Харьков, Ук­
раина), митр. Харьковский и Бого- 
духовский. Род. в семье укр. кресть­
ян. Поскольку в 1918-1940 гг. Сев.

Никодим (Руснак), 
митр. Харьковский и Богодуховский. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

Буковина входила в состав Румы­
нии, семья принадлежала к Румын­
ской Православной Церкви. На вы­
бор духовного пути Николая Русна­
ка повлияли детская дружба с сыном 
местного священника, а также авто­
ритет благочестивой матери Пара­
скевы Руснак, к-рая, овдовев, при­
няла монашеский постриг с именем 
Мария Магдалина (f 1961). В авг. 
1938 г. Николай поступил послуш­
ником в Крещатицкий во имя апос­
тола Иоанна Богослова мужской мо­
настырь. В 1940 г. Сев. Буковина 
была присоединена к СССР, после 
чего большая часть духовенства вы­
ехала в Румынию. Оставшаяся часть 
священнослужителей и монашест­
вующих вместе с паствой перешла 
в 1944-1945 гг. в юрисдикцию Рус­
ской Православной Церкви. 6 янв. 
1945 г. Николай Руснак принял в 
Крещатицком мон-ре монашеский 
постриг с именем Никодим. 29 апр. 
того же года в Свято-Духовом со­
боре г. Черновцы он был рукополо­
жен Черновицким и Буковинским 
еп. Феодосием (Ковернинским) во 
диакона. 23 февр. 1946 г. еп. Феодо­
сий рукоположил его во иерея. Н. не 
только нес послушание в мон-ре, но 

и окормлял неск. соседних прихо­
дов, к-рые остались без священни­
ков, выехавших в Румынию. По вос­
поминаниям Н„ «для их посещения 
транспорта не было, преодолевал я 
многие километры в любую погоду, 
в ненастье, летом и зимой пешим 
ходом, привязав отвалившиеся по­
дошвы к верху ботинок веревоч­
кой». Монастырская братия в пер­
вые послевоенные годы испытыва­
ла крайнюю бедность и пребывала 
в неустроенности. В 1950 г. И. был 
назначен настоятелем Крещатицко- 
го мон-ря. При нем жизнь в обители 
стала налаживаться, было начато 
строительство братского корпуса на 
24 кельи. После того как мон-рь был 
достаточно обустроен, Н. подал хо­
датайство об освобождении от на­
стоятельства для продолжения об­
разования. Как написал впосл. И. в 
своих воспоминаниях, он покинул 
Буковину уже 34-летним «зрелым, 
сформировавшимся духовно в мо­
нашеском подвиге человеком», что­
бы «дополнить свой опыт духовной 
жизни глубиной богословского ве­
дения».

В 1955 г. Н. поступил в Москов­
скую ДС. Во время учебы в семина­
рии, с 1956 г., чтобы обеспечить ле­
чение и уход больной матери-мона­
хине, Н. с разрешения Московской 
Патриархии по воскресным и празд­
ничным дням служил в московском 
Скорбященском храме на Б. Ордын­
ке. В кон. 1957 г. настоятель храма 
прот. Михаил Зёрнов (впосл. архи­
еп. Киприан (Зёрнов)) рекомендовал 
Н. в качестве помощника начальни­
ку Русской духовной миссии в Иеру­
салиме архим. Никодиму (Ротову; 
впосл. митрополит). 23 апр. 1958 г. 
Н. был назначен зам. начальника 
Русской духовной миссии. После то­
го как 20 окт. того же года архим. Ни­
кодим был освобожден от должно­
сти и переведен в Москву, Н. испол­
нял обязанности начальника мис­
сии. 15 нояб. 1958 г. по согласованию 
с Московской Патриархией возведен 
патриархом Иерусалимским Венедик­
том I в сан архимандрита. В 1960 г. 
заложил храм во имя св. Марии Маг­
далины на подворье Горненского Ка­
занского жен. мон-ря в Магдале, у Ти­
вериадского оз. 9 февр. 1961 г. осво­
божден от исполнения обязанностей 
начальника Русской духовной мис­
сии в Иерусалиме и отозван на ро­
дину. Временно был приписан к мос­
ковскому патриаршему Богоявлен­
скому собору в Елохове.



En. Никодим (Руснак). 
Фотография. 60-е гг. XX в.

5 июля 1961 г. определением Си­
нода РПЦ Н. был назначен на Кост­
ромскую кафедру, на к-рой перед 
этим за короткий срок сменилось 
уже 3 архиерея. 10 авг. 1961 г. в мос­
ковском Богоявленском Елоховском 
соборе патриарх Московский и всея 
Руси Алексий I, Ярославский и Рос­
товский архиеп. Никодим (Ротов), 
Среднеевропейский еп. Иоанн (Вен- 
дланд; впосл. митрополит) и По­
дольский еп. Киприан (Зёрнов) хи­
ротонисали Н. во епископа Костром­
ского и Галичского. Уполномоченный 
Совета по делам РПЦ в Костромской 
обл. сообщал о начальном периоде 
управления Н. епархией: «С первых 
же дней проявил активность по оз­
накомлению с приходами. В отличие 
от своих предшественников прини­
мает меры, чтобы оживить деятель­
ность церквей, в первую очередь за 
счет комплектования их духовенст­
вом» (ГА Костромской обл. Ф. Р-2102. 
Оп. 5. Д. 44. Л. 26-27). Служение Н. 
на Костромской кафедре совпало с 
антирелигиозной кампанией, раз­
вернувшейся во время правления 
H. С. Хрущёва. Н. писал об этом пе­
риоде в своих воспоминаниях: «В те 
годы в нашем архиерейском кругу 
в братской беседе мы делились не 
тем, сколько новых храмов ты по­
строил, а сколько смог спасти от 
закрытия». Н. упорно боролся за 
сохранение действующих церквей, 
умело вел переговоры с представи­
телями местных властей, не подда­
ваясь их давлению. Благодаря его 
усилиям в 1961-1964 гг. в Кост­
ромской обл. было закрыто только 
4 храма (для сравнения — в сосед­
ней Ивановской обл. в это же время 
было закрыто 12 церквей, в Киров­
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ской обл.— 40). В целях спасения уже 
готовившегося областными властя­
ми к сносу древнего костромского 
Воскресенского храма на Дебре Н. 
принял решение о преобразовании 
его по согласованию с Советом по 
делам РПЦ в кафедральный собор 
вместо Иоанно-Златоустовского хра­
ма. Н. пошел на это, будучи уверен, 
что отстоять расположенный в цент­
ральной части города Иоанно-Зла- 
тоустовский храм верующим будет 
легче, чем находящуюся на окраине 
Воскресенскую ц.; впосл. так и случи­
лось. Также в это время Н. отклонял 
все требования властей о передаче 
в гос. музей чудотворной иконы Бо­
жией Матери «Феодоровская».

В 1962 г. Московская Патриархия 
приняла решение о назначении Н. 
на Аргентинскую кафедру, к-рая ос­
тавалась незамещенной с 1952 г. из- 
за враждебной позиции по отноше­
нию к РПЦ руководства Аргентины. 
По причине отказа аргентинских 
властей в выдаче Н. визы вопрос о 
его переводе решался в течение 2 лет. 
Только 21 апр. 1964 г. он был назна­
чен епископом Аргентинским и Юж­
ноамериканским. Вначале аргентин­
ские власти предоставили Н. визу 
только на 3 месяца, но затем ему бы­
ло выдано разрешение на прожива­
ние в стране без ограничения по вре­
мени. Архиерею удалось наладить 
хорошие отношения с властями Ар­
гентины, а затем и др. латиноамери­
канских гос-в, с общественными и 
религ. деятелями этих стран. Он ре­
гулярно объезжал отдаленные при­
ходы своей епархии. На Аргентин­
ской кафедре Н. продолжал и науч­
но-богословскую работу. В 1966 г. он 
был удостоен в МДА ученой степени 
кандидата богословия за соч. «Пас­
тырская и проповедническая деятель­
ность св. Иоанна Златоуста на Кон­
стантинопольской кафедре». К на­
чалу архиерейского служения Н. в 
Юж. Америке кафедральный Благо­
вещенский собор в Буэнос-Айресе 
фактически являлся малой домо­
вой церковью, к-рая не могла вмес­
тить всех молящихся. Важной зада­
чей было сооружение в столице Ар­
гентины нового просторного храма. 
На его строительство было собрано 
ок. 3 млн песо пожертвований арген­
тинской паствы, такая же сумма бы­
ла переведена Московской Патриар­
хией. Новый кафедральный Благо­
вещенский собор был заложен в мае 
1968 г. и освящен Н. уже в нояб. того 
же года. Помогая малочисленному 

клиру, Н. нередко служил в соборе 
иерейским чином, сам разжигал се­
бе кадило, часто исполнял требы в 
церкви или на кладбище. При под­
держке Н. также были построены 
Всехсвятский, Воскресенский и Вве­
денский храмы в сельскохозяйствен­
ных колониях в провинции Мисьо- 
нес на северо-востоке Аргентины, 
где проживали переселенцы из Рос­
сии (сельские храмы и молельни не 
имели своего духовенства и окорм­
лялись священниками кафедраль­
ного Благовещенского собора). Бы­
ла организована Иоанно-Богослов- 
ская община в Чили.

25 февр. 1968 г. Н. был возведен 
в сан архиепископа. Изучив испан. 
язык, Н. приступил к переводу на 
него литургических текстов. Им был 
подготовлен к печати 1-й правосл. 
служебник на испан. языке — «Ли- 
тургикон». Он включал: краткое объ­
яснение смысла и назначения литур­
гии; описание порядка подготовки 
священнослужителей и мирян к бо­
гослужению и причастию; последо­
вание проскомидии; последование 
литургий святителей Иоанна Злато­
уста и Василия Великого; благодар­
ственные молитвы; последование от­
дания великих Господских праздни­
ков; последование литургии Преж- 
деосвященных Даров; тропари и 
воскресные прокимны 8 гласов; тро­
пари и кондаки нек-рых праздников; 
построение исповеди; разъяснение 
церковных терминов и описание осо­
бенностей правосл. богослужения; 
указания на чтение Апостольских 
посланий и Евангелия в воскресные 
дни и на главные праздники. Слу­
жебник стал заметным явлением в 
религ. лит-ре Лат. Америки и был 
отмечен грамотами правительств 
Аргентины и Чили. Он использует­
ся в латиноамериканских приходах 
РПЦ и др. Поместных Церквей.

10 апр. 1970 г. Н. назначен патри­
аршим экзархом Центр, и Юж. Аме­
рики. 2 июля того же года, согласно 
прошению, освобожден от управ­
ления Аргентинской и Южноаме­
риканской епархией и от должно­
сти экзарха Центр, и Юж. Америки 
с предоставлением ему 3-месячного 
отпуска. 1 дек. 1970 г. стал архи­
епископом Харьковским и Бого- 
духовским. 24 февр. 1971 г. также 
был назначен временно исполняю­
щим обязанности экзарха Центр, и 
Юж. Америки. Н. являлся наблюда­
телем от РПЦ на ассамблеях Все- 
африканской конференции Церквей 



в Лусаке (Замбия, 1974) и Найроби 
(Кения, 1981); совершил поездки в 
составе делегаций Московской Пат­
риархии в Грецию и на Афон (1970, 
1978), на Св. землю (1976, 1982), 
в Канаду (1979), Бельгию (1980), Ис­
панию (1980, 1984), Японию (1983), 
Индию (1984), Польшу (1985). Как 
экзарх Центр, и Юж. Америки И. в 
целях налаживания церковной жиз­
ни в латиноамер, странах посетил 
большинство гос-в региона: Арген­
тину, Бразилию, Уругвай, Чили, Бо­
ливию, Перу, Эквадор, Колумбию, 
Венесуэлу, Мексику, Кубу, Гаити, Гва­
темалу, Панаму, Тринидад и Тобаго, 
Коста-Рику, Гондурас, Гренаду. В мае 
1971 г., во время визита на Кубу, Н. 
присоединил к PI1Ц общину правосл. 
Константино-Еленинского храма в 
Гаване (ранее находился в юрисдик­
ции К-польского Патриархата) и ру­
коположил 2 правосл. кубинцев: од­
ного — во иерея, другого — во диа­
кона. В 1972 г., во время посеще­
ния Аргентины, Н. рукоположил во 
иерея для служения в пров. Мисьо- 
нес своего духовного сына диак. Геор­
гия (Хорхе) Санчеса. Во время поез­
док в Мексику, в 1973 и 1976 гг., Н. 
решал вопросы о строительстве По­
кровского храма для общины в Не- 
пантла-де-Сор-Хуана-Инес-де-ла- 
Крус. 6 окт. 1977 г. был освобожден 
от временного исполнения обязан­
ностей экзарха Центр, и Юж. Амери­
ки, но в 1985 г. вновь совершил по­
ездку в Аргентину, где освятил в Бу­
энос-Айресе после ремонта Благо­
вещенский собор и новое здание 
Патриаршего Экзархата. Также Н. 
открыл памятник равноап, кн. Вла­
димиру на городской площади, пе­
реименованной в честь святого в 
связи с 1000-летием Крещения Руси.

Руководство правосл. приходами в 
странах Лат. Америки и частые зару­
бежные поездки Н. приходилось со­
вмещать с управлением Харьков­
ской епархией. К нач. 70-х гг. XX в. 
в обширной и многолюдной епар­
хии оставалось всего 60 зарегистри­
рованных приходов, причем многие 
из них не имели молитвенных поме­
щений; отсутствовали монашеские 
обители и духовные учебные заведе­
ния. Епархиальное управление раз­
мещалось в маленькой комнате на 
колокольне кафедрального Благове­
щенского собора. В таких условиях 
активная внешнецерковная деятель­
ность Н., получавшая поддержку со 
стороны Советского гос-ва, способ­
ствовала нек-рому улучшению по­
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ложения верующих в Харьковской 
епархии. Харьков стали посещать 
с ответными визитами к Н. иностран­
ные делегации, и местные власти бы­
ли вынуждены сотрудничать с архи­
ереем в благоустройстве кафедраль­
ного собора и др. храмов епархии, 
предоставили епархиальному уп­
равлению достойное помещение. 
Н. подготовил канонизацию Харь­
ковского архиеп. Мелетия (Леонто- 
вича), составил службу и акафист 
святителю (утверждены Синодом 
21 февр. 1978), 3 февр. 1980 г. освя­
тил 1-й посвященный ему храм в 
нижнем помещении кафедрального 
Благовещенского собора Харькова.

23 нояб. 1983 г. Н. был назначен 
архиепископом Львовским и Тер­
нопольским, также продолжал (до 
28 марта 1984) временно управлять 
Харьковской епархией. 9 апр. 1985 г. 
возведен в сан митрополита. В то 
время Львовская епархия, охва­
тывавшая территории Львовской 
и Тернопольской областей Украин­
ской ССР, была самой многочислен­
ной в РПЦ по количеству приходов 
(более 1 тыс. действующих храмов). 
Н. в 1986 г. стал организатором празд­
нования 40-летия Львовского Собора 
1946 г., принявшего решение о воссо­
единении укр. униатов с Правосла­
вием, рассматривал возможность ка­
нонизации как священномученика 
убитого в 1948 г. протопр. Гавриила 
Костельника, составил его жизнеопи­
сание. До сер. 80-х гг. местные власти 
продолжали препятствовать росту 
числа приходов и даже иногда за­
крывали нек-рые сельские храмы. 
Н. удалось переломить эту ситуа­
цию. Под его руководством была 
восстановлена Кирилло-Мефоди- 
евская ц. в архиерейской резиден­
ции во Львове. Н. входил в состав 
богослужебной подкомиссии (груп­
пы) Юбилейной комиссии по подго­
товке и проведению празднования 
1000-летия Крещения Руси. После 
торжеств в честь 1000-летия Кре­
щения Руси в 1988 г. (во Львовской 
епархии их центрами стали кафед­
ральный Георгиевский храм и По- 
чаевская лавра) началось возвра­
щение верующим ранее закрытых 
храмов. Число приходов Львовской 
епархии к кон. того же года выросло 
до 1270.27 дек. 1988 г. в связи с выде­
лением из состава Львовской епар­
хии самостоятельной Тернопольской 
епархии Н. стал именоваться митро­
политом Львовским и Дрогобычским. 
В 1989 г. во Львовской епархии при 

росте националистических настрое­
ний и ослаблении контроля со сто­
роны местных властей начались за­
хваты храмов сторонниками вышед­
шей из подполья Украинской гре­
ческо-католической церкви (УГКЦ) 
и неканонической Украинской ав­
токефальной православной церкви 
(УАПЦ). Всего к концу года к УГКЦ 
перешло 103 прихода, к УАПЦ — 83. 
Положение осложнялось из-за вы­
жидательной позиции митр. Киев­
ского Филарета (ныне анафемат­
ствован, см. Денисенко М. А.), к-рый 
не принимал необходимых мер к за­
щите канонического Православия на 
западе Украины.

13 сент. 1989 г. Н. был вновь назна­
чен митрополитом Харьковским и 
Богодуховским. При этом с 20 септ, 
по 2 дек. 1990 г. временно управлял 
Днепропетровской епархией. Благо­
даря архиерейским трудам в услови­
ях изменившейся политической си­
туации на Харьковщине активно 
возрождалась церковная жизнь. Осо­
бо важную роль Н. сыграл в восста­
новлении харьковского в честь По­
крова Преев. Богородицы муж. мо­
настыря. В апр. 1990 г. он провел 1-ю 
службу в возвращенном верующим 
Покровском соборе, в дальнейшем 
службы возобновились и в др. хра­
мах обители, на территории мон-ря 
начались масштабные реставраци­
онные работы. В Покровский мон-рь 
были перенесены резиденция Харь­
ковских архиереев и епархиальное 
управление. Одновременно с управ­
лением Харьковской епархией в 
1989 1991 гг. Н. председательство­
вал в Богослужебной синодальной ко­
миссии РПЦ. В этот период комис­
сией были подготовлены и утверж­
дены Синодом: службы и акафисты 
блгв. кн. Димитрию Донскому, прп. 
Андрею Рублёву, свт. Макарию, митр. 
Московскому и всея Руси, блж. Ксе­
нии Петербургской, свт. Игнатию 
(Брянчанинову), свт. Феофану (Го­
ворову), прав. Иоанну Кронштадт­
скому, вмч. Меркурию Александрий­
скому; тропари и кондаки свт. Иову, 
патриарху Московскому и всея Руси, 
свт. Тихону, патриарху Московскому 
и всея России, митрополитам свя­
щенномученикам Владимиру (Бого­
явленскому) и Вениамину (Казан­
скому), прмц. вел. кнг. Елисавете 
Феодоровне.

В нач. 1992 г. Киевский митр. Фи­
ларет при поддержке правительства 
Украины пытался добиться отделе­
ния Украинской Церкви от Москов­
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ского Патриархата, против чего ре­
шительно выступила подавляющая 
часть духовенства и мирян. В связи 
с отказом митр. Филарета, вопреки 
данным им на Архиерейском Соборе 
Русской Православной Церкви 31 мар­
та — 5 апр. 1992 г. клятвенным обя­
зательствам сложить свои полномо­
чия 21 мая, Синод РПЦ поручил Н. 
как старейшему по хиротонии среди 
укр. архиереев провести Архиерей­
ский Собор УПЦ. Тогда же Синод 
возложил на него управление Укра­
инской Церковью до выборов ново­
го предстоятеля. В это время Н. на­
правил митр. Филарету телеграмму 
с просьбой не идти на новый раскол, 
приведя исторические примеры по­
слушания святителей Иоанна Зла­
тоуста и Афанасия, к-рые смиренно 
удалялись с Патриаршей кафедры в 
К-поле, поставив благополучие Церк­
ви выше личных амбиций. Ответа на 
эту телеграмму не последовало. Во 
время телефонного разговора с Н. 
митр. Филарет угрожал ему и др. 
архиереям физической расправой: 
«Вас побьют камнями, вы ног не 
унесете из Киева». Поскольку дейст­
вительно существовала угроза напа­
дения на участников Архиерейского 
Собора со стороны поддерживавших 
митр. Филарета националистичес­
ких групп, Н. принял решение о про­
ведении Собора в Харькове. Харь­
ковский Архиерейский Собор УПЦ 
под председательством Н. открылся 
27 мая 1992 г. в здании епархиально­
го управления в Покровском мои-ре. 
Во время соборных заседаний Н. 
неск. раз звонили по телефону из 
гос. структур Украины и требовали 
учитывать их рекомендации, но он 
не поддался давлению, заявив, что 
Собор будет самостоятельно решать 
церковные дела. Харьковский Со­
бор, в к-ром участвовали 18 из 21 ар­
хиерея Украинской Церкви, принял 
решение о смещении митр. Филаре­
та с должности предстоятеля УПЦ 
и о запрещении его в священнослу­
жении в связи с раскольнической 
деятельностью. После этого Собор 
приступил к выборам нового главы 
Украинской Церкви. Н. снял свою 
кандидатуру, выдвинутую др. архие­
реями на пост предстоятеля, чтобы 
сразу пресечь возможные обвине­
ния в организации Собора в целях 
личной выгоды. Тайным голосова­
нием (16 голосов из 18) митрополи­
том Киевским и всея Украины был 
избран Ростовский и Новочеркас­
ский митр. Владимир (Сабодан), на- 

холившийся в это время на бого­
словской конференции в Финлян­
дии. 11 нюня того же года решения 
Харьковского Архиерейского Собо­
ра УПЦ были утверждены Архие­
рейским Собором РПЦ.

С июня 1992 г. Н. являлся посто­
янным членом Синода УПЦ. Под 
рук. Н. с кон. 80-х гг. велась работа 
по сбору сведений о подвигах ново­
мучеников, пострадавших на Харь­
ковщине во время большевистских 
гонений на веру. На основании со­
бранных материалов 22 июня 1993 г. 
решением Синода УПЦ был прослав­
лен 31 местночтимый святой, их име­
на вошли в Собор новомучеников 
Слободского края. Н. составил сбор­
ник служб и акафистов новопро­
славленным святым (издан в 1996). 
С 27 дек. 1994 г. являлся председа­
телем Комиссии УПЦ по канониза­
ции святых (до 22 нояб. 2006). За 
время управления Н. Харьковской 
епархией количество приходов уве­
личилось в 5 раз: к нач. 2011 г. в епар­
хии было уже 313 действующих хра­
мов. Активно велись работы по строи­
тельству новых храмов, возвращению 
закрытых в годы советской власти 
церквей, их ремонту и реставрации. 
Особо важное значение имело вос­
становление под рук. Н. уникального 
архитектурного комплекса харьков­
ского Покровского мон-ря. К 2003 г. 
была завершена реставрация монас­
тырских Покровского собора и Озе- 
рянской ц. В Харьковской епархии 
появились и новые монашеские оби­
тели. В 1997 г. на основе сложившей­
ся при отреставрированном храме 
святых Бориса и Глеба в с. Водяном 
Змиёвского р-на Харьковской обл. 
жен. монашеской общины по благо­
словению Н. был учрежден Борисо­
глебский в честь Покрова Пресвя­
той Богородицы женский монастырь 
(с 2012 в Изюмской епархии). В том 
же 1997 г. был возрожден как Архан­
гело-Михайловский жен. мон-рь в 
г. Лозовая Харьковской обл. После 
ремонтно-восстановительных работ 
22 марта 1998 г. Н. освятил монас­
тырский храм во имя арх. Михаила. 
Позднее был организован скит на 
месте первоначального расположе­
ния мон-ря в с. Светловщина, в 5 км 
от Лозовой.

В 1993 г. в Харькове начало рабо­
ту 2-годичное духовное уч-ще, пре­
образованное в 1996 г. в семинарию 
с 4-летним сроком обучения. В даль­
нейшем при семинарии были откры­
ты богословско-педагогические кур­

сы, иконописная школа. Н. являлся 
ректором возрожденной Харьков­
ской ДС в 1996-2011 гг. Также он 
был редактором начавших выхо­
дить с 1994 г. ежемесячных «Харь­
ковских епархиальных ведомостей», 
а в 2000 г. под его редакцией началось 
издание философско-религиозного 
ж. «Вера и разум». На протяжении 
неск. лет Н. вел передачи о вере на 
местном телевидении. Н,— автор по­
чти 8 тыс. проповедей, служб и ака­
фистов, статей на различные темы 
церковной жизни, прозаических и 
стихотворных произведений, авто­
биографических книг. Он был удо­
стоен званий почетного профессо­
ра Харьковского гос. ин-та культу­
ры и Харьковского ин-та искусств 
им. И. П. Котляревского, почетного 
д-ра богословия КДА, Варшавской 
христианской богословской акаде­
мии, Харьковского национального 
ун-та им. В. Н. Каразина, почетно­
го члена Союзов писателей России 
и Украины.

За долгую архиерейскую службу 
Н. был награжден: орденами св. кн. 
Владимира 1-й и 2-й степени, прп. 
Сергия Радонежского 1-й и 2-й сте­
пени, прп. Серафима Саровского, св. 
кн. Даниила Московского; препо­
добных Антония и Феодосия Киево- 
Печерских 1-й и 2-й степени (УПЦ), 
Знаком отличия предстоятеля УПЦ, 
орденом св. Марии Магдалины 1-й 
степени (Польская Православная 
Церковь), орденами др. Поместных 
Церквей, в т. ч. всеми орденами Иеру­
салимского Патриархата; гос. награ­
дами: орденами Трудового Красного 
Знамени и Дружбы народов (СССР), 
орденами «За заслуги» 1-й степени, 
Ярослава Мудрого 5, 4, 3 и 2-й сте­
пени (Украина), орденом Почета 
(Российская Федерация).

7-8 мая 2011 г. торжества по слу­
чаю 90-летия Н. возглавил в Харь­
кове Святейший Патриарх Москов­
ский и всея Руси Кирилл. К моменту 
кончины Н. был старейшим архие­
реем Русской и Украинской Церкви. 
17 сент. викарный Изюмский архи- 
еп. Онуфрий (Лёгкий; ныне митропо­
лит) возглавил отпевание Н. в Бла­
говещенском соборе Харькова. Он 
был похоронен рядом с алтарем при­
дела во имя свт. Мелетия Харьков­
ского нижнего храма харьковского 
Благовещенского собора.
Соч.: Сборник служб и акафистов. X., 1996; 
Послания. Слова. Речи: В 8 т. X., 1995-2007; 
Жереб, визначений Богом: Спогади, поез1я. 
X., 2003; Новые страницы повести о перепле­
тении судеб людских: Восп. X., 2003.
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НИКОДИМ (Сребницкий; кон. 
XVII в.— 12.06.1751, Переяслав 
(совр. Переяслав-Хмельницкий, Ук­
раина)), еп. Переяславский и Борис- 
польский. Учился в Киево-Могилян- 
ской и Московской Славяно-греко­
латинской академиях. С 1722 г. слу­
жил в Белгородской и Обоянской 
епархии: был архидиаконом при 
еп. Епифании (Тихорском; f 1731). 
С 1727 г. в сане архимандрита яв­
лялся настоятелем Николаевского 
мон-ря Белгорода, вскоре назначен 
судьей Белгородского архиерейско­
го дома. Еп. Епифаний не только 
сделал его своим душеприказчиком, 
ио и в предсмертном письме архи­
еп. Новгородскому и Великолуцко­
му Феофану (Прокоповичу) хода­
тайствовал за Н. как за одного из 
2 желательных преемников. Одна­
ко на Белгородскую кафедру был 
хиротонисан архим. Досифей (Бог- 
данович-Любимский; f 1736). В сент. 
1732 г. Н. подал в Синод прошение 
о переводе в др. епархию. Пока оно 
рассматривалось, он попал под след­
ствие из-за недостачи крупной сум­
мы денег, оставшихся от еп. Епи- 
фания, и был вызван в С.-Петербург 
с приходо-расходными книгами. Вы­
яснилось, что деньги израсходовал 
сам покойный епископ. В Белгород­
скую епархию Н. не вернулся, при­
няв назначение настоятелем Псков­
ского Снетогорского в честь Рожде­
ства Пресвятой Богородицы монас-

Никодим (Сребницкий),
еп. Переяславский и Бориспольский. 

Портрет. 40-е гг. XVIII в.

тыря. 25 янв. 1734 г. Н. был вызван 
в столицу на чреду служения и оп­
ределен судьей С.-Петербургского 
духовного правления «для обучения 
и присмотрения к делам» (до 7 июня 
1738).

До 1742 г. в С.-Петербурге не было 
собственного архиерея: вместе с ос­
вобожденными в ходе Северной вой­
ны (1700-1721) землями (Шлиссель­
бургский, Копорский и Ямбургский 
уезды, Кронштадт) и завоеванным 
г. Выборгом новая столица России 
входила в состав небольшой по тер­
ритории Синодальной обл. Благо­
даря покровительству архиеп. Фео­
фана Н. быстро продвигался по 
службе: 4 июля 1734 г. он стал на­
стоятелем Ипатиевского во имя Свя­
той Троицы монастыря, all февр. 
1736 г.— Новоспасского московского 
в честь Преображения Господня мо­
настыря. 20 июля 1736 г. имп. 
Анна Иоанновна пожаловала его зва­
нием члена Синода. В сент. 1736 г. 
Н. присутствовал при кончине ар­
хиеп. Феофана и участвовал в по­
гребальных службах в С.-Петербур­
ге не только как член Синода, но 
и как душеприказчик почившего.

18 янв. 1738 г. Н. представлен как 
кандидат на Тверскую кафедру. 
8 нояб. 1738 г. был назначен, а 6 дек. 
того же года в С.-Петербурге хиро­
тонисан во епископа Черниговского 
и Новгород-Северского; 14 марта
1739 г. прибыл в Чернигов. 29 мая
1740 г. переведен на Тобольскую и 
Сибирскую кафедру с возведением 
в сан митрополита. Фактически это 
была ссылка за отказ подчиниться 
требованию фаворита императри­

цы гр. Б. К. Миниха (постричь пол­
кового священника без искуса и сра­
зу возвести в сан архимандрита без 
указа из Синода). Первоначально 
Синод постановил, что постриг без 
искуса невозможен, но под нажимом 
светской власти 17 апр. 1740 г. изме­
нил решение. Выехав 22 июля 1740 г. 
из Чернигова, Н. задержался в Моск­
ве. Ему было разрешено отсрочить 
выезд в Тобольск до зимы, в т. ч. для 
лечения. С окт. 1740 г. совершал бо­
гослужения в Архангельском собо­
ре Московского Кремля «у гробов... 
благоверных государей царей».

С «переменой правления» в связи 
со смертью имп. Анны Иоанновны 
Н. стал добиваться отмены данного 
ему поручения служить «в далечай- 
шей стране Сибирской». Участие в 
судьбе Н. приняла цесаревна Ели­
завета Петровна, к к-рой он не раз 
обращался с ходатайствами. 19 янв.
1741 г. последовал указ не отсылать 
II. в Сибирь «по его прошению за 
слабостию его здоровья, а быть ему 
в Москве в служении при помино­
вении предков наших безотлучно». 
29 апр. 1741 г. ему назначили жало­
ванье 500 р. в год, выплата к-рого на­
чалась с большой задержкой. В янв.
1742 г. был командирован в Ростов на 
погребение архиеп. Иоакима (f 1741).

Вскоре после воцарения Елизаве­
ты Н. перестал быть «безместным 
архиереем». 26 февр. 1742 г. он 
участвовал в ее встрече на подъезде 
к Москве; в день коронации, 25 апр., 
присутствовал в Успенском соборе 
Кремля как «митрополит бывший 
Тобольский». В мае того же года про­
сил перевести его в Черниговскую 
епархию. Вместо этого 1 сент. 1742 г., 
при открытии С.-Петербургской епар­
хии (в границах одноименной Сино­
дальной обл.), Н. была предоставле­
на честь стать ее первым архиереем 
с титулом «епископ Санкт-Петер­
бургский и Шлиссельбургский, ар­
химандрит Александро-Невского 
монастыря» (ранее, в 1739-1742, ар­
химандритом столичной обители 
являлся еп. Псковский Стефан (Ка­
линовский), член Синода). В указе 
императрицы об определении Н. в 
С.-Петербург он именовался «епи­
скопом Черниговским»; та же фор­
мулировка повторялась в указах Си­
нода. Она подразумевала, что Черни­
говская кафедра была отнята у него 
незаконно (Страдомский. 1877. С. 22), 
а также снимала вопрос об утрате 
им сана митрополита. 5 сент. 1742 г. 
в Москве в придворной церкви Н.
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участвовал в хиротонии архим. Амв­
росия (Дубневича; f 1750) во еписко­
па Черниговского. Находившемуся 
в С.-Петербурге на чреде служения 
еп. Вологодскому и Белозерскому 
Пимену (Савёлову) было дозволено 
остаться в городе до первого зимне­
го пути.

В новой епархии насчитывалось 
ок. 100 храмов. Из них в самом 
С.-Петербурге при населении ок. 
70 тыс. чел. имелось 35 церквей (не 
считая домовых), в т. ч. 10 полковых. 
Статус кафедрального получил Пет­
ропавловский собор (1712-1733), 
служивший царской усыпальницей. 
Кроме него в городе было всего 5 ка­
менных храмов.

7 нояб. 1742 г. Н. вступил в управ­
ление епархией. В первый же месяц 
по прибытии в С.-Петербург, 19 нояб., 
Н. организовал торжество по случаю 
объявления наследником престола 
племянника императрицы вел. кн. 
Петра Феодоровича (впосл. имп. 
Петр III Феодорович). Из-за силь­
ного ледохода архиерей совершил 
литургию в церкви Зимнего дворца, 
куда он собрал духовенство левобе­
режных частей столицы, тогда как еп. 
Вологодский Пимен с духовенством 
Петербургской и Выборгской сторон 
служил в кафедральном соборе.

Н. учредил духовную консисто­
рию, присутствовать в к-рой был на­
значен кафедральный прот. Михаил 
Слонский (f 16 мая 1754). 28 февр. 
1743 г. возвел в сан протоиерея на­
стоятеля Благовещенского собора 
Шлиссельбурга и «заказчика» (бла­
гочинного) свящ. Иоанна Ануфрие­
ва «за доброе житие и исправление 
духовных дел» и в связи с тем, что 
город входит в епархиальный титул.

22 июня 1743 г. Н. доносил Сино­
ду: «...вновь за благодатию Божиею 
в потребных и нужных местах св. цер­
кви умножаются». 26 июня 1743 г. он 
осмотрел большой зал в бывш. Мен- 
шиковском дворце, переданном Ка­
детскому корпусу, где предполага­
лось разместить церковь, утвердил 
размещение икон в иконостасе и ве­
лел позаботиться об искусных ико­
нописцах, «ибо таковых в Петербур­
ге не найдется». В том же году на Мор­
ском полковом дворе в С.-Петербур­
ге была построена деревянная ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца (на ее 
месте позже был воздвигнут Нико­
ло-Богоявленский Морской собор). 
Летом 1743 г. Н. рукоположил к ней 
во диакона Гавриила Вершнецкого 
(впосл. ключарь московского Благо­

вещенского собора). 17 июля 1743 г. 
Н. освятил деревянную ц. во имя св. 
Илии Пророка на Охтинских поро­
ховых заводах и 24 июля — «полко­
вую» ц. в честь Воскресения Хрис­
това «на Санкт-Петербургском ост­
рову при Инженерном доме» (впосл. 
2-й Кадетский корпус). 20 июля того 
же года, в день св. Илии Пророка, 
был совершён крестный ход из Пет­
ропавловского собора в Охтинскую 
слободу: Н. встретил его у ц. во имя 
св. Иосифа Обручника. Вступив в 
процессию, «он трудился до самых 
пороховых заводов пешком» и со­
вершил литургию в Илиинской ц.

Н. инициировал учреждение крест­
ного хода из Казанской церкви на Нев­
ском проспекте в Александро-Нев­
ский мон-рь 30 авг., в годовщину пе­
ренесения в столицу мощей св. блгв. 
кн. Александра Ярославина Невского. 
В письме на имя А. Г. Разумовского 
от 29 авг. 1743 г. Н. просил его доло­
жить императрице, не соизволит 
ли она повелеть «завтрашнего дня... 
быть крестному ходу». В тот же 
день императрица запросила Си­
нод «о пристойности того дела». Си­
нод дал положительное заключение, 
и 30 авг. состоялся первый в С.-Пе­
тербурге крестный ход в день памя­
ти блгв. кн. Александра. В шествии 
участвовали императрица, а также 
«министры и кавалеры, генералитет 
и придворный обоего пола стат». 
7 сент. того же года имп. Елизавета 
Петровна повелела совершать «оное 
крестное хождение» в мон-рь к ли­
тургии ежегодно. Указом Н. от 4 февр. 
1744 г. статус собора получила Анд­
реевская ц. на Васильевском о-ве. 
30 янв. 1745 г. он благословил строи­
тельство каменной 2-этажной церк­
ви в Славянской мызе гр. М. К. Скав- 
ронского (ныне в черте Пушкинско­
го р-на С.-Петербурга).

В Александро-Невской ДС, нахо­
дившейся в распоряжении Н., начал­
ся самый важный период станов­
ления. Школа при Невском мон-ре 
лишь с кон. 30-х гг. XVIII в. получи­
ла «прочное устройство» как полно­
ценная семинария. В 1743 г. в ней от­
крылся богословский класс, 20 сент. 
того же года ректором утвержден 
иером. Гавриил {Кременецкий; буд. 
митрополит Киевский и Галицкий).

Вслед за учреждением столичной 
епархии Сенат 10 сент. 1742 г. пору­
чил архит. П. А. Трезини возглавить 
«строение» Александро-Невского 
мон-ря, где работы остановились. 
В 1744 г. был заложен фундамент

------ 

юго-вост. Феодоровского корпуса. 
Тогда же выстроенный в 20-х гг. 
XVIII в. Троицкий собор был при­
знан аварийным и предназначен 
к слому. С 1742 г. казначеем обители 
состоял иером. св. Софроний (Крис- 
талевский), который был в 1734— 
1741 гг. казначеем Переяславского 
архиерейского дома (в 1735-1736 он 
находился по делам Переяславской 
епархии в С.-Петербурге, когда Н. 
служил там же).

Очевидно, специфика пребывания 
на кафедре «царствующего града» 
тяготила Н.: заложив прочную осно­
ву епархии, он при первой возмож­
ности оставил С.-Петербург. В июне 
1744 г. скончался еп. Переяславский 
и Бориспольский Арсений (Берло), 
и 2 февр. 1745 г. вышел Высочайший 
указ: «В Переяславской праздной 
епархии быть епархиальным архие­
реем преосвященному Никодиму, 
епископу Санкт-Петербургскому, по 
желанию его...» В Переяславскую 
епархию был переведен и намест­
ник (с 1737) Александро-Невского 
мон-ря иером. Досифей (Лебедевич): 
в мае 1745 г. он стал настоятелем Зо- 
лотоношского Красногорского в честь 
Покрова Пресвятой Богородицы мо­
настыря в сане игумена.

18 марта 1745 г. Н. прибыл в Пе- 
реяслав и 15 июня обратился к ду­
ховенству епархии с пастырским 
посланием. Заметив «небрежение» 
священно- и церковнослужителей 
к обучению своих сыновей грамоте, 
он приказал приводить последних 
«для освидетельствования в катед- 
ру, начав с четвертого года». 18 июля 
1748 г. в кафедральном Вознесен­
ском мон-ре случился пожар: здание 
славяно-латинских Переяславских 
школ (семинарии) сгорело вместе 
со всеми деревянными строениями. 
Н. перенес занятия в частный дом, 
не дожидаясь разрешения Синода 
(получено позже).

При Н. в Михайловском мон-ре Пе- 
реяслава, где почивали мощи прмч. 
Макария (Токаревского), архим. Ов- 
ручского, завершилось строительст­
во каменной колокольни и нового 
собора. 6 окт. 1749 г. епископ напра­
вил в Синод свидетельства чудес от 
мощей (ОДДС. Т. 29. Прил. XXV), 
ходатайствуя о разрешении помес­
тить святыню в соборе. Синод под­
твердил, что о мощах «сомнения 
никакого не имеет», и позволил 
епископу действовать «по своему 
рассмотрению». 13 мая 1750 г. Н. 
возглавил торжество перенесения 
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мощей преподобномученика из мона­
стырской трапезной церкви в собор.

13 мая 1751 г., «при узнании кон­
чины», Н. донес Синоду о том, что 
все свое имущество и деньги «без 
остатка... своима рукамы роздал». 
Его отпевание совершил митр. Киев­
ский и всей Малой России Тимофей 
(Щербацкий). Погребен под алта­
рем собора Вознесенского мон-ря.

Имп. Елизавета пожаловала Н. как 
архимандриту Александро-Невско­
го мон-ря «особый орденский знак 
св. Александра Невского для ноше­
ния на груди вместо панагии» (Ар­
хангельский. 1876. № 6. С. 186). При 
отъезде из столицы епископ оставил 
его в монастырской ризнице. Пожа­
лование «орденского знака» перво­
му епископу С.-Петербургскому пред­
шествовало началу традиции на­
граждения духовных лиц ордена­
ми (1796) более чем на 50 лет.
Соч.: Письмо архиеп. Новгородскому Феофа­
ну (Прокоповичу) о кончине еп. Белгородско­
го Епифания // ОДДС. Т. 11. Прил. 7. Стб. 962; 
Донесение Синоду от 18 авг. 1743 г. о клад­
бищах в С.-Петербурге // Там же. Т. 23. № 251. 
Стб. 343-345; Указ-послание... о церковном 
благочинии и пастырских обязанностях свя­
щенников — от 15 июня 1745 г. // Пархомен­
ко В. А. Очерк истории Переяславско-Борис- 
польской епархии (1733-1785) в связи с общим 
ходом малороссийской жизни того времени. 
Полтава, 1908. Прил. С. Х-ХП; Предсмертное 
донесение в Синод...— от 13 мая 1751 г. // Там 
же. С. XIX.
Ист.: ОДДС. Т. 8. № 354; Т. И. № 247; Т. 14. 
№ 189,296; Т. 15. № 72; Т. 16. № 1,45,260; Т. 18. 
№ 23; Т. 19. № 211, 397; Т. 20. № 103, 243,424; 
Т. 21. № 47; Т. 22. № 11,474, 852; Т. 23. № 206, 
251, 490; Т. 29. № 407,494; Т. 31. № 173.
Лит.: О начале крестного хода, совершаемого 
30 авг. из Казанского собора в лавру св. Алек­
сандра Невского // ДБ. 1862. Авг. С. 553-556; 
Архангельский Μ. Ф., свящ. Преосв. Никодим, 
1-й еп. С.-Петербургский и Шлиссельбургский. 
[СПб.], 1868; он же. Никодим, 1-й еп. С.-Пе­
тербургский и Шлиссельбургский: (С 1 сент. 
1742 г,— по 2 февр. 1745 г.) // Странник. 1876. 
№ 5. С. 85-109; № 6. С. 177-207; Страдом- 
скийА., прот. Никодим Сребницкий, еп. Чер­
ниговский и Новгорода-Северского: (С 6 дек. 
1738 г. по 29 мая 1740 г.) // Черниговские 
епарх. изв. 1876. Ч. неофиц. № 20. С. 556-569; 
№ 21. С. 606-614; № 22. С. 669-682; № 23. 
С. 720-727; 1877. № 1. С. 11-24; Каменев К. И. 
Ист. описание Охтенского порохового заво­
да: Период 1: (От основания завода до учреж­
дения при нем военного поселения, 1715- 
1815 гг.). СПб., 1891. С. 125-127; Пархомен­
ко В. А. Очерк истории Переяславско-Бо- 
риспольской епархии (1733-1785 гг.) в связи 
с общим ходом малороссийской жизни того 
времени. Полтава, 1908, 19102; Рункевич С. Г. 
Александро-Невская лавра, 1713-1913 гг. 
СПб., 1913. С. 588-592; Т[итлино]в Б. Нико­
дим (Сребницкий) //РБС. 1914. [Т. 11.] С. 344; 
Паничкин А. Ф., прот. Еп. С.-Петербургский и 
Шлиссельбургский Никодим (Сребницкий) 
(1742-1745 гг.) и его время // Клио. СПб., 
2016. № 12(120). С. 163-171.

А. К. Галкин

------------ ---------------------------------------

НИКОДИМ (Чибисов Юрий Ва­
лерьевич; род. 30.12.1969, г. Павлов­
ский Посад Московской обл.), митр. 
Челябинский и Миасский. В 1985 г. 
окончил Павловопосадскую сред­
нюю школу № 1, в 1988 г,— С ПТУ 
№ 34. С детства посещал храм Воз­
несения Господня в Павловском По­
саде, пел на клиросе. В 1988-1990 гг. 
проходил срочную военную службу. 
С 1990 г. участвовал в восстановле­
нии Покровско-Васильевского хра­
ма в Павловском Посаде, служил в 
нем пономарем и выполнял др. по­
слушания. В 1992 г. поступил в Мос­
ковскую ДС. Одновременно с обуче­
нием в семинарии читал лекции по 
истории Русской Церкви в иконо­
писной школе при МДА. По оконча­
нии семинарии был направлен в Са­
ратовскую ДС, где служил старшим 
помощником инспектора и прорек­
тором по воспитательной работе. 
24 дек. 1997 г. принял монашеский 
постриг с именем Никодим. 7 янв. 
1998 г. Саратовским и Вольским ар­
хиеп. Александром (Тимофеевым) ру­
коположен во диакона, а 18 янв,— во 
иерея. 29 апр. того же года назначен 
и. о. настоятеля Троицкого собора 
Саратова, в к-ром руководил вос­
становительными работами, 12 окт.
1998 г.— настоятелем храма Казан­
ской иконы Божией Матери в пос. 
Александров Гай Саратовской обл. 
В янв. 1999 г. переведен в клир Мос­
ковской епархии, стал священником 
в храме Воздвижения Креста Гос­
подня в Алтуфьеве в Москве, 13 авг.
1999 г. переведен иереем в москов­
ский Зачатия праведной Анной Пре­
святой Богородицы женский монас­
тырь. В 2000 г. заочно окончил МДА, 
был удостоен ученой степени кан­
дидата богословия за соч. «Зачать­
евский ставропигиальный женский 
монастырь».

Решением Синода РПЦ от 27 дек. 
2007 г. избран епископом Шатур­
ским, викарием Московской епар­
хии. 23 марта 2008 г. хиротонию Н. в 
храме Христа Спасителя в Москве 
возглавил патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II. 31 марта 2009 г. 
назначен епископом Чукотским и 
Анадырским. Во время его управле­
ния епархией началось строитель­
ство 3 новых храмов и здания епар­
хиального управления. Трудами Н. 
на Чукотке был преодолен раскол, 
учиненный бывш. еп. Диомидом 
(Дзюбаном; лишен сана в 2008); 
большая часть прихожан, отделив­
шихся от канонического священно-

Никодим (Чибисов), 
митр. Челябинский и Миасский. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

началия, вернулась в РПЦ. 30 мая 
2011 г. Н. был назначен епископом 
Енисейским и Норильским, управ­
ляющим новообразованной Ени­
сейской епархией. 30 мая 2014 г. на­
значен епископом Челябинским и 
Златоустовским, главой Челябин­
ской митрополии. 8 июня того же 
года возведен Патриархом Москов­
ским и всея Руси Кириллом в Трои- 
це-Сергиевой лавре в сан митропо­
лита. С 27 дек. 2016 г. в связи с обра­
зованием Златоустовской епархии 
стал именоваться митрополитом Че­
лябинским и Миасским. Под рук. Н. 
ведется строительство на доброволь­
ные пожертвования кафедрального 
Христорождественского собора в 
Челябинске, реализуется программа 
строительства городских церквей, 
идет ремонт исторических храмов. 
Челябинское ДУ в 2016 г. было пре­
образовано в Челябинский духовный 
центр подготовки церковных спе­
циалистов в области катехизичес­
кой, миссионерской, молодежной и 
социальной деятельности. Центр го­
товит катехизаторов, преподавате­
лей воскресных школ и др. приход­
ских специалистов. Кроме того, при 
центре действуют пастырские курсы 
для планирующих в будущем при­
нять священный сан.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Нико­
дима (Чибисова) во еп. Шатурского, вик. 
Московской епархии // ЖМП. 2008. № 5. 
С. 20-25.

НИКОДИМ АЛБАНСКИЙ [греч. 
Νικόδημος ό Άλβανίτης] (f 11.07. 
1722), нмч. (пам. греч. И июля); 
мирское имя неизвестно. Существу­
ют 2 редакции Мученичества Н. А.: 
одна из них содержится в рукописи 
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Ath. Vatop. 758 (XVIII в.), другая — 
в рукописи № 398 из скита св. Анны 
на Афоне того же времени. Соглас­
но 1-й редакции, Н. А. род. в Эльба- 
сане (город на территории совр. Ал­
бании) в благочестивой христ. семье. 
Был женат, имел неск. детей. Под 
влиянием друзей-мусульман пере­
шел в ислам и обратил в мусульман­
ство всю семью, кроме одного сына, 
к-рого местные христиане успели 
тайно отправить на Св. Гору. Н. А. 
поехал на Афон, чтобы забрать сына 
и по возможности отомстить мона­
хам. Увидев строгую жизнь свято- 
горцев, он раскаялся в отступниче­
стве от Христа и принял постриг 
с именем Никодим. На протяжении 
3 лет Н. А. оплакивал грехи, прово­
дя время в строгом посте, лишени­
ях и духовных подвигах. От афон­
ских отцов он услышал, что для ис­
купления греха отречения от Спа­
сителя следует публично исповедать 
Христа. Н. А. обратился за советом 
к старцу Акакию из Кавсокаливий- 
ского скита (см. Акакий Новый Кав- 
сокаливит, прп.). Тот помолился Гос­
поду, что-то тихо сказал плачущему 
Н. А., вручил ему свой жезл и бла­
гословил в дорогу. Перед уходом со 
Св. Горы Н. А. сподобился явления 
Христа, Который открыл все пред­
стоящие ему мучения. Прибыв в Эль- 
басан, Н. А. исповедал Христа перед 
знакомыми турками, а Мухаммада 
назвал льстецом и обманщиком. То 
же самое он сказал паше, который 
приказал сбросить его с террасы 
своего дома, надеясь, что тот разо­
бьется. Н. А. остался невредим. Тог­
да паша отдал его туркам, к-рые 
жестоко терзали христианина в те­
чение 3 дней, а затем обезглавили 
И июля 1722 г.

Во 2-й редакции содержатся не­
сколько др. сведения: Н. А. род. в де­
ревне в окрестностях Корицы, в Сев. 
Эпире (ныне Корча, Албания), рабо­
тал портным в г. Берате (на юге совр. 
Албании). После смерти 3-й жены 
он просил у одного турка дозволе­
ния жениться на его юной служан­
ке-христианке. Турок согласился при 
условии, что Н. А. примет ислам. Он 
отрекся от веры и заставил молодую 
жену, а затем и родившихся у них 
детей последовать его примеру. Лишь 
один сын Н. А. был тайно переправ­
лен христианами на Афон. По про­
шествии недолгого времени Н. А. 
осознал тяжесть совершённого гре­
ха и решил отправиться на Св. Гору. 
Он раздал все имущество и удалил­

ся в скит св. Анны под рук. опытно­
го старца Филофея, жившего в ка- 
ливе в честь Вознесения Господня. 
Однажды ночью ему явилась Преев. 
Богородица с хрустальным сосудом 
в руке. Матерь Божия сказала, что 
все грехи Н. А. прощены, и поощри­
ла его продолжать духовные подви­
ги, чтобы удостоиться «совершен­
ства мученичества». Затем Преев. 
Богородица дала Н. А. выпить из со­
суда горькую жидкость, после чего 
тот понял, что должен совершить му­
ченический подвиг. Духовник одоб­
рил решение Н. А., к-рый затем по­
лучил благословение у Акакия Кав- 
сокаливита. Н. А. пешком вернулся 
в Берат, не вкушал никакой пищи 
по дороге. Турки сразу узнали его, 
когда он оказался возле своей мас­
терской, и отвели к паше. Тот по­
пытался убедить Н. А. вернуться в 
ислам, а получив отказ, приказал 
сбросить христианина в ущелье, но 
он остался невредим. После пыток, 
длившихся 3 суток, Н. А. обезглави­
ли И июля 1722 г.

Существует мнение, согласно ко­
торому при рождении святой полу­
чил имя Николай и происходил из 
небольшого сел. Бифкуки или Би- 
фикуки (греч. Βιθκούκι, Βιθυκούκι), 
недалеко от Мосхополя (ныне Вос- 
копоя, Албания), где в честь Н. А. 
построен храм.

Относительно даты и места смер­
ти Н. А. есть расхождения: в обеих ре­
дакциях Мученичества указано, что 
святой был казнен 11 июля 1722 г., 
но в Эльбасане или в Берате. Одна­
ко И. Снегаров считает, что мученик 
пострадал 10 июля 1709 г. в Берате, 
как указано в службе («Άχολουθία 
τοΰ αγίον όσιομάρτυρος Νικοδήμου, 
τοΰ μαρτυρήσαντος έν τή πόλει Βε- 
λαγράδων»), составленной в его честь 
иером. Григорием Константиниди- 
сом (управляющий типографией в 
Мосхополе) и изданной в 1742 г. 
в этом городе (см.: Снегаров. 1932. 
С. 303). Служба Н. А. была исправ­
лена и вновь опубликована в Вене­
ции в 1781 г. Согласно другим источ­
никам, Н. А. обезглавили 10 июля 
1714 г.

Останки Н. А. погребены в храме 
Преев. Богородицы в Эльбасане. 
Частица мощей святого хранится 
в скиту св. Анны на Афоне. Паисий 
Хиландарский в своей «Истории» 
включил Н. А., «мироточца Охрид­
ской страны», в число Болгарских 
святых и сообщил о переносе его 
мощей в Берат.

Н. А. почитается в Албанской, Бол­
гарской и Элладской Православных 
Церквах.
Ист.: NM. 19934. Σ. 112-114; Νικόδημος. Συνα­
ξαριστής. T. 6. Σ. 56; Μακάριος, μητρ., Νικόδη­
μος 'Αγιορείτης, Νικηφόρος ίερομόν., ’Αθανάσι­
ος ό Πάριος. Συναξαριστής νεομαρτύρων. Θεσ.. 
19963. Σ. 622-630; Μακαρ. Σιμών. Νέος Συναξ. 
20092. Τ. 11. Σ. 115-117 (рус. пер.: Синаксарь: 
Жития святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: 
иером. Макарий Симонопетрский. М„ 2011. 
Т. 6. С. 150-152).
Лит.: Снегаров И. История на Охридската ар- 
хиепископия-патриаршия от падането и под 
турците до нейното унищожение (1394- 
1767 гг.). София, 1932. Т. 2. С. 303, 349, 354, 
355, 356; Περαντώνης I. Μ. Νικόδημος // ΘΗΕ. 
Т. 9. Στ. 498; idem. Λεξικόν. T. 3. Σ. 380-382; 
Афонский патерик. 1994. Т. 2. С. 84-87; Σω­
φρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 356; 
Μακάριος, μητρ., Νικόδημος 'Αγιορείτης. Νικη­
φόρος ίερομόν., Αθανάσιος ό Πάριος. Συναξα­
ριστής νεομαρτύρων. Θεσ.. 19963. Σ. 683-685; 
Будь верен до смерти: Судьбы Православия 
в Османской империи XV-XX в. М., 2005. 
С. 232-234; Филарет (Гумилевский), архиеп. 
Избр. жития святых на рус. языке. М„ 2011. 
Т.: Июль—дек. С. 41-43.

НИКОДИМ СВЯТОГОРЕЦ 
[греч. Νικόδημος 'Αγιορείτης] (1749, 
о-в Наксос — 14.07.1809, Св. Гора 
Афон), прп. (пам. 14 июля, в Собо­
ре Афонских святых), греч. церков-

Прп. Никодим Святогорец. 
Гравюра. XVIII в.

(Геннадиевская б-ка, Афины)

ный писатель, богослов, издатель, 
гимнограф. H. С. считается духов­
ным учителем греч. народа. Высо­
кую оценку его творчеству дают как 
греч. авторы, так и зап. ученые (см., 
напр.: Stiemon. 1981. Col. 248-249; 
Podskalsky. Griechische Théologie. 
S. 379; Citterio. 2002. P. 905). H. C. 
даже на фоне своих знаменитых про­
свещенных современников (таких,
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напр., как Евгений (Булгарис), Ники­
фор (Феотоки), Дорофей Вулизма 
и др. ) выделялся знанием как свято­
отеческих трудов, так и греч. бого­
словской, учительной, экзегетичес­
кой лит-ры, созданной уже в годы 
тур. владычества. Несмотря на зна­
комство со схоластическим методом 
(и даже умеренное его использова­
ние в нек-рых изданиях), H. С. все­
гда оставался по преимуществу «ви­
зантийским» богословом в том смыс­
ле, что был верен традициям визант. 
святоотеческого богословия, усвоил 
его дух и мн. сложные проблемы раз­
решал, руководствуясь глубоким по­
ниманием творений древних святых. 
В то же время использование H. С. 
текстов, принадлежащих римско-ка- 
толич. традиции, и усвоение им не­
которых свойственных этой тради­
ции представлений (гл. обр. из обла­
сти пастырского богословия и бого­
словия таинств) были в последние 
десятилетия предметами дискуссии 
в Греции и вообще в правосл. мире.

Источники. Главным источником 
биографических сведений о H. С. 
является его Житие, составленное 
иером. Евфимием (Ставрудой) (но­
вейшее комментированное издание 
см.: Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 1- 
27; сведения о 1-м издании 1920 г. 
см.: Ibid. Σ. 121-129 (здесь же обзор 
рукописей); Citterio. 2002. Р. 906- 
907). Иером. Евфимий был «собра­
том» H. С. по постригу; греч. πσ.ρα- 
δελφός на Афоне означает обычно 
монахов, постриженных одним и тем 
же старцем и подвизающихся в од­
ной келлии или каливе; возможно 
также пострижение старцем монаха 
из др. келлии или каливы, причем 
в этом случае последний будет счи­
таться собратом по отношению к др. 
постриженикам того же старца (см.: 
Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 41. 
Σημ. 12; ср.: Citterio. 2002. P. 906). Об 
иером. Евфимии известно, что он 
подвизался на Афоне, в скиту Пан- 
тократора на Капсале, в братстве 
старца Анании, к к-рому принадле­
жал и старец Дамаскин (Ставруда), 
впосл. постригший H. С. в великую 
схиму (Ibid.; подборку сведений об 
иером. Евфимии (Ставруде) см.: Νι­
κόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 44-50). 
Скончался иером. Евфимий в 1829 г. 
на о-ве Скиатос в мон-ре Благовеще­
ния (Ibid. Σ. 49).

Житие H. С. было написано Евфи­
мием в 1813 г., т. е. через 4 года по­
сле кончины преподобного. Это срав­
нительно небольшое Житие содер­

жит важнейшие свидетельства о ве­
хах биографии H. С. и обстоятельст­
вах издания его основных трудов. 
Сохранилось также краткое Житие, 
составленное мон. Онуфрием Иви- 
ритом (Кондуроглу; новейшее изд. 
см.: Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 28- 
33). Оно было впервые издано в со­
ставе подготовленных H. С. книг 
«Толкование 14 посланий апостола 
Павла» и «Синаксарист» (изданы в 
Венеции в 1819). Значительная часть 
Жития, написанного мон. Онуфри­
ем, посвящена перечислению основ­
ных изданий, над к-рыми работал 
H. С. По случаю канонизации H. С. 
в 1955 г. знаменитым гимнографом 
мон. Герасимом (Микрагианнани- 
том) составлены служба святому и 
его жизнеописание, причем в послед­
нем были широко использованы дан­
ные Жития, написанного иером. Ев­
фимием, дополненные сведениями, 
почерпнутыми из др. источников 
(Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης. 2004. 
Σ. 102-127; ср.: Citterio. 2002. P. 907). 
Довольно многочисленные архив­
ные документы, содержащие сведе­
ния о жизни и деятельности H. С. и 
его ближайших соратников, храня­
щиеся в Великой Лавре св. Афана­
сия на Афоне и до сих пор не катало­
гизированные, остаются недоступны­
ми (Ibid.; ср.: Stiemon. 1981. Col. 234; 
см., однако, публикации С. Пасха- 
лидиса, напр.: Πασχαλίδης. 2007, где 
широко используются ранее неиз­
вестные источники).

До недавнего времени рус. читате­
лю было доступно только одно срав­
нительно информативное и досто­
верное описание жизни и трудов 
H. С.: Климент (Зедергольм), иером. 
О жизни и трудах Никодима Свя- 
тогорца. М., 1865. СПб., 1998. В Гре­
ции в связи с торжествами, посвя­
щенными причислению H. С. к лику 
святых (1955), афонским писателем 
мон. Феоклитом Дионисиатским бы­
ла составлена биография H. С., на­
писанная на основе Житий иером. 
Евфимия и мон. Онуфрия и др. ма­
териалов, получившая широкое рас­
пространение (см.: Θεόκλητος Διονυ- 
σιάτης. 1959 (многократно переизд.); 
рус. пер.: Феоклит Дионисиатский. 
2005). В этом труде встречаются мно­
гочисленные неточности, в т. ч. при 
цитировании источников, в частно­
сти Житий (их должен был частич­
но компенсировать аппарат приме­
чаний, являющийся особенностью 
рус. издания), значительное место 
занимают пространные рассужде­

ния автора (подчас в ущерб инфор­
мативности). Но следует учитывать, 
что именно книга мон. Феоклита 
представляет собой наиболее рас­
пространенное в греч. мире жизне­
описание H. С., из к-рого на протя­
жении десятилетий черпают све­
дения о нем др. исследователи его 
творчества (транслируя подчас и 
ошибки мон. Феоклита). Инфор­
мацию о жизни и издательской дея­
тельности H. С. рус. читатель может 
также почерпнуть из кн.: Зоитакис. 
2008 (см.: С. 16-24, 96-118). Из др. 
значимых описаний жизни и творе­
ний H. С. наиболее важны: Καραϊσα- 
ρίδης. 1998. Σ. 33-231; Citterio. 2002. 
P. 905-978; Mamellos. 2002.

Жизнь. H. С. в миру носил имя 
Николай Калливурцис (в докумен­
тах встречаются написания Καλλι- 
βούρτσης, Καλλιβούρτζης). Его роди­
тели, Антоний и Анастасия, жили в 
относительном достатке и отлича­
лись глубоким благочестием; мать 
впосл. приняла монашество с име­
нем Агафия (Νικόδημος (Μπιλάλης). 
2007. Σ. 5. § 4). Грамоте Николая обу­
чил местный приходский священ­
ник, к-рому мальчик ежедневно при­
служивал в храме. Затем Николай 
поступил в школу Хрисанфа Эсохо- 
рита (Ibid. Σ. 5-6. § 4), брата равно­
ап. Космы Этолийского (о Хрисан- 
фе и его школе см.: Зоитакис. 2008. 
С. 102-104; ср.: Citterio. 2002. Р. 907. 
Not. 6). Хрисанф был связан с кол- 
ливадами и, вероятно, был для Ни­
колая наставником не только в нау­
ках, но и в духовной жизни. Под 
рук. Хрисанфа он получил основа­
тельные знания в области греч. язы­
ка (во всех его формах) и филологии 
(Зоитакис. 2008. С. 103-104). Влия­
нием Хрисанфа можно объяснить и 
выбор Николаем следующего учеб­
ного заведения: вместо обычного для 
талантливых греч. юношей обуче­
ния за границей он в 16 лет отпра­
вился в Евангельское уч-ще г. Смир­
ны, к-рым руководил мон. Иерофей 
(Дендринос). Здесь святой обучался 
вместе с буд. К-польскими патриар­
хами Неофитом VII и Григорием V 
(Citterio. 2002. Р. 907-908). По-види­
мому, именно в эти годы H. С. при­
обрел основательные познания в 
философии (в частности, изучил 
труды Аристотеля), богословии и 
классической лит-ре, совершенст­
вуя знание древнегреч. языка. H. С. 
был способен запоминать огромные 
объемы текста. О нем говорили, что, 
прочитав любую книгу один раз, он 
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запоминал ее на всю жизнь (см.: Фео­
клит Дионисиатский. 2005. С. 40; ср.: 
Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 6. § 4; 
Зоитакис. 2008. С. 105). По свидетель­
ству иером. Евфимия, он помнил да­
же страницы, на к-рых находятся те 
или иные произведения, а также текс­
ты рукописей и места их хранения 
(Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 6. § 4). 
Впосл. мои. Иерофей (Дендринос) 
предлагал H. С. стать его преемни­
ком во главе Евангельского уч-ща 
(Ibid. Σ. 7. § 5; Cittern. 2002. P. 908; 
Зоитакис. 2008. С. 106-107), подоб­
ные предложения H. С. поступали 
еще во время учебы (Там же. С. 107). 
После победы рус. флота в Чесмен­
ском сражении в 1770 г. турки раз­
вернули гонения на христиан в 
Смирне, и H. С. пришлось вернуть­
ся на о-в Наксос, где он нек-рое вре­
мя исполнял обязанности секретаря 
местного митр. Анфима (Вардиса), 
что прочило юноше неплохую карье­
ру: со временем он мог рассчитывать 
на рукоположение в священный сан, 
обучение в одном из итал. ун-тов, 
а по возвращении стать одним из 
дидаскалов греч. народа и Церкви 
(Citterio. 2002. Р. 908). Однако Ни­
колай по примеру духовных настав­
ников избрал монашеский путь. Его 
наставниками стали покинувшие 
Афон в период гонений на колли- 
вадов монахи Григорий, Нифон и 
Арсений, а также свт. Макарий Но- 
тара и еще один колливад, старец 
Сильвестр Кесариец, с к-рыми Ни­
колай познакомился на о-ве Идра 
(Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 8-9. 
§ 6). Услышав рассказы о Св. Горе 
и ее подвижниках, Николай загорел­
ся желанием отправиться туда, что 
и было им осуществлено в 1775 г. 
Иером. Евфимий приводит трога­
тельную историю об отбытии юно­
ши на Св. Гору: он договорился с ко­
рабельщиками, что те возьмут его 
с собой, однако они, по неизвестным 
причинам не дождавшись пассажи­
ра, отчалили, так что Николаю при­
шлось броситься в воду и плыть за 
кораблем, пока члены команды, сжа­
лившись, не втащили его на борт. На 
Афоне он поступил в мон-рь Диони- 
сиат (к-рый был тогда идиоритми- 
ческим (Citterio. 2002. Р. 910. Not. 13; 
ср.: Феоклит Дионисиатский. 2005. 
С. 155)) или скорее жил по смешан­
ному общежительно-особножитель- 
ному уставу (см. ст. Дионисия пре­
подобного монастырь). Вскоре стал 
рясофорным иноком и исполнял 
обязанности чтеца и секретаря оби-

Прп. Никодим Святогорец. 
Икона. 1983 г.

(мон-рь Симонопетра, 
Афон)

тели (Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. 
Σ. 10. § 7).

В 1777 г. свт. Макарий Нотара, пре­
бывавший тогда на Афоне, поручил 
H. С. подготовку к изданию книг 
«Добротолюбие», «Евергетин» и 
«О постоянном причащении», к-рые 
были опубликованы в 1782-1783 гг. 
Эта работа была началом издатель­
ской деятельности H. С. В это время, 
вероятно, H. С. оставил мон-рь Дио- 
нисиат, прожив там ок. 2 лет. Моти­
вы его ухода из мон-ря неизвестны, 
иером. Евфимий ничего не сообща­
ет об этом. Предположение, будто 
H. С. нуждался в свободном пере­
движении по Св. Горе с целью посе­
щения б-к др. обителей, что якобы 
было невозможно «в рамках строго­
го монастырского устава» (Зоитакис. 
2008. С. 111), вряд ли соответствует 
действительности и во многом ос­
новано на неверном представлении 
о реальном положении мон-ря Дио- 
нисиат во 2-й пол. XVIII в. Мон. Фео­
клит, также полагавший, что Дио- 
нисиат в 70-х гг. XVIII в. был стро­
гой киновией, в то же время считал, 
что H. С. была предоставлена «от­
носительная свобода для писатель­
ских занятий» (Феоклит Диониси­
атский. 2005. С. 155). Несмотря на 
попечения, связанные с подготовкой 
достаточно объемных изданий, на­
писанием предисловий и коммента­
риев к ним, H. С. стремился к уеди­
ненной жизни, главным содержани­
ем к-рой была непрестанная молит­
ва Иисусова (Νικόδημος (Μπιλάλης). 
2007. Σ. 11. § 9). С этим стремлени­

ем была связана попытка отправить­
ся в Молдавию к прп. Паисию (Велич- 
ковскому), по-видимому, имевшая 
место в 1777 г. и не увенчавшаяся 
успехом, поскольку шторм прибил 
корабль, в к-ром находился H. С., 
к о-ву Тасос, что было воспринято 
преподобным как отсутствие воли 
Божией на поездку в Молдавию. 
Хронология пребывания H. С. в раз­
личных келлиях Св. Горы по возвра­
щении из неудачного путешествия 
восстанавливается исследователя­
ми по-разному, поскольку иером. Ев­
фимий не всегда приводит точные 
даты, и вполне вероятно, что рас­
сказ о событиях 1777-1784 гг. изло­
жен не в хронологической последо­
вательности. Свящ. Илия Читтерио 
полагает, что после неудавшейся 
попытки уехать в Молдавию H. С. 
поселился на Капсале, к-рая слави­
лась как место подвигов афонских 
исихастов, неподалеку от иером. Ев­
фимия, старца Анании, иером. Кип­
риана и старца Дамаскина, к-рый, 
согласно точному указанию Евфи­
мия, в 1778 г. постриг И. С. в вели­
кую схиму (Νικόδημος (Μπιλάλης). 
2007. Σ. 14. § 12; см. также: Citterio. 
2002. P. 910. Not. 14). В дальнейшем 
Н. С. никогда не жил подолгу в боль­
ших мон-рях и почти не покидал 
Св. Гору, предпочитая небольшие 
келлии и братства (отчего и полу­
чил прозвище Святогорец, а не по 
имени какого-то конкретного афон­
ского мон-ря или келлии). В это же 
время H. С. вновь встретился со стар- 
цем-колливадом Арсением, с к-рым 
познакомился еще на о-ве Наксос 
(Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 114), 
и поселился в скиту мон-ря Панто- 
кратор, став послушником старца. 
Почти весь 1782 г. провел на пус­
тынном островке Скиропула (неда­
леко от о-ва Скирос), к-рый был со­
чтен подвижниками идеальным ме­
стом для уединенного молитвенно­
го делания, однако условия жизни 
там оказались слишком тяжелыми 
и скорее препятствовали той цели, 
ради к-рой монахи прибыли на ост­
ров (Ibid. Σ. 11-13. § 10—11). По пре­
данию, H. С. составил там кн. «Уве­
щательное руководство» (вероятно, 
первоначальный набросок, а не всю 
книгу с ее многочисленными при­
мечаниями и цитатами: Ibid. Σ. 13. 
§И).

Ок. 1783 г. H. С. возвратился на 
Афон и поселился в каливе св. Фео­
ны близ кириакона (соборного хра­
ма) скита Пантократора (Citterio.



2002. P. 910-911). Однако издатель 
Жития H. С., написанного иером. Ев- 
фимием, мон. Никодим (Билалис) 
полагает, что на Скиропуле H. С. и 
старец Арсений пребывали в 1777— 
1778 гг., причем переселение их на 
остров последовало за строительст­
вом келлии в скиту Пантократора 
(Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 12. 
§ И; о келлии см.: Σ. 63-66). По­
добная реконструкция хронологии, 
как считает свящ. И. Читтерио, яв­
ляется ошибочной и противоречит 
проч, свидетельствам биографа свя­
того, иером. Евфимия (Citterio. 2002. 
Р. 911. Not. 15). Сам H. С. никогда не 
считал себя наставником духовной 
жизни, не имел учеников (хотя не­
которые из подвизавшихся с ним на­
зывали себя его послушниками — 
Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 73- 
77) и старался вести уединенную 
жизнь в бедности. Не имея собст­
венного книжного собрания, он, од­
нако, пользовался б-ками афонских 
мон-рей, состав которых прекрасно 
знал (свидетельством чего служат 
примечания к подготовленным им 
книгам, в к-рых он часто указывает, 
в каких б-ках можно найти цити­
руемые им святоотеческие тексты, 
в ту пору еще не изданные). В 1784 г., 
вновь посетив Афон, свт. Макарий 
Нотара поручил H. С. подготовку со­
брания творений при. Симеона Ново­
го Богослова (1790), а также «Неви­
димой брани» (1796) и «Духовных 
упражнений» (1800) (Ibid. Σ. 14. § 13; 
Citterio. 2002. P. 911). Оба этих сочи­
нения были извлечены из патмос- 
ской б-ки свт. Макарием Нотарой, 
к-рый, вероятно, не знал ни имени 
переводчика их на новогреч. язык 
(Эммануила Романитиса), ни авто­
ров (Лоренцо Скуполи и Джованни 
Пьетро Пинамонти соответственно). 
В те же годы H. С. задумал издание 
полного собрания творений свт. Гри­
гория Паламы, к-рое было им под­
готовлено и отправлено в венскую 
типографию, где, однако, было ут­
рачено, т. к. по просьбе тур. прави­
тельства типография была разгром­
лена под предлогом того, что там пе­
чатались революционные воззва­
ния Ригаса Фереоса. Сохранилось 
лишь предисловие к этому собра­
нию. До сих пор продолжаются спо­
ры, можно ли отождествить отдель­
ные найденные позднее рукописи 
с подготовительными материалами 
к этому изданию (см.: Citterio. 2002. 
Р. 924-925; Rigo. 1997; Idem. 2001. 
P. 164. Not. 56). Утрата столь важ-
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При. Никодим Святогорец. 
Роспись 

трапезной мон-ря Симонопетра.
Нач. XXI в.

Мастер Д. Хаджиапостолу

ного для H. С. труда стала для него 
тяжелым ударом, от к-рого он дол­
го не мог оправиться (Νικόδημος 
(Μπιλάλης). 2007. Σ. 15. § 14). В кон. 
90-х гг. XVIII в. вместе с мон. Ага- 
пием Леонардом, автором «Собра­
ния канонов», изданного в Венеции 
в 1787 г. (Citterio. 2002. Р. 912), H. С. 
перевел на новогреч. язык каноны 
правосл. Церкви. Сборник получил 
название «Пидалион» (или «Корми­
ло», что сходно с рус. названием ка­
нонических сборников: «Кормчая 
книга»), в его состав вошли и тол­
кования канонов, сделанные H. С. 
«Пидалион» был издан в Лейпциге 
в 1800 г., однако афонский иером. 
Феодорит из Янины на стадии пере­
дачи рукописей в типографию внес 
в текст произвольные исправления 
и дополнения, искажавшие перво­
начальный смысл, что также стало 
тяжелым потрясением для H. С. (Νι­
κόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 15-17. 
§15).

В кон. 80-х гг. XVIII в,- нач. XIX в. 
H. С. часто переходил из одной кел­
лии в другую. Он жил в братстве 
старца Анании (к к-рому принад­
лежал иером. Евфимий, сохранив­
ший воспоминания о посещениях 
H. С. их келлии: Νικόδημος (Μπιλά- 

λης). 2007. Σ. 17-18. § 16), затем пе­
решел в др. келлию скита Пантокра­
тора — св. Василия, где подвизался 
вместе со знаменитым старцем-кол- 
ливадом Сильвестром Кесарийцем 
(Ibid. Σ. 17. § 15), однако, увидев, что 
отягощает старца Сильвестра своим 
присутствием, переселился в мон-рь 
Пантократор. Прожив там нек-рое 
время, El. С. устал от общения с мо­
нахами ив 1794 г. приобрел каливу 
неподалеку от келлии св. Василия 
(Ibid. Σ. 18. § 16), а под конец жизни 
чаще всего пребывал в келлии Скур- 
теев в Карее, где и почил (Citterio. 
2002. Р. 912). Братство келлии св. 
Георгия получило название по име­
ни старца иером. Парфения Скурто- 
са (о нем см.: Πατάπιος Καυσοκαλυ- 
βίτης. 2005).

Н. С. на протяжении всей жизни 
оставался строгим постником, до­
вольствуясь чаще всего рисом, сва­
ренным на воде, водой с медом, мо­
чеными бобами и т. п. пищей. Зная 
его особенность, соседи нередко ста­
рались что-то приготовить и послать 
ему или пригласить его в гости (Νι­
κόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 18. § 16). 
Во всех местах своего пребывания 
H. С. продолжал писательский и ре­
дакторский труд и много времени 
уделял умной молитве, испытывая 
и бесовские нападения (Ibid. Σ. 19- 
20. § 17-18).

В нач. XIX в. H. С. подготовил к из­
данию немало экзегетических и агио­
графических произведений, лишь 
часть из к-рых была опубликована 
при его жизни (Ibid. Σ. 32-33. § 6). 
Кроме того, H. С. работал над изда­
нием святоотеческих творений прп. 
Варсонофия Великого и Иоанна Про­
рока (1816), прп. Мелетия Исповед­
ника (этот труд был опубликован 
лишь в 1928; подробнее см. в ст. Ме- 
летий Галисиот). В 1809 г. H. С. при­
шлось защищаться от обвинений в 
ереси, в связи с чем им был написан 
апологетический труд «Исповеда­
ние веры», опубликованный в 1819 г. 
душеприказчиками преподобного — 
монахами Стефаном и Неофитом из 
братства Скуртеев (Ibid. Σ. 23-24. 
§ 21; 31. § 5). В эти годы H. С. был 
достаточно известен как опытный 
подвижник, и к нему, по рассказу ав­
тора Жития, иером. Евфимия, за со­
ветом приходили мн. монахи и ми­
ряне (Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. 
Σ. 21-22. § 20). И. С., как и свт. Ма­
карий Нотара, был также настав­
ником и вдохновителем новомуче­
ников. Так, в частности, в 1800 г. он 



подготовил к подвигу мч. Констан­
тина Идрского (Encyclopedia dei san- 
ti: Le Chiese Orientali. R., 1999. Vol. 1. 
Col. 570; Citterio. 2002. P. 913).

Изнуренный непрестанным пи­
сательским трудом, H. С., здоровье 
к-рого начало ухудшаться еще в апр. 
1809 г., в июле того же года перенес 
апоплексический удар, у пего отня­
лась правая рука, а затем и язык. 
Говорить какое-то время H. С. мог, 
смачивая язык водой. Преподобно­
го часто причащали Св. Таин. На­
кануне кончины он произнес Иису­
сову молитву вслух, говоря, что его 
ум не в силах удержать ее, попросил 
прощения у ухаживавших за ним и 
молил их принести ему мощи иером. 
Парфения (Скуртоса) и свт. Мака­
рия Нотары, что и было исполнено. 
H. С. обратился к почившим друзь­
ям со слезной молитвой, причастил­
ся Св. Таин и на рассвете 14 июля 
мирно скончался (Νικόδημος (Μπι- 
λάλης). 2007. Σ. 24-27. § 22-24). По­
гребен Η. С. возле ц. св. Георгия в кел- 
лии Скуртеев (в наст, время здесь 
возведен храм в честь преподобно­
го). К лику святых H. С. причислен 
31 мая 1955 г. Служба, канон и ака­
фист в его честь составлены гимно- 
графом К-польской Церкви афон­
ским мон. Герасимом Микраяннани- 
том (изд.: Γεράσιμος Μικραγιαννα- 
νίτης. 2004. Σ. 27-101). В 1956 г. 
память H. С. была внесена в месяце­
слов РПЦ (ЖМП. 1956. № 5. С. 37; 
первоначально обозначена 1 июля 
по юлианскому календарю, что бы­
ло неверно; с 2005 по благослове­
нию патриарха Алексия II помеща­
ется под 14 июля ст. ст.).

Сочинения и издания. Каталог 
трудов H. С. впервые был составлен 
в 1815 г. мон. Кириллом Кастано- 
филлисом (1775-1835), к-рый 7 лет 
подвизался, по его словам, «в послу­
шании» у H. С., был профессиональ­
ным каллиграфом, работавшим вме­
сте с преподобным и почитавшим 
его. Впосл. мон. Кирилл переселил­
ся в мон-рь Прусу в Эвритании, где 
и хранятся рукописи, содержащие 
каталог (ркп. № 42 монастырского 
собрания. С. 925-928 (Καραϊσαρίδης. 
1998. Σ. 56. Σημ. 28) и др. записи Ки­
рилла (в т. ч. о его взаимоотноше­
ниях с Н. С. см.: Νικόδημος (Μπιλά- 
λης). 2007. Σ. 75-76; Σ. 76. Σημ. 41; ср.: 
Καραϊσαρίδης. 1998. Σ. 56). Сведения 
о списках трудов Η. С. см.: Καραϊ­
σαρίδης. 1998. Σ. 57-59; Citterio. 2002. 
Ρ. 914. Наиболее полный список как 
изданных, так и остающихся в ру-
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кописях творений H. С., с подроб­
ным библиографическим коммента­
рием и сведениями об обстоятель­
ствах издания, см.: Νικολόπουλος. 
2000. Σ. 361-640; также: Podskalsky. 
Griechische Théologie. S. 377-382; 
S demon. 1981. Col. 235-248; Citterio. 
2002. P. 914-940; Νικόδημος (Μπιλά- 
λης). 2007. Σ. 147-155. Одни исследо­
ватели (напр., Д. Стьернон, П. Ни- 
колопулос) перечисляют труды H. С. 
в той последовательности, в к-рой 
они публиковались или были со­
ставлены (в случае неизданных или 
изданных после кончины препо­
добного творений); другие (свящ. 
И. Читтерио, мон. Никодим (Била- 
лис), прот. К. Карайсаридис) пред­
лагают различные варианты тема­
тической классификации.

Наиболее полный каталог состав­
ленных H. С. или подготовленных 
им к изданию трудов принадлежит 
свящ. И. Читтерио, к-рый предло­
жил систематизацию, сочетающую 
тематическое деление и хронологи­
ческую последовательность внутри 
каждого подраздела (Citterio. 2002. 
Р. 915). Согласно ей, наследие H. С. 
включает следующие труды (крат­
кие греч. названия творений H. С. 
представлены в описании каждого 
произведения, полные — в библио­
графии).

Экзегетические и патристические: 
«Извлечение из псалмов пророка 
и царя Давида» (1799); «Толкование 
7 Соборных посланий» (1806); «Тол­
кование 14 посланий апостола Пав­
ла Феофилакта Болгарского» (1819); 
«Толкование на 150 псалмов Евфи­
мия Зигадина» (Зигавина/Зигабе- 
на) (1819-1821); «Добротолюбие» 
(1782); «Евергетин» (1783); «Собра­
ние творений прп. Симеона Нового 
Богослова» (1790); «Книга Варса- 
нуфия и Иоанна» (1816); «Полное 
собрание творений свт. Григория Па­
ламы» (утрачено; сохр. лишь пролог, 
изданный в 1883); «Алфавит алфа­
витов, или Рай» прп. Мелетия Испо­
ведника (изд. в 1928) (Ibid. Р. 916— 
926).

Аскетические и полемические: 
«О постоянном причащении» (1783); 
«Невидимая брань» (1796); «Духов­
ные упражнения» (1800); «Увеща­
тельное руководство» (1801); «Бла­
гонравие христиан» (1803); «Ис­
поведание веры, то есть справед­
ливейшая апология» (1819) (Ibid. 
Р. 926-932).

Канонические и агиографические: 
«Эксомологитарий» (1794); «Новый 

Мартиролог» (1799); «Пидалион» 
(1800); «Новый Изборник» (1803); 
«Синаксарист» (1819) (Ibid. Р 9.32 - 
936).

Литургические и гимнографиче­
ские: «Богородичник» (1796); «Сад 
благодатный» (1819); «Эортодромий» 
(1836); «Новая Лествица» (1844), 
а также многочисленные гимно­
графические тексты (Ibid. Р. 936- 
939). Те произведения, которые не 
подпадают ни под одну из катего­
рий, включены в разд. «Разное».

Несмотря на то что систематиза­
ция, предложенная свящ. И. Читте­
рио, претендует на удобство распре­
деления материала (Ibid. Р. 915), оче­
видно, что жанровое и тематическое 
многообразие творений H. С. не спо­
собствует созданию строгой и одно­
значной классификации. Так, напр., 
соч. «Извлечения из псалмов...» ока­
зывается у Читтерио в разд. «Творе­
ния экзегетические и патристичес­
кие», в каталоге мон. Никодима (Би- 
лалиса) оно включено в разд. «Ли­
тургические труды».

Особенностью как оригинальных 
сочинений H. С., так и примечаний, 
к-рыми в изобилии дополнялись из­
даваемые им тексты (в т. ч. и на За­
паде), было частое использование 
святоотеческих произведений, при­
чем среди авторов, цитируемых H. С., 
преобладали свт. Иоанн Златоуст, 
сщмч.,Дионисий Ареопагит, прп. Мак­
сим Исповедник, свт. Григорий Пала­
ма и прп. Исаак Сирин (последнего 
H. С. нередко именует «мой богонос­
ный философ»). Уникальность по­
знаний H. С. заключается также в 
том, что он был знаком с большим 
числом текстов, к-рые стали извест­
ны ученым лишь на исходе XX сто­
летия. Следов некоторых из них 
не удалось найти и по сей день, ци­
таты, приводимые H. С., остаются 
единственным свидетельством их 
существования. Напр., в толковании 
на Степенны Октоиха «Новая Лест­
вица» H. С. ссылается на толкование 
тех же литургических текстов прп. 
Никитой Стифатом и приводит 
неск. фрагментов его текста. Это со­
чинение ученика прп. Симеона Но­
вого Богослова нигде более не об­
наружено, хотя H. С. несомненно чи­
тал его в рукописи. H. С. хорошо знал 
творения свт. Григория Паламы (со­
брание произведений которого он 
подготовил) и часто цитировал в 
своих трудах, причем большая часть 
приводимых им текстов была из­
дана гораздо позже, в XIX и XX вв.
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H. С. читал в рукописи и тексты др. 
визант. авторов, в т. ч. сподвижников 
и последователей Григория Паламы, 
таких, наир., как Иосиф Калофет, 
Феофан Никейский и Каллист Ан- 
геликуд. H. С. ссылается на их сочи­
нения, многие из к-рых были опуб­
ликованы лишь 2 столетия спустя, 
а нек-рые не изданы и в наст, вре­
мя. Знакомство с таким большим 
количеством визант. текстов стало 
результатом кропотливой работы 
святого в б-ках афонских мон-рей, 
начиная с б-ки Дионисиата и закан­
чивая книжными собраниями не­
больших скитов и келлий. H. С. рас­
сматривал визант. традицию в го­
раздо большей полноте, чем это бы­
ло доступно для правосл. богословов 
XVII-XX вв.

Большинство подготовленных H. С. 
к изданию книг (лишь часть их была 
опубл, при его жизни) представляют 
собой древние тексты (в основном в 
новогреч. переводе-пересказе), снаб­
женные множеством дополнений и 
примечаний, содержащих ценней­
шие сведения и ссылки, в т. ч. на ру­
кописные источники. Оригинальных 
сочинений H. С. немного, более или 
менее это определение можно от­
нести к памятнику аскетической 
письменности Греции поствизанг. 
периода — «Увещательное руковод­
ство», однако и в отношении этого 
произведения возможны нек-рые 
оговорки, что связано прежде всего 
с обильным цитированием антич­
ных и христианских, древних и но­
вых авторов, а также с существова­
нием возможных прототипов (см.: 
Citterio. 2002. Р. 929-930). Деятель­
ность H. С. представляла собой в 
первую очередь работу редактора, 
переводчика, схолиаста. Г. Подскаль- 
ский подчеркивает, что «многие из 
известных нам (т. е. опубликован­
ных) трудов [Никодима Святогор- 
ца| суть всего лишь сборники, ком­
пиляции, переработки или пере­
сказы классических трудов других 
писателей. Однако их широкое воз­
действие сравнимо с резонансом, 
вызванным деятельностью аббата 
Миня. Впрочем, наряду с ними при­
сутствуют и подлинно оригиналь­
ные сочинения» (Podskalsku. 2005. 
S. 469).

Основные труды Н. С. «Добро­
толюбие» (Φιλοκαλία) впервые из­
дано в Венеции в 1782 г. Об обстоя­
тельствах создания и публикации 
этой святоотеческой антологии и 
ее составе см. в ст. «Добротолюбие»,

Титульный лист 
кн.: Никодим Святогорец. 

Добротолюбие. Афины, 1893. Т. 1

а также в ст. Макарий Нотара. Све­
дения об изданиях и о переводах см. 
также в работе: Citterio. 2002. Р. 919- 
921. В 2016 г. были опубликованы 
статьи, в к-рых были рассмотрены 
рукописные сборники, по-видимому 
предшествующие появлению анто­
логии и положенные в ее основу 
(Deun. 2016; Paschalidis. 2016). Наи­
более важными рукописями такого 
рода являются написанные колли- 
вадом мон. Константием: Σκιάθος. 
Μονή τού Εύαγγελισμοΰ. N 10 (1768, 
подробное описание с идентифика­
цией всех произведений, фрагмен­
тов и схолий см.: Deun. 2016. Р. 164— 
198) и Ath. Karakal. 72 (1585) (1776, 
см.: Paschalidis. 2016. P. 215-217; о др. 
протофилокалических рукописях 
см.: Ibid. Р. 217-221; о мон. Констан­
тин см.: Ibid. Р. 212-215). Анализ ру­
кописей, содержащих значительное 
число текстов, в дальнейшем вошед­
ших в изданную в Венеции свято­
отеческую антологию «Доброто­
любие», позволяет заключить, что 
деятельность по собиранию такого 
рода текстов началась задолго до 
встречи на Афоне свт. Макария Но- 
тары и H. С., она осуществлялась в 
среде колливадов, в т. ч. на островах 
греч. архипелага, куда переселились 
нек-рые из деятелей колливадского 
движения в 60-х гг. XVIII в., причем 
не исключено, что мысль о необхо­
димости создания сборника, посвя­
щенного умному деланию, возник­
ла не без воздействия примера прп. 
Паисия Величковского, к-рый за­
нялся собиранием исихастских ру­
кописей на Афоне еще в 50-х гг. 

XVIII в. (Ibid. Р. 205-210, 222-223). 
Т. о., создание «Добротолюбия» мо­
жет рассматриваться не в качестве 
индивидуального «проекта» свт. Ма­
кария Коринфского, поддержанно­
го на последнем этапе молодым эру­
дитом Н. С., ио как соборный труд 
мн. выдающихся подвижников-иси­
хастов сер. - 2-й пол. XVIII в.

«Евергетин» (Εύεργετινός). Первое 
издание вышло в Венеции в 1783 г. 
Часто рассматривается как сбор­
ник, равный «Добротолюбию» по 
значению, а отчасти и по влиянию 
на греч. монашество (ср., напр.: 
Καραϊσαρίδης. 1998. Σ. 66). Сборник 
представляет собой издание анто­
логии апофтегм, душеполезных ис­
торий и выдержек из Житий свя­
тых и святоотеческих творений, со­
зданной в XI в. прп. Павлом Евер- 
гетином (подробнее см. в статье, 
посвященной этому подвижнику, 
а также в ст. Макарий Нотара; см. 
также: Citterio. 2002. Р. 921-922; Κα­
ραϊσαρίδης. 1998. Σ. 66-67). Несмот­
ря на то что «Евергетин» в жанровом 
отношении представляет собой па­
терик, в нем содержится достаточно 
фрагментов святоотеческих текстов, 
посвященных созерцательной жиз­
ни, что сближает его с «Добротолю- 
бием» и объясняет любовь к этому 
сборнику мн. поколений афонских 
монахов (ср.: Ibid. Σ. 67).

«Книга душеполезнейшая о по­
стоянном причащении пречистых 
Христовых Таин» (Περί συνεχούς 
Μεταλήψεως) вышла в Венеции в 
1783 г. Об обстоятельствах созда­
ния этой книги, о проблеме автор­
ства и возможном вкладе H. С. и свт. 
Макария Коринфского подробнее 
см. в статьях: Колливады и Макарий 
Нотара; см. также: Citterio. 2002. 
Р. 926-927.

Собрание творений прп. Симеона 
Нового Богослова (всего сохранив­
шегося: Τα ευρισκόμενα) было на­
печатано в Венеции в 1790 г. В ка­
честве редактора издания в книге 
указан духовник Дионисий Загорей- 
ский с о-ва Пипери, однако в наст, 
время считается доказанным, что 
подлинным редактором, автором 
примечаний, а также, вероятно, и со­
здателем новогреч. перевода про­
заических сочинений прп. Симеона 
Нового Богослова был H. С., к-рый 
по неизвестным причинам предпо­
чел указать в публикации не свое 
имя, как обычно, а имя одного из 
своих сотрудников. Нередкие от­
сылки H. С. к этому изданию как 
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к своему также подтверждают эту 
т. зр. (см.: Καραϊσαρίδης. 1998. Σ. 68; 
Citterio. 2002. P. 922-923). Пролог 
к этому изданию принадлежит H. С., 
содержит много общих черт с По­
хвальным словом тому же святому, 
составленным H. С.; при. Симеон 
представлен как образец исихаста- 
созерцателя. Как и в предисловиях 
к «Добротолюбию» и «Евергетину», 
H. С. настаивает, что святоотечес­
кое учение об умном делании адре­
совано всем христианам, а не одним 
лишь монахам (Ibid. Р. 923).

«Руководство к исповеди, или 
Эксомологитарий» (Έξομολογητά- 
ριον). Первое издание появилось в 
Венеции в 1794 г. Книга сразу же 
приобрела признание, в 1804 г., т. е. 
еще при жизни H. С., вышло 2-е из­
дание, в XIX в. было напечатано еще 
9 изданий; многократно это руко­
водство перепечатывалось и в XX в., 
оставаясь необходимым пособием 
в духовнической практике, исполь­
зуемым в Греческой Церкви. Книга 
подразделяется на 3 части: настав­
ление духовнику; правила патриар­
ха Иоанна Постника (к к-рым до­
бавлен ряд др. канонических по­
становлений, необходимых при на­
значении епитимий); наставление 
кающемуся, «как ему исповедовать­
ся должным образом». Об источни­
ках 1-й и 3-й частей «Эксомологи- 
тария», а также знаменитого «Сло­
ва о покаянии», затем неоднократ­
но переиздававшегося, см.: Citterio. 
2002. Р. 932-933. Тексты П. Сеньери 
(Segneri Р. Il Confessor istruito. Bres­
cia, 1672; Idem. Il Penitente istruito. 
Bologna, 1669) были переведены в 
XVIII в. Э. Романитисом, вероятно, 
в К-поле и затем напечатаны в Ве­
неции в 1742 г. (переиздание одного 
из этих переводов, а именно «На­
ставленный [в покаянии] кающий­
ся», было осуществлено в Греции в 
2005 г.: Segneri Р. 'О Μετανοών Διδα­
σκόμενος. Μια Μετάφραση τοΰ Έ. Ρω- 
μανίτου; Έπ. Β. Τσακίρης. Θήρα, 2005). 
Анализ лат. влияния на излагаемое 
в «Эксомологитарии» учение см.: 
Citterio. 2002. Р. 945-946; особенно 
подробно проблема заимствований 
элементов зап. догматики и учения 
о таинствах в этом произведении 
H. С. рассмотрена прот. Василием 
Петровым. Он приходит к выводу, 
что H. С. демонстрирует в «Эксомо­
логитарии» приятие лат. учения об 
«удовлетворении правде Божией» 
и ряда др. важных аспектов зап. 
покаянной доктрины (Петров. 2016. 

С. 62-63), оказываясь в этом смыс­
ле «более схоластичным» автором, 
чем нек-рые его собратья по кол- 
ливадскому движению, в частности 
при. Афанасий Паросский (Там же. 
С. 62). «Слово о покаянии, или Сло­
во душеполезное», включаемое в 
«Эксомологитарий» начиная с изда­
ния 1804 г. (о названии см.: Петров. 
2017. С. 19-20) и входящее также 
в «Духовные упражнения» и «Из­
влечение из псалмов пророка и царя 
Давида», представляет собой доволь­
но точный пересказ H. С. сочинения 
Дж. П. Пинамонти «Открытый путь 
к Небу», к-рое в свою очередь яв­
лялось извлечением из книги того 
же автора «Духовные упражнения», 
положенной в основу одноименно­
го труда H. С. (Там же. С. 20). Как 
и в случае с текстами П. Сеньери, 
использованными H. С. при подго­
товке основного текста «Эксомоло- 
гитария», при составлении «Слова 
душеполезного» он также пользо­
вался переводами на новогреч. язык, 
выполненными в сер. XVIII в. Ро­
манитисом (ср.: Там же. С. 29; текс­
тологический и богословский ана­
лиз «Слова...» см.: Там же. С. 23-29). 
Прот. Василий Петров показал, что 
Н. С., с одной стороны, полагал, что 
полезное можно заимствовать и 
у врагов, т. е. латинян, к-рых пре­
подобный однозначно считал ере­
тиками, отвергать же следует худое; 
с др. стороны, отметил, что через ис­
пользованные им тексты в произве­
дения H. С. проникали такие чуждые 
правосл. богословию таинств кон­
цепции, как, напр., учение о «сокру­
шении сердца» (понимаемом как 
физическая боль), как «материи» 
таинства исповеди, представление о 
«генеральной исповеди», доктрина 
«удовлетворения» и некоторые др. 
(Там же. С. 29). Позиция греч. уче­
ных, стремящихся показать отно­
сительную независимость учения 
о покаянии, излагаемого Н. С. в его 
«Эксомологитарии», от зап. схолас­
тической доктрины, изложена прот. 
Константином Карайсаридисом (Κα­
ραϊσαρίδης. 1998. Σ. 69-72).

«Венец Приснодевы, или Новый 
Богородичник» (название в 1-м из­
дании (Венеция, 1796), в дальней­
шем «Богородичник» (Στέφανος τής 
Άειπαρθένου ήτοι Θεοτοκάριον νέον; 
Θεοτοκάριον)). Первое издание вы­
шло в Венеции в 1796 г., затем мно­
гократно переиздавалось. «Новым 
Богородичником» называли это из­
дание в отличие от того, к-рое было 

составлено Агапием Ландосом (1643). 
Книга содержит найденные H. С. в 
книжных собраниях Св. Горы 72 ка­
нона 8 гласов в честь Преев. Богоро­
дицы 22 древних песнописцев (Stier- 
поп. 1981. Col. 243), но подобны, по­
мещенные после каждого канона, 
в основном составлены самим H. С. 
В наст, время «Богородичник» яв­
ляется наиболее распространенной 
богослужебной книгой такого рода 
в Греческой Церкви. В греч. мон-рях 
каноны из этого сборника читаются 
на повечерии. В 2016 г. вышел пере­
вод «Богородичника» на церковно- 
слав. язык.

«Невидимая брань» (’Αόρατος Πό­
λεμος) впервые была издана в Вене­
ции в 1796 г., впосл. книга выдержа­
ла множество переизданий и в наст, 
время является одним из наиболее 
известных трудов H. С. (ср.: Καραϊ­
σαρίδης. 1998. Σ. 73-74), несмотря 
на то что представляет собой пере­
работку зап. сочинения и в точном 
смысле слова не принадлежит пре­
подобному (что ясно обозначено в 
оригинальном заглавии: «Книга ду­
шеполезнейшая, называемая «Не­
видимая брань», составлена прежде 
неким мудрым мужем, а ныне ук­
рашенная и исправленная со мно­
гим тщанием преподобнейшим в мо­
нахах господином Никодимом...»). 
Монах-театинец XVI в. Лоренцо Ску- 
поли — автор кн. «Брань духовная» 
(11 combattimento spirituale), впер­
вые изданной в Венеции в 1589 г. 
и переработанной в XVII в., получи­
ла распространение (Citterio. 2002. 
Р. 927) и была переведена на ново­
греч. язык Романитисом. H. С. до­
статочно бережно подошел к этому 
переводу, лишь немного исправив 
стилистику, а также добавив главу 
об умной молитве и снабдив книгу 
многочисленными примечаниями, 
содержащими цитаты из Свящ. Пи­
сания и святоотеческих творений 
(чаще всего цитируются: прп. Иса­
ак Сирин — 18 раз, свт. Василий Ве­
ликий — 15, свт. Григорий Палама — 
11, свт. Иоанн Златоуст — 8, прп. 
Максим Исповедник — 7, блж. Ав­
густин и свт. Григорий Богослов — 
по 5 раз, прп. Иоанн Лествичник — 
3 раза — Ibidem). Долгое время 
«Невидимая брань» считалась ес­
ли не оригинальным сочинением 
H. С., то переводом, осуществлен­
ным им самостоятельно непосред­
ственно с итальянского и значи­
тельно переработанным, чтобы при­
дать ему «православный вкус» (см., 
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напр.: Феоклит Дионисиатский. 2005. 
С. 240-243). В наст, время, однако, 
греч. ученый Э. Франкискос дока­
зал, что H. С. воспользовался гото­
выми переводами (как этой книги, 
так и «Духовных упражнений») Ро- 
манитиса, к-рые ему передал свт. 
Макарий Нотара (Φραγκίσκος. 1993; 
ср.: Феоклит Дионисиатский. 2005. 
С. 241. Примеч. 46; С. 250. Примеч. 
68; С. 469-471). Подробный анализ 
содержания кн. «Невидимая брань», 
оценку вклада H. С. и места этого 
произведения среди других его со­
чинений см.: Citterio. 2002. Р. 946- 
952; Феоклит Дионисиатский. 2005. 
С. 243-248. Важным дополнением, 
появившимся в 1-м издании и с тех 
пор неизменно воспроизводящим­
ся во всех переизданиях «Невиди­
мой брани», является приложенный 
H. С. в конце текста т. н. акафист, 
т. е. «Молитвы по алфавиту в виде 
икосов ко Господу нашему Иисусу 
Христу, умилительные и прекрас­
ные». Это оригинальное произве­
дение H. С., по-видимому составлен­
ное на основе Акафиста Иисусу 
Сладчайшему славянской тради­
ции, переведено в 40-х гг. XVIII в. 
на греческий язык. «Молитвы по ал­
фавиту...» содержат квинтэссенцию 
богословия и аскетики H. С., на­
сыщены святоотеческими выраже­
ниями, в частности заимствованны­
ми из корпуса «Ареопагитик», что 
несколько затрудняет понимание 
этого текста.

«Извлечение из псалмов проро­
ка и царя Давида» (Επιτομή έκ των 
Προφητοανακτοδαβιτικών Ψαλμών) 
впервые напечатано в К-поле в 
1799 г. Этот сборник включает «Эпи- 
тому, или Извлечение из псалмов», 
составленное патриархом Генна­
дием II Схоларием (о переиздании 
текста, опубликованного в Бухарес­
те в 1749: Citterio. 2002. P. 915), со­
брание молитв различных авторов 
(в т. ч. свт. Димитрия Ростовского), 
найденных H. С. в книгохранили­
щах Св. Горы, и перевод псевдоав- 
густиновых Soliloquia, основанный 
на переводе Димитрия Кидониса 
(язык перевода назван свящ. И. Чит- 
терио новогреческим, см.: Citterio. 
2002. Р. 916, однако характерных 
признаков новогреч. языка не вы­
явлено). В книгу вошли также «Сло­
во о покаянии...» (то же, что «Слово 
душеполезное», включаемое в «Эк- 
сомологитарий») — в начале книги 
и «Слово о священстве» — в конце 
ее. Вступление к книге в рус. пере­

воде см. в кн.: Никодим Святогорец, 
при. Слово о молитве: Вступление 
к «Сокращению псалмов пророка и 
царя Давида» / Пер. с древнегреч. и 
вступ. ст.: иером. Леонтий (Козлов) 
// БВ. 2008. № 7. С. 105-125 (при 
этом использована сокращенная по 
сравнению с первоначальной вер­
сия текста). «Слово о покаянии...» 
по тексту из кн. «Извлечение из 
псалмов...» было переведено на рус. 
язык С. Канели и опубликовано в 
1862 г. без указания имени автора, 
к-рое, судя по предисловию, изда­
телям не было известно (совр. пе­
реиздание: Врачевство для грешной 
души. М., 2008. С. 5-73). «Извлече­
ние из псалмов...» упоминается 
иером. Евфимием в Житии H. С. как 
«Евхологий» (Νικόδημος (Μπιλάλης). 
2007. Σ. 19. § 17; то же повторяет и 
мои. Онуфрий Ивирит — Ibid. Σ. 32), 
что породило ошибочное предполо­
жение, будто И. С. подготовил так­
же издание некоего «Требника» (см.: 
Καραϊσαρίδης. 1998. Σ. 78).

«Новый Мартиролог» (Νέον Μαρ- 
τυρολόγιον). Впервые издан в Вене­
ции в 1799 г. без указания имени со­
ставителя (см.: Citterio. 2002. Р. 933), 
однако его принадлежность Н. С. 
подтверждена свидетельствами др. 
источников, в частности 1-го биогра­
фа преподобного (Νικόδημος (Μπιλά- 
λης). 2007. Σ. 14. § 13; Citterio. 2002. 
P. 933-934). H. С. составил это со­
брание Житий новомучеников, ве­
роятно, по просьбе свт. Макария Ко­
ринфского, т. н. наставника новому­
чеников (об этом см. в ст. Макарий 
Нотара), пострадавших в эпоху тур. 
владычества, между 1492 и 1796 гг. 
(Καραϊσαρίδης. 1998. Σ. 79); в состав 
Мартиролога также входит 5 служб 
новомученикам. Анализ содержа­
ния книги см.: Citterio. 2002. Р. 967- 
969; Καραϊσαρίδης. 1998. Σ. 159-172. 
Из 81 Жития синаксарного типа, со­
держащегося в «Новом Мартироло­
ге», 46, по всей вероятности, напи­
саны H. С. (Ibid. Σ. 170). В др. случа­
ях он сокращал или стилистически 
перерабатывал тексты, созданные 
его предшественниками в основном 
в XVI1-XVIII вв. (Ibid. Σ. 170-171; 
Πασχαλίδης. 2007. Σ. 173-198).

«Духовные упражнения» (Γυμ­
νάσματα πνευματικά). Первое изда­
ние книги вышло в Венеции в 1800 г. 
(о др. изданиях, об источниках этого 
труда и основных темах см.: Citterio. 
2002. Р. 928-929, 962-965; ср.: Фео­
клит Дионисиатский. 2005. С. 248- 
255). В основу книги был положен 

перевод на новогреческий язык (как 
и в случае «Невидимой брани...», при­
надлежит Романитису) сочинения 
иезуита Дж. П. Пинамонти (Pinamon- 
ti G. P. Esercitii spirituali di S. Ignazio 
proposti alie persone secolari. Bolo­
gna, 1698 (Упражнения духовные 
св. Игнатия [Лойолы], изложенные 
для мирян); по-видимому, использо­
вался и ряд др. сочинений этого ав­
тора (см.: Citterio. 2002. Р. 928)). Из 
41 эссе-размышления Пинамонти 
Н. С. заимствовал 34, разделив каж­
дое на 3 части. Кроме того, в книге со­
держатся 30 кратких размышлений 
(на каждый день месяца) и 8 схем 
проверки совести, а также 8 «чтений». 
В конце книги помещены «Плачи» 
при. Симеона Метафраста и Мо­
литва ко Господу Иисусу Христу — 
тексты покаянного содержания, за­
имствованные из визант. традиции. 
Как в др. изданиях подобного рода, 
И. С. предпосылает основному текс­
ту пространное вступление, а текст 
снабжает примечаниями, к-рые вво­
дят рассуждения автора в святооте­
ческий контекст.

После появления резкой критики 
в адрес И. С., высказанной фило­
софом и богословом X. Яннарасом 
(см.: Γιανναράς. 1992. Σ. 201-208), 
обвинявшим преподобного в недо­
пустимых заимствованиях из зап. 
духовной традиции, приведших буд­
то бы к искажению правосл. образа 
мысли и аскетики, внедрению «юри­
дического сознания» и даже «мани­
хейского разделения людей на чис­
тых и нечистых», мн. греч. ученые 
и духовенство выступили в защиту 
наследия Н. С., пытаясь дать свою 
интерпретацию подобным заимст­
вованиям. В наст, время обвинения 
X. Яннараса потеряли актуальность 
в связи с тем, что он предполагал 
знакомство Н. С. с иезуитскими со­
чинениями еще в бытность послед­
него на о-ве Наксос и считал, что 
тексты были привезены им на Афон, 
переведены на новогреч. язык и из­
даны самостоятельно. Исследова­
ния Э. Франкискоса, выявившего 
в б-ке мон-ря св. Иоанна Богосло­
ва на Патмосе рукописи Романи- 
тиса и установившего факт пере­
дачи копий этих рукописей без упо­
минания имен зап. писателей свт. 
Макарием Нотарой И. С., показали, 
что Н. С. работал по заказу святите­
ля над новогреч. текстами, зап. про­
исхождение к-рых, вероятно, не яв­
лялось тайной для преподобного, 
однако точные выходные данные
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этих книг и обстоятельства их со­
здания ему вряд ли были известны. 
H. С., готовя к изданию сочинения 
зап. писателей, всегда стремился 
дополнить их пространными свя­
тоотеческими цитатами и даже це­
лыми главами, посвященными, как 
правило, умной молитве, лишенной 
образов и представлений, указывал 
на вред «фантазии» для аскетичес­
кого делания, что входит в некото­
рое противоречие с аскетическими 
установками зап. авторов, однако 
полностью соответствует аскетике 
исихазма, как она представлена в 
«Добротолюбии», а также в «Уве­
щательном руководстве» H. С. (см.: 
Καραϊσαρίδης. 1998. Σ. 235-255; Ζή­
σης. 2004. Σ. 11-23; Феоклит Дио- 
нисиатский. 2005. С. 469-471; Зои- 
такис. 2008. С. 48-49; Родионов О. А. 
Прп. Никодим Святогорец и его 
«Благонравие христиан» // Нико­
дим Святогорец, прп. Благонравие 
христиан. М., 2016. С. 21-23 (здесь 
же находятся выдержки из мемо­
рандума Свящ. Кинота Св. Горы 
Афон 1993 г., содержащего опро­
вержение обвинений X. Яннараса)).

«Пидалион» (Πηδάλιον), или «Кор­
мило» (ср. «Кормчая книга» как на­
звание канонического сборника), 
впервые издан в Лейпциге в 1800 г. 
Об этом чрезвычайно авторитетном 
в греч. правосл. мире сборнике пра­
вил Вселенских и Поместных Со­
боров и св. отцов с комментариями 
см. подробнее в статьях: Каноничес­
кое право и «Пидалион».

«Увещательное руководство» 
(Συμβουλευτικόν Έγχειρίδιον; это на­
звание утвердилось со 2-го издания; 
в 1-м — Έγχειρίδιον συμβουλευτικόν) 
опубликовано в Вене в 1801 г. Это 
единственный оригинальный труд 
Н. С. (см., однако, указание ряда 
источников, использованных H. С., 
в кн. Citterio. 2002. Р. 930), посвящен­
ный «хранению чувств» и умному 
деланию, учение, которое изложено 
в соответствии с исихастской тра­
дицией, однако H. С. настаивает на 
том, что Иисусова молитва предна­
значена для всех христиан (та же 
позиция выражена и в предисло­
вии к «Добротолюбию» и др. кни­
гах H. С.). Лишь 1-е, венское, изда­
ние «Увещательного руководства» 
вышло в авторской редакции; на­
чиная со 2-го, афинского, издания 
1885 г. оно публикуется в перера­
ботанном виде афонским мон. Соф­
ронием (Кехайоглу) из Редеста. Ес­
ли верить утверждениям Софро­

ния, он исправил текст с т. зр. пра­
вильности языка, как ее понимали 
во 2-й пол. XIX в., намного увеличил 
количество примечаний, по словам 
издателя, обнаруженных им в не­
коем экземпляре печатного изда­
ния «Увещательного руководства» 
и вписанных туда H. С. собственно­
ручно. Однако мон. Софроний Ре- 
дестин, известный в 80-х гг. XIX в. 
издатель, пользовался славой не­
добросовестного публикатора (ср.: 
Εύλόγιος (Κουρίλας). Κατάλογος των 
κωδίκων τής 'Ιεράς Σκήτης Καυσοκα- 
λυβίων καί των καλυβών αυτής. Ρ; 
Chenneviiires-sur-Marne, 1930. Σ. 46- 
47). Поскольку местонахождение 
книги с собственноручными допол­
нениями H. С. неизвестно, прихо­
дится констатировать тот факт, что 
единственным изданием «Увеща­
тельного руководства», несомненно 
содержащим неискаженный автор­
ский текст H. С., является прижиз­
ненное венское издание 1801 г. Име­
ются сведения о том, что рукопись 
Ath. Esph. N 276 представляет со­
бой автограф H. С. и содержит текст 
«Увещательного руководства», од­
нако эта информация нуждается в 
проверке (учение об Иисусовой мо­
литве, представленное в «Увещатель­
ном руководстве», подробно рассмот­
рено в ст.: Родионов. 2012). Эта кни­
га примечательна приложениями, 
в числе к-рых находится составлен­
ная архим. Аифимом (Газисом), дру­
гом H. С., схема человеческого серд­
ца, иллюстрирующая те положения, 
к-рые содержатся в книге и пред­
ставляют собой синтез паламитской 
антропологии и новейших на тот 
момент достижений в области ана­
томии и изучения кровообращения. 
Важнейшим приложением стала и 
«Апология», в к-рой H. С. защищал 
высказанное им в одном из приме­
чаний к «Невидимой брани» мнение 
о «необусловленности» (грехопаде­
нием первых людей) Боговоплоще- 
ния. Это мнение H. С. основывал на 
учении св. отцов, прежде всего прп. 
Максима Исповедника и свт. Григо­
рия Паламы, однако в первоначаль­
ном варианте «Апологии», не под­
вергшемся правке мон. Софрония, 
упоминается также зап. богослов- 
схоласт Иоанн Дунс Скот, в учении 
к-рого содержались сходные мотивы 
(см.: Citterio. 2002. Р. 958-962; Ζή­
σης. 2004. Σ. 25-35; об учении, ко­
торому следовал и к-рое защищал 
в «Апологии» H. С., см. подробнее в 
ст.: ВисигВ. G. Foreordained from All 

Eternity: The Mystery of the Incar­
nation According to Some Early Chri­
stian and Byzantine Writers // DOP. 
2008. Vol. 62. P. 199-215).

«Новый Изборник» (Νέον Έκλό- 
γιον) впервые был издан в Венеции
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Новый Изборник. Венеция. 1803

в 1803 г.; содержит 36 Житий святых 
разных времен, представленных в 
пересказе на новогреч. языке, под­
час в сокращении, а также 12 ду­
шеполезных историй, заимствован­
ных из «Луга духовного» Иоанна 
Мосха {Citterio. 2002. Р. 915; подроб­
ный обзор см.: Καραϊσαρίδης. 1998. 
Σ. 157-159; Πασχαλίδης. 2007. Σ. 199— 
213).

«Благонравие христиан» (Χρησ­
τοήθεια των Χριστιανών) впервые из­
дано в Венеции в 1803 г. Книга поль­
зовалась популярностью и выдер­
жала значительное число переиз­
даний, к-рые представляли собой 
как полную перепечатку, так и пуб­
ликацию отдельных глав (Слов). 
«Благонравие...» состоит из 30 ду­
шеполезных Слов, затрагивающих 
различные стороны духовной и по­
вседневной жизни христианина, его 
поведения и т. д., и призвана была 
стать учебником жизни для правосл. 
греков. При составлении книги H. С. 
следовал традиции подобных текс­
тов, в частности текста, составлен­
ного Антонием Византийцем (см.: 
Citterio. 2002. Р. 931; Родионов О. А. 
Прп. Никодим Святогорец и его 
«Благонравие христиан» // Никодим 
Святогорец, прп. Благонравие хрис­
тиан. М., 2016. С. 14-21).



«Толкование на семь соборных 
посланий» ('Ερμηνεία εις τάς έπτά 
καθολικάς έπιστολάς) впервые изда­
но в Венеции в 1806 г. Труд пред­
ставляет собой новогреч. перело­
жение толкований блж. Феофилак- 
та Болгарского, Псевдо-Икумения 
и Митрофана, митр. Смирнского, 
однако многочисленные примеча­
ния H. С. содержат цитаты из др. 
отцов, дополняющие толкование 
(см.: Citterio. 2002. Р. 916).

«Книга Варсануфия и Иоанна» 
(Βίβλος Βαρσανουφίου καί Ίωάννου) 
впервые издана в Венеции в 1816 г. 
Подробнее о составе памятника, 
различных его изданиях и особен­
ностях текста Н. С. см. ст. Варсоно- 
фий Великий.

«Толкование на 14 Посланий апо­
стола Павла» ('Ερμηνεία εις τάς ιδ' 
έπιστολάς τοΰ αποστόλου Παύλου) 
издано впервые в Венеции в 1819 г. 
Также представляет собой новогреч. 
переложение толкования блж. Фео- 
филакта Болгарского {Citterio. 2002. 
Р. 917-918).

«Синаксарист» (Συναξαριστής) 
издан впервые в Венеции в 1819 г. 
в 3 томах и представляет собой пе­
ревод на новогреч. язык визант. си­
наксарей, в частности Синаксаря 
К-польской ц., с различными допол­
нениями из др. собраний Житий 
святых и с исправлениями (Citterio. 
2002. Р. 935-936, 966-967; Πασχα- 
λίδης. 2007. Σ. 214-225).

«Исповедание веры» (Ομολογία 
πίστεως) было составлено в 1809 г. 
в связи с обвинениями в неправо- 
верии, выдвинутыми против H. С. на 
Афоне, и опубликовано в Венеции 
в 1819 г. (см.: Феоклит Дионисиат­
ский. 2005. С. 430-436).

«Сад благодатный» (Κήπος χαρί- 
των) издан впервые в Венеции в 
1819 г. и представляет собой толко­
вание на 9 песней Свящ. Писания в 
составе утрени. В книге также содер­
жатся дополнения, напр. письмов­
ник, составленный мон. Христофо­
ром Продромитом, колливадом и 
другом H. С., и 2 важных исихаст- 
ских фрагмента, принадлежащих пат­
риархам Каллисту I и Иосифу Ка- 
лофету (Citterio. 2002. Р. 937-938).

«Толкование на 150 псалмов» 
('Ερμηνεία είς τούς ρν' Ψαλμούς) Ев­
фимия Зигабена (названного у H. С. 
Ζηγαδηνός — Зигадин) издано впер­
вые в К-поле в 1819-1821 гг. в 2 т. 
Этот текст является воспроизведе­
нием в переложении на новогрече­
ский краткого толкования на Псал-
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тирь визант. писателя Евфимия Зи­
габена (Citterio. 2002. Р. 918), содер­
жащим примечания EL С., в к-рых 
приводятся дополнительные тол­
кования и сведения (ср.: Καραϊσα- 
ρίδης. 1998. Σ. 98).

«Эортодромий» (Έορτοδρόμιον) 
издан впервые в Венеции в 1836 г. 
(Citterio. 2002. Р. 938).

«Новая Лествица» (Νέα Κλιμαξ) 
издана впервые в К-поле в 1844 г. 
(Ibid. Р. 938- 939).

«Сад благодатный», «Эортодромий» 
и «Новая Лествица» представляют 
собой комментарии к книгам Свящ. 
Писания или к литургическим текс­
там. H. С. считал, что его задача — 
дать пересказ и истолкование биб­
лейских текстов, снабдив их допол­
нительными примечаниями (к-рые 
обычно представляют предназна­
ченными «для филологов»). Об этом 
говорится как в предисловиях к тол­
кованиям на библейские тексты, так 
и в прологах к литургическим ком­
ментариям. Наиболее характерным 
произведением в этом смысле явля­
ется «Эортодромий», т. е. толкова­
ние канонов Господских и Богоро­
дичных праздников (см.: Kloster- 
тапп. 1980. S. 446-462). В «Эорто­
дромии» комментируется каждый 
тропарь соответствующего канона. 
Сначала приводится полный текст 
тропаря, к нему нередко даны при­
мечания текстологического характе­
ра, указывающие на различные чте­
ния, причем H. С. часто предпочита­
ет чтение рукописей чтению печат­
ных книг, имевших хождение в ту 
эпоху (большинство правок H. С. 
в наст, время внесено в богослужеб­
ные книги Греческой Церкви). Да­
лее разъясняется образ, положенный 
в основу тропаря, как правило биб­
лейский: указано, откуда он заим­
ствован и в каком значении упо­
треблен. Затем приводится пересказ 
тропаря на новогреч. языке (рас­
ширенный и снабженный разъяс­
нениями), сопровождаемый более 
тонким истолкованием (заимство­
ванным у древних комментаторов, 
чаще всего у Феодора Продрома); 
обязательно цитируются и свято­
отеческие толкования, гл. обр. те, 
что содержатся в гомилетических 
произведениях отцов Церкви и цер­
ковных писателей. В тех случаях, 
когда понимание комментируемого 
текста, по мнению H. С., представля­
ет определенные сложности, он при­
бегает к построчному разбору. В кон­
це толкования последнего тропаря 

9-й песни канона обязательно поме­
щается своего рода «нравственное 
толкование» или «мораль» (ήθικόν): 
вывод, призванный научить чита­
теля применять сказанное в каноне 
в жизни. В «Эортодромии», как и 
в др. комментариях, составленных 
H. С., также имеются постраничные 
примечания, в к-рых не только даны 
важные уточнения, но и приведены 
свидетельства церковных писателей 
об основополагающих догматичес­
ких вопросах, напр. таких, как уче­
ние о воскресении и вознесении на 
небо Преев. Богородицы или о доб­
ровольных крестных страданиях и 
смерти Христа.

Такая же кропотливая работа была 
проделана и для др. литургическо­
го комментария, составлявшегося 
H. С. в последние годы жизни и за­
вершенного незадолго до кончины 
(Νικόδημος (Μπιλάλης). 2007. Σ. 24. 
§ 22),— толкований на степенны 
Октоиха «Новая Лествица». В ос­
нову толкований был положен труд 
Никифора Каллиста Ксанфопула 
(изд.: 'Ερμηνεία είς τούς αναβαθμούς 
τής ’Οκτωήχου παρά τοΰ Νικηφόρου 
Καλλίστου Ξανθοπούλου / Έπ. ίεροδ. 
Κύριλλος (Άθανασιάδης). Ιερουσαλήμ, 
1862; cp.: Beck. Kirche und theol. Li- 
teratur. 1959. S. 705); кроме того, при­
влекалось и толкование прп. Ники­
ты Стифата, не дошедшее до нас, 
но, судя по цитатам в «Новой Лест- 
вице» (довольно обширным), из­
вестное Н. С. (см.: Nicétas Stéthatos. 
Opuscules et lettres / Ed. J. Darrouzès. 
P., 1961. P. 13. (SC; 81)). Сначала ука­
зан библейский источник степен­
ных, затем следует их пересказ по- 
новогречески (так же, как и в случае 
«Эортодромия», это развернутый 
пересказ-истолкование), потом — 
толкование с привлечением значи­
тельного числа цитат из св. отцов. 
В «Новой Лествице» постраничные 
примечания приведены сравнитель­
но редко и носят, как правило, ха­
рактер кратких схолий; в то же вре­
мя встречаются и развернутые при­
мечания. Так же как и в «Эорто­
дромии», в «Новой Лествице» можно 
встретить примечания непосредст­
венно к тексту истолковываемых 
антифонов, в которых H. С. указы­
вает на неточности печатного текста 
степенных и предлагает более ис­
правные чтения, чаще всего на ос­
нове рукописной традиции. Завер­
шает толкование каждой степенны 
«нравственный» вывод, предваряе­
мый стандартной фразой (вариа­

о



ции обычно незначительны): «Ка­
кой же полезной мыслью можешь ты 
обогатиться, возлюбленный, [про­
читав] эту степенну? Послушай».

H. С., по-видимому, воспринимал 
себя как редактора, переводчика и 
комментатора, однако переработки 
текстов, осуществленные им, были 
подчас настолько глобальны, что 
приходится говорить не о пара­
фразе «классического» коммента­
рия, но о новом толковании, обоб­
щающем предшествующие (ср.: Ка- 
ραϊσαρίδης. 1998. Σ. 146). Так, напр., 
в толковании на Послания апостоль­
ские H. С. не довольствовался обще­
известными комментариями блж. 
Феофилакта Болгарского, но срав­
нивал их с толкованием Митрофа­
на Смирнского и добавлял много­
численные цитаты, содержащие раз­
личные мнения великих экзегетов, 
таких как святители Кирилл Алек­
сандрийский, Иоанн Златоуст, Фо­
тий и др. Все перечисленное, как 
правило, органично вплетено в ткань 
толкования, к-рое сохраняет цель­
ность и подчинено замыслу соста­
вителя. Примечания-экскурсы не 
разрушают целостности коммента­
рия. H. С. можно считать самостоя­
тельным комментатором. Не предла­
гая решений трудных вопросов, он 
подбирал соответствующие свято­
отеческие толкования, подкреплял 
авторитетом св. отцов почерпнутые 
из литургических текстов мысли, 
претендуя на верную передачу свя­
тоотеческого учения (подробнее см.: 
Родионов. 2009).

Особое место среди составленных 
H. С. произведений занимают гим­
нографические тексты. Ему принад­
лежит большое число различных 
служб, канонов, акафистов, стихир 
(см. полную библиографию: Νικο- 
λόπουλος. 2000. Σ. 361-667; Καραϊσα- 
ρίδης. 1998. Σ. 205-231). В этой обла­
сти Η. С. предстает как подлинный 
наследник визант. гимнографиче­
ской традиции. Язык его гимнов не 
содержит к.-л. новаций, хотя иногда 
он использует смелые образы, апел­
лирующие к реалиям Нового време­
ни (наир., в подобнах, помещаемых 
после канонов «Богородичника»), 
В песнотворчестве (как и в предис­
ловиях к «Добротолюбию» и «Евер- 
гетину») H. С. демонстрирует вир­
туозное владение древнегреч. язы­
ком. Наиболее выдающимися про­
изведениями H. С. являются служба 
прп. Симеону Новому Богослову, 
«Молитвы алфавитные в виде ико-
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сов ко Господу нашему Иисусу Хри­
сту», каноны свт. Димитрию Солун- 
скому, акафист прп. Симону Миро­
точивому Афонскому. По мнению 
А. Зоитакиса, «хотя Никодим Свя­
тогорец в совершенстве владел древ­
негреческим языком, в большинстве 
своих произведений он сознательно 
делает выбор в пользу простого на­
родного языка, поэтому многие его 
работы стали достоянием общества 
и выдержали множество переизда­
ний». Вместе с тем «использование 
именно народного языка не было 
для него догмой, он искусственно 
не ограничивал себя в выборе язы­
ковых средств, что зависело от ауди­
тории, к которой он обращался в 
том или ином своем произведении» 
(Зоитакис. 2008. С. 162-163).

Эпистолярное наследие H. С. до 
сих пор не издано и не изучено в 
полной мере {Citterio. 2002. Р. 939- 
940). Одним из наиболее важных 
творений H. С., принадлежащих к 
этому жанру, является «Послание 
к Фоме» (Πάσχος. 1996. Σ. 51-80), 
в к-ром он представил апологию 
монашества, подвергавшегося на­
падкам со стороны одного из быв­
ших учеников прп. Афанасия Па­
росского, причем использовал как 
богословские и аскетические, так 
и естественнонаучные доводы, ха­
рактерные для той эпохи.

Несмотря на то что H. С. в Греции 
один из особо почитаемых святых 
и «учитель нации», почти не пред­
принимается попыток провести серь­
езную археографическую и тексто­
логическую работу, которая позво­
лила бы выявить автографические 
(или по крайней мере авторитет­
ные) рукописи главных произведе­
ний H. С., которые можно было бы 
взять за основу критического изда­
ния этих текстов. Труды преподоб­
ного регулярно публикуются доста­
точно высокими тиражами, однако 
представляют собой или репринт­
ное воспроизведение предшествую­
щих изданий (чаще всего выходив­
ших в г. Волос в 50-х гг. XX в. в изд-ве 
С. Схинаса), или их перепечатки, со­
храняющие все их недостатки, вклю­
чая опечатки и пропуски, а нередко 
и добавляющие новые. Так, в издан­
ной в Афинах в 2003 г. кн. «Невиди­
мая брань» пропущены целые стро­
ки, что искажает смысл текста. Т. о., 
исследователи, изучающие сочине­
ния H. С., особенно те, что были из­
даны после кончины преподобного, 
должны быть осторожны, прежде 

всего при анализе подстрочных при­
мечаний, к-рые вполне могут при­
надлежать др. лицу. В наст, время 
не существует ни одного критичес­
кого издания основных сочинений 
Н. С., кроме «Посланий к Фоме».
Соч., изд. пер.: Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών, 
συνερανισθεΐσα παρά τών άγιων και θεοφόρων 
πατέρων ημών, έν ή διά τής κατά τήν πράξιν καί 
θεωρίαν ήθικής φιλοσοφίας ό νοϋς καθαίρεται, 
φωτίζεται καί τελεούται. Ένετίησιν, 1782; Περί 
τής συνεχούς μεταλήψεως τών άχράντων του 
Χριστού μυστηρίων. Ένετίησι. 1783 (переизд. 
с указанием авторства прп. Никодима Свя- 
тогорца): Άθήναι, 1887, 1895; Βόλος, 1961; Άθή- 
ναι, 1991; рус. пер. основной части книги: 
Никодим Святогорец, прп., Макарий Коринф­
ский, свт. Книга душеполезнейшая о непре­
станном причащении Святых Христовых 
Таин / Пер. с греч.: иером. Симеон (Гагатик). 
М.; Ахтырский Свято-Троицкий мон-рь, 2014; 
Συναγωγή τών θεοφθόγγων ρημάτων καί διδα­
σκαλιών τών θεοφόρων καί αγίων πατέρων. Ένε- 
τίησι, 1783 (рус. пер.: Влаголюбив: В 4 т. Св. 
Гора Афон, 2010. 2 кн. (полный перевод); 
Евергетин. М„ 2007. T. 1 (перевод только 1-го 
тома)); Τού οσίου καί θεοφόρου Πατρός ήμών 
Συμεών τού Νέου Θεολόγου τά ευρισκόμενα 
διηρημένα εις δύο. Ένετίησι, 1790; Βιβλίον ψυ- 
χωφελέστατον διηρημένον εις τρία μέρη: Ών τό 
μέν πρώτον περιέχει διδασκαλίαν σύντομον καί 
πρακτικήν προς τον πνευματικόν πώς νά έξομο- 
λογή μέ καρπόν; τό δεύτερον, τούς Κανόνας τού 
'Αγίου Τωάννου τού Νηστευτοϋ ακριβώς έξηγου- 
μένους, μετά καί τινων άλλων αναγκαίων; το 
δέ τρίτον, Συμβουλήν γλαφυρόν καί σύντομον 
πρός τον μετανοοΰντα, πώς νά έξομολογήται 
καθώς πρέπει. Ένετίησι, 1794;’Αόρατος Πόλεμος. 
Ένετίησι, 1796; Στέφανος τής Άειπαρθένου ήτοι 
Θεοτοκάριον νέον, ποικίλον καί ώραιότατον 
’Οκτώηχον. Ένετίησι. 1796 (пер. на церковно- 
слав. яз.: Новый Богородичник прп. Нико­
дима Святогорца / Пер.: Ю. С. Терентьев. М., 
2016); Επιτομή έκ τών Προφητανακτοδαβιτικών 
Ψαλμών: ’Απάνθισμα διαφόρων κατανυκτικών 
Εύχών. Περιέχον καί τάς Θεολογικάς καί πρός 
Θειον έρωτα θεωρητικός Εΰχάς τού "Ιερού Αύγου- 
στίνου έπισκόπου Ίππώνος. Κωνσταντινούπολή, 
1799; Νέον Μαρτυρολόγιον ήτοι Μαρτύρια τών 
νεοφανών Μαρτύρων τών μετά τήν αλωσιν τής 
Κωνσταντινουπόλεως κατά διαφόρους καιρούς 
καί τόπους μαρτυρησάντων. Ένετίησι, 1799; Γυμ­
νάσματα πνευματικά. Ένετίησι, 1800; Πηδάλιον 
τής νοητής νηός. τής μιας, άγιας, καθολικής καί 
άποστολικής τών ’Ορθοδόξων Εκκλησίας, ήτοι 
άπαντες οί ιεροί καί θείοι κανόνες. Έν Λεψία, 
1800; Έγχειρίδιον συμβουλευτικόν περί φυλακής 
τών πέντε αισθήσεων, τής τε φαντασίας, καί τής 
τού νοός, καί καρδίας. Βιέννη. 1801; Νέον Εκ­
λογών περιέχον Βίους άξιολόγους διαφόρων 'Αγί­
ων. καί άλλα τινά ψυχωφελή διηγήματα. Ένε- 
τίησι. 1803 (рус. пер.: Новый Эклогион: Избр. 
жития святых, пересказанные прп. Никоди­
мом Святогорцем. Псков, 2008); Χρηστοήθεια 
τών Χριστιανών, περιέχουσα Λόγους ψυχωφε- 
λεστάτους δεκατρείς, ρυθμίζοντας έπί τό βέλτιον 
τά κακά ήθη τών Χριστιανών. Ένετίησι, 1803 
(рус. пер.: Никодим Святогорец, прп. Благонра­
вие христиан, или О том, как подобает и как 
не подобает поступать христианам. М., 2016); 
Ερμηνεία εις τάς έπτά καθολικάς έπιστολάς τών 
άγιων καί πανευφήμων ’Αποστόλων ’Ιακώβου. 
Πέτρου, Ίωάννου καί Ιούδα. Ένετίησι, 1806; Βίβ­
λος ψυχωφελεστάτη περιέχουσα άποκρίσεις δια­
φόρου; ύποθέσεσιν άνηκούσας, συγγραφεΐσα μέν 
παρά τών Όσιων καί Θεοφόρων Πατέρων ήμών
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Βαρσανουφίου καί Ίωάννου. Ένετίησι, 1816; 
Κήπος χαρίτων ήτοι έρμηνεία γλαφυρά είς τάς 
Θ', ώδάς τής στιχολογίας. Ένετίησι, 1819;'Ομο­
λογία πίστεως ήτοι ’Απολογία δικαιότατη κατά 
τών. όσοι άμαθώς καί κακοβούλως έτόλμησαν 
παρεξηγεΐν καί διαβάλλειν Παραδόσεις τινάς 
τής 'Αγίας ’Εκκλησίας. Έν Βενετία, 1819 (το 
же: Πάσχος. 1996. Σ. 105-181; рус. пер. одной 
из глав: Никодим Святогорец, прп. О таинст­
ве божественной Евхаристии: Глава из «Ис­
поведания веры» / Пер. с греч., предисл.: 
Μ. М. Бернацкий // БТ. 2015. Вып. 46. С. 66- 
75); Παύλου τού θείου καί ένδοξου Αποστό­
λου, αί 14 έπιστολαί έρμηνευθεΐσαι μεν έλλη- 
νιστί ύπό τοϋ μακαρίου Θεοφύλακτου αρχι­
επισκόπου Βουλγαρίας. Ένετίησι, 1819. 3 t.; Συ­
ναξαριστής των δώδεκα μηνών τοΰ ένιαυτοΰ: 
Πάλαι μέν έλληνιστί συγγραφείς ύπό Μαυρίκιου 
διακόνου τής Μεγάλης Εκκλησίας. Έν Βενετία, 
1819. 3 t.; Ευθύμιος Ζιγαβηνός. Έρμηνεία είς 
τούς έκατόν πεντήκοντα Ψαλμούς τοΰ Προφη- 
τάνακτος καί Θεοπάτορος Δαβίδ. Κωνσταντι- 
νούπολις, 1819-1821. 21.; Έορτοδρόμιον ήτοι έρ­
μηνεία είς τούς άσματικούς κανόνας τών Δεσ- 
ποτικών καί Θεομητορικών Εορτών, συνερανισθέν 
έκ διαφόρων τής Εκκλησίας Πατέρων. Έν Βε­
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О. A. Родионов

НИКОДИМ СЙЙСКИЙ (Васи­
лий (Никон) Мамонтов, Уваровых, 
Шуренга; 1641 (?), дер. Шуренга 
Усть-Мошской вол. Каргопольского у. 
(ныне Шуреньга Плесецкого р-на 
Архангельской обл.) — 11.07.1721, 
Антониев Сийский мон-рь), архим. 
(1692-1721) Антониева Сийского во 
имя Святой Троицы мужского мона­
стыря; книжник, писатель, иконо­
писец, составитель Сийского ико­
нописного подлинника.

Биография. Василий род. на р. Оне­
ге, от названия деревни происходит 
его прозвище — Шуренга, известны 
и другие именования иконописца: 
Каргополец, Онежанин. О H. С. рас­
сказывают его собственноручные 
пометы на страницах Сийского ико­
нописного подлинника: «Сей обра­
зец Васки Мамонтова с Шуренги... 
прямое имя Никон, потом чернец 
Сийского монастыря, иеромонах 
многогрешный и архимандрит не­
достойный», «Перевод Василия Ма­
монтова Онежанина по реклому 
Шуренга», «Василий Мамонтов по 
прозванию Шуренга был монах Ан­
тония Сийского и иконописец» (Брю­
сова. 1984. С. 150). В синодике Анто­
ниева Сийского мон-ря упоминают­
ся жители Усть-Мошской вол., здесь 
указаны Мамант и Параскева, веро­
ятно родители иконописца, а также 
др. родственники — архим. Сергий 
и схим. Дамиан (ГААО. 3(491). син. 
Л. И, 236 об.; Кольцова. 2009. С. 64). 
В написанном Василием Житии сий­
ского игум. Феодосия автор сообща­
ет о себе, что он — внук игумена Ко­
жеозерского мон-ря Сергия, жил в 
этой обители в отрочестве, «письмен 
учашуся» и познакомился там с буд. 
игуменом Сийского мон-ря Фео­
досием (БАН. Арханг. Древлехран. 
№ 408. Л. 250-250 об.).

В 1673 г. Василий принял постриг 
в Сийском мон-ре с именем Нико­
дим. В 1677-1678 гг. он, уже в сане 
иеромонаха, ездил в Ручьевскую оби­
тель, где принимал участие в пере­
несении мощей преподобных Исаии 
и Никанора Ручьевских. В 1681 г. 
H. С. сопровождал игум. Феодосия 
в Москву. В 1681-1682 гг. он испол­
нял послушание книгохранителя, 
занимался перепиской и иллюстри­
рованием книг из монастырской б-ки. 
В 1683-1684 гг. руководил строитель­



ством подворья Сийского мон-ря 
в Москве. В 1689-1690 гг. он был 
«московской службы строителем» 
и руководил устройством нового 
монастырского двора в Москве, что 
«за Никитскими вороты», к-рый был 
пожалован государем по просьбе пат­
риаршего казначея Паисия (Мефо- 
диева). В течение «московского пе­
риода» H. С. покупал для мон-ря 
краски и др. материалы, получал 
богатые вклады для обители, среди 
них — иконы, складни, гравюры 
(РГАДА. Ф. 1196. Оп. 4. Д. 240; Коль­
цова. 2009. С. 66). В 1686 г. ездил на 
«острова» (Новую землю) разыски­
вать пропавших моряков.

В 1688 г. архиеп. Холмогорский 
и Важский Афанасий (Любимов) 
предлагал H. С. стать игуменом ар­
хангельского мон-ря во имя арх. Ми­
хаила, однако он отказался и даже 
скрывался в Матигорской вол., где на­
ходилась монастырская мельничная 
служба (Верюжский. 1908. С. 309). 
В 1691 г. по протекции патриарше­
го казначея Паисия и митр. Псков­
ского Илариона H. С. был назначен 
казначеем Сийской обители. Вместе 
с келарем Питиримом он подал пат­
риарху Адриану челобитную об ус­
тановлении в мон-ре архимандри- 
тии. H. С. стал 1-м архимандритом 
Сийского монастыря (Грамота натр. 
Адриана // АОКМ. Инн. КП 3601; 
Строев. Списки иерархов. Стб. 821).

Деятельность H. С. как иконопис­
ца. Раннее упоминание о Н. С.- 
иконописце относится к 1658 г.: по­
сле пожара в Троицком соборе Сий­
ского мон-ря «старые образы понав- 
ливали и вновь писали иконники 
Василей Мамонтов да ученик ево 
Матвей Михайлов Ерчанин» (БАН. 
Арханг. Древлехран. № 375. Л. 81; 
см.: Кольцова. 2009). В 60-70-х гг. 
XVII в. Василий Мамонтов посто­
янно исполнял иконописные заказы 
Сийского мон-ря. В 1664 г. «по при­
казу игумена Феодосия» он полу­
чил 7 р. «за иконное письмо преж­
нее и нынешнее, что писал в монас­
тырь, в церкви и на Святыя врата». 
В 1667 г. вместе со своим учеником 
Μ. М. Ерчаниным работал в Успен­
ской и Никольской церквах Лявлин- 
ского мон-ря: «Всех икон... отчисти­
ли и починили сто икон болших 
кроме пядниц». В 1669-1671 гг. Ва­
силий написал много икон для Сий­
ского мон-ря, в т. ч. иконы местного 
ряда для придела во имя прп. Ан­
тония в Троицком соборе. В 1671- 
1672 гг. написал «про монастырский 

НИКОДИМ сийский
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обиход» 18 «штилистовых» икон, 
среди них иконы прп. Антония Сий­
ского, «Богоматерь Владимирская», 
«Богоявление», «Огненное восхож­
дение Илии пророка», «Деисус пояс­
ной», «Николай Чудотворец», «Свя­
тая Анастасия». Над трапезным 
крыльцом была помещена его икона 
«Благовещение, с приписными свя­
тыми», созданная в 1671 г. В том же 
году для иконостаса Успенской ц. 
Кривецкого мон-ря написал 6 боль­
ших икон деисусного чина (за рабо­
ту он получил 8 р. 15 алтын — Коль­
цова. 2009. С. 66), образы прп. Алек­
сия, человека Божия, мц. Наталии, 
«Знамение» Преев. Богородицы; в 
соборе и церквах, «по келиям и в 
монастырских службах поновлял и 
отчищал штилистовых и пядниц 50 
икон», в Троицком соборе поновлял 
иконы местного ряда.

После пострига H. С. продолжал 
заниматься иконописанием. В 1676 г. 
в Сийском мон-ре ему «на иконное 
письмо... куплено сурика 5 фунтов 
дано полтина, куплено белил 11 фун­
тов дано 22 алтына, куплено бобро­
вых стружек на клей» (Арх. СПб ИИ 
РАН. Ф. 5. Оп. 2. Д. 39. Л. 53 об.; Коль­
цова. 2009. С. 66).

В Летописце Сийского мон-ря есть 
запись о том, что в 1678 г. над св. во­
ротами H. С. и его учеником, кела­
рем иеродиак. Иосифом, был напи­
сан «Деисус и с прочими святыми» 
(БАН. Арханг. Древлехран. № 375. 
Л. 92 об.; БАН. Собр. Арханг. семи­
нарии. № 186. Л. 207). Об иконопис­
ной деятельности H. С. сообщается 
под 1680 г. во вкладной книге оби­
тели: «Дана вкладная того же Сий­
ского монастыря постриженику чер­
ному попу Никодиму иконописцу, 
а родом онежанину, в 80 рублех, а за 
те деньги в дому чудотворца Анто­
ния тружался он, Никодим, вново 
иконы писал и старые поновливал 
многие годы безденежно» (Изюмов. 
1917. С. 74).

Творческая биография H. С. тесно 
связана с Москвой. Он входил в со­
став онежской иконописной артели 
Михаила Алексеева, к-рая работала 
по заказам и под контролем патри­
арха Никона (Кольцова. 2005). H. С. 
длительное время жил в Москве, где 
познакомился с патриаршим казна­
чеем Паисием. В расходной книге 
Патриаршего казенного приказа за 
1684 г. указано: «По росписи за по­
метою казначея старца Паисия Сий- 
скаго, Двинскаго уезда Сийскаго мо­
настыря иеромонаху Никодиму, что 

он в нынешнем во 192-м году в июне 
месяце вычистил, починил и изоли- 
фил вновь церковных старых икон, 
который у церкви 12 апостолов, что 
на патриаршем дворе, на паперти 
и перед церковью в задних сенях,— 
образ Страшнаго Суда Господня, об­
раз Распятие Господне, на котором 
писано Суд премудраго царя Иусти- 
ниана о убогой вдовице, образ Пре­
чистый Богородицы Владимирский, 
образ Николая Чудотворца и иныя 
старыя ж церковный и казенныя 
иконы починивал и олифил и чис­
тил вновь; а от тех икон ему, иеро­
монаху Никодиму, за починку и от 
чищенья и за олифу по договору каз­
начея старца Паисия Сийского 3 руб­
ля» (МАМЮ. Кн. № 111. Л. 119 об- 
120). В 1694 г. H. С. ездил в Москву 
к патриарху Адриану, причем Сий­
ский мон-рь купил у него «несколь­
ко икон впредь для подносу... патри­
арху Адриану» (Мальцева. 1996).

Н. С. писал иконы в дар мон-рю. 
Сохранилась его вкладная книга 
(РГАДА. Ф. 1196. Оп. 4. Д. 135), в ко­
торой перечисляются все подарен­
ные обители иконы, среди них - 
Деисус «большой оплечный», образ 
прп. Антония Сийского, образ «Зна­
мение» Преев. Богородицы, «Похва­
ла Богоматери в приписи Ангел Хра­
нитель и Антоний Сийский» и др. 
(Кольцова. 2009. С. 66). Характерные 
черты иконописного стиля H. С. име­
ют средник иконы «Иоанн и Логгин 
Яренгские, с житием» 1695 г. из Нё- 
ноксы, икона «Пророк Иоиль» из 
Быстрокурья (Там же. С. 71).

Е. А. Рыжова
Сийский иконописный подлин­

ник в наст, время известен в 2 кни­
гах: Толковый, или Малый (БАН. 
Собр. Арханг. семинарии. № 205. 
В 4°. 349 л.), содержащий текст с опи­
саниями изображений святых, до­
полнительные статьи, иллюстрации, 
и Лицевой, или Большой (РНБ. 
ОЛДП. Ф. 536. Оп. 1. Ед. хр. Е 88. 
537 л.), с иконными образцами (пе­
реводами), гравированными изоб­
ражениями и небольшим предисло­
вием. Обе книги можно рассматри­
вать как единый комплекс, состав­
ленный H. С. История его создания 
неизвестна в деталях. Однако оче­
видно, что H. С. на протяжении до­
статочно длительного времени со­
бирал образцы.

Сийский Толковый иконописный 
подлинник (БАН. Собр. Арханг. се­
минарии. № 205) датируется 1660 г. 
на основании записи, что собранные



никодим сийский

«...зде подобия святых изображася 
в 1660 году» (Там же. Л. 58). Одна­
ко работа над ним продолжалась и 
в последующие годы (описание ру­
кописи см.: Викторов. 1890; Кольцо­
ва. 2009. С. 66-67). В рукопись вклее­
ны отдельные листы и целые тетра­
ди с иконными переводами и гравю­
рами. Иллюстративный материал 
организует художественное прост­
ранство книги, составляя с текстом 
неразрывное целое. Представлен­
ные в тексте гравюры Л. К. Бунина, 
А. Трухменского, соловецкого мас­
тера, А. Тарасевича указывают на то, 
что книга не могла быть составлена 
и переплетена ранее кон. XVII — нач.
XVIII в., поскольку гравюры дати­
руются 1670—1700 гг.

Первое упоминание о собрании 
иконных образцов H. С., которое он 
передал в книгохранилище Сийско- 
го мон-ря, относится к 1670 г. (Арх. 
СПб ИИ РАИ. Ф. 5. Он. 2. Ед. хр. 
37-62; Мальцева. 1991. С. 31). Пред­
полагают, что эти материалы послу­
жили основой для создания Лицево­
го Сийского иконописного подлин­
ника (РНБ. ОЛДП. Ф. 536. On. 1. Ед. 
хр. F. 88; опубл.: Покровский. 1895— 
1898). На его листах сохранились 
даты - 1663, 1667, 1687 гг. (РНБ. 
ОЛДП. Ф. 536. On. 1. Ед. хр. Е 88. 
Л. 59,180,437). В предисловии к под­
линнику (Л. 6) рассказано о плане 
издания: вначале размещаются гра­
вюры «немецкие и русские», затем — 
«иконныя перевод» и «травчатое 
множество». Среди иконных перево­
дов H. С. называет чудотворные об­
разы Преев. Богородицы, иконы Гос­
подских праздников, «святых обра­
зы и подобия изящных изографов». 
Лицевой подлинник задумывался 
H. С. по четкому плану; ряд мате­
риалов, упоминаемых им в преди­
словии, в частности рус. гравюры, 
сейчас отсутствует. В наст, время 
листы в Лицевом Сийском подлин­
нике имеют неск. нумераций, не со­
ответствующих друг другу: наибо­
лее ранняя, кириллическая (про­
ставленная, видимо, H. С.), арабская
XIX в. и новая, современная. Нали­
чие пробелов в кириллической ну­
мерации указывает на то, что часть 
материалов H. С. была изъята. Не­
соответствие арабской, кирилличес­
кой и совр. нумерации свидетельст­
вует о том, что при переплете была 
сделана попытка реконструкции со­
става подлинника, к-рая оказалась 
неудачной и не совпадала с перво­
начальным замыслом H. С. Это до-

Образ Божией Матери «Умиление». 
Прорись 

из Сийского Иконописного подлинника.
2-я пол. XVII в.

(РНБ. ОЛДП. F. 88. Л. 448)

называют 2 приплетенных в конце 
подлинника листа, к-рые, судя по 
подписи, были куплены в 1910 г. 
и присоединены к нему.

В паст, время часть материалов 
Лицевого Сийского подлинника на­
ходится в ГМИН в отделе гравюры 
и рисунка в собрании Д. А. Ровин- 
ского. На нек-рых гравюрах есть 
подпись: «васка мамонтов» — и ки-

Семь смертных грехов. 
Офорт.

2-я пол. XVII в.
Худож. Симон Ушаков

риллическая нумерация: напр., на 
обороте знаменитого офорта Си­
мона Ушакова «Семь смертных гре­
хов» читается «васка мамонтов» 
(№ 30307), на ряде гравюр указа­
ны кириллические номера и также 
подписи H. С. («Осень» и «Зима» 
А. Трухменского, «Отечество» Си­
мона Ушакова и др.).

Совр. состояние Сийских иконо­
писных подлинников связано с их 
бытованием. Обе книги в перепле­
тах были вложены H. С. в монастыр­
скую б-ку 8 сент. 1714 г. {Кукушки­
на. 1977. С. 115). В 1721 г. составле­
на опись этих томов Н. С,— «ево дая­
ния в книгохранительную казну»: 
«Книга в десть в лицах собрание 
иконных переводов з Богом святым, 
Богоматере и всех святых с начала 
печатные немецкия и русския, по­
сле писанные ради присмотру икон­
ного писма и чюдотворных икон 
в переплете в черной коже, басмы 
и застешки медные, всех шестьсот 
листов, в том числе травок много. 
Книга подлинник в полдесть в ли­
цах Господским Праздником и Бо­
городичным и всем святым во весь 
год, и коемуждо святому с подпи­
санием указ о подобии ево объяв­
ляю, сначала иконные переводы и 
травочки, и дванадесят праздников 
Господских мелочных мастерских. 
Тетрати писмяные о поомовении 
святых икон и о починке, об иных 
нарочных вещех. При конце же под­
линника Богоспасаемые многия ве­
щи да травочки ради присмотру в 
красной коже басма по золоту за­
стешки медныя и всех листов триста 
сорок четыре, а при конце тоя кни­
ги горочки и травочки девять лис­
тов» (РГАДА. Ф. 1196. Оп. 3. Д. 758. 
Л. 4 об,— 5; Кольцова. 2009. С. 68). 
Затем подлинники упоминались в 
«Описной книге церквей, утвари и 
строений Антониева-Сийского мо­
настыря» 1742 г. Судя по описям, 
книги подлинников находились в со­
ставе монастырской б-ки и в XIX в. 
В описании рукописей Антониева 
Сийского монастыря, составлен­
ном А. Е. Викторовым в 1876 г., упо­
минается только Толковый подлин­
ник, Лицевой подлинник к этому 
времени в монастырской б-ке от­
сутствовал. Затем Толковый под­
линник находился среди книг, пе­
реданных в Архангельскую миссию 
и ДС, впосл,— в собрании Архан­
гельского дома книги, к-рым заве­
довал И. М. Сибирцев. В 1927 г. вмес­
те с др. рукописями он поступил 
в БАН.

История Лицевого Сийского ико­
нописного подлинника более слож­
ная. В записи на его форзаце указано, 
что книга входила в состав б-ки из­
вестного петербургского собирате­
ля H. II. Дурова (1831-1879). После 
смерти коллекционера его книги ку­
пил московский антиквар В. В. Готье. 



Впоследствии подлинник был най­
ден известным историком А. П. Бар­
суковым и приобретен гр. С. Д. Ше­
реметевым для ОЛДП. На протяже­
нии всего этого времени состав под­
линника соответствовал его совр. 
виду (РНБ. ОЛДП. Ф. 536. On. 1. 
Ед. хр. Е 88, XVII в., форзац).

Изъятие из подлинника гравюр и 
разрушение его блока, а вместе с тем 
и композиции, задуманной H. С., 
произошло до покупки подлинника 
Готье. Переписка Ровинского (в со­
ставе коллекции к-рого ныне нахо­
дятся гравюры из Сийского подлин­
ника) с А. Е. Викторовым (РГБ ОР. 
Ф. 51. Карт. И. № 42; Карт. 21. № 2, 
19) свидетельствует о том, что рус. 
гравюры Ушакова, Бунина (в т. ч. 
лицевые святцы, находящиеся так­
же в составе Толкового Сийского 
подлинника), Трухменского и др. бы­
ли приобретены Ровинским в мар­
те 1872 г. для своей коллекции у Ду­
рова. Гравюры были описаны Ро­
винским в его сочинениях без указа­
ния происхождения (Хромов. 2006). 
Бытование подлинника определило 
его совр. состав.

Атрибуция Сийского подлинника 
H. С. проводится на основании его 
авторских помет. Нек-рые надписи 
отражают процесс собирания образ­
цов: «Кондаков Василий дал мне 
Васке Мамонтову] Уваровых образ 
сей», «Дал мне Васке Терентий Си­
лин». Др. надписи свидетельствуют 
о том, что сам составитель исполнял 
рисунки для подлинника: «Снимок 
Василия Мамонтова» (Покровский. 
1898. Вып. 4. С. 162-163). Ряд пере­
водов подписан именем Василия 
Мамонтова: «Сей образец Васки 
Мамонтова Каргопольца Уваровых, 
по реклому Шуренги», «Сей образец 
Васки Мамонтова иконника Уваро­
вых Онежанина по реклому Шурен­
ги» (РНБ. ОЛДП. Е 88. Л. 96, 105, 
106,107, 128, 136), др. переводы под­
писаны именем иером. Никодима. 
Так, на л. 212(289) имеется надпись: 
«...чернец Сийскаго монастыря иеро­
монах многогрешный и архиманд­
рит недостойный, прямое имя Ни­
кон» (Там же. Л. 212).

Толковый Сийский иконописный 
подлинник (БАН. Собр. Арханг. се­
минарии. № 205) и сопровождаю­
щий его альбом прорисей икон и за- 
падноевроп. гравюр (РНБ. ОЛДП. 
Е 88) позволяют представить высо­
кий эстетический уровень интересов 
H. С. Подлинник является образцом 
целенаправленного собирательства,

НИКОДИМ сийский

подобно коллекции гравюр А. А. Ви- 
ниуса («Книга Виниуса»),

Подлинник имеет общерус. значе­
ние как собрание изображений ред­
ких персоналий, среди к-рых можно 
выделить сщмч. Дионисия Ареопа- 
гита, при. Максима Грека; мн. про- 
риси имеют подписи, указывающие 
на авторство иконописцев-знамен­
щиков Симона Ушакова, Василия 
Кондакова и др. Образцы Лицевого 
Сийского подлинника выполнены 
в технике «черневого прилепа», но 
при этом H. С. сам прописывал лис-

Патриарх Никон 
и царь Алексей Михайлович. 

Прорись 
из Сийского иконописного подлинника.

2-я пол. XVII в.
(РНБ. ОЛДП. F. 88. Л. 184)

ты черными чернилами, придавая 
рисунку четкость, как на прорисях 
икон «Праведные Иоанн и Лонгин 
Яренгские», «Преподобные Нико­
дим Кожеозерский и Пахомий Кен- 
ский», «Патриарх Никон и царь 
Алексей Михайлович», либо пол­
ностью прорисовывал изображе­
ние, напр. прп. Феодосия Сийского 
(Кольцова. 2009. С. 70).

Текстовый иконографический ма­
териал Толкового подлинника рас­
положен в календарном порядке со­
гласно месяцеслову; он содержит 
подробные описания образов свя­
тых и праздничных сюжетов. В кни­
ге много иллюстраций, преимуще­
ственно гравированных, выполнен­
ных в технике гравюры на металле 
(резец, офорт). Наиболее интересен 
из них комплект лицевых святцев 
Бунина. Каждый лист соответствует 
месячному циклу церковных празд­

ников: в календарном порядке изоб­
ражены святые в рост и празднич­
ные сюжеты (в наст, время известны 
2 экз., один — в составе Сийского 
подлинника; см.: Ровинский. Народ­
ные картинки. Т. 3. № 957; Кольцо­
ва. 2009. С. 68).

Среди дополнительных статей 
Толкового иконописного подлин­
ника необходимо отметить разра­
ботанные H. С. рекомендации по со­
хранению икон в неотапливаемых 
помещениях путем их постепенного 
проветривания, описание методов 
реставрации икон (Брюсова. 1984. 
С. 152; Симони. 1906. С. 199-200; 
Кольцова. 2009. С. 71-72). В подлин­
нике содержатся также правила про­
сушки каменных церквей, ризницы 
и книгохранительной палаты. Есть 
рекомендации по промывке, чистке 
и поновлению икон, сведения о зо­
лоте и серебре, об олифе, о приготов­
лении иконных красок, о клее, лев­
касе и о «чернильном прилепе».

Е. А. Рыжова, О. Р. Хромов
Деятельность H. С. как книжни­

ка. В б-ку Сийского мон-ря H. С. пе­
редал 58 книг, из них — 34 рукопис­
ные (Кукушкина. 1977. С. 114-116, 
117). Состав келейной б-ки свиде­
тельствует о его знакомстве с сов­
ременными ему переводными бого­
словско-нравоучительными и лит. 
произведениями; в б-ке хранились 
рукописные сборники, содержащие 
словари, тексты учебного характе­
ра («Книга цифирь — счетная муд­
рость»), житийные памятники. Сре­
ди книг, переписанных во время на­
стоятельства H. С. и по его указанию, 
встречаются рукописи светского со­
держания, отражающие уровень ес­
тественно-географических знаний 
того времени: «Чертеж Московско­
го государства», «Лист планидный», 
«Алфавит — истолкование греческо­
му языку». В списке книг H. С. зна­
чатся повести: «Стефанит и Ихни- 
лат», «Семь мудрецов», произведе­
ния античных авторов, в т. ч. басни 
Эзопа. Эти лит. памятники не мог­
ли быть рекомендованы для чтения 
монахам и переписывались «келей­
ным иждивением» владельца (Там 
же. С. 117).

Исследователи отмечают сходст­
во палеографических и кодиколо- 
гических характеристик рукописей, 
переписанных по повелению H. С., 
и кодексов, созданных книгопис- 
ной школой архиеп. Холмогорско­
го и Важского Афанасия (Люби­
мова). Именно в этой школе были 



заложены основы стиля севернорус. 
книжной культуры. Рукописи вы­
полнялись одними и теми же писца­
ми: T. С. Кузнецовым, дьяком Да­
нилой Лебедевым, иером. Корни- 
лием и др. Наблюдается значитель­
ное сходство в оформлении: формат 
в основном «в полдесть» или в чет­
верть; аккуратное расположение текс-
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Св. Иоанн Предтеча. 
Миниатюра из Сийского Евангелия.

Кон. 80-х — нач. 90-х гг. XVII в. 
Худож. Никодим (Мамонтов) (?) 
(БАН. Арх. ком. № 339. Л. 55 об.)

та на листе; поля 3-4 см; киноварь 
в заголовках и инициалах; тисне­
ние на переплете; для титульных 
листов в качестве украшений ис­
пользовались гравированные в Сий- 
ском мон-ре заставки. К рукописям 
H. С. архиеп. Афанасий относился 
с большим доверием и брал из его 
б-ки оригиналы для копирования 
(Там же. С. 117-119).

H. С. был одним из создателей зна­
менитого Сийского Евангелия (БАН. 
Арх. ком. № 339), написанного в Мо­
скве в кон. 80-х — нач. 90-х гг. XVII в. 
по заказу патриаршего казначея стар­
ца Паисия. В Сийском Евангелии 
есть изображения, к-рые H. С. «зна­
мения» для Сийского иконописно­
го подлинника {Братчикова. 1988. 
С. 10).

При H. С. в Сийском мон-ре зани­
мались гравированием, о чем сви­
детельствуют собранные им икон­
ные образцы и печатные святцы, из­
данные в обители в 1672 г. {Сидоров. 
1951. С. 230-231; Мишина. 1994; Брю­
сова. 1984. С. 150). В составе келей­
ной б-ки H. С. были книги с гравю- 

никодим сийский 

рами, в т. ч. рукопись «Звезда пре- 
светлая» 1689 г. с печатной застав­
кой-рамкой, выполненной в техни­
ке гравюры на металле (БАН. Ар- 
ханг. Древлехран. № 451. Л. 15; Коль­
цова. 2009. С. 69).

Сочинения. В б-ке H. С. находи­
лись списки Жития прп. Антония 
Сийского редакции Ионы (БАН. 
Арханг. Древлехран. № 340) и игум. 
Феодосия (РНБ. Собр. СПбДА. А. II. 
№ 209). H. С. был создателем Исто­
рической редакции Жития прп. Ан­
тония Сийского, для к-рой харак­
терно внимание к историческим 
сюжетам и включение в текст уст­
ных преданий. Она была составле­
на в 1-й трети XVIII в., известны 
4 списка 2-й четв. XIX в. (БАН. Ар­
ханг. Древлехран. № 558, 559; Собр. 
Н. К. Никольского. № 220; РНБ. 
ОСРК. Q. 1.1303), созданные в Сий­
ском мон-ре {Рыжова. 2000. С. 184— 
185, 240). Впервые предположение 
о составлении новой редакции Жи­
тия прп. Антония Сийского не ра­
нее 1719 г. высказал архиеп. Нико­
дим (Кононов) {Никодим (Кононов). 
1901. С. 15, 22).

Произведение свидетельствует об 
интересе автора к конкретным об­
стоятельствам жизни прп. Антония 
Сийского. В Историческую редак­
цию вошли местные предания, бы­
товавшие на родине святого, в Кн­
ехте, возможно, после того как сам 
II. С. там побывал. Ряд фактов свя­
зан с семьей прп. Антония: расска­
зывается об отце святого, Никифоре, 
сообщается точное место прожива­
ния семьи преподобного в Кнехте — 
около храма в честь Рождества Преев. 
Богородицы и во имя мч. Георгия 
(БАН. Арханг. Древлехран. № 558. 
Л. 6 об.). В Житии приводится пре­
дание о сосне, стоявшей на пути к оби­
тели Пахомия Кенского, под к-рой 
прп. Антонию явился ангел; в дан­
ной редакции оно сопровождается 
рассказом о монахе Кенского мон-ря 
Николае, к-рый пострадал за то, что 
решился срубить сосну для нужд оби­
тели (Там же. Л. 10 об,— И). В Ис­
торической редакции отражено по­
читание монастырской святыни — 
креста, поставленного прп. Антони­
ем на Емецкой дороге: повествуется 
о 4 чудесных исцелениях у креста 
жителей из местных селений и сев. 
городов. Запись этих чудес велась 
в 1712-1719 гг., вероятно, по пове­
лению H. С., к-рый в это время был 
настоятелем Сийского мон-ря. В По­
вести о кресте на Емецкой дороге 

рассказывается об участии H. С. и 
игум. Феодосия в строительстве но­
вой часовни, поставленной в 1721 г. 
на месте старой.

Возможно, H. С. причастен к со­
зданию 2-го варианта Виршевой пе­
реработки Жития прп. Антония Сий­
ского, текст которой известен в ру­
кописи 1710 г. РНБ. Собр. СПбДА. 
А. II. 209. Она содержит тексты, свя­
занные с почитанием прп. Антония 
Сийского и монастырских святынь, 
рукопись имеет владельческие запи­
си H. С. Редакция является лаконич­
ным изложением в форме стихов-вир- 
шей Жития преподобного. В списке 
Н. С. текст состоит из 40 стихотвор­
ных строк, количество слогов в стро­
ках от 9 до 15, последовательно про­
ведена лексическая и фактологи­
ческая правка текста 1-го варианта 
Виршевой редакции {Рыжова. 2005. 
С. 200-204).

H. С. является автором Жития сий­
ского игум. прп. Феодосия, к-рый 
был его духовным учителем. Житие 
известно в одном списке: БАН. Ар­
ханг. Древлехран. № 408 (Л. 235- 
269) («История собранная вкратце 
о блаженней отце Феодосии, иже 
Сийския обители игумен бысть»; 
опубл.: Рыжова. Лит. творчество. 
2001. С. 247-264). О существовании 
Жития Феодосия Сийского было 
известно уже в XIX в. {Строев. Сло­
варь. С. 216), текст выявлен М. В. Ку­
кушкиной в сборнике-конволюте под 
названием «Збитень»; он содержит 
владельческие и вкладные записи 
H. С. и иеродиак. Иосифа, сделан­
ные в 20-х гг. XVIII в. {Рыжова. Лит. 
творчество. 2001. С. 240-241. Сн. 98- 
100). Помимо Жития Феодосия 
Сийского в сборник входят крат­
кая летопись жизни прп. Феодосия 
(«История о преподобием игумене 
Феодосии» — БАН. Арханг. Древле­
хран. № 408. Л. 268-269 об.), а так­
же тропарь и кондак прп. Феодосию 
Сийскому (Там же. Л. 267-268 об.). 
Текст Жития написан полууставом 
разными почерками и имеет много­
численные исправления, т. е. являет­
ся черновиком произведения. Воз­
можно, H. С. написаны листы пре­
дисловия к Житию (Там же. Л. 233- 
239) и нек-рые фрагменты текста 
(Там же. Л. 240 об.— 249). Преди­
словие, «Увещание к читателем», за­
канчивается авторской ремаркой 
H. С.: «...якоже уповаю, и молюся, 
и желаю любви вашей духовной 
при ваших святых молитвах выну 
застающий многогрешный иеромо­



нах Никодим Сийский» (Там же. 
Л. 238 об,- 239).

Житие прп. Феодосия Сийского 
составлялось в 90-х гг. XVII в. в свя­
зи с образованием архимандритии 
в Сийском мон-ре. Оно свидетель­
ствует о культурно-просветитель­
ской деятельности властей Анто­
ниева Сийского и Кожеозерского 
мон-рей, сочетавших хозяйствен­
ные заботы с перепиской и украше­
нием книг. В Житии фигурируют 
ученики прп. Феодосия, реальные 
исторические лица и вкладчики оби­
тели (патриарший казначей Паисий 
и др.). «История» об игум. Феодо­
сии является примером трансфор­
мации житийного канона в XVIII в.: 
в рассказах присутствует описание 
душевного состояния, эмоциональ­
ного восприятия событий, что пре­
вращает произведение в мемуары, 
записанные со слов очевидцев со­
бытий. Новизна подачи материала 
проявляется в композиции и стиле 
памятника. В нем нет отдельных 
глав, выделено только предисловие, 
или «Увещание к читателем», в ко­
тором H. С. назвал себя «историо­
графом». Он пишет не Житие, а «Ис­
торию» об игум. Феодосии, о чем не 
раз говорит в тексте предисловия: 
«...написую историю чуднаго в под- 
визех добродетелных, богоугодна- 
го и преподобствы сияющего мужа, 
бывше в лете наша, Феодосиа глаго­
лю»; «ашс кто вникнет в сию исто­
рию, да не усумнится, яко не удоб­
ренными и любомудрыми словесы 
сочинися» (Там же. Л. 237-238).

В произведении содержатся мно­
гочисленные монастырские преда­
ния о прп. Феодосии Сийском. Игу­
мен рассказывал H. С. о причинах, 
побудивших его принять иноческий 
постриг. В Житие включены воспо­
минания учеников и духовных на­
ставников игум. Феодосия: сийского 
мон. Давида; инока Варфоломея — 
преемника Феодосия; мон. Иларио- 
на (Смирного), ставшего соловецким 
игуменом, а впосл.— митрополитом 
Псковским; сийского «иконома» Паи­
сия (Мефодиева). Много внимания 
уделяется рассказу о ссылке игум. 
Феодосия в Кожеозерский мон-рь: 
в этой части повествования упоми­
наются митр. Новгородский Никон, 
причастный к ссылке игумена, ко­
жеозерский игум. Сергий, монах той 
же обители Павел, игум. Строкиной 
пуст, в Каргополе Евфимий, старец 
Боголеп (Львов). Также описыва­
ются возвращение игум. Феодосия
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и 2-й период его настоятельства 
в Сийской обители.

При H. С. сложился Летописец 
Антониева Сийского мон-ря, в к-ром 
запечатлено коллективное творче­
ство книжников обители. Сущест­
вуют и иные т. зр., согласно к-рым 
Летописец возник раньше, при игум. 
Каллинике {Иванов. 1902. С. 375) 
или при игум. Феодосии {Кукуш­
кина. №~П. С. 160). Возможно, игум. 
Феодосий начал объединять разроз­
ненные монастырские записи, а за­
вершил этот процесс H. С. Мотивом 
такого решения могло послужить 
учреждение архимандритии. Опи­
сание этого события отражено в Ле­
тописце: «И того же 200 [1692 |-го го­
ду августа в 1 день посвящен на иво 
Варфоломеево игуменское место во 
архимандрита Сийского же монасты­
ря постриженик, а прежде бывшаго 
отца игумена Феодосиа послушен- 
ник же иеромонах Никодим. И с та­
кова числа почалос в Сийском мо­
настыре архимандричество» (БАН. 
Архапг. Древлехран. № 375. Л. 104).

Известны 2 списка Летописца: чер­
новой (БАН. Арханг. Древлехран. 
№ 375; Кукушкина. 1977. С. 165) и бе­
ловой (БАН. Собр. Арханг. семина­
рии. № 186; см.: Иванов. 1902. С. 375). 
Появление беловой копии Летопис­
ца в нач. XVIII в. было вызвано пе­
реписью населения, объявленной в 
дек. 1715 г. указом Петра I. Беловой 
список выполнен скорописью «пе- 
репищика лантрата Ивана Данило­
вича Телепнева», к-рым написаны 
также страницы в Переписной дво­
ровой книге Сийского мон-ря (БАН. 
Арханг. Древлехран. № 595). Пере­
писчик был знаком с черновым ва­
риантом Летописца, поскольку на 
нек-рых страницах в рукописи БАН. 
Арханг. Древлехран. № 375 им сде­
ланы пометы типа «пробы пера» (те­
ми же черными чернилами, что и 
в беловой копии). При создании бе­
ловой копии он сократил нек-рые 
части оригинала, в основном это ка­
сается хозяйственных смет, однако 
использовал др. дополнительные ис­
точники. Впервые данное произве­
дение назвал Летописцем в 1800 г. 
штатный подьячий Григорий Тара- 
тин, служивший при архим. Апол- 
лосе. Таратин обнаружил черновой 
список произведения в книжной па­
латке мон-ря и оставил на рукопи­
си скорописную помету (БАН. Ар­
ханг. Древлехран. № 375. Л. 1). Мо­
настырский Летописец охватывает 
события с 1593 по 1694 г. {Иванов. 

1902. С. 375). В черновом его спис­
ке 1-й по времени создания являет­
ся та его часть, к-рая включает опи­
си и хозяйственные сметы монас­
тырского имущества, составленные 
при игум. Ионе (1598-1634): опись 
1598 г., подписанная бывш. игум. 
Питиримом, а также смета 1608 г., 
составленная для строившейся но­
вой каменной ц. во имя Св. Троицы 
вместо сгоревшей в 1593 г. Черновой 
список начинается с краткого из­
вестия о пожаре. Вторая часть сбор­
ника, составленная в более позднее 
время, содержит записи различно­
го рода, пространную смету расхо­
дов на строительство, причем хроно­
логический порядок при описании 
событий в этой части иногда нару­
шается. В Летописце указываются 
имена игуменов и монахов монасты­
ря, писцов, книжников, иконопис­
цев, вкладчиков, приводится состав 
б-ки мон-ря в разные годы, дается 
подробное описание формата и ук­
рашения книг, содержатся тщатель­
ные описи монастырских икон, ут­
вари, одежды, хозяйственных и про­
довольственных запасов, упомина­
ния о торговых сделках, описания 
необычных природных явлений и 
т. д. Основой Летописца были хо­
зяйственные сметы и записи, к-рые 
велись в Сийском мон-ре по указа­
нию игуменов и оформлялись затем 
в виде многочисленных вкладных, 
приходо-расходных и переписных 
книг.

H. С. принадлежит авторство «Ал­
фавита духовного слагательного» — 
сборника писем, посланий и преди­
словий (БАН. Арханг. Древлехран. 
№ 527. Л. 182-194; не опубл.; см.: Ку­
кушкина. 1977. С. 118).

В монастырском синодике сооб­
щается, что H. С. «преставися 1721 
иулиа в 11 день на архимандричест- 
ве 29 лет всех лет 80» (ГААО. 3 (491). 
Син. Л. 11, 236 об.).
Ист.: Грамота патр. Адриана «Об учреждении 
в Антониево-Сийском монастыре архиманд- 
рии и назначении архимандритом иеромонаха 
Никодима» // АОКМ. Инн. КП 3601; Вклад­
ная книга Антониева Сийского мон-ря // БАН. 
Арханг. Древлехран. № 386. Л. 77 об.— 81 об., 
86 об,— 87; Виршевая редакция Жития Анто­
ния Сийского // РНБ. СПбДА. А.П. № 209; 
Житие Антония Сийского Исторической ре­
дакции // БАН. Арханг. Древлехран. № 558, 
559; Собр. Н. К. Никольского № 220 и РНБ. 
ОСРК. Q. 1.1303; Житие Феодосия Сийского 
// БАН. Арханг. Древлехран. № 408. Л. 235- 
269 об.; Летописец Антониева Сийского мон-ря 
// БАН. Арханг. Древлехран. № 375. Л. 92 об.; 
Собр. Арханг. семинарии. № 186; Сийский ико­
нописный подлинник // РНБ. ОЛДП. F. 88 
и Толковый иконописный подлинник // БАН. 
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Собр. Арханг. семинарии. № 205; Синодик 
Антониево-Сийского мон-ря // ГААО. 3 (491). 
Син. Л. И, 236 об.
Лит.: Строев. Словарь. С. 216; он же. Списки 
иерархов. Стб. 821; Покровский Н. В. Лекции 
по церк. археологии, читанные студентам 
СПбДА в 1884/1885 г. СПб., 1884. С. 412; он 
же. Сийский иконописный подлинник. СПб., 
1895. Вып. 1. С. 13-14,23; 1986. Вып. 2. С. 63- 
65, 70-73, 78, 84, 94, 100, 104, 107-108; 1897. 
Вып. 3. С. 111-113,115,122-123,129-131,139, 
140, 147, 156, 159-160; 1898. Вып. 4. С. 162- 
163,165,168,170,174-175,180,182,184,187- 
188,190,197-198,203-204,209-211,220-221; 
он же. О Сийском иконописном подлиннике: 
Реферат // Археол. изв. и заметки. М., 1897. 
№ 7/8. С. 257-258; он же. Очерки памятни­
ков христ. иконографии и искусства. СПб., 
1900/ С. 438-459; Титов А. А. Летопись Двин­
ская. М„ 1889. С. 62, 129; Викторов А. Е. Опи­
си рукописных собраний в книгохранили­
щах Сев. России. СПб., 1890. № 52; Никодим 
(Кононов), иером. Прп. Антоний, Сийский чу­
дотворец: Ист. сведения о церк. его почита­
нии с прил. древнего рукоп. Жития в пол­
ной и кр. редакциях. СПб., 1901; Иванов П. И. 
Опись Сийского мон-ря 1598 г. и летописные 
заметки // Древности: Тр. Археогр. комиссии 
МАО. М„ 1902. Т. 2. Вып. 2. С. 373-384; Ки­
риллов А. В., прот. Прп. Антоний, Сийский чу­
дотворец // Архангельские ЕВ. 1906. № 22. 
Ч. неофиц. С. 701; Симони П. К. К истории 
обихода книгописца, переплетчика и икон­
ного писца при книжном и иконном строе­
нии. СПб., 1906. Вып. 1. С. 199-200. (ПДПИ; 
161); Верюжский В. М., свящ. Афанасий, ар­
хиеп. Холмогорский, его жизнь и труды в свя­
зи с историей Холмогорской епархии за пер­
вые 20 лет ее существования и вообще Рус. 
Церкви в кон. XVII в.: Церк.-ист. очерк. СПб., 
1908. С. 309,682-683; Изюмов А. Ф. Вкладные 
книги Антониева Сийского мон-ря: 1575-1694 
(7084-7202) гг. М., 1917; Сидоров А. А. Древ­
нерус. книжная гравюра. М., 1951. С. 230-231; 
Кукушкина М. В. Монастырские б-ки Рус. Се­
вера: Очерки по истории книжной культуры 
XVI-XVII вв. Л., 1977. С. 12, 28, 43, 70, 102, 
111, 112,114-120, 124, 151, 160,166,188,198; 
Белова Л. Б., Кукушкина М. В. К истории изу­
чения и реконструкции рукописного собр. 
Антониево-Сийской б-ки // Мат-лы и сообщ. 
по фондам отд. рукописной и редкой книги 
БАН. Л., 1978. С. 154-187; Брюсова В. Г. Рус. 
живопись XVII в. М„ 1984. С. 150-152; она же. 
Федор Зубов. М„ 1985. С. 29-30; Братчико­
ва Е. К. Основные черты книж. миниатюры 
кон. XVII в. по мат-лам Антониево-Сийско­
го мон-ря // М. В. Ломоносов и значение его 
деятельности для развития просвещения: Тез. 
докл. Всесоюз. науч.-практ. конф., 9-11 сент. 
1986 г. Архангельск, 1986. С. 215-218; онаже. 
Сийское Евангелие кон. XVII в. и творческие 
принципы рус. миниатюристов в освоении за- 
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НИКОДИМ ТИСМАНСКИЙ 
[румын. Nicodim de la Tismana; серб. 
Никодим Грчий (Грек)] (ок. 1320, При­
леп — 26.12.1406, мон-рь Тисмана), 
прп. Румынской (РумПЦ) и Серб­
ской Православных Церквей (пам. 
26 дек.), архим., основатель мон-рей 
Водица, Тисмана, Прислоп и др.

Жизнеописание. С кон. XIX в. 
болт, историография называла мес­
том рождения H. Т. г. Прилеп в Ма­
кедонии {Martynov. 1863. Р. 326; Бал­
кански. 1996. С. 119). Это мнение бы­
ло принято и в румын, церковной 
и научной историографии {Русев, 
Давидов. 1966. С. 84; Làudat. 1980.
С. 169-176; Балкански. 1996. С. ПЭ- 
124; Tomoniu. 2010. Р. 11-21). Но пред­
ложенная без достаточных аргумен­
тов Дж. С. Радойчичем гипотеза о 
происхождении H. Т. из с. Прилепец 
(не сохр.) близ г. Ново-Брдо в Ко­
сове и Метохии, откуда, по преда­
нию, был родом и серб, князь мч. 
Лазаръ (ок. 1329-1389), получила 
распространение в серб, литерату­
ре {Padojmüh. 1963. С. 143).

Вопрос об этническом происхож­
дении H. Т. не может быть решен 
на основе данных исторических ис­
точников, относящихся к разным 

эпохам. Так, современные H. Т. серб, 
хроники — прежде всего Житие серб, 
старца Исаии Серрского из афон­
ского мон-ря Хиландар — приписы­
вают ему греч. происхождение {Ни­
кифор (Дучий). 1884. С. 66-67). Во 
2-й пол. XVII в. архидиак. Павел 
Алеппский на основе рассказов мо­
нахов из мон-ря Тисмана создал 
краткое, 1-е известное на данный 
момент Житие Н. Т, в к-ром утверж­
дал, что отец святого был греком из 
г. Кастория, а мать — сербкой {Paul 
de Alep. 1976. P. 197; Idem. 2014. P. 357). 
И в посвященной H. Т. службе (Sluj- 
ba osebità. 1767. Fol. 18), и в его Жи­
тии, написанных на румын, языке 
в 1839 г. иером. Стефаном из Тисма- 
ны на основе устных преданий, пе­
редававших содержание слав, ру­
кописи, созданной, как можно пред­
полагать, учениками Н. Т. и утрачен­
ной в XVIII в. {Stefan de la Tismana. 
1883. P. 17), подтверждается серб, 
происхождение святого. Иером. Сте­
фан отразил традицию, получившую 
распространение не только в мона­
шеской среде Тисманы, но и в ру­
мын. фольклоре, согласно которой 
Н. Т. имел знатное происхождение и 
был в родстве с серб. кн. мч. Лазарем 
и валашским господарем Николае 
Александру Басарабом (1352-1364), 
отцом господаря Владислава (Влай- 
ку) I Водэ (1364 — ок. 1377), ктитора 
мон-ря Водица. Наличие родствен­
ных связей по материнской линии 
с валашским господарским правя­
щим домом Басарабов вызвало пред­
положение о румын, элементе в ге­
неалогии H. Т. Существование его 
родственных связей с княжескими и 
господарскими фамилиями допускал 
и Н. Йорга {Iorga. 1914. Р. 455), но поз­
же эта т. зр. была подвергнута сомне­
нию, т. к. такое родство, куда более 
важное для современников H. Т., чем 
его этническое происхождение, не 
нашло отражения в серб, источни­
ках и в силу этого было маловероят­
но {Làzàrescu. 1965. Р. 253-254). Вмес­
те с тем многие исследователи были 
уверены в происхождении H. Т. из 
элиты своей эпохи на основе того, 
что он имел влияние на румын, гос­
подарей и серб, князей, к-рое исполь­
зовал для организации монашеской 
жизни в Сербии и Валахии. В то же 
время следует учесть и тот истори­
ческий факт, что мн. святые, не бу­
дучи знатного происхождения, влия­
ли на правителей.

По всей вероятности, H. Т. с детст­
ва готовил себя к служению Церкви. 



В 1335 г. он встречался с афонски­
ми монахами, участвовавшими в ос­
вящении мон-ря Дечаны (эта гипо­
теза появилась вместе с предположе­
нием о рождении H. Т. в Косово). 
После этой встречи (очевидно, без 
разрешения родителей) H. Т. уехал 
на Афон и нес послушание под нача­
лом игумена мон-ря Хиландар стар­
ца Исаии Серрского. Духовное фор­
мирование H. Т. происходило на ос­
нове афонской книжности, в к-рой 
особое значение придавалось со­
хранению правосл. доктрины и ук­
реплению литургических тради­
ций. В 1338 г. H. Т. принял постриг, 
в 1341 г. рукоположен во диакона, 
в 1343 г,— во иерея. Считается, что 
он был игуменом Хиландара и даже 
занимал должность протоэпистата 
(управляющего) Св. Горы {Iorga. 1914. 
Р. 456).

Ок. 1365 г. H. Т. покинул Афон и 
обосновался в придунайских зем­
лях в районе г. Кладово (ныне в Сер­
бии), к-рые входили в тот период в 
состав Видинского царства Иоанна 
Срацимира (1356 1396) (Коледаров. 
1989. Т. 2. С. 85. Карта № 8). Здесь на­
ходился один из центров сопротив­
ления правосл. мира католич. экс­
пансии, предпринятой кор. Венгрии 
Людовиком (Лайошем) I Великим 
(1342-1382) под патронатом Рима. 
После взятия венг. крестоносцами 
г. Един (ныне Видин, Болгария) 
2 июля 1365 г. военно-адм. органи­
зация этого региона усилиями орде­
на францисканцев сопровождалась 
интенсивным обращением право­
славных в католичество {Hurmuzaki. 
1890. Vol. 1. Pt. 2. P. 145-146). В като­
личество был обращен видинский 
деспот с семейством и ок. */3 жите­
лей Видина. После высылки деспо­
та именно церковная иерархия воз­
главила сопротивление католич. экс­
пансии. Мобилизация правосл. Цер­
кви происходила как на местном 
уровне, при помощи клира и мона­
хов, так и на уровне К-польской Пат­
риархии, к-рая планировала широ­
кий комплекс дипломатических мер 
с целью сохранения своего церков­
ного влияния на юго-востоке Ев­
ропы в противовес экспансии ка­
толицизма.

По сведениям архидиак. Павла 
Алеппского и иером. Стефана Тис- 
манского, H. Т. находился в это вре­
мя в Видине. В изложении архидиак. 
Павла, он совершил поездку в Буду, 
где намеревался обратить венг. кор. 
Людовика I из католичества в Пра-
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вославие. Король, выслушав его про­
поведь, предложил: «Я зажгу боль­
шой огонь, и, если ты пройдешь че­
рез него живым и невредимым в сво­
их одеждах и с Евангелием в руках, 
я тебе поверю». H. Т. прошел сквозь 
огонь вместе с диаконом, к-рый при 
этом держал ладан в руках {Paul de 
Alep. 1976. P. 198; Idem. 2014. P. 358). 
По мнению историков, версия архи­
диак. Павла является сложившим­
ся под влиянием классической агио­
графической лит-ры и вост, фольк­
лора описанием реального события, 
связанного со страданиями H. Т. в 
огне, изложение которого менялось 
на протяжении 250 лет в ходе уст­
ных пересказов тисманских мона­
хов. Иером. Стефан, описывая это 
чудо, отмечал, что оно произошло 
в присутствии кор. Матьяша (не 
идентифицирован), имя к-рого ука­
зано на маленьком серебряном мо- 
щевике, подаренном мон-рю Тисма­
на в 1671 г. тисманскими насельни­
ками иеродиак. Никодимом и игум. 
Петронием для хранения частицы 
мощей (пальца) H. T. {Stefan de la 
Tismana. 1883. P. 55). Среди ученых 

есть также мнение о том, что в Буде 
H. Т. сопровождал визант. императо­
ра Иоанна V Палеолога, к-рый вес­
ной 1366 г. прибыл к кор. Венгрии 
Людовику I, чтобы просить поддерж­
ки в войне против турок. В помощи 
схизматикам королевский двор по 
настоянию папы Римского Урбана V 
отказал: сохранились 2 письма папы 
1366 г., адресованные Людовику I 
и Иоанну V {Hurmuzaki. 1890. Vol. 1. 
Pt. 2. P 119,127-129). В комментариях 
к изданию на румын, языке работы 
И. Йорги «La place des Roumains 
dans (histoire universelle» (Bucarest, 
1935. 3 vol.) историк P. Константи- 
неску предположил, что H. Т. также 
сопровождал имп. Иоанна V в Рим 
в 1369-1370 гг., где византийский 
император официально исповедо­
вал веру по лат. обряду {Iorga. 1985. 
Р. 176, 188).

Серб, народная традиция припи­
сывает H. Т. основание мон-рей близ 
Кладова — Вратны и Манастирицы 
(см. в ст. Тимокская епархия Серб­
ской Православной Церкви). Иером. 
Стефан указывал на то, что в 1811 г. 
он видел на р. Шайна, в районе Кла­
дова, маленькую каменную церковь 
без куполов во имя Трех святителей, 
к-рую освятил H. Т. и в к-рой при 
входе, с левой стороны, сохранилась 
роспись с его ктиторским изображе­
нием с церковью в руках {Stefan de 
la Tismana. 1883. P. 28-29).

Приезд H. T. в Валашское княже­
ство не позже весны 1370 г. можно 
связать с усилением здесь позиций 
католич. Церкви, к-рое произошло 
в период признания валашским гос­
подарем Владиславом I вассалите­
та Венгрии. Хотя в 1369 г. княжество 
освободилось от венг. зависимости, 
оно приняло обязательства соблю­
дать религ. права католиков (обра­
щение Владислава I к валашским 
католикам: Hurmuzaki. 1890. Vol. 1. 
Pt. 2. P. 148-149). Меры по реорга­
низации католич. Церкви в этом ре­
гионе подготовили почву для буд. 
попыток короля Венгрии восстано­
вить здесь патримонию своей коро­
ны. Для противодействия католич. 
пропаганде и в целях сохранения 
в стране приоритетного положения 
правосл. Церкви Владислав I осно­
вал в Северине (ныне Дробета-Тур- 
ну-Северин, Румыния) 2-ю в Мун- 
тении (после признанной в 1359 
К-полем Унгро-Влахийской мит­
рополии) правосл. митрополию, во 
главе к-рой в соответствии с указом 
К-польского патриарха (не сохр.)
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был поставлен Анфим {Критопулос; 
в 1381-1401 митрополит Унгро- 
Влахийский). Соперник митр. Ан- 
фима митр. Видинский Даниил, пре­
тендовавший на Унгро-Влахийский 
престол, также находился в это вре­
мя в Мунтении.

Другим важным политическим ак­
том стало основание мон-ря Водица, 
к-рый получил статус центра защи­
ты Православия, закрепленный на­
значением на должность настоятеля 
обители Н. Т,— героя межконфес­
сиональных конфронтаций в Видине, 
где он, как и митр. Даниил, больше 
не мог оставаться из-за опасности, 
к-рой они подвергались после того, 
как город взяли венг. войска. Рабо­
ты по сооружению кафоликона во 
имя прп. Антония и др. построек 
проходили в Водице с весны или 
лета 1370 до 1372 г. В ктиторской 
грамоте об основании мон-ря, издан­
ной Владиславом I ок. 1374 г., впер­
вые говорится о присутствии Н. Т. 
в Валашском княжестве. Документ 
не соответствует специфическим 
обычаям господарской канцелярии 
и может считаться наиболее древ­
ним сохранившимся славяно-ру- 
мын. монастырским Типиконом, со­
зданным на румын, пространстве 
(Muntean. 2005. Р. 84). В грамоте ука­
зано, что господарь, будучи ктито­
ром Водицы, «послушав честнаго 
в иноцех Никодима», «с кир Ни- 
кодимовем трудом и того братии, 
съзидахъ и пописах» (DRH. В. Тага 
Româneascà. 1966. Vol. 1. P. 17-18). 
Помимо Четвероевангелия, облаче­
ний и литургической утвари, а так­
же земельных владений мон-рь еже­
годно в престольный праздник — 
в день памяти прп. Антония — полу­
чал дары (продукты питания, одеж­
ду, обувь, одеяла) для 12 насельни­
ков. В грамоте содержалось канони­
ческое положение: «Пакы устави гос­
подство ми, по съвету, яко по смръти 
кир Никодимове, да нест никы гос- 
подар волен да постави на месте том 
старейшину, ни архиереи, ни ин кто, 
но како речет кир Никодим и како 
уставит, такози да дръжут иже тамо 
иноци и сами да си полагают ста­
рейшину» (Ibid. Р. 18). Также доку­
мент дает все основания полагать, 
что Владислав I по совету H. Т, т. е. 
следуя афонскому Типикону, дал 
Водице статус самоуправления, что 
было новшеством для румын, мона­
стырей, находившихся в админист­
ративной и канонической зависимо­
сти от митрополита (в соответствии 

с актом Синода К-польской Патри­
архии от мая 1359). Т. о., через сле­
дование афонским традициям и в 
обход давления со стороны митро­
полита установились прямые лич­
ные отношения между господарем,— 
патроном Водицы (и позже Тисма- 
ны), и H. Т— старцем и настоятелем 
мон-ря. В то же время выведение 
мон-ря из юрисдикции церковных 
иерархов не предполагало в соответ­
ствии с концепцией Владислава I 
освобождение обители от фискаль­
ных обязательств перед гос-вом. H. Т. 
внедрял афонские традиции в ор­
ганизацию монашеской жизни и во 
всем Валашском княжестве. Так, 
мон-рям было дано зафиксирован­
ное в источниках того времени пра­
во самим выбирать игумена путем 
голосования на монашеском собо­
ре. Афонский дух, который культи­
вировал II. Т., будучи советником 
неск. валашских господарей, уси­
ливал стремление РумПЦ к получе­
нию статуса независимости, автоке­
фалии (neatarnare) от Матери-Церк­
ви — К-польской Патриархии. По 
мнению мн. историков, в т. ч. Н. Шер- 
бэнеску, «автокефальные амбиции» 
Унгро-Влахийских митрополитов 
появились сразу же после основания 
Унгро-Влахийской митрополии в 
мае 1359 г., когда Синод К-польской 
Церкви издал соответствующий 
эдикт. Уже митр. Унгро-Влахийский 
свт. Иакинф Вичинский не соблю­
дал нек-рые его положения, госпо­
дарь Николае Александру Басараб, 
а затем его сын Владислав I спо­
собствовали этому, и основание Во­
дицы и Тисманы на основе само­
управления, по сути, было некано­
ническим, поскольку это было про­
явлением самовластия (Serbânescu. 
1987. Р. 51-53).

Самоуправление валашских мона­
стырей положило начало культур­
ному соперничеству между иерар­
хией Унгро-Влахийской митропо­
лии, представители которой с са­
мого начала происходили из среды 
к-польских клириков и имели хо­
рошее богословское и философское 
образование, и монастырским мона­
шеством, формировавшимся в рам­
ках слав, культуры. Независимость 
мон-рей от греч. церковной иерар­
хии и усиливавшееся влияние со­
седних слав, земель создавали ус­
ловия для того, чтобы слав, начало, 
культивировавшееся в мон-рях H. Т., 
все более обретало почву, утверждая 
славянский язык в качестве не толь­

ко языка Церкви, но и офиц. языка 
гос-ва.

В нач. 1375 г. в составе миссии во 
главе со старцем Исаией Серрским, 
призванной примирить К-польскую 
Патриархию с Сербской Церковью, 
на которую была наложена схизма, 
H. Т. посетил К-поль (иногда указы­
вается, что в качестве переводчика). 
Считается, что в К-поле H. Т. был 
возведен патриархом К-польским Фи- 
лофеем Коккином (1353-1354; 1364- 
1376) в сан архимандрита, получил 
право освящать церкви и был на­
гражден набедренником. Нек-рые 
ученые высказали сомнения в том, 
что он виделся с патриархом Фи- 
лофеем (Бойчева. 1979. С. 43; Làudat. 
1980. С. 175).

В 1375 г. вслед, новой войны меж­
ду кор. Людовиком I и господарем 
Владиславом I Венгрия вернула себе 
крепость Северин, документ этого 
года свидетельствует о существо­
вании католич. епископии в Севе­
рине (Hurmuzaki. 1890. Vol. 1. Pt. 2. 
P. 276). H. T. вынужден был поки­
нуть Водицу. Для нового мон-ря он 
выбрал место на севере Олтении, 
в долине р. Тисмана. Мон-рь Тис- 
мана был основан господарем Раду I 
(ок. 1377 — ок. 1385), братом и пре­
емником Владислава I. Ктиторский 
акт Раду I отсутствует, сведения 
о начале монашеской жизни в Тис- 
мане можно почерпнуть из грамоты 
его сына господаря Дана I (ок. 1385- 
1386), к-рый увеличил пожалование 
своего отца мон-рю: «Сего, благоиз- 
воли господство ми якоже и гос­
подству, сице и сему въсприемник 
быти, обновити убо помен родителя 
моего, своею же ради душу, с храм 
Пресветыю Владичицу Богородицу 
и Приснодевы Марию наздати и ук- 
репити всекыми прилогы и доход- 
ци, не тьчию се, но и елика при ро­
дители моем приложися ся монас- 
тирю, все подтвръдити и укрепи- 
ти» (DRH. В. Tara Româneascà. 1966. 
Vol. 1. P. 20). Согласно этому доку­
менту, в мон-ре на тот момент про­
живали 10 монахов. После того как 
Валахия вслед, династического кри­
зиса и гражданской войны в Венг­
рии вновь установила контроль над 
Северином, H. Т. вернулся к управ­
лению мон-рем Водица, сохранив 
в то же время и пост настоятеля в 
Тисмане. Это положение было от­
ражено в грамоте Дана I, а также 
в документе от 27 июня 1387 г. гос­
подаря Мирчи Старого ( 1386-1418), 
к-рый увеличил пожалования этим
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2 мон-рям (Ibid. Р. 22-23; Бойчева. 
1979. С. 44-45).

В возведении мон-рей и устрое­
нии там монашеской жизни H. Т. 
оказывал поддержку серб. кн. мч. 
Лазарь. Его пожертвования под­
твердил его сын, деспот св. Стефан 
Лазаревич (1402-1427): согласно гра­
моте 1406 г., св. Стефан вернул ва­
лашским мон-рям земельные вла­
дения и села: «Иже помощью бла­

женаго родителя моего създаше се, 
храмь Пречьстой Богородици на 
Тисменои и Великаго Андониа на 
Водици. Метохы яже имаху в обла­
сти царства ми, подобно якоже и 
инаа в забытие и запустение коньчно 
преложеннаа. Ихже благоволи цар­
ство ми поновив пакы приложити 
прежде реченным мон-ром имена же 
сим сиа: Три Броды, Хановци, Дра- 
жевци, Крушевица з Духовци, Из- 
ворц, Баричь, Бикинь, Пониква, По- 
порате» (DRH. В. Tara Româneascà. 
1966. Vol. 1. P. 68). Очевидно, эти 
действия были продиктованы стрем­
лением серб, деспота упрочить со­

юзные отношения в рамках скла­
дывавшегося осенью 1406 г. анти- 
османского альянса в составе Сер­
бии, Валахии и Венгрии. Благодаря 
значению Тисманы 23 нояб. 1406 г. 

здесь со своим двором и с игумена­
ми др. мон-рей остановился госпо­
дарь Мирча Старый по пути в Севе­
рин, где состоялась встреча с венг. 
кор. Сигизмундом I Люксембург­
ским (1387-1437). Можно предпола­
гать, что H. Т. был одним из посред­
ников в деле осуществления этой 
миссии.

В 1400-1406 гг. H. Т. находился 
в Трансильвании. Там ок. 1400 г. он 

основал мон-рь Прислоп, 
сведения о чем сохрани­
лись в рифмованной хро­
нике 1762 г. «Plângerea

Успение
прп. Никодима Тисманского. 

Роспись
галереи братского корпуса 

мон-ря Тисмана. XX в.
Мастер Г. Попеску

sfintei mânàstiri a Silva- 
sului din eparhia Hate- 
gului, din Prislop» (Плач 
святого Силвашского мо­

настыря из епархии Хацега, из При­
ел опа) (Cronici si povestiri românesti 
versificate. 1967. P. 76). Впосл. При­
слоп стал преклоненной монасты­
рю Тисмана обителью.

Традиция приписывает Н. Т. ос­
нование еще 4 мон-рей в Олтении: 
Тополницы (рядом с Водицей), Ко- 
шуштя-Кривелника, Гура-Мотрулуя 
и Вишины. По-видимому, эти оби­
тели были созданы его учениками 
в соответствии с афонским Типи­
коном, введенным в Водице и Тис- 
мане.

В грамоте Мирчи Старого от 
23 нояб. 1406 г. содержится запрет 

на ловлю рыбы в р. Тис­
мана всем, кроме насель­
ников мон-ря, а также за­
прет пасти скот на землях, 
принадлежащих Тисма- 
не. Это последний при-

Могила
прп. Никодима Тисманского 

в кафоликоне мон-ря Тисмана

жизненный документ, в 
к-ром упоминается H. Т. 
(DRH. В. Tara Româneas- 
са. 1966. Vol. 1.Р. 70). Он 
скончался 26 дек. 1406 г., 

похоронен близ кафоликона мона­
стыря Тисмана в указанном им мес­
те. Сразу же после погребения на 
могиле H. Т. стали происходить мно­
гочисленные исцеления, поэтому мо­

нахи перенесли мощи и положили 
их в раке в кафоликоне. Согласно 
преданию, спустя некоторое время 
Н. Т. явился во сне одному монаху и 
попросил скрыть его мощи, дабы они 
не были украдены. Насельники вы­
полнили просьбу святого и спрятали 
их под спудом, однако со временем 
сведения об этом месте были утра­
чены. В мон-ре Тисмана сохранился 
только палец святого, помещенный 
в мощевик, который был выполнен 
в 1671 г. чипровскими мастерами. 
Иногда (скорее всего, ошибочно) 
указывается, что мощи Н. Т. на­
ходятся в Печской Патриархии 
(Laudat. 1980. Р. 176).

H. Т. был причислен к лику свя­
тых Синодом РумПЦ 26 окт. 1955 г. 
Время канонизации в Сербской 
Православной Церкви неизвестно: 
в 1962 г. Архиерейский Собор под­
твердил включение имени Н. Т. в 
список сербских святых ( Милеус- 
mih. 2000. С. 89-96). В серб. г. Зае- 
чар основан церковный хор им. Н. Т. 
Святой также почитается в не при­
знанной православным миром Ма­
кедонской Православной Церкви, 
где он считается уроженцем г. При­
леп. В 2015 г. в одном из храмов При­
лепа было зафиксировано мирото- 
чение иконы И. Т.

Богословская деятельность Н. Т. 
может быть реконструирована опо­
средованно, на основе 2 писем (оче­
видно, созданных в период между 
1385 и 1391), к-рые ему адресовал 
патриарх Тырновский свт. Евфи­
мий. Первое письмо (Evtimij Tàr- 
novski. 1901; 1971г. P. 205-220; Idem. 
2014. P. 13-44) можно датировать 
80-ми гг. XIV в., т. к. адресат назы­
вается уже Тисманским. В нем свт. 
Евфимий отвечал H. Т. на нек-рые 
вопросы догматического характера, 
касающиеся сотворения и свободы 
ангелов, чествования Креста и су­
ществования диавола. В историо­
графии выдвигается т. зр., согласно 
к-рой интерес H. Т. к этим темам был 
связан с хождением в близких ему 
кругах апокрифической лит-ры, со­
зданной в среде болг. богомильства. 
Из этого письма также становится 
ясно, что H. Т. было известно учение 
о чинах ангельских. Это указывает 
на его знакомство с корпусом «Арео- 
пагитики», приписываемым Диони­
сию Ареопагиту, что совершенно за­
кономерно, поскольку H. Т. находил­
ся в кругу старца Исаии Серрского, 
осуществившего перевод «Ареопаги- 
тик» на церковнославянский язык.
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Во втором, частично сохранившем­
ся письме (Evtimij Tàmovski. 1901; 
1971r. P. 221-224; Idem. 2014. P. 45- 
51) свт. Евфимий отвечал II. Т. на 
вопрос о сане священнослужителя 
в перспективе канонического права, 
очевидно, в связи с основанными 
H. Т. мон-рями. Этот текст показы­
вает, что H. Т. распространял на при- 
дунайских землях идеи болг. иси­
хастов (Turdeanu. 1947. Р. 122).

В 1404-1405 гг. H. Т. переписал 
Четвероевангелие на слав, языке — 
1-й датированный манускрипт Ва­
лашского княжества. Есть основа­
ния полагать, что он выполнил так­
же фронтисписы, виньетки и ини­
циалы перед каждым Евангелием, 
имеющие особое значение в исто­
рии румынской литературы и ис­
кусства. Рукопись вставлена в че­
канный серебряный с позолотой 
оклад, на лицевой стороне в центре 
помещено изображение Распятия, 
в каймах — апостолов; на оборот­
ной стороне — композиция «Соше­
ствие во ад». Оклад атрибутируется 
как созданный в валашской мастер­
ской (имеет надписи на церковно­
славянском яз.), датируется по вре­
мени создания рукописи и считает­
ся заказанным H. T. (Nicolescu. 1968. 
Р. 266-269). Памятник хранится в 
Национальном музее истории Ру­
мынии.

Нек-рые исследователи на осно­
вании почерка атрибутируют H. Т. 
рукопись «Лествицы» (Националь­
ный музей истории Румынии), со­
хранившуюся в Урзикуце (жудец 
Долж, Румыния) {Mircea. 1966. Р. 203- 
204; Florescu. 1989. Р 109-127; Балкан­
ски. 1996. С. 124). Также H. Т. сделал 
переплет из серебра и считается 1-м 
серебряных дел мастером, известным 
в румын, княжествах. Его мастерская 
по обработке серебра (или драгоцен­
ных металлов) в Тисмане является 
одной из самых древних при пра- 
восл. мон-рях (Simion. 2016. Р. 924- 
926).
Ист.: Slujba osebità a sfântului preacuviosului 
pârintelui nostru Nicodim Sfintitul cel din lavra 
sfântei mânâstiri a Tismanei. Râmnic, 1767; 
Stefan de la Tismana, ierom. Viata preacuviosu­
lui pârintelui nostru Nicodim Sfintitul, arhi- 
mandritul lavrei din sfânta mânâstire Tismana 
/ Ed. I. Bobulescu. Bucur., 1883; НиЬифор 
(ДучиИ), архим. Животопис старца ifcauje, 
i«>j и je живио y XIV вщеку // ГСУД. 1884. 
T. 56. С. 63-77: Hurmuzaki E. Documente pri- 
vitoare la istoria românilor. Bucur., 1890. Vol. 1. 
Pt. 2: 1346-1450 / Ed. N. Densusianu; Evtimij 
Tàmovski, pair. Werke des Patriarchen von Bul- 
garien Euthymius (1375-1393) / Hrsg. E. Ka- 
hizniacki. W„ 1901. L, 1971r. P. 205-224; idem 
(Eftimie, sf., pair, de Tâmovo). Corespondenta 

eu sfântul Nicodim de la Tismana, mitropolitul 
Antim al Ungrovlahiei, monahul Ciprian, viitor 
mitropolit al Kievului si al întregii Rusii / Trad, 
din medio-bulgarâ de Gh. Ciocioi. Bucur., 2014. 
P. 13-51; Viata si traiul sfântului Nifon, pat- 
riarhul Constantinopolului / Ed. mitr. Tit (Si- 
medrea) // BOR. 1937. An. 55. N 5/6. P. 257- 
299; Panaitescu P. P. Documentele Târii Româ­
nesti. Bucur., 1938. Vol. 1: Documente interne: 
1369-1490. P. 35-45, 59-63, 67-74; DRH. B. 
Tara Româneascâ. 1966. Vol. 1. P. 17-72; Cronici 
si povestiri românesti versificate: Sec. XVII- 
XVII / Ed. D. Simo’nescu. Bucur., 1967. P. 69- 
90; Paul din Alep. Câlâtoria lui Paul de Alep / 
Ed. M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru //Ca­
latori strâini despre Târile Romane. Bucur., 
1976. Vol. 6. Pt. 1. P. 21-307; idem. Jurnal de câ- 
lâtorie în Moldova si Valahia / Ed. 1. Feodorov. 
Bucur.; Brada, 2014.
Лит.: Martynov J. Annus ecclesiasticus graeco- 
slavicus. Brux., 1863. P. 326; Ruvarac H. Pop 
Nikodim, der erste Klostergründer in der Wa- 
lachei // ASPh. 1888. Vol. 11. P. 354-363; Muja- 
moeuh 4. Српски одзраци из румунске исто- 
рще//ЛетМС. 1896. Год. 65. Кн>. 187(3). С. 1- 
36; Stefulescu A. Mânâstirea Tismana. Bucur., 
19032; Dobrescu N. Intemeierea mitropoliilor si 
a celor dintâi mânâstiri din tarâ. Bucur., 1906; 
idem. Din istoria Bisericii Romane: Secolul al 
XV-lea. Bucur., 1910; Iorga N. Istoria Bisericii 
Românesti si a vietii religioase a românilor. Vâ- 
lenii de Munte, 1908. Vol. 1; idem. Muntele Athos 
în legâturâ eu Târile noastre // Analele Acade- 
miei Române. Ser. 2: Memoriile sectiei istorice. 
Bucur., 1914. Vol. 36. P. 447-517; idem. Locul 
românilor în istoria universalâ / Ed. R. Con- 
stantinescu. Bucur., 1985; Dràghiceanu V. Vodita, 
istorie si descriere // Buletinul Comisiunii mo- 
numentelor istorice. Bucur., 1912. An. 5. Fasc. 19. 
P. 97-109; idem. Sâpâturile de la Vodita // Ibid. 
1929. An. 22. Fasc. 62. P. 149-156; idem. Consi- 
deratiuni asupra vechimii bisericii mânâstirii 
Tismana// Ibid. 1934. An. 27. Fasc. 79. P. 1-16; 
Piscupescu E. Literatura slavâ din Principatele 
Române în veacul al XV-lea: Dupâ manuscrisele 
slave din Biblioteca Academiei Române. Bucur., 
1939. P. 29-31, 51-57; Turdeanu E. Din vechile 
schimburi culturale dintre români si iugoslavi 
// Cercetâri literare. Bucur., 1939. Vol. 3. P. 141— 
218; idem. Legâturile românesti eu mânâstirile 
Hilandar si sfântul Pavel de la Muntele Athos 
// Ibid. 1940. Vol. 4. P. 60-114; idem. Opera pat- 
riarhului Eftimie al Târnovei (1375-1393) în li­
teratura slavo-românâ // Ibid. 1946. Vol. 6. P. 5- 
19; idem. La littérature bulgare du XIV siècle 
et sa diffusion dans les pays roumains. P, 1947; 
idem. Les premiers écrivains réligeux en Vala- 
chie: L’hégoumène Nicodème de Tismana et le 
moine Philotée // Idem. Etudes de littérature 
roumaine et d’écrits slaves et grecs des Princi­
pautés Roumains. Leiden, 1985. P. 15-49; Panai­
tescu P. P. Mircea cel Bâtrân. Bucur., 1944; Tit 
(Simedrea), mitr. Mânâstirea Vodita: Glosa pe 
marginea unui document inédit // BOR. 1947. 
An. 65. N 1/2. P. 63-76; idem. Glosâpe marginea 
unei însemnàri // Mitropolia Olteniei. Craiova, 
1961. An. 13. N 1/4. P. 15-24; Moisescu Gh. I. 
Stefan Lupsa, Alexandru Filipascu // Istoria Bi­
sericii Române / Ed. Ch. Moisescu et al. Bucur., 
1957. Vol. 1. P. 200-224; Giurescu C. C. Inte­
meierea Mitropoliei Ungrovlahiei // BOR. 1959. 
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M. Антон

НИКОДИМА ЕВАНГЕЛИЕ - 
см. в ст. Никодим, прав., ученик 
Иисуса Христа.

НИК03И [груз. Бо^соЪо], муж. 
монастырь (V — нач. XIX в.; ныне 
2 мон-ря: в 1995 возрожден муж. 
мон-рь, в 2006 основан женский, оба 
во имя первомч. Раждена), кафедра 
Никозской (с 1995 Никозско-Цхин- 
вальской) епархии Грузинской Пра­
вославной Церкви (ГПЦ), архитек­
турный комплекс, памятник исто­
рии культуры Грузии. Расположен 
в с. Земо-Никози, на возвышенно­
сти, на правом берегу р. Б. Лиахви, 
в 1 км от Цхинвали. По историче­
ским источникам, кафоликон Н. 
выстроен царем Картли св. Вахтан­
гом Горгасали на месте упокоения 
груз, первомч. Раждена (Джуаншер 

Джуаншериани. Жизнь Вахтанга 
Горгасали // КЦ. 1955. T. 1. С. 199; 
Мученичество и заслуги святого ве­
ликомученика Раждена // ПДГАЛ. 
1989. Т. 5. С. 78-79).

Архитектурный комплекс вклю­
чает кафоликон Гвтаеба, освящен­
ный в честь Вознесения Господня 
(V, X, XIV-XV вв.), ц. во имя св. Ар­
хангелов (X в.), колокольню (XIV- 
XV или XVI-XVII вв.), архиерей­
ский дворец (X-XI вв.), жилые по­
стройки и ограду. В древности ог­
рада монастыря охватывала более 
обширную территорию. В наст, вре­

мя ц. во имя св. Архангелов находит­
ся вне территории монастырского 
комплекса Н., среди жилых домов. 
Все остальные строения объедине­
ны оградой, с запада от кафоликона 
расположена колокольня. Кафоли­
кон дополнительно огорожен с се­
вера, юга и востока, что отделяет его 
от муж. и жен. мон-рей. Сев.-зап. 
внутренней дверью храм Гвтаеба 
связан с муж. и жен. мон-рями, ко­
торые расположены к юго-востоку 
и к северу от него. Оба мон-ря име­
ют отдельный вход: жен. мон-рь — 
с северо-запада, мужской — с юго- 
востока. Новая ограда в юж. части 
выстроена на основе фундамента 
древней, с вост, стороны от угла 
дворца она следует параллельно 
вост, стене кафоликона. На расстоя­
нии 30-40 м от вост, участка ограды, 
у ручья в подножии склона, сохра­
нились фрагменты древней камен­
ной ограды. Это позволяет сделать 
предположение о том, что в древно­
сти территория Н. охватывала весь 
склон. С юга от кафоликона также 
заметны фрагменты каменных со­
оружений — очевидно, юж. участка 
ограды (Рчеулишвили. 1994. С. 100).

Кафоликон Гвтаеба, ныне куполь­
ная церковь ( 16,7 X11,15 м), изначаль­
но был трехнефной базиликой, впи­

санной в прямоугольник. Особый 
эффект фасаду придает красочность 
использованных в кладке камней, 
которые также обозначают хроно­
логические слои строительства 
церкви: принадлежащие ранней 
церкви — светло-песочного цвета, 
более поздние — темно-красного 
(цвета вина), XIV-XV вв.— темно­
серого.

Фрагменты церкви V в. сохрани­
лись в вост, части совр. храма: это 
конха и пастофории, которые пред­
ставляли собой самостоятельные, 
не связанные с алтарем простран­

ства с отдельными вхо­
дами с западной сторо­
ны; арочные проемы вхо­
дов в пастофории резко 
выраженной подковооб­
разной формы; триум-

Архитектурный комплекс 
мон-ря Никози

фальная арка; замурован­
ный северо-восточный 
вход в церковь. Древне­
му строению также при­
надлежат тесаные кам­
ни светло-песочного цве­

та в нижней части восточного фа­
сада, в вост, и нижней частях юж. 
и сев. фасадов; зубчатый карниз 
подковообразной формы в вост, 
части и в юго-вост, углу здания. 
Форма первоначального широкого

подковообразного окна на вост, сто­
роне заметна как в интерьере, так 
и на фасаде, оно было прорезано 
немного выше современного; подко­
вообразный архивольт окна повто­
ряет орнамент карниза. Сохранилась 
надпись над древним окном, выпол­
ненная асомтаврули: «Христос, Свя­
тая Троица, Захарию первоепископа 
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помилуй» {Brosset. 1851. P. 55; Menu- 
сашвили, Цинцадзе. 1975. С. 12; КГН. 
1980. T. 1. С. 70-71; Мегрелидзе. 1984. 
С. 146-147).

Согласно ктиторской надписи в 
верхнем вост, углу на юж. фасаде, 
в которой упоминается строитель 
церкви еп. Никозский Михаил, 2-й 
этап строительства церкви относит­
ся к X в. {Меписагивили, Цинцадзе. 
1975. С. 70-71; КГН. 1980. T. 1. С. 70- 
71; Мегрелидзе. 1984. С. 147). К X в. 
относится большая часть других 
сохранившихся надписей храма 
Гвтаеба. Они выполнены разным 
письмом. Примечательна надпись 
на зап. стене над окном (не чита­
лась уже во времена Броссе), высе­
ченная на квадратной плите песоч­
ного цвета,— акростих, выполнен­
ный смешанным письмом — нус- 
хури и асомтаврули {Brosset. 1851. 
Р. 55; Мегрелидзе. 1984. С. 145-146). 
Надписи, содержащие просьбы о мо­
лении, сохранились на юж. фасаде 
справа, в нижней части портала вхо­
да. В них, выполненных письмом 
асомтаврули, упоминаются имена 
Георгия и Вениамина {Мегрелидзе.
1984. С. 147-148).

X веком датируется рельеф, поме­
щенный на квадратной плите свет­
ло-песочного цвета. Первоначально 
здесь, очевидно, находился триптих, 
от к-рого сохранились центральная 
и правая части. В центральной час­
ти помещен рельеф Голгофского 
Креста. Правая створка изборож­
дена линиями, изображение сохра­
нилось плохо. Возможно, здесь были 
композиция «Древо жизни» или 
изображение архидиак, первомч. 
Стефана (это предположение осно­
вано на упоминании в приписке на 
плите имени первомученика, к ко­
торому обращаются с просьбой о 
молении некие Констант Амзасдзе и 
Захария Карабаги). В одно из окон 
юж. части барабана изнутри встав­
лен архивольт окна, к-рый также от­
носится к X в.

В XI в. в храме из тедзамского зе­
леноватого туфа на высоком худо­
жественном уровне была выполне­
на алтарная преграда. Вид камня, 
характер сечения и орнамент име­
ют аналоги среди алтарных преград, 
к-рые в XI в. украшали значимые 
церкви Грузии: мцхетский кафед­
ральный собор Светиирсовели, Ала- 
вердский собор в честь Воздвиже­
ния Креста Господня, кафоликоны 
мон-рей Самтавро, Сапара. Над ок­
ном зап. фасада церкви сохрани­

лись 2 фрагмента преграды. Пер­
вый фрагмент представлял собой 
обрамление базисной плиты пре­
грады в виде кругового орнамента 
с ковровым покрытием. Второй — 
плита, на которой была помещена 
композиция. Сохранились обрам­
ление композиции и ноги 2 фигур 
ниже колен: левая фигура предпо­
ложительно принадлежит Спаси­
телю (стоит на небольшом возвыше­
нии); стоящая справа фигура обра­
щена к ней. На раме между расти­
тельным орнаментом и плетеным 
валиком читается надпись, выпол­
ненная письмом асомтаврули: «Ко- 
бул Эристави». Считается, что речь 
идет о Кобуле, сыне царя Адарнасе, 
впосл. принявшем имя эрисмтавара 
Степаноза II, к-рый был упомянут 
в надписях церкви Ботсвиджвари

близ Н. {Мегрелидзе. 1984. С. 147). 
В 20-30-х гг. XI в., по мнению Г. Га- 
гошидзе, сын Кобула занимался ук­
рашением Н.

В XIV-XV вв. кафоликон был ос­
новательно перестроен, базилика 
приняла вид купольного храма. Бла­
годаря единому открытому подку­
польному пространству изменения 
были не так заметны в интерьере; 
однако в плане и общих формах цер­
кви стали очевидными удлинение 
оси с запада на восток и выравни­
вание пропорций отдельных частей 
церкви. Алтарь был выполнен в виде 
подковообразной в плане апсиды, 
пастофории стали прямоугольными 
и были закрыты сводами. В глубо­
кой виме с обеих сторон была выре­
зана широкая арка, объединяющая 
алтарь в единое пространство. В ал­
таре под окном устроена скамья. Ку­
пол с востока получил опоры на вы­
ступы, с запада — на столбы. В низком 
широком барабане были прорезаны 
8 узких арочных окон. Переход от 
подкупольного пространства к ку­
полу выполнен с помощью парусов. 

Впечатление единого, устремлен­
ного ввысь пространства интерьера 
создали подкупольные стрельчатые 
арки, возвышенные боковые рукава, 
а также высокие арки, проходящие 
через пастофории от зап. рукава 
между боковых нефов и от боковых 
нефов. Здание хорошо освещено 
благодаря широким окнам — 3 в ал­
таре и по одному на фасадах. В наст, 
время есть 2 входа: с запада (глав­
ный) и с юга.

В интерьере церковь почти пол­
ностью оштукатурена, однако в ку­
поле и в углах арок и стен видна 
ровная кладка темным тесаным 
камнем. Престол в алтаре камен­
ный: на трапециевидном (сужен 
сверху вниз) камне со всех сторон 
высечены кресты. С вост, стороны 
юж. столба из кирпича был выстро­

ен киворий над архие­
рейским местом (дати­
руется временем обнов­
ления храма, XIV-XV вв.). 
Он прямоугольной фор-

Интерьер 
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мы, с открытым навесом 
и небольшим куполом 
над ним, с 3 сторон от­
крывается стрельчаты­
ми арками. С вост, сто­
роны арка опирается на 

овальный камень, украшенный про­
стым орнаментом из борозд. В ин­
терьере сохранилось множество 
надгробных плит XIX в., на кото­
рых высечены имена князей Ма- 
чабели и Павленишвили {Мегрели­
дзе. 1984. С. 142-145, 150-152).

Композиция украшения сев. окна 
составлена из спаренных валиков и 
капителей с резьбой, традиционна 
для XIV-XV вв. Непривычными для 
этого времени считаются форма низ­
кого и широкого купола кафолико­
на и характер убранства барабана 
(обведен аркадой), сходные с ана­
логичными элементами Архангель­
ской ц. Н. и, очевидно, заимствован­
ные у нее. Аркаду создает простой 
рельефный валик. На всех 4 ребрах 
крыши установлены головы овец. 
Порталы входов украшены рамами 
с ковровым орнаментом, опреде­
ленную композицию создают пар­
ные колонны с капителями и опи­
рающиеся на них простые валиковые 
арки. Рядом с южным входом поме­
щено рельефное изображение моде­
ли зальной церкви. На зап. участке 
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никози

юж. фасада не к месту вставлен тем­
ный горизонтальный камень, на нем 
высечены 3 креста: средний 8-ко­
нечный, сравнительно небольшого 
размера, по бокам от него — кресты 
в медальонах. С обеих сторон зап. 
входа оставлены фрезерованные 
гнезда прямоугольной формы. Кар­
низ простой. До 80-х гг. XX в. вокруг 
кафоликона можно было найти кам­
ни с рельефами — напр., в исследо­
вательской лит-ре описан камень 
с рельефным изображением вмч. 
Георгия (Brosset. 1851. Р. 55; Мегре- 
лидзе. 1984. С. 148).

В 1888-1896 гг. была произведена 
реставрация кафоликона. В интерье­
ре церкви на мраморной плите, по­
мещенной на сев. стене (к западу от 
замурованной двери), сохранилась 
надпись на груз, и рус. языках, да­
тируемая 3 авг. 1889 г., в которой 
сказано, что храм был «восстанов­
лен и украшен» при помощи жите­
лей с. Земо-Никози и «на пожерт­
вования других лиц». В надписи со­
держится молитвенное обращение 
к первомч. Раждену и упомянуты 
«маршал Горийского уезда» (jynôols 
ЗбЪйоЬ 3ό(ήΈόβ«ο) И. Д. Сулхани- 
швили, инспектор Горийского ДУ 
Г. И. Садзагелов (впосл. католикос- 
патриарх Грузии Кирион III (II) (Са- 
дзаглшивили)), дворянин 3. В. Павле- 
нишвили и никозский свящ. Иоанн 
Давиташвили (Мегрелидзе. 1984. 
С. 141). Все окна, кроме северного, 
были увеличены в размере, им вмес­
то арочной придали прямоугольную 
форму (Уварова. 1894. С. 179-180). 
Плиту из алтарной преграды XI в., 
к-рая лежала подле храма, встави­
ли в зап. фасад. Церковь была по­
крыта лещадным камнем, на купо­
ле окончания камней в нижнем ряду 
были выполнены в виде многочис­
ленных полукругов, напоминающих 
лепестки цветов. Во время рестав­
рации 90-х гг. XX в. церковь покры­
ли жестью.

Церковь святых Архангелов 
(8,5x5,3 м) расположена на неболь­
шом холме, на старом кладбище 
с. Земо-Никози, в 200 м к юго-вос­
току от кафоликона Н. Это куполь­
ный храм, не подвергавшийся пере­
стройкам и хорошо сохранившийся; 
ограда утрачена. Согласно простран­
ной 5-строчной надписи, выполнен­
ной асомтаврули на архитраве сев. 
входа, церковь возвел еп. Никозский 
Михаил (тот же, что упом. и в кти­
торской надписи кафоликона) «во 
имя Господа»; надпись палеогра-

Церковь
во имя св. Архангелов мон-ря Никози

фически датируется X в. (Brosset. 
1851. Р. 54; КГН. 1980. T. 1. С. 185-186; 
Мегрелидзе. 1984. С. 133-134; Опи­
сание памятников истории. 1990. 
С. 68; Рчеулишвили. 1994. С. 85-86; 
Генгиури. 2005. С. 49). В надписи на 
сев. участке барабана возле окна 
упоминается племянник еп. Михаи­
ла (КГН. 1980. T. 1. С. 186-187; Мег­
релидзе. 1984. С. 135; Рчеулишвили. 
1994. С. 86; Генгиури. 2005. С. 49). 
Надписи, выполненные асомтавру­
ли, находились также на зап. участ­
ке барабана над окном и на западе 
от юж. входа — их не удается про­
читать полностью (Мегрелидзе. 1984. 
С. 135).

Церковь имеет 3 входа — с запада, 
севера и юга. В плане это крест, впи­
санный в прямоугольник, с высту­
пающей апсидой на востоке (1,7 м). 
Церковь сложная по планировке, 
вместе с тем конструктивно и ху­
дожественно это цельное здание, 
один из интересных образцов «ку­
польного зала». Во внешних фор­
мах выделены боковые перекладины 
креста. Купол воспринимается как 
несоразмерно большой по сравне­
нию с основным корпусом церкви. 
Здание стоит на высоком профили­
рованном цоколе. Построено из те­
саного базальта темно-красного, пе­
сочного и серого цвета.

Украшение барабана составляет 
ряд из 6 арок (в 4 прорезаны окна, 
2 глухие), к-рые опираются на спа­
ренные колонны с прямоугольной 
базой и капителью. На капителях 
помещены геометрические фигуры, 
а также изображения животных и 
людей. Среди них (на юго-западе) 
примечательны 2 муж. образа с воз­
веденными к небу в молитве рука­
ми. Предположительно это строи­
тели церкви (История в лицах. 2018. 

T. 1). На всех участках сохранивше­
гося карниза высечены орнаменты, 
которые, возможно, были выпол­
нены уже после постройки церкви 
(Описание памятников истории. 
1990. С. 68). Зап. притвор также ук­
рашен. Считается, что он был от­
крытым и арочным: по обе стороны 
от входа сохранились кронштейны 
и выпуклые колонны с орнамен­
тированным базисом и капителью; 
вокруг входа выступает широкая 
ступень, колонны примыкают непо­
средственно к ней, а не к стене церк­
ви, как в юж. и сев. входах. В вост, 
части сев. входа на плите из темного 
камня помещено необычное рельеф­
ное изображение вмч. Георгия: свя­
той сидит на коне, за его спиной — 
дракон и солнечный диск. Считает­
ся, что наличие диска рядом со свя­
тым связано с дохрист. символикой. 
Разноцветные камни, орнаменты и 
надписи в нек-рых случаях распо­
ложены в определенном порядке. 
Чередование цветов камня, а также 
рельефы придают церкви художе­
ственный и живописный вид, это 
сближает ее с памятниками южно- 
груз. пров. Тао-Кларджети.

В интерьере на продольных стенах 
арочные проемы разных размеров: 
средние — более высокие и стрель­
чатые, по бокам — относительно ма­
лых размеров, подковообразной 
формы. Средние проемы — глубокие 
и широкие, в них сделаны входы; 
восточные — служат пастофориями. 
Переход от подкупольного про­
странства к барабану осуществлен 
с помощью парусов и тромпов. Цер­
ковь скудно освещена: по окну рас­
положено в пастофориях и в апсиде 
и 4 — в барабане. Алтарь поднят на 
ступень. С юга сохранился фрагмент 
древней алтарной преграды — это 
низкая каменная плита с пьедеста­
лом в арке, внутри к-рого помещен 
крест. Церковь не была оштукату­
рена. Подкупольное пространство 
декоративно оформлено 3-ступен­
чатыми валиками на пилястрах и 
арками. Ряд зубчатых арок перехо­
дит через триумфальную арку, по­
добный орнамент повторяется на 
фасаде (Описание памятников ис­
тории. 1990. С. 68).

Колокольня находится в сев.-зап. 
углу территории Н. внутри ограды, 
которая примыкает к колокольне 
с 2 сторон (Уварова. 1894. С. 180—181; 
Цинцадзе. 1955. С. 246; Беридзе. 1956. 
С. 41; Меписашвили, Цинцадзе. 1975. 
С. 11-13,70-74; Udem. 1977. Р. 56-57;



Описание памятников истории. 1990. 
С. 69). По мнению одних ученых, ко­
локольня построена в XIV-XV вв., 
во время основательной переделки 
Гвтаеба (Меписашвили, Цинцадзе. 
1975. С. 70), по мнению других — 
в XVI-XVII вв. (Описание памят­
ников истории. 1990. С. 69). На сев. 
стороне вост, фасада сохранилась 
надпись, в которой упомянуты ка­
менщики Мемарнишвили и Гиорги 
Гвритишвили (Brosset. 1851. Р. 55- 
56; Мегрелидзе. 1984. С. 155). Они же 
упомянуты в надписи внутри коло­
кольни (по обе стороны на вост, сте­
не) (Там же. С. 155). Посередине ко­
локольни находилась надпись(в сер. 
80-х гг. XX в. текст уже не читался), 
в к-рой был упомянут ее строитель 
Тохар (или Тухар) (Brosset. 1851. 
Р. 56; Мегрелидзе. 1984. С. 59).

Колокольня представляет собой 
прямоугольное в плане 2-этажное 
здание типа башни (5,45x5,35 м). 
Этажи визуально не отделены друг 

от друга. Первый этаж — это ворота. 
Арка прорезана почти по всей ши­
рине здания, сверху проходит 2-сту- 
пенчатый угловой простой валик. 
Перекрытие 1-го этажа сводчатое. 
Второй этаж представляет собой 
беседку, с 4 сторон открытую спа­
ренными окнами, между которыми 
находятся небольшие колонны с 
простой базой и капителью. Этажи 
связаны внешней лестницей, к-рая 
расположена в юго-зап. углу, около 
ограды. Лестничные клетки устрое­
ны открытыми нишами в виде 
стрельчатых арок, над одной из арок 
на красном камне помещен рель­
ефный равноконечный крест. Ин­
тересно перекрытие колокольни, не 
имеющее аналога в груз, архитек­
туре: все фасады увенчаны наклон­
ными фронтонами, плоскости к-рых, 
ромбовидной формы, создают купол 
в виде конуса. У всех 4 фронтонов 

простые профилированные карни­
зы, на ребрах помещены рельефные 
изображения овец. Фасады коло­
кольни вместе с плоскостями пе­
рекрытия отделаны тесаным кам­
нем серого цвета. На зап. фасаде, 
на верхушке фронтона, вставлена 
плита светло-песочного цвета, на 
к-рой изображен рельефный крест. 
На этом же фасаде, над арочным вхо­
дом, помещены 3 креста, 2 из них 
болнисские, 3-й находится между 
ними — это относительно большое 
изображение, высеченное широкой 
бороздой. Во фронтоне вост, фаса­
да также помещен рельефный крест.

Архиерейский дворец (внутрен­
ние размеры 11,2x21 м) расположен 
у ограды (зап. стена дворца вклю­
чена в ограду), с вост, стороны тер­
ритории мон-ря, на склоне; юж. и 
сев. части фундамента находятся 
на разных уровнях {Уварова. 1894. 
С. 180-181; Меписашвили, Цинцадзе. 
1975. С. 11-13, 70-74; Описание па­

мятников истории. 1990. 
С. 69; Рчеулишвили. 1994. 
С. 90-103). Его датируют 
X-XI вв. (Описание па­
мятников истории. 1990. 
С. 69). Это прямоуголь-

Колоколъня мон-ря Никози

ное в плане 2-этажное 
здание, главный вход 
расположен с сев. сто­
роны (арочный, укра­
шен кирпичным порта­
лом; над ним на уровне 
2-го этажа кирпичом вы­

ведена 5-зубчатая арка, опирающая­
ся на кирпичные колонны), малый 
вход — в вост, части юж. стены. Дво­
рец построен булыжным камнем, 
конструктивные детали — точеным 
камнем, наличники окон и дверей 
выведены кирпичом. Кирпич при­
дает зданию определенную художе­
ственность. Первый этаж — мало- 
освещенное помещение (по 2 окна 
находятся с юж. и вост, стороны). 
Интерьер украшен встроенным в 
юж. стену кирпичным монументаль­
ным камином, полукруглым в пла­
не, и кирпичной аркой, обращенной 
к залу. Камин меньших размеров на­
ходится на 2-м этаже. Дымоход, су­
жающийся кверху, снаружи примы­
кает к зданию (Меписашвили, Цин­
цадзе. 1975. С. 73-74; Рчеулишвили. 
1994. С. 101-102). Второй этаж более 
праздничный; в юж. и сев. стенах — 
по 4 окна, в западной — 2, в восточ­

ной — одно. По всему сев. фасаду 
был устроен деревянный балкон. 
На уровне подвала пекарня (Рчеу­
лишвили. 1994. С. 101). В 2007 г. 
дворец был восстановлен: возведен 
балкон, 2-й этаж перекрыт, на уров­
не 3-го этажа устроен чердак. Во 
время военных действий 2008 г. 
снаряд значительно повредил его, 
в 2008-2009 гг. дворец вновь вос­
становлен.

Святыни Н. не сохранились, они 
известны по отчетам и описям пу­
тешественников и исследователей 
XIX-XX вв. (Кирион III (II) (Садза- 
глишвили). 1888. С. 3-4; он же. 1897. 
С. 13-14; Мегрелидзе. 1984. С. 158— 
161; Бочоридзе. 2011. С. 327, 356). 
Главной святыней Н. являются мо­
щи первомч. Раждена, скрытые под 
спудом в храме Гвтаеба. В южной 
части восточного фасада расположе­
на полка в человеческий рост, к-рая 
была высечена после постройки цер­
кви. В интерьере в аналогичном мес­
те (в юго-вост, части стены, у входа 
в диаконник) с древности помещена 
храмовая икона первомч. Раждена. 
Возможно, это указание на местопо­
ложение мощей.

В храме Гвтаеба также хранилась 
часть Животворящего Креста Гос­
подня, присланная, по преданию, 
визант. ими. Константином I, кото­
рая пропала в 1798 г., в результате 
чего еп. Никозский Афанасий (1788- 
1804) был уволен от управления 
епархией царем Картли-Кахети Ге­
оргием XII (Кирион III (II) (Садза- 
глишвили). 1897. С. 13-14). Никоз­
ский свящ. Иоанн Давиташвили ви­
дел в стене церкви Гвтаеба архие­
рейские посох и орлец (Священник 
храма Никози... // Иверия. 1889. 
№ 115, 6 июня. С. 2).

После реставрации храма Гвтаеба 
в 1889 г. древние иконы были пере­
несены в ц. св. Архангелов, новые 
иконы для храма написал Г. Патка- 
нов (Пурцеладзе Е. Земо-Никози // 
Иверия. 1890. № 180,22 авг. С. 2). По 
описанию, живописные иконы св. 
Нины и св. Иоанна Предтечи «были 
великолепными образцами древне­
грузинской иконописи»,отличались 
изысканностью и мастерством ис­
полнения. Также упоминаются 2 ико­
ны из ц. св. Архангелов — Спасите­
ля и Преев. Богородицы и икона ап. 
Иоанна Богослова (Кирион III (II) 
(Садзаглишвили). 1888. С. 4). В 50-х гг. 
XX в. этих икон в ц. св. Архангелов 
уже не было, сохранилась только 
икона святых Давида и Константи-
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на Аргветских; утварь храма храни­
лась в семье местного жителя (Мег- 
релидзе. 1984. С. 158). В списке пред­
метов, привезенных в нач. XX в. из 
Шида-Картли, упоминается неболь­
шая (9x5 см) икона св. апостола Ан­
дрея из храма Гвтаеба — «образец 
афонского искусства» (Бочоридзе. 
2011. С. 327).
Ист.: Brosset М. Rapports sur un voyage ar­
chéologique dans la Géorgie et dans l’Arménie: 
Exécuté en 1847-1848. St.-Pb„ 1851. Vol. 3. 
P. 53-56; Никозский храм Божией Матери // 
АКавАК. 1873. Т. 5. С. 1064; Уварова П. Церк­
ви в Никози // МАК. 1894. Т. 4: Христианские 
памятники графини Уваровой. С. 179-182; 
Кирион III (II) (Садзаглишвили), католикос- 
патриарх [Садзагелов-Ивериели Г.]. Описа­
ние Никозской Михайло-Архангельской цер­
кви в Карталинии. Б. м., 1888; он же. То же // 
ДВГЭ. 1896. № 19. С. 5-12; он же. Обозрение 
Карталинских церквей Высокопреосвящен- 
нейшим Владимиром, экзархом Грузии // Там 
же. 1897. № 12. С. 12-19; Вахушти Баграти­
оны. История царства Грузинского. Тб., 1941. 
С. 76 (на груз, яз.); КГН. 1980. T. 1: Лапидар­
ные надписи: Вост, и Юж. Грузия, V-X вв. 
С. 70-71, 185-188 (на груз. яз.).
Лит.: Рчеулишвили Л. Небольшая церковь Зе- 
мо-Никозского архитектурного комплекса // 
1-я научная сессия Ин-та истории груз, ис­
кусства: Рабочий план и тезисы. Тб., 1946. 
С. 6-7 (на груз, яз.); он же. Очерки истории 
груз, искусства. Тб., 1994. С. 76-104 (на груз, 
яз.); Цинцадзе В. Для характеристики одного 
типа жилого дома в Грузии, XVII-XVIII вв. 
// Ars Georgica. 1955. T. 4. С. 233-255, здесь 
с. 246 (на груз, яз.); Беридзе В. Древнегру­
зинское зодчество. Тб., 1956. С. 41 (на груз, 
яз.); Макалатия С. Лиахвское ущелье: Эт- 
ногр. очерк. Тб., 1971. С. 46-49 (на груз, яз.); 
Меписашвили Р. Цинцадзе В. Архитектура на­
горной части ист. провинции Грузии Шида- 
Картли. Тб., 1975. С. 11- 13, 70-74; iidem (Ме- 
pisaschwili R., Zinzadse W.). Die Kunst des alien 
Géorgien. Lpz., 1977. P. 56-57; Гвасалия Дж. 
Вопросы ист. географии Лиахвского ущелья 
// Сб. ист. географии Грузии. Тб., 1982. Т. 6. 
С. 50-51 (на груз, яз.); Мегрелидзе И. Древ­
ности Лиахвского ущелья. Тб., 1984. С. 118- 
161 (на груз, яз.); Описание памятников ис­
тории и культуры Грузии / Ред.: А. Сакваре­
лидзе. Тб., 1990. Т. 5: Горийский, Каспский, 
Мцхетский, Карельский, Хашурский р-ны / 
Сос.т.: В. Долидзе. С. 68-69 (на груз, яз.); Ген- 
гиуриН. Cuppelhalle. Тб., 2005. С. 48-55,142- 
145 (на груз, яз.); Бочоридзе Г. Церкви и мо­
настыри Картли и их древности / Сост.: 
3. Схиртладзе, Н. Читишвили. Тб., 2011 (на 
груз, яз.); Гагошидзе С. Древнейшие фрагмен­
ты никозской церкви Гвтаеба // Древности 
Грузии. Тб., 2013. Т. 16. С. 296-311 (на груз, 
яз.); История в лицах / Сост.: 3. Схиртладзе. 
2018. T. 1 (на груз, яз.) (в печати).

С. Меладзе

НИК03СКАЯ ЕПАРХИЯ [груз.
Бо^юЪоЬ gdôO^oô] (2-я пол. V или 
нач. VI в,— 1811, с 1995 Никозская 
и Цхинвальская) Грузинской Право­
славной Церкви (ГПЦ) с кафедрой 
в мон-ре Никози.

География. Н. е. занимала терри­
тории исторических груз, провин­

ций Шида-Картли (Вост. Грузия), 
Двалети (котловина между Сбав- 
ским (Сбайским) и Мамисонским 
перевалами, входила в состав Карт­
ли, ныне — юж. часть Алагирского 
р-на Сев. Осетии), Рача-Сванети 
(верховья р. Риони, сев. часть Зап. 
Грузии) и территорию Осетии (ны­
не Сев. Осетия и часть Кабардино- 
Балкарии). Наиболее ранние све­
дения о границах епархии относят­
ся к XVI-XVIII вв. По описанию 
груз, царевича Вахушти Багратио- 
ни, Никозский епископ (никозели) 
являлся «пастырем кавказцев (име­
ются в виду народы Сев. Кавказа.— 
Авт.), двалов (одни ученые считают 
их племенами занского происхож­
дения, другие — вайнахского,— Авт.), 
[страна которых] ныне Осетией на­
зывается, вместе с Глола и Геби (се­
ления, ныне — в муниципалитете 
Они; в средние века охватывали 
территории соседних поселений,— 
Авт.)» {Вахушти Багратиони. 1904. 
С. 87; Он же. 1973. С. 370). Докумен­
ты и эпиграфические источники по­
зволяют уточнить эти данные. Со­
гласно одному документу (Копия 
мцхетской грамоты № 433 // ИВР 
РАН. Н 6 (G29b; Н 46) - 51. Л. 93а), 
который на основании содержания 
датируют временем до нач. XVI в., 
в пределы Н. е. входили села в Ши­
да-Картли: Земо-Никози и Квемо- 
Никози, Земо-Хвити и Квемо-Хви- 
ти, Тбети, Боцисджвари, Сабацмин- 
да, Свери (в верхнем и среднем те­
чении р. Б. Лиахви (Диди-Лиахви), 
близ совр. г. Цхинвали), а также 
вся пров. Двалети и вся Осетия до 
границ Сванети (Какабадзе. 1967. 
С. 340). Т. о., становится понятно, 
что никозели окормлял также и 
часть Лиахвского ущелья, соеди­
нявшую мон-рь Никози с паствой 
на северо-западе. Примечательной 
является надпись 914 г. на юж. фа­
саде церкви Эредви во имя вмч. 
Георгия, где сказано, что фундамент 
храма был заложен в 906 г. зодчим 
Тевдоре Таплаисдзе «по замыслу ни­
козели — блаженного епископа Сте­
пане», когда «Картли правил Иване 
Тбели, а архиепископом (т. е. Сам- 
таврским архиереем.—Авт.) был 
блаженный Кваркваре» (КГН. 1980. 
T. 1. С. 170-172). Следовательно, 
в нач. X в. жители территории по 
нижнему течению р. М. Лиахви (Па- 
тара-Лиахви), где было располо­
жено с. Эредви, также входили в па­
ству никозели. В более позднее вре­
мя ущелье р. М. Лиахви находилось 

в пределах Самтаврской епархии 
ГПЦ.

Зап. и юго-зап. границы Н. е. про­
ходили по хребту Шода-Кедела в 
сев. отрогах Лихского хребта, где 
территории Н. е. граничили с земля­
ми Кутаисской епархии ГПЦ. В сер. 
XVI в. верховья рек Риони, Чанча- 
хи, Гарула и Джеджора перешли под 
юрисдикцию новообразованной Ни- 
корцминдской епархии ГПЦ и грани­
ца отодвинулась на восток, к Главно­
му Кавказскому хребту. На севере, 
согласно сведениям Вахушти Баг­
ратиони, никозели окормлял тер­
ритории до южнорус. равнин — гра­
ниц Аланской епархии К-польского 
Патриархата. Изменения на сев. гра­
ницах Н. е. произошли в нач. XVII в., 
когда зап. часть Двалети отошла 
к груз, царству Имерети (Зап. Гру­
зия). В титулатуре светских и цер­
ковных властителей того времени 
появились определения: «владетель 
Овсети и Двалети», «кормчий овсов 
и двалов» (Дарственная грамота 
царя Имерети Александра III (1639- 
1660) цихистави (коменданту кре­
пости) Иоанну Омадмадидзе, 1659 г. 
// Какабадзе. 1925. С. 91; Дарствен­
ная грамота Вамека Дадиани Бич- 
винтскому храму, 1660-1662 гг. // 
ПГП. 1977. Т. 6. С. 671; Дарственная 
грамота католикоса-патриарха Зап. 
Грузии Виссариона (Эристави) Бич- 
винтскому храму, 1755 г. // Какаба­
дзе. 1921. Т. 2. С. 7; Дарственная гра­
мота католикоса-патриарха Зап. Гру­
зии Виссариона (Эристави) иеро­
монаху Сенакской церкви Георгию 
(Кавтарии), 1762 г. // Исторические 
док-ты царства Имерети. 1958. T. 1. 
С. 105-106), что свидетельствует 
о стремлении католикосов-патриар­
хов Зап. Грузии (Абхазских) окорм­
лять территории, считавшиеся при­
надлежавшими И. е. Возможно, в 
XVII-XVIII вв. церковные границы 
в Двалети совпадали с государствен­
но-адм. границами груз, царств, т. е. 
вост, часть, остававшаяся в составе 
Картли, считалась уделом никозе­
ли, а зап. часть, оказавшаяся в Име­
рети,— Абхазского (Западногрузин­
ского) Католикосата ГПЦ. На вос­
токе Хохский хребет отделял Н. е. 
от пров. Хеви, владений мцхетско- 
го кафедрального собора Светицхо- 
вели (периодически Хеви оказыва­
лась в составе Цилканской епархии 
ГПЦ). С юга по высотам, разделяю­
щим ущелья рек Кешельта и Паца 
от Б. Лиахви, Н. е. граничила с Урб- 
нисской епархией ГПЦ; некоторые 



селения южнее этой линии также 
принадлежали никозели.

Крестьянами и землями на терри­
тории Н. е. владели: католикосы- 
патриархи Вост. Грузии (Мцхет- 
ские) — в селениях Земо-Никози, 
Квемо-Никози, Земо-Хвити (Спи­
сок крепостных католикоса и Свети- 
цховели с припиской-распоряжени­
ем царя Картли Вахтанга VI, 1720 г. 
// Док-ты по соц. истории Грузии. 
1940. T. 1. С. 184; Реестр крепостных 
католикоса и его азнауров, 1789 г. 
// ПГП. 1970. Т. 3. С. 991); Тирский 
мон-рь (входил в юрисдикцию Урб- 
нисской епархии) — в ущелье Жге- 
ле (в Двалети) и в ущелье р. Б. Ли- 
ахви, в т. ч. в Хвити и Никози (Дар­
ственная грамота моларетухуцеси 
(казначея) Хелы Тавхелидзе тирской 
церкви Богоматери, 1432 г. // Кор­
пус груз. ист. документов. 2013. Т. 2. 
С. 179-180; Прошение крепостных 
Тавдебис (Тирской) Богоматери с 
припиской-распоряжением царицы 
Дареджан, 1785 г. // ПГП. 1981. Т. 7. 
С. 652-653); церковь Эртацминда — 
в Квемо-Никози (Прошение прото­
иерея церкви св. Евстафия Симеона 
с припиской-распоряжением царя 
Картли-Кахети Ираклия II, 1768 г. 
// ПГП. 1981. Т. 7. С. 137-138; То 
же, с припиской-распоряжением 
царевича Георгия, 1768 г. // Там же. 
С. 245; Прошение крепостного цер­
кви св. Евстафия Деметре Элоа- 
швили с припиской-распоряжени­
ем царя Георгия XII, 1800 г. // ПГП.
1985. Т. 8. С. 620-621).

На территории Н. е. имели владе­
ния груз. Крестовый монастырь и 
храм Гроба Господня (в источниках 
назван Голгофой) в Иерусалиме: 
в надписи на вост, фасаде колоколь­
ни пикозской церкви Гвтаеба среди 
ее строителей назван джварискаци 
(букв.— мужчина, т. е. слуга Креста) 
Махаребели, смотритель имений 
Крестового мон-ря в Никози и его 
окрестностях {Сосиашвили. 2010/ 
2013. С. 248); некий Диасамидзе по­
жертвовал Крестовому монастырю 
виноградник и крестьян в Никози, 
в 1703-1709 гг. этот акт был утверж­
ден царевичем Вахтангом (царь Кар­
тли Вахтанг VI в 1716—1724) {Хуци­
швили. 2006. С. 41); кн. Дагладзе в 
1-й пол. XV в. пожертвовал храму 
Гроба Господня «село Рхвити» (Хви­
ти), в 1624 г. царь Картли Симон II 
утвердил эту дарственную грамоту 
(Там же. С. 31-32).

Границы совр. Никозско-Цхин­
вальской епархии существенно от-
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личаются от границ средневековой 
Н. е. Согласно решению XIII Помест­
ного Собора ГПЦ (1995), в Никоз­
ско-Цхинвальскую епархию вошли 
г. Цхинвали, Цхинвальский, Ахал- 
горский, Джавский и Корнисский 
(Знаурский) р-ны (ныне в Юж. Осе­
тии, в адм. системе Грузии — край Ши­
да-Картли) {Анания (Джапаридзе). 
2010. С. 310), а также часть муни­
ципалитета Гори (с. Земо-Никози и 
прилегающие поселения). В средние 
века эти территории входили в состав 
Руисской, Урбнисской, Самтавий- 
ской и Самтаврской епархий ГПЦ.

История. Н. е. во 2-й пол. V в. уч­
редил царь Картли св. Вахтанг Гор- 
гасали в числе первых 13 епархий 
древнегруз. Картлийской Церкви. 
Расположенная вдоль главной ма­
гистрали, связывавшей низинные 
районы Картли с горными провин­
циями Центр. Кавказа, Н. е. играла 
важную роль в культурном и поли­
тическом взаимодействии груз, про­
винций Рача, Сванети и Двалети с 
главными городами страны — Мцхе- 
той и Тбилиси {Мусхелишвили. 1977. 
С. 222-223). Никозская кафедра ста­
ла оплотом борьбы св. Вахтанга про­
тив огнепоклонства. По сведениям 
груз, источников, храм Никози был 
воздвигнут на месте «алтаря огне­
поклонников». Здесь же был предан 
земле груз, первомч. Ражден, по про­
исхождению перс, замученный со­
отечественниками-огнепоклонни­
ками {Джуаншер Джуаншериани. 
Жизнь Вахтанга Горгасали // КЦ. 
1955. T. 1. С. 199; Он же. 2008. С. 100; 
Мученичество и заслуги святого ве­
ликомученика Раждена // ПДГАЛ. 
1989. Т. 5. С. 78-79). На вост, фасаде 
кафоликона Гвтаеба мон-ря Нико­
зи сохранилась 2-строчная рельеф­
ная надпись, выполненная письмом 
асомтаврули: «Христос, Святая Трои­
ца, Захарию первоепископа помилуй» 
(КГН. 1980. T. 1. С. 70-71). Надпись 
датируется 2-й пол. V в., т. о. можно 
определить, что Захария являлся 
современником св. Вахтанга Горга­
сали и, очевидно, 1-м никозели.

Наиболее ранние сведения о мис­
сионерской деятельности на терри­
тории Н. е. относятся к VI в. В мета- 
фрастической редакции Жития прп. 
Давида Гареджийского сказано, что 
прп. Давид «приказал ученикам сво­
им, чтоб каждый из них шел в дру­
гие места и проповедовал Евангелие 
Божие... [и они] пошли, как овцы 
меж волков, и некоторые из них по­
шли к пределам Кахети, а другие 

в горные места к жителям Двалети» 
{Абуладзе. 1955. С. 150). Период ак­
тивной христианизации и храмозда­
тельства в Н. е. прослеживается на 
протяжении развитого средневеко­
вья (X-XV вв.). В X в. в среднем те­
чении р. Б. Лиахви был выстроен 
храм Эредви (906-914), возобнов­
лен храм Гвтаеба и воздвигнута ц. во 
имя св. Архангелов в мон-ре Нико­
зи. Лапидарные надписи храмов со­
хранили имена ктиторов — никозе­
ли Стефана и никозели Михаила 
(КГН. 1980. T. 1. 170-172, 185-188). 
Также в X в. был основан мон-рь Са- 
бацминда (ныне к северо-востоку от 
г. Цхинвали), считавшийся метохом 
(подворьем) мон-ря Никози. Соглас­
но местным преданиям, в верховьях 
р. Риони и на ее притоках возводи­
ли церкви царь Грузии св. Давид IV 
Строитель (1089-1125) или царица 
св. Тамара (1184-1207/13). Мон-рь 
Никози играл большую роль в религ. 
жизни соседних горцев, в т. ч. осетин. 
Они останавливались здесь и проси­
ли молитвенной помощи первомч. 
Раждена. Так, в сочинении аноним­
ного историка царицы св. Тамары 
рассказывается, как осет. царевичи, 
тщетно искавшие руки царицы, «от­
правились в свое отечество, причем 
одного из них обуяла столь сильная 
любовная страсть к Тамар, что, не 
выдержав ее... умер в Никози, у хра­
ма Раждена, где его и похоронили» 
(История и восхваление венценос­
цев // КЦ. 1959. Т. 2. С. 37-38; То же. 
2008. С. 259).

В одном сравнительно позднем 
документе «Судебное разбиратель­
ство дела между сванами и тавада- 
ми (князьями) Джапаридзе» (1503) 
упоминается «хороший славный епи­
скопский купольный храм Распятия» 
в Зедкалаки (букв.— Верхний город: 
Холм, расположенный у слияния рек 
Боко и Чанчахи, близ с. Глола; С. Ка- 
кабадзе отождествляет его с с. Геби); 
там хранились архиерейские омо­
фор и саккос, украшенные камнями 
и жемчугом, утварь и книги, «что 
епископа и такого храма достойно». 
По всей вероятности, речь идет о ре­
зиденции никозели. В том же доку­
менте перечислены неск. церквей и 
мон-рей Н. е. Среди них — 2 мон-ря 
в сел. Хидура, один из к-рых — «боль­
шой купольный мон-рь Архангелов 
с двумя большими золотыми ико­
нами, с 50 другими большими ико­
нами, с 12 золотыми и серебряны­
ми лампадами» и книгами, среди 
к-рых названы Большой Обиход,



НИКОЗСКАЯ ЕПАРХИЯ

Четвероевангелие, Апостол, Паре­
мийник, Триодь Постная, Метафрас, 
Псалтирь, Толкования на Псалтирь 
и Евангелия. Отдельно среди цен­
ностей упоминается палица настоя­
теля. Во 2-м мон-ре, к-рый назван 
Саджанским Диди-Сиони (Боль­
шой Сиони) во имя вмч. Георгия, 
находились 32 иконы и «монас­
тырские книги». В с. Брили стояла 
«полностью украшенная» церковь 
«с 15 честными иконами и книга­
ми», в с. Шода — ц. во имя вмч. Геор­
гия, в с. Буба — «хорошая церковь... 
с хорошими крестами и иконами» 
(Письменные памятники Сванети.
1986. T. 1. С. 114-115; Какабадзе. 
1967. С. 53-54). Однако памятники 
в этом регионе практически не со­
хранились: по описаниям путешест­
венников и исследователей древно­
стей XIX — 1-й пол. XX в. Ф. Дюбуа 
де Монпере, М. Броссе, Д. Бакрадзе, 
П. С. Уваровой, прав. Евфимия Та- 
каишвили, Г. Бочоридзе, большая их 
часть уже в то время была разру­
шена.

В Двалети в 1-й четв. XI в. были 
выстроены Зругский храм, церковь 
Тли (ист. Жгелесхеви, ныне Мами- 
сонское ущелье), по своим плано­
вым и художественно-декоратив­
ным характеристикам аналогичная 
Зругскому храму, церковь Нар-Дзу- 
ар (к востоку от с. Нар) во имя вмч. 
Георгия (ныне все — в Алагирском 
р-не, Сев. Осетия). В XII в. Зругский 
храм и церковь Тли были распи­
саны. В XI-XIII вв. был возведен 
храм Хуыцауы-Дзуар (от груз. Ь',')- 
(3°b ÿj'gôrto — крест священника, 
старейшины) в с. Регах (вост, от­
ветвление Закинского ущелья Фал- 
лагком). По оценке В. А. Кузнецова, 
«сооружение небольшой и скром­
ной церкви в глухом и труднодо­
ступном Регахе информирует нас 
о глубине грузинского христиан­
ского влияния на Двалетию в до­
монгольское время» {Кузнецов. 2002. 
С. 105). Для истории развития груз, 
письменности в высокогорных про­
винциях Грузии особое значение 
имеют 6 лапидарных надписей, ис­
полненных письмом хуцури и асом­
таврули на церкви Дзлесы-Дзуар (от 
груз. OfïOgob — победонос­
ный крест) на окраине с. Калак 
(ныне в Алагирском р-не). Г. Гам- 
башидзе датировал надписи XIII— 
XIV вв., Т. Барнавели и В. Гамреке- 
ли — XVI-XVII вв. Местоположе­
ние, а также архитектурная форма 
этих храмов позволяют предполо­

жить, что их строили не только 
гражданские и церковные власти, 
но и местные общинники (Тамба- 
шидзе. 1976. С. 73-75). Церковные 
книги переписывали на месте или 
доставляли из соседних провин­
ций. В приписке к Четвероеванге­
лию, хранившемуся в церкви Су- 
джунискари во имя вмч. Георгия в 
г. Они (рукопись датируется XIV- 
XV вв.), сказано: «Христос. Иконы 
и книги Гудской Богородицы были 
разграблены во время нашествия та­
тар (Тамерлана.— Авт.) на Берцихе. 
Сие Четвероевангелие... Парухаули 
[приобрел и] послал в Двалети ма­
тери, чтобы она продала» (Такаи- 
швили. 1963. С. 106-108; Топчишви- 
ли. 2005. С. 174-175).

В надписи 1424 г. на лицевой сто­
роне алтарной преграды кафолико- 
на мон-ря Удабно в пуст. Гареджи 
(Кахети) упомянут «хорепископ 
двалов» Агний (Гапиришвили) (Эпи­
графические памятники Гареджи. 
1999. T. 1. С. 99-100). Видимо, он яв­
лялся сельским архиереем, подчи­
нявшимся никозели. Эта надпись 
также свидетельствует о связях ду­
ховных центров Двалети с др. ре­
гионами Грузии. Из Двалети про­
исходили видные груз, переписчи­
ки XI в. Иоанн и Микаел Двали.

В сев. пределах Н. е. проповедо­
вали груз, миссионеры. Согласно 
местным осет. преданиям, неск. се­
мей в ауле Цей (Алагирский р-н) ве­
дут свое происхождение от пред­
ставителей груз, духовенства (Мил­
лер. 1882. Т. 2. С. 256). Из цейской 
груз, общины происходил мч. Нико­
лай Двали (Мученичество Николоза 
Двали // ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 348- 
351). Цейские жители поддержи­
вали тесные связи с культурными 
центрами Грузии, в т. ч. с Кларджет- 
ской пуст, (ныне на территории Сев. 
Турции) (Там же. С. 348). Согласно 
осет. сказаниям, в Рекоме (поляна 
Рекомы близ В. Цея; название 
В. И. Абаев и В. А. Кузнецов произ­
водят от груз. — дубовая
роща, А. X. Магаметов — от груз, 
cnjjgd — звон, звонить) существо­
вал груз, мон-рь, где некогда «хра­
нились великие богатства» (Мил­
лер. 1882. Т. 2. С. 256). Нек-рые уче­
ные считают, что в Рекоме в XIV- 
XV вв. было выстроено языческое 
капище, к-рое в XVI в. было преоб­
разовано в груз, церковь (Кузнецов. 
1990. С. 28-35). В 1780 г. прот. Иоанн 
Болгарский в донесении еп. Астра­
ханскому и Ставропольскому Ан­

тонию (Румовскому) отмечал, что 
«в Чей (т. е. в Цее; очевидно, речь 
идет о Рекоме.— Авт.) во имя Свя­
тые Тройцы деревянная церковь по­
строена... В сей церкви есть стенное 
писание и несколько образов, у ко­
торых видны подписи грузински­
ми литерами» (Там же. С. 5). По­
дробное описание хранившихся в 
Рекоме реликвий — в основном груз, 
происхождения (иконы св. Нины, 
св. Иоанна Предтечи, св. всадников 
и др.) — принадлежит В. С. Толсто­
му, посетившему храм в 1847 г. (Тол­
стой. 1997. С. 75-76). В названии 
еще одного храма в Цейском ущелье 
(юго-зап. ответвление Алагирского 
ущелья), Мыкалгабырта (Миллер. 
1882. Т. 2. С. 255), также прослежи­
вается груз, этимология, возводя­
щая его к —
Михаил и Гавриил (Абаев. 1973. Т. 2. 
С. 138-139). В характерном для 
груз, живописи стиле в кон. XIII — 
нач. XIV в. была расписана Нузаль- 
ская церковь (Кузнецов. 1977. С. 129— 
151; Чихладзе. 2004. С. 91-103). Со­
гласно местным преданиям, церковь 
выстроили правосл. нузальцы и хра­
нили там святыни, в т. ч «золотую 
корону отца нашего грузинского ко­
роля» (Толстой. 1997. С. 42). Из груз, 
языка проникло в Осетию название 
весьма почитаемого божества Таран- 
джелоса (от — ар­
хангел) (Абаев. 1973. Т. 2. С. 139; Куз­
нецов. 1990. С. 28). Благодаря груз, 
миссионерам в Осетии появились 
слова дзуар (ÿ.jpôo — крест), дека- 
ноз и др., связанные с христ. тер­
минологией (Абаев. 1958. T. 1. С. 362, 
401-402). По замечанию В. С. Тол­
стого, «праздники, святыни, посты 
доказывают, что... духовное просве­
щение принесено им (осетинам.— 
Авт.) из Грузии. Кроме того, рели­
гиозные понятия этого народа, при 
всей своей искаженности, свиде­
тельствуют о прежнем их исповеда­
нии истинного православия Грузин­
ской Церкви» (Толстой. 1997. С. 81).

О никозели XI-XV вв. известно 
относительно мало. В памятнике 
груз, церковного права XIII в. «Ос­
вящение мира» описана иерархия 
груз, епископата, согласно которой 
в последовании венчания царя на 
царство никозели занимал 24-е мес­
то среди 36 архиереев Лихтамери 
(Вост, и Юж. Грузии) — после Сам- 
тависского архиерея и перед Валаш- 
кертским (ПГП. 1965. Т. 2. С. 49). 
Известно имя никозели 2-й пол. 
XV в,— Даниила, приближенного
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к царскому двору. Возможно, он 
состоял в родственных связях с Баг- 
ратиони, что обеспечило ему впосл. 
должность джврисмама (^а<эоЬ 
8ô3ô — отец Креста) — настоятеля 
груз. Крестового мон-ря в Иеруса­
лиме {Метревели. 1962. С. 149; Со- 
сиашвили. 2010/2013. С. 249 -250). 
В синодике Крестового мон-ря ска­
зано, что джврисмама никозели 
Даниил и вся братия установили 
агапу (поминовение) некой Елим- 
пии Гохадзе {Метревели. 1962. С. 77). 
Во время своего настоятельства еп. 
Даниил пожертвовал Крестовому 
мон-рю 200 муткали (282,2 г золо­
та) для установления агапы за себя, 
60 муткали (84,84 г золота) — жен. 
обители в Иерусалиме для приобре­
тения виноградника и 10 соммов — 
иерусалимским священникам. Ага- 
па за еп. Даниила была установле­
на в Крестовом мон-ре 17 дек. (Там 
же. С. 115).

С XVI в. паства И. е. стала редеть. 
Это было связано, с одной стороны, 
с переселением осетин с северокав­
казских равнин в верховья Ала­
гирского ущелья и с возрождением 
язычества в Двалети и в верховьях 
р. Б. Лиахви, с другой — с захватом 
церковного имущества местными 
тавадами (князьями). В 1614 г. в Гру­
зию вторгся персид. шах Аббас I, 
к-рый из Никози перешел в Два­
лети и Осетию. Современник шаха 
Аббаса I Искандер Мунши назвал 
жителей этих краев неверными, 
т. е. христианами {Искандер Мунши. 
1969. С. 89-90; Парсадан Горгиджа- 
нидзе. 1990. С. 72). Среди куртатин- 
ских осетин сохранилось предание 
о том, как шах Аббас I обстрелял 
из пушки древний высеченный в 
скале мон-рь в Дзивгисе в Курта- 
тинском ущелье (ныне в Сев. Осе­
тии) {Миллер. 1881. T. 1. С. 160). По 
свидетельству царевича Вахушти 
Багратиони, современные ему два- 
лы, некогда составлявшие паству 
никозели, «только именуются хрис­
тианами, ибо соблюдают Великий 
пост, почитают и поклоняются ико­
нам, церквям и священникам, а во 
всем другом несведущи. Не имеют 
священника и остаются некреще­
ными, кроме тех, которые получают 
крещение в Картли или Раче»; со­
седние с двалами осетины также 
«несведущи в христианстве» {Ва­
хушти Багратиони. 1904. С. 141; Он 
же. 1973. С. 638). Христ. храмы по­
степенно превратились в капища, 
на руинах церквей осетины моли­

лись языческим богам {Кузнецов. 
УЭТ1. С. 168).

В XVI в. церковь Гвтаеба мон-ря 
Никози была превращена в усы­
пальницу рода Павленишвили, па 
имущество церкви стали посягать 
Павленишвили и другие князья. 
В 1565 г. Робам Павленишвили вер­
нул мон-рю Никози с. Земо-Никози, 
входившее в окормление никозели 
со времен св. Вахтанга Горгасали и 
позже утраченное {Пурцеладзе. 1881. 
С. 92; Корпус груз. ист. докумен­
тов. 2016. Т. 4. С. 260-262). В 1573 г. 
неизвестный благотворитель по­
жертвовал мон-рю Никози земли в 
сел. Рхвити (Хвити) (Там же. С. 285- 
286).

К XVII в. отчуждение церковных 
владений приняло такой масштаб, 
что католикос-патриарх Вост. Гру­
зии Христофор (либо Христофор I 
(1616-1622), либо Христофор II 
{Урдубегисдзе-Амилахвари; 1642- 
1660)) специальным указом предал 
анафеме всех посягающих на вла­
дения церкви Гвтаеба в мон-ре Ни­
кози. Эту грамоту подтвердили ца­
ри Картли Вахтанг (очевидно, Вах­
танг VI), Картли-Кахети Ираклий II, 
царица Мариам (Дадиани?) и като­
ликос-патриарх Вост. Грузии Анто­
ний I {Багран1иони; 1744-1755, 1764— 
1788) (Постановление о владениях 
никозской церкви Гвтаеба, 1777 г. 
// ПГП. 1974. Т. 5. С. 40; Постанов­
ление царевича Георгия о спорных 
владениях никозели и Павленишви­
ли, 1786 г. // Там же. С. 328). Забо­
тясь о пастве Н. е., католикос-патри­
арх Вост. Грузии Захария (Джор- 
джазе; 1623-1632) подтвердил за 
еп. Никозским Зебеде (Наморадзе) 
право владения издревле пожерт­
вованными епархии землями и по­
жаловал новые поместья и кресть­
ян, а также жителей Тбилиси, при­
надлежавших настоятелям мон-ря 
Сабацминда (Аннотированный сло­
варь. 2004. Т. 3. С. 265). Некресели 
Зебеде известен и по др. докумен­
там: в 1626 г. он купил у Кации Диа- 
самидзе место для содержания жи­
вотных в с. Земо-Никози (Там же), 
вел спор с Давидом и Элизбаром Да- 
витишвили о законности купли им 
(Зебеде) с. Тихреви (ПГП. 1972. Т. 4. 
С. 188-189). Из других никозских 
архиереев XVII в. известны Инана 
(Миндодашвили) — свидетель куп­
чей между Павленишвили и Гила- 
швили (Аннотированный словарь. 
2004. Т. 3. С. 170) и Николай (Павле­
нишвили), хиротонисанный в 1666 г. 

Сохранилась клятва верности, вы­
данная еп. Николаем католикосу- 
патриарху Вост. Трузип Доментию III 
{Мухранбатони; 1660-1676) (ПГП. 
1970. Т. 3. С. 539-540). В том же году 
царь Картли Вахтанг V Шахнаваз 
рассудил еп. Николая и Баадура Ма- 
чабели; в 1674 г. еп. Николай зави­
зировал грамоту Шахнаваза о раз­
деле имущества между князьями 
Титишвили (Аннотированный сло­
варь. 2007. Т. 4. С. 134,276-277). При­
надлежность к дому Павленишви­
ли позволяла еп. Николаю взимать 
с крестьян поборы. В 1693 г. кн. Па­
пуна Павленишвили, брат еп. Ни­
колая, подтвердил право никозели 
взыскивать налог саквриво (вдо­
вий, т. е. выплачиваемый крестья­
нином своему господину за дозволе­
ние вступить в брак с крестьянской 
вдовой) и гасамкрело (пошлина за 
раздел имущества или имения; со­
стояла из 1 быка) (Там же. С. 277).

Мон-рю Никози покровительство­
вал царь Картли Георгий XI (1676- 
1688, 1703-1709). В 1688 г. он обя­
зал 4 двора крестьян выплачивать 
мон-рю кодис пури (налог зерном), 
освободив их от др. гос. налогов {Ка- 
кабадзе. 1913. Т. 4. С. 68). Георгий XI 
пожертвовал церкви Рекоми коло­
кол, о чем гласит надпись: «Христос. 
Мы, государь Багратовани, сын ве­
ликого царя Шахнаваза, царь Геор­
гий, преподнесли сей колокол свято­
му отцу страны Осетии, заступнику 
Дигори и Двалети, для долголетия 
нашего и продления царствования». 
По мнению Броссе, под святым от­
цом подразумевался вмч. Феодор 
Тирон. Георгий XI и его сын Арчил 
подарили также колокола «Георгию 
Згвинскому» — т. е. ц. во имя вмч. 
Георгия в Дзивгиси {Brosset. 1851. 
Vol. 3. P. 78; Жордания. Хроники. 1897. 
Т. 2. С. 489; Толстой. 1997. С. 65).

Сохранились сведения о нек-рых 
гос. обязанностях крестьян Н. е.: 
каждый 2-й месяц один из крепост­
ных никозели должен был отслу­
жить в пехоте в ополчении царя 
(Список ополченцев Земо-Картли 
с припиской царя Картли Тейму­
раза II, 1756 г. // ПГП. 1965. Т. 2. 
С. 406; Указ царя Картли-Кахети 
Ираклия II Отару Амилахвари о на­
боре войска, 1787 г. // Джавахишви­
ли. 1974. Т. 2. С. 151); жители Кве- 
мо-Хвити, Земо-Хвити, Квемо-Ни- 
кози и Земо-Никози служили ка­
раульными в Боржомском ущелье, 
на границе с Османской империей 
(Список деревень, выставляющих 
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караульных в Хеоба, 1772 г. //Джа­
вахишвили. 1974. Т. 2. С. 111); жите­
ли Никози, Хвити, Тбети и Свери 
выплачивали кодис пури (Список 
кодис пури, кон. XVIII в. // Материа­
лы по экономической истории Гру­
зии. 1955. Т. 3. С. 136); жители Ни­
кози выполняли работы на Сам- 
горском канале (То же. 1938. T. 1. 
С. 154). В экстренных случаях ни- 
козцы, как и жители др. сел, выпла­
чивали определенную сумму для 
возвращения на родину пленных 
грузин (Указ царя Ираклия II Рева­
зу Амилахвари о сборе тетри, 1771 г. 
//Джавахишвили. 1974. Т. 2. С. 110), 
снабжали продовольствием россий­
ские войска, расквартированные в 
Грузии (Указ царя Ираклия II Иесе 
Амилахвари о сборе сарусо сурсати, 
1784 г. // Там же. С. 146), или про­
давали им муку (Список муки для 
продажи российским войскам, ок. 
1795 г. // Материалы по экономи­
ческой истории Грузии. 1955. Т. 3. 
С. 105).

Особенно трудным для И. е. ста­
ло время господства в регионе ту­
рок (осмалоба) и иранцев (кизил- 
башоба) в 1723-1744 гг. Павлени- 
швили, Шаликашвили и др. тава- 
ды, а также крестьяне и церковные 
крепостные захватывали церковное 
имущество, отказывались служить 
епископу и выплачивать налоги. 
Впосл. цари Теймураз II, Ираклий II, 
Георгий XII, католикосы-патриархи 
Антоний I, Антоний II (Багратиони) 
и дикастерия не раз издавали указы 
о возвращении никозели незаконно 
захваченных земель в период осма­
лоба и кизилбашоба. Недействи­
тельными считались купчие грамо­
ты 1723-1744 гг. Все церковное иму­
щество отходило Н. е., компенсацию 
новые хозяева должны были полу­
чить от лиц, продавших им имения, 
или от их наследников. Купленные 
законным путем земли оставались 
в собственности их владельцев, од­
нако их обязывали платить в поль­
зу церкви мон-ря Никози поземель­
ные налоги гала (урожаем) и кулу- 
хи (вином). Никозским архиереям 
предписывалось со временем выку­
пить все земли, т. к. «негоже» было 
оставлять церковные владения от­
чужденными (Решение о владениях 
церкви Никози, 1744 г. // ПГП. 1972. 
Т. 4. С. 360; То же, 1777 г. // ПГП. 1974. 
Т. 5. С. 39-41; Прошение еп. Никоз- 
ского Иулия на имя Ираклия II, 
1784г.//ПГП. 1981. Т. 7. С. 613; Про­
шение еп. Никозского Афанасия на 

имя Георгия XII, 1798 г. // ПГП. 1985. 
Т. 8. С. 460-462). Нек-рые никозели 
смогли воспользоваться этими по­
становлениями; так, в 1775 г. еп. Да­
вид собрал десятину с земель Шо­
шин Сакварелидзе (ПГП. 1981. Т. 7. 
С. 299-300). Никозели Давида в до­
кументах также называют архиепи­
скопом и митрополитом. По прика­
зу царя он не раз участвовал в судеб­
ных разбирательствах (ПГП. 1972. 
Т. 4. С. 491,502-503). Видимо, он пы­
тался распространить свою власть 
на Тирский мон-рь, поскольку полу­
чил от царя Ираклия II приказ всех 
тирских крепостных привести в по­
виновение настоятелю мон-ря Авк- 
сентию и приставить к тирской цер­
кви 2-3 вооруженных ружьями слуг 
для беспрепятственного проведения 
богослужения в Тирском мон-ре (Пур- 
целадзе. 1881. С. 38-39; Хаханашви- 
ли. 1891. С. 12-13). Никозели Давид 
также был джврисмама и вел спор 
с еп. Германом Руисским об окорм- 
лении с. Дирби, находившегося на 
территории Руисской епархии и 
считавшегося владением Крестово­
го мон-ря. По постановлению цер­
ковного суда (1773), созванного ка­
толикосом-патриархом Антонием I, 
никозели Давиду в этом селе подле­
жали «светские и крепостные дела», 
а вся церковная составляющая оста­
валась за епископом Руисским (ПГП. 
1972. Т. 4. С. 659). Кончина еп. Дави­
да (1783) обнажила накал в отноше­
ниях между никозели и Павлени- 
швили: тавады не позволили похо­
ронить архиерея в кафоликоне мо­
настыря Никози, утверждая, что 
это их усыпальница и что еписко­
пов можно хоронить и в малой ча­
совне. Павленишвили также всеми 
средствами отстаивали свои права 
на имения и крестьян никозели и 
выкрали церковные грамоты. По 
требованию католикоса-патриарха 
Антония I в 1783 г., а также соглас­
но решению суда, в к-ром принимал 
участие царевич Георгий (1786), еп. 
Давид был перезахоронен в кафо­
ликоне мон-ря Никози; кафоликон 
Гвтаеба и все движимое и недвижи­
мое церковное имущество остава­
лись за никозели, т. к. Павленишви­
ли не смогли представить царские 
грамоты, подтверждавшие их пра­
ва на кафоликон мон-ря Никози и 
его владения. Представителям рода 
Павленишвили и Шаликашвили 
разрешалось хоронить членов сво­
их семей в кафоликоне мон-ря Ни­
кози лишь с дозволения архиерея 

(Грамота католикоса-патриарха 
Антония I тавадам Павленишвили, 
1783 г. // ПГП. 1970. Т. 3. С. 943-944; 
Прошение еп. Иулия никозской ди- 
кастерии, 1785 г. // Там же. 1981. Т. 7. 
С. 673-674; Решение царевича Геор­
гия о споре между никозели и Пав­
ленишвили, 1786 г. // Там же. 1974. 
Т. 5. С. 325-331).

В 1788 г. никозели еп. Иулий был 
переведен на Самтависскую кафед­
ру, затем — на Урбнисскую. Его пре­
емником стал уроженец Имерети 
архим. Афанасий, хиротонию к-рого 
совершил в мцхетском патриаршем 
соборе Светицховели католикос-пат­
риарх Антоний II при участии архи- 
еп. Картлийского (Самтаврского) 
Паисия, еп. Урбнисского Иустина 
и еп. Цилканского Амвросия. Кан­
дидатура еп. Афанасия была ут­
верждена Ираклием II (ПГП. 1970. 
Т. 3. С. 977-978). 8 нояб. в Тбили­
си Антоний II выдал еп. Афанасию 
грамоту — пространный перечень 
обязанностей архиерея, среди ко­
торых надлежало: блюсти право­
верие, объезжать паству с пастыр­
ским визитом раз в год (в крайнем 
случае — 1 раз в 3 года), проявлять 
особую заботу об уровне грамотно­
сти священнослужителей и их де­
тей (Там же. С. 978-980). Деятель­
ность еп. Афанасия известна по неск. 
документам. Он выступал свидете­
лем в поземельных тяжбах (ПГП. 
1985. Т. 8. С. 108-111), пытался реа­
лизовать свои помещичьи права в 
с. Дирби, но безуспешно, т. к. не был 
джврисмама (Там же. С. 496), защи­
щал церковное имущество от пося­
гательств со стороны мирян. С его 
именем связан инцидент пропажи 
креста, сделанного из части Живо­
творящего Креста Господня, к-рый, 
согласно преданию, был прислан в 
дар св. Вахтангу Горгасали Иеруса­
лимским патриархом и покоился 
на алтаре в кафоликоне мон-ря Не- 
креси в золотом ковчеге, на спинке 
которого была надпись: «Я, царица 
Русудан (некоторые исследователи 
считают, что речь идет о царице Гру­
зии (1223-1245).— Авт.~), для спа­
сения души своей вновь украсила 
сей Животворящий Крест, ограблен­
ный злодеями». В июле 1798 г., во 
время разбирательства спора между 
тавадами Амиреджиби и их соседя­
ми, еп. Афанасий вынес крест из 
церкви и положил на аналой; сто­
роны должны были принести клят­
вы перед ним. Служители церкви за­
были перенести крест с аналоя на
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престол, и во время вечернего бого­
служения выяснилось, что креста 
нет. Несмотря на все усилия царя 
Георгия XII и католикоса-патриар­
ха Антония II, крест так и не нашли. 
Разгневанный царь сослал еп. Афа­
насия в мон-рь Натлисмцемели в 
пуст. Гареджи. Кафедра некоторое 
время вдовствовала. Георгий XII 
отклонил кандидатуру игум. Дио- 
носа, выходца из крестьян князей 
Цицишвили. «Архиерей,— говорил 
царь,— есть столп народа. Преподоб­
ный Дионос пустынник и не сведущ 
в мирских делах. Епископ должен 
быть военачальником своей страны, 
с сильной волею, приводящий в ус­
мирение и великих, и малых; таких 
мужей нам и надобно, а в мирное 
время и преподобные отцы-пустын- 
ники будут управлять Церковью». 
Когда царь скончался, царевич Да­
вид вернул еп. Афанасия на кафед­
ру {Иоселиани. 1936. С. 160-162). По­
сле издания российским имп. Алек­
сандром I (1801-1825) манифеста 
о присоединении Грузии к Россий­
ской империи (1801) еп. Афанасий 
одним из первых присягнул на вер­
ность новой власти (Там же. С. 244- 
245). В 1804 г. он, «по старости лет 
своих не признавая себя способным 
к управлению епархиею», подал про­
шение главнокомандующему Гру­
зии ген. II. Д. Цицианову о переводе 
его в мон-рь Натлисмцемели с на­
значением пожизненной пенсии в 
120 р. Прошение было удовлетворе­
но; Н. е. была присоединена к Сам- 
гаврской епархии (Отношение кн. 
Цицианова к католикосу Антонию, 
от 10 апр. 1804 г. // АКавАК. 1868. 
Т. 2. С. 268-269; Отношение гр. Ко­
чубея к кн. Цицианову, от 9 сент. 
1804 г. // Там же. С. 269-270).

Н. е. в этот период считалась бед­
нейшей в Вост. Грузии. В письме от 
21 февр. 1805 г. митрополит Бод- 
бийский Иоанн (Макашвили) сооб­
щал Цицианову, что, «каков Ни- 
козский архиерей в Карталинии, 
таков и этот (Харчашнийский.— 
Авт.) в Кахети,— только он немно­
гим лучше никозеля» (Письмо Бод- 
бийского митр. Иоанна к кн. Цициа­
нову, от 21 февр. 1805 г. // АКавАК. 
1868. Т. 2. С. 271). В 1801 г. паства 
никозели состояла из жителей все­
го 8 селений (Наличный состав Гру­
зинского Патриархата, 1801 г. // Там 
же. 1866. T. 1. С. 531; ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 1115). Согласно церковным спи­
скам, составленным российскими 
властями в 1811 г., Урбнисская епар­

хия и Н. е. владели 70 дворами, до­
ход Н. е. составлял 300 р. в год; эти 
средства планировалось направить 
на содержание еп. Афанасия, а пос­
ле его смерти — на духовные учеб­
ные заведения. Кафедра Н. е. вдов­
ствовала; в епархии в это время 
действовали 11 церквей, служили 
10 священников, 3 диакона, 7 цер­
ковнослужителей (Отношение ген. 
Тормасова к кн. Голицыну от 18 февр. 
1811 г.//АКавАК. 1870. Т. 4. С. 164- 
165). После упразднения автоке­
фалии ГПЦ (1811) Никози и его 
окрестности были включены в со­
став Мцхета-Карталинской епар­
хии, а Двалети — Телавской (Осе­
тинской) епархии (с 1814) Грузин­
ского Экзархата Русской Православ­
ной Церкви (Ведение Святейшего 
Правительствующего Синода Пра­
вительствующему Сенату от 17 окт. 
1814 г. // Там же. 1873. Т. 5. С. 407- 
409).

С восстановлением в 1917 г. авто­
кефалии ГПЦ земли исторической 
Н. е. были включены в состав Урб- 
нисской епархии ГПЦ {Анания (Джа­
паридзе). 2010. С. 255). В 1995 г. реше­
нием XIII расширенного Помест­
ного Собора ГПЦ была образована 
Никозско-Цхинвальская епархия 
с кафедрой и резиденцией архие­
рея в Никози и Цхинвали (Там же. 
С. 310). Епархию со дня основания 
окормляет митр. Исаия (Чантуриа).

Архиереи. Н. е.: Захария (2-я 
пол. V в.), Стефан (ок. 906), Михаил 
(X в.), Даниил (2-я пол. XV в.), Зе- 
беде (Наморадзе; ок. 1626), Инана 
(Миндодашвили; ок. 1642), Нико­
лай (Павленишвили; 1666 — ок. 
1693), Максим (?) (ок. 1703), Иулий I 
(ок. 1744), Давид (ок. 1763-1783), 
Иулий II (1783-1788), Афанасий 
(1788 1804); Никозско-Цхинваль- 
ской епархии: митр. Исаия (Чан­
туриа; с 1995).

Действующие монастыри: Са- 
бацминда, во имя прп. Саввы Освя­
щенного (X в., мужской, в с. Сабац- 
минда, настоятель — митр. Исаия, 
и. о. настоятеля — иером. Иоанн (Са- 
мушия)); Никози, во имя первомч. 
Раждена (1995, мужской, в с. Земо- 
Никози, настоятель — митр. Исаия, 
и. о. настоятеля — игум. Антоний 
(Чакветадзе)); Преев. Богородицы 
(2000, женский, с 2006 — мужской, 
в г. Ахалгори, настоятель — игум. Ан­
тоний (Чакветадзе)); прп. Алексия 
(Шушании) (2002, женский, в с. Ико- 
ти, настоятель — игум. Антоний 
(Чакветадзе)); Никози, во имя перво­

мч. Раждена (2006, женский, в с. Зе- 
мо-Никози, настоятель — игум. Ан­
тоний (Чакветадзе)); Ларгвиси, во 
имя вмч. Феодора Тирона (мужской, 
резиденция правящего архиерея, в 
с. Ларгвиси); Св. Троицы (2007, муж­
ской, в с. Алеви). В 2009 г. по инициа­
тиве архиеп. Исаии в муж. мон-ре 
Никози было открыто ДУ имени 
свт. Александра (Окропиридзе).

Святыни. Важнейшим ману­
скриптом, созданным на террито­
рии Двалети, является Заромаг- 
ская рукопись. Это Псалтирь в пе­
реводе прп. Георгия Святогорца 
(XI в.), имеющем первостепенное 
значение для изучения святогорской 
редакции Псалтири. Рукопись на­
писана на белом пергамене (8x9 см) 
строчным церковным письмом; не­
достает начала и конца, есть дефек­
ты в середине. Первые 56 листов бы­
ли написаны в XIII в., следующие 
58 — в XV в. Почерк в 1-й части бо­
лее красивый, пергамен лучшего ка­
чества. Чернила в обеих частях чер­
ные, заглавия выполнены красной 
киноварью; в более древней части 
для оформления буквиц в нек-рых 
местах употреблены золотые черни­
ла. Почерк 1-й части рукописи напо­
минает тот, каким в сер. XIII в. было 
переписано Четвероевангелие для 
царицы Русудан. М. Шанидзе не ис­
ключает того, что эта Псалтирь бы­
ла также переписана для нее. В 1-й 
части сохранились приписки, выпол­
ненные письмом мхедрули в XV в.: 
«О долголетнем хранении твоем ска­
зано пророком», «Не печалься, Бог 
заботится о тебе», «Не печалься, 
не свершится, что ты собираешься 
сделать» и др. Они свидетельству­
ют о том, что рукопись использо­
вали для гадания, наугад раскры­
вая страницу. На переплете имелись 
2 надписи: одна целиком стерта, 
другая, 5-строчная, выполненная 
мхедрули, по почерку относящаяся 
к XVII в., дефектна. Читается имя 
владельца рукописи — Баргиджас. 
В последующее время книга как 
фамильная реликвия хранилась в 
башне Сикоевых (с. В. Зарамаг, Ала­
гирский р-н). Согласно преданиям 
этого рода, книгу принесла золотая 
птица. Место, где хранили Псалтирь, 
называли дзуары бынат (священ­
ное место). В канун Нового года по 
книге гадали жрецы дзуары лаег- 
тае: если открытая страница блес­
тела, отливала золотом, считалось, 
что год для рода будет счастливым; 
если страница оказывалась темной,
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ждали бедствий (Ахвледиани. 1960. 
С. 160 167).
Ист.: Brosset М. Rapports sur un voyage ar­
chéologique dans la Géorgie et dans l’Arménie: 
Exécuté en 1847-1848. St.-Pb., 1851. Vol. 3; 
Пурцеладзе Д. Грузинские церковные гуджа- 
ры (грамоты). Тифлис, 1881; Хаханашвили А. 
Гуджары. Кутаис, 1891 (на груз, яз.); Вахуш­
ти Багратиони. География Грузии / Введ., 
пер., примеч.: М. Г. Джанашвили. Тифлис, 1904 
(Зап. Кавк. отд. ИРГО; Кн. 25. Вып. 5); он 
же. История царства Грузинского. Тб., 1973 
(КЦ; 4); Джуаншер Джуашиериани. Жизнь 
Вахтанга Горгасали // КЦ. 1955. T. 1. С. 139— 
244; он же. То же // Картлис цховреба: Ис­
тория Грузии. Тб., 2008. С. 75-134; Какаба­
дзе С. Н. Исторические документы. Тифлис, 
1913. Т. 4 (на груз, яз.); он же. Церковные гра­
моты Зап. Грузии. Тифлис, 1921. Т. 2 (на груз, 
яз.); он же. О цихиставах Имерети в XVII в. 
// Саисторио моамбе (Исторический вестник). 
Тифлис, 1925. T. 1. С. 86-95 (на груз, яз.); Ма­
териалы по экономической истории Грузии / 
Сост.: Н. Бердзенишвили. Тб., 1938. T. 1; 1955. 
Т. 3 (на груз, яз.); Документы по социальной 
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Г. Чеишвили

НИКОЛА (Позднев Петр Алек­
сеевич; 1853, с. Слободка Царёвско- 
го у. Астраханской обл., ныне с. По­
литотдельское Николаевского р-на 
Волгоградской обл,— 1.09.1934, Мос­
ква), архиеп. Московский, Саратов­
ский и всея России древлеправо- 
славных христиан (см. статьи: Бег- 
лопоповцы, Русская древлеправослав- 
ная церковь (РДЦ)), положивший 
начало иерархии у беглопоповцев. 
Из правосл. семьи, отец служил 
псаломщиком. После обучения в 
Саратовской ДС Позднев поступил 
в КазДА, к-рую окончил в 1879 г. 
со степенью кандидата богословия. 
В июле 1879 г. был назначен заве­
дующим Самарским городским учи­
лищем, с 1882 г. преподавал лат., 
греч. и татарский языки в Оренбург­
ском ДУ, некоторое время спустя пе­
реведен в Самарскую ДС на долж­
ность преподавателя логики и фи­
лософии. В 1886 г. в КазДА состоя­
лась защита магист. дис. Позднева 
«Дервиши в мусульманском мире». 
21 окт. 1887 г. Позднев был назна­
чен смотрителем Пензенского ДУ, 
с 5 септ. 1894 по 26 дек. 1906 г. яв­
лялся ректором Пензенской ДС в 
сане протоиерея, в 1906 г. во время 
студенческих волнений на него бы­
ло совершено покушение.

19 дек. 1906 г. прот. Петр стал на­
стоятелем Свято-Троицкого собора 
в г. Балашове и благочинным го­
родских церквей. В 1907-1910 гг. он 
служил в Свято-Вознесенском хра­
ме в Саратове, в 1910-1921 гг. яв­
лялся настоятелем саратовского ка­
федрального Александро-Невского 
собора; с 1910 г. председатель сара­
товского отдела епархиального учи­
лищного совета, Саратовского пра­
вославного миссионерского об-ва 
и совета саратовского Ионникиев- 
ского епархиального уч-ща, являлся 
цензором проповедей. Прот. Петр 
был награжден наперсным крестом 

из Кабинета Их Императорских Ве­
личеств. Овдовев в 1921 г., прот. Петр 
принял монашеский постриг с име­
нем Николай и И июля 1921 г. был 
рукоположен во епископа Балашов- 
ского, викария Саратовской епархии; 
вскоре после хиротонии назначен 
настоятелем саратовского в честь 
Преображения Господня мужского 
монастыря.

В 1922 г. еп. Николай перешел в об­
новленчество, указом обновленческо­
го синода от 28 сент. 1922 г. назначен 
управляющим Саратовской епархи­
ей и возведен в сан архиепископа. 
В июле 1923 г. соборным постанов­
лением 14 архиереев во главе с пат­
риархом Московским и всея России 
св. Тихоном еп. Николай за уклоне­
ние в раскол был осужден и запре­
щен в священнослужении (возмож­
но, было также единоличное запре­
щение еп. Николая патриархом, см. 
ниже). В 1923 г. Николай (Позднев), 
предвидя возможное смещение с об­
новленческой Саратовской кафед­
ры, вступил в переговоры о присо­
единении к старообрядчеству со ста­
рообрядческим архим. Климентом 
(Логвиновым), главным исполните­
лем планов поиска архиерея для бег­
лопоповцев. Ранее, до переговоров 
с еп. Николаем, Климент обращался 
в обновленческий синод с просьбой 
о своей хиротонии во епископа на 
основах единоверия. Синоду стало 
известно о том, что планы Климен­
та не пользуются поддержкой ста­
рообрядцев, и ему было отказано. 
24 окт. 1923 г. Климент присоединил 
еп. Николая к беглопоповцам через 
проклятие «никонианской» и др. ере­
сей (3-м чином), при этом последний 
продолжал свое служение в качест­
ве обновленческого иерарха, совер­
шал рукоположения обновленчес­
ких клириков. (Свои действия еп. 
Николай предварительно согласо­
вал с высшим руководством обнов­
ленцев, т. к. в ответ на свое проше­
ние (несохранившееся) получил от 
обновленческого синода телеграмму 
(от 23 окт.) с согласием на его пере­
ход к старообрядцам при условии 
пребывания в каноническом обще­
нии с синодом; см.: Тимофеев. Новые 
сведения.)

В 1923-1924 гг. в епархиях, где 
было много старообрядцев, некото­
рые православные и обновленчес­
кие клирики присоединялись к бег­
лопоповцам. Эти случаи были преи­
мущественно следствием разлада 
в церковной жизни в результате 
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ареста патриарха Тихона, однако 
у них имелось обоснование в доре­
волюционной церковной практике. 
Со времени имп. Николая I Павло­
вича существовали планы присо­
единения беглопоповцев к Русской 
Церкви на правах единоверия, и на 
этих условиях ряд духовных лиц 
получили разрешение священнона­
чалия на переход к беглопоповцам, 
К. П. Победоносцев запрещал пресле­
довать переходящих к беглопопов­
цам правосл. священников. В 1906 г. 
в 6-м отделе Предсоборного при­
сутствия ив 1912 г. на 1-мединовер­
ческом съезде обсуждалась возмож­
ность поставления единоверческого 
епископа для присоединения к еди­
новерию беглопоповцев (Журналы 
и протоколы высочайше учрежден­
ного Предсоборного присутствия. 
СПб., 1906. Т. 2. С. 219-233; Труды
1-го  всероссийского съезда право­
славных старообрядцев (единовер­
цев). М„ 2012. С. 30-32,189-191). Эта 
мысль повторялась и на Поместном 
Соборе Православной Российской Цер­
кви 1917-1918 гг. при подготовке по­
становления о единоверии (Собор, 
1918 г. Деяния. Т. 6. (Кн. 7). С. 36-48).

В прошении о переходе к старо­
обрядцам от 28 окт. 1923 г., лично 
поданном в обновленческий синод 
в Москве, еп. Николай писал: «Вви­
ду крайне тяжелых душевно-нрав­
ственных и материальных обстоя­
тельств... вследствие желания моих 
врагов удалить меня с занимаемого 
мною места покорнейше прошу Свя­
щенный синод разрешить мне пе­
рейти в сущем сане к староверам- 
старообрядцам, приемлющим свя­
щенство от православной Церкви, 
чтобы объединить всех раскольни­
ков и сблизить их с св. православ­
ною Церковию Христовой. О сем 
просит меня усиленно существую­
щая у всех староверов в России в на­
стоящее время специальная комис­
сия по отысканию для них канони­
чески законного епископа. К сему 
имею долг присовокупить, что я даю 
обязательство до конца дней моей 
земной жизни пребывать в кано­
ническом общении с Священным 
синодом». Прошение еп. Николая 
было рассмотрено на заседании си­
нода 29 окт. 1923 г. Синод, посчи­
тав возможным «ради нужды, для 
объединения старообрядцев с пра­
вославною Греко-Восточною Цер­
ковью, разрешить епископу Сара­
товскому Николаю выставить свою 
кандидатуру в беглопоповские епи-

скопы», выдвинул ряд условий: 
«1) он (Николай (Позднев).— Авт.) 
должен пребыть в каноническом по­
слушании и связи с Священным си­
нодом; 2) не должно быть допущено 
со стороны старообрядцев никакого 
чиноприемства над епископом Ни­
колаем... 4) местожительством епи­
скопа Николая не должно быть Са­
ратов и губерния; 5) следует предва­
рительно сообщить об этом столь 
важном деле гражданской власти» 
(документы цитируются по: Тимофе­
ев. Новые сведения).

По-видимому, совершенное Кли­
ментом (Логвиновым) присоедине­
ние Н. только через проклятие ере­
сей не удовлетворило «специаль­
ную комиссию» староверов, и 4 нояб. 
1923 г. над Н. было совершено миро­
помазание (присоединение 2-м чи­
ном) с сохранением сана архиепи­
скопа. Этот чин совершил старооб­
рядческий свящ. Никола Тихомиров 
в саратовском храме вмч. Димитрия 
Солунского. 27 нояб. того же года 
обновленческий синод лишил Н. 
сана и запретил в священнослуже­
нии. Впрочем, вскоре обновленцы 
простили Н. Указом обновленчес­
кого синода от 21 мая 1924 г. «Ни­
колаю, бывшему архиепископу Са­
ратовскому», было поручено «воз­
главить общины старообрядцев, 
приемлющих священство Греко-Рос­
сийской Церкви на строго канони­
ческих началах», 31 авг. синод назна­
чил Н. управляющим Саратовской 
епархией. (В 1924 обновленческий 
синод снял клятвы на древние обря­
ды Русской Церкви, наложенные 
Большим Московским Собором 1666- 
1667 гг. По-видимому, этим объяс­
няется изменение статуса Н. в об­
новленчестве.)

5 дек. 1923 г. в Саратове состоял­
ся съезд беглопоповцев, на котором 
основными были вопросы о появле­
нии в согласии трехчинной иерар­
хии и о месте пребывания архиепис­

копа. Съезд признал при­
нятие Н. в старообрядче­
ство законным и избрал

Никола (Позднев), 
архиеп. Московский, 

Саратовский и всея России 
древлеправославных христиан, 

и группа старообрядцев. 
Фотография. 1924 г.

его председателем Ду­
ховного совета. Однако 
фактически епископские 
полномочия Н. получил 

на соборе беглопоповцев, прошедшем 
25-30 мая 1924 г., после доклада ко­
миссии по вопросу о присоединении. 
На 1-м заседании 26 мая 1924 г. при 
обсуждении итогов работы комис­
сии председательствовал А. М. Ры- 
балов (Рыболов?), глава Николь- 
ско-Рогожской общины при храме 
свт. Николы Мирликийского в Мос­
кве (М. Андроньевская ул., д. 15). 
Когда прием Н. был признан пра­
вильным, председательство на за­
седаниях перешло к архиерею. Со­
бор усвоил Н. титул «архиепископ 
Московский, Саратовский и всея 
России древлеправославных хри­
стиан». Был создан Главный цер­
ковный совет (ГЦС), ведущую роль 
в котором играл Рыбалов. Йа собо­
ре в связи с присоединением Н. («со­
вершенно законного епископа, не за­
прещенного и правильно крещен­
ного») царила атмосфера подъема и 
воодушевления, его участники даже 
предрекали распад «так называемой 
Австрийской иерархии и... господ­
ствующей Церкви». Принятие Н. 
повлияло на самосознание беглопо­
повского согласия, которое стало 
именовать себя Древлеправослав- 
ной церковью. Уже на соборе бегло­
поповцев 15-18 окт. 1926 г. это само­
название употребляется регулярно. 

Постоянное место жительства Н. 
было установлено в Москве с вре­
менным пребыванием в Саратове. 
Н. переехал в Москву к нач. 1925 г., 
служил в храме Никольско-Рогож- 
ской общины, с 1929 г., после закры­
тия храма,— в сев. приделе Николь­
ского единоверческого храма на Ро­
гожском кладбище.

Мн. беглопоповцы, не без основа­
ния видя в действиях Н. устройство 
«нового единоверия», отказались его 
признать и присоединились к бело- 
криницкому согласию (см. Белокри­
ницкая иерархия), ряд общин стали 
вести автономную церковную жизнь. 
В июне 1924 г. расследование о ка-
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комичности епископского сана Н. 
предпринял «представитель от не­
скольких общин Сибири и христи­
анско-старообрядческий началь­
ник] и пис[атель]» беглопоповец 
М. И. Чухлонцев, путешествовав­
ший «с северного края сибирских 
пределов в центральные местности 
России, а именно Урал и Поволжье, 
и в богоспасаемый град Москву и 
окрестности ее, а также и в истори­
ческие поселения стародубских по­
садов, Клинцов, Новозыбково, Кли­
мово, Лужков, Воронок, Ветки, Ки­
ева, Одессы и проч, мест России». 
Чухлонцев дважды обращался к 
патриарху Тихону с просьбой о под­
тверждении запрещения Н. (см. 2-е 
обращение: «Ванте Святейшество, 
имею честь Вас всепокорнейше про­
сить... а именно: Вы мне прошлый 
раз говорили, что Саратовский еп. 
Николай Вашим Святейшеством за 
уклонение в раскол обновления и 
живоцерковников был запрещен 
общим запрещение[м] до перехода 
в старообрядчество, а второй раз 
был запрещен единолично, то... со­
благоволите выдать мне официаль­
ную] справку в действительности 
Вашего Святейшего запрещения и 
в какое время последовало означен­
ное запрещение»). Закончив иссле­
дование, Чухлонцев сделал следую­
щие выводы: «...Арх. Николу... я... не 
признаю душеспасительным... Я ре­
шил определить себя для исправле­
ния надлежащих моих нужд душев­
ных свойств к священнику о. Илье 
в Лужках и остаюсь в убеждении 
при том священстве, которое... в дан­
ное время не приняло и не прини­
мает вновь принятого Саратовско­

го арх. Николу... Кто болеет о трех­
чинном священнодействии, то дале­
ко лучше принять Белокриницкую 
иерархию... нежели вновь появив­
шиеся иерархии арх. Николы, ясно 

и определенно подозреваемые как 
новое единоверие». Побывав в раз­
ных общинах беглопоповцев, Чух- 
лопцев отметил: «В богоспасаемом 
граде Москве и окрестностях боль­
шая половина осталась наших брать­
ев христиан, не принявших Саратов­
ского арх. Николу, и от 21 сентября 
ст. ст. сего 1924 года определенно при­
няли священника о. Калинника Го­
рева, старого приема, служившего 
в старообрядческом приходе в гор. 
Льгове... Священник о. Калинник 
будет жить в Москве и обслуживать 
своих прихожан в окрестностях и 
других городов и по требованию 
временно в Сибирь. Итак, в данное 
время видим не принявших арх. Ни­
колу 5-6 священников старого при­
ема» (Тимофеев. Новые сведения).

Со времени возникновения Бело­
криницкой иерархии и особенно на 
рубеже XIX и XX вв. последователи 
этого согласия разрабатывали идею 
объединения всего старообрядче­
ства вокруг своей иерархии. Бегло- 
поповцы интересовали белокриниц- 
ких как наиболее близкие им по ми­
ровоззрению и главные кандидаты 
на присоединение, поэтому поста­
новления о чине приема беглопо­
повцев в белокриницкое согласие 
носили мягкий характер. В офиц. 
журнале Московской архиеписко­
пии «Церковь» в 1908-1912 гг. мно­
жество публикаций было посвяще­
но теме соединения старообрядче­
ства, они были адресованы в первую 
очередь беглопоповцам. Белокри­
ницкая Московская архиепископия 
откликнулась па присоединение Н. 
к старообрядчеству тем, что устано­
вила для последователей Н. присо­

единение более строгим 
чином, чем для др. бегло­
поповцев. Предсоборное 
совещание из 9 еписко­
пов и членов Совета при

Никольский 
единоверческий храм 

на Рогожском кладбище. 
Фотография. 1883 г.

архиепископии, состояв­
шееся в Москве 23-26 окт. 
1924 г., заслушав сооб­
щение о переходе Н. к 
беглопоповцам, постано­

вило: «Впредь, до собора, прежних 
беглопоповцев принимать прежним 
порядком, т. е. прощением и молит­
вою от скверны (Собор 1899 г.), а тех, 
кто принял еп. Николая, принимать 

третьим чином, а к будущему Освя­
щен. собору, на основании добытого 
материала, просить архиепископа 
Мелетия представить мотивирован­
ный доклад, и исследование о еп. Ни­
колае продолжить». Московский ар­
хиеп. Мелетий (Картушин) в 1925- 
1926 гг. переписывался по поводу Н. 
с Казанско-Вятским и временно Са­
марско-Уфимским еп. Филаретом 
(Паршиковым), к-рому рекомендо­
вал размножать и распространять 
по епархии материалы о неканонич- 
ности перехода Н. в старообрядче­
ство, к чему добавил: «А мы пишем 
день и ночь и безпрестанно рассы­
лаем» (Там же). В июне 1925 г. по ре­
шению Освященного собора, про­
шедшего на Рогожском кладбище, 
архиеп. Мелетий направил бегло­
поповскому ГЦС послание с призы­
вом о примирении (Освященного 
Собора Древлеправославной (ста­
рообрядческой) церкви, состоявше­
гося в Москве 1—10 (14-24) июня 
1925 г., старообрядцам, приемлю­
щим священство, переходящее от 
Великороссийской церкви, послание 
// Мелетий (Картушин), архиеп. 
Проповеди, послания, воззвания. 
Ржев, 2010. С. 88-92). Была созда­
на двусторонняя комиссия, к-рая 
рассматривала вопрос об объедине­
нии. Со стороны ГЦС в нее вошли 
Н., архимандриты Никон (Салещан- 
ский) и Серафим, миряне Рыбалов 
и Г. Е. Лысяков, но только послед­
ние двое принимали участие в ра­
боте комиссии. Со стороны Москов­
ской архиепископии в комиссии со­
стояли архиеп. Мелетий (Картушин), 
епископы Савва (Ананьев) Калуж­
ско-Смоленский, Геронтий (Лаком- 
кин), публицист свящ. Владимир 
Макаров, И. Моржаков (см. Иосиф 
(Моржаков)), М. И. Бриллиантов, на­
четчик А. А. Селезнёв. Н. не принял 
участия ни в одном заседании. Рабо­
та свелась к тому, что беглопоповцы 
задавали вопросы о канонических 
основаниях присоединения к старо­
обрядцам митр. Амвросия (Паппа- 
Георгополи) в 1846 г., другая сторона 
на них отвечала и выражала сомне­
ния в каноничности действий Н. 
«до перехода, во время перехода и 
после перехода» в старообрядчест­
во. К 1928 г. работа комиссии зашла 
в тупик, в том же году беглопопов­
цы на соборе в Саратове заявили 
о прекращении своего в ней участия. 
Собор Белокриницкой иерархии 
в 1928 г. по итогам доклада свящ. 
Владимира Макарова и Селезнёва 



принял решение о продолжении изу­
чения обстоятельств присоединения 
Н. и о распространении всех связан­
ных с ним документов. Резко о бег­
лопоповской иерархии высказался 
белокриницкий писатель и историо­
граф Ф. Е. Мельников {Мельников. 
1999. С. 352).

Присоединение Н. к беглопоповцам 
было первым шагом на пути созда­
ния в согласии иерархии. На соборе 
беглопоповцев 8 11 сент. 1925 г. бы­
ла учреждена комиссия для приис­
кания епископов в правосл. Церкви, 
поставленных до 1923 г. (до обнов­
ленческого поместного собора), го­
товых перейти в старообрядчество. 
Собор постановил «в случае край­
ней нужды просить владыку поста­
вить себе наместника». 8 янв. 1925 г. 
в московском храме свт. Николы 
к беглопоповцам через миропома­
зание был присоединен правосл. Ба- 
лахнинский еп. Филипп (Гумилев­
ский). Чин присоединения совершил 
свящ. Александр Соколов в присут­
ствии Н. Филипп и Н. должны были 
совершить епископскую хиротонию 
архим. Никона (Салещанского) из 
Тулы, являвшейся центром бегло- 
поповства. Однако еп. Филипп на хи­
ротонию не явился и вскоре вернул­
ся в правосл. Церковь. Архим. Никон 
(Салещанский) — 1-й кандидат во 
епископы для беглопоповцев — до 
1922 г. принадлежал к правосл. Цер­
кви, служил в Туле (ранее — в Кур­
ской епархии), в 1922 г. по благосло­
вению правосл. Тульского и Венёв­
ского еп. сщмч. Иувеналия (Мас­
ловского) на время присоединился 
к беглопоповцам, чтобы, по словам 
еп. Иувеналия, «увещать их, дабы 
и они оставили богопротивный рас­
кол и были бы последователями ста­
да Христовых овец». Состоя у бег- 
лопопоцев, Никон поминал за бого­
служением еп. Иувеналия, исполь­
зовал миро правосл. Церкви. 30 окт. 
1927 г. по благословению Н. он вер­
нулся в правосл. Церковь, чин при­
соединения совершил Тульский и Ве­
нёвский архиеп. Борис (Шипулин). 
Весной 1928 г. архим. Никон в Туле 
публично рассказывал о причинах 
своего перехода к беглопоповцам и 
возвращения в правосл. Церковь. 
Цитируя письмо к нему Н., он не­
однократно говорил о том, что Н. тя­
готится своим положением, скор­
бит о пребывании в расколе и на­
деется воссоединиться с Христо­
вой Церковью, но «не у прииде час» 
(подробный рассказ о событиях в 

НИКОЛА (ПОЗДНЕВ), АРХИЕП.
--------------- -----------------------------------------------

Туле в 1927-1928 гг. содержится в 
2 письмах белокриницкого свящ. 
Стефана Коновалова от 21 марта и 
13 апр. 1928 из Тулы архиеп. Меле- 
тию (Картушину); см.: Тимофеев. 
Новые сведения).

В 1925 г., после неудачи с хирото­
нией Никона, Н. и ГЦС послали ар­
хим. Климента (Логвинова) в Ср. 
Азию, чтобы уговорить кого-либо 
из ссыльных православных еписко­
пов перейти в старообрядчество
2-м  чином (через миропомазание); 
Климент имел полномочия совер­
шить чин присоединения. 15 авг. 
1925 г. он встретился в Полторацке 
(ныне Ашхабад, Туркмения) с архи­
еп. Андреем (Ухтомским), к-рый еще 
в 1918 г. вел переговоры о соедине­
нии с беглопоповцами (Андрей (Ух­
томский). 2007. С. 200-202). Климент 
рассказал ему о положении дел у бег­
лопоповцев, в частности о том, что 
Н. не пользуется авторитетом. 28 авг. 
совершилось «воссоединение в мо­
литвенном общении» Климента и 
архиеп. Андрея, причем последний 
помазал себя миром. 3 сент. 1925 г. 
в Ташкенте Климент был хирото­
нисан архиеп. Андреем (Ухтомским) 
и единоверческим Саткинским еп. 
Руфином (Бреховым) во епископа 
Томского для беглоповцев. Андрей 
(Ухтомский) и Климент трактовали 
происшедшее по-разному. Архиеп. 
Андрей считал, что он, став старо­
обрядческим епископом, присоеди­
нил беглопоповцев к Уфимской епар­
хии (Там же. С. 226). Климент, сооб­
щая собору беглопоповцев в Хва­
лынске о своей хиротонии, писал 
о присоединении Андрея и Руфина 
к беглопоповству (Там же. С. 227).

На заседании беглопоповского со­
бора 22 сент. 1925 г. Н. сказал, что 
архим. Климент допустил своево­
лие. Собор решил «ни под каким ви­
дом не допускать до богослужения» 
Климента, «а равно и тех епископов, 
которых он принял, впредь до рас­
смотрения их документов Главным 
церк. советом и [Духовным] советом» 
(Тр. всесоюзных соборов старооб­
рядцев. 1925. С. 59--60). Беглопопов- 
цы не признали Климента в качест­
ве епископа, и он перешел в бело- 
криницкое согласие, к к-рому был 
присоединен 1 нояб. 1925 г. Москов­
ским архиеп. Мелетием (Картуши- 
ным) 3-м чином в сапе епископа. 
Клименту был поручен объезд бег­
лопоповских приходов. В 1926 г. со­
бор белокриницкого согласия по­
ручил Клименту окормление Амур­

ско-Иркутской епархии. В следую­
щем году Климент отказался от уп­
равления епархией, «пытался по­
пасть в группу еп. Андрея Уфимско­
го, но там, по-видимому, у него дело 
не вышло. И тогда он пристроился 
к маленькой кучке беглопоповцев» 
(Письмо архиеп. Мелетия (Карту- 
шина) от 20 марта ст. ст. 1929 г. 
№ 2672 — Архив Московской ста­
рообрядческой митрополии (цит. по: 
Андрей (Ухтомский). 2007. С. 227); 
ср.: Боченков В. В. Епископы Русской 
правосл. старообр. церкви в 1920-х гг.: 
Биобиблиогр. словарь // Во время 
оно. М„ 2012. Вып. 6. С. 42-46).

Считается, что в 1927 г. Н. совер­
шил чин освящения мира у бегло­
поповцев. Однако, по свидетельст­
ву архим. Никона (Салещанского), 
II. получил миро от Никона, после 
того как тот вернулся в православ­
ную Церковь. Архиеп. Борис (Ши­
пулин), 30 окт. 1927 г. воссоединив­
ший Никона с Церковью, передал 
ему 10 фунтов св. мира. Это миро 
Никон послал Н., «чтобы он снаб­
дил все свое, ему подчиненное, ду­
ховенство». Н. благодарил Никона в 
письме ( Тимофеев. Новые сведения).

В 1929 г. к беглопоповцам присо­
единился единоверческий Иргинский 
еп. Стефан (Расторгуев). 18 сент. то­
го же года Н. и еп. Стефан в храме 
Никольско-Рогожской общины в 
Москве рукоположили во еписко­
па Ростовского и Курского Пансо­
фия (Иевлева). Всего Н. участвовал 
в 4 архиерейских хиротониях в бег­
лопоповском согласии.

Н. похоронен на Рогожском клад­
бище. Полемика о значении его дей­
ствий для старообрядчества про­
должается до настоящего времени. 
Совр. последователи РДЦ считают 
обвинения, выдвигаемые против 
Н. (в частности, в приверженности 
обновленчеству), необоснованными 
(см.: В поисках истины. М., 2006). 
Соч.: Краткая ист. записка об Оренбургской 
епархии // Оренбургские ЕВ. 1884. № 8. 
С. 679-690; Дервиши в мусульманском мире. 
Оренбург, 1886. М., 2012"; Памятная записка 
о помещениях Пензенской ДС от начала ее 
существования и, в частности, об устройстве 
нового здания для нее в 1894-1899 гг. // Пен­
зенские ЕВ. 1899. № 20. Ч. неофиц. С. 791— 
813.
Ист.: Протокол, доклад и грамота Саратов­
ского старообр. собрания. Саратов, 1924; Тр. 
всесоюзных соборов старообрядцев, прием­
лющих священство от Греко-Российской Цер­
кви: Московского за 1924 г., Хвалынского за 
1925 г. Устав и руководственные правила по 
управлению церкви. [Хвалынск, 1925]; Про­
токолы саратовских съездов Рус. Древлепра- 
вославной церкви 5 дек. 1923 г. и 25-30 мая
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1924 г. // 60 лет восстановления Древлепра- 
вославной архиепископии. Новозыбков, 1983. 
С. 12-16; Мельников Ф. Е. Краткая история 
древлеправославной (старообрядческой) цер­
кви. Барнаул, 1999. С. 351-352; Андрей (Ух­
томский), еп. История моего старообрядче­
ства / Публ.: А. В. Знатнов // Наш современ­
ник. 2007. № 1. С. 194-220; Постановление со­
бора Древлеправославной церкви Христовой 
в Н.-Новгороде (старообрядцев, приемлющих 
священство от Греко-Российской церкви) 
с 1/14 по 5/18 окт. 1926 г,— ancient-orthodoxy. 
narod.ru/doc/1926.htm; Постановления собо­
ра старообрядцев, приемлющих священство 
от Греко-Российской церкви, бывшего с 25 по 
29 мая ст. ст., с 7 по 11-е июня н. ст. 7436 лета, 
1928 г,— ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1928. 
htm; Тимофеев В. В., диак. Новые сведения 
о беглопоповцах в 1920-х гг,— www.starover. 
religare.ru/article7017.html. [Электр, ресурс.] 
Лит.: Кр. очерк по истории Рус. Древлепра­
вославной церкви. Μ., 20102.

В. В. Боченков, С. Е. Мишин, Э. Π. Р.

НИКОЛА КАЧАНОВ - см. Ни­
колай Кочанов, блж. Новгородский.

НИКОЛАЕВ Владимир Нико­
лаевич (19.02.1847, г. Царское Село 
(ныне Пушкин) — 11.11.1911, Киев), 
архитектор. Род. в мещанской семье.

В. Н. Николаев.
Литография. 1877 г.

Образование получал в рисовальной 
школе Петербургского об-ва поощ­
рения художеств (60-е гг. XIX в.), 
с 1864 г,— в имп. Академии худо­
жеств (ИАХ), где учился у Р. Б. Берн­
гарда, Д. И. Гримма, А. И. Резанова. 
Во время учебы удостоен поощри­
тельной медали за расчет церков­
ных сводов. В 1867-1868 гг. являлся 
помощником архит. акад. И. М. Фе­
дюшкина на строительстве ц. во имя 
арх. Михаила с приделом во имя 
св. Иоанна Предтечи в дер. Вышего- 
роде (ныне Дедовичский р-н Псков­
ской обл., 1863-1873; строилась при 
участии архитекторов А. И. Долото- 
ва, И. С. Богомолова). Заказчиком 

оригинальной красно-кирпичной 
шатровой постройки по типу вось­
мерик на четверике в московско- 
ярославском варианте рус. стиля 
был владелец соседнего имения 
полковник П. И. Бибиков. Под рук. 
Гримма в 1870 г. Н. участвовал в со­
оружении памятника имп. Екате­
рине II в С.-Петербурге, в следую­
щем году служил в конторе по по­
стройке дворца вел. кн. Владимира 
Александровича. В 1871 г. окончил 
ИАХ с большой серебряной ме­
далью (проект концертного зала) 
и со званием классного художника
3-й  степени. В 1872 г. вступил в Пе­
тербургское об-во архитекторов.

В том же году технический дирек­
тор нового пивного завода инже­
нер А. Ф. Термен пригласил Н. 
в Киев для строительства заводских 
корпусов акционерного Об-ва пи­
воваренных заводов Киева (совр. 
ул. Фрунзе, 41, пивзавод «Подол»). 
С мая 1872 г. до конца жизни Н. про­
живал в Киеве. Он занимал долж­
ности городского (1873-1887) и 
епархиального (9 февр. 1875-1898) 
архитектора. С 1875 г. по поручи­
тельству Бернгарда руководил ра­
ботами по укреплению здания Вла­
димирского собора (архитекторы 
А. В. Беретти, П. И. Спарро, И. В. 
Штром), которое дало трещины. Под 
его руководством было закончено 
сооружение собора (вчерне в 1882) 
и выполнен проект внутренней от­
делки в рус. стиле, который одобри­
ло Церковно-археологическое об­
щество, однако реализована была 
художественная программа А. В. Пра- 
хова (1882-1896). За работы в со­
боре Н. был награжден орденом св. 
Владимира 4-й степени, что дало ему 
право на потомственное дворянство 
(имел чин действительного статско­
го советника). В числе др. наград Н,— 
орден св. Анны 3-й степени и знак 
Красного Креста за строительство 
больниц и приютов (1877). В 70-х гг. 
XIX в. с ознакомительной целью 
посетил Германию. В 1880 г. был 
удостоен серебряной медали вы­
ставки Юго-Западного края за ху­
дожественные изделия из террако­
ты, изготовленные на собственном 
заводе.

В 1880 г. Н. был впервые избран 
в число гласных городской думы, 
затем переизбирался во все после­
дующие думы до 1910 г. Член город­
ской управы, заведующий строи­
тельным отд-нием в 1881-1891 гг. 
С учреждением в февр. 1885 г. Ки­

евского кредитного об-ва Н. был из­
бран в его правление и в течение 
25 лет состоял в нем на службе, яв­
лялся директором; построил для 
об-ва здание по ул. Институтской 
в формах неоренессанса, оформлен­
ное каннелированными пилястра­
ми (не сохр.). Садовая комиссия, 
в которой председательствовал Н. 
(1887-1894), разработала в 1887 г. 
план благоустройства и озеленения 
города.

Будучи членом-учредителем Ки­
евского об-ва поощрения художеств 
(1890) (в него входили вице-губер­
натор А. П. Баумгартен, гр. П. Д. Бу­
турлин, П. О. Ковалевский, гр. А. И. 
Коновницын, В. Д. Орловский, Пра- 
хов и др.), Н. получил в нем долж­
ности секретаря и казначея. В нояб. 
1892 г. был удостоен звания акаде­
мика архитектуры «за известность 
и труды на художественно-архитек­
турном поприще».

В янв. 1901 г. благодаря инициати­
ве и трудам Н. в Киеве открылись 
классы, а в сент. того же года — сред­
нее художественное уч-ще, директо­
ром к-рого он был до конца жизни; 
для него спроектировал здание (Буль- 
варно-Кудрявская ул., 34; 1901-1902). 
Н. постоянно заботился о воспитан­
никах уч-ща, в их числе были буд. 
художники и скульпторы: А. П. Ар­
хипенко, М. А. Донцов, И. П. Кава- 
леридзе, А. Г. Петрицкий. После кон­
чины Н. городская дума учредила 
в Киевском художественном уч-ще 
стипендию его имени.

Н. активно занимался обществен­
ной и благотворительной деятель­
ностью, входил в состав различных 
организаций, являлся соучредите­
лем (1882) и 1-м председателем ар­
хитектурного отдела (с 1894) Ки­
евского отд-ния Имп. Русского тех­
нического общества; основателем 
и председателем Русского литера­
турно-артистического об-ва (1895- 
1904), для которого построил кон­
цертный зал ( 1896) и доходный дом 
(1900) (Рогнединскаяул., 1/13); чле­
ном директората Киевского отд-ния 
Имп. Русского музыкального об-ва, 
членом Киевского об-ва древностей 
и искусств (основано в 1897), был 
одним из основателей Киевского 
музыкального уч-ща, попечителем 
Александровского уч-ща, членом 
Попечительства детских приютов 
и родильного приюта М. И. Терещен­
ко; был избран делегатом II (1895) 
и III (1900) съездов рус. зодчих. 
Архитектурное бюро Н. находилось 
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в спроектированном им и принад­
лежавшем ему особняке на Аннен­
ковской (ныне Лютеранской) ул., 
106 (1888).

Скоропостижно скончался в сво­
ем доме на Ярославовом Валу, 21 
(бывш. Б. Подвальная ул., 23). Чин 
отпевания был совершен 13 пояб. 
1911 г. в Александро-Невской ц. в 
Липках (Похороны В. Н. Николае­
ва // Южная копейка: Газ. К., 1911. 
14 нояб.). Н. на безвозмездной ос­
нове составил проект этой церкви 
и был в ней старостой с 1890 г. до 
конца жизни. Погребен на кладби­
ще «Аскольдова могила» (кладби­
ще уничтожено в 1934-1935, моги­
ла утрачена). Хранившаяся у Н. б-ка 
архитекторов А. И. и В. И. Беретти 
и его собственные книги были про­
даны его вдовой Марией Констан­
тиновной жившему в С.-Петербур­
ге архит. Π. Ф. Алёшину в 1912 г. 
(б-ка возвращена в Киев в 1918).

Архитектурная деятельность Н. 
отличалась масштабом и разнооб­
разием. За почти 40 лет деятельно­
сти в Киеве архитектор возвел 18 
церквей, 3 монумента, 27 обще­
ственных зданий — гостиниц, особ­
няков, доходных домов, больниц, 
концертных залов, приютов и гим­
назий, промышленных и садово-пар­
ковых сооружений, а также сотни 
частных домов. По количеству реа­
лизованных проектов Н. не имеет 
себе равных среди архитекторов, ра­
ботавших в Киеве. На основании вы­
ставки чертежей и рисунков соору­
женных им церквей, общественных 
и частных зданий в ИАХ отмеча­
лось, что «в Киеве В. Н. Николаев 
построил целый новый город» (Ки­
евлянин. 1896. 5 нояб.; [Ярок С. Г.]. 
Киев в 80-х годах: Воспоминания 
старожила. К., 1910. С. 187).

Храмы, построенные Н., состав­
ляют наиболее ценную часть его 
наследия, однако большинство из 
них были уничтожены в советское 
время. Всего в Киеве и в Киевской 
епархии он возвел или рекон­
струировал более 80 храмов. Н. при­
держивался византийского и рус­
ского московско-ярославского сти­
лей. Образцами его работ в визант. 
стиле служат церкви: Вознесенская 
(1884-1888) на Байковом кладби­
ще (Байкова ул., 6), Сретенская на 
Б. Житомирской ул., 33 (капиталь­
ная перестройка храма, сооружен­
ного в 1853-1863, 1883, разрушена 
в 1936), Введенская на Сенной (ныне 
Львовской) пл., на углу улиц Яро­

славской и Почайнинской (1883- 
1884, разрушена в 1936), Благове­
щенская с церковноприходской шко­
лой на Новом строении по Мариин- 
ско-Благовещенской (ныне Сакса-

Вознесенская ц. 
на Байковом кладбище в Киеве. 

1884-1888 гг. 
Фотография. 2011 г.

ганского) ул., 64 (1885-1887, разру­
шена в 1935), Александро-Невская 
в Липках — в память имп. Александ­
ра II и 900-летия Крещения Руси 
(Мариинский парк, 1888-1889, ини­
циатор строительства — Ф. Ф. Тре- 
пов-младший, разрушена в 1934— 
1935, на ее месте — могила ген. 
Η. Ф. Ватутина с памятником), свт. 
Михаила, митр. Киевского, при Алек­
сандровской (ныне Центральной 
клинической) больнице (ул. Шел­
ковичная, 39/1; 1893-1895,построе­
на на средства зам. главы Киевского 
биржевого комитета Μ. П. Дегтерё- 
ва (1831-1898), ставшего старостой 
церкви и затем погребенного в ней; 
придел — 1901, колокольня — 1902, 
разрушены в 1930). При проекти­
ровании в визант. стиле излюблен­
ным архитектурным типом Н. были 
центрические храмы, завершенные 
массивной главой с полусферичес­
ким куполом на световом барабане 
с аркатурно-колончатым поясом и 
достаточно сдержанным декором, 
часто — с невысокой колокольней 
над притвором, завершенной анало­
гичным куполом на барабане (Сре­
тенская, Введенская, Благовещен­
ская, Михайловская церкви). Они 
могли быть решены в одноглавом 
(Вознесенская, Сретенская, Введен­
ская, Михайловская церкви) или 
5-главом варианте, с маленькими де­
коративными главами по углам ос­
новного объема (Благовещенская ц.) 
или на значительно пониженных уг­

ловых компартиментах (Александ­
ро-Невская ц.). В декоре преоблада­
ли арочные элементы и руст.

В рус. стиле выдержаны: комплекс 
Покровского мон-ря — крупнейший 
в Киеве ансамбль в московско-яро­
славском стиле, сооруженный на по­
жертвования вел. кнг. Александры 
Петровны (в иночестве Анастасия; 
см. Анастасия Киевская, прп.), в т. ч. 
Покровская ц. с кельями ( 1889-1890) 
и Николаевский собор по эскизному 
проекту вел. кн. Петра Николаевича 
(1896-1911), 5-главая часовня на 
Лукьяновке на ул. Б. Дорогожицкой 
(ныне Мельникова) в честь спасения 
имп. Александра III (1890-1891, не 
сохр.), Александро-Невская в Рубе- 
жовской исправительной колонии в 
Галаганах (1891-1893, разрушена в 
1936), проект колокольни Троицкого 
мон-ря (1899-1911, не сохр.), коло­
кольня Трехсвятительской (Василь­
евской) ц. на Десятинной ул. (1901— 
1904, разрушена в 1934). Не реализо­
ван был составленный в нач. 90-х гг. 
XX в. проект церкви в Пуще-Води- 
це. Александро-Невский храм был 
квадратным в плане, притвор за­
вершался небольшой звонницей, 
увенчанной куполом, сам храм — 
пятиглавием, в к-ром доминировала 
центральная глава, имевшая поли­
хромную рельефную отделку по об­
разцу собора Покрова Богородицы 
на Рву. Особый интерес представля-

Колокольня Трёхсвятительской ц. 
1901-1904 гг.

Фотография. 1900-е гг.

ет проект постройки грандиозной
4-ярусной  колокольни (высота 111м) 
при Троицком Ионинском мон-ре. 
Центральный просвет предназна­
чался для подъема гигантских ко-



нию к-польской Св. Со­
фии. Он опирается на 
низкий барабан с проре­
занными в аркатурно-ко-

Трапезная
Антониево-Феодосиевской ц. 

Киево-Печерского мон-ря.
1893-1895 гг.

Фотография. 2012 г.
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локолов, внутри стен предполагался 
спиралеобразный пандус. Ее архи­
тектура восходила к типу колоколь­
ни «Иван Великий» в Московском 
Кремле; отделка предполагалась в 
московско-ярославском стиле, фор­
ма купола была выполнена в духе 
украинского барокко. Из-за нехват­
ки средств были возведены только 
фундамент и 1-й ярус (разобраны в 
20-х гг. XX в.). Аналогичный харак­
тер имела колокольня Трехсвяти­
тельской (Васильевской) ц. с обиль­
ной отделкой греч. крестами, киле­
видными кокошниками, колонками, 
ширинками, дентикулами в москов­
ско-ярославском стиле.

Будучи в 1893-1899 гг. архитек­
тором Киево-Печерской лавры, Н. 
спроектировал: Трапезную Антоние- 
во-Феодосиевскую ц. (1893-1895), 
сочетающую черты русского и ви­
зантийского стилей; водосвятную 
часовню (корпус 95) (1896-1897); 
водосвятный киворий на террито­
рии Дальних пещер (корпус 96) 
(1896-1897); кельи на территории 
Ближних пещер (корпус 43) (1898- 
1899); каменный шатровый павиль­
он в начале крытого перехода к древ­
нему устью Дальних пещер (1898); 
кельи на Дальних пещерах (над­
стройка 2-м этажом корпуса 51 
(1893-1899), и постройка корпуса 
53 (1897), ныне Архиерейская гости­
ница); гостиницу для «простых бо­
гомольцев» (1898). Почти все корпу­
са построены в стилистике узорочья 
XVII в., особенно насыщенным де­
кором в московско-ярославском сти­
ле отличается шатровый павильон. 
Наиболее значимой постройкой Н. 
является величественная бесстолп- 
ная Антониево-Феодосиевская ц. 
с примыкающей к ней 2-этажной 
трапезной палатой. Храм перекрыт 
огромным шлемовидным куполом 
(диаметр 20 м), подобным заверше- 

лончатом поясе окнами, 
который в свою очередь 
покоится на системе па­
русов и увенчан лукович­
ной главкой на бараба­

не. Аналогичные главки заверша­
ют пристройки к зданию: аттики, 
возвышающиеся над боковыми фа­
садами — по 2 с каждой стороны, 
и 3 мощные алтарные апсиды — 
квадратные в плане боковые и цент­
ральную полуциркульную (по од­
ной главке над каждой). Постамен-

Троицкий собор
в г. Берестечко. 1910-1932 гг. 
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ты парных главок, завершающих 
боковые аттики, украшены ширин­
ками, наборными колонками и ко­
кошниками. Обширная трапезная 
палата, в отличие от церкви обиль­
но декорированная арочными эле­
ментами и ширинками, на 1-м этаже 
разделена на 3 нефа 2 рядами метал­
лических колонн, верхний этаж за­
нимают кельи. Проект оформления 
интерьера храма и палаты составил 
А. В. Щусев (1902-1910). В Братском 
Богоявленском мон-ре Н. отремон­
тировал здание КДА, надстроил 2-й 
этаж братского корпуса (1879), при­
строил 2 крыла к новому академи­
ческому корпусу (1884-1885); для 
Введенского мон-ря он спроектиро­
вал 2-ярусную шатровую колоколь­
ню на углу Рыбальской и Москов­
ской улиц (1882-1883, восстанов­

лена); в Троицком мон-ре расширил 
благодаря пристройке соборную цер­
ковь (1892); во Флоровском мон-ре 
построил келейный корпус (№ 4) 
(1895); в Китаевской пуст,— 3-этаж- 
ный жилой корпус на хозяйственном 
подворье (1898). Н. начинал строи­
тельство 2-го жен. уч-ща духовно­
го ведомства (Десятинная ул., 4-6; 
1883-1886) с ц. прп. Иоанникия.

В 1880 г. Н. реализовал проект ре­
конструкции с расширением дере­
вянного Троице-Лыбедского храма, 
построенного в 1856-1859 гг. по про­
екту Спарро (Б. Васильковская ул., 
51). В 1903 г. архитектор осуществил 
проект постройки каменного храма 
на этом участке, выдержанный в не­
обычном для себя неорус. стиле. Тип 
величественного 5-главого собор­
ного храма с ярко выраженной вер­
тикальной составляющей он сочетал 
со смелой живописной композицией 
и с отделкой в псковско-новгород­
ской стилистике. Однако к реализа­
ции (1911) был принят первоначаль­
ный проект епархиального архит. 
Е. Ф. Ермакова в московско-ярослав­
ском стиле (храм разрушен в 30-х гг. 
XX в.). Идеи Н. частично воплоти­
лись в его, вероятно, последнем цер­
ковном проекте — Троицком соборе 
в г. Берестечко (1910) — одном из 
крупнейших храмов Волыни, строи­
тельство к-рого длилось до 1932 г. 
Черты неорус. стиля, в частности 
живописное построение объемно­
пространственной композиции и за­
вершение в виде вытянутых шлемо­
видных куполов, сочетались в про­
екте с чертами визант. стиля по об­
разцу Владимирского собора в Киеве.

Н. также осуществил реконструк­
цию и реставрацию ряда церквей: 
Трехсвятительской (Васильевской) 
(устройство отопления с сохране­
нием фресок, 80-е гг. XIX в.); Со­
фийского собора (открытие древних 
куполов, 1882-1892); Михайловско­
го собора Златоверхого мон-ря; Вос­
кресенской ц. по ул. Никольской (ны­
не И. Мазепы), 27 (1884, не сохр.); 
Успенского собора Киево-Печерской 
лавры (1893-1899); Андреевской ц. 
(поновление куполов, 1895-1898, 
а также постройка причтового дома 
на Андреевском спуске, 21 (1898). 
Н. являлся членом Церковно-ар­
хеологического об-ва и Комитета 
по фрескам Кирилловской ц. ( 1883).

В пределах Киевской епархии 
среди спроектированных Н. и со­
хранившихся храмов — церкви Рож- 
дество-Богородицкая в с. Березна
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Володарского р-на (1890-1893), Ми­
хайловская в с. Богатырка Стави- 
щенского р-на (1894), Иоанно-Бого- 
словская в с. Винаровка Ставищен- 
ского р-на (1895, 1902 (?), полураз­
рушена), Николаевская в с. Лубянка 
Бородянского р-на ( 1886), Александ­
ро-Невская в с. Дубовка Таращан- 
ского р-на (1891), Иоанно-Богослов- 
ская в с. Сидоровичи Иванковского 
р-на (1896), Спасо-Преображенская 
в с. Кошев Тетиевского р-на (1902— 
1907), Параскевинская в с. Олейни­
кова Слобода Белоцерковского р-на 
(1903). В церковном проектирова­
нии вне Киева Н. проявил себя в 
первую очередь как мастер деревян­
ного зодчества в русском (т. н. епар­
хиальном) стиле. Хотя его работы 
основаны на образцовых проектах 
3-частных храмов К. А. Тона, чаще 
всего однокупольных, с шатровой 
колокольней над притвором, они от­
личаются более сложным объемно­
пространственным решением за счет 
разновысотных пристроек к притво­
ру и основному объему (чаще всего 
пятисрубные храмы). Завершены 
они обычно луковичной главкой, 
небольшим шатром на барабане или 
полусферическим куполом с глав­
кой (Лубянка), фасады — треуголь­
ными фронтонами. Декор обычно 
составляют резные карнизы и окон­
ные наличники. Возможно, под рук. 
Н. велось строительство Успенской 
соборной ц. в г. Переяславе (ныне 
Переяслав-Хмельницкий) ( 1889- 
1896), хотя решение каменного 5-гла- 
вого храма в русско-романском сти­
ле больше соответствует творческо­
му почерку др. предполагаемого ав­
тора — Э. И. Жибера.

К заслугам Н., мастера «красивой 
и выдержанной архитектуры», от­
носили кроме прочего удешевление 
киевского гражданского строитель­
ства, которое приняло массовый ха­
рактер в связи со строительством 
железной дороги, а также экономи­
ческим пореформенным бумом: он 
впервые использовал открытую, без 
штукатурки, кладку из местного 
кирпича, чаще всего желтого (его 
применение позволило усложнить 
объемно-пространственное реше­
ние сооружений: неороманские зуб­
цы и башни крепостного типа), тер­
ракотовые архитектурные детали. 
Первым сооружением нового типа 
стала гостиница «Большая нацио­
нальная» на ул. Крещатик, 47 (1877, 
не сохр.); по его проекту в 70-х гг. 
XIX в. построены также гостиницы

Овручской ул., 2 (1899- 
1900, храм уничтожен в 
30-х гг. XX в.); благотво-

Комплекс 
Александровской больницы 

с ц. арх. Михаила 
на Левашовской ул. в Киеве. 

1893-1895 гг. 
Фотография. Нач. XX в.

«Английская», «Бель-Вью», «Отель 
де Франс», Чернецкого.

Общественные и жилые здания, 
спроектированные и построенные 
Н. в формах эклектики, отличают­
ся разнообразием прототипов. Ему 
принадлежит неоренессансный про­
ект цирка Бергонье с гостиницей на 
2-м этаже по Фундуклеевской (ныне 
Б. Хмельницкого) ул., 5 (1875; ныне 
Театр русской драмы им. Леси Укра­
инки). В формах франц, ренессанса 
был спроектирован Купеческий клуб 
(Русское купеческое собрание, ныне 
Национальная филармония Украи­
ны) с угловыми башнями на Цар­
ской (ныне Европейской) пл. (1881— 
1882, 1894). Н. руководил сооруже­
нием заложенного в нояб. 1897 г. 
здания городского театра (1898— 
1901; проект с.-петербургского ар- 
хит. В. А. Шретера, с кон. 1899 по­
мощником Н. был гражданский ин­
женер А. М. Вербицкий; ныне На­
циональная опера) и разработал для 
него систему акустики, а также воз­
главил строительство городского 
Музея Об-ва древностей и искусств 
(ныне Музей укр. искусства). Из 
числа лечебных и благотворитель­
ных заведений Н. спроектировал в 
Киеве: больницы Александровскую 
на ул. Левашовской (ныне Шелко­
вичная), 33 (1873-1874) и Мариин­
ской общины Красного Креста на 
ул. Хоривой, 37 (1877-1882); бога­
дельню в память имп. Александра II 
на Подоле (1879); Мариинский дет­
ский приют на ул. Паньковской, 2 
(1881-1889; ныне Ин-т психологии); 
дом бесплатных квартир и приюты 
Терещенко на улицах Нижний Вал, 
49 (1881-1886), и Бассейной, 16 (1884, 
не сохр.); комплекс Еврейской боль­
ницы Бродского (1884-1896; ныне 
часть Киевской обл. больницы на ул. 
Мельникова); глазную лечебницу 
Поповых на Никольской ул. (ныне 
И. Мазепы, 10) (1885-1887); детский 
приют имп. Александра II с домовой 
ц. блгв. кн. Александра Невского на 

рительные учреждения 
(вдовий дом) Дегтерёва 
в начале ул. Покровской 

(1891) и его же богадельню с жен­
ским (на 250 чел.) и мужским (на 
150 чел.) отд-ниями, 2 детскими 
приютами, отд-нием для хроничес­
ких больных на 100 чел., больницей 
на 30 мест, уч-щем, мастерскими и 
домовой ц. св. Михаила по ул. Дег- 
тярёвской, 19 (1900-1902; церковь 
ликвидирована в 1920; ныне Ин-т су­
хопутных войск и танковое уч-ще). 

Что касается учебных заведений, 
Н. перестроил дом Г. И. Эйсмана 
на Б. Житомирской ул., 2, под ре­
альное уч-ще (1873) и старую город­
скую думу на Контрактовой пл. в 
Третью гимназию, доработав про­
ект А. Я. Шиле и В. В. Прохорова 
(1877-1878). Н. спроектировал так­
же казармы Тираспольского полка 
(ул. Мельникова, 24) (1900). В 1898 г. 
он был избран от Киевского отд-ния 
Русского технического об-ва для 
участия в конкурсе на постройку 
Политехнического ин-та, но по со­
стоянию здоровья отказался от ра­
боты. Здание обширной купеческой 
синагоги, возведенной Н. по заказу 
Л. И. Бродского на М. Васильковской 
ул. (ныне Ш. Руставели, 19) (1898- 
1899, перестроено в 1958 в киноте­
атр «Кинопанорама»), имеет фасад 
рядового жилого дома.

Особенно велико число проектов 
Н., выполненных по частным зака­
зам. Дом экономиста А. Я. Антоно­
вича на Б. Владимирской ул., 43 
(1888) — один из редких образцов 
доходного дома в рус. стиле. Плас­
тичный декор в виде ширинок, крон­
штейнов, бифориев, кокошников за­
полняет стены здания.

Двухэтажный дом помещицы К. Со­
рокиной на углу улиц Братской и 
Игоревской, 1/9 (1893), декорирован 
гирляндами и филенками, в оформ­
лении фасадов можно видеть черты 
необарокко и протомодерна. Сдер­
жанным декором отличается нео- 
классицистический 2-этажный особ­
няк В. Ф. Симиренко на Десятинной 
ул., 9 (ныне посольство Великобри-
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тании) (1899). Однако наиболее ха­
рактерны сооружения Н. в стилис­
тике неоренессанса, отличающиеся 
насыщенным декором, с неороман- 
скими элементами (особенно часто 
архитектор использует сухарики и 
декоративные кронштейны) и объ­
емно-пространственными акцента­
ми в виде башен и фронтонов («ки­
евский ренессанс»: доходные дома 
по ул. Б. Житомирской, 38 (90-е гг. 
XIX в.), напротив Сретенской ц.; 
купца О. Сидорова на углу улиц 
Б. Подвальной (ныне Ярославов Вал, 
21/20) и М. Владимирской (90-е гг. 
XIX в.); Я. Н. Бернера на Бибиков- 
ском (ныне Т. Шевченко) бульваре, 1 
(1886); А. М. Гольденберганаул. Фун- 
дуклеевской (ныне Б. Хмельницко­
го), 33 (1899); купца Фальберга на 
ул. Львовской (ныне Сечевых Стрель­
цов, 14) (1898); Кучерова на Кузнеч­
ном бульваре (ныне ул. Антоновича, 
23) (1899-1900); Шмидта по М. Ва­
сильковской (ныне Ш. Руставели, 12) 
(1900); неоклассицистический ком­
плекс бесплатной цесаревича Нико­
лая больницы для чернорабочих на 
Кадетском шоссе, 28 (ныне ул. Чор- 
новола, Центр охраны материнства 
и детства — ОХМАТДЕТ) (построе­
на при поддержке Дегтерёва в 1892- 
1894); сооружения в неороманском 
стиле: дом Н. Д. Фроммета, угол Бе- 
заковской ул. и Бибиковского буль­
вара (ныне Т. Шевченко, 38; первона­
чальный проект П. Спарро) (1873- 
1874), с особенно богатым объемным 
решением в духе крепостного зодче­
ства и неоготицизмами; «замок» ба­
рона Р. В. фон Штейгеля с преобла­
данием черт англ, готики на Бульвар- 
но-Кудрявской ул., 27 (реконструк­
ция — 1877-1879), доходный дом 
П. И. Бонадурер на Мариинско-Бла­
говещенской ул. (ныне Саксаганско- 
го, 30) (1899-1900); построенные в 

стилистике венецианских палаццо: 
особняк Сулимовской на ул. Терещен- 
ковской, 17 ( 1875); особняк С. С. Мо- 
гилевцева на Левашовской ул. (ныне 
Шелковичная, 17) (80-е гг. XIX в.); 

особняк с курдонером сахарозавод­
чика С. И. Либермана (бывш. дом 
Ф. Ф. Трепова) на углу улиц Бан­
ковой, 2, и Александровской (ныне 
М. Грушевского, Национальный союз

Покровский храм в Соломенке 
в Киеве. 1895-1897 гг. 
Фотография. 2015 г.

писателей Украины) (1898) и усадь­
ба М. Б. Гальперина на углу улиц 
Левашовской и Александровской 
(ныне Шелковичной и М. Грушев­
ского, 2/18, здание комитетов Вер­
ховной рады Украины) (1899); особ­
няк Демидова Сан-Донато (Бибиков- 
ский бульвар, ныне Музей Т. Г. Шев­
ченко); особняки М. И. Зайцева на ул. 
Александровской (ныне М. Грушев­
ского), 20 (1897), и барона В. А. Икс- 
кюль-Гильденбрандта на ул. Лева­
шовской (ныне Шелковичная), 19/2) 
(1901). Особняки, спроектирован­
ные И., отличались стилистичес­
ким разнообразием и богатством 
отделки интерьеров (необарокко, 
неоренессанс, византийский и мав­
ританский стили, модерн, неоам­
пир). В 1877-1878 гг. Н. построил 
дом для М. Чаплинской (Терещен- 
ковская ул., 9). После покупки это­

го дома Ф. А. Терещенко 
в 1880 г. по эскизному

Бесплатная больница 
цесаревича Николая 

для чернорабочих в Киеве. 
1892-1894 гг.

Фотография. 2009 г.

проекту акад. А. Л. Гуна 
(1881) Н. осуществил в 
1882-1885 гг. перестрой­

ку и надстройку здания, приобрет­
шего пышные фасады в стиле «нео­
грек» с кариатидами, барельефами и 
маскаронами (с 1922 Киевская кар­
тинная галерея; с 1936 по 2017 — 

Киевский музей рус. искусства). 
Внутреннее пространство сочетало 
парадную анфиладу с жилыми по­
коями в различных стилях. Н. спро­
ектировал дополнительно помеще­
ния картинной галереи и зимнего 
сада, а также соседний жилой дом 
И (1880).

Н. принадлежит архитектурное 
оформление ряда памятников в 
Киеве. Отказавшись от гонорара, Н. 
создал новый, упрощенный и эко­
номичный проект оформления мо­
нумента Богдану Хмельницкому на 
Софийской пл. (скульптор М. О. Ми­
кешин), включая гранитный по­
стамент с надписями: «Хотим под 
царя восточного, православного» 
и «Богдану Хмельницкому единая 
неделимая Россия» и чугунные фо­
нари (1885), что позволило открыть 
памятник к 900-летию Крещения 
Руси в 1888 г. Ему же принадлежит 
архитектурное решение памятника 
ими. Николаю I напротив ун-та, 
в частности пьедестала (1891-1892, 
получил 1-ю премию на конкурсе 
в И АХ, открыт в авг. 1896, скульп­
тор М. Чижов, снесен в 1920, на его 
месте — памятник Т. Г. Шевченко). 
Ранее, в 1887-1889 гг., Н. возглавлял 
комиссию по постройке памятника. 
В 1889 г. он выполнил проект обе­
лиска в ограде на месте скоропо­
стижной кончины ген.-губернатора 
Юго-Западного края А. Р. Дрентель- 
на, на Владимирской горке (уни­
чтожен в 1919), в 1904 г.— проект 
установки памятника М. И. Глинке 
перед муз. уч-щем (позднее в Двор­
цовом парке). В 1909 г. Н. вместе 
с Праховым разработал программу 
международного конкурса на со­
оружение памятника имп. Алек­
сандру II на Царской (ныне Евро­
пейской) пл.

Н. является автором проектов 
устройства 11 скверов, Бибиковско­
го бульвара (1887-1889) и органи­
зации пространства Владимирской 
горки (1888-1895). В 1887 г. Н. со­
здал проект пароходной пристани 
на Днепре. Им также был составлен 
проект «Земского дома» в Полтаве 
в формах неоренессанса (1902; по­
строен по другому проекту в южно- 
русском стиле — архит. В. Г. Кричев­
ского).

Старший сын Н. Ипполит (11 мая 
1870 — после 1917) закончил ИАХ, 
был киевским городским архитекто­
ром (1892-1917), преподавал в Ху­
дожественном уч-ще и в дополне­
ние к «Законоведению» отца издал
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«Сборник строительных постанов­
лений для г. Киева» (1913). Сохра­
нился его портрет, выполненный Н. 
в 1887 г. Работал с отцом над неко­
торыми проектами, в частности над 
памятником имп. Александру II. По­
сле 1917 г. эмигрировал в Голлан­
дию. По его проекту (1893) в рус. 
стиле построен Покровский храм в 
Соломенке, Киев (1895-1897, в 1907- 
1916 расширен по проекту инжене­
ра К. Сроковского приделами во имя 
св. жен-мироносиц (1814, северный) 
и св. Платона Исповедника (1916, 
южный); строительство храма бы­
ло посвящено памяти митр. Платона 
(Городецкого), умершего на празд­
ник Покрова Преев. Богородицы; 
в 2000-х гг. церковь реконструиро­
вана по проекту архит. В. К. Хром- 
ченкова). Близкий к кубу четверик 
с окнами 2-го света был окружен 
одноярусными пристройками и за­
вершен декоративным луковичным 
пятиглавием, над притвором возвы­
шалась колокольня с луковичной 
главкой. Храм богато декорирован 
в духе московско-ярославского узо­
рочья XVII в. По своей архитектуре 
напоминает Покровский монастыр­
ский собор. Сын Леонид (1 авг. 1878, 
Киев — 11 окт. 1942, Ташкент) — пиа­
нист, педагог и композитор, народ­
ный артист РСФСР, доктор искус­
ствоведения, профессор Ленинград­
ской консерватории, создал одну из 
крупнейших в СССР школ форте­
пианной игры.

В 1983 г. одна из новых улиц стро­
ившегося левобережного жилого 
массива Вигуровщина-Троещина 
была названа «улицей Архитекто­
ра Николаева». Воссозданы Вве­
денская ц. на Подоле (с 2006) и Ми­
хайловский храм при бывшей Алек­
сандровской больнице (с 2000).
Арх.: Леонтович В. Г. Архитекторы, инжене­
ры-строители и скульпторы, работавшие в 
Киеве в период с 1855-1925 гг. К., 1961. Ркп. 
// ВНИИТАГ [Электр, ресурс: http://alyoshin. 
ru/Files/arhiv/leon_vve.html].
Соч.: Корреспонденция из Киева // Зодчий. 
СПб., 1873. № 1. С. 8-9; Мнение гласного ар­
хит. В. Н. Николаева по вопросу о построй­
ке городского театра // Киевлянин: Газ. 1898. 
№ 73, 14 марта. С. 4; Строительное законове­
дение: (Записки, читаемые в Киевском худож. 
уч-ще). К., 1911.
Лит.: Путев, по г. Киеву и его святыням. К., 
1895; К 25-летию художественно-архит. дея­
тельности В. Н. Николаева // Жизнь и искус­
ство: Газ. К., 1896. 5 нояб.; Петров Н. И. Киев, 
его святыни и памятники. СПб., 1896; 25-ле- 
тие деятельности В. Н. Николаева // Киевля­
нин. 1896. № 306, 5 нояб.; Указатель святыни 
и священных достопамятностей Киева. К., 
189810; Максимович Н. И. Перечень обществ, 
и казенных зданий, мон-рей, церквей, часовен, 

памятников и проч, в г. Киеве. К., 1902; Нек­
ролог: Памяти учителя // Киевская мысль. 
1911. 12 ноября; Некролог // Киевлянин. 1911. 
№ 313, 12 нояб.; Титов Ф. И., прот. Путев, при 
обозрении святынь и достопримечательно­
стей Киево-Печерской лавры и г. Киева. К., 
19122; Путев, по Киеву со справ, отделом. К., 
1914; Щероцкий К. В. Киев: Путев. К., 1918; 
Логвин Г. Н. Киев. К., 19823; Ясиевич В. Е. 
Творчество киевского городского архитек­
тора В. Н. Николаева // Строительство и ар­
хитектура. К., 1982. № 11. С. 28-29; он же. 
Архитектура Украины на рубеже XIX-XX вв. 
К., 1988; Памятники градостроительства и 
архитектуры Украинской ССР. К., 1983. T. 1: 
Киев, Киевская обл.; В. Н. Николаев (1847— 
1911): Приглашение / Сост.: М. Б. Кальниц- 
кий. К., 1985; Кальницкий М. Б. Штрихи к пор­
трету: 150 лет В. Николаеву // Architecture- 
City-Construction. К., 1997. № 2. С. 50-51; он 
же. Храми Киева. К., 20112; он же. Зодчество 
и зодчие. К., 2012; Виноградова М. В. и др. Го- 
ловш та MÎCbKi архпектори Киева, 1799-1999. 
К., 1999; Тимофгенко В. 1. Зодч1 Укра'ши юн. 
XVIII — початку XX ст: Biorp. довщник. К., 
1999; Ерофалов-Пилипчак Б. Л. Архитектура 
имперского Киева. К., 2000; Кандий А., диак. 
Мон-ри и храмы Киева: Справ.-путев. К., 
20013; Сткарьова О.В. Архитектура Киево-Пе- 
черсько! Лаври юн. XVIII — XX ст. К., 2001; 
Третьяк К. О. Втрачеш споруди та памятники 
Киева: Довщник. К., 2004; Дятлов В. А. Киево- 
Печерская лавра: Справ.-путев. К., 2008; Мок­
роусова О. Г. Акад. В. Нжолаев та кшвсью ар- 
Х1тектурн1 конкурси // Пращ Центру пам’ят- 
кознавста. К., 2012. Вип. 22. С. 107-135.

Свящ. А. Берташ

НИКОЛАЕВА Татьяна Васильев­
на (25.01.1921, с. Нелидовка Бель­
ского у. Смоленской губ. (ныне г. Не­
лидово Тверской обл.) — 30.04.1984, 
Москва), историк, археолог, искус­
ствовед, исследователь в области 
рус. средневек. искусства; доктор 
исторических наук, старший науч­
ный сотрудник Ин-та археологии 
АН СССР (ныне РАН), награждена 
медалью «800 лет Москвы».

Род. в семье служащего. В 1944 г. 
окончила исторический фак-т МГУ 
им. М. В. Ломоносова, в 1948 г,— ас­
пирантуру Ин-та истории матери­
альной культуры АН СССР. С 1948 
по 1966 г. работала в Загорском (ны­
не Сергиево-Посадском) гос. истори­
ко-художественном музее-заповед­
нике, с 1950 г,— в должности заведую­
щей историко-художественным от­
делом, с 1966 г,— в Ин-те археологии 
АН СССР. В 1963 г. защитила канд. 
дис. на тему «Произведения древ­
нерусской мелкой пластики XIII- 
XVII вв. в собрании Загорского му­
зея», в 1974 г,— докторскую диссерта­
цию, посвященную художественно­
му ремеслу (прикладному искусству) 
Московской Руси. Круг интересов 
Н. как сотрудницы Загорского му­
зея охватывал все виды профессио­
нальной музейной деятельности: она 

вела научно-исследовательскую, вы­
ставочную, собирательскую, просве­
тительскую работу, участвовала в 
хранении памятников. Под ее руко­
водством были подготовлены и со­
зданы музейные экспозиции: «Древ­
нерусское искусство XIV-XVII вв.» 
(1958), «История Троице-Сергиевой 
лавры» (1963). Она осуществляла 
археологический надзор за строи­
тельными и земляными работами 
на территории Троице-Сергиевой 
лавры (опубликовала ряд статей по 
материалам раскопок), принимала 
участие в археологических исследо­
ваниях Белгорода, Александрова, Ст. 
Рязани. Н. возглавляла музейные 
экспедиции в различные районы 
Московской, Калужской, Калинин­
ской (Тверской), Костромской об­
ластей по обследованию церквей, 
выявлению, сохранению и сбору па­
мятников истории и культуры, про­
изведений рус. искусства. В резуль­
тате экспедиций музейное собрание 
пополнилось редкими памятниками 
иконописи, шитья, предметов малых 
форм, рукописей и старопечатных 
книг. Благодаря ей были исследова­
ны, атрибутированы и опублико­
ваны малоизвестные и недавно об­
наруженные произведения. О степе­
ни научной активности Н. свиде­
тельствует в частности то, что более 
половины объема музейных сбор­
ников занимали именно ее статьи.

Н. являлась членом ученых сове­
тов в Ин-те археологии, музеях Мос­
ковского Кремля, Загорска, в ВХНРЦ 
им. И. Э. Грабаря. Она автор свыше 
50 печатных работ, в т. ч. 5 моногра­
фий. Главная тема ее научных изыс­
каний — историко-культурное и ис­
кусствоведческое исследование па­
мятников средневек. иконописи и 
прикладного искусства. Ее фунда­
ментальные труды стали образцом 
научной каталогизации музейных 
коллекций 60-70-х гг. XX в., вклю­
чающих памятники духовной куль­
туры Др. Руси. Музейная практика 
работы с подлинниками, экспеди­
ционный опыт по выявлению арте­
фактов позволили ей стать перво­
открывателем и выдающимся ин­
терпретатором произведений сред­
невек. искусства. Многочисленные 
статьи, посвященные отдельным па­
мятникам, демонстрируют глубокое 
знание документального материала 
и историко-культурного контекста. 
Особенное внимание к надписям 
позволяло Н. полнее раскрыть за­
мысел, историю создания и опре­
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делить область применения того 
или иного памятника. Произведе­
ния древнего искусства в ее трудах 
всегда приобретали конкретный 
смысловой подтекст. Использова­
ние археологического подхода по­
зволяло анализировать происхож­
дение вещей, принадлежность вла­
дельцев и мастеров к определенному 
социальному кругу, художествен­
ной культуре. Обобщающий труд 
«Прикладное искусство Москов­
ской Руси» (М„ 1976) стал одним из 
первых в отечественной науке, в ко­
тором была представлена целостная 
концепция развития и преемствен­
ности отечественной художествен­
ной культуры на протяжении боль­
шого исторического периода. Впер­
вые в отечественной науке удалось 
создать систему, объединяющую па­
мятники археологии, находящиеся 
в разных музейных коллекциях. 
Книга, представляющая историю 
прикладного искусства великокня­
жеской Москвы послемонг. перио­
да (XIII — 1-я треть XVI в.), напи­
сана с использованием огромного 
числа летописных, документаль­
ных, литературных, эпиграфичес­
ких источников. В ней были выде­
лены местные центры художествен­
ной культуры (Владимир, Суздаль, 
Вел. Новгород, Н. Новгород, Тверь), 
обозначены их особенности и тра­
диции, которые послужили основой 
формирования искусства велико­
княжеской Москвы. Были воспро­
изведены мн. образцы древнего ис­
кусства из коллекций Оружейной 
палаты Московского Кремля, За­
горского музея, НГОМЗ, ГБЛ (ныне 
РГБ), ГРМ и др., приведены краткие 
исторические сведения о великих 
древнерус. мастерах.

Вышедший в свет в 1977 г. ката­
лог древнерус. иконописи из кол­
лекции Загорского музея (Древне­
русская живопись Загорского му­
зея: Кат. М., 1977) стал одним из 
первых опытов научной каталоги­
зации иконного собрания и именно 
того, к-рое является ключевым для 
понимания сложных путей разви­
тия московской художественной 
культуры эпохи средних веков и 
шире — духовной культуры Москов­
ской Руси.

Книга, посвященная древнерус­
ской мелкой пластике (Древнерус­
ская мелкая пластика из камня, 
XI-XV вв. М., 1983), явилась самым 
полным на тот период развития оте­
чественной исторической науки сво­
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дом хранившихся в музейных собра­
ниях рус. средневек. икон и крестов 
малых форм из камня. Были разра­
ботаны методы классификации и 
хронологии произведений, опреде­
лены основные художественные на­
правления и центры, проведена ат­
рибуция, исследована иконография. 
Каталог включал подробные описа­
ния предметов, прориси надписей, 
исчерпывающую библиографию, 
альбом иллюстраций, выстроенный 
по принципам археологии — раз­
вернутая классификация родствен­
ных вариантов сходных изображе­
ний. Также Н. по-новому интерпре­
тировала уже известные памятники, 
подчеркивая их художественную 
уникальность и сложность. Поми­
мо предметов, находящихся в му­
зейных коллекциях, в книгу вошли 
памятники, упоминавшиеся в ли­
тературе, но не сохранившиеся и ра­
нее не публиковавшиеся. Эти пред­
меты можно было сравнивать с фор­
мами большого искусства, они были 
достойны сопоставления с произве­
дениями того же ряда и того же вре­
мени в искусстве др. стран и наро­
дов. В ее публикациях раскрывают­
ся информативные возможности 
надписей и изображений, материа­
ла и технологий обработки, а при­
влечение письменных источников и 
данных об историческом контексте 
эпохи позволяет представить пред­
мет как уникальное произведение. 
Подобные монографические иссле­
дования были посвящены предме­
там статусным, отражающим как 
сословные ценности (рогатина вел. 
кн. Бориса Александровича Твер­
ского), так и ценности семейные 
(фамильный крест-мощевик Бутур­
линых). В научный оборот были вве­
дены средневек. святыни: иконы и 
ковчеги-мощевики различных форм, 
типологии и материала, принадле­
жавшие разным владельцам.

В течение мн. лет Н. была науч­
ным руководителем коллектива, го­
товившего к изданию уникальную 
рукопись — Вкладную книгу Трои- 
це-Сергиева монастыря 1673 г. (изд. 
в 1987) — бесценный источник све­
дений по истории и культуре не 
только музея, сложившегося на ос­
нове богатейших монастырских кол­
лекций и ризницы, но и всей России 
в эпоху как средних веков, так и Но­
вого времени (до 1764), настоящую 
энциклопедию сословного и лично­
го благочестия. Как исследователь 
Н. стремилась расшифровывать за­

мысел изобразительного декора того 
или иного произведения искусства, 
обращаясь прежде всего к письмен­
ным источникам и вникая в истори­
ческие обстоятельства эпохи, напр., 
рассматривая декор рогатины вел. 
кн. Бориса Александровича Тверско­
го (О сюжете изображений на ро­
гатине тверского кн. Бориса Алек­
сандровича //ПКНО, 1975. М., 1976. 
С. 191-203). По выражению В. П. Дар- 
кевича, под пером Н. «вещь стано­
вится документом истории» (Дар- 
кевич. 1991. С. 116-117).
Соч.: Археологические находки на террито­
рии Загорска // Загорский гос. ист.-худож. 
музей-заповедник: Кр. сообгц. 1955. Вып. 1. 
С. 18-20; Древнерусское искусство XIV- 
XVII вв. // Загорский гос. ист.-худож. музей- 
заповедник: Путев. М„ 1956. С. 38-50; Новые 
находки на территории Загорского музея-за­
поведника // Сов. арх. 1957. № 1. С. 251-255; 
Древняя панагия // Сообщ. Загорского музея. 
Загорск, 1958. Вып. 2. С. 111-112; К вопросу 
о связях древней Руси с юж. славянами // Там 
же. С. 19-24; Надгробные плиты под зап. при­
твором Троицкого собора // Там же. С. 92- 
106; Оклад с иконы «Троица» письма Андрея 
Рублева // Там же. С. 30-38; Потомки Авраа- 
мия Палицына // Там же. С. 115-116; О не­
которых надгробиях XV-XVII вв. Загорско­
го музея-заповедника // Сов. арх. 1958. № 3. 
С. 170-179; К изучению некрополя Троице- 
Сергиевой Лавры // Сообщ. Загорского гос. 
ист.-худож. музея-заповедника. 1960. Вып. 3. 
С. 181-190; Серебряные блюда, чаши и лоха­
ни в собр. Загорского музея // Там же. С. 146- 
168; Произведения мелкой пластики XIII- 
XVII вв. в собр. Загорского музея: Кат. За­
горск, 1960; Надгробие новгородского архи- 
еп. Сергия // Сов. арх. 1965. № 3. С. 266-268; 
Новые надписи на каменных плитах XV- 
XVII вв. из Троице-Сергиевой лавры // НЭ. 
1966. Т. 6. С. 207-255; Троицкий живописец 
XVI в. Евстафий Головкин // Культура Др. 
Руси. М„ 1966. С. 177-183; Икона-складень 
1412 г. мастера Лукиана // Сов. арх. 1968. 
№ 1. С. 89-102; Прикладное искусство // Трои- 
це-Сергиева лавра: Худож. памятники. М., 
1968. С. 140-166; Собрание древних рукопи­
сей // Там же. С. 167-175; Собрание древне­
рус. искусства в Загорском музее: [Альбом]. 
Л., 1968; О нек-рых Волоколамских древно­
стях // ДРИ. 1970. [Вып.:] Худож. культура 
Москвы и прилегающих к ней княжеств 
XIV-XVI вв. С. 365-385; Крест 1544 г. из Во­
локоламска // Сов. арх. 1971. № 2. С. 285-290; 
Произведения рус. прикладного искусства 
с надписями XV — 1-й четв. XVI в. М., 1971; 
Каменная иконка, найденная в Новгороде 
при раскопках 1972 г.//ПКНО, 1974. М., 1975. 
С. 219-227; Из истории культуры Тверского 
Отроча мон-ря // Сов. арх. 1976. № 4. С. 100— 
110 (совм. с Т. И. Макаровой); Тверские две­
ри XIV в. // Средневек. Русь. М., 1976. С. 271- 
277; Декоративно-прикладное искусство // 
Очерки рус. культуры XVI в. М., 1977. Ч. 2. 
С. 352-391; Предметы княжеского убора 
XIV в. // ПКНО, 1976. М„ 1977. С. 167-174; 
Рязанская икона с изображением Пантокра- 
тора и Никиты с бесом // Др. Русь и славяне. 
М., 1978. С. 383-388; Икона-мощевик Успен­
ского Кузьмина мон-ря на р. Яхрени // ПКНО, 
1979. М„ 1980. С. 326-336; Иконка Дмитрия 
Солунского из Подмосковья // Сов. арх. 1980.
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№ 3. С. 308-311 (совм. с А. Г. Векслером); По­
бедный крест XIV в. // ДРИ, 1984. [Вып.:] 
XIV-XV вв. С. 86-93; Змеевики с изображе­
нием Феодора Стратилата как филактерии 
преимущественно для воинов // «Слово о пол­
ку Игореве» и его время. М., 1985. С. 343-356; 
Семейная реликвия Бутурлиных // ПКНО, 
1983. М., 1985. С. 397-407; Вкладная книга 
Троице-Сергиева мон-ря / Подгот. совм. 
с E. Н. Клитиной, T. Н. Манушиной. М., 1987; 
Древнерусские амулеты-змеевики. М., 1991 
(в соавт. с А. Н. Чернецовым; там же см.: 
Список печатных работ Т. В. Николаевой. 
С. 118-120).
Лит.: Даркевич В. П. Памяти Т. В. Николаевой 
// Сов. арх. 1985. № 2. С. 301-302; он же. Па­
мяти Т. В. Николаевой // Николаева Т. В., Чер­
нецов А. В. Древнерус. амулеты-змеевики. М„ 
1991. С. 116-117.

Л. М. Воронцова

НИКОЛАЕВСКАЯ И ОЧАКОВ­
СКАЯ ЕПАРХИЯ УПЦ, сущест­
вовала в 1942 (кон. 1941?) — нач. 
1943 г. как Херсонская и Николаев­
ская, возобновлена 26 дек. 1944 г., 
26 дек. 1946 г. упразднена, восстанов­
лена 20 июня 1992 г. как Николаев­
ская и Вознесенская (отделена от 
Кировоградской епархии (см. Ки­
ровоградская и Новомиргородская 
епархия)), с 25 авг. 2012 г. Н. и О. е. 
Территория епархии охватывает 
Баштанский, Березанский, Берез- 
неговатский, Битовский, Казанков- 
ский, Николаевский, Новобугский, 
Новоодесский, Очаковский, Сниги- 
рёвский районы Николаевской обл. 
Украины. Епархия разделена на 11 
благочиннических округов, границы 
10 округов совпадают с границами 
районов, г. Николаев составляет от­
дельный округ. Кафедральный го­
род — Николаев. Кафедральные со­
боры — в честь Рождества Преев. 
Богородицы в Николаеве, во имя 

свт. Николая Чудотворца в Оча­
кове. Правящий архиерей — Пити- 
рим (Старинский; с 22 июня 1993 
в сане епископа, с 23 нояб. 2000 в 
сане архиепископа, с 27 июля 2009

Собор 
во имя свт. Николая Чудотворца 

в Очакове. Не ранее 1794 г. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

в сане митрополита). В епархии дей­
ствуют 146 приходов, мужской и 
женский мон-ри, осуществляют слу­
жение 108 священников, 5 диако­
нов. При ЕУ существуют отделы: 
миссионерский, религ. образова­
ния и катехизации, по социально­
му служению и благотворительно­
сти, по делам молодежи, по делам 
семьи, по взаимодействию с Во­
оруженными силами и др. воин­
скими формированиями Украины, 
по делам пастырской опеки пени­
тенциарной системы, информаци­
онно-просветительский, паломни­
ческий. Работают комиссии: по во­
просам архитектуры и строитель­
ства, дисциплинарная.

1941-1944 гг. В 1941 г. часть Ни­
колаевской, Херсонская и Кирово­
градская области вошли в Никола­
евский генерал-бецирк рейхскомис­
сариата «Украина» с центром в Ни­
колаеве. Половина Николаевской 

обл. вошла в румын, ок­
купационную зону — гу­
бернаторство Транснист- 
рия (с центром в Одессе), 
на этой территории были

Собор в честь Рождества 
Преев. Богородицы 

в Николаеве. 1799-1800 гг. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

созданы Голтский жудец 
с центром в г. Голта (ны­
не Первомайск Никола­
евской обл.) и Очаков­
ский жудец.

В нем. оккупационной зоне (Ни­
колаевский генерал-бецирк) в чис­
ле первых были возобновлены бо­
гослужения в церквах Николаева: 
Никольской, Касперовской иконы 

Богоматери, кладбищенской Всех- 
святской, Симеоно-Агриппининской, 
Богоявленской и Свято-Духовской 
(в Корабельном р-не), а также в По­
кровской ц. в с. Покровка на Кин- 
бурнской косе, Свято-Успенской в 
г. Баштанка, в храмах в г. Очакове, в 
селах Нечаянном, Варваровка, Ка­
занка, Кривое Озеро, Арбузинка и 
во мн. др. По указу от 22 авг. 1941 г. 
управляющим епархией, созданной 
на этой территории в составе Авто­
номной УПЦ, стал Антоний (Мар- 
ценко) с титулом «епископ Херсон­
ский и Николаевский», он жил в ос­
новном в Николаеве. 21 июля 1942 г. 
в Почаевской в честь Успения Пре­
святой Богородицы лавре во еписко­
па Николаевского был хиротонисан 
Серафим (Кушнерук), вероятно, он 
имел статус викария Херсонской 
епархии. В дек. того же года он был 
переведен на Мелитопольско-Тав­
рическую кафедру. В дальнейшем 
единственным правосл. епископом 
на этой территории оставался Ан­
тоний (Марценко).

1 февр. 1942 г. был освящен пре­
стол Николаевской ц. в с. Мешкове 
(ныне Мешково-Погорелово близ 
Николаева) (Украшська думка. 1942. 
№ 3 (10 стчня); № И (7 лютого)). 
В том же году власти дали разре­
шение на организацию в Николае­
ве епархиальных месячных пастыр­
ско-диаконских курсов для кандида­
тов не моложе 50 лет (в то же время 
было ограничено число церковных 
хористов — не более 20 чел.). В янв. 
1942 г. городской комиссар Нико­
лаева разослал в храмы города тре­
бование совершать богослужение 
только на украинском языке. 28 мар­
та 1942 г. требование об украиниза­
ции богослужения на территории 
генерал-бецирка с 1 июля 1942 г. по­
лучили старосты всех сел епархии.

19 мая 1942 г. в Кировоград при­
был епископ Украинской автокефаль­
ной православной церкви (УМ Щ) Ми­
хаил (Хороший), 12 мая назначен­
ный епископом Кировоградским и 
Николаевским. Его признали боль­
шинство правосл. приходов региона. 
Он создал епархиальное управление, 
активно рукополагал священников, 
развивал организационную струк­
туру епархии. В нояб. 1942 г. еписко­
пы обеих юрисдикций были вызва­
ны в Николаевский генерал-комис­
сариат, где им был вручен приказ 
о запрещении главе Автономной 
УПЦ митр. Алексию (Громадскому) 
и главе УАПЦ митр. Поликарпу (Си­
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корскому) вмешиваться в церков­
ную жизнь генерал-комиссариатов 
вне своих епархий. Епископы стали 
подотчетны только генерал-комис - 
сару. Антонию (Марценко) и Ми­
хаилу (Хорошему) предписывалось 
не позднее 12 дек. 1942 г. переехать 
для постоянного местопребывания 
в Николаев. По воспоминаниям еп. 
Михаила, «в Николаевском гене- 
рал-комиссариате, особенно после 
того, как немецкая власть не при­
знала объединительный акт от 8 ок­
тября 1942 г. (об объединении Ав­
тономной УПЦ и УАПЦ,— Авт.), 
началось способствование автоно­
мистам, приходы со смешанным на­
селением в Николаевской и Одес­
ской областях стали склоняться 
к Автономной Церкви. Архиепи­
скоп Антоний (Марценко) при под­
держке немецкой администрации 
начал даже перерукополагать свя­
щенников с автокефальной Церкви, 
когда находились такие, что про­
сили у него приход». К нач. 1943 г. 
в подчинении еп. Михаила (Хороше­
го) имелось ок. 100 приходов (с уче­
том Новомиргородского викариатст- 
ва во главе с еп. Владимиром (Маль­
цом)) (Власовсъкий I. Нарис icTopiï 
Укра'1нсько1 Православно! Церкви. 
Н.-Й., 1966. Т. 9. Ч. 2. С. 235, 261).

Архиеп. Антоний (Марценко) со­
стоял в общении с митр. Виссарио­
ном (Пую), являвшимся в 1942- 
1944 гг. главой румын, правосл. мис­
сии в губернаторстве Транснистрия. 
Архиеп. Антоний в 1943 г. периоди­
чески служил в кафедральном со­
боре Одессы, куда его приглашал 
митр. Виссарион. Возможно, в силу 
этого Антоний указывал свой титул 
в данный период как «архиепископ 
Херсонский и Одесский», хотя рези­
денция его находилась в Николаеве.

В подчинении митр. Виссариона 
состояли т. н. уездные субпротоиереи, 
служившие в уездных центрах - Гол­
те и Очакове, подотчетные послед­
ним «районные протоиереи», а так­
же священники, командированные 
из Кишинёвской и др. соседних епар­
хий. Определенную роль в румын, 
миссии играли и военные священ­
ники, к-рые одними из первых ут­
верждали юрисдикцию Румын. Цер­
кви на территории между Юж. Бу­
гом и Днестром. Они осуществля­
ли крещение, поминовения умерших 
и расстрелянных во время сталин­
ских репрессий. Так, летом 1942 г. 
в ц. св. Иоанна Богослова в с. Ак- 
мечеть Голтского у. румын, военный 

священик крестил 6 чел. В Очакове 
в нояб. 1942 г. военные и местные 
священники совершили молебен на 
месте массовых расстрелов в 30-х гг. 
XX в.

Церковно-организационные про­
цессы в селениях румын, зоны ок­
купации, населенных преимущест­
венно украинцами, нашли отраже­
ние в отчете архим. Анфима (Ника) 
за апр. 1942 г. Румын, церковная ад­
министрация отмечала, что «подав­
ляющее большинство украинцев тя­
готеют к религии», несмотря на на­
личие «безбожников, атеистов и по­
собников коммунистов», отмечалось 
равнодушие к вере молодежи. В уез­
дах, населенных украинцами, сло­
жилась критическая ситуация с ко­
личеством храмов, не хватало свя­
щенников, диаконов и псаломщиков. 
В Голтском у. действовали 32 церк­
ви, служили менее 20 священников 
(из них 7 были командированы из 
Румынии), 8 псаломщиков. Хуже 
была ситуация в Очаковском у., там 
действовали неск. храмов, служили 
6 священников.

Местное правосл. духовенство об­
ращалось в румын, миссию с прось­
бами о предоставлении права слу­
жить в приходах. Дело осложнялось 
тем, что во время репрессий 20- 
30-х гг. XX в. многие клирики утра­
тили ставленнические документы. 
Так произошло с прот. Василием 
(Шабаровым), служившим в кафед­
ральном соборе г. Голта, о чем он рас­
сказал в автобиографии, поданной 
в миссию: «В 1926 г. райотделом 
НКВД я был арестован и 8 месяцев 
содержался в одиночной влажной 
камере, а затем был приговорен к 
5 годам концлагерей на Соловках. 
С 1931 г. был сослан на поселение в 
Восточную Сибирь и освободился 
лишь в 1936 году. Документы мои 
как об образовании, равно как и 
о посвящении в диаконы и священ­
ники отняты во время ареста 9 мая 
1926 г. ...То, что я не самозванец, 
а действительно священник, могут 
подтвердить архиепископы Сера­
фим, Илларион, епископы Григорий, 
Иоанн, Антоний Мариупольский, 
которые были со мной на Соловках. 
Независимо от этого, я клянусь пе­
ред Богом, Евангелием и Пресвятой 
Богородицей, что я настоящий свя­
щенник и хочу служить Господу Богу 
и Церкви» (ГА Николаевской обл. 
Ф. Р-2704. On. 1. Д. 4. Л. 35-36).

В румын, зоне оккупации Нико- 
лаевщины имели место конфликты 

канонического духовенства с пред­
ставителями УАПЦ. 11 июля 1942 г. 
прот. Кондрат Мощенко писал суб­
протоиерею Голтского у. Евтихию 
Рудному об организации священ­
никами Михаилом Климентиевым 
и Петром Величко приходов УАПЦ 
в селах Секретарка, Ольвиополь 
(ныне в черте Первомайска) и др. 
Чиновники миссии направляли де­
ла «липковцев» на рассмотрение 
Синода Румынской Церкви.

Н. И. Михайлуца, А. П. Тригуб
1944-1991 гг. После освобожде­

ния территории Херсонско-Одес­
ской епархии от оккупации Синод 
РПЦ 26 дек. 1944 г. принял решение 
о ее разделении на Одесско-Киро­
воградскую и Херсонско-Николаев­
скую епархии. В последнюю был на­
значен еп. Фотий (Топиро), переве­
денный в следующем году в Орёл. 
29 апр. 1945 г. во епископа Херсон­
ского и Николаевского был хирото­
нисан архим. Михаил (Рубинский), 
кафедра и ЕУ находились в Нико­
лаеве. На 1 июля 1945 г. в Николаев­
ской обл. были зарегистрированы 
63 священника, 5 диаконов и 34 
псаломщика.

26 дек. 1946 г. Херсонско-Нико­
лаевская епархия была упразднена, 
вместо нее образована Кировоград­
ская и Чигиринская епархия (с янв. 
1948 по окт. 1949, с 17 марта 1950 
по 20 июня 1992 Кировоградская и 
Николаевская епархия), включив­
шая приходы в Николаевской обл. 
К кон. 1945 г. в Николаевской обл. 
насчитывалось 77 общин, 18 из них 
не имели священников. Действова­
ли церкви и молитвенные дома в се­
лах и городах: Арбузинка, Констан­
тиновка, Семёновка (Арбузинский 
р-н), Баштанка, Новопавловка, Но- 
воалександровка, Бармашово (ныне 
Белозерка Битовского р-на), Явки- 
но (Баштанский р-н), Березнегова- 
тое, Калуга, Висунск, Новосевасто- 
поль, Аюбокировка (Березнеговат- 
ский р-н), Братское, Макеево, Сер- 
геевка (Братский р-н), Варваровка, 
Петрово-солониха, Нечаянное, Ст. 
Богдановка (Варваровский р-н), 
Владимировка, Троицко-Сафоново 
(Владимирский р-н), Веселиново, 
Покровское (Веселиновский р-н), 
Вознесенское, Болгарка, Трихаты, 
Лагери, Кантакузовка, Александ­
ровка (Вознесенский р-н), Еланец, 
Куйбышевка, Воссиятское (Еланец- 
кий р-н), Казанка, Николаевка, Ми­
хайловка, Б. Фёдоровка (Казанков- 
ский р-н). Лысая Гора, Благодатное, 
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Н. Красное, Воеводское (Лысогор­
ский р-н), Нов. Одесса, Себино, Но­
вопетровское (Новоодесский р-н), 
Нов. Буг (Новобугский р-н), Ок­
тябрьское, Константиновка, М. По­
горелое, Терновка, Троицкое, Пере- 
садовка, Калиновка, Ваковское, Мат- 
веевка (Октябрьский р-н), в г. Оча­
ков, в селах Парутино, Анчекрак, 
Бейкуш (Очаковский р-н), При­
вольное, Касперо-Николаевка, Ин- 
гулка, Анновка, Антоновка (При- 
вольнянский р-н), в г. Снигирёвка, 
в селах Галагановка, Новопетровка, 
Василевка (Снигирёвский р-н), Ма- 
тиясово, Тузлы (Березанский р-н), 
Комиссаровка, Ковалёвка (Широко- 
лановский р-н), имелись 3 церкви в 
Сталинском р-не и 2 храма в Цент­
ральном р-не Николаева.

С каждым последующим годом ко­
личество общин уменьшалось: они 
лишались регистрации или объеди­
нялись с другими, самораспускались 
под давлением властей. В 1946 г. бы­
ли закрыты 3 храма (в т. ч. в с. Ела- 
нец), в 1947 г,— 3 храма (в селах Ан­
чекрак и Бейкуш Очаковского р-на, 
Б. Фёдоровка Казанковского р-на), 
в 1948 г,— 2 храма (в селах Парутино 
Очаковского р-на, Сергеевка Брат­
ского р-на), в 1949 г,— 10 храмов 
(в т. ч. Касперовский собор в Ни­
колаеве, храмы в селах Касперово- 
Николаевка Баштанского р-на, Ан­
тоновка Новобугского р-на, Тернов­
ка Октябрьского р-на), в 1950 г,— 
2 храма (в селах Анновка Приволь- 
нянского р-на, Новопетровка Сни- 
гирёвского р-на). 4 марта 1950 г. 
сельсовету с. Новоалександровка 
Баштанского р-на вернули здание, 
к-рое занимала правосл. община, 
последней было дано право аренды 
жилого дома. 21 июня того же года 
Николаевская ц. в Очакове была 
передана под дворец пионеров с пе­
реводом общины в др. помещение. 
К 1 янв. 1950 г. количество церквей 
и молитвенных домов в Николаев­
ской обл. составляло 69, из них 6 на­
ходились в городах, 2 — в поселках, 
61 — в селах (42 прихода имели ти­
повые церковные здания, 27 при­
ходов — молитвенные дома). В го­
родах служили 10 священников и 
2 диакона, в поселках — 2 священ­
ника и 2 диакона, в селах — 54 свя­
щенника и 2 диакона.

В Николаеве наиболее посещае­
мыми в 1946-1949 гг. были кладби­
щенская и Касперовская церкви (70- 
150 чел. в рабочие дни, 150-200 чел. 
в воскресные дни и 3-4 тыс. чел.

FF

в праздники). В Вознесенске в хра­
ме присутствовали 40-50 чел. по 
праздничным и воскресным дням, 
в сельских церквах молились по 
неск. человек преклонного возрас­
та. Главными проблемами церков­
ной жизни на территории Никола­
евской обл. в это время были кадро­
вый голод, материальные трудности 
и отсутствие связи духовенства с 
епархиальным центром. В связи 
с нехваткой священников служба 
не совершалась в храмах сел Калу­
га, Висунск, Любомировка (Берез- 
неговатский р-н), Ст. Богдановка 
(Варваровский р-н), Покровка (Ве- 
селиновский р-н), Александровка 
(Вознесенский р-н), Новоалександ­
ровка, Явкино (Баштанский р-н), 
Матвеевка (Жовтиевый р-н), Ан­
тоновка (Привольнянский р-н), Ко­
миссаровка (Березанский р-н). От­
сутствие священников давало мест­
ным властям повод снимать с реги­
страции общины и закрывать церкви. 
Неудовлетворительно трудились 
местные благочинные. Единствен­
ным деятельным работником ока­
зался благочинный Баштанского 
р-на прот. Малицкий, к-рый не толь­
ко объехал все приходы благочиния, 
но и поддерживал в них надлежа­
щий уровень дисциплины. Кирово­
градский и Чигиринский еп. Миха­
ил (Рубинский) (в 1945-1946 воз­
главлял Херсонско-Николаевскую 
епархию) никаких шагов по разре­
шению проблем не предпринимал, 
большинство духовенства было им 
недовольно из-за бездеятельности, 
грубости и поборов за рукополо­
жение.

25 марта 1947 г. приходы в Нико­
лаевской обл. перешли в подчинение 
Херсонского и Одесского еп. Сергия 
(Ларина). При знакомстве с состоя­
нием дел он в беседе с уполномочен­
ным по делам РПЦ по Николаевской 
обл. «высказал мнение о том, что по­
ложение церквей Николаевской об­

ласти не блестящее. Во- 
первых, среди духовенст­
ва отсутствует дисципли­
на, низкий уровень раз-

Церковь во имя Всех святых 
в Николаеве. 1807-1808 гг.

Литография. 2-я пол. XIX в.

вития, большинство свя­
щенников не имеет духов­
ного образования, а также 
опыта работы, а отсюда 
низкое качество богослу­

жений и безавторитетность духо­
венства... Материальное положе­
ние духовенства, особенно сельско­
го, неважное. Во-вторых, многие 
испол[нительные] органы не хотят 
подчиняться настоятелям церквей, 
например Касперовский собор г. Ни­
колаева и др., и ведут политику та­
кую, чтобы духовенство в эти хо­
зяйственные дела не вмешивалось». 
Уполномоченный отметил: «Пере­
ход церквей Николаевской области 
под управление епископа Сергия не­
сколько оживил духовенство, мно­
гие с уважением относятся к нему

Собор в честь 
Касперовской иконы Божией Матери 

в Николаеве. 1904-1915 гг. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

за его культурность, тактичность 
и строгость. Но среди некоторых 
священников и церковного актива 
есть недовольные на епископа Сер­
гия за его пышность и богатое уб­
ранство» (ЦДАВО. Ф. 4648. Он. 3. 
Д. 40. Л. 55 56). Архиерей принял 
меры по повышению уровня дис­
циплины среди духовенства. В 1947 г. 
еп. Сергий запретил в служении свя­
щенника-иосифлянина Платонова 
из с. Покровского Веселиновского 
р-на и свящ. Дроненко из с. Явкина 
Баштанского р-на — как «самосвя- 
та», свящ. Е1ванов из Нов. Одессы 
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был лишен сана как упорствую­
щий обновленец. Епископ уволил 
настоятеля Касперовского кафед­
рального собора и благочинного Ни­
колаевского округа прот. Констан­
тина Наталевича. Духовенство об­
ласти было недовольно предпри­
нятым еп. Сергием перемещением 
ряда священников, в т. ч. в Одесскую 
и Кировоградскую области, уста­
новлением отчисления на нужды 
Одесской ДС.

С 12 дек. 1947 по апр. 1949 г. Ки­
ровоградской епархией управлял 
еп. Феодосий (Ковернинский), про­
долживший курс еп. Сергия. В бе­
седе с уполномоченным по делам 
РПЦ по Николаевской обл. еп. Фео­
досий так характеризовал церков­
ную жизнь в регионе: «Улучшения 
церковной деятельности пока не на­
блюдается. Это поясняется в первую 
очередь тем, что доходы духовенства 
очень низкие, да и, кроме того, мно­
гие ведут себя плохо среди верую­
щих (бытовое разложение)... От­
сюда низкая посещаемость верую­
щими молитвенных домов и очень 
низкие доходы приходов. Кроме то­
го, среди духовенства большие скло­
ки» (Там же. Д. 55. Л. 51). Еп. Фео­
досию удалось частично исправить 
положение дел. Своими частыми по­
ездками в приходы, организацией 
в авг. 1948 г. семинара для священ­
ников и старост в Касперовском со­
боре в Николаеве епископ сумел по­
высить дисциплину и образователь­
ный уровень духовенства. Однако 
мн. приходы оставались вакантны­
ми. В 1949 г. в Николаевской обл. 
были арестованы свящ. Констан­
тин Абрамов из с. Воссиятского Ела- 
нецкого р-на и Сергий Соловьёв из 
г. Снигирёвка. В 1952 г. был репрес­
сирован диак. Василий Стукало из 
с. Благодатного Лысогорского р-на, 
обвиненный в связях с «истинно 
православным» подпольем (Там же. 
Д. 114. Л. 218). (По сообщению упол­
номоченного, в 1953 в Николаевской 
обл. существовало катакомбное дви­
жение — неск. десятков семейств под 
рук. некоего Татаренко принадле­
жали к «прокопиевцам», последо­
вателям еп. сщмч. Прокопия (Тито­
ва), возглавлявшего Николаевское 
викариатство в 1918 -1921.)

21 окт. 1949 г. архим. Евстратий 
(Подольский), секретарь Кирово­
градской епархии, был назначен 
епископом Кировоградским, вика­
рием Херсонской и Одесской епар­
хии, с поручением ему управления 

приходами в Николаевской обл. 
17 марта 1950 г., после преобразо­
вания Кировоградского викариат- 
ства в епархию, Евстратий полу­
чил титул «епископ Кировоград­
ский и Николаевский». Еп. Евстра­
тий за короткое время пребывания 
на кафедре 4 раза посетил Никола­
ев, служил не только в городских, 
но и в пригородных церквах. После 
конфликта с благочинным Николае­
ва свящ. Александром Житинским 
епископ упразднил городское благо­
чиние, объединив в один округ Ни­
колаевский и Варваровский районы 
(Там же. Д. 100. Л. 149).

Во мн. приходах имелись кон­
фликты между приходскими сове­
тами и духовенством, нек-рые при­
ходские советы отказывались при­
знавать авторитет священника и 
епархиальных властей. Священник 
в с. Макееве Еланецкого (ныне Вра- 
диевского) р-на Мищенко жаловал­
ся на то, что церковный староста Ки- 
бенко растратил церковные деньги, 
не ведет учет церковного имущества, 
заявляя: «Я здесь хозяин уже 25 лет 
и никаких уполномоченных и епис­
копов понимать не хочу» (Там же. 
Л. 156). В то же время власти отме­
чали нежелание верующих прини­
мать участие в работе органов цер­
ковного управления — советов, ре­
визионных комиссий.

В 1952 г. из г. Сумы на Кировоград­
скую кафедру прибыл еп. Иларион 
(Прохоров). Чтобы восполнить не­
достаток духовенства, он стал прак­
тиковать перевод священников на 
время внутри области и в др. регио­
ны. Уполномоченный Совета по де­
лам РПЦ по Николаевской обл. пи­
сал: «Чтобы сохранить приходы, 
Иларион периодически делает пе­
реброску священников как внутри 
области, так и между областями. Не 
допускает, чтобы приход стоял без 
священника больше 6 месяцев. Та­
кая переброска священников из од­
ной области в другую дает возмож­
ность сохранить все приходы даже 
при отсутствии новых кадров свя­
щенников. В отличие от епископа 
Евстратия Иларион во время при­
ездов в г. Николаев, как правило, 
проводит службы во всех церквях 
г. Николаева. Так как службы про­
ходят в торжественной обстановке 
при сослужении нескольких (до 10 
священников), то, естественно, это 
привлекает значительный приток 
верующих, а следовательно, при­
носит большие доходы церкви и ду­

ховенству» (Там же. Д. 114. Л. 209). 
Еп. Иларион продолжил борьбу за 
дисциплину среди духовенства. Его 
указом за сокрытие отречения от 
сана и за неподчинение распоряже­
нию епископа настоятель николаев­
ского Симеоновского собора свящ. 
Грисенко был запрещен в служении. 
Вскоре запрещение было снято, но 
епископ не дал священнику разре­
шения служить не только в Нико­
лаевской обл., но и где-либо на Ук­
раине.

13 дек. 1953 г. на Кировоградскую 
и Николаевскую кафедру был на­
значен еп. Иннокентий (Леоферов). 
Он продолжил деятельность по под­
нятию дисциплины в общинах, по 
упорядочению церковной жизни, 
рассылал многочисленные инст­
рукции и циркуляры (о хранении 
регистрационных документов, о по­
рядке выборов исполнительных ор­
ганов, о порядке богослужений во 
время полевых работ, об обязатель­
ной регистрации духовенства и т. д.). 
При еп. Иннокентии продолжились 
переводы священников как внутри 
области, так и в другие регионы. 
В 1953 г. в Николаевскую обл. при­
были 12 священников, выбыли 10, 
в 1954 г,— соответственно 8 и 12, 
в 1955 г,— И и И священников. Бы­
ли переведены с одного прихода на 
другой в пределах области: 4 чел.— 
в 1954 г., 9 чел.— в 1955 г. Не был за­
регистрирован ни один священно­
служитель, окончивший Одесскую 
ДС. Уполномоченный так характе­
ризовал деятельность еп. Иннокен­
тия: «Епископом совершены выезды 
и проведены богослужения в гг. Пер­
вомайске, Вознесенске и несколько 
раз в Николаеве. Службы епископа 
во всех случаях привлекали значи­
тельное количество народа. В связи 
с недостатком кадров священников 
и с целью сохранения приходов епи­
скопом сделано во втором полуго­
дии много перебросок священников 
с одного прихода на другой... В об­
ласти имеются 2 общины, в кото­
рых ведется борьба за доступ к свеч­
ному ящику и денежной кружке. 
Это кладбищенская в г. Николаеве 
и молитвенный дом в г. Вознесен­
ске. Архиереем принимаются актив­
ные меры к искоренению этой борь­
бы, но результаты пока незначитель­
ны. В кладбищенской церкви уже 
сменилось два священника и дваж­
ды переизбраны исполорганы, но 
междоусобица не утихает. В Воз­
несенске, чтобы навести порядок,



епископ снял одного священника 
и перевел в другое место, однако 
и там вражда не утихает» (Там же. 
Д. 148. Л. 155-156). В 1954 г. в с. Лы 
сая Гора Первомайского р-на влас 
ти обнаружили монашескую общи 
ну из неск. пожилых сестер, суще 
ствовавшую с 1919 г. как жен. тру 
довая коммуна.

В кадровой политике еп. Иннокен­
тий, затем митр. Нестор (Анисимов) 
опирались на молодых священно­
служителей из зап. областей Украи­
ны. Это отмечено в отчетах уполно­
моченного: «Стремление епархиаль­
ного управления пополнить состав 
духовенства за счет вышеуказанных 
категорий священников не является 
случайным, оно понимает, что имен­
но молодые и грамотные священни­
ки, выходцы из западных областей, 
смогут усилить церковную деятель­
ность и привлечь на сторону церк­
вей как можно больше верующих. 
Например. В с. Октябрьское... в июле 
месяце прибыл священник Миро­
слав Вдодович из Волынской обла­
сти. За короткий срок сумел завое­
вать среди верующих положитель­
ное мнение и авторитет. Прихожане 
этого села в беседе рассказали, что 
они очень довольны новым батюш­
кой, он сумел объединить общину, 
которую почти развалил прежний 
священник Лубяный, его любят, так 
как он с нами вежливый, за испол­
нение треб не спрашивает, а берет, 
кто сколько дает, не пьет, хорошо 
читает проповеди и т. д.» (Там же. 
Д. 199. Л. 224).

Такая политика, хотя и давала по­
ложительные результаты, не могла 
не вызвать напряженность внутри 
клира епархии. Об этом говорил свя­
щенник из с. Висунск Березнеговат- 
ского р-на Гавриил Головненко: «Сре­
ди духовенства нашей области идет 
настоящая война. Между старыми 
священниками, так называемыми 
восточниками, и прибывшими в на­
шу область священниками-«запад­
никами», приехавшими из Польши 
и западных областей Украины. По­
следние, захватив наиболее выгод­
ные (в смысле доходов) приходы 
в областном и районных центрах, 
епархиальных управлениях и благо­
чиниях, используют все это в борьбе 
с нами, стремясь вытолкнуть нас в 
глухие села» (Там же. Д. 212. Л. 78). 
По подсчетам уполномоченного, из 
88 священников, служивших в Ни­
колаевской обл., 32 чел. были выход­
цами из Зап. Украины. Они служили
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в областном и районных центрах, 
только 8 из них работали в сельской 
местности, в то время как выходцы 
из центральных и вост, областей в 
подавляющем большинстве (42 чел.) 
являлись сельскими пастырями. 
«Западниками» были секретарь ЕУ 
Александр Житинский, 6 из 9 бла­
гочинных, 5 из 14 священников обл. 
центра (настоятель собора Η. П. Оль­
шанский, настоятель Николаевской ц. 
М. А. Мильский, настоятель Духов- 
ской ц. в с. Водопой А. П. Свиридов­
ский и др.), 8 из 22 священников в 
районных центрах.

На протяжении 50-х гг. XX в. осу­
ществлялись снятие с регистрации 
общин, закрытие церквей, но они 
не были массовыми. К 1 янв. 1951 г. 
в области насчитывалось 37 церк­
вей и 30 молитвенных домов, слу­
жили 66 священников и 3 диакона. 
К 1 янв. 1954 г. в области имелось 
33 храма и 29 молитвенных домов. 
В результате адм. реформы, когда 
к Николаевской обл. были присоеди­
нены 5 районов Одесской обл.— Пер­
вомайский, Кривоозерский, Боль- 
шеврадиевский, Доманевский, Мос- 
товский — с 39 церквами, в которых 
служили 28 священников и 2 диако­
на, на 1 июня 1954 г. в области име­
лось 102 молитвенных помещения 
(59 церквей и 43 молитвенных до­
ма). К 1 янв. 1961 г. их осталось 77.

В 1951 г. были сняты с регистра­
ции 2 общины (в селах Комисса- 
ровка Широколановского р-на и 
Новопетровка Новоодесского р-на), 
в 1952 г. закрыты 6 приходов (в се­
лах Матиясово Березанского р-на, 
Любомировка Березнеговатского 
р-на, Ковалёвка Широколановско­
го р-на, Троицко-Сафоново Влади­
мирского р-на и др.), в 1959 г. уп­
разднены 6 общин (в селах Полтав­
ка, Романова Балка Первомайского 
р-на, Красненькое, Лукашовка, Ле­
нино (ныне Гойдан) Кривоозерско­
го р-на, Кумары Болыпеврадиевско- 
го р-на), в 1960 г. лишились регист­
рации 15 общин (в селах Макеево 
Еланецкого р-на, Грушевка, Чаусово, 
Крымка Первомайского р-на, Вел. 
Мечетня, Бармашово, Берёзки, Ку­
рячьи Лозы Кривоозерского р-на, 
Новосевастоноль, Калуга Березнего­
ватского р-на, Явкино Баштанско- 
го р-на, Дальние Таборы Вознесен­
ского р-на, Баловское Октябрьского 
р-на), из них 7 общин были присо­
единены к др. приходам. В 1952 г. не 
функционировали 7 храмов, к нач. 
1954 г.— 19 (в селах Тузлы Тилигу- 

ло-Березанского р-на, Пересадовка 
Октябрьского р-на, Станиславчик 
Первомайского р-на, Новоалексе- 
евка и Краснополь Болыпеврадиев- 
ского р-на, Секретарка и Вел. Мечет­
ня Кривоозерского р-на, Новоалек- 
сеевка Баштанского р-на и др.). Ре­
шением Совета по делам РПЦ от 
27 янв. 1954 г. 2 общины (в селах 
Тузлы Березанского р-на и Ново- 
юрьевка Новобугского р-на) лиши­
лись храмов, переданных под клу­
бы, это фактически означало лик­
видацию прихода. В 1955 г. не дей­
ствовали 6 молитвенных зданий, 
в 10 не было постоянного священ­
ника. В 1959 г. поступили 3 хода­
тайства об открытии церквей, по­
лучившие отказ.

Основанием для снятия общин 
с регистрации чаще всего служило 
отсутствие надлежащего штата ду­
ховенства: напр., закрытие церкви 
в с. Новоюрьевка власти объясня­
ли тем, что в 1946-1960 гг. в храме 
сменились 16 настоятелей. Др. при­
чинами были аварийное состояние 
храмовых сооружений, отсутствие 
средств у прихода.

Число верующих, посетивших 
храмы в Николаеве и его пригоро­
дах в рождественские праздники зи­
мой 1959/60 г., было следующим: 
в Симеоновской ц. молились 450- 
500 чел., в кладбищенской — 500— 
600 чел., в Николаевской — 300- 
350 чел., в водопойской Свято-Ду- 
ховской — 200-250 чел., в Богояв­
ленской — 200-250 чел., в варваров- 
ской Свято-Михайловской — 170— 
200 чел., в снигирёвской Никола­
евской ц,— 150-175 чел.

Перемещение 9 дек. 1959 г. на Ки­
ровоградскую и Николаевскую ка­
федру митр. Нестора (Анисимова) 
оживило церковную жизнь, она ста­
ла более организованной и много­
сторонней. Деятельность митропо­
лита на первых порах нашла под­
держку у властей. Уполномоченный 
писал в отчете: «Духовенство обла­
сти во главе с правящим епископом 
митрополитом Нестором принима­
ет... меры к укреплению положения 
церкви, к недопущению отхода от 
нее новых масс верующих. Правя­
щий епископ митрополит Нестор и 
его управление с этой целью стре­
мятся направить в Николаевскую 
область побольше активных священ­
ников из числа молодых и грамот­
ных. Только за 1960 год им было на­
правлено в область два человека с 
академическим образованием и 5 че-
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В ночь на 18 сент. 1960 г. 
собор и ряд прилегающих 
зданий были взорваны, 
остатки построек разоб-

Собор во имя 
свт. Николая Чудотворца 

в Николаеве 
(бывш. греч. церковь). 

1803-1817 гг. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

ловек в возрасте от 30-40 лет. Мит­
рополит Нестор всячески проти­
вится снятию с регистрации за­
крываемых приходов, стремится 
добиться от уполномоченного раз­
решения на ремонты почти всех 
церквей и молитвенных домов, не 
скупится при этом на отпуск средств 
из епархиальной кассы, поддержи­
вает попытки ряда священников в 
части переизбрания неугодных им 
церковных старост, членов церков­
ных советов, ревизионных комис­
сий. Несмотря на свою немощность 
и старость (ему 74 года), он при 
совершении церковного служения 
с целью привлечения большего чис­
ла верующих пытается обставить 
с большой пышностью и торжест­
венностью, с участием большого 
количества священников» (Там же. 
Д. 242. Л. 66).

Однако уже в нач. 60-х гг. отно­
шение властей как к митрополиту, 
так и к церковным делам в области 
кардинально изменилось. 28 мая 
1960 г. Николаевский горисполком 
принял решение о сносе ряда строе­
ний, в т. ч. Симеоновского собора, 
в связи с реконструкцией проспекта 
Ленина. В справке о состоянии об­
щины при соборе указывалось, что 
доходность общины растет (в 1958 — 
355 226 р„ в 1959 - 437 907 р.), бо­
гослужение совершается ежедневно, 
на нем в среднем присутствует до 
50 чел., в воскресные дни — 150- 
200 чел. На встрече с уполномочен­
ным Совета по делам РПЦ Колес­
ниченко 18 июля 1960 г. митр. Нес­
тор высказался категорически про­
тив сноса собора. Др. мнение вы­
сказали в сент. 1960 г. настоятель 
собора прот. Токовило и благочин­
ный Николаевского округа прот. 
Житинский, заверившие уполномо­
ченного, что со стороны верующих 
не последует серьезных протестов. 

раны, на месте собора 
проложена дорога, поса­
жены деревья и цветы. 
К нач. 1961 г. в Николае­

ве осталось 3 храма: Николаевский 
с 5 священниками и 3 диаконами, 
кладбищенский Всехсвятский с 5 свя­
щенниками, диаконом, 2 псаломщи­
ками и Свято-Духовский в с. Водо­
пой с одним священником.

В 1961 г. Николаевский облиспол­
ком принял постановление о созда­
нии комиссий по оказанию содей­
ствия уполномоченному Совета по 
делам РПЦ по Николаевской обл. 
При каждом райисполкоме, горис­
полкоме, в поселковых и сельских

Свято-Духовская церковь 
в с. Водопой. 1857 г. 
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исполкомах должны были созда­
ваться постоянно действующие ко­
миссии содействия обл. уполномо­
ченному, в обязанности к-рых входи­
ли контроль за соблюдением законо­
дательства о культах, обнаружение 
фактов нарушения этого законода­
тельства и сообщение о них местным 
органам власти и уполномоченному 
Совета по делам РПЦ. Эта мера ус­
корила ликвидацию церковных об­
щин. В 1961 г. были сняты с реги­
страции 8 религ. объединений и за­
крыты 8 молитвенных домов (в селах 
Воеводское Арбузинского р-на (пе­
реоборудован в б-ку), Пересадовка 

Октябрьского р-на (передан под ма­
газин), Михайловка Казанковского 
р-на (передан под детский сад), Но- 
воюрьевка Новобугского р-на (пере­
дан под детские ясли), Секретарка 
Кривоозерского р-на (передан отде­
лу культуры), Очеретянка Криво­
озерского р-на, Прибужное (Акме- 
четь) Доманевского р-на (переобо­
рудован под клуб)); в с. Кривое Озе­
ро Рождество-Богородичная ц. была 
передана под спортзал, община при­
соединилась к приходу Параскеви- 
евской ц. Шесть церковных зданий 
пустовало: в селах Анновка Братско­
го р-на (с июня 1961), Прибужаны 
Вознесенского р-на (с июня 1961), 
Краснополь Большеврадиевского 
р-на (с июня 1961), Щербани Возне­
сенского р-на (с июля 1961), Степ- 
ковка Первомайского р-на (с дек. 
1961), Куйбышевка Еланецкого р-на 
(с дек. 1961).

К 1 янв. 1962 г. в Николаевской обл. 
были зарегистрированы 69 общин, 
к-рые пользовались 43 типовыми 
зданиями и 26 молитвенными до­
мами. Богослужения совершались 
в воскресные и праздничные дни, 
только в 2 городских церквах служи­
ли 2-3 раза в неделю. В клире епар­
хии состояли 72 священника, 4 диа­
кона и 34 псаломщика. В 1961 г. 2 свя­
щенника были сняты с регистрации: 
настоятель церкви в с. Куйбышевка 
Еланецкого р-на Стефан Чепель за 
крещение детей в домах прихожан и 
священник церкви в с. Галагановка 
Снигирёвского р-на Полонцев, к-рый 
производил сбор пожертвований без 
разрешения властей. В следующем 
году за совершение крещений на 
дому был снят с регистрации свящ. 
Чайковский из с. Нечаянного.

С каждым годом снятие общин 
с регистрации активизировалось, 
часто оно проводилось по ини­
циативе местных властей. Основ­
ной предпосылкой закрытия храма 
по-прежнему было отсутствие свя­
щенника. Если у общины отбирали 
храм, даже при предоставлении ей 
права арендовать др. помещение, 
обычно она нек-рое время сущест­
вовала номинально, затем проис­
ходила самоликвидация. В 1962 г. 
были сняты с регистрации 2 общи­
ны, 9 считались приостановивши­
ми свою деятельность. Были изъяты 
церковные здания в селах Щерба­
ни, Трихаты Вознесенского р-на, Се- 
бино Новоодесского р-на, Маринов­
ка Доманевского р-на, Станислав- 
чик Первомайского р-на, Семёновка 



НИКОЛАЕВСКАЯ И ОЧАКОВСКАЯ ЕПАРХИЯ

Арбузинского р-на, в поселках До- 
маневка, Братское, Ст. Водопой. 
К 1 янв. 1963 г. в области числилось 
67 зарегистрированных религ. об-в.

В 1962 г. все духовенство Кирово­
градско-Николаевской епархии с со­
гласия Кировоградского и Никола­
евского еп. Игнатия (Демченко) пе­
решло на твердые оклады, была внед­
рена система учета обрядов и треб. 
В том же году были обнаружены не­
зарегистрированные объединения 
и собрания верующих. В с. Лима­
ны Тилигуло-Березанского р-на до 
июня 1962 г. группа верующих арен­
довала половину дома, где храни­
лись хоругви, кресты, иконостас, све­
чи. Каждое воскресенье для молитвы 
собирались 10-15 чел., по праздни­
кам число молящихся было намного 
больше. Руководила общиной бывш. 
церковная хористка. В с. Николь­
ском Братского р-на в праздник По­
крова Преев. Богородицы верующие 
собирались в доме Π. Е. Вдовичен­
ко. Проживавшие в селе сестры-мо­
нахини Филарета и Мария Анто­
новы были названы инициаторами 
этих собраний. В с. Обуховка того же 
района совершались коллективные 
панихиды. На хуторе Веселом Весе- 
линовского р-на заштатный свящ. 
В. А. Краснокуцкий крестил детей 
на дому. Незарегистрированные об­
щины были обнаружены в селах Туз­
лы и Рыбаковка Березанского р-на, 
в Болыпеврадиевском, Кривоозер­
ском и Первомайском районах. За 
крещение детей без согласия роди­
телей были оштрафованы 6 свя­
щеннослужителей, в т. ч. священни­
ки Сибасовский из Николаева и Пус- 
тотин из Первомайска.

В 1963 г. были сняты с регистра­
ции 9 общин (в Николаеве, Нов. 
Одессе, в селах Анновка Братского 
р-на, Семёновка Арбузинского р-на, 
Куйбышевка Еланецкого р-на, Се- 
бино Новоодесского р-на, Щерба- 
ни Вознесенского р-на, Доманевка 
и Мариновка Доманевского р-на), 
12 приостановили свою деятель­
ность в связи с изъятием церковных 
зданий. К 1 янв. 1964 г. в области су­
ществовало 58 общин (49 в селах, 
9 в городах), владевших 23 типовы­
ми церковными зданиями и 23 мо­
литвенными домами. В области слу­
жили 51 священник, 3 диакона, 12 
псаломщиков. В 1964 г. упразднили 
5 общин: в селах Братское, Стани- 
славчик Первомайского р-на, По­
кровское и Трихаты Вознесенского 
р-на, в Вознесенске. Девять общин

Петропавловская ц. в Новом Буге.
1-я пол. XIX в. 
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приостановили свою деятельность 
(в селах Каменный Мост Перво­
майского р-на, Тридубы Кривоозер­
ского р-на, пос. Нов. Буг и др.). В том 
же году церковь в Тридубах была 
снесена.

Как и раньше, местные власти лю­
быми способами стремились завла­
деть ключами от церковных зданий, 
церковным имуществом, переобо­
рудовать молитвенное помещение; 
общине предоставлялось право най­
ма др. здания, что в сельских усло­
виях было сделать практически не­
возможно. 25 окт. 1964 г. была закры­
та Петропавловская ц., последняя из 
3 ранее существовавших церквей в 
пос. Нов. Буг. В своей жалобе верую­
щие в 1969 г. описали, как это про­
исходило: «Председатель горсовета, 
сотрудник исполкома и райкома пар­
тии Нового Буга 1964 г., 25 октября 
забрали ключи у священника, якобы 
посмотреть церковь внутри, посмот­
рели, а затем закрыли на замок две­
ри церкви, а ключи забрали себе и 
уехали. А церковь так и не открыли. 
Священник выехал в другой район 
служить. С тех пор прошло пять лет. 
Пустая, без хозяина только закры­
тая церковь, то не долго думали, сде­
лали погром у церкви, всю церков­
ную утварь, инвентарь, обстановку 
побили, изломали, а хорошие цен­
ные вещи, как ковры, дорожки, по­
лотенца и т. д., забрали по домам и 
алтарь все сломали. Остались го­
лые стены, да пол деревянный со­
хранился» (ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 5. 
Д. 158. Л. 12 12 об.). Похожие дейст­
вия властей описаны в обращении 
жителей с. Матвеевка Новоодесско­
го р-на на имя председателя Сове­
та министров УССР А. П. Ляшко: 
«И февраля 1964 года ночью, в тем­
ноте, к зданию церкви прибыли пред­

ставители местных властей, в том 
числе председатель Матвеевского 
сельсовета Дубновский, председа­
тель рыбколхоза Исак, председатель 
колхоза Карич, и с ними находился 
бывший уполномоченный Совета 
религий по Николаевской области 
Шлепенков. Все они принудили ста­
росту церковного совета Маленко от­
крыть двери церкви. Затем указан­
ные выше лица при помощи комсо­
мольцев стали выносить все церков­
ное имущество из здания церкви... 
Закрыв деятельность церкви, мест­
ные органы власти превратили по­
мещение церкви в склад для хра­
нения сахара от Ленинского пище- 
торга Николаева» (Там же. Д. 390. 
Л. 11-12).

В 1965 г. распались 7 общин, не 
имевших молитвенных помеще­
ний, одна была снята с регистра­
ции. К 1966 г. регистрацию имели 
53 религ. объединения, из к-рых дей­
ствовали 42. В связи с сокращением 
числа приходов изменялись благо­
чиннические округа в Николаевской 
обл. Николаевский округ к 1965 г. 
включал не только 2 городские цер­
кви, но и храмы в Николаевском, 
Очаковском, Снигирёвском, Жовт- 
невом районах (в 1964 в округ вхо­
дили 2 района — Николаевский и 
Снигирёвский). В области служили 
48 священников (из них 35 иереев — 
в сельской местности) и 2 диакона. 
Десять священнослужителей окон­
чили духовную академию или семи­
нарию. Образование большинства 
клириков ограничивалось 3-5 клас­
сами. В письме Кировоградскому и 
Николаевскому еп. Боголепу (Аниуху) 
от 30 дек. 1965 г. благочинный прот. 
Токовило просил принять меры к оз­
доровлению церковной жизни: «Ко­
личество верующих православных... 
многократно уменьшилось, и подъем 
духа веры ослаб не только у мирян, 
но даже и у некоторых пастырей. 
Таковые пастыри не могут быть по­
лезными в церкви и даже в других 
обществах... В некоторых пастырях 
развился полный индифферентизм 
к своим обязанностям. Вызов свя­
щеннослужителей Вашим Преосвя­
щенством послужит многим направ­
лением к очищению виноградника 
Христова» (Там же. Оп. 3. Д. 312. 
Л. 103-104).

В 1967-1969 гг. были сняты с реги­
страции общины в селах Михалко- 
во Кривоозерского р-на (Покровская 
ц. снесена), Александровка Возне­
сенского р-на, Новопавловка Баш-
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тайского р-на, Покровка Веселин- 
ского р-на, Мостовое Доманевского 
р-на (помещение передано под пио­
нерский клуб), в пос. Казанка. 6 сент. 
1967 г. принято решение о сносе од­
ного из старейших храмов в облас­
ти — ц. вмц. Варвары в Первомай­
ске — в связи с реконструкцией 
центра города. 6 мая 1970 г. власти 
постановили объединить Никола­
евскую и Покровскую общины это­
го города, снятый с регистрации Ни­
колаевский молитвенный дом был 
разобран, на его месте возведена по­
ликлиника. В 1970 г. была снесена 
бывш. церковь в с. Братском, к-рая 
после закрытия в 1962 г. использо­
валась под клуб и спортзал. В ряде 
районов действовали по неск. церк­
вей, в Кривоозерском — одна в рай­
онном центре, в Березанском р-не 
не осталось ни одного храма.

К 1971 г. в Николаевской обл. на­
считывалась 41 действующая цер­
ковь, 8 не имели священников, 5 об­
щин, лишившись молитвенных зда­
ний и получив право на аренду, при­
лагали все силы к тому, чтобы выжить. 
Лишенная 9 окт. 1963 г. молитвен­
ного здания община в с. Калиновка 
Жовтневого р-на только к кон. 1969 г. 
сумела приобрести жилой дом для 
проведения богослужений. Однако 
это был единичный пример. 30 мая 
1974 г. была снята с регистрации об­
щина в с. Степковка Первомайско­
го р-на. После изъятия 18 дек. 1963 г. 
молитвенного здания общине было 
предоставлено право аренды др. по­
мещения, но из-за финансовой несо­
стоятельности община этим правом 
не воспользовалась. 21 дек. 1977 г. за­
крылся молитвенный дом в с. Триду­
бы. 27 марта 1979 г. принято решение 
о сносе церковного здания в с. Ли­
маны Жовтневого р-на. Мн. общины 
боролись за свое существование. Ве­
рующие в пос. Казанка неоднократ­
но обращались к властям с просьба­
ми вновь зарегистрировать общину, 
но получали отказы. Жители с. Мат- 
веевка Новоодесского р-на безуспеш­
но обращались к властям с просьбой 
восстановить богослужение в мест­
ной церкви, закрытой в 1964 г.

В июле 1981 г. по предложению 
уполномоченного Совета по делам 
религий при Совете министров УССР 
по Николаевской обл. А. Д. Коваля 
было решено снять с регистрации 
общину в бывш. с. Матвеевка в чер­
те Николаева и использовать молит­
венное здание под торговый центр. 
13 дек. 1981 г. такое же решение бы­

ло принято в отношении правосл. 
об-ва в с. Новоалександровка Баш- 
танского р-на. 24 июня 1984 г. закры­
лась церковь в с. Троицко-Сафоново 
Казанковского р-на. Если в 70-х гг. 
XX в. снос церквей был редким яв­
лением, то в нач. и сер. 80-х гг. он прак­
тиковался чаще. Так, в 1-м квартале 
1982 г. были разобраны 2 храма — 
в селах Куйбышевка Еланецкого р-на 
и Покровка Веселиновского р-на.

В сер. 80-х гг. XX в. вслед, общегос. 
политики демократизации и гласно­
сти началось оживление церковной 
жизни. В Николаевской обл. верую­
щие начали формировать общины 
и требовать возвращения церквей, 
власти проявляли уступчивость. 
12 марта 1986 г. уполномоченный Со­
вета по делам религий по Николаев­
ской обл. Ю. Н. Шурыгин удовлетво­
рил просьбу верующих о капиталь­
ном ремонте Свято-Духовского мо­
литвенного дома в Корабельном р-не 
Николаева. 23 дек. 1987 г. общине в 
пос. Веселиново было дано разреше­
ние на реконструкцию с увеличени­
ем площади молитвенного здания. 
Было принято решение о расшире­
нии церковного здания в с. Воссият- 
ском Еланецкого р-на. В 1987 г. раз­
решили колокольный звон в соборе 
в Николаеве.

В 1988 г. в Кировоградской епар­
хии впервые за много лет были заре­
гистрированы общины, верующим 
начали возвращать храмы. Первой 
в епархии 21 июля 1988 г. прошла 
регистрацию община в пос. Матве­
евка в черте Николаева. В 1988— 
1989 гг. разрешение на регистрацию 
получили приходы в пос. Доманев- 
ка (30 авг. 1988), с. Благодатном Ар- 
бузинского р-на, с. Жовтневом Вра- 
диевского р-на (16 нояб. 1988), пос. 
Казанка (14 февр. 1989), в селах Ма- 
зурово, Михалково Кривоозерского 
р-на, Крымка Первомайского р-на 
(30 сент. 1989), Мостовое и Маринов­
ка Доманевского р-на (27 нояб. 1989). 
В 1989 г. в Николаевской обл. чис­
лились 43 зарегистрированные об­
щины. В 1990 г. процесс регистрации 
продолжился, приходы появились в 
селах Братское, Комиссаровка Бере­
занского р-на, Пересадовка Жовтне­
вого р-на, Врадиевка. 2 марта 1990 г. 
верующие с. Кривое Озеро ходатай­
ствовали о передаче им церкви, изъ­
ятой в 1961 г., но получили отказ 
из-за наличия в селе действующе­
го храма.

1992-2017 гг. Решением Синода 
УПЦ от 20 июня 1992 г. Кировоград­

ско-Николаевская епархия была раз­
делена па 2 епархии: Кировоград­
скую и Николаевскую. К июню 
1992 г. в епархии действовало 214 
приходов, из них 110 — в Кирово­
градской обл., 104 — в Николаевской 
обл. До 25 авг. 1992 г. Николаевской 
епархией временно руководил Ки­
ровоградский и Новомиргородский 
еп. Василий (Василъцев). 25 авг.
1992 г. на Николаевскую и Воз­
несенскую кафедру был назначен 
еп. Варфоломей (Ващук). 22 июня
1993 г. епископом Николаевским 
стал Питирим (Старинский).

В 1993 г. правосл. общине был пе­
редан собор Рождества Преев. Бо­
городицы, ставший кафедральным. 
В 1994 г. был создан Михаила архан­
гела женский монастырь в с. Пелаге- 
евка Новобугского р-на, в 1998 г,— 
Константина и Елены, равноапо­
стольных, мужской монастырь в 
с. Константиновка Битовского р-на. 
Более 10 лет в епархии действует 
правосл. молодежный лагерь на 
Кинбурнской косе.

В 2000 г. Украинской Церковью 
был канонизирован благочинный 
Николаевского округа сщмч. Нико­
лай Романовский (f 1937). В 2008 г. 
были причислены к лику святых му­
ченики Васильевские — настоятель 
ц. Рождества Христова в с. Васильев­
ка (ныне Снигирёвского р-на) свящ. 
Сергий Штенко, миряне Кирилл 
Приймак и Прохор Бунчук; они бы­
ли убиты во время кампании по изъ­
ятию церковных ценностей в 1922 г.

Решением Синода УПЦ от 25 авг. 
2012 г. от Николаевской епархии 
была отделена Вознесенская и Пер­
вомайская епархия.

Архиереи: архиеп. Антоний (Мар- 
ценко; янв. 1942 (кон. 1941?) — нач. 
1943), Кировоградский еп. Василий 
(Васильцев; 20 июня — 25 авг. 1992, 
в. у.), еп. Варфоломей (Ващук; 25 авг. 
1992 — 22 июня 1993), Питирим 
(Старинский; с 22 июня 1993 в сане 
епископа, с 23 нояб. 2000 в сане ар­
хиепископа, с 27 июля 2009 в сане 
митрополита).

Монастыри. Действующие: Ми­
хайловский (женский, в с. Пелаге- 
евка Новобугского р-на; учрежден 
24 июля 1994), Константино-Еле­
нинский (мужской, в с. Констан­
тиновка Битовского р-на; учрежден 
29 июля 1998).

Упраздненный: Битовский Ни­
колаевский (в урочище Витовка в 
устье р. Ингул; основан 6 июля 1789, 
упразднен в 90-х гг. XVIII в.).



НИКОЛАЕВСКАЯ И ОЧАКОВСКАЯ ЕПАРХИЯ
------------------------------------------------------------------------

Украинская автокефальная пра­
вославная церковь (УЛИЦ). Указом 
управляющего делами УАПЦ архи­
еп. Антония (Масендича) от 22 янв.
1991 г. была образована Херсонско- 
Таврическая епархия УАПЦ. В 1991 г. 
в УАПЦ перешел клирик УПЦ Ни­
колай Чудинович из с. Баштанка, 
храм остался в ведении УПЦ. В нач.
1992 г. Чудинович зарегистрировал 
свою общину в Баштанке. С 21 июля 
1991 г. «епископом Николаевским и 
Херсонским» УАПЦ был Пантелей­
мон (Романовский), уже в дек. того же 
года ставший «епископом Винниц­
ким и Кировоградским». Тогда же, 
в дек. 1991 г., «епископом Николаев­
ским и Херсонским» был назначен 
Роман (Балащук), он же являлся в 
1991-1992 гг. временно управляю­
щим Одесской епархией УАПЦ.

Сторонникам УАПЦ удалось укре­
пить свои позиции в Николаевской 
обл., к нач. 1992 г. здесь насчитыва­
лось 7 зарегистрированных общин. 
В Николаеве 9 июля 1991 г. была уч­
реждена Пантелеимоновская общи­
на УАПЦ, силами к-рой вскоре был 
построен храм в Центральном р-не 
города. Тогда же в Николаеве была 
зарегистрирована Александро-Нев­
ская община. Попытка автокефали- 
стов захватить в Николаеве собор 
Рождества Преев. Богородицы 18 дек. 
1991 г., когда на освящение храма 
приехал еп. Василий (Васильцев), 
не увенчалась успехом.

25 дек. 1997 г. была создана Таври­
ческо-Николаевская епархия УАПЦ, 
кафедрой к-рой стал Пантелеимо- 
новский храм в Николаеве. Настоя­
тель последнего свящ. Иван Лещик 
в 2002 г. перешел в раскол Игоря 
Исиченко, оформленный в 2005 г. 
как «УАПЦ обновленная». В УАПЦ 
юрисдикции Мефодия Кудрякова ос­
тался построенный в 2001-2002 гг. 
Петропавловский храм в Корабель­
ном р-не Николаева, настоятель ко­
торого Иван Дидух стал благочин­
ным Николаевского округа Таври­
ческой епархии УАПЦ.

Временно управляющим Тавриче­
ско-Николаевской епархией УАПЦ 
в 1997-2015 гг. являлся «епископ 
Львовский и Волынско-Ровенский» 
Макарий Малетич, его заместителем 
по управлению епархией был свящ. 
Леонид Сливканич из г. Цюрупин- 
ска Херсонской обл. После перехо­
да Сливканича в 2005 г. в «УАПЦ об­
новленную» большинство приходов 
осталось в УАПЦ под рук. Мефодия 
Кудрякова. После избрания Мале- 

тича главой УАПЦ во «епископа 
Херсонского и Николаевского» был 
поставлен 23 авг. 2015 г. Борис Хар- 
ко, получивший также должность 
управляющего Таврической епар­
хией. С тех пор кафедральным со­
бором Таврической епархии УАПЦ 
является Трехсвятительский храм 
в Херсоне. В ведении Таврической 
епархии УАПЦ находятся 5 прихо­
дов в Николаевской обл. и 15 при­
ходов в Херсонской обл.

К 2017 г. в Николаевской обл. за­
регистрированы 9 общин УАПЦ и 
приход «УАПЦ обновленной».

Украинская православная цер­
ковь (Киевский патриархат) 
(УПЦ КП). В июле 1992 г. была об­
разована Николаевско-Херсонская 
епархия УПЦ КП, в 1992-1993 гг. ее 
возглавлял «епископ» Варсонофий 
Мазурак, в 1993-1994 гг.— «епископ» 
Алексий Царук. В янв. 1994 г. Нико­
лаевскую кафедру занял «епископ» 
Владимир Ладыка. Большинство 
приходов епархии были сосредото­
чены в Николаевской обл. 12 нояб. 
1993 г. в ведение УПЦ КП был пе­
редан собор Касперовской иконы 
Божией Матери, ставший кафед­
ральным (община УПЦ КП арен­
довала часть здания с 1992). В сент. 
1997 г. была образована Херсонская 
епархия УПЦ КП.

В кон. 90-х гг. XX в. в Николаев­
ской обл. появились жен. монашес­
кие общины УПЦ КП: св. Захария 
и Елисаветы в Николаеве, Влади­
мирская в с. Матиясово Березанско­
го р-на. Однако монашеская жизнь 
в них не сложилась. К 2017 г. в Ни­
колаевской обл. зарегистрированы 
148 общин УПЦ КП.

Иные расколы. Под видом ката­
комбной правосл. общины в Нико­
лаеве 17 июня 1994 г. был зарегист­
рирован филиал российской тотали­
тарной секты Богородичный центр 
(совр. название — «Православна 
церква БожоЧ Матерь що Преобража- 
еться» (Православная церковь Бо­
жией Матери Преображающейся)).

В ведении др. катакомбных юрис­
дикций состояли приход св. Иоан­
на Крестителя Николаевской об­
щины Российской истинно-право- 
славной церкви в Николаеве (1999) 
под рук. мон. Антония (Власова) 
и Покровский муж. скит в с. Нов. Го­
родок Веселиновского р-на (2000). 
Иером. Антоний (Власов), состояв­
ший в юрисдикции Одесско-Тамбов­
ского епископа РПЦЗ Лазаря (Жур­
бенко), в 2002 г. вышел из его подчи­

нения и основал независимую «Ук­
раинскую апостольскую истинно­
православную церковь». В послед­
ней Власов был объявлен сначала 
«епископом Николаевским и Таври­
ческим» (12 июля 2002), затем «мит­
рополитом Киевским и всея Украи­
ны» (2 окт. 2002), в 2004 г. присоеди­
нился к Истиноправославной церк­
ви Рафаила. После кончины Власова 
в 2006 г. Иоанно-Крестительскую 
общину в Николаеве возглавила его 
жена Ольга Власова, принявшая по­
стриг. «Архиереем» для общин Укра­
инской истинно православной цер­
кви в Николаевской и Одесской об­
ластях стал бывш. иеромонах УАПЦ 
Феодосий (Лемиш), настоятель По­
кровского храма в Одессе, единолич­
но поставленный Власовым в 2005 г. 
во «епископа».

В 2013 г. зарегистрирована общи­
на св. мучениц Веры, Надежды, Лю­
бови и Софии в с. Черноморка Оча­
ковского р-на, которая относится к 
РПЦЗ Агафангела. Незарегистриро­
ванные приходы этой юрисдикции 
действуют в Николаеве и Очакове.

Старообрядчество и единоверие. 
В нач. XX в. в Николаеве действова­
ла старообрядческая церковь (ул. 
Привозная (ныне Дунаева), 53) 
с 60 прихожанами. В Новобугском 
р-не старообрядцы имели частный 
молитвенный дом. Единоверческая 
Рождество-Богородичная ц. распо­
лагалась в Николаеве на ул. М. Мор­
ской, 7. Число членов общин состав­
ляло 135 чел.

Католичество. Большинство ка­
толических общин было сосредото­
чено в нем. колониях Ландауского 
(позднее Карл-Либкнехтовского) 
р-на при костелах: св. Андрея (Лан­
дау), св. Пия (Катериненталь), св. 
Мартина (Шпеер), святых Петра 
и Павла (Карлсруэ), св. Франциска 
(Раштадт), св. Николая (Мюнхен), 
Св. Креста (Шенфельдт), св. Анто­
ния (Гольбштадт). В Новобугском 
р-не действовала католич. община 
в с. Белокуровка, в Новоодесском 
р-не существовала община при кос­
теле св. ап. Филиппа (с. Суворовка). 
В Еланецком р-не имелся католич. 
молитвенный дом в дер. Велидаровке. 
Два молитвенных дома находились 
в Варваровском р-не — в с. Шпейн- 
берг и на хуторе Петровка.

По материалам 1-й Всероссийской 
переписи населения 1897 г. в Нико­
лаеве жил 3331 католик. В городе 
действовал костел св. Иосифа. В мае 
1928 г. настоятелем костела стал 
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ксендз Христиан Зиско, 25 сент. 
1933 г. его арестовали по обвине­
нию в шпионаже и диверсионной 
деятельности в пользу Германии, 
летом 1934 г. он был расстрелян в 
Сиблаге. Репрессиям подвергся и 
органист Лео Гётте, к-рый провел 
8 лет в лагерях. Решение о закры­
тии костела св. Иосифа было при-

Костел св. Иосифа в Николаеве. 
1891-1895 гг.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

нято в окт. 1935 г., в 1956 г. здание 
храма было передано под дом куль­
туры, 25 нояб. 1991 г. возращено ка- 
толич. общине Николаева. 15 февр. 
1992 г. костел был освящен Каме­
нец-Подольским еп. Яном Ольшан­
ским. 12 марта 2001 г. в Николаеве 
зарегистрирован мон-рь сестер кон­
грегации адораток Крови Христовой.

Лютеранство. Лютеран, общины 
существовали в местах компактного 
проживания нем. колонистов в Лан- 
дауском (Карл-Либкнехтовском) 
р-не — Иоагеннестале (ныне с. Ива­
новка), Рорбахе (ныне с. Новосвет- 
ловка), Вормсе (ныне с. Виноград­
ное), Ватерлоо (ныне с. Ставки). 
В 2 последних колониях также име­
лись общины реформаторской церк­
ви. Небольшие лютеран, общины су­
ществовали в с. Михайловка Возне­
сенского р-на и на хуторе Добром Ни­
колаевского р-на. По материалам 1-й 
Всероссийской переписи населения 
1897 г., в Николаеве жили 955 про­
тестантов разных исповеданий, дей­
ствовала лютеран, кирха (ул. Адми­
ральская, 8) с 260 членами общины.

Т. В. Кальченко
Иудаизм. Со времени основания 

Николаева в городе существовала 
многочисленная еврейская общи­
на. К 1811 г. имелись каменный евр. 
молитвенный дом, евр. кладбище. 
В 1819-1822 г. была построена 1-я 
(Старая) синагога (закрыта в 1935).

Хоральная синагога в Николаеве. 
1880-1884 гг. 

Фотография. Нач. XX в.

В 1829-1859 гг., когда проживание 
евреев в Николаеве было запреще­
но, в этой синагоге не прекращались 
богослужения для иудеев из числа 
солдат и матросов, проходивших 
службу в Николаеве, и для евр. се­
мей, к-рые занимались подрядным 
кораблестроением и поставками для 
Черноморского флота. После снятия 
в нач. 60-х гг. XIX в. запрета на про­
живание евреев в Николаеве евр. на­
селение города значительно увели­
чилось. В 1882 г. в нем жили 9462 
еврея, т. е. более 14% от числа всех 
горожан. По результатам 1-й Всерос­
сийской переписи населения 1897 г., 
иудеи занимали 2-е место среди на­
селения Николаева (21,9%), уступая 
только православным. В 1889 г. в го­
роде действовали 2 синагоги (Ста­
рая и хоральная, построенная в 1880- 
1884), 13 молитвенных домов, 2 част­
ные молельни, в 1917 г,— 2 синагоги, 
16 молитвенных домов, неск. част­
ных молелен.

После революций 1917 г. число 
иудаистских общин на Украине уве­
личилось. В Николаеве большинст­
во молитвенных домов получили 
статус синагог. К нач. 1922 г. в городе 
имелись 15 синагог и молитвенных 
домов, миква. К кон. 20-х гг. XX в. 
в Николаеве действовали 16 зареги­
стрированных иудаистских общин. 
В Николаевском окр. в 1929 г. суще­
ствовали 42 общины с 4997 верую­
щими, служили 3 раввина. В 1928 г. 
в Николаеве была закрыта хораль­
ная синагога, в ней до кон. 1936 г. 
размещался городской евр. клуб, за­
тем в здании открылся городской 
клуб милиции. К 1941 г. в Николае­
ве действовал единственный в обла­
сти иудаистский молитвенный дом 
«Хабад» (ул. Шевченко, 56; здание 
не сохр.).

После оккупации Николаева нем. 
войсками (16 авг. 1941) 21 сент. на­
чались массовые расстрелы евреев 
(к 1941 евреи составляли ок. 15% от 
числа жителей города). В нач. 1944 г. 
было взорвано здание хоральной си­
нагоги. 28 марта 1944 г. Николаев был 
освобожден. 9 дек. 1946 г. в городе 
получила регистрацию иудаистская 
община, ранее в том же году ей бы­
ло передано здание для синагоги. 
В 1962 г. синагогу закрыли, религ. 
организацию сняли с регистрации. 
В 1991 г. в Николаеве была зарегист­
рирована евр. община, получившая 
комплекс зданий Старой синагоги 
и молитвенного дома, в следующем 
году открылась синагога.
Лит.: Корочанский А. Краткие ист. записки 
о некоторых церквах и приходах епархии: 
О Рождество-Богородичном соборе г. Нико­
лаева // Херсонские ЕВ. 1884. № 19. С. 587- 
593; Судковский Г., свящ. Ист. записка об оча­
ковском Николаевском соборе // Там же. 
1885. № 20. С. 679-685; № 22. С. 762-769; 
[Лагута М. Д.]. 1сторичн1 м1сця, пам’ятки ста- 
ровини i мистецтва на Миколшвщиш // Ни- 
колаевщина: Краевед, сб. Николаев, 1926. 
С. 171-211; Крючков Ю. С. Старый Николаев 
и его окрестности. Николаев, 1991; он же. Град 
св. Николая: Путев, по старому Николаеву. 
Николаев, 2003; Чередниченко Г. Из истории 
храмов Николаева // 1стор1я. Етнограф1Я. 
Культура: Hobî дослщження: Тези 1-Ï обл. 
конф. Микола1в, 1995. С. 122-124; ТригубА.П. 
Роль николаевского Адмиралтейского собо­
ра в жизни города // Там же. С.125-126; он 
же. Раскольничество в Николаеве (XIX в.) 
// Великий 1сторик, державний д1яч, патри­
от Украши: Тези i мат-ли доповщей i повщо- 
лень 2-Ï Микола'1всько'1 обл. 1ст.-краезн. конф., 
присвячено! 130-р1ччю з дня народження 
M. С. Грушевського. Микола1в, 1996. С. 87- 
89; он же. История церквей Николаева: (Ма­
лоизвестные страницы кон. XVIII — нач. 
XIX в.) // 1стор1я. Етнограф1я. Культура: Hobî 
дослщження: 3-я Микола1вська обл. краезн. 
конф. 2000. С. 161-165; Тимофгенко В. I. Цер­
кви шмецьких kohohîctîb у Швденнш Украйп 
// Н1мецьк1 колони в Галичиш: 1стор1я, apxi- 
тектура, культура. Льв1в, 1996. С. 343-353; 
Литвинов Π. I. Козацью церкви МиколаЧвщи- 
ни // 1стор1я. Етнограф1я. Культура: Hobî до­
слщження: Мат-ли 2-Ï Миколщвсько! обл. 
краезн. конф. 1997. Т. 2: 1стор1я i культура. 
С. 98-100; Заковоротный Д. И. Храмы Нико­
лаева. Николаев, 2001; он же. Храмы Прибу- 
жья. Николаев, 2004; Релтйш оргашзацп на 
Микола'1вщин1: 1стор1я та сучасшсть: Наук.- 
попул. довщник. Микола1в, 2001; Губская Т. 
Погребения священнослужителей на Нико­
лаевском некрополе // 1стор1я. Етнограф1я. 
Культура: Hobî дослщження: 4-я Микола1всь- 
ка обл. краезн. конф. 2002. С. 156-157; она же. 
Военное духовенство и священники Нико­
лаева: Ист. очерки. Николаев, 2006; она же. 
Соль земли: Священнослужители и церкви 
Николаевщины. Николаев, 2013; Коник Ю. 
Сторшки icTopiï Р1здво-Богородицько1 церкви 
м1ста Миколаева в док-тах фонду Херсонсь- 
кого духовного правлшня // 1стор1я. Етно- 
граф1я. Культура: Hobî дослщження: 5-я Ми- 
кола!вська обл. краезн. конф. 2004. С. 213-214; 
Багмет М. 1з icTopiï микола!вських костьол1в 
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// Поляки на швдш Украши: Мат-ли М1жнар. 
конф. Од.; Ополе-Олыптин, 2006. С. 88-90; 
Михайлуца Μ. I. РелШйна ситуащя в Голтсь- 
кому та Очаювському новггах Трансшстрп в 
1941-1944 рр. // Науков1 пращ Миколшвсь- 
кого державного гуманитарного университету 
îm. Петра Могили комплексу «Киево-Мо- 
гилянська академ1я». Сер.: 1историчн1 науки. 
2008. Вии. 70. С. 148-153; он же. Релптйна по- 
лггика окупант1в на Микола'1вщин1: особли- 
BOCTÎ, суть та наслщки (серпень 1941 — бе- 
резень 1944 р.) // Краезпавство. 2014. № 16. 
С. 113-123; он же. Д1яльн1сть епарх1ально’1 
адмгшстрацп в Швденнш Бессарабй у 1941- 
1944 рр. // HayKOBi пращ Чорноморського дер­
жавного ушверситету îm. Петра Могили ком­
плексу «Киево-Могилянська академ1я». Сер.: 
1стор1я. 2014. Т. 241. Вип. 229. С. 34-39; он 
же. Реконструкция Д1яльност1 Домашвського 
прото1ерейства Голтянського повггу в перюд 
румунськог окупацй (1941-1944 рр.) // Крае- 
знавство. 2015. № 1/2. С. 484-489; Гаврилов С. 
Церковь св. Николая // Гаврилов С.. Люба­
ров Ю. Николаев: 220 лет: Очерки истории 
жизни города и горожан. Николаев, 2009. 
С. 204-205; Серединський О. В. Проведения 
анти церковно! кампанп на Миколшвщиш на- 
прикшщ 50-х — 1-Ï пол. 60-х рр. XX ст. // 1с- 
тор1я. Етнограф1я. Культура: Hobî дослщжен- 
ня: 8-я МиколаЧвська обл. краезн. конф. 2010. 
С. 168-170; ШпакД. О. Протестантизм в рел1- 
пйному опозицшному pyci на швдш Украши 
1950-1980-х рр. XX ст. // Там же. С. 292-295; 
Щукин В. В. Дорога к храму: Еврейские куль­
товые сооружения и религ. общины в г. Нико­
лаеве: Очерк истории. Николаев, 2011; он же. 
Николаевский Адмиралтейский собор: Очерк 
истории. Николаев, 2017; Хаецький О. П. 1сто- 
р1я буд1вницгва грецько'1 церкви в Миколаев1 
// Миколайицина багатонащональна: 3 icTopiï 
етшчних сшльнот репону. МиколаЧв, 2012. 
С. 38-43; Баковецька О. 0.IcTopia заснуван- 
ня i буд1вництва Микола'1вського костьолу 
святого Иосифа // Плея: Наук, bîchhk: 36. 
наук, праць. К., 2013. Вип. 72. С. 50-55; Ма- 
ринченко Г. М. Вщносини радянсько! влади та 
церкви в Швденнш Укранн (2-а пол. 40-х — 
сер. 60-х рр. XX ст.): АКД. Микола1в, 2013.

В. Г. Пидгайко

НИКОЛАЕВСКИЙ ГРЕЧЕС­
КИЙ В КИТАЙ-ГОРОДЕ МОС­
КОВСКИЙ МОНАСТЫРЬ - см. 
Московский Греческий во имя свя­
тителя Николая Чудотворца мо­
настырь.

НИКОЛАЕВСКОЕ ВИКАРИАТ­
СТВО Самарской епархии — см. Пу­
гачёвское викариатство.

НИКОЛАЕВСКОЕ ВИКАРИАТ­
СТВО Хабаровской епархии РПЦ, 
образовано по постановлению Си­
нода от 5 окт. 2011 г. в адм. грани­
цах Аяно-Майского, Николаевского, 
Охотского и Тугуро-Чумиканского 
районов Хабаровского края; викар­
ному архиерею определено пребы­
вать в г. Николаевске-на-Амуре. На 
следующий день епископом Нико­
лаевским был избран клирик Хаба­
ровской епархии игум. Ефрем (Про­

сянок; ныне архиепископ Биробид­
жанский и Кульдурский), а еписко­
пом Амурским и Чегдомынским — 
клирик Хабаровской епархии игум. 
Аристарх (Яцурин). 30 окт. 2011 г. 
игумены Аристарх и Ефрем были 
возведены в сан архимандрита. По 
решению Синода от 27 дек. 2011 г. 
епископом Николаевским был опре­
делен архим. Аристарх, а епископом 
Бикинским, викарием Хабаровской 
епархии,— архим. Ефрем. Архиерей­
скую хиротонию архим. Аристарха 
25 янв. 2012 г. в Москве возглавил 
Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл. Кафедра Николаевского епи­
скопа находится в ц. во имя свт. Ни­
колая Чудотворца г. Николаевска-на- 
Амуре. В Н. в. действуют миссионер­
ский, молодежный, образователь­
ный, социальный, информационный 
отделы, имеется пресс-служба.
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2011. № И. С. 7, 14; 2012. № 2. С. 6.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Аристар­
ха (Яцурина) во еп. Николаевского, викария 
Хабаровской епархии // ЖМП. 2012. № 3. 
С. 23-25.

НИКОЛАЕВСКОЕ ВИКАРИ­
АТСТВО Херсонской епархии, су­
ществовало в 1913 1937 гг. Ини­
циатором создания викариатства 
был Херсонский и Одесский архиеп. 
Назарий (Кириллов), направивший 
соответствующее ходатайство в Си­
нод. Учреждение Н. в. стало необхо­
димым вслед, длительного отсутст­
вия в Одессе (с 1837 Херсонский епи­
скоп постоянно находился в Одессе, 
ныне Украина) 2-го викария епар­
хии — Елисаветградского еп. Анато­
лия (Каменского), к-рый был избран 
депутатом Государственной думы 
4-го созыва от Херсонской губ., а так­
же по причине усиления в епархии 
«сектантства, лжеверия и неверия» 
(Новый викарий Херсонской епар­
хии, новонарекаемый Алексий, еп. 
Николаевский // Херсонские ЕВ. 
1913. № 23. Отд. неофиц. С. 607). 
Указом Синода от 16 нояб. 1913 г. 
было образовано Н. в,— 3-е викари­
атство Херсонской и Одесской епар­
хии с местом пребывания викарно­
го архиерея при одесском в честь Ус­
пения Пресвятой Богородицы муж­
ском монастыре. На кафедру был 
определен ректор Черниговской ДС 
архим. Алексий (Баженов), хирото­
ния к-рого состоялась 8 дек. 1913 г. 
в С.-Петербурге. 23 янв. 1914 г. Ни­
колаевский епископ стал 2-м викари­
ем, 30 июля того же года — 1-м вика­
рием Херсонско-Одесской епархии.

Согласно новой редакции устава 
Херсонско-Одесской епархии от 
30 авг. 1917 г., вступившей в силу 
1 янв. 1918 г. (Херсонские ЕВ. 1917. 
№ 23. С. 264), в Н. в. входили при­
ходы Херсонского у., разделенного 
на 11 благочиннических округов: 
Херсонский (храмы Херсона и ок­
рестных хуторов); Николаевский 
(храмы Николаева и хуторов Водо­
пойная и Мешково); Бериславский 
(храмы Берислава и сел Меловое, 
Качкаровка, Дудчино (ныне Дудча- 
ны), Ново-Каменка, Тягиика, Бизю­
ков Прописной во имя свт. Григория, 
просветителя Армении, монастырь, 
церковь при Ивановской экономии 
Фальц-Фейна); Богоявленский (хра­
мы поселков Богоявленск и Воскре­
сенск, сел Ново-Александровка, Ба- 
лабановка, Заселье, Калиновка, Кон­
стантиновка, Покровск, Вавиловка, 
Баловное, Матвеевка, Терновка, Ни­
колаевка); Станиславский (храмы 
мест. Станислав и сел Александров­
ка (Штыхово), Белозерка, Киселёвы 
Хутора, Кисляковка, Никольское, 
Садовая (Фалеевка), Ново-Ивапов- 
ка (Касперовка), Царев Дар, Широ­
кая Балка, Фёдоровка (Кеппена)); 
Ново-Воронцовский (храмы мест. 
Ново-Воронцовки и сел Грушевка, 
Золотая Балка, Ивановка (Вороно­
ва), Костромка (2 церкви), Марьин­
ское (2 церкви), Ново-Архангель­
ское, Каменка, Оскоровка, Фирсов- 
ка); Широковский (храмы мест. 
Широкое и мест. Кривой Рог, сел 
Авдотьевка, Александродар, Дол- 
гинцево, Михайловка, Михайло-За- 
водск, Николаевка 1-я, Ново-Нико- 
лаевка, Ново-Покровское, Нов. Кри­
вой Рог, Андреевка, Ново-Курское); 
Велико-Александровский (храмы 
сел Б. Александровка, Архангель­
ское, Блакитная, Давидов Брод, За- 
градовка, Ивановка, М. Александ­
ровка (2 церкви), Ново-Дмитровка, 
Староселье, Шестерня (2 церкви), 
Сергеевка, Трифоновка); Висунский 
(храмы поселков Висунск и Берез- 
неговатое, мест. Владимировка, сел 
Ивано-Петровское, Ново-Севасто- 
поль, Калужское, Любомирка, Му- 
раховка, Ново-Владимировка, Ново- 
Петровка, Васильевка (Отбедово), 
Снегирёвка, Явкино (2 церкви), Га- 
лагановка, Ново-Павловка, Малеев­
ка); Новобугский (храмы мест. Нов. 
Буг и пос. Ново-Владимировка, сел 
Анповка 1-я, Горожина (ныне Горо­
жено), Балацкое, Николаевка 2-я, 
Юрьевка, Пески, Полтавка (2 церк­
ви), Привольное, Троицкое (Софо-
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ново), Ульяновка, Дрентелево, Ин- 
гулка); Новоодесский (храмы мест. 
Нов. Одесса и сел Воронцовка, Гурь- 
евка, Дымовка, Кандыбино, Каспе- 
ровка, Касперо-Николаевка, Ново- 
Петровское, Остановка, Пересадов- 
ка, Себино, Сухой Еланец).

26 янв. (8 февр.) 1918 г. Никола­
евским епископом стал сщмч. Про­
копий (Титов). После его перевода в 
1921 г. на Херсонско-Одесскую ка­
федру Н. в. не замещалось до 1933 г. 
(В 20-х гг. XX в., когда в регионе гос­
подствовало обновленчество, из по­
следователей сщмч. Прокопия сфор­
мировалось течение внутри истинно 
православных христиан — «проко- 
пиевцы», действовавшее в регионе 
до нач. 50-х гг. XX в. В 1953 г., по со­
общению уполномоченного Совета 
по делам РПЦ, к этому течению при­
надлежали во Владимировском и др. 
районах неск. десятков семейств под 
рук. некоего Татаренко. Они утверж­
дали, что Прокопий был последним 
епископом, после него благодати на 
духовенстве нет, в церковь ходить 
не нужно.)

В ходе революционных событий 
1917-1918 гг. духовенство и верую­
щие Н. в. оказались оторванными от 
Одессы — епархиального центра, 
церковные учреждения лишились 
материальной поддержки. В 1918— 
1919 гг. по региону прокатилась вол­
на грабежей и убийств духовенства. 
19 июля 1919 г. был замучен священ­
ник с. Мешково-Погорелово Карп 
Малицкий. В 1920-1922 гг. закры­
лись домовые церкви в Николаеве — 
Скорбященская Николаевского бла­
готворительного об-ва, Алексиевская 
при исправительно-арестном отде­
лении, Покровская при муж. гимна­
зии, Александро-Невская при реаль­
ном уч-ще, Николаевская при техни­
ческом уч-ще, Александро-Невская 
при каторжной тюрьме, Александ­
ровская при приюте Об-ва трудовой 
помощи. В ходе кампании по изъ­
ятию церковных ценностей были аре­
стованы и после пыток в 1922 г. уби­
ты священник с. Васильевка сщмч. 
Сергий Штенъко, староста Прохор 
Бунчук, приходской попечитель Ки­
рилл Приймак. В Николаеве подвер­
глись аресту благочинный Никола­
евского округа, борец с «липковщи- 
ной» (см. ст. Литовский В. К.), про­
тоиерей Скорбященской ц. Павел 
Салогор, священник Касперовской ц. 
Манжелей, староста Васильев. Они 
были обвинены в сокрытии золотых 
и серебряных вещей.

После ареста 5 мая 1922 г. патри­
арха Московского и всея России св. 
Тихона (Беллавина) общины Нико­
лаевского округа в большинстве сво­
ем присоединились к обновленчест­
ву. Все крупные храмы в Николаеве 
перешли к раскольникам, на 1 сент. 
1924 г. у православных в городе на­
считывалось 3 общины, включав­
шие 3232 чел.

В февр. 1923 г. в Одессе прошел об­
новленческий епархиальный съезд, 
на к-ром помимо прочего было приня­
то решение о замещении 4 викарных 
кафедр. Кандидатом на управление 
обновленческим Николаевским ви- 
кариатством был избран священник, 
бывш. преподаватель Одесской ДС 
Константин Спасский. После постри­
га в монашество с именем Констан­
тин он был «хиротонисан» во еписко­
па в апр. 1923 г. в Одессе. «Епископ» 
Константин, прибыв с дочерью в Ни­
колаев, поселился при Новокупечес­
кой Скорбященской ц., к-рая весной
1923 г. стала кафедральным собором 
раскольников, новоназначенный ви­
карий являлся его настоятелем. Кон­
стантин сформировал викариальное 
управление в составе епископа-пред­
седателя, его заместителя, секретаря 
и неск. членов.

В общине Скорбященской ц. в
1924 г. не утихали конфликты, свя­
занные со злоупотреблениями на­
стоятеля — «епископа» Константи­
на, «расхитившего лесной материал, 
приобретенный на церковные сум­
мы на предмет ремонта храма... и 
взявшего без ведома правления к се­
бе на квартиру часть церковного го­
сударственного имущества из алтар­
ной ризницы». Константину также 
вменялось в вину рукоположение 
двоеженцев, «грубое поведение, мо­
нархические замашки и репрессив­
ные меры к прихожанам, пятидесят­
ке и духовенству» (ЦДАВО. Ф. 5. 
Оп. 2. Д. 241. Л. 22-24 об.). Констан­
тин организовал перевыборы «пя­
тидесятки». 30 авг. 1924 г. старый 
состав «пятидесятки» был распу­
щен, договор на пользование хра­
мом расторгнут, ключи от церкви 
было предписано передать новому 
председателю. Прихожане не выпол­
нили распоряжение властей. Дело 
дошло до драки, в результате чего 
милиция арестовала свящ. Е1иколая 
Левандовского и еще 10 чел. Боль­
шинство членов общины отказались 
подчиняться «епископу» Констан­
тину и потребовали от духовенства 
прекратить его поминовение. 2 сент. 

Скорбященская ц. была опечатана. 
Представители бывш. правления об­
ратились к властям, к-рые предло­
жили не поминать патриарха Тихо­
на, но, поминая др. правосл. патри­
архов, примкнуть к «нейтральным» 
общинам. Приход согласился, но это 
не удовлетворило власти. 6 сент. об­
щине было отказано в праве пользо­
вания храмом. 18-19 сент. сторонни­
ки Константина вновь попытались за­
хватить церковь. Конфликт в Скорбя- 
щенском соборе был улажен в пользу 
обновленцев. 24 дек. 1924 г. и 19 авг. 
1925 г. НКВД отказал «тихоновской» 
общине в ее притязаниях на Скор- 
бященскую ц. Однако, понимая, что 
Константин является не подходя­
щей фигурой для внедрения раско­
ла, губернские власти потребовали 
его замены. В дек. 1924 г. Констан­
тин был переведен на Курскую ка­
федру. 17 февр. следующего года на 
обновленческую Николаевскую ви­
карную кафедру был назначен Ра­
фаил (Прозоровский).

В кон. 1924 — нач. 1925 г. город­
ские и сельские общины начали ухо­
дить из обновленчества. К кон. 1924 г. 
в Николаевском округе насчитывал­
ся 91 обновленческий приход, слу­
жили 69 священников, 18 диаконов, 
2 псаломщика, 2 церковника. Не при­
соединились к расколу 57 общин с 45 
священниками. Громкий резонанс 
вызвал поступок обновленческого 
диакона Старокупеческой ц. Обон- 
зинского, в февр. 1924 г. публично 
снявшего с себя сан.

Для предотвращения оттока ве­
рующих из обновленческого движе­
ния власти решили провести перере­
гистрацию общин и заключить новые 
договоры на пользование храмовы­
ми помещениями. Для этого спешно 
формировались часто фиктивные об­
новленческие «пятидесятки», к-рым 
передавали церковные здания. Если 
в селах процессы перерегистрации 
проходили относительно мирно, то 
в городах возникали столкновения. 
Опираясь на помощь властей, обнов­
ленческое викариальное управление 
прибегало к силовому захвату го­
родских церквей: Старокупеческой 
в янв. 1925 г., Симеоно-Агриппинов- 
ской в февр. 1925 г., Касперовской 
в мае 1925 г., а также к смене руко­
водства общин, что вызывало конф­
ликты. Церковная ситуация в Нико­
лаеве описана в жалобе рабочего-ме­
таллиста С. И. Шемета на имя пред­
седателя ЦИК М. И. Калинина от 
1 июня 1925 г.: «...Новейшее явление
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в церковной жизни, под влияние 
которого попал было и народ, но ра­
зобравшись в гнусном обмане, часть 
священников возвратилась к право­
славной Церкви по своей воле, дру­
гие же по воле народа, также попав­
шего в обман и пожелавшего молить­
ся так, как подсказывает его свобод­
ная совесть». Шемет описал захват 
обновленцами Касперовской и Си- 
меоновской церквей в Николаеве: 
«[В Касперовскую церковь] под ох­
раной милиции против воли народа 
[получают назначение] темные лич­
ности, недостойные по своему про­
шлому звания священников. Подоб­
ный священник Емельян Яцкевич 
(так в документе, правильно: Яске- 
вич,— Т. К.)... несмотря на вооружен­
ную охрану, был выгнан 9 мая из 
Касперовской церкви... А на другой 
день, несмотря на протесты собрав­
шегося народа, опять пытался войти 
в храм... 24 мая часть православного 
народа, до 200 человек, узнала, что 
живистам разрешено в Семеновской 
церкви общее собрание. Явившись 
в церковь, народ убедился, что жи- 
вист священник Сергей Машкевич... 
на собрании служил при наличии 
не более 20 душ приверженцев, си­
девших в церкви на скамьях. Со­
бравшиеся женщины были возму­
щены этим, заставили живистов 
встать и спросили у них, зачем они 
собрались, на что было отвечено — 
«выбирать пятидесятку»... Вызван­
ный Машкевичем милиционер по­
просил православных, не желающих 
вышеназванного священника, отде­
литься. Увидя, что православные по 
количеству превосходят живистов 
не менее, чем в 10 раз, он пошел со­
общить об этом... своему начальству. 
Явившись снова, этот милиционер 
сказал народу: «Выгоните этого свя­
щенника из церкви, заприте ее на 
ключи, держите у себя». Обрадован­
ный народ запер еще и на другой за­
мок, но к ужасу нашему в понедель­
ник 26-го мая усиленная милиция, 
явившись к храму, отбила молотком 
замок, ввела под охраной Машке- 
вича и стояла, пока он не кончил 
службы со своими единомышлен­
никами» (Там же. Л. 7 об,— 8).

К 1 апр. 1925 г. в Николаеве име­
лось 5 правосл. общин, насчитывав­
ших 3750 чел. В 1925 г. представите­
ли правосл. общины пытались полу­
чить не действовавшую с 1915 г. ча­
совню в Николаевском торговом 
морском порту, но власти ее закры­
ли. К кон. 1925 г. в Николаевском 

округе насчитывалось 38 правосл. 
общин, к-рым принадлежало более 
30 храмов. В Николаеве «тихонов­
скому» течению принадлежали цер­
кви: кладбищенская Всехсвятская 
(391 чел.), Александро-Невская пол­
ковая (982 чел.), греч. Николаевская 
(572 чел.), Леонидо-Феодосиевская 
(165 чел., в 1926 перешла к обнов­
ленцам). В Новоодесском р-не дей­
ствовала Архангело-Михайловская ц. 
в с. Себине (877 чел.). В Варваров- 
ском р-не «тихоновское» течение 
имело Екатерининскую ц. в с. Три- 
хаты (1839 чел.), Преображенскую ц. 
в с. Нечаянном (645 чел.), Петропав­
ловскую ц. в с. Петровском (610 чел.). 
Во Владимировском р-не имелись 
4 правосл. церкви: Архангел о-Ми­
хайловская в с. Дрентелево, Покров­
ская в с. Ново-Владимировка, Тро­
ицкая в с. Софонове (Троицком), Ни­
колаевская в с. Владимировка. Са­
мой многолюдной была община в 
Софонове — 1340 чел. Правосл. об­
щины в Николаевском р-не дейст­
вовали при церквах: Богоявленской 
и Духовской в пос. Богоявленск, По­
кровской в пос. Воскресенск, Духов­
ской в с. Водопой (ныне в черте Ни­
колаева), Рождество-Богородичной 
и Успенской в с. Калиновка, Петро­
павловской в с. Матвеевка, Арханге­
ло-Михайловской в с. Пересадовка, 
Георгиевской в с. Широкая Балка, 
Рождество-Богородичной в с. Валов- 
ском, Петропавловской в с. Балаба- 
новка. Самыми многочисленными 
были общины сел Пересадовка и Ва- 
ловское — 1500 и 1457 чел. соответ­
ственно. В Очаковском р-не пра­
восл. общины действовали в Нико­
лаевской ц. в с. Куцуруб (1433 чел.), 
Николаевской ц. в с. Аджисполь (1870 
чел.) и в ц. св. Евфросинии Суздаль­
ской в с. Парутине (815 чел.). В Воз­
несенском р-не имелась 1 «тихонов­
ская» община — при Покровской ц. 
в с. Белоусовка. В Приволытянском 
р-не также действовала одна Покров­
ская ц. в с. Привольном. В Новобуг- 
ском р-не православные объедини­
лись вокруг 3 церквей: Успенской и 
Покровской в с. Явкине и Димитри- 
евской в дер. Новодмитровка. Са­
мым многолюдным был Успенский 
приход в Явкине — 1128 чел.

В 1925 г. в Николаевском округе 
служили 45 священников, 1 псалом­
щик и 1 церковник, в 1927 г,— 48 свя­
щенников, 1 иеромонах, 6 диаконов, 
2 псаломщика.

Несмотря на незначительное ко­
личество правосл. храмов в Николае­

ве, раскольники считали, что об­
новленцы не составляют в городе 
большинство. Раскольнический Ста­
рокупеческий собор по числу при­
хожан примерно соответствовал 
правосл. кладбищенской Всехсвят- 
ской ц., обновленческая Скорбящен- 
ская ц.— правосл. Александро-Нев­
скому храму, Семёновская ц,— греч. 
Николаевской ц., Касперовская ц,— 
полковой Александр-Невской ц., Мор­
ской собор — старообрядческой цер­
кви, церковь Морского госпиталя — 
молитвенному дому на 6-й Слобод­
ской ул., Марие-Магдалининская ц,— 
церкви в с. Водопой. 12 окт. 1931 г. 
Николаевский горсовет постановил 
закрыть Александро-Невскую ц., на­
ходившуюся на территории 15-го ар­
тиллерийского полка, постановле­
ние сразу же было утверждено се­
кретариатом Всеукраинского цент­
рального исполнительного комитета 
(ВУЦИК).

Церковная жизнь в Николаеве не­
надолго активизировалась после на­
значения 14 окт. 1933 г. на Н. в. еп. 
Феодосия (Кирики). Большим авто­
ритетом в городе пользовались про­
тоиерей греч. Николаевской ц. Ни­
колай Романовский (арестован в 
1930) и священник кладбищенской 
Всехсвятской ц. Диомид Маевский, 
который был репрессирован вместе 
со свящ. Николаем Левандовским, 
диаконами Николаем Иваницким 
и Михаилом Прокофьевым, псалом­
щиком Григорием Гордиенко и др. 
В 1941 г. закрыли греч. Николаев­
скую ц. Единственной действующей 
правосл. церковью в Николаеве ос­
тавалась кладбищенская Всехсвят­
ская. В районах округа действовали 
неск. храмов, в т. ч. Свято-Духов- 
ский в с. Водопой.

Автокефалисты. 30 янв. 1921 г. 
небольшой группе сторонников 
В. К. Липковского (см. также: Ук­
раинская автокефальная православ­
ная церковь (УАПЦ)) в Николаеве 
был передан Адмиралтейский Гри­
горьевский собор. В том же году во 
«епископа Николаевского и Херсон­
ского» был рукоположен лектор ки­
евских высших учебных заведений 
Филипп Степанович Бучило, к-рый 
совместно с «епископом Одесским и 
Балтским» Антоном (Гриневичем) 
возглавил административно-терри­
ториальную единицу УАПЦ под на­
званием «Степь». В 1922 г. «епископ» 
Филипп переехал в Николаев, сов­
мещал религ. деятельность с рабо­
той в местном научном об-ве при



Всеукраинской академии наук. В кон.
1923 г. к УАПЦ присоединилась часть 
прихожан Георгиевского прихода в 
Нов. Одессе, они зарегистрировали 
свой устав (16 янв. 1924) и общину 
(29 окт. 1924) из 1124 чел. 722 жи­
теля с. Нов. Петровка Новоодесско­
го р-на в арендованном жилом зда­
нии организовали молитвенный дом 
УАПЦ, зарегистрированный 26 апр.
1924 г.

Весной—летом 1923 г. в общине 
Адмиралтейского собора приобре­
ли большинство сторонники недав­

но созданной «Деятельно Христовой 
церкви» (ДХЦ) (близка по идеоло­
гии к обновленчеству, с окт. 1921 в 
составе УАПЦ). Конфликт внутри 
общины закончился переходом хра­
ма к последователям ДХЦ во главе 
с прот. Николаем Гиричем. Автоке- 
фалистские общины в Николаевском 
округе — в Нов. Одессе и в селах Но­
во-Петровское и Сухой Еланец — 
также испытали сильное влияние 
ДХЦ. К 1928 г. противоречия в об­
щинах округа были преодолены.

После отъезда из Николаева во 
2-й пол. 1923 г. «епископа» Филип­
па мн. члены причта Адмиралтей­
ского собора перешли на граждан­
скую работу. В мае 1924 г. диак. Чап- 
ковский отказался от сана и стал ра­
ботать в газ. «Красный Николаев», 
в июне того же года его примеру по­
следовал диак. Сергий Хлебтовский. 
20 нояб. 1924 г. священник собора 
Василий Пономаренко снял сан и 
заявил, что никогда не имел ничего 
общего с религией. 5 дек. 1924 г. ру­
ководитель местной ячейки ДХЦ 
Николай Гирич через прессу объ­
явил, что религия есть дурман для 
всего человечества, и устроился на 
работу в окружком. В сер. 1924 г. ос­
тавил служение священник Георги­
евской общины в Нов. Одессе Павел 
Евдокимов. Обновленческий ж. «Ук- 
ра'1нський православний благовгс- 
ник» так характеризовал местных
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автокефалистов: «Липковщина... ма­
ло имеет почвы и по этно-географи­
ческим и по другим условиям....Это­
му движению в Николаевской епар­
хии вредит также неудачный подбор 
так называемых украинских священ­
ников, из которых одни совершенно 
безграмотны, а другие не только бро­
сили служение религиозному куль­
ту, но здесь же, в Николаеве, пере­
шли в лагерь активных безбожни­
ков» (1926. № 15. С. 14).

26 сент. 1924 г. Адмиралтейский со­
бор был передан обновленцам. Со­

бор находился в плачев­
ном состоянии: «После 
ухода из нашего храма в 
сентябре месяце 1924 го-

Адмиралтейский (Морской) 
собор во имя свт. Григория 
в Николаеве. 1789-1794 гг.
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да тех же украинцев мы 
приняли храм в самом 
печальном и разоренном 
виде: нс было даже свя­

щенных сосудов и других необхо­
димых предметов — венцов, крестов 
и проч., облачения раздавались на­
право и налево. Нам пришлось все 
это собирать и из м. Новой Одессы и 
села Ново-Петровского» (ЦДАВО. 
Ф.5. Оп. 2. Д. 1040. Л. 13).

Потеря собора в Николаеве была 
отчасти компенсирована приобре­
тением для УАПЦ в кон. 1924 г. 2 не­
значительных по числу прихожан 
церквей: Николаевской в с. Минни- 
кове Николаевского р-на (50 чел.) 
и Григорьевской в с. Новогригоров- 
ка Вознесенского р-на (165 чел.). 
К 1 апр. 1925 г. в Николаевском окру­
ге имелись 3 общины УАПЦ общей 
численностью 5489 чел., к 1 июля то­
го же года действовали 4 общины, 
число прихожан осталось прежним. 
К 1 сент. 1925 г. в Николаевском ок­
руге служили 5 священников-авто- 
кефалистов и 2 диакона.

В 1927 г. сторонники УАПЦ сфор­
мировали новую «пятидесятку» в Ни­
колаеве. Инициатором выступил член 
малого президиума автокефалист- 
ской Всеукраинской православной 
церковной рады (ВПЦР), уполномо­
ченный по Николаевскому и Одес­
скому округам, делегат от Одесской 
епархии на 2-м Всеукраинском со­
боре А. Н. Гук, во главе группы ав­
токефалистов неоднократно обра­
щавшийся к властям с просьбой о 
передаче им Касперовского или Си- 

меоно-Агриппиновского храмов. Бла­
годаря содействию Одесской епар­
хиальной рады и ВПЦР 11 февр. 
1927 г. автокефалисты вновь полу­
чили Адмиралтейский собор. Дваж­
ды в Николаев приезжал автоке- 
фалистский «Одесский епископ» 
Юрий Жевченко, 14 февр. 1928 г. он 
служил в Адмиралтейском соборе. 
30 апр. 1928 г. собор перешел в пол­
ное ведение общины УАПЦ. Однако 
и эта попытка возродить автокефа- 
листский приход в городе оказалась 
неудачной. В общине существовали 
острые конфликты, на богослужении 
присутствовали 12-15 чел., средств 
на содержание храма не хватало, свя­
щенники часто менялись (Там же. 
Л. 4). В 1929 г. здание и имущество 
храма были переданы Николаевско­
му историко-археологическому му­
зею, в следующем году колокольню 
собора разобрали. К началу Великой 
Отечественной войны здесь разме­
щался Музей революции, в годы 
войны собор был разрушен.

К 1928 г. в Николаевском округе 
существовали 2 автокефалистские 
общины численностью 1999 чел. 
К нач. 1941 г. деятельность «лип- 
ковцев» в регионе прекратилась.

В 1926 г. в Николаеве прошел 1-й 
объединительный съезд др. направ­
ления в автокефалистском движе­
нии —- Иоанникиевского раскола 
(Братское объединение парафий 
Украинской православной автоке­
фальной церкви И БОПУПАЦ) (см. 
в ст. Булдовский Ф. И.). Съезд об­
ратился в ВУЦИК с декларацией, 
в к-рой говорилось: «Съезд привет­
ствует рабоче-крестьянское прави­
тельство Украины — защитника тру­
дящихся масс и действительного 
раскрепостителя и освободителя 
национальных меньшинств. Делега­
ты съезда — духовенство и миряне —- 
клеймят позором политиканствую­
щего митрополита Петра Полянско­
го (наместника патриарха Тихона) 
и его приспешников» (Украшський 
православний благов1сиик. 1926. 
№ 5. С. 10). Участники съезда от­
межевались также от сторонников 
Липковского, благожелательно вы­
сказались об обновленчестве.

Николаевская обновленческая 
епархия. 1 июня 1925 г. Рафаил 
(Прозоровский) стал главой само­
стоятельной обновленческой Нико­
лаевской епархии, преобразованной 
из вик-ства, и председателем мест­
ного ЕУ. Он также временно управ­
лял обновленческим Херсонским



НИКОЛАЕВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО

церковным округом (31 авг. 1925 — 
28 янв. 1926, сент. 1928 — 13 июня 
1930). Приезд Рафаила в Николаев 
укрепил обновленчество в регио­
не. В кон. 1925 г. Николаевское ЕУ 
включало «епископа» Рафаила, прот. 
Емельяна Яскевича, диакона-псалом­
щика Матфея Щеглова, Д. А. Самой­
ленко, М. Д. Васильеву.

К кон. 1925 г. в Николаевском ок­
руге насчитывалось 60 обновленчес­
ких общин (в кон. 1924 — 91 община). 
Обновленцы составляли в округе 
большинство. В Николаеве им при­
надлежали общины церквей: Марие- 
Магдалининской (52 чел.), Касперов- 
ской (31 чел.), Александро-Невской 
(200 чел.), Скорбященской (250 чел.), 
Симеоно-Агриппиновской (300 чел.) — 
и 2 соборов — Рождество-Богородич­
ного (1013 чел.) и Морского во имя 
свт. Григория (200 чел.). В Новоодес­
ском р-не обновленческими явля­
лись: Георгиевская ц. в Нов. Одессе, 
Димитриевская ц. в Касперовке (ны­
не в черте Нов. Одессы), Николаев­
ская ц. в с. Новопетровка, Александ­
ро-Невская ц. в с. Кандыбине, Рож­

дество-Богородичная в с. Богодаров- 
ка, Александро-Невская ц. в с. Дымов- 
ка. В Варваровском р-не обновлен­
ческими были церкви: Михайлов­
ская в с. Ковалёвка, Николаевская 
в дер. Ст. Богдановка, Николаевская 
в дер. Б. Корениха. Во Владимир­
ском р-не имелась обновленческая 
община при Свято-Духовской ц. в 
с. Малиевка (ныне Березнеговатско- 
го р-на). В Николаевском р-не об­
новленческими были общины при 
церквах: Иоапно-Богословской в 
с. Александровка, Ильинской в с. Ин- 
гулка, Покровской в с. Пески, Пет­
ропавловской в с. Балацком, Успен­
ской в с. Терновка, Преображенской 
в с. Кисляковка. В Очаковском р-не 
почти все церкви (кроме 3) принад­
лежали обновленцам: Покровская 
в с. Анчекрак (ныне Каменка), Ни­
колаевская в с. Наборга, Покровская

Собор в честь 
Рождества Преев. Богородицы 

в Николаеве. 1799-1800 гг.
Фотография. 1914 г.

в с. Бейкуш, в Очакове — Троицкая 
церковь и Николаевский собор. 
Практически полностью обновленче­
ским был и Вознесенский р-н, где дей­
ствовали раскольнические церкви: 
Архангело-Михайловская в с. Б. Сер- 
буловка (ныне Великосербуловка), 
Свято-Духовская в с. Троицком, Ни­
колаевская и Рождество-Богоро­

дичная в с. Еланец, Ус­
пенская в с. Лагери 2/3, 
Покровская в с. Ракове, 
Николаевская в с. Б. Соло-

Церковь в честь 
иконы Божией Матери 

«Всех скорбящих Радость» 
(Новокупеческая) 

в Николаеве. 1838-1843 гг. 
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ное (ныне Вел. Солёная), 
Казанская в с. Болгарка, 
Гаврииловская в с. Щер- 

бани, Архангело-Михайловская в 
с. Дмитровка, Успенская в с. Весе- 
линове, Димитриевская в с. Арнау- 
товском, Михайловская в с. Михай­
ловка, Покровская в с. Покровском, 
Петропавловская в с. Натягайлов- 
ка (ныне в черте Вознесенска), собор 
в Вознесенке. Единственная церковь 
в Ландауском р-не — Покровская в 
колонии Ландау — принадлежала 
обновленцам. В Привольнянском 
р-не обновленческими были церкви: 
Успенская в с. Привольном, Михай­
ловская в с. Пелагеевка, Вознесен­
ская в с. Приют, Троицкая в с. Оль- 
гополь, Петровская в с. Воссиятском, 
Николаевская в с. Остаповка, Магда- 
лининская в с. Сухой Еланец, Рож­
дество-Богородичная в с. Воронцов- 
ка, Николаевская в с. Касперо-Ни- 
колаевка. В Новобугском р-не об­
новленческие общины преобладали: 

здесь действовали Петропавловская, 
Рождество-Богородичная, Александ­
ро-Невская церкви в мест. Нов. Буг, 
Георгиевская ц. в с. Новоюрьевка, Ус­
пенская ц. в с. Ульяновка (ныне Ми­
хайловка), Николаевская и Успен­
ская церкви в с. Полтавка (ныне 
г. Баштанка), Александро-Невская ц. 
в с. Анновка 1-я, Андреевская ц. 
в с. Горожено, Рождество-Богоро­
дичная ц. в с. Новопавловка. Самы­
ми многолюдными были общины в 
селах: Нов. Петровка (Новоодесский 
р-н) — 2986 чел., Терновка (Никола­
евский р-н) — 2570 чел., Арнаутов- 
ское (Вознесенский р-н) — 2234 чел., 
Воссиятское (Привольнянский р-н) — 
2476 чел., Полтавка (Новобугский 
р-н) — 5971 чел. в 2 приходах.

К 1 сент. 1925 г. в Николаевском 
округе служили 72 обновленческих 
священника, 9 диаконов, 8 псалом­
щиков и иеромонах. В 1925 г. насчи­
тывалось 3 благочиннических окру­
га. Благочинными были: настоятель 
Касперовской ц. в Николаеве прот. 
Емельян Яскевич (21 янв. 1925 — 
сер. 1927) (центр благочиния — Ни­
колаев), настоятель церкви в Но­
во-Петровском Евгений Цивелин 
(с 23 марта 1925) (центр благочи­
ния — Ново-Петровское), настоя­
тель собора в Очакове Тихон Коз­
ловский (с 30 апр. 1925) (центр бла­
гочиния — Очаков). В дальнейшем 
количество благочиннических окру­
гов увеличилось — появились Ар- 
наутовский (благочинный — прот. 
Феодосий Лисицкий), Новобугский 
(благочинный — прот. В. Шингарёв) 
и др. округа.

В сер. 1925 г. «епископ» Рафаил 
сделал в епархии 4 публичных до­
клада об обновленческом Всеукра- 
инском соборе. Летом 1925 г. был 
возрожден обычай принесения в Ни­
колаев из Одессы Касперовской ико­
ны Божией Матери. Обновленческий 
«Украшський православний благо- 
bîchhk» так описывал это событие: 
«10 июля 1925 г. Вчера Николаев про­
водил для обратного следования· в 
Одессу чудотворный Касперовский 
образ Божией Матери. Двухнедель­
ное пребывание в городе чтимой на 
Херсонщине иконы, которую рань­
ше, до войны, граждане принимали 
ежегодно и которой не видели у себя 
более 10 лет, было сплошным празд­
ником: святая икона по очереди обо­
шла все синодальные церкви, при­
влекая в них множество богомоль­
цев... Во все эти дни совершались в 
храме соборные архиерейские бого-



служения с акафистными моления­
ми, с неустанной проповедью за все­
ми церковными службами... Перелом 
в настроении тихоновской массы осо­
бенно сказался вчера, при проводах 
св. иконы, когда разрешенный нам 
властью крестный ход собрал массу 
людей, запрудившую улицу нескон­
чаемым людским потоком, всенарод­
ным пением молитв сопровождав­
шую образ до пароходной пристани 
и оставшуюся на набережной в тече­
ние часа, до отхода парохода» (1925. 
№ 16. С. 17). Принесение иконы бы­
ло организовано также в 1927 г., на 
протяжении 35 дней образ побывал 
в Нов. Буге, Вознесенске, Очакове, 
более чем в 20 селах.

18-20 мая 1926 г. прошел 1-й съезд 
обновленческой Николаевской епар­
хии, на него прибыли 86 делегатов. 
В программе съезда были вопросы: 
о состоянии Украинской и Всерос­
сийской обновленческой церкви, 
о Вселенском соборе и его задачах, 
о состоянии Николаевской епар­
хии, о совр. положении миссии и 
о духовном просвещении, об органи­
зации приходской пастырской дея­
тельности, о мерах по улучшению 
постановки богослужения, о под­
нятии церковной дисциплины, цер­
ковного благочиния (Там же. 1926. 
№ 15. С. 13-14). Съезд учредил долж­
ность епархиального благовестни- 
ка, к-рым стал приглашенный «епи­
скопом» Рафаилом в Николаев прот. 
Иоанн Смирнов. Были высказаны по­
желания об организации богослов­
ских курсов, б-к духовной лит-ры 
и др. Съезд отрицательно отнесся 
к любому изменению богослужеб­
ного языка и быта, к нарушению 
церковного правопорядка. В качест­
ве епархиального благовестника 
прот. И. Смирнов провел ряд лек­
ций, бесед и диспутов в Николаеве, 
совершил поездки для диспутов в 
Вознесенский р-н, Нов. Одессу, Нов. 
Буг, Ольгополь. Он посетил Тернов- 
ку и Варваровку (ныне в черте Ни­
колаева) с Касперовским образом 
Божией Матери. Священник Симео- 
но-Агриппиновской ц. Сергий Маш- 
кевич организовал богослужение на 
рус. языке, что вызвало конфликты 
в общине. Предполагалось начать 
богослужение на укр. языке в одной 
из церквей в Николаеве (ЦДАВО. 
Ф. 5. Оп. 2. Д. 1040. Л. 9 об.- 10).

В 1927 г. обновленческой Никола­
евской епархии принадлежали 63 
прихода. На 2-м епархиальном съез­
де духовенства и мирян, прошедшем
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22-23 июля 1927 г. в кафедральном 
Новокупеческом соборе, речь шла 
о проблемах, стоявших перед епар­
хией. На съезде присутствовали 105 
делегатов (58 — от клира, 47 — от 
мирян). В докладе о положении дел 
в епархии прот. Успенский сообщил 
о «тяжелом материальном положе­
нии духовенства, в силу коего заме­
чается отсутствие притока новых 
сил» (Там же. Оп. 3. Д. 262. Л. 42). 
Епархиальный благовестник прот. 
Смирнов говорил о недостатках 
епархиального управления: «Нико­
лаевское еп. управление стало на 
путь поднятия церковной дисципли­
ны исключительно путем админи­
стративно-карательного характера. 
Воскресла старая консистория с ее му­
чительно долго тянувшимися след­
ствиями, с запрещением в священ­
нослужении предварительно следст­
вий, с жестоким приспособлением 
этих запрещений к пребыванию в 
г. Николаеве Касперовского чудо­
творного образа, с допросами свя­
щенника при понятых, с допросами, 
продолжающимися иногда целую 
ночь, с отлучением мирян от прича­
щения, наконец, с закрытием к ве­
ликому смущению церковной об­
щественности синодальных храмов. 
Не допуская союзы городских при­
ходских общин к осуществлению 
выборного начала, не считаясь по 
временам с отзывами и представ­
лениями благочиннических советов 
в епархии, не отзываясь на решения 
пастырских собраний в защиту ви­
новных, не призывая к участию в 
церковной работе в городском мас­
штабе пастырско-мирянские объ­
единения — одним словом, сознатель­
но отвергая церковно-обществен­
ную поддержку, епархиальное уп­
равление столкнулось лицом к лицу 
с анархическим выступлением как 
отдельных клириков и мирян, так 
и целых правлений приходских об­
щин... Анархические элементы раз­
дробленной церковной обществен­
ности... отвечали... епархиальному 
управлению резкими выпадами, не­
платежами взносов на епархиаль­
ное управление, жалобами в Свящ. 
синод или уклоном в тихоновщину» 
(Там же. Л. 40 об.). Один из высту­
павших обвинил ЕУ в пассивности 
в деле украинизации богослужения, 
вслед, чего самосвятство укрепляло 
позиции. На съезде было принято 
решение совершать богослужение на 
укр. языке в Новокупеческом собо­
ре. В постановлениях съезда говори­

лось о поддержке «русской право­
славной общины» свящ. Сергия 
Машкевича. Ставилась задача пе­
редать в распоряжение общины Ад­
миралтейский собор, на к-рый пре­
тендовали «липковцы» (с И февр. 
1927 обновленцы делили собор с 
«липковцами», 30 апр. следующего 
года собор перешел в собственность 
«липковской» общины). Несмотря 
на заявленное на съезде «искривле­
ние принципа соборноправности» 
в управлении Николаевской епар­
хией, в резолюции съезда говори­
лось о необходимости «всемерно 
поднять пастырско-иерархическое 
начало и воспитать в церковно-об­
щинных кругах, и прежде всего в ря­
дах самого же пастырства и клира, 
должное уважение к епископскому 
сану и послушание его авторитету» 
(Там же. Л. 48-51).

На 1 янв. 1928 г. в округе насчи­
тывались 54 обновленческие (си­
нодальные) общины с 55 907 чле­
нами. 13 июня 1930 г. обновленчес­
ким «епископом» Николаевским и 
временно управляющим Херсон­
ской епархией стал Амвросий (На- 
горский), к-рый был до этого «епи­
скопом Мариупольским», на Ма­
риупольскую кафедру был переме­
щен Рафаил (Прозоровский) в сане 
«архиепископа». Со временем Амв­
росий был возведен в сан «архиепи­
скопа».

В кон. 20-х гг. XX в. обновленцы 
испытали на себе репрессии, фи­
нансовое и адм. давление со сторо­
ны властей. 12 мая 1931 г. на засе­
дании президиума Николаевского 
горсовета было принято решение 
о закрытии принадлежавшей обнов­
ленцам Леонидо-Феодосиевской ц., 
нек-рое время храм числился дейст­
вующим.

Драматично складывалась судьба 
обновленческих храмов в районах 
Николаевского окр. Одновременно 
с активно проводившейся коллек­
тивизацией шло массовое закрытие 
и разорение церквей. Храмы закры­
вались по резолюциям колхозных 
собраний без утверждения район­
ными и центральными властями. 
Целые районы в 1929-1931 гг. оста­
лись без функционирующих молит­
венных помещений. 28 нояб. 1929 г. 
одной из первых была закрыта цер­
ковь в с. Новоюрьевка Новобугского 
р-на. В 1930 г. почти все церкви Но­
воодесского р-на оказались захва­
ченными сельскими активистами- 
безбожниками: в Нов. Одессе, селах 
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Касперовка, Михайловка, Ново-Пет­
ровское (19янв. 1930), Гурьевка, Кан- 
дыбино (28 янв. 1930), Дымовка. Бы­
ли опечатаны храмы в селах Сухой 
Елапец Еланецкого р-на, Пески, Кас- 
перо-Николаевка, Баштанка Баштан­
ского р-на, Троицкое Вознесенского 
р-на, Ст. Богдановка Варваровского 
р-на. В 1931 г. были закрыты обнов­
ленческие церкви в селах Бармашо- 
во, Ингулка, Остановка Баштанско­
го р-на, Ландау Карл-Либкнехтов- 
ского р-на, Нечаянное Николаевско­
го р-на, Привольное одноименного 
района. В 1932 г. закрылись церкви 
в селах Александровка и Щербани 
Вознесенского р-на, Петрово-Соло- 
ниха Варваровского р-на, Куйбыше­
во Еланецкого р-на, Петропавлов­
ская, Александро-Невская и Рож­
дество-Богородичная церкви в Нов. 
Буге (2 последних храма были раз­
рушены).

В обращении в НКВД от 20 февр. 
1930 г. обновленческий Украинский 
синод описывал ситуацию в районах 
округа: «28 ноября 1929 г. в с. Ново- 
Юрьевке Ново-Бугского района Ни­
колаевского округа местной органи­
зацией безбожников при содействии 
представителей с[ель]/с[овета] на­
сильственно захвачена была и раз­
громлена церковь. Трактором купол 
стянут на землю, все внутреннее уб­
ранство было разбито. Так как за­
хват не повлек для его виновников 
никаких последствий и с ноября ме­
сяца до сего времени незаконно за­
хваченная церковь остается закры­
той, то это обстоятельство, можно 
думать, осталось не без влияния на 
массовый захват церквей в пределах 
Николаевского округа, начавшийся 
19 января с. г. и, по-видимому, не за­
кончившийся и поныне. 19 января 
при деятельном участии с[ель|/с[ове- 
та] захвачена была церковь в с. Но­
во-Петровском, причем захват сопро­
вождался полным разгромом всех 
богослужебных принадлежностей. 
Разбит был иконостас, престол, все 
иконы, все это вынесено было в ог­
раду церковную, облито керосином 
и сожжено. Затем приглашена была 
музыка, и в церкви открылось гуля­
ние. Вслед за тем в Ново-Одесском 
районе насильственно захвачены все, 
кроме одной, церкви синодальной 
ориентации... В селах, где закрыты 
церкви, местные власти воспреща­
ют соседним священникам удовлет­
ворять религиозные нужды по прось­
бам верующих. К характеристике 
того тяжелого и бесправного поло-
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жения, в каком находятся религи- 
озные общины и служители культа, 
можно указать на факты вторжения 
во время богослужения представи­
телей местных организаций с тре­
бованием публичного отречения от 
сана служителей культа (с. Каспе­
ровка Ново-Одесского района). За­
крытие церквей производится если 
не путем прямого захвата, то самым 
упрощенным способом, или собира­
ются в экстренном порядке члены 
пятидесятки, сколько бы их ни со­
бралось, и под давлением здесь же 
присутствующих безбожников при­
нимается заранее составленная ре­
золюция о закрытии церкви (иногда 
10 голосами) — с. Ингулка. Затем 
церковь закрывается, а иногда тут 
же обращается в клуб. Есть еще бо­
лее упрощенный способ. Требуют от 
председателя общины выдачи цер­
ковных ключей и вместе подписи 
под заранее заготовленным заяв­
лением об отказе от церкви. В с[ов- 
хоз]ах и колхозах, как правило, тре­
буют уничтожения в домах икон, 
запрещают исполнять религиозные 
требы и ходить в церковь» (ЦДАВО. 
Ф. 5. Оп. 3. Д. 1948. Л. 57 57 об.).

Подвергались травле священни­
ки, их вынуждали уехать (священ­
ники с. Баштанка Моисей Глобачёв 
и Малый, священник с. Ново-Пав- 
ловка Грижицкий и диакон того же 
села Маницкий), или отдать ключи 
от храма, или принять постановле­
ние о закрытии церкви. Если эти 
меры не приносили успеха, следо­
вал арест. В Николаевском округе 
в 1929-1930 гг. были арестованы 
обновленческие священники Павел 
Кульчицкий, Доримедонт Матаков, 
Вячеслав Иванов, Михаил Жданов­
ский, Фаддей Ждановский, Михаил 
Сорокалетов, Алексий Христаков, 
Евгений Назаревский, Феодор Оле- 
шицкий, Феодосий Лисицкий. При­
менялись разнообразные адм. взыс­
кания, ограничения деятельности и 
вызовы в сельсовет. На такие фак­
ты указывал обновленческий синод 
в обращении в президиум ВУЦИК: 
«Со стороны органов власти не до­
пускаются хождения священников 
с молитвой по домам прихожан пред 
праздниками Р|ождества] Христо­
ва] и Св. Пасхи и со св. водой в празд­
ник Крещения. Так, священнику цер­
кви с. Баштанки Баштанского райо­
на Димитрию Балденко Баштанского 
райадминсекциею было запрещено 
ходить с молитвой пред минувшим 
праздником P. X. Священник же Ус­

пенской церкви с. Привольного сель­
советом был оштрафован в 350 руб­
лей, а его псаломщик — в 250 рублей. 
Протоиерею церкви с. Ново-Павлов- 
ки Баштанского района Георгию Слот- 
винскому 31 декабря 1930 г., ходив­
шему с молитвой в деревне своего 
прихода Ново-Сергеевке, в местном 
сельсовете также было запрещено 
посещение домов верующих на том 
основании, что священник должен 
иметь особое разрешение на это от 
сельсовета» (Там же. Ф. 1. Оп. 7. 
Д. 184. Л. 106-106 об.).

Верующие пытались отстоять хра­
мы. В обращениях в ВУЦИК они 
апеллировали к закону, описывая 
в подробностях произвол местной 
власти. Члены «пятидесятки» с. Баш­
танка в июне 1930 г. писали: «Ввиду 
неоднократного незаконного напа­
дения нашей местной власти на ре­
лигиозную общину верующих об 
отобрании и закрытии нашего Свя­
то-Николаевского храма села Баш- 
танки Николаевского округа мест­
ная власть кроме годичной страхов­
ки, которую мы платили по 8 руб. 
в год, а местная власть наложила 
еще незаконный налог на Свято-Ни­
колаевскую церковь в сумме 164 руб. 
в год и 17 коп. с целью, чтобы рели­
гиозная община не могла заплатить 
и отказаться от церкви. Но и это все- 
таки им не удалось, то они стали де­
лать перепись неверующих безбож­
ников, которую перепись община 
верующих считает неправильной и 
незаконной, потому что они, войдя 
в дом, начинали первым долгом уг­
рожать и брать на испуг, говоря, что 
если кто не запишется в неверующие 
и об отобрании церкви, то будет 
считаться как контрреволюционер и 
противник Советской власти... И под 
таким незаконным давлением и уг­
розой человек верующий волей-не­
волей вынужден был записаться в 
число неверующих... По окончании 
переписи они пришли и заявили 
священнику, чтобы он очистил по­
мещение, церковную сторожку, где 
он квартировал, и под их давлени­
ем и угрозой он вынужден был ос­
тавить помещение и уехать из села, 
а через неделю времени, 8 января, 
они пришли к церковному управ­
лению и с угрозой стали требовать 
церковные ключи на закрытие цер­
кви... Незаконным давлением и уг­
розой вынуждены были отдать клю­
чи от Свято-Никольской церкви, 
и они воспользовались таким неза­
конным поступком и написали акт,
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как бы добровольно отдали церковь» 
(Там же. Ф. 5. Оп. 3. Д. 1948. Л. 74- 
74 об.). Церковный актив с. Баштан- 
ка заявлял о желании выделить часть 
церковной территории под построй­
ку профшколы, если храм сохранит­
ся в ведении общины (Там же. Оп. 7. 
Д. 220. Л. 10-10 об.). Несмотря на все 
усилия, 26 янв. 1930 г. местные влас­
ти вынудили общину отказаться от 
церкви. 25 нояб. того же года они при­
няли решение о закрытии 2 церквей 
в селе. Верующим удалось организо­
вать новую «пятидесятку» при Ни­
колаевской ц. и продлить существо­
вание общины до нач. 1932 г.

В с. Михайловка Новоодесского 
р-на жители стали свидетелями то­
го, как «кучка неверующих и с ни­
ми несколько крестьян стали пугать 
народ тем, что если они не закроют 
церкви или окажутся отдельные граж­
дане против закрытия, то они будут 
высланы в Соловки как противники 
Советской власти и контрреволю­
ционеры. Крестьяне, молча, скрепя 
сердце, против своей воли давали 
подписи... Крест сняли и бросили 
прямо сверху вниз, разбив его, ико­
ностас весь расколотили, не стесня­
ясь слез, просьб и упреков народа» 
(Там же. Оп. 3. Д. 1948. Л. 2-2 об.). 
В с. Ингулка местные власти при­
бегли к шантажу и фальсификации 
документов о сборе подписей за за­
крытие храма (Там же. Ф. 1. Оп. 7. 
Д. 184. Л. 98-98 об.). В с. Пески Баш- 
танского р-на голосование по во­
просу о закрытии церкви переросло 
в конфликт между верующими и 
безбожниками. Впосл. весь церков­
ный актив села был арестован, не­
которые были приговорены к выс­
шей мере наказания.

Пик закрытия обновленческих 
храмов в Николаевском округе при­
шелся на сер.— 2-ю пол. 30-х г. XX в. 
В 1934 г. у верующих была отобрана 
Николаевская ц. в Очакове (пере­
строена под Дворец пионеров). По­
становлениями ВУЦИК от 8 июля 
1934 г. и Николаевского горсовета от 
5 авг. того же года был закрыт Скор- 
бященский собор, до этого трижды 
подвергшийся ограблению, имущест­
во было передано в Михайловскую ц. 
в с. Варваровка и в Старокупечес­
кую ц. Последний настоятель собора 
Леонид Коцюбинский, 2 апр. 1934 г. 
переведенный в Николаев из Днеп­
ропетровска, и прихожане (337 чел.) 
перешли в Агриппино-Феодосиев- 
скую ц., ставшую собором. Скорбя- 
щенский собор в 1934 г. был передан 

Судоремонтному ин-ту под Дом 
культуры, в 1935 г.— Николаевско­
му инструментальному заводу для 
устройства клуба. В 1934 г. была за­
крыта ц. в честь Касперовской иконы 
Божией Матери (переоборудована 
под клуб завода им. 61 коммунара), 
в 1936 г. закрыли Рождество-Бого­
родичный собор (в нем разместился 
гарнизонный Дом офицеров). 2 февр. 
1938 г. было принято решение о за­
крытии Симеоно-Агриппиновского 
обновленческого собора, последнего 
из действовавших до войны храмов 
в Николаеве.

В 1937 г. были арестованы обнов­
ленческие священники: Иаков Ми­
хайлович Бурминченко (из с. Сухой 
Еланец), Владимир Иванович Виль- 
ковский (из с. Касперовка) и др. 
24 авг. 1937 г. арестован живший на 
покое обновленческий «архиепис­
коп» Николаевский Амвросий (На- 
горский). 28 сент. он был приговорен 
к 10 годам исправительно-трудовых 
лагерей, этапирован в Локчимлаг 
(Коми), скончался 24 февр. 1942 г. 
в заключении.

К нач. 1941 г. в Николаеве и селах 
округа обновленческих церквей не 
было. В 1945 г. числилась одна об­
новленческая община. Отдельные 
обновленцы, приняв перерукополо- 
жение, впосл. продолжали служить 
в созданной в 1942 г. (или в кон. 
1941) правосл. Николаевской епар­
хии (см. Николаевская и Очаковская 
епархия). Нек-рые клирики после 
отказа перерукоположиться были 
запрещены в священнослужении 
(напр., прот. Вячеслав Иванов, за­
прещенный в служении Херсон­
ским и Одесским еп. Сергием (Лари­
ным), под управлением к-рого Нико­
лаевская епархия состояла в 1947).

Епископы: Алексий (Баженов; 
8 дек. 1913 — 8 февр. 1918), сщмч. 
Прокопий (Титов; 8 февр. 1918— 
1921), Феодосий (Кирика; 1933- 
1937).

Обновленческие «епископы»: 
Константин (Спасский; апр. 1923 — 
нояб. 1924), Рафаил (Прозоровский; 
17 февр. 1925 — 13 июня 1930), Амв­
росий (Нагорский; 13 июня 1930 — 
24 авг. 1937).
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Т. В. Калъченко

НИКОЛАИТЫ [греч. Νικολαϊται], 
еретическое движение в истории 
древней Церкви, упомянутое в От­
кровении св. Иоанна Богослова 
в посланиях к 7 церквам (Откр 2. 6, 
15). Воскресший Господь одобряет 
Церковь Эфеса за ненависть к дея­
ниям Н. и угрожает карами церков­
ной общине Пергама за следование 
их учению. Текст Откровения под­
черкивает серьезность опасности со 
стороны этого движения: Пергам- 
ская Церковь призывается к покая­
нию за существование Н. в ее среде. 
Н. представляют значительную уг­
розу для Церкви, Сам Господь пред­
вещает сражение с ними «мечом уст 
Моих», а Его явление в истории свя­
зывается с необходимостью искоре­
нения лжеучения Н. (Откр 2. 16 сл.).

В Откр 2. 14 описание преступле­
ний Н. представлено через образ Ме­
сопотамского пророка Валаама, по­
следователи к-рого обличаются за 
то, что они «ели идоложертвенное 
и любодействовали». Очевидно, что 
учение Н. в Откр 2. 15 тождественно 
«учению Валаама» в Откр 2.14 (Rai- 
sànen. 1995. S. 1606; Aune. 1997. P. 148). 
Вероятно, евангелист Иоанн обра­
щался к своим слушателям, способ­
ным понять ассоциации, связанные 
с образом Валаама в евр. традиции. 
Описание поведения Валаама вос­
ходит к рассказу Числ 25.1-2; 31.16; 
кроме того, отрицательные конно­
тации с его образом представлены 
и в ИЗ (Иуд И; примечательно, что 
рассуждения ап. Петра о лжепроро­
ках, ложной свободе и безнравствен­
ности тоже содержат отсылку к об­
разу Валаама — 2 Петр 2.15-16). Со­
гласно талмудической традиции, Ва­
лаам способствовал распространению 
идолопоклонства в среде израильтян, 
заставляя их есть мясо нечистых жи­
вотных и склоняя их к браку с моа- 
витянками (Санхедрин. 106а; Сота. 
11а). Он служит также образом по­
рочности и предстает одним из вра­
гов иудаизма (Пиркей Авот. 5. 2; 
Гиттин. 56Ь, 57а). Как опасный для 
израильского общества лжепророк
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он представлен и в лит-ре эллинис­
тического иудаизма (Philo. De vita 
Mos. I 48, 54; Ios. Flav. Antiq. IV 6. 
6 sq.). Валаам в этом контексте ста­
новится, т. о., прообразом поведения 
Н., к-рые склоняют верных хрис­
тиан к безнравственности и недо­
пустимому идолослужению.

Очевидно, что учение Н., хотя они 
и не названы по имени, представле­
но и в послании к Фиатирской Цер­
кви, где они обозначены через образ 
лжепророчицы Иезавели, чье имя 
указывает на финик, царицу Израи­
ля, к-рая склоняла своего мужа Аха­
ва к идолослужению (3 Цар 16. 31; 
4 Цар 9.22). Большинство исследова­
телей полагают, что в Откр 2.20 речь 
идет о той же ереси, что и в Откр 2. 
14 (Aune. 1997. Р. 148). Правда, в слу­
чае с последователями Иезавели эти 
грехи перечислены в др. порядке, 
поэтому возможно, что в Пергаме 
идолослужение было большей про­
блемой, в то время как в Фиатире — 
безнравственность (Ràisànen. 1995. 
S. 1616). Иезавель собрала большую 
группу приверженцев, к-рых она вво­
дила в заблуждение пророчеством 
и обольщением (Откр 2. 20-23). Из 
послания становится очевидно, что 
Церковь Фиатиры, не уделив долж­
ного внимания призыву к покаянию, 
оказалась глубже поражена ерети­
ческим учением этого движения, 
к-рое получило наименование «глу­
бины сатанинские» (Откр 2. 21, 24). 
Последнее выражение может указы­
вать на наличие в их среде некоего 
тайного знания, а также служить ри­
торическим приемом в обличитель­
ной полемике (ср.: Откр 2. 9; 3. 9). 
Иезавели и ее сторонниками пред­
сказываются страшные мучения, 
бедствия и полное истребление, спа­
сение будет даровано только тому, 
кто останется чист от этого заблуж­
дения (Откр 2. 20-25).

Мн. авторы усматривают влияние 
движения Н. и на др. Церкви, в по­
слании к которым они не названы. 
Так, напр., обращение к Сардийской 
церкви по своей структуре и клю­
чевым терминам сходно с послани­
ем к Церкви Эфеса, где обличаются 
Н. (ср.: Откр 2. 2-4 и 3. 1; 2. 5а и 3. 
ЗЬ; 2. 5Ь и 3. 3; 2. 6 и 3. 4), а обвине­
ния в неподобающем поведении чле­
нов этих общин носят сходный ха­
рактер (Ràisànen. 1995. S. 1607; Jan- 
zon. 1956. P. 83). Можно предполо­
жить, что еретические движения в 
Церквах Эфеса, Пергама и Фиатиры 
были по сущности сходны, а Н. взя­

ли под контроль существенную часть 
жизни этих общин.

По мнению мн. авторов, термин 
πορνεϋσαι — «блудить, любодейство­
вать» (Откр 2. 14, 20) в обличениях 
против Н. используется метафори­
чески, не означая впадение в ре­
альный разврат, а как синоним их 
повседневной религ. практики, со­
стоящей в т. ч. в поедании идоло- 
жертвенного и участии в совмест­
ных трапезах с язычниками (Caird. 
1966. Р. 44; Lohmeyer Е. Die Offenba- 
rung des Johannes. Tüb., 19532. S. 29; 
Ràisànen. 1995. S. 1616-1618, 1627). 
В пользу такого понимания говорит 
использование в Библии понятия 
«прелюбодеяние» в значении «идо­
лослужение» (см.: Иер 5.7; 13.27; Иез 
23. 37). В то же время нельзя исклю­
чать того, что распутство и различ­
ные безнравственные практики час­
то сопровождали языческие священ­
ные праздники, в которых Н. могли 
принимать участие. В любом случае 
оба порицаемых действия — блуд 
и употребление идоложертвенной 
пищи — подпадают под прямой за­
прет апостольского собора в Иеру­
салиме, предписавшего воздержание 
от этих грехов в качестве фунда­
ментального принципа христ. по­
ведения в общинах, состоящих из 
обращенных язычников (Деян 15. 
20, 28-29; 21. 25).

Очевидно, что название «никола- 
иты» должно происходить от греч. 
имени Николай (Νικόλαος). Пытаясь 
гармонизировать все библейские ис­
точники о Н., ряд исследователей 
высказывали оригинальное предпо­
ложение, что имя Николай служит 
символическим обозначением име­
ни Валаам на основании их якобы 
сходного значения. Евр. имя Валаам 
(ЫГат), которое является краткой 
формой от bala ‘‘ат («он уничтожил 
народ») или Ьа ‘аГат («владыка на­
рода»), рассматривается как эквива­
лент популярной этимологии греч. 
имени Николай — νικά λαόν («он 
завоевал народ»). Соответственно 
близкая ассоциация имен Валаам 
и Николай в Откр 2. 14-15 являет­
ся результатом игры их значений. 
Впервые эта связь была отмечена в 
работах К. А. Хейманна (XVII в.) и 
развита в XIX в. (Seesemann L. Die 
Nikolaiten: Ein Beitrag zur altesten 
Hâresiologie // ThStKr. 1893. Bd. 66. 
S. 49), а также получила популяр­
ность в XX в. благодаря Коммента­
рию Р. Чарлза (Charles R. Н. A Criti­
cal and Exegetical Comment, on the 

Revelation of St. John. Edinb., 1920. 
Vol. 1. P. 52). Однако совр. авторы 
считают это мнение, основанное на 
популярной этимологии и утверж­
дающее наличие в библейском текс­
те подобной игры слов, спекулятив­
ным и предвзятым (Hemer. 1986. Р. 89; 
Ràisànen. 1995. S. 1608). Также выска­
зывались еще более спорные предпо­
ложения о связи названия «нико- 
лаиты» с евр. корнем nkl — «обманы­
вать, предавать» (Janzon. 1956. Р. 89) 
или с евр. nîkôlâ!' — «давайте есть» 
(Lightfoot J. Horae Hebraicae et Tal- 
mudicae. Oxf., 1959. Vol. 4. P. 204-205).

Между тем, кроме сходности имен, 
не существует достаточных основа­
ний полагать, что основателем дви­
жения Н. был происходивший из 
Антиохии Николай — один из 7 пер­
вых диаконов, избранных апостола­
ми (Деян 6. 5). Подобное сопостав­
ление восходит к церковной тради­
ции и связано прежде всего с именем 
свт. Иринея Лионского, к-рый, пе­
ресказывая библейские свидетель­
ства об этой ереси, дополнил их све­
дениями о том, что Н. были после­
дователями Николая, упомянутого 
в Деян 6. 5 (Iren. Adv. haer. I 26. 3). 
Ириней рассмотрел Н. в контексте 
учения др. сект — евионитов и по­
следователей гностика Керинфа. Не 
совсем ясно, описывает ли он Н. 
как существующую в его время сек­
ту или же просто включает ее в свой 
каталог на основании библейских 
свидетельств (Aune. 1997. Р. 149). 
В то же время свидетельство Ири­
нея не носит однородного характера, 
поскольку в др. месте он считает Н. 
предшественниками сторонников 
Керинфа, называя их «ветвью лож­
но именуемого знания» и приписы­
вая им развернутое космологическое 
учение, получившее распростране­
ние среди др. лжеучений (Iren. Adv. 
haer. Ill И. 1). Свт. Ипполит Рим­
ский уточнил это свидетельство, ут­
верждая, что Николай отступил от 
«прямого учения и учил безразли­
чию как к жизни, так и к пище. Уче­
ники же его оскорбили Духа Свя­
того», что и вызвало обличение их 
в Откровении св. Иоанном (Hipp. 
Refut. VII 36[24|). Версии об отпа­
дении Николая придерживался и 
свт. Епифаний Кипрский, полагая, 
что тот заставлял «учеников совер­
шать срамные дела» (Epiph. Adv. 
haer. 1.1), уча об обретении вечной 
жизни посредством ежедневного 
пребывания в похоти. Причину та­
кого помешательства Епифаний ус­
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матривал в чрезмерной ревности 
Николая к своей красивой супруге 
(Ibid. 5.1). Он также считал Н. пред­
шественниками гностиков (Ibid. 
36. 1), рассматривая их учение в 
контексте др. лжеучений, чья прак­
тика включала в себя различные 
распутные действия (Ibid. 5. 2-5).

Однако свидетельства раннехрист. 
писателей не отличаются единст­
вом: нек-рые авторы рассматрива­
ли происхождение Н. иначе, пола­
гая невозможным, чтобы преемник 
апостолов мог оказаться ересиархом. 
Так, наир., Климент Александрий­
ский рассматривал их доктрину в 
контексте полемики с др. гностиче­
скими лжеучениями, полагая, что Н. 
извратили учение этого апостоль­
ского мужа, некритично восприняв 
его слова о том, что «следует пренеб­
регать (злоупотреблять) плотью» 
(δείν παραχρήσθαι τη σαρκί). Τ. ο. H., 
утопая в сладострастии, сокращали 
свою жизнь, ослабляли свое тело и 
портили вслед за телом душу. Меж­
ду тем, по мнению Климента, Нико­
лай, будучи аскетом, призывал эти­
ми словами к умерщвлению плоти, 
т. е. к ее укрощению и обузданию 
чувственности {Clem. Alex. Strom. II 
20.118). Николай всю жизнь прожил 
с одной женой и воспитал в чистоте 
своих детей. Также Климент при­
водит предание, что 1-й диакон, бу­
дучи обвинен апостолами в ревно­
сти, привел к ним свою красивую 
жену и предложил вступить с ней 
в отношения, желая показать, что 
«страсть к жене не владеет им», де­
монстрируя, что следует «пренебре­
гать плотью», т. о. исполняя слова 
Спасителя из Мф 6. 24 {Clem. Alex. 
Strom. Ill 4. 25). Это предание пе­
ресказывают Евсевий Кесарийский 
{Euseb. Hist. ecd. Ill 29) и Беда До­
стопочтенный {Beda. Expl. Арос. 1.2). 
Евсевий Кесарийский, кроме того, 
замечает, что к Николаю возводили 
свое происхождение сами Н., а эта 
ересь просуществовала недолгое вре­
мя {Euseb. Hist. eccl. Ill 29). О Ни­
колае как о ересиархе, несвязанном 
с апостолами, говорится и в Коммен­
тарии Икумения {Oecum. Thessal. In 
Арос. 2. 9). Тертуллиан, следуя сло­
вам Откровения, с одной стороны, 
упоминал о Н. как о «ревнителях 
похоти и разнузданности» {Tertull. 
Adv. Marcion. 129), с др. стороны, за­
мечал, что в его время появились 
«другие николаиты» — гностическая 
секта «Каинова (Caiana) ересь», тем 
самым он использовал название Н. 

в расширительном значении {Idem. 
De praescript. haer. 33). У Викторина 
Петавского содержится описание ре­
лиг. практики Н., состоявшей в том, 
что идоложертвепное мясо после 
«изгнания диавола» могло быть при­
нимаемо в пищу и что «всякий, пре­
дающийся греху, обретал бы на 
8-й день покой» {Viet. Petae. Comm, in 
Арос. // CSEL 49. P. 32-34). В VIII в. 
св. Беда приводит мнение, что по­
мимо употребления в пищу идоло- 
жертвенного Н. проповедовали язы­
ческие представления о сотворении 
мира {Beda. Expl. Арос. 1.2). По мне­
нию Андрея Кесарийского, Валаам 
(Откр 2. 14), соблазнивший на блуд 
и идолослужение Валака, служит 
символом диавола, посеявшего ЕЕ 
как плевелы среди верных {Andr. 
Caes. Арос. 2. 5).

Eia основании противоречивых 
патристических свидетельств неяс­
на до конца связь между Николаем 
и Н., а также соотношение между 
библейскими Н. и др. сектой более 
позднего времени с тем же назва­
нием. Вопрос об их гностическом 
происхождении, к-рое активно от­
стаивал А. Гарнак {Harnack. 1923), 
не имеет ясного решения ввиду ог­
раниченности источников, а также 
их яркой полемической направлен­
ности {Caird. 1966. Р. 52; ср.: Hemer. 
1986. Р. 94). Кроме того, ни распут­
ство, ни поедание идоложертвенно- 
го никогда не служило отличитель­
ной чертой ранних гностических 
движений {Râisânen. 1995. S. 1624; 
Aune. 1997. P. 148). Скорее явление 
EI. создало базу для зарождения др. 
еретических движений в древней 
Церкви, в т. ч. и гностических. В текс­
те Откровения ЕЕ представлены не 
как отдельная, изолированная ан­
тихрист. секта, о к-рой мы знаем из 
поздних источников, но как часть 
церковного сообщества Эфеса и 
Пергама {Râisânen. 1995. S. 1624). 
Н. выступают в тексте Откровения 
как носители заблуждений в об­
ласти практической стороны религ. 
жизни, но в то же время они изоб­
ражены не просто некой подгруп­
пой: внутри Церкви, ставшей более 
снисходительной к религ. практи­
кам, к-рые царят в окружающем их 
обществе. В посланиях к Церквам их 
идеи названы учением (Откр 2. 14, 
15,20,24). Возможно, их лидеры счи­
тали себя апостолами (Откр 2. 2), 
пророками (Откр 2. 20) и активно 
искали новых последователей. Вы­
сказывалась также непопулярная ги­

потеза, рассматривающая Н. как пред­
ставителей синкретического мало- 
азийского культа, почитающих фри­
гийских богов {Janzon. 1956. Р. 106). 
Возможно, движение Н. носило яр­
ко выраженный антизаконнический 
характер, возникший на фоне дав­
ления культа императора и язычес­
кого окружения {Hemer. 1986. Р. 94). 
В этом контексте мн. исследователи 
рассматривали Н. как заблуждаю­
щихся христиан, осуждение к-рых 
в тексте Откровения могло служить 
отражением полемики с идеями ап. 
Павла. Мн. авторы видят источник 
появления Н. в неверной интерпре­
тации христ. учения, в слишком бук­
вальном и некритичном восприятии 
представленной у ап. Павла идеи 
о степени применения христ. сво­
боды (см., наир.: 1 Кор 8; Рим 14 — 
Hemer. 1986. Р. 93-94; Râisânen. 1995. 
S. 1623,1629). Можно предположить, 
что и лидеры этого движения, слиш­
ком прямолейно истолковывая сло­
ва ап. Павла об идолах как о «ничто» 
(1 Кор 8. 4; ср.: Рим 14. 14), считали, 
что и сопутствующие их почитанию 
культы не в состоянии нанести к.-л. 
существенный вред христианам. Ве­
роятно в контексте НЗ Н. становят­
ся одним из знамений возрастаю­
щей апостасии (Мф 24.11; Фес 2. 3) 
христ. общин эпохи скорого ожида­
ния Второго пришествия, что при­
водит ряд исследователей к мысли 
о появлении Н. как об одном из ос­
новных поводов для создания кн. 
Откровение {Fiorenza E. S. Apoca­
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A. E. Петров

НИКОЛАЙ [греч. Νικόλαος] (260- 
265 (?) — 334 (?)), свт. (пам. 6 дек., 
9 мая (перенесение мощей из Мир 
Ликийских в Бари), 29 июля — рож­
дество, 22 сент,— в Соборе Тульских 
святых), чудотворец, один из самых 
почитаемых святых христ. мира; ар- 
хиеп. Мир Ликийских. Древнейшие 
сведения о нем содержатся в ран- 
невизант. «Деянии о стратилатах» 
(лат. Praxis de stratelatis), извест­
ном в 5 редакциях (3 самостоятель­
ных и 2 смешанных).

Агиографическая традиция, по­
священная Н., весьма обширна, слож­
на и запутанна, что долгое время за­
трудняло ее изучение и приводило 
исследователей к ложным выводам.

Начало исследованиям было по­
ложено публикацией в 1751 г. архи- 
еп. Николо Фальконе Жития Нико­
лая Сионского, к-рое он ошибочно 
принял за оригинальное Житие Н. 
Впервые агиографические традиции 
Н. и Николая Сионского сравнил 
архим. Антонин (Капустин), он по­
казал, что в Жития Н. были внесе­
ны элементы из текста Жития Ни­
колая Сионского. Это открытие бы­
ло подтверждено Г. Анрихом, к-рый 
издал почти все агиографические 
тексты, посвященные Н. и Николаю 
Сионскому. Его труд остается осно­
вой для всех позднейших исследо­
ваний, которые внесли в развитие 
агиографической традиции Н. лишь 
небольшие коррективы.

Первый текст о Н,— «Деяние о 
стратилатах» (BHG, N 1349z — 1350k), 
по жанру относится к прижизнен­
ным чудесам (praxeis) и известен в 
5 редакциях, 2 из к-рых смешанные. 
Это произведение было самым по­
пулярным текстом о Н. в визант. ми­
ре: Г. Анриху были известны 54 греч. 
списка, переводы на латинский, си­
рийский и славянский языки. У ци­
тирующего Praxis de stratelatis (по 
тексту, промежуточному между 2-й 
и 3-й редакцией) Евстратия К-поль- 
ского (2-я пол. VI в.) оно называется 
Житие (βίος), что указывает на отсут­
ствие к этому времени полного Жи­
тия Н. (вопреки мнению Дж. Чоф-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. Дар кор. св. Стефана Уроша III. 

Ок. 1321-1323 гг.
(крипта базилики свт. Николая в Бари)

фари — doff ап. 1987. Р. 37-46). «Дея­
ние о стратилатах» датируется вре­
менем до VI в., когда оно уже счи­
талось достаточно авторитетным, 
чтобы быть использованным как ар­
гумент в богословском споре. Наи­
менование правителя Мир и Ликии 
игемоном (ήγεμών, лат. praeses) во 
всех редакциях «Деяния о страти­
латах» соответствует реалиям кон­
стантиновской адм. реформы, когда, 
не позже сер. V в. были разделены 
надвое диоклетиановские провин­
ции Ликия и Памфилия; вслед за 
Памфилией наместник Ликии стал 
называться консуляром (ϋπατικός). 
Сюжет Praxis de stratelatis также от­
ражает придворные интриги эпохи 
Константина, позднее малоизвест­
ные: стратилат Вирий Непоциан, 
consul prior в 336 г., был, по всей ви­
димости, сыном Непоциана, consul 
posterior 301 г. (PLRE. Vol. 1. P. 624), 
и отцом Юлия Непоциана, родивше­
гося от Евтропии, сестры Констан­
тина Великого, и провозглашенного 
в 350 г. в Риме августом, что вызы­
вало зависть его конкурента за влия­
ние на императора — Аблабия, вы­
ходца из низов, который ставил на 
своего воспитанника Констанция II 
и вынужден был уехать на Восток 
во время триумфа Непоциана (Ibid. 
Р. 3); в следующем году, после гибе­
ли префекта Востока Аблабия, др. 
стратилат, Флавий Урс, стал consul 
prior. Эти обстоятельства затруд­

няют попытку отнести Praxis de 
stratelatis точно к VI в. на основе 
схожести с законодательством Юс­
тиниана о заступничестве еписко­
пов (Tietz IV. San Nicola, Mira e le sue 
adiacenze in età tardoantica // San 
Nicola: Splendori d’arte d’Oriente e 
d’Occidente / A cura di M. Bacci. Mil., 
2006. P. 35-46). Обилие местных то­
пографических деталей и отсутст­
вие к-польских заставляют считать 
родиной «Деяния о стратилатах» 
Миры Ликийские: в 3-й редакции 
«Деяния...» стратилаты даже пред­
стают как первые паломники, от­
правившиеся к святителю.

«Деяние о стратилатах» было дол­
гое время основным житийным текс­
том о Н.: между временем его созда­
ния (IV-V вв.) и появлением пер­
вых Житий Н. (нач. IX в.) не извест­
но ни одного точно датированного 
текста неэнкомиастического харак­
тера. Однако наличие исчезнувших 
позднее ранневизант. реалий в En­
comium Andreae (Энкомий Андрея) 
нач. VIII в. (в рукописях приписы­
вается Андрею Критскому; в Hieros.

Три мужа в темнице.
Клеймо иконы

«Свт. Николай Чудотворец, с житием».
Кон. XII в.

(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

Sab. 226 — Епифанию Кипрскому) 
и в Житии, написанном архим. Ми­
хаилом в нач. IX в. (напр., существо­
вание маркионитской иерархии в Ли­
кии, термин «onus publicum» и роль
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Андриакского гранария), позволяет 
предположить, что при храме Н. в 
Мирах собирались и, вероятно, запи­
сывались его прижизненные дея­
ния и посмертные чудеса, незави­
симо отражавшиеся в позднейших 
текстах вплоть до Encomium Neophy­
ti (Энкомий Неофита), написанного 
ок. 1200 г. Так, автор Энкомия Анд­
рея приводит слушателям на память 
прижизненные чудеса святителя: 
«Деяние о стратилатах», «Деяние о 
моряках», «Деяние о кораблях с зер­
ном в море», а также эпизоды с об­
ращением в православие маркио- 
нитского еп. Феогния, борьбой с 
арианством и савеллианством, нис­
провержением языческих святилищ, 
описание к-рых встречаются в жи­
тийной традиции IX-XI вв. в весь­
ма распространенном виде. К ли- 
кийской агиографической тради­
ции несомненно относятся «Деяние 
о стратилатах» и более позднее «Дея- 
ниеоподати» (BHG,N 1351—135 la). 
В сир. традиции существует сбор­
ник чудес (Anrich. 1913-1937. Bd. 2. 
S. 61-63), вероятно переведенный 
с греческого: к текстам о стратила­
тах, о кораблях с зерном в гавани 
и об Артемиде добавлено известие 
о кончине святителя {Аничков Е. 
Св. Николай и Артемида Эфесская 
// ЗВОРАО. 1895. Т. 9. С. 69-86).

Такого рода сборники деяний Н. 
в средневизант. время вытесняются 
Житиями, составленными на их ос­
нове. Первое из них — Vita per Mi- 
chaëlem (Житие Михаила; BHG, 
N 1348), написанное в кон. VIII или, 
вероятнее, в нач. IX в. (датировка на­
чалом VIII в. {Cioffari. 1987. P. 55-63) 
основана только на отсутствии упо­
минаний об иконоборчестве), и ши­
роко распространившееся, включая 
перевод на славянский. После проло­
га (главы 1-2) автор сообщает очень 
скупые сведения о ранних годах Н.: 
родившийся в Патарах Н. был един­
ственным ребенком в семье, полу­

чил хорошее воспитание 
и преуспел в добродете­
лях, а после смерти ро­
дителей раздал имение

Деяние о трех девицах.
Роспись ц. Вознесения 

мон -ря Дечаны. 
1348-1350 гг.

нищим (главы 3-9); по­
следнюю тему продол­
жает «Деяние о трех де­
вицах» (главы 10-18).

Часть 2-я Жития начинается с но­
вого энкомиастического пролога 
(главы 19-20), предваряющего рас­
сказ о чудесном избрании II. во епи­
скопа Мир (главы 21-24), и продол-

Изгнание Ария с I Вселенского Собора.
Миниатюра из Жития 

свт. Николая Чудотворца 
из Николо-Угрешского мон-ря. 

40-е гг. XVII в.
(ГИМ. Собр. Покровского собора. 

№ 8. Л. 129)

жается повествованием о борьбе Н. 
за Православие против ариан, савел- 
лиан и язычников, включая разру­
шение храма Артемиды (главы 25— 
29). Следующий разд. Жития посвя­
щен попечению Н. о людях: после 
вступления (гл. 30), кратко переска­
зав всем известное «Деяние о стра­
тилатах» (главы 31-33), автор изла­
гает «Деяние о моряках» (главы 34- 
36) и «Деяние о хлебовозах в гава­
ни» (главы 37-39). Финальная часть 
Жития открывается новым энкоми- 
ем (гл. 40), за к-рым следует рассказ 

о кончине и погребении Н. и его по­
смертных чудотворениях (главы 41— 
43), в т. ч. чудо об Артемиде (главы 
44-48), и завершается заключени­
ем и молитвой к Н. (главы 49-50). 
Краткое упоминание «Деяния о стра- 
тилатах» превращает Житие в свое­
го рода дополнение к самому извест­
ному тексту о святом.

Появление 1-го полного жизне­
описания II. вызвало огромный ин­
терес. Патриарх К-польский свт. Ме­
фодий написал для своего друга 
Феодора, узнавшего о появлении 
Жития Михаила, риторическую пе­
реработку текста — т. н. Methodius 
ad Theodorum (BHG, N 1352y), без 
фактических добавлений (противо­
положное соотношение текстов пред­
полагает Д. Краусмюллер {Krausmül- 
lerD. Patriarch Methodius, the Author 
of the Lost First Life of Theodore of 
Stoudios // Symbolae Osloenses. 2006. 
Vol. 81. P. 144-150), однако, лишь на 
основании совпадений нек-рых рас­
хожих формул). На Methodius ad 
Theodorum основывается 1-е лат. 
Житие Н., написанное Иоанном Диа­
коном (BHL, N 6104-6113; ок. 880). 
Др. автор IX в., возможно Василий 
Лакедемонский (см.: Binon S. La vie 
de St. Pierre l’Athonite // SBN. 1939. 
Vol. 5. P. 41-53), ошибочно отожде­
ствленный на основании некоторых 
рукописных заголовков как патри­
арх Мефодий, составил на основе 
Жития Михаила т. н. Encomium Me­
thodii (Энкомий Мефодия; BHG, 
N 1352z), в котором появились не­
которые дополнения (напр., корм­
ление младенца Н. только одной 
грудью, «Деяние о хлебовозах в мо­
ре») и пространно излагается «Дея­
ние о стратилатах», к нему непо­
средственно присоединяются 3 по­
смертных чуда Н., занимающие ок. 
половины текста. На Житии Миха­
ила основано и фрагментарно со­
хранившееся Житие в Paris, gr. 1458, 
XI в. (BHG, N 1350k) и поздневи- 
зант. Vita acephala (BHG, N 1348b), 
добавляющее также пересказ по­
смертных чудес Н. Сокращенный 
текст Жития Михаила содержит 
Синаксарь К-польской Церкви (1-я 
пол. X в.; BHG, N 1349s), в к-рый 
включены новые сведения об учас­
тии святителя в I Вселенском Собо­
ре и его смерти в глубокой старости.

Вскоре к сюжету Жития Михаи­
ла присоединяются агиографичес­
кие мотивы из Жития свт. Николая 
Сионского. В чистом виде такое 
соединение отражено в московском
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списке Жития Михаила (ГИМ. Греч. 
№ 379): в середину текста Жития 
вставлены такие элементы из Жи­
тия Николая Сионского, как име­
на родителей (Епифаний и Нонна) 
и дяди (Николай), чудесное купа­
ние, учеба, исцеление Нонны, осно­
вание Св. Сиона, поставление в чте­
ца. Однако московский список не от­
ражает этого смешения в полной 
мере: заимствования из Жития Ни­
колая Сионского содержатся лишь 
в 1-й части текста, отсутствуют др. 
эпизоды из него, имеющиеся в др. 
«смешанных» Житиях, сокращен­
ные здесь вместе с частями текста 
Жития Михаила («Деяние о моря­
ках», «Деяние о кораблях с хлебом» 
и др.). Утраченный текст «чистого» 
смешения Жития Михаила и Жи­
тия Николая Сионского получил, 
очевидно, большую популярность в 
Византии и лег в основу «смешан­
ных» Житий Н., в которых эпизоды 
из обоих источников подверглись 
авторской переработке, часто с до­
бавлением посмертных чудес: мета- 
фрастовское Житие (BHG, N 1349), 
т. н. Vita compilata (BHG, N 1348c; 
c элементами из Encomium Metho­
dii), Vita lycio-alexandrina (BHG, 
N 1349а; c добавлением «Деяния о 
ниспровержении языческой статуи 
в Александрии», заимствованного 
из жизнеописания свт. Спиридона 
Тримифунтского), Βίος έν συντόμω 
(BHG, N 1349u), Vita acephala (BHG, 
N 1348d), Энкомий Неофита (BHG, 
N 1364), южноитал. Житие из Sina- 
it. gr. 522 (BHG, N 1351s). Судя no 
тому, что «смешанные» Жития неиз­
вестны до 2-й пол. X в. (тексты Ме- 
тафраста) и следы этого смешения 
отсутствуют в Синаксаре К-поль- 
ской ц., оно возникло примерно в 
1-й пол,— сер. X в. «Смешанное» 
Житие, составленное Симеоном Ме- 
тафрастом с учетом новшеств Сина­
ксаря (в XV в. переведено на латынь 
Леонардо Джустинианом (f 1446) 
с дополнениями), благодаря своему 
авторитету сделало сюжетную канву 
«смешанного» Жития к кон. XI в. 
господствующей и как бы канони­
ческой. Соединение обратного рода 
представляет собой Житие из Sinait. 
gr. 525 (X в.), в этом тексте к пере­
работке Жития Николая Сионско­
го присоединено «Деяние о трех де­
вицах» Н. (The Life of St. Nicolaos of 
Sion. 1984).

С XII в. число Житий H. идет на 
убыль: редкое исключение — южно­
итал. Житие из Sinait. gr. 522 (BHG,
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N 1351s) XII - нач. XIII в., где Жи­
тие Н. «смешанного типа» переска­
зано очень кратко, но дополнено 
пространным пересказом «Деяния 
о подати» и текстом о перенесении 
мощей Н. в Бари (Южноитал. Жи­
тие. 2004. С. 92—110). Возможно, 
в поздневизант. время составлено 
анонимное Житие (Meteor. Meta­
morph. 382, XV в,- BHG, N 1349b).

Особняком стоит апокрифическое 
Житие Н., т. н. Хождения Николая 
(Periodoi Nikolaou), сохранившие­
ся в нескольких редакциях (BHG, 
N 1349с-к). Согласно этому тексту, 
оформленному как панегирик, с 5-го 
года жизни Н. посвятил себя аскезе, 
так что ему являлись Св. Дух и ан­
гелы (гл. 2); в 14 лет он оставил свой 
город и 3 года исцелял больных и 
бесноватых в окрестностях Кесарии 
Филипповой (гл. 3); во время рим- 
ско-персид. войны Н. явился в об­
лаке па поле боя и помог римлянам 
(главы 4-5); затем год (или 7 лет) 
и 9 месяцев он пребывал в сир. Арме­
нии, откуда ушел в Апамею, где не­
видимым оставался 100 дней в хра­
ме арх. Михаила и исцелил от не­
чистого духа девочку (главы 6-8); 
оттуда отплыл на Кипр, исцелил 
45 бесноватых при помощи пома­
зания и омовения (главы 9-10); из 
Антиохии Н. направился в Иеруса­
лим и Рим, победив по дороге беса 
(главы 11-12); торжественно встре­
ченный папой, он остался в Риме на 
4 месяца (гл. 13), а оттуда ушел че­
рез Египет в Заиорданье, где провел 

5 лет в строгом подвиге (гл. 14); в Ас­
сирии Н. освободил от беса сына 
градоправителя Насараха (гл. 16); 
пройдя через М. Азию, Аравию и 
острова, II. достиг Мир, исцеляя 
больных и бесноватых и уже при 
жизни распространяя ощутимое из­
дали благоухание (гл. 17); ему на­
встречу вышел патриарх, он поста­
вил Н. главой всей Ликии (гл. 18); 
умирая, Н. увидел арх. Михаила и 
ангелов и обратил к Богу долгую 
молитву за своих почитателей (гла­
вы 19-20); душу Н. забрали на небо 
ангелы, а тело погребли жители Мир 
(главы 21-22). Этот народный текст 
ориентируется в т. ч. на апокрифи­
ческие акты.

Первые энкомии II. появляются 
еще до IX в.: это тексты, приписы­
ваемые Проклу К-польскому (BHG, 
N 1364с) (к-рый, судя по тексту, был 
знаком только с «Деянием о страти- 
латах», но это не может свидетельст­
вовать о том, что энкомий действи­
тельно принадлежит Проклу, как 
считает Дж. Чоффари — Cioffari. 
1987. Р. 20-21)) и Андрею Критско­
му (BHG, N 1362; перечисляет Дея­
ния Н., бытовавшие в Мирах); от 
последнего полностью зависит ано­
нимное Похвальное слово (BHG, 
N 13641), сохранившееся в единст­
венном списке XIV в.; 2-й пол. IX — 
нач. X в. датируются Похвальные 
слова II. Георгия Хартофилака (BHG, 
N 1364b), имп. Льва VI Мудрого 
(BHG, N 1363), Никиты Давида Па- 
флагона (BHG, N 1364d). Все они ос­
нованы на Житии Михаила и Praxis 
de stratelatis. До XI в. написан ано­
нимный Энкомий (BHG, N 1364е), 
в его тексте использован также Энко­
мий Мефодия, а в рукописях XII в,— 
Энкомий, приписываемый Феофа­
ну Керамевсу (BHG, N 1364а). Ок. 
1200 г. на Кипре прп. Неофитом За­
творником был написан Encomium 
Neophyti (Энкомий Неофита) (BHG, 
N 1364); он основывался, вероятно, 
на каком-то несохранившемся Жи­
тии Н., к к-рому добавлен краткий 
пересказ большого количества чу­
дес, в т. ч. из др. источников неиз­
вестных. К поздневизант. времени 
принадлежат Энкомий Николая Ка- 
василы (BHG, N 1364g) и аноним­
ные Энкомии из Ath. Iber. gr. 507, 
XIV в. (BHG, N 1364m); Vat. Ottob. gr. 
312, XV в. (BHG, N 136411) и Marc. I. 
605, XV в. (BHG, N 1364n): они ос­
нованы преимущественно па мета- 
фрастовском Житии. В XVI в. по­
являются тексты о Н. на новогреч.
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языке: Житие Дамаскина Студита 
(впервые описан эпизод с пощечи­
ной Арию), энкомии Нафанаила- 
Нила Верта (BHG, N 1364k), Варлаа­
ма (BHG, N 1364р) и анонимный Эн- 
комий из Bodl. Auct. E 5. 15, XVI в. 
(BHG, 1364i).

В поздневизант. период появля­
ются и стихотворные агиографичес­
кие произведения о Н. Мануил Фил 
написал стихотворные прологи к эн- 
комиям Андрея Критского и Льва VI 
Мудрого (BHG, N 1361z, 1362z), Ни­
кифор Каллист Ксанфопул — мет­
рическое переложение чудес Н. Не­
известные авторы составили также 
Житие Н. в додекасиллабах (BHG, 
N 1350т) и стихотворение о нем 
(BHG, N 1364z).

«Деяние о стратилатах». Имп. 
Константин I Великий послал для 
усмирения бунта во Фригии, в во­
енном поселении тайфалов (древ- 
негерм. племя), троих военачаль­
ников (стратилатов) — Непоциана, 
Урса и Герпилиона — с отрядом. 
Войско отплыло из К-поля, но силь­
ный шторм вынудил корабли при­
стать в Андриаке — гавани г. Миры 
Ликийские. В ожидании благопри­
ятной погоды воины решили купить 
провизии на торговой площади Анд- 
риаки — Плакоме, ио из-за грубого 
поведения солдат между ними и ли- 
кийцами на рынке возникла ссора со 
взаимными оскорблениями и стыч­
ками.

Когда весть об этом инциденте до­
стигла г. Миры, среди горожан на­
чалось волнение. Узнав об этом, Н. 
уговорил горожан не совершать оп­
рометчивых поступков против вои­
нов императора и тотчас сам отпра­
вился в Андриаку, где его с подобаю­

щими почестями встретили как ли- 
кийцы, так и стратилаты, к-рые рас­
сказали ему о цели своего похода и 
попросили помолиться за их успех. 
Н. ласково поговорил со стратила- 
тами, благословил и пригласил их 
подняться в город. Его радушие по­
разило военачальников; им стало 
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стыдно за своих солдат. Они прекра­
тили бесчинства воинов и запрети­
ли им притеснять народ.

Воспользовавшись отсутствием Н. 
в Мирах, знатные горожане Евдок- 
сий и Симонид уговорили игемона 
Асии Евстафия казнить 3 мужей. 
Горожане отправили к Н. гонцов 
с известием об этом. Предстоящая 
казнь невинных людей заставила Н. 
незамедлительно отправиться к ним 
на помощь: он попросил стратилатов 
сопровождать его. В месте «У льва» 
Н. встретил гонцов, к-рые в ответ на 
его вопрос сообщили, что пригово­
ренные еще живы и сейчас их ведут 
по площади Диоскуров. Н. и страти­
латы поспешили к мартирию муче­
ников Крискента и Диоскорида, но 
там узнали от встречных, что осуж­
денных уже выводят из города. Од­
нако они не застали их и у городских 
ворот, приговоренных повели на 
казнь в Виру. Согласно 3-й редак­
ции «Деяния о стратилатах» (гл. 4), 
опасаясь опоздать, стратилаты по­
слали вперед 2 солдат с приказом 
задержать исполнение приговора до 
их прихода; воины с проводником 
побежали в Виру и успели остано­
вить палача, уже обнажившего меч 
над осужденными, к-рые со связан­
ными за спиной руками, с кляпами 
во рту и завязанными глазами пре­
клонили колени и вытянули обна­
женные шеи, ожидая удара мечом.

Н. со стратилатами подошел к мес­
ту казни, где собралась большая тол­
па, вырвал меч из рук палача, бросил 
его на землю и освободил невинных 
от пут. Хотя Н. не имел на это права, 
никто не посмел остановить епи­
скопа. Вместе со стратилатами и спа­
сенными от казни мужами, лико­

вавшими от радости, Н. 
немедленно отправился 
в преторий и (согласно 
3-й редакции «Деяния

Деяние о стратилатах. 
Витраж ц. Сент-Этьен 

в Бурже. XIII в.

о стратилатах» (гл. 5), 
взломав двери) вошел 
в резиденцию игемона. 

Увидев живыми и невредимыми 
осужденных им невинных мужей 
в сопровождении Н. и имп. полко­
водцев с отрядом солдат, Евстафий 
испугался, выбежал и поклонился 
Н., но тот, отстранив его от себя, 
обещал сообщить императору, как 
эпарх грабил Ликию и за взятки 

казнил людей. Устрашенный угро­
зами Н., правитель стал на колени 
и со слезами умолял простить его, 
но при этом обвинял первых людей 
города. Однако Н. ответил, что Ев­
стафия убедили сделать это не Ев- 
доксий и Симонид, а 200 литр се­
ребра. Лишь после просьб страти­
латов Н. простил Евстафия.

Затем Н. пригласил стратилатов 
и спасенных мужей на трапезу, по­
сле к-рой попрощался с полковод­
цами и благословил их. Они сели 
на корабли и отправились во Фри­
гию, где быстро подавили мятеж 
тайфалов, убрали из их среды всех 
зачинщиков и надолго восстановили 
прочный мир. Согласно 3-й редак­
ции «Деяния о стратилатах» (гл. 6), 
на обратном пути стратилаты сно­
ва встретились в Мирах с Н., к-рый 
ласково принял их и пригласил на 
трапезу, долго увещевал военачаль­
ников и предсказал, что их ждут ис­
пытания и опасности, призывал их 
никогда не отчаиваться, но всегда 
твердо уповать на Бога; однако те 
не поняли, о каких предстоящих 
испытаниях он им говорил и, по­
лучив благословение от Н., отплы­
ли в К-поль. В столице народ и се­
нат и сам император устроили стра- 
тилатам встречу, подобную триум­
фу, а имп. Константин принял их 
во дворце с великим почетом (со­
гласно 3-й редакции «Деяния о стра­
тилатах» (гл. 4), щедро одарил их).

Но расположение императора к 
стратилатам возбудило зависть у др. 
военачальников, которые пришли 
к префекту Востока Аблабию и об­
винили 3 стратилатов в заговоре 
против монарха, пообещав тому 
1700 литр золота, чтобы он погубил 
стратилатов. Коварный Аблабий 
сказал императору, что, по сооб­
щениям верных людей, вернувшие­
ся из Фригии Непоциан, Урс и Гер- 
пилион устроили заговор, чтобы 
восстать против него, и пообещали 
своим сторонникам чины, подарки 
и много денег. Константин, испугав­
шись заговора, повелел тотчас схва­
тить стратилатов, заковать и бросить 
в темницу, но не допросил их, т. к. 
в те дни занимался неотложными 
гос. делами. Шло время, и враги 
стратилатов, боясь, как бы те с по­
мощью друзей не вышли на свобо­
ду, пришли к Аблабию и потребо­
вали от него уговорить императора 
поскорее казнить военачальников. 
Тот сообщил императору, что нахо­
дившиеся в заключении полководцы
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не раскаялись и не отказались от 
своих замыслов устроить мятеж. 
Константин поверил Аблабию и 
приказал без расследования и суда 
ночью отсечь им головы мечом. 
Префект послал гонца известить 
тюремного смотрителя Илариона 
(согласно 3-й редакции «Деяния 
о стратилатах» (гл. 10), Илариана), 
чтобы тот отправил узников к нему 
на место казни. Сочувствовавший 
стратилатам тюремщик решил со­
общить эту скорбную весть им, что 
повергло их в полное отчаяние: они 
горько заплакали, разодрали одеж­
ды, стали рвать на себе волосы и, 
посыпав голову пеплом, недоумева­
ли, за что их будут казнить. Вдруг 
Непоциан вспомнил о Н. и его за­
ступничестве (согласно 3-й редак­
ции «Деяния о стратилатах» (гл. 11), 
и о предсказании Н. в Мирах на об­
ратном пути из Фригии) и стал вмес­
те с Урсом и Герпилионом со слеза­
ми призывать его на помощь.

Ночью Н. явился во дворец к им­
ператору и повелел ему освободить 
из темницы 3 полководцев, окле­
ветанных Аблабием, угрожая Кон­
стантину восстанием в Диррахии. 
На вопрос императора, кто он та­
кой, Н. ответил, что он митрополит 
Мир Ликийских, после чего исчез. 
Затем Н. явился Аблабию и при­
казал отпустить из темницы стра- 
тилатов, угрожая ему болезнью, тя­
желой смертью и разорением его 
рода. Проснувшись, Константин по­
слал протокурсора за Аблабием, но 
по пути гонец встретил спешивше­
го с подобным известием посланца 
префекта (согласно 3-й редакции 
«Деяния о стратилатах» (гл. 14), Аб- 
лабий сам поспешил к императору; 
когда они рассказали друг другу 
о схожих видениях, Константин 
раскаялся). Наутро император по­
велел привести стратилатов из тем­
ницы в сенат и стал расспрашивать, 
к какому колдовству они прибегли, 
устроив ему и префекту одинаковые 
видения. Не знавшие о явлении Н. 
стратилаты с недоумением отказы­
вались отвечать. Когда же Констан­
тин спросил их, знают ли они Н., 
они стали молить Н. избавить их 
от несправедливой казни, как не­
винных мужей в Мирах. На вопрос 
императора, кто такой Н., Непоци­
ан поведал ему историю спасения 
с участием Н. 3 невинно осужден­
ных на казнь, и потому они молили 
Н. о заступничестве. Константин 
сказал, что по заступничеству Н. 

отпускает военачальников на сво­
боду, и приказал остричь им воло­
сы в знак возвращения на гос. служ­
бу (согласно 3-й редакции «Деяния 
о стратилатах» (гл. 16), также надеть 
на них пояса стратилатов высшего 
ранга). Император велел им побла­
годарить Н. и вручил стратилатам 
Евангелие в золотом окладе, бога­
то украшенный потир и 2 золотых 
светильника, повелев передать их 
Н. для его храма вместе с письмом 
к нему, чтобы тот помолился за него.

Стратилаты отправились в Миры 
к Н., с благодарностью передали 
ему письмо и дары Константина, 
остригли волосы и раздали бедным 
милостыню (согласно 3-й редакции 
«Деяния о стратилатах», 9 тыс. со- 
лидов). Получив от II. благослове­
ние и письма к императору, стра­
тилаты отправились в столицу (со­
гласно 3-й редакции «Деяния о стра­
тилатах» (гл. 18), целый месяц Н. 
наставлял их не бояться искуше­
ний и преждевременной смерти). 
Согласно 3-й редакции «Деяния о 
стратилатах» (гл. 19-20), стратила­
ты и впосл. были в почете у импера­
тора (Вирий Непоциан был консу­
лом в 336 г., а Флавий Урс — в 338 г.; 
PLRE. Vol. 1.Р. 1044-1045). Через год 
они снова отправились в Миры, но 
Н. уже умер. Тогда они пристроили 
к месту его погребения портик, дли­
ной до города, и возвели жилища 
для нищих.

Жития Н. являются более позд­
ними источниками сведений о Н. 
по сравнению с «Деянием о стра­
тилатах». Основные данные о жиз­
ни Н. содержатся в Энкомии, при­
писываемом свт. Андрею Критско­
му (Encomium Andreae) и в Житии, 
написанном архим. Михаилом в кон. 
VIII — нач. IX в., а также в после­
дующих Житиях, опирающихся на 
него, особенно в Энкомии свт. Ме­
фодия I, патриарха К-польского (En­
comium Methodii), Житии, состав­
ленном на их основе прп. Симеоном 
Метафрастом, Энкомии прп. Нео­
фита Затворника (Encomium Neo­
phyti), Житии, написанном Л. Джус- 
тинианом, а также в Синаксаре 
К-польской ц. С X в. к ним стали 
ошибочно присоединяться сведе­
ния из Жития свт. Николая Сион­
ского (см. в ст. Николай, свт., еп. Пи- 
нарский, игум. Сионский).

Н. род. во 2-й пол. III в. в рим. 
пров. Ликия на юге М. Азии, в од­
ном из крупнейших ликийских го­
родов — Патарах. С первых дней 

жизни ребенка его поведение было 
необычным: он брал молоко только 
из правой груди матери, а, согласно 
Энкомию Мефодия (гл. 4), по сре­
дам и пятницам — лишь один раз 
вечером, в 9-м часу.

Н. был единственным и потому 
горячо любимым ребенком в семье 
богатых христиан, отличавшихся 
добродетельной жизнью и не со-

Рождество свт. Николая Чудотворца. 
Фрагмент пределлы 

триптиха из Перуджи.
Ок. 1437 г. 

Худож. Фра Анджелико 
(Пинакотека, Ватикан)

стоявших на гос. службе. Они смог­
ли дать Н. хорошее образование. Со­
гласно Энкомию Мефодия (гл. 5), 
в 5 лет родители отдали Н. учиться. 
Благодаря природным дарованиям 
и остроте ума мальчик преуспел и 
в школьных предметах, и в изучении 
Свящ. Писания. Он во всем следовал 
наставлениям родителей и усердно 
посещал церковь. В отрочестве и 
юности Н. избегал развлечений, ук­
лонялся от театральных зрелищ 
и непристойных бесед со сверстни­
ками. До самой кончины родителей 
оп продолжал усердно заботиться об 
отце и матери. После их смерти (со­
гласно Л. Джустиниану, от чумы) 
Н. получил большое наследство и 
употребил его на дела милосердия 
(Энкомий Мефодия. Главы 5-6).

В Патарах, по соседству с Н., жил 
с семьей знатный и очень богатый 
человек, имевший 3 красивых до­
черей. Потеряв все свое достояние 
и прежнее влияние, он постепенно 
впал в беспросветную нищету: его 
семье нечего было есть и не во что 
одеться. Чтобы семья не умерла от 
голода, сосед решил сделать свое 
жилище домом терпимости, а до­
черей — блудницами (Энкомий Ме­
фодия. Гл. 9). Желая спасти девушек 
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от нужды и греха, Н., тогда еще мо­
лодой человек, ночью незаметно 
бросил мешочек с золотом в окно 
соседа и быстро скрылся. Найдя 
золото утром, отец очень обрадо­
вался и отдал его старшей дочери в 
приданое. Узнав, что его дар пошел 
во благо, Н. тайно бросил ночью 2-й 
мешочек с золотом, и отец смог вы­
дать замуж среднюю дочь. Затем 
Н. кинул ночью в окно 3-й мешочек 
с золотом и попытался скрыться. 
Сосед догнал его и стал благода­
рить, но святой попросил никому 
не открывать его имени. Согласно 
Энкомию Мефодия (гл. 10), после 
этого слава о Н. распространилась 
по Патарам и он был поставлен во 
пресвитера.

Затем Н. был чудесным образом 
рукоположен во епископа Мир. По­
сле смерти предыдущего предстоя­
теля Собор Ликийских епископов 
не мог прийти к согласию относи­
тельно преемника на кафедре Мир. 
Ночью в сонном видении голос свы­
ше повелел одному из них поставить 
в архиереи первого, кто утром при­
дет в городскую церковь. Им ока­
зался Н. Согласно Л. Джустиниану, 
после рукоположения Н. вел себя 
кротко, незлобиво и смиренно, оде­
вался очень просто и скромно, без 
украшений, а питаться продолжал 
только постной пищей один раз 
в сутки — вечером, его ужин часто 
прерывался или отменялся из-за 
людей, нуждавшихся в его совете, 
двери его дома были открыты для 
всех; ежегодно 1 сент. Н. созывал 
Поместный Собор, а в помощь себе 
избрал пресвитеров Павла Родос­
ского и Феодора Аскалонского.

Согласно Синаксарю К-польской ц., 
во время гонения Диоклетиана Н. 
продолжал проповедовать Христа, 
за что городские власти приказали 
схватить его, заковать и бросить в 
тюрьму, приговорив к дыбе и др. 
пыткам (согласно метафрастовско- 
му Житию). Вместе с др. христиа­
нами он мужественно претерпевал 
страдания, голод, жажду и тюрем­
ную тесноту (исследования остан­
ков Н. в Бари показали, что тот, кому 
они принадлежали, питался только 
твердой растительной пищей, а кост­
ные изменения можно объяснять дол­
гим влиянием холода и сырости — 
Martino. 1987. Р. 49-53). Благодаря 
наставлениям Н. многие из заклю­
ченных до конца были тверды в ис­
поведании веры. При Максимиане 
Галерии Н. был освобожден из тем-

Избрание свт. Николая Чудотворца 
архиепископом Мир Ликийских. 

Витраж в соборе Нотр-Дам в Шартре. 
Ок. 1215-1220 гг.

ницы и Миры встретили его как 
мученика, принявшего бескровный 
венец (ср.: Энкомий Андрея. Гл. 9).

После победы имп. Константина 
над Лицинием в 324 г. Н. разрушил 
до основания святилище Артемиды 
в Мирах, построенное в сер. II в. 
ликийским меценатом Опрамоасом 
и славившееся как самый величест­
венный храм Ликии. Н. стал извес­
тен как борец с савеллианской, ари­
анской и др. ересями. Согласно Эн­
комию Андрея (гл. 6), проповедью 
и кротостью Н. обратил к правосл. 
вере маркионитского еп. Феогния.

Хотя в древних восточных спис­
ках участников I Вселенского Собо­

ра в Никее 325 г. имя Н. отсутствует 
среди подписей архиереев (Patrum 
Niceanorum nomina latine, graece, 
coptice, syriace, arabice, armeniace / 
Ed. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz. 
Lipsiae, 1898. P. 67), оно есть в списке 
участников Собора в Historia tripar­
tita Феодора Чтеца (ок. 530), прав­
да, сохранившейся только в рукопи­
си XIII в. (см.: Leclercq H. Nicée // 
DACL. Т. 12. Col. 1216; Schwarz E. 
Über die Bischofslisten der Synoden 
von Clialkedon, Nicaea und Konstan- 
tinopel. Münch., 1937. (ABAW; 13); 
Honigmann E. Le liste originale des 
pères de Nicée // Byz. 1939. Vol. 14. 
P. 17-76); об участии H. в Соборе 

сообщается также и в Энкомии Ни­
кифора Давида Пафлагона, в Си­
наксаре К-польской ц. и у Симеона 
Метафраста. Согласно поздне- и 
поствизант. традиции (напр., Жи­
тию Н., написанному Дамаскином 
Студитом), на Соборе Н. в присут­
ствии императора дал пощечину 
Арию, оскорблявшему Св. Троицу, 
и за это был заключен в тюрьму, 
где святому явились Христос и Бо­
гоматерь, возвратив ему отнятые 
знаки епископского достоинства: 
омофор и Евангелие.

Основные деяния Н. связаны с его 
помощью своей пастве. Во времена 
засух и неурожая он помогал страж­
дущим жителям Мир. Однажды, ког­
да из-за неурожая они нуждались 
в привозном зерне, Н. сообщили 
о прибытии из Александрии в Анд- 
риаку кораблей с зерном (Энкомий 
Неофита. Гл. 17). Он без промедле­
ния отправился в гавань и попросил 
капитанов отсыпать понемногу зер­
на с каждого корабля, чтобы жители 
Мир не погибли от голода. Капита­
ны ответили, что зерно является гос. 
грузом — податью из Египта и они 
обязаны доставить его неприкосно­
венным в К-поль. Но Н. попросил 
мореплавателей отгрузить с каж­
дого корабля по 100 модиев зерна, 
обещая уберечь их от наказания и 
сделать так, что приемщики в сто­

лице не обвинят никого

Чудо с хлебами. 
Спасение корабля 
от потопления. 

Фрагмент росписи пределлы 
триптиха из Перуджи. 

Ок. 1437 г.
Худож. Фра Анджелико 
(Пинакотека, Ватикан)

в недоимке. Капитаны 
поверили Н. и, отгрузив 

столько зерна, сколько он просил, от­
плыли в столицу. В К-поле царский 
чиновник принял у них зерно — 
к удивлению капитанов, вес груза 
оказался точно таким же, каким 
был в Александрии. Н. раздал зер­
но голодающим в Ликии. Сохранив 
часть его в семенах, земледельцы 
засеяли пашни, и собранного хлеба 
им хватило на 2 года.

Согласно Энкомию Мефодия (Гл. 
17), однажды всю М. Азию охвати­
ли страшная засуха и голод (веро­
ятно, имеется в виду засуха 333 г.). 
Из-за неурожая жители Мир ос­
тались без хлеба, т. к. в привозном 
зерне нуждалась не только Ликия, 
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но и другие области на побережье. 
Н. ночью в сонном видении явился 
к купцу, плывшему мимо Ликин на 
нагруженном зерном корабле, и, дав 
ему 3 золотых в залог, велел продать 
зерно в Мирах. Купец проснулся и 
обнаружил в руке золотые монеты. 
Изумленный, он продал зерно жи­
телям Мир, рассказав им о чуде. По 
описанию хлеботорговца горожане 
узнали Н.

Также Жития свидетельствуют 
о помощи Н. незнакомым людям. 
Корабль, плывший мимо Ликии, 
внезапно попал в страшный шторм. 
Моряки обратились с молитвой к Н., 
к-рого никогда не видели, но слыша­
ли о его помощи попавшим в беду. 
II. тотчас явился на корме кораб­
ля, усмирил море и, направив судно 
к берегу, стал невидим. Моряки не­
вредимыми прибыли в Миры, по­
шли в соборную церковь и там сра­
зу узнали архиерея, явившегося им 
во время бури. Они рассказали со­
бравшимся в храме о чуде Н. Но Н., 
прозрев укоренившиеся в моряках 
пороки, велел им более не грешить.

Н. умер после непродолжительной 
болезни, дожив до глубокой старо­
сти, согласно Синаксарю К-поль- 
ской ц. (Anrich. 1913-1917. Bd. 1. 
S. 205-207). Анатомоантропологи­
ческие исследования останков Н. в 
Бари показали, что они принадле­
жат человеку, прожившему не менее 
70 лет (Martino. 1994. Р. 30). Святи­
тель был погребен на кладбище ря­
дом с городскими стенами, а над его 
могилой через нек-рое время был 
сооружен храм. Согласно Житиям, 
его мощи стали источать миро. Си­
рийский сборник чудес Н. датирует 
его кончину 342 г., а поздние зап. 
источники — 341-345 гг. Исследо­
ватели относили кончину Н. к 325- 
334 гг. или 341-351 гг. Дж. Чоффа- 
ри называет 334-й годом смерти 
H. (Cioffari. 1987. Р. 203-208), осно­
вываясь гл. обр. на отсутствии его 
имени в составленном свт. Афана­
сием I Великим в 335 г. списке епи­
скопов, боровшихся с учением Ария. 
А. В. Бугаевский (Добрый кормчий. 
С. 66-67), основываясь на 3-й ре­
дакции «Деяния о стратилатах», 
также называет 334-й годом смер­
ти Н.; соответственно, родился Н. 
ок. 260-265 гг., т. к. прожил не ме­
нее 70 лет.

«Деяние о подати». Отдельно от 
житийной традиции Н. (включено в 
пересказе только в Житие Н. в ркп. 
Sinait. gr. 522) со средневизант. вре-

мени бытовало «Деяние о подати» 
(Praxis de tributo).

Когда подошел очередной срок пе­
реписи населения и земельных на­
логов (capitatio et jugatio; в правле­
ние Константина I в 327 г.), прово­
дившейся раз в 15 лет, один из чи­
новников, назначив Мирам подать 
больше 10 тыс. солидов, намного 
превысил размер налога, к-рый го­
рожане могли уплатить. Др. чинов­
ник приехал взимать эту подать 
и, действуя твердо, обрек народ на 
разорение и голод. Жители Мир об­
ратились к Н. с просьбой написать 
императору прошение о снижении 
налога, но Н. сам без промедления 
отправился в К-поль. В столице 
он остановился при некоем храме 
(в рукописях назван Влахернским) 
и утром, возглавив Божественную 
литургию, произнес: «Святая свя­
тым», все в алтаре увидели, что из 
его уст вышло пламя. На следующее 
утро Н. отправился во дворец и, вой­
дя в тронный зал, увидел, что сол­
нечный луч, падая сквозь окно, сле­
пит его глаза, тогда Н. снял с плеч 
мантию и накинул ее на солнечный 
луч, чтобы ему было видно лицо са­
модержца. Мантия повисла в возду­
хе на солнечном луче, ничем не под­
держиваемая. Император был пора­
жен чудом и понял, кто перед ним. 
Н. рассказал ему о налоге, разоряв­
шем Ликию, и попросил снизить его.

Константин повелел написать гра­
моту о снижении налога до 100 со­
лидов и передал хрисовул Н. По­
кинув дворец и понимая, что санов­
ники будут против столь значитель­
ного снижения подати, Н. решил, 
что, если документ окажется в Ми­
рах и будет там оглашен публично, 
император не станет изменять при­
нятое им решение. Митрополит вло­
жил хрисовул в тростник, запеча­
тал его и бросил в море, прося Бога 
доставить его в Ликию. В тот же 
час царская грамота оказалась в 
Андриаке. Н. вернулся в храм и весь 

день и всю ночь провел 
в молитве. Той же ночью в 
сонном видении Н. явил-

Ус.пение
свт. Николая Чудотворца. 

Икона. 1-я пол. XV в. 
(Византийский музей, 

Кастория)

ся первому из пресви­
теров Мир, велел ему 
спуститься с клириками 
в Андриаку и, отыскав 

там хрисовул в тростнике, передать 
его сборщику подати. Утром пре­
свитер и клирики отправились на 
побережье и обрели не поврежденный 
морской водой хрисовул. Радостная 
весть быстро облетела город. В хра­
ме при большом стечении народа 
один из клириков прочитал хрисо­
вул. Узнав о значительном умень­
шении подати, жители Мир ликова­
ли и, воздав благодарение Богу и Н., 
отнесли документ сборщику подати, 
который признал документ действи­
тельным и приказал отпустить из 
тюрьмы людей, арестованных за не­
уплату налога.

В те же дни сановники императо­
ра явились во дворец и стали угова­
ривать его урезать лишь часть нало­
га, а не отменять подать почти цели­
ком, ибо, списывая очень большие 
суммы, можно разорить казну. Сму­
щенный этими словами император 
велел привести во дворец Н. и по­
просил его вернуть хрисовул, чтобы 
внести в него исправление и сделать 
налог приемлемым для казны. Но 
Н. сообщил Константину, что хри­
совул уже прибыл в Ликию и кли­
рики в Мирах его огласили в собо­
ре и предъявили сборщику подати. 
Император недоумевал, как могла 
грамота оказаться в Ликии за 3 дня, 
ведь самое быстроходное судно мог­
ло бы добраться туда только за 6 су­
ток. Он повелел гонцам отплыть в 
Андриаку и там точно узнать день 
и час, когда документ прибыл в Ли­
кию. В Мирах посланники само­
держца своими глазами увидели 
хрисовул и достоверно установили, 
что грамоту клирики обрели на мор­
ском берегу Ликии наутро после ее 
вручения Н. государем; сборщик по­
дати также указал точное время по­
лучения им документа. По возвра­
щении в К-поль гонцы доложили 
монарху о чудесном обретении хри- 
совула в Мирах на следующий же 
день после того, как он собственно­
ручно его подписал. Узнав о чуде Н.,
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Константин повелел сохранить не­
изменной низкую подать в 100 соли- 
дов и передал Н. для собора в Ми­
рах священные сосуды и др. дары.

Чудеса. Н. почитался в визан­
тийском мире как величайший чу­
дотворец, количество его чудес ве­
лико. Начиная с исследований Г. Ан- 
риха принято делить описания чу- 
дотворений Н. на прижизненные 
деяния (praxeis) и посмертные чу­
деса (thaumata). В качестве первых 
часто могли выступать отдельные 
эпизоды, взятые из Vita compilata 
(BHG, N 1348d-f), причем из жизни 
как Н. («Деяние о трех девицах»), 
так и из Жития Николая Сионского 
(исцеление больной). «Деяние о ко­
раблях с хлебом» из Жития Ми­
хаила и эпизод с уничтожением свя­
щенного кипариса Артемиды из Жи­
тия Николая Сионского преврати­
лись в посмертные чудеса H. (BHG, 
N 1352с, 1352d), однако первое бы­
товало и как отдельное прижиз­
ненное чудо H. (BHG, N 1352и) на­
ряду с «Деянием о моряках» (BHG, 
N 1352t), так же как чудо в Арна- 
банде и исцеление Николая Прес- 
бейского из Жития Николая Сион­
ского (BHG, N 1352T-S).

В визант. письменности чудеса Н. 
включались в состав Житий (напр., 
Чудо об Артемиде), записывались 
в виде самостоятельных текстов, 
к-рые, часто присоединяясь к Жи­
тиям, могли и бытовать отдельно, 
и соединяться в сборники. Наиболее 
известный из сборников — 3 чуда 
в составе Энкомия Мефодия (BHG, 
N 1357-1359; об отце автора Иоан­
не, о митилинском пресвитере, о схо- 
ларии Петре) и присоединенные 
к нему Thaumata tria, бытовавшие 
также отдельно (BHG, N 1353; о Ди­
митрии, о крестьянском сыне Васи­
лии, о монахе Николае), иногда оба 
сборника объединялись в разной 
конфигурации в отдельный сбор­
ник Thaumata sex (BHG, N 1352a; 
подробнее см.: Anrich. 1913-1917. 
Bd.2. S. 382-385), к к-рому также 
могли добавлять от 1 до 6 др. чудес 
H. (BHG, N 1360a-g), в т. ч. Чудо об 
Антонии. К поздневизант. времени 
относятся метрический сборник чу­
дес Никифора Каллиста Ксанфопу- 
ла (BHG, N 1361), написанные на­
родным языком сборники — Thauma­
ta duo: BHG, N 1352d; о 300 золотых, 
о винограде, представляющий, веро­
ятно, сокращенную версию простран­
ных чудес, и Monae. Gr. 642, XV в., со­
держащий чудеса об имп. сокровищ-
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нице, о кипарисе, о коливе; тексты 
1-го и последнего чуда бытовали так­
же отдельно (BHG, N 1352п — 1352р).

Входящие в сборники чудеса Н. 
известны и отдельно, напр. пере-

Спасение Димитрия от потопления. 
Роспись ц. свт. Николая 

Печской Патриархии. Ок. 1337 г.

работанное Чудо о схоларии Петре 
(BHG, N 1352v). К чудесам, быто­
вавшим только отдельно, относятся 
тексты о сицилийском пресвитере 
(BHG, N 1352e-f), Катанское чудо 
(BHG, N 1352g—h), о хромом Нико­
лае (BHG, N 13521), о расслаблен­
ном Льве (BHG, N 1352j), Эврипское 
чудо (BHG, N 1352k), о пастухе-воре 
(BHG, N 1352т), о 3 критских маль­
чиках (BHG, N 1352q).

Анрих (Аипс/г. 1913-1917. Bd. 2. 
S. 402-440) разделил посмертные 
чудеса Н. на следующие категории: 

спасение из плена, от бури, от проч, 
опасностей, вознаграждение Н. сво­
их почитателей, чудеса от иконы Н., 
исцеления. Эти тексты имеют раз­
ный возраст и происхождение; ино­
гда их темы пересекаются (напр., 
в Катанском чуде). Попытку уточ­
нить хронологию чудес Н. предпри­
нял А. В. Бугаевский (Добрый корм­
чий. 2011. С. 56-99).

Особняком стоит Чудо об Арте­
миде, 1-е посмертное чудо Н., поме­
щенное в Житии Михаила (главы 
48-51; в Methodius ad Theodorum, 
метафрастовском Житии и в Эн- 
комии Неофита) сразу после опи­
сания погребения Н. Согласно Жи­
тию, вскоре после кончины Н. некие 
люди из далекой страны решили по­
клониться его гробнице в Мирах; 
бес, живший в разрушенном Н. хра­
ме Артемиды, явился им в виде жен­
щины и попросил взять сосуд с еле­
ем для лампад в храме, где погребен 
Н.; в 1-й день пути Н. явился од­
ному из мужчин и велел утром вы­
бросить сосуд в море; после этого 
поднялось пламя и распространил­
ся зловонный дым, море начало ки­
петь и искриться; качающийся ко­
рабль счастливо отплыл от этого 
места, и путешественники возбла­
годарили Н. В лат. Житии Н., напи­
санном Л. Джустинианом, уточняет­
ся, что паломники плыли из г. Та- 
наиса: действительно, описание го­
рящей в море нефти соответствуют 
реалиям Приазовья и Танаиса, су­
ществовавшего до V в. («Правило ве­
ры и образ кротости». 2004. С. 126— 
134).

Спасения из плена. Самое про­
странное и наиболее популярное 
чудо Н. со спасением из плена — 
Чудо о схоларии Петре (ок. 842- 
843; Добрый кормчий. 2011. С. 82), 

включенное в Encomium 
Methodii (главы 47-59), 
а также пересказанное в 
Энкомии Неофита (гл. 
44), в котором текст оши-
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бочно отнесен к эпохе 
Константина Великого. 
Византийский схоларий 
Петр после поражения в 
битве попал в арабский 
плен в Самарре и вос­

принял случившееся с ним как на­
казание за то, что дал обет стать 
монахом, но откладывал постриже­
ние. Через нек-рое время, обещая 
выполнить обет в случае избавле­
ния, он обратился с молитвой к Н., 
к-рый явился ему через 8 дней и со­
общил, что не может никак умолить 
Бога, но призвал молиться дальше, 
во 2-й раз посоветовал обратиться
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к Симеону Богоприимцу; в 3-й раз 
Н. явился Петру вместе с Симеоном, 
к-рый снял с него цепи и вывел из го­
рода; Н. дал Петру пищу и, напоминая 
обещание исполнить обет, сопрово­
дил до визант. границы, откуда тот 
поспешил не домой, а в Рим, где пре­
дупрежденный Н. папа Римский уз­
нал Петра и постриг его в монахи. 
В несколько переработанном виде, 
как и другие чудеса Н. из Энкомия 
Мефодия, это чудо было включено 
в Vita acephala. В X в. оно вошло 
в качестве 1-й части в Житие Пет­
ра Афонского, написанное Никола­
ем Монахом (BHG, N 1505). Автор, 
отождествляя своего героя со схо- 
ларием Петром, очевидно, опирался 
на какую-то переработку текста, со­
державшего известие о том, что Петр 
уходил после пострига на Афон (Ви­
ноградов А. Ю. Источники, исполь­
зуемые свт. Григорием Паламой // 
Григорий Палама, свт. Слово на жи­
тие прп. Петра Афонского. Св. гора 
Афон, 2007. С. 135-148). К этой пере­
работке восходит и отдельно быто­
вавший вариант чуда (BHG, N 1352v; 
сохр. также в арм. переводе, см.: An- 
rich. 1913-1917. Bd. 1. S. 375) с добав­
ленной 1-й частью, в которой Петр 
стал из простого воина каппадокий­
ским стратилатом и попал в плен, 
но не к арабам, а к манихеям, т. е. 
павликианам; остальное повество­
вание в целом совпадает с текстом 
Чуда о схоларии Петре, но содержит 
3 вставки, общие с версией в Vita 
acephala: Н. дал Петру в дорогу 3 хле­
ба, папу Римского также зовут Ни­
колай (имеется в виду Николай I 
(858-867)), Петр после постриже­
ния в Риме ушел на Афон (в арм. 
переводе — в Галилой или Галлиой).

Ряд чудес Н. посвящен освобожде­
нию христиан из плена арабов-пира­
тов, захвативших о-в Крит в 824 г. 

Чудо из Энкомия Мефо­
дия (главы 33-36), пере­
сказанное также в Энко­
мии Неофита (гл. 43), по­
вествует о пресвитере из
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Митилины на о-ве Лес­
бос, к-рый по пути в Ми­
ры на праздник Н. был 
похищен арабами-пира­
тами, привезен на Крит 
и вместе с третью плен­

ников приговорен к смерти; в мо­
мент казни он призывал Н., и тот 
незримо для остальных явился ему; 
в момент удара меч выпал из руки 
палача, который после объяснения 
пресвитера отвез его и 4 др. плен­
ников в Византию. В Thaumata tria 
(главы 6-19), примыкающем к Эн- 
комию Мефодия, помещено похожее 
чудо, пересказанное также в Энкомии 
Неофита (гл. 40): Василий, сын по­
читавшего Н. крестьянина из окрест­
ностей Мир, на празднике Н. в горо­
де был похищен во время всенощ­
ного бдения пиратами и отвезен на 
Крит, где за красивую внешность 
был назначен виночерпием у крит­
ского эмира; через год в день празд­
ника Н. крестьянин остался по на­
стоянию жены дома, но все же уст­
роил торжественное пиршество; ве­
чером, привлеченный лаем собак и, 
испугавшись нового араб, набега, 
он вышел во двор и увидел онемев­
шего Василия в араб, платье и с пол­
ной чашей вина в руках; тот расска­
зал, что во время пира некая сила 
подняла его, и он увидел ободряю­
щего его Н.; крестьянин отвел его 
к жене и гостям, а наутро все соседи 
сбежались посмотреть на Василия. 
Аналогичные по сюжету чудеса при­
надлежат святым Гурию, Самону и 
Авиву и наиболее часто — вмч. Геор­
гию Победоносцу (см.: Anrich. 1913— 
1917. Bd. 2. S. 408-409). Освобожде­
нию из плена критских арабов по­
священо также отдельно бытующее 
Эврипское чудо. Бедный поденщик 
Иоанн из предместий эвбейского 
Эврипа, особо почитавший Н. и уст­
раивавший праздники в его честь, 
попал в плен на Крит, но накануне 
праздника обратился к Н. с простран­
ной молитвой, и тот во сне перенес его 
к храму Н. под названием Анафор, 
на вершине горы у дороги из Эври­

па в Фивы; очнувшись и услышав 
крики, Иоанн подумал, что находит­
ся у арабов, но встреченные им по­
гонщики скота объяснили ему, где 
он; вернувшись домой к горевавшим 
о его судьбе родственникам, Иоанн 
рассказал им о чуде и отметил празд­
ник Н. Та же тематика отражена в 
чуде из Жития прп. Иосифа Пес- 
нописца, составленного Феофаном, 
и в его переработках (BHG, N 944, 
947, 947a-d). Попавшему в плен на 
Крит Иосифу явился И., передав 
листок со словами «ускори яко щед­
рый и поспеши яко милостивый в 
помощь нашу, яко можеши хотяй»; 
пропев их, Иосиф вскоре благодаря 
смерти имп. Феофила неким обра­
зом оказался на свободе. В позд­
нейших переработках текста этого 
чуда у Иоанна Диакона (BHG, 
N 945-946) и Никифора Каллиста 
Ксанфопула усилен мотив чудесной 
силы: Н. обещал в рождественскую 
ночь Иосифу, что тот вскоре, после 
смерти Феофила, вернется в К-поль, 
и дал ему вышеприведенные слова, 
пропев которые тот вдруг освобо­
дился от цепей и перенесся по воз­
духу в столицу.

В аналогичных сицилийских чу­
десах И., бытовавших в 2 редакциях 
как дополнения к Thaumata sex и по­
павших в метрическую переработку 
Никифора Каллиста Ксанфопула, 
действуют не критские, а северо- 
африкан. арабы, хотя эти чудеса не 
содержат прямых хронологических 
указаний, а в рукописях встречают­
ся только с XI в. Согласно Бугаев- 
скому (Добрый кормчий. 2011. С. 74- 
76), для исторического контекста 
этих чудес наиболее вероятна да­
тировка 703-753 гг. В одном чуде, 
рассказанном от лица сицилийско­
го пресв. Филофея, арабы напали 
на некий сицилийский храм во вре­
мя литургии, увезли в плен всех при­
хожан и часть из них приговорили 
к смерти, включая пресвитера; плен­
ники огорчались, что не отпраздну­
ют через 2 дня праздник Н.; пресви­
теру явился Н., взял его за руку и от­
вел на родину, заповедав совершать 
его память. В Катанском чуде юно­
ша Леонтий, родственник рассказ­
чика, придя в Катанию, в ночь на 
воскресенье в церкви подвергся на­
падению арабов, устроивших там 
резню и взявших пленных; но юно­
ша, припав к иконе Н. и горячо мо­
ля спасти его как единственного ре­
бенка у старых родителей, вдруг ока­
зался чудесным образом на родине.

Q
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Спасение от бури. Чудеса со спа­
сением от бури на море продолжают 
мотив «Деяния о моряках» из Жи­
тий Н., а также «Деяния о буре» из 
Жития Николая Сионского (главы 
29-31), включенного Метафрастом 
в Житие Н. Древнейшее из таких 
чудес относится к сер. IX в. и содер­
жится в Энкомии Мефодия (главы 
36-40), а также пересказывается в 
Энкомии Неофита (гл. 42): Иоанн, 
отец свт. Мефодия, заказавший и 
украсивший икону Н., к-рую всегда 
возил с собой, попал в бурю по пути 
в Идрунт; шлюпка перевернулась, 
он стал тонуть, но на его призыв 
явился Н. и, укрыв своей фелонью, 
доставил на берег. К тому же време­
ни относится чудо из Thaumata tria, 
присоединенное к Энкомию Мефо­

дия (главы 21-22; пересказано так­
же в Энкомии Неофита (гл. 46)). 
Переплывая Мраморное м. в Ката- 
волу по поручению своего настав­
ника Симеона Декаполита, мон. Ни­
колай попал у Тритона в бурю и стал 
молиться вместе с моряками Н., 
который пришел к ним по волнам 
и ободрил их; после его исчезнове­
ния шторм утих. Аналогично дати­
руется и др. чудо из того же сбор­
ника (главы 2-6), пересказанное в 
Энкомии Неофита (гл. 45). Почита­
тель Н., житель К-поля Димитрий 
из квартала Елевферия, плыл из сто­
лицы во фракийский Афир на Мра­
морном м. на праздник святого; ноч­
ной шторм сорвал паруса, и, схва­
тившись за канат, Димитрий упал 
в море с криками: «Святой Николай, 
помоги мне!». Чудесным образом он 
перенесся по воздуху в свой дом, по­
вторяя те же слова, так что на крик 
сбежались соседи, к-рые обнаружили 
его в мокрых одеждах; посмотреть 
на спасенного собрались все жители 

квартала, приходили и вернувшиеся 
спутники Димитрия.

Средневизант. периодом датирует­
ся чудо, вошедшее в состав Thauma­
ta sex. По пути из К-поля в свой Пе- 
леканский мон-рь на вост, берегу 
Мраморного м. иером. Антоний по­
пал 3 февр. в бурю между о-вом Хал­
ки и Сатаровым (Сатаровым) мо­
настырем; игумен Фома выслал на 
спасение корабля лодку, в к-рую Н. 
посадил, вытащив из-под воды, уже 
тонувшего Антония.

В Энкомии Неофита (гл. 49, ок. 
1200) пересказано еще одно «недав­
нее» чудо Н. со спасением на море. 
Араб, рыбак из Египта, к-рого буря 
унесла в открытое море, призвал на 
помощь Н. и обещал в случае спа­
сения стать христианином; Н. от­

вел его лодку в Атталию, 
в городском храме рыбак 
узнал на иконе Н. и при­
нял крещение, получив 
прозвище Мононавт (Мо-
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ряк-одиночка), которое 
впосл. носили и его де­
ти. Отдельно бытовав­
шее поствизант. чудо по­
вествует, как внезапно 
поднявшаяся буря унес­

ла в море 3 мальчиков, залезших в 
Великую пятницу в лодку на берегу 
Крита; родители наняли за большие 
деньги моряков, но те не смогли най­
ти детей; дети призвали Н., к-рый 
направил лодку, ободрил их, дал им 
чудесную пищу и питье и, накрыв, 
погрузил в сон; очнувшись на Пас­
ху, они снова увидели Н., к-рый при­
вел их лодку обратно в гавань. Еще 
одно чудо такого рода - о 3 хрис­
тианах, брошенных в Черное м., со­
хранилось только в слав, переводе и 
изобилует фантастическими дета­
лями (см.: Anrich. 1913-1917. Bd. 2. 
S. 419-420).

Спасение от других напастей. 
К чудесам Н. со спасением от бури 
примыкает чудо о сарацине в пере­
сказе Энкомия Неофита (гл. 39), от­
носимое автором к правлению им­
ператора по имени Лев (вероятно, 
Лев VI Мудрый (886-911), т. к. он 
обозначен эпитетом «христолюби­
вый», мало подходящим к иконо­
борцам Льву III, Льву IV и Льву V) 

и рассказанное со слов визант. по­
слов в Селевкии. Возвращавшийся 
с караваном из Индии араб, купец 
забрел ненастной ночью в горы и, 
упав с лошади в пропасть, призвал 
Н., о к-ром знал от христиан; кара­
ван чудесным образом перенесся за 
12 миль, а араб стал носить образок 
Н. на шее. Еще 2 визант. чуда Н. с из­
бавлением от др. невзгод сохрани­
лось только в слав, переводе (см.: An­
rich. 1913-1917. Bd. 2. S. 422-423). 
В тексте, примыкающем тематиче­
ски к чудесам Н. с избавлением из 
плена, рассказ о богатом жителе 
К-поля Епифании, к-рый обвинил 
своего раба в том, что тот якобы не 
возвращает порученную ему боль­
шую сумму денег, и бросил его в 
тюрьму, где раб стал молиться Н. 
Святитель освободил его от канда­
лов и явился Епифанию с приказом 
выпустить из заключения невинно­
го раба, что тот и сделал. В др. чуде, 
о гробнице, рассказывается, как бо­
гатый человек нашел на одной из 
дорог у К-поля труп мужчины и по­
хоронил его в соседнем мон-ре EL, 
а через нек-рое время встретил на 
той же дороге юношу, к-рый разыс­
кивал убитого отца и показал ему в 
мон-ре гробницу отца, внутри к-рой 
оказалось много золота и серебра, 
избавившего мон-рь от нищеты. Это 
чудо тематически смыкается с чу­
десами Н. о вознаграждении его по­
читателей.

Вознаграждение Н. его почита­
телей, особенно тех, кто устраива­
ют праздники в день его памяти,— 
эта тема характерна преимущест­
венно для чудес Н., происходящих 
из поздневизант. К-поля. Она смы­
кается с чудесами спасения от бури 
или из плена почитателей святите­
ля, в т. ч. тех, кто плыли на его празд­
ник. Впервые подобное чудо пере­
сказано в Энкомии Неофита (гл. 36). 
Пожар в столице лишил богатых су­
пругов всего состояния, остались лишь 
золотые серьги чтобы отпраздновать 
память Н., муж отправил жену в Эп- 
таскале продать их; в квартале Ака­
кия ее встретил в облике монаха Н., 
дал ей 24 золотых, оставив ей серь­
ги, и велел ежегодно на память Н. 
приходить на это место, чтобы по­
лучать от него 24 золотых; после это­
го супруги снова стали богатыми.

Остальные чудеса такого типа от­
носятся к поздне- или поствизант. 
времени. В метрической парафразе 
чудес Никифора Каллиста Ксанфо- 
пула пересказывается чудо об одном 



золотом. Обедневший человек, жив­
ший у храма Н. в Эмволах, сокрушал­
ся, что не может достойно отпразд­
новать память Н. Тогда святитель пе­
редал ему во сне золотой, который 
император обменял на 24 золотых. 
С этим чудом и «Деянием о трех де­
вицах» имеет сходство Чудо о 300 зо­
лотых в составе поздневизант. сбор­
ника Thaumata duo. Обедневший 
почитатель Н., живший с 3 дочерь­
ми, отдал последний обол, чтобы ку­
пить необходимое для праздника Н.; 
святитель разбудил его ночью, и че­
ловек обнаружил 3 мешочка с сот­
ней золотых в каждом. В том же 
сборнике содержится и Чудо о ви­
нограде: некий бедняк, праздно­
вавший память Н., оказался рядом 
с мон-рем Н.; садовник из обители 
дал ему корзину с виноградом, ко­
торый наутро превратился в дра­
гоценные камни.

Та же тематика отражается в Чуде 
о лютнисте, написанном на народ­
ном языке. Бедный лютнист, каж­
дый день игравший в храме знаме­
нитого к-польского мон-ря Иоанна 
Крестителя в Петре для самого Иоан­
на Предтечи, увидел, как святой ухо­
дит оттуда из-за погребения ерети­
ка и переходит в храм И., располо­
женный напротив, и святитель тор­
жественно его приветствует. Иоанн 
попросил Н. наградить своего вер­
ного почитателя, и И. отвел лютнис­
та во дворец Константина Великого, 
провел в сокровищницу и дал мешок 
с флоринами; стражники сообщили 
о пропаже императору, тот вызвал 
к себе внезапно разбогатевшего лют­
ниста, но после рассказа о чуде отпус­
тил его, попросив у него на память 
только пустой мешок. Это чудо на­
поминает бытовавшее как вместе 
с ним, так и отдельно Чудо о коли- 
ве, написанное на народном языке. 
Обедневший почитатель И. для празд­
нования его памяти хотел продать 
свою одежду, но жена уговорила его 
продать ее платье; на эти деньги они 
приготовили коливо, к-рое муж от­
нес в храм и часть к-рого после освя­
щения принес домой и отдал жене; 
та завернула его в платок и убрала 
в сундук, открыв к-рый через неск. 
дней, обнаружила в платке драгоцен­
ные камни; один рубин бедняк отнес 
на пробу к ювелирам, и те готовы 
были дать за него до 100 флоринов, 
но затем сообщили об этом ими. 
Константину, у к-рого как раз про­
пал рубин; узнав о чуде Н., импе­
ратор дал за камень 100 флоринов.
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Под влиянием этого чуда, а также 
Чуда из Энкомия Неофита (гл. 36), 
Чуда о Василии и истории Иова воз­
никало Чудо об Иоанне и Фамари- 
де, известное и как отдельный текст 
на народном языке, и в составе Βίος 
έν συντόμω. (Главы 29-32) (XV в.). 
Из-за набега сарацин богатые супру­
ги лишились детей и всего имущест­
ва; чтобы отпраздновать память Н., 
муж хотел продать нижнюю рубаху, 
но жена решила продать доставшее­
ся ей от матери платье; торговец был 
готов заплатить за него 5 золотых, но 
тут явился Н. в виде монаха и пред­
ложил за него 7 золотых; торговец 
попытался ударить монаха, но у него 
отсохла рука, а монах дал женщине 
7 золотых и вернул платье. Назавт­
ра, в праздник Н., к супругам при­
шли друзья с угощением, а ночью Н. 
перенес к ним из Сирии слуг и детей; 
торговец исцелился в храме Н., при­
коснувшись к платью. Такое же со­
единение мотивов демонстрирует и 
Чудо о ковре, сохранившееся только 
в славянском переводе (см.: Anrich. 
1913-1917. Bd. 2. S. 426). Благочес­
тивый ремесленник в К-поле впал 
в старости в нищету, и, чтобы от­
праздновать память Н., жена посове-

Свт. Николай Чудотворец 
покупает ковер у старца.

Клеймо иконы
«Свт. Николай, с житием». XVI в.

(ВГИАХМЗ)

товала ему продать последний ко­
вер; по дороге на рынок его встретил 
Н. в виде старца и купил ковер за 
6 золотых, но вернул ковер жене 
старика, якобы по его приказу; ког­
да тот возвратился домой, жена ста­
ла бранить его за обман святого, но

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона. XIII в.

(Византийский музей 
культурного центра 

им. архиеп. Макариоса, Никосия)

тот показал ей покупки и остаток 
денег и рассказал о случившемся; 
они поведали о чуде всем, включая 
патриарха, и устроили большой 
праздник в день памяти Н.

Чудеса от иконы H. С вознаграж­
дением почитателей Н. тематически 
смыкаются чудеса от образа Н., к-рые, 
однако, возникли значительно рань­
ше. Древнейшее из них — отдельное 
Чудо с образом Н. в Африке, к-рое 
известно в рукописи XI в. и к-рое Ан- 
рих относил к X в., а Бугаевский — 
к 455-475 гг. («Правило веры». 2004. 
С. 73). Во время нападения вандалов 
на Калабрию один из варваров, сбор­
щик податей, нашел в доме христиа­
нина позолоченную и искусно напи­
санную икону Н.; узнав от пленни­
ков, чей это образ, он спрятал его 
и забрал на родину, где, вспомнив 
впосл. о чудесах Н., поставил икону 
сторожить свою казну, даже не за­
крыв ее; недолго думая, воры унес­
ли сокровища, не тронув образ. Ког­
да обнаружилась пропажа сокровищ, 
варвар ударил образ и грозил бро­
сить в огонь, если Н. не вернет укра­
денное; Н. явился ворам и, угрожая 
их выдать, приказал вернуть все на 
место; обнаружив возвращенные но­
чью сокровища, варвар поцеловал 
икону Н., крестился вместе со сво­
им домом у местного епископа и по­
строил храм во имя святителя. Так 
имя Н. стало известно в Африке.

К этому чуду близко по тематике 
Чудо с пастухом-вором, известное 
и как отдельный, переработанный 
текст в рукописи XV в., и как пере­
сказ в Энкомии Неофита (гл. 38) 



(ок. 1200). Монах, живший при хра­
ме Н. около К-поля, собирал мило­
стыню для себя и на лампаду в хра­
ме; в его отсутствие пастух обворо­
вал храм и келью монаха и спрятал 
украденное неподалеку, чтобы за­
брать ночью; монах вернулся, обна­
ружил пропажу и стал поносить и 
бить образ Н.; ночью пастух почув­
ствовал страшные боли, ему явился 
с угрозами Н.; пастух помог вернуть 
украденное в храм, после чего Н. его 
исцелил, а монах возблагодарил Н. 
Та же тематика повторяется и в Чуде 
с кровоточащим образом, известным 
только по Энкомию Неофита (гл. 30) 
и испытавшим влияние, «Деяния о 
стратилатах». Монахи столичного 
Моливотского мон-ря, подвергаясь 
насилию от каких-то людей, обра­
тились в молитве к Н., но один брат, 
пострадавший больше других, в воз­
буждении ударил шестом для зажи­
гания свечей образ Н., откуда тотчас 
начала течь кровь, заливая всю ико­
ну; обагренный кровью Н. явился во 
сне императору, упрекая его за царя­
щее насилие и угрожая наказать, 
если тот не прекратит беззаконные 
действия; император отправился в 
обитель, увидел кровоточащий об­
раз, попросил Н. о прощении и даро­
вал мон-рю привилегии. Антоний 
Новгородец ок. 1200 г. упоминает, 
что близ Золотых ворот находилась 
икона Н. с раной на лбу, закрытой 
серебром, к-рое снимают при приез­
де императора, он же целует то мес­
то, откуда текла кровь.

Только в слав, традиции сохра­
нились 2 визант. чуда с образом Н. 
В анонимном рус. описании К-поля, 
составленном между 1424 и 1453 гг. 
(Аиггс/г. 1913-1917. Bd. 1. S. 462), рас­
сказывается о том, как потерпевший 
кораблекрушение человек обратил­
ся с молитвой к фресковому изобра­
жению Н. в его храме на Золотом 
Роге; Н. протянул ему кошель со 100 
франк, золотыми. Др. Чудо о патри­
архе также имеет к-польское проис­
хождение (см.: Ibid. Bd. 2. S. 432-433). 
При ими. Леонтии Н. явился во сне 
жителю К-поля Феофану и велел ему 
заказать у художника Аггея 3 ико­
ны: Спасителя, Преев. Богородицы и 
Н,— и показать их патриарху Анас­
тасию, а тот приказал' не ставить 
икону Н., «крестьянского сына», ря­
дом с образами Христа и Богомате­
ри. Опечаленный Феофан попросил 
клирика Каллиста тайком воссла­
вить икону Н., пока патриарх славо­
словит Христа и Преев. Богородицу; 
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по молитвам Феофана Н. умножил 
угощение. Вскоре богатый человек 
с некоего острова попросил патри­
арха исцелить его одержимую дочь. 
Когда патриарх попал в бурю, он по­
просил прощения у Н., к-рый, при­
дя по волнам, спас его; впосл. пат­
риарх приказал перенести икону II. 
в Св. Софию и основывал в честь II. 
церкви и мон-ри. Имена патриарха 
Анастасия (730-754) и имп. Льва III 
(717-741) служат своеобразными 
ориентирами, что текст отражает 
некие события эпохи 1-го иконо­
борчества, однако слова патриарха, 
что Н,— «сын Феофана и Нонны», 
указывают на составление текста 
не ранее X в., когда впервые появ­
ляются «смешанные» Жития Н.

К чудесам от икон Н. отчасти при­
мыкает рассказ Феодора, митр. Мир 
Ликийских, на VII Вселенском Со­
боре 787 г. (Mansi. Т. 13. Col. 33), сход­
ный с деяниями Н. в пользу этого 
города. После того как Феодор пре­
терпел обиду от местных властей, его 
архидиакону в видении явился пат­
риарх, призывавший митрополита 
прийти к нему для устроения дел; 
услышавший об этом Феодор пока­
зал Н. на индитии храма в Мирах 
архидиакону, к-рый опознал в нем 
явившегося ему патриарха; отпра­
вившись в столицу, Феодор благо­
получно решил дела своей епархии.

Исцеления. Визант. чудотворения 
Н. с возвращением здоровья связан­
ны также с К-полем. В Житиях Н. 
случаи исцеления не описаны, но 
они имеются в «Житии Николая 
Сионского» и вошли в состав «сме­
шанных» Житий Н. Георгий Кедрин 
(Cedrenus G. Comp. hist. Il 511) со­
общает, что в 1034 г. фактический 
правитель империи Иоанн Орфа- 
нотроф, отчаявшись вылечить рану 
во рту, получил во сне указание от 
Н. отправиться в Миры; одарив храм 
Н. и окружив Миры новой стеной, 
Иоанн получил исцеление. Чудо, 
о к-ром известно только в пересказе 
Энкомия Неофита (гл. 37),— это рас­
сказ о том, как хромой от рождения 
столичный нищий получил в Арви- 
киевом храме Преев. Богородицы 
обол и приполз в храм Н. на празд­
ник, прося поставить купленную за 
этот обол свечу перед образом И., но 
никто не обратил на него внимания; 
внезапно одна его нога исцелилась, 
и он приподнялся и сам поставил 
свечу; изумленные люди остановили 
службу и начал петь: «Господи, поми­
луй!» вместе с нищим, у к-рого по мо­

литве исцелилась и др. нога. Сходен 
с ним по содержанию и текст о хро­
мом Николае, в к-ром рассказыва­
ется о том, что исцеление хромого 
было при имп. Романе I Лакапине 
(919-944) или Романе II (959-963). 
Этот текст известен как отдельное 
произведение, в пересказе Энкомия 
Неофита (гл. 47) и в виде метричес­
кой парафразы Никифора Ксанфо- 
пула. Юноша по имени Николай, 
потерявший из-за бесовского наваж­
дения и 6-месячной горячки способ­
ность ходить, купил свечу и, опира­
ясь на мотыги вместо костылей, по­
ковылял на праздник в храм Н. в 
квартале Ивира, но встретил на ули­
це Ктенария близ Св. Софии не уз­
нанного им Н., к-рый пообещал ему 
исцеление в ц. Н. в квартале Васили- 
ды и повел туда. Проковыляв спер­
ва с процессией и войдя в храм, юно­
ша узнал на иконе своего спутника 
Н., встал, схватился за икону и по­
требовал обещанного исцеления; 
проглотив висящий на иконе крес­
тик и снова приникнув к ней, он ос­
вободился от живущего в нем беса, 
а его ноги исцелились. В Энкомии 
Неофита (гл. 48) есть и 3-е чудо Н. 
с исцелением Льва, жителя К-поля; 
оно известно также в кратком вари­
анте в рукописи XVI в.: у Льва были 
парализованы ноги, он просил мило­
стыню перед иконой Н. в его храме; 
однажды во сне Н. ударил его рукой 
по ногам и приказал встать и ходить; 
нищий тотчас проснулся и пошел.

Мощи. Н. был погребен на кладби­
ще у юж. стен Мир, на дороге в Анд- 
риаку, не позже V в. над его гробни­
цей возник храм. Уже в самом раннем 
по времени строительства храме, в по­
мещении, примыкающем к проте- 
сису сохранившейся церкви, в V в. 
прослеживается почитание св. мира 
от мощей H. ( Ot.üken S. Y. La basilica 
di S. Nicola a Myra // San Nicola: Splen­
dori d’arte d’Oriente e d’Occidente / 
A cura di M. Bacci. Mil., 2006. P. 47- 
60). Этот храм был разрушен, веро­
ятно, землетрясением 529 г. Новый 
храм также был разрушен землетря­
сением в нач. IX в. и затем перестро­
ен в виде купольной базилики, от­
ремонтированной в нач. XI в. и ок. 
1042 г. и украшенной наборными 
мраморными полами и фресками. 
В храмовый комплекс входили так­
же многочисленные служебные по­
мещения. В храме находился сар­
кофаг Н., в к-ром чудесно скаплива­
лось благоухающее миро (впервые 
упом. в Житии Михаила. Гл. 41), его 
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местоположение вызывает споры 
среди ученых (Niewôhner P. Neues 
zum Grab des Hl. Nikolaus von Myra 
//JAC. 2003. Bd. 46. S. 119-133). ‘

Первая попытка вскрыть гроб­
ницу Н. относится к сент. 807 г., 
когда араб, флотоводец Хумайд ибн 
Маюф взял город, по по ошибке 
вскрыл вместо гробницы Н. сосед­
нюю (Theoph. Chron. P. 483), после 
чего сильный шторм уничтожил 
часть араб, флота. В венецианском 
тексте о перенесении мощей Н. кон. 
XI в. (Ughello F. Italia sacra, sive De 
episcopis Italiae et insularum adjacen­
tium. Ventiis, 17202. T. 5. P. 1220-1233), 
со ссылкой на монахов в Мирах и на 
некие «Деяния греков» и греч. чуде­
са Н. говорится о том, что мощи Н. 
хотел забрать ими. Василий, он сло­
жил их в мантию, но не смог вынести 
дальше церковных дверей, так что, 
разгневавшись, спрятал их в нико­
му не известном месте, остался лишь 
гроб Н.; однако достоверность этого 
сообщения весьма сомнительна.

Мощи Н. до 1087 г. находились в 
Мирах, в его храме, откуда их по­
хитили жители г. Бари (подробнее 
о перенесении мощей Н. в Бари см. 
ниже).

На владение мощами Н. в средние 
века претендовали также венециан­
цы. Венецианский рассказ о пере­
несении мощей Н. в Венецию (BHL, 
N 6200-6201), написанный в 1116 г. 
и испытавший влияние барийской 
традиции, повествует, что в 1099 г., 
в ходе 1-го крестового похода, 200 ве­
нецианских кораблей отправились 
на войну с мусульманами под ко­
мандованием Джованни Микьеля 
(сын дожа Витале Микьеля), вместе 
с еп. Энрико Кастеллани. Миновав 
Далмацию, Склавонию и Болгарию, 
войско осталось зимовать на о-ве Ро­
дос. Вскоре к Родосу пристали ко­
рабли пизанцев и между 2 отрядами 
крестоносцев произошло морское 
сражение, победу одержало вене­
цианское войско, сражавшееся на 
30 галерах, против 50 у противника. 
Победив пизанцев, Джованни Микь- 
ель отпустил их при условии, что они 
больше не будут вести торговлю в 
Романии. С наступлением весны ве­
нецианские корабельщики намере­
вались плыть на Св. землю. Однако 
еп. Энрико убедил полководцев на­
править флотилию к городу Миры 
за мощами Н.

Пристав к побережью Мир, вене­
цианцы узнали, что неподалеку от 
них расположились ок. 500 турок,

они обложили данью мн. селения 
в округе. Разведчики отправились 
к церкви, в к-рой лежали мощи Н. и 
после возвращения рассказали вои­
нам, что город разрушен иноверца­
ми и в нем не осталось жителей. Они 
узнали, что жители Мир пересели­
лись в стоявшую примерно в 2 ми­
лях от города крепость на горе и что 
в храм клирики спускаются пооче­
редно и служат в нем по 4 недели. Не 
дожидаясь приказа командующего 
или указания епископа, мн. кресто­
носцы взяли оружие и отправились 
к храму (в отличие от небольшой 
группы горожан, похитивших мощи 
Н., венецианское войско было очень 
большим и поэтому могло не опа­
саться стычки с тур. отрядом). В цер­
кви воины задержали 4 сторожив­
ших ее клириков (остальные убежа­
ли) и пытались ласками и обещания­
ми богатства уговорить их показать 
место, где лежат мощи Н. Клирики 
хотели утаить от венецианцев ос­
тавшуюся в храме после набега ба­
рийцев часть мощей Н. и указали на 
разбитый ими саркофаг. Но кресто­
носцы не нашли в нем ничего, кро­
ме воды и масла. Разгневанные вои­
ны продырявили стены церкви, раз­
били пол, сорвали престолы.

Так венецианцы провели часть 
предыдущего дня и почти всю ночь, 
пока один из стороживших храм кли­
риков, устрашенный ужасной пыт­
кой, не попросил их послать к кораб­
лям за епископом, обещая открыть 
ему всю правду. Ему поверили, от­
правили гонца за архиереем, и, ког­
да полководец Джованни и еп. Энри­
ко пришли в храм, клирик сказал 
владыке, что он не знает, где мощи, 
а позвал его, т. к. хотел избавиться от 
пыток. Когда епископ отошел в даль­
нюю часть храма, монаха стали пы­
тать, и он, опять призвав владыку, 
сказал ему, что в главном алтаре, ос­
вященном в честь св. Иоанна Крес­

тителя, покоятся в древ­
нем гробу 2 св. предстоя­
теля — предшественники 
Н. Воины разбили пол

Гробница
свт. Николая Чудотворца 

в ц. свт. Николая 
в Мирах Ликийских

алтаря и нашли в нем 
3 склепа, а в древнем гро­
бу 2 архиереев, обла­
ченных в благоухающие 
одеяния. Одного из них 

они отождествили как исповедника 
Феодора, а другого — как Николая, 
дядю Н. (фигурирует в Житии Ни­
колая Сионского). С песнопениями 
и славословиями епископ и венеци­
анские клирики и миряне торжест­
венно перенесли святых к своим ко­
раблям. Однако неск. крестоносцев 
вернулись в храм и около одного из 
разрушенных ими алтарей почув­
ствовали благоухание, а те из них, 
кто прежде посещали эту церковь, 
вспомнили, что на праздничных тор­
жествах греч. архиепископ совершал 
торжественное богослужение не на 
алтаре Н., а ставил треножник на ров-

Открытые мощи 
свт. Николая Чудотворца. 

Фотография. 1953 г.

ном месте и совершал на нем таин­
ство. Воины рассудили, что если бы 
в этом месте не было бы великой свя­
тыни, то этот архиепископ не стал бы 
на нем служить. К тому же они заме­



тили нарисованный над этим мес­
том образ Н. Венецианцы вскрыли 
пол и с большим трудом пробили 
неск. слоев затвердевшей массы, 
под к-рой нашли благоухающую 
гробницу с надписью на греч. языке: 
«Здесь покоится великий епископ 
Николай, славный чудесами на зем­
ле и на море». Воины позвали епи­
скопа, и он, собрав честные останки 
святого, с благоговением положил 
их в свою архиерейскую накидку 
и перенес на корабль. В это время 
митрополит Мир спустился из кре­
пости в храм и, пораженный увиден­
ным, стал укорять венецианцев и по­
слал к кораблям правителя города 
и клириков, чтобы те упросили ве­
нецианцев вернуть в храм хотя бы 
мощи одного из 3 святых. Однако 
крестоносцы отдали только один из 
священных предметов, похищенных 
в храме, и добавили огорченным жи­
телям 100 номисм на восстановле­
ние церкви, а затем отправились на 
Св. землю. Нек-рые из венецианцев 
тайно взяли для своих храмов час­
тички мощей Н., но, пораженные му­
чительными недугами во время пла­
вания, раскаялись, исповедали епис­
копу этот грех и вернули их.

Воины возвратились в Венецию 
в 1101 г., в день праздника Н. Еще 
до возвращения крестоносцев в Ве­
нецию в городе и на кораблях обсуж­
дался вопрос о достойном месте для 
размещения мощей Н. Предлагали 
поместить их в соборе св. Марка, по­
строить новый храм на площади ря­
дом или положить их в ц. Сан-Пьет- 
ро-ди-Кастелло в патриаршей рези­
денции, но победило предложение 
аббата мон-ря св. Николая на о-ве 
Лидо, откуда воины и отправились 
в поход. Жители города во главе 
с дожем и патриархом торжествен­
но встретили крестоносцев вместе 
с привезенными ими мощами, к-рые 
с подобающими почестями поло­
жили в ц. св. Николая на о-ве Лидо.

В течение 9 столетий жители Бари 
и венецианцы спорили относитель­
но того, кто владеет подлинными мо­
щами Н. До 1953 г. в Бари никогда 
не открывали мощи Н. для общего 
поклонения и исследования; в Ве­
неции их открывали многократно: 
в 1134, 1282, 1347, 1399, 1449, 1634 
и 1744 гг. В 1953 г. проф. Л. Марти­
но и др. исследователи провели ант­
ропологическую экспертизу остан­
ков Н. в Бари, к-рая показала, что 
в базилике хранится ок. 2/3 скелета, 
преимущественно кости его верхней 
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части, и череп (Martino. 1987). Он же 
присутствовал на антропологичес­
кой экспертизе мощей Н. в 1992- 
1993 гг. в Венеции на Лидо и под­
твердил полное тождество части 
хранящихся там останков в гробу Н. 
с недостающими костями в скелете 
Н. в Бари,— очевидно, венецианцам 
достались части мощей из гробницы 
Н. в Мирах, к-рые до них не смогли 
забрать барийцы. Но значительная 
часть костей и череп, находившиеся 
в гробнице Н. на Лидо, оказались 
посторонними, принадлежавшими 
др. людям (Paludet. 1994). В средние 
века частицы мощей Н. распростра­
нились по всему христ. миру, одна­
ко подлинность большинства из них 
маловероятна.

Почитание в Византии. С Н. по по­
пулярности в Византии среди свя­
тых мог сравниться только вмч. Геор­
гий Победоносец. В честь Н. было воз-

Свт. Николай Чудотворец. 
Мозаика кафоликона 

мон-ря Осиос Лукас в Греции. 
30-е гг. XI в.

ведено огромное количество храмов, 
мон-рей, освящено приделов; его об­
разы были практически в каждом 
визант. храме, часто по нескольку 
одновременно (так, в Св. Софии Ки­
евской только мозаичных и фреско­
вых изображений Н,— 4, не считая 
икон). Среди святых Н. изобража­
ли обычно на самом почетном месте.

Почитание Н. было широко рас­
пространено уже в ранневизант. пе­
риод (Добрый кормчий. 2011. С. 56- 
99, 206-317; вопреки Anrich. 1913- 
1917. Bd. 2. S. 441). Его центром ес­
тественно была гробница святителя 
в посвященном ему храме в Мирах, 
сооруженном не позже V в. Житие 
Николая Сионского (3-я четв. VI в.) 
отмечает мартирий Н. в Мирах и 
праздник праотца Н. 6 дек., называ­
емый Росалии; в этом Житии 9 из 
29 муж. персонажей носят имя Ни­

колай. В VII в. Н. изображали на пе­
чатях митрополитов Мир (En Orient 
et en Occident. 2015. P. 57-74).

На граффити VI-VII вв. в церк­
ви H. на ликийском о-ве Гемилер 
Ада Н., вероятно, представлен бла­
гословляющим у руля корабля, оче­
видно как покровитель мореплава­
телей (Tsuji Sh. Notes from the Field 
in Ôlüdeniz, Mugla, T. C. // Otemae 
J. of Humanities. Tokyo, 2001. Vol. 2. 
P. 1-17). В VI в. на критской надпи­
си из Гортины содержится молит­
венное обращение к Н. (Bandy A. The 
Greek Christian Inscriptions of Crete. 
Athens, 1970. P. 24). Литургическое 
поминание H. «на Голгофе» отраже­
но в палестинско-груз. лекционарии 
VII в. (Кекелидзе. Канонарь. С. 145). 
В Риме Н. упоминается в литурги­
ческих текстах с VII в.

Спорным остается вопрос о ран­
нем почитании Н. в К-поле: Проко­
пий Кесарийский (Procop. De acdif. 
I 6, 4) отмечает строительство имп. 
Юстинианом I храма во имя мучени­
ков Приска и Николая в предместье 
Перон, к-рый позднее был назван 
храмом Н. во Влахернах (см.: Anrich. 
1913-1917. Bd. 2. S. 454-459). Позд­
нее в К-поле Н. был одним из самых 
популярных святых. Помимо чудес 
об этом свидетельствуют более 20 
церквей Н. в столице (Janin. Eglises 
et monastères. P. 368-377; En Orient 
et en Occident. 2015. P. 49-55). Подав­
ляющее большинство из них упомя­
нуты только в письменных источни­
ках, впрочем далеко не всегда досто­
верных (наир., храм, построенный 
патриархом Анастасием). От средне- 
визант. периода известны храмы Н. 
в кварталах Василида, Букина, Иви- 
ра, Манган, на форуме Константина 
и во Влахернах, от поздневизантий­
ского — ктиторские храмы Н. Главы, 
Кливанария, от поствизантийского — 
храмы Н. «охридцев», Псамафийский, 
в Богдансарае, Контоскалии, Сиках, 
Цивалии, у странноприимного дома 
св. Пантелеймона, в приходе св. Ро­
мана (в районе Топкапы). От средне- 
визант. времени известен Моливот- 
ский мон-рь Н. близ Золотых ворот, 
жен. (Опенская) обитель Н., вероят­
но, на северо-западе города, а также 
посвященное Н. подворье Оксийско- 
го мон-ря. Придел Н. был в ц. Неа, 
построенной имп. Василием I.

В средневизант. период почита­
ние Н. становится повсеместным, 
что отражается как в агиографии, 
так и в посвящении храмов и изоб­
разительном искусстве.
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A. В. Бугаевский, A. Ю. Виноградов

Перенесение мощей в Бари. Ис­
точники. Важнейшие источники 
сведений о перенесении мощей Н.— 
лат. сказания мон. Никифора и архи­
диак. Иоанна, слав, сказание (Киев­
ская легенда) и сообщения в совре­
менных событию лат. хрониках.

Сказание мон. Никифора (BHL, 
N 6179-6182) известно в 2 основ­
ных редакциях, к-рые обычно обо­
значаются по важнейшим рукопи­
сям XII в., использованным при пуб­
ликации текстов: ватиканской ре­
дакции (Vat. lat. 6074. Fol. 5v — ΙΟν; 
vajp:Falconius. 1751. P. 131-139) и бене- 
вентской редакции (Benevento. Bibi. 
Capit. Cod. I. Fol. 251-266v; изд.: Pu­
tignani. 1771. P. 551-568; обе версии 
изд.: Nitti di Vito. 1937. P. 336-356). 
Беневентская редакция отличается 
от ватиканской наличием ряда под­
робностей, в т. ч. имен действующих 
лиц и списка участников перенесе­
ния; к ней добавлено описание чудес, 
к-рые совершились в Бари во время 
строительства базилики во имя Н. 
По мнению Ф. Нитти ди Вито, ав­
торской версии Никифора в наи­
большей степени соответствует ва­
тиканская редакция, однако Чоф- 
фари полагал, что первоначальный 
текст сказания сохранился в бене- 
вентской редакции. Согласно проло­
гу, сказание было составлено по ини­
циативе видного горожанина Курко- 
рия и «других барийских преторов, 
а также управителей святых церк­
вей» (возможно, Куркорий — то же 
лицо, что протоспафарий Григорий, 
к-рый упом. в документе 1078 г.— 
Codice diplomatico barese. 1897- 
1971. Vol. 5. P. 8). Автор сказания 
обычно отождествляется с прото­
нотарием Никифором, работавшим 
в Бари между 1094 и 1108 гг. По мне­
нию Чоффари, сказание было напи­
сано вскоре после перенесения мо­
щей (не позднее 1088), описание чу­
дес было добавлено после завер­
шения строительства базилики в 
1103 г. Сохранился перевод сказа­
ния Никифора на греч. язык (BHG, 
N 1361b; изд.: Anrich. 1913. Bd. 1. 
S. 435-449; 1917. Bd. 2. S. 170-173).

Сказание архидиак. Иоанна (BHL, 
N 6190-6196; изд.: Putignani. 1753- 
1757. T. 2. P. 217-251; Nitti di Vito. 
1937. P. 357-366; Cioffari G. Giovanni 
Arcidiacono: L’« Historia translationis 
sancti Nicolai» neU’Europa medievale 
// Alie origini dell’Europa. 2011. P. 43- 
108) сохранилось в многочисленных 
рукописях, из к-рых самые ранние, 
возможно, были выполнены в кон. 

XI в. (Dublin. Trinity College. 174 (B. 
4. 3). Fol. 52-56; Paris, lat. 12600. Fol. 
256r — 263v; Rouen. Bibl. municip. 
1382 (U. 109). Fol. 74v - 81r). В про­
логе сообщается, что сказание было 
составлено по указанию Урса, ар­
хиеп. Бари (1078-1089). После кон­
чины Урса архидиак. Иоанн нахо­
дился на службе у его преемника, 
архиеп. Илии (1089-1105), и напи­
сал неск. агиографических произве­
дений: сказание об обретении мощей 
св. Сабина (BHL, N 7443) и, вероят­
но, стихотворное Житие св. Сабина 
(BHL, N 7444), а также сказания 
о реликвиях, хранившихся в бази­
лике Н. в Бари (о руках мч. Винцен- 
тия и ан. Фомы; см.: Babudri. 1949). 
Сказание Иоанна отличается рито­
рической пышностью и большим 
вниманием к стилистике изложения, 
чем сочинение Никифора. Иоанн 
скорее всего был знаком с сочине­
нием Никифора, но не соглашался 
с его трактовкой событий и соста­
вил новое сказание для того, чтобы 
изложить т. зр. архиепископа и выс­
шего духовенства Бари на прибытие 
мощей святого.

Древнерус. Похвальное слово на 
перенесение мощей Н., известное 
как Киевская легенда, представляет 
собой краткое сказание, независи­
мое от лат. источников (изд.: Шляп- 
кин. 1881; Cioffari. 1980). Исследова­
тели начиная с архим. Леонида (Ка­
велина) считали автором легенды 
свт. Ефрема, митр. Переяславского, 
и датировали сказание кон. XI в.; 
в наст, время составление легенды 
обычно относят к 1-й четв. XII в. На 
ней основаны сказания о перенесе­
нии мощей Н. в древнерус. Прологах 
(Лосева О. В. Жития рус. святых в 
составе древнерус. Прологов XII — 
1-й трети XV в. М., 2009. С. 136-145, 
381-390). В Киевской легенде сде­
лан акцент на мирном характере пе­
ренесения мощей; только в этом ис­
точнике упоминается о 2 греч. мо­
нахах из Мир, к-рые отправились 
в Бари вместе с мощами Н. По мне­
нию И. А. Шляпкина, сказание осно­
вано на итало-греч. устной тради­
ции, к-рая стала известна на Руси 
благодаря рус. паломникам, посе­
щавшим Бари. Нитти ди Вито счи­
тал Киевскую легенду самым ран­
ним и самым достоверным источни­
ком сведений о перенесении мощей, 
тогда как лат. сказания Никифора 
и Иоанна, по его мнению, подверг­
лись переработке в XII в. (Nitti di 
Vito. 1937. P. 306, 386-387, 396-398; 
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критику этой гипотезы см.: Geary. 
1978. Р. 120-122).

Франко-иерусалимское сказание 
о перенесении мощей Н. было со­
ставлено, по-видимому, в XII в. на 
основе сочинения Никифора с ис­
пользованием сказания архидиак. 
Иоанна (BHL, N 6183-6186; изд.: 
AnBoll. 1885. Т. 4. Р. 169-192). Сре­
ди внесенных в него дополнений, 
отсутствующих в др. сказаниях,— 
сообщение о паломничестве пресви­
теров Лупа и Гримоальда в Иеруса­
лим, где они якобы получили бла­
гословение от патриарха Анании; 
в числе участников перенесения 
мощей назван некий Александр из 
Оверни. На сказании архидиак. 
Иоанна основано повествование 
о перенесении мощей Н. в «Церков­
ной истории» англо-нормандского 
мои. Ордерика Виталия, составлен­
ное между 1115 и 1120 гг. (Orderic. 
Vital. Hist. eccl. Ill 7.9 // PL. 188. Col. 
534-539; cm.: Bouet P. Orderic Vital 
et la translation du corps de St. Nico­
las // Alie origini deH’Europa.z2011. 
P. 109-142; Roach D. Saint-Évroul 
and Southern Italy in Orderic’s «His­
toria ecclesiastica» // Orderic Vitalis: 
Life, Works and Interpretations / Ed. 
Ch. C. Rozier e. a. Woodbridge, 2016. 
P. 93-97).

О перенесении мощей H. упоми­
нается в современных событию хро­
никах и анналах, напр., в «Анналах 
Лупа Протоспафария» и в Аноним­
ной хронике из Бари (Muratori L. А. 
Rerum Italicarum Scriptores. Medio­
lani, 1724. T. 5. P. 154; Churchill W. J. 
The «Annales Barenses» and the «An­
nales Lupi Protospatharii»; Crit. ed. 
and comment.: Diss. Toronto, 1979. 
P. 155). В летописной заметке под 
1087 г. из аббатства Кава-деи-Тирре- 
ни сообщается, что «аббат Дезиде- 
рий посвящен в понтифика [с име­
нем] Виктор 9 мая, в день, когда те­
ло св. Николая привезли в Бари» 
(MGH. SS. Т. 3. Р. 190; ср. заметку 
в рукописи из Фарфы — Ibid. Т. 11. 
Р. 589). О перенесении мощей Н. го­
ворится также в «Беневентских ан­
налах» (Bertolini О. Gli «Annales Be­
neventani» // Boll. dell’Istituto Stori- 
co Italiano e Archivio Muratoriano. R., 
1923. Vol. 42. P. 147) и в «Хронике 
Каспийского монастыря» (Die Chro- 
nik von Montecassino / Hrsg. II. Hoff­
mann. Hannover, 1980. S. 450-451. 
(MGH. SS; 34)). Краткое сообще­
ние в Хронике Сигеберта из Жамб- 
лу основано на сказании Никифо­
ра (MGH. SS. Т. 6. Р. 365-366; о ле-

Обретение мощей 
свт. Николая Чудотворца в Бари. 
Миниатюра из Лицевого Жития 

свт. Николая Чудотворца.
3-я чете. XVI в. 

(РГБ. Больш. № 15. Л. 161)

тописных свидетельствах см.: Nitri 
di Vito. 1937. P. 303-304).

Перенесение мощей. Согласно 
сказаниям Никифора и архидиак. 
Иоанна, в 1087 г. из Бари в Антио­
хию отправились 3 торговых кораб­
ля, груженные пшеницей и др. това­
рами. На них плыли 62 чел., имена 
к-рых названы в беневентской ре­
дакции сказания Никифора и в бо­
лее поздних источниках. По свиде­
тельству Иоанна, во время плавания 
жители Бари решили забрать мощи 
И., почивавшие в Мирах Ликий­
ских. Пристав к берегу, они посла­
ли в Миры на разведку некоего па­
ломника, к-рый выяснил, что в го­
роде собралось множество тюрок, 
участвовавших в похоронах началь­
ника местной крепости (имеется в 
виду акрополь, находившийся на 
скалистом холме к северу от горо­
да). Из-за этого моряки отказались 
от намерения похитить святыню и 
продолжили плавание (в сказании 
Никифора этот эпизод отсутствует). 
В Антиохии жители Бари встретили 
торговцев из Венеции и, узнав, что 
они также намерены захватить мощи 
Н„ решили опередить их. Завершив 
торговые дела, моряки вернулись в 
Миры и пристали в гавани Андриа- 
ка (примерно в 5 км к югу от горо­
да). Опасаясь тюрок, занимавших­
ся в тех местах грабежами, жители 
Бари послали на разведку 2 палом­
ников, грека и франка, к-рые возвра­
щались вместе с ними из Иерусали­

ма. Разведчики сообщили, что храм, 
в к-ром покоились мощи Н., нахо­
дился в уединенной местности, вда­
ли от поселения. За мощами отпра­
вились 47 вооруженных моряков, 
прочие остались на кораблях, чтобы 
охранять их от нападения тюрок.

В храме жителей Бари встретили 
греч. монахи, к-рых Никифор назы­
вает хранителями (custodes; в ска­
зании Никифора и в Киевской леген­
де говорится о 4 хранителях, в ска­
зании Иоанна — о 3 монахах). Они 
показали итальянцам бассейн, из 
к-рого черпали св. миро, истекавшее 
от мощей Н. Жители Бари стали 
расспрашивать хранителей о мес­
тонахождении гробницы святого, 
но те заподозрили неладное и вско­
ре догадались об истинных намере­
ниях паломников. Уговаривая гре­
ков показать место погребения Н., 
итальянцы прибегли к «благочес­
тивому обману» (bona est fraus que 
nemini nocet). Они заявили, что же­
лают забрать святыню по указанию 
папы Римского, к-рому якобы явил­
ся Н. и велел перенести мощи в Ита­
лию. Однако эта выдумка, как и щед­
рое вознаграждение, к-рое сулили 
итальянцы, не заставили хранителей 
уступить: монахи заявили, что мес­
тонахождение гробницы им неиз­
вестно, а предпринимавшиеся ранее 
попытки отыскать мощи Н., по их 
словам, были безуспешными. Тогда 
жители Бари решили прибегнуть 
к угрозам. По словам Никифора, 
они взяли хранителей под стражу и 
расставили вокруг храма дозорных. 
Стеклянный сосуд с миром, к-рый 
пресв. Луп поставил на невысокую 
колонну перед алтарем, упал на мра­
морные плиты пола, но не разбился. 
Итальянцы восприняли это как зна­
мение, указывавшее на местонахож­
дение мощей. Разгневанный упор­
ством хранителей, юноша Матфей 
замахнулся на одного из монахов 
мечом. Чтобы успокоить его, др. хра­
нитель заявил, что мощи Н. покои­
лись в том месте, откуда истекало 
миро, но еще никому не удавалось 
их отыскать. Однако, по его призна­
нию, за год до этих событий храни­
телям было видение, в к-ром святой 
предупредил их о нашествии тюрок 
и сообщил, что намерен покинуть 
Миры. Узнав о предполагаемом мес­
тонахождении гробницы, Матфей 
схватил молот и разбил пол базили­
ки. На небольшой глубине под полом 
был обнаружен саркофаг из белого 
мрамора. Когда Матфей отбил кусок



крышки, выяснилось, что гробница 
была полна мира, к-рое благоухало 
так сильно, что запах достиг мор­
ского берега, находившегося в 3 ми­
лях от храма. Забравшись в гроб­
ницу с ногами, Матфей вынул ос­
танки из мира и передал их стояв­
шим рядом пресвитерам. Хранители 
признали, что итальянцам удалось 
обнаружить мощи Н. и что такова 
была воля святого. Жители Бари 
хотели забрать также чудотворную 
икону Н„ но не смогли это сделать, 
т. к. святой пожелал оставить ее в 
Мирах (вероятно, именно эта ико­
на упом. в более позднем сказании 
о перенесении мощей Н. в Венецию; 
в 1362 кипрский адмирал Жан де 
Сюр вывез ее из Мир в Фамагусту).

Архидиак. Иоанн описывает эти 
события немного иначе. По его сло­
вам, день клонился к закату, поэтому 
итальянцы желали покинуть Миры 
до наступления ночи. Они взяли мо­
нахов под стражу и расставили до­
зорных. Когда пресвитеры Луп и Гри- 
моальд усомнились в успехе пред­
приятия, произошло чудо со стек­
лянным сосудом; юноша Матфей 
разбил пол храма и обнаружил сар­
кофаг. Он вынул кости Н. и отдал 
их священникам, но, чтобы найти 
череп святого, ему пришлось за­
браться в гробницу с ногами. Преев. 
Гримоальд завернул мощи Н. в ту­
нику и вместе с др. моряками поспе­
шил к кораблям. Когда они приго­
товились к отплытию, на берегу 
появились местные жители, кото­
рые умоляли итальянцев вернуть 
святыню и тщетно пытались задер­
жать их. По свидетельству Ники­
фора, в гневе они набросились на 
одного из парамонариев (храните­
лей), обвинив его в предательстве, 
но Н. чудесным образом спас своего 
служителя. Иоанн упоминает о спо­
ре между итальянцами о том, на ка­
ком судне следовало поместить свя­
тыню. В обоих лат. сказаниях по­
дробно описывается обратный путь 
мореходов вдоль южного побережья 
М. Азии, по Эгейскому м. и вокруг 
юж. оконечности Пелопоннеса (см.: 
Spagnoletti. 1986. Р. 106-111). Из-за 
волнения на море итальянцам при­
шлось сделать остановку в Патарах, 
на родине И. Они решили, что при­
чиной неблагоприятной погоды был 
гнев Н. на тех мореплавателей, к-рые 
присвоили частицы мощей (соглас­
но Иоанну, об этом возвестил свя­
той, явившийся во сне некоему Ев- 
стасию). По приказу капитанов (на-
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уклериев) реликвии были возвра­
щены, и все мореходы поклялись, 
что у них не осталось ни одной час­
тицы. После этого буря прекрати­
лась. Некоему Дизигию во сне явил­
ся Н. и предсказал, что через 20 дней 
они благополучно вернутся в Бари. 
Во время плавания по Эгейскому м. 
над кораблем, на к-ром везли мощи 
святого, стала кружиться небольшая 
птица: она села на руль судна и на 
руку одному из моряков и, наконец, 
подлетев к мощам, сладко запела. 
Последнюю остановку мореплава­
тели сделали в гавани св. Георгия, 
находившейся в 4 (по Иоанну, в 5) 
милях от Бари.

Наиболее существенные расхож­
дения между сказаниями Никифо­
ра и Иоанна относятся к описанию 
событий, последовавших за прибы­
тием мощей Н. в Бари. Согласно Ни­
кифору, жители города устроили мо­
реплавателям торжественную встре­
чу в гавани. Однако те отказались 
передать святыню клирикам, же­
лавшим отнести ее в кафедральный 
собор (episcopium). Они заявили, 
что дали обет построить церковь во 
имя Н. «на дворе катепана» (in curte 
domnica, que dicitur catepani), τ. e. 
в бывш. резиденции визант. намест­
ника. Пока мореплаватели пререка­
лись с клириками, появился Илия, 
аббат мон-ря св. Бенедикта, и уго­
ворил моряков передать святыню на 
хранение ему; мощи Н. под воору­
женной охраной доставили в оби­
тель. Узнав о прибытии святыни, ар­
хиеп. Урс, находившийся в то время 
в Каносе (ныне Каноса-ди-Пулья), 
поспешно вернулся в Бари и велел 
перенести мощи в собор. Морепла­
ватели воспротивились ему, но архи­
епископ настаивал на своем. Горо­
жане взялись за оружие, завязалась 
схватка, в к-рой погибли двое юно­
шей. Тем временем моряки унесли 
мощи в ц. св. Евстратия, к-рая нахо­
дилась в бывш. резиденции кате­
пана, и расставили вооруженную 
стражу, чтобы архиепископ и его 
сторонники не захватили святыню. 
Хранителем мощей назначили абба­
та Илию, который вместе со знатны­
ми горожанами приступил к строи­
тельству базилики во имя Н. на мес­
те дворца катепана.

В сказании архидиак. Иоанна со­
общается, что мореплаватели сде­
лали остановку в гавани св. Георгия 
и известили жителей Бари о своем 
скором прибытии. Горожане не зна­
ли, кому поручить хранение мощей, 

т. к. в то время архиеп. Урс находил­
ся в Трани, намереваясь отплыть в 
Иерусалим (как утверждает Иоанн, 
«и мы были вместе с ним в тот 
день»). Узнав о прибытии мощей, 
архиепископ вернулся в Бари. Тем 
временем мореплаватели отдали 
святыню аббату Илии, к-рый поме­
стил ее в мон-ре св. Бенедикта, но 
через 3 дня мощи перенесли «на 
двор, именуемый катепановым» (ad 
curiam, que dicitur catepani). Кон­
фликт, вспыхнувший между жите­
лями Бари из-за вопроса о месте хра­
нения мощей, был улажен ко вре­
мени возвращения архиепископа: 
мореплаватели и горожане упроси­
ли Урса оставить мощи во дворце на­
местника и построить там церковь. 
Получив согласие архиепископа, 
они временно поместили святыню 
в ц. св. Стефана и назначили ее хра­
нителем аббата Илию, который по 
благословению еп. Урса приступил 
к строительству базилики. В Киев­
ской легенде не упоминается о конф­
ликте; там сказано, что горожане по­
сле торжественной встречи мощей 
положили их в ц. Иоанна Предтечи 
«при мори».

Во всех сказаниях сообщается об 
исцелениях от мощей И., к-рые на­
чались сразу же после прибытия свя­
тыни в Бари; наиболее подробно чу­
деса описаны в сочинении Никифо­
ра, кратко — в сказании архидиак. 
Иоанна и в Киевской легенде. В ска­
заниях упоминается 100-125 чудес, 
к-рые произошли в неделю, после­
довавшую за перенесением, и о па­
ломниках, к-рые приходили в Бари 
из разных мест, преимущественно 
из Юж. Италии (см.: Oldfield. 2014. 
Р. 231-232,248-249). Согласно бене- 
вентской редакции сказания Ники­
фора, на 6-й день епископы Апулии 
собрались в Бари, чтобы поклонить­
ся святыне. Уже 8 июля 1087 г. под 
рук. аббата Илии началось строи­
тельство базилики во имя Н. В Ки­
евской легенде сообщается, что «мно- 
га же даяния приношаху к святому, 
злото и сребро и ризы многоценный»; 
благодаря щедрым пожертвованиям 
«създаша... церковь преславну и ве­
лику и красну сущю».

Изучение сказаний. Обстоятель­
ства перенесения мощей Н. стали 
предметом полемики между иссле­
дователями, к-рые по-разному ин­
терпретировали сведения, изложен­
ные в сказаниях. Твердо установлен­
ной можно считать дату перенесения 
мощей Н.— 1087 г., к-рая указана во



Купцы из Бари в порту Антиохии. 
Миниатюра из Лицевого Жития 

свт. Николая Чудотворца 
из Николо-Угрешского мон-ря. 

40-е гг. XVII в.
(РИМ. Собр. Покровского собора. 

№ 8. Л. 283 об.)

всех лат. сказаниях и хрониках. Со­
гласно Киевской легенде, перенесение 
мощей Н. состоялось во время прав­
ления визант. ими. Алексея I Ком­
нина (1081-1118) и при К-польском 
патриархе Николае III Грамматике 
(1084-1111), в княжение Всеволода 
(Андрея) Ярославина в Киеве (1078- 
1093) и Владимира (Василия) Все­
володовича Мономаха в Чернигове 
( 1078-1094), т. е. между 1084 и 1093 гг. 
По свидетельству Никифора, мощи 
Н. были вывезены из Мир вечером 
11 апр. (в сказании Иоанна — 20 апр.) 
и доставлены в Бари утром 9 мая, 
в воскресенье (согласно Киевской 
легенде, это произошло вечером). 
Попытка Дж. Праги доказать, что пе­
ренесение мощей Н. состоялось в 
1071 г. (Praga. 1931-1937), была убе­
дительно опровергнута Нитти ди 
Вито (Nitti di Vito. 1937; Idem. 1942. 
P. 147-221).

Согласно лат. сказаниям, торгов­
цы и моряки из Бари, отправляясь 
в Антиохию для продажи зерна, не 
думали о захвате мощей Н.; это на­
мерение возникло у них во время пу­
тешествия и укрепилось после того, 
как они узнали о стремлении вене­
цианцев завладеть святыней. Од­
нако Нитти ди Вито, опираясь в т. ч. 
на Киевскую легенду, пришел к вы­
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воду, что экспедиция была тщатель­
но подготовлена еще в Бари и наст, 
целью плавания было получение мо­
щей (Idem. 1937. Р. 308,394,399-401). 
Непосредственной причиной пере­
несения мощей Н. мн. исследовате­
ли считают трудное политическое и 
экономическое положение, сложив­
шееся в Бари к 1087 г. В X-XI вв. 
город был адм. центром визант. вла­
дений в Юж. Италии, здесь находи­
лась резиденция визант. наместни­
ка. После длительной осады в 1071 г. 
город был захвачен норманнами под 
рук. герц. Робера (Роберта) Гвискара 
и включен в состав норманнского 
герц-ства Апулия. Нарушение торго­
вых связей Бари с Византией приве­
ло к обострению конкуренции с ве­
нецианскими купцами, которые ста­
ли играть ведущую роль в морской 
торговле и контролировать экспорт 
апулийского зерна. Чтобы укрепить 
престиж Бари, горожане решили 
привезти в город важную святыню 
и т. о. привлечь паломников, всту­
пив в «духовное соперничество» 
с венецианцами (см., напр.: Geary. 
1978. Р. 115-116, 124-126; ср.: Spag- 
noletti. 1986. P. 126). Венецианское 
сказание о перенесении мощей ап. 
Марка было среди лит. образцов, 
к-рые использовали Никифор и ар-

Перенес.ение мощей свт. Николая 
из Мир Ликийских в Бари.

Миниатюра из Лицевого Жития 
свт. Николая Чудотворца. 

3-я чете. XVI в.
(РГБ. Болыи. № 15. Л. 163)

хидиак. Иоанн (Geary. 1978. Р. 122; 
Spagnoletti. 1986. Р. 127).

После кончины Гвискара в 1085 г. 
разгорелся конфликт между его на­
следниками, сводными братьями 

Рожером I Борсой и Боэмундом Та- 
рентским, к-рые оспаривали в т. ч. 
власть над Бари; конфликт окон­
чательно прекратился лишь после 
того, как Боэмунд решил присоеди­
ниться к участникам 1-го крестово­
го похода (1096-1099). Кроме жела­
ния горожан упрочить положение 
Бари, перенесение мощей Н. могло 
быть связано с широким почита­
нием Н. не только в городе, но и во 
всей визант. Апулии. Также иссле­
дователи указывали на восстанов­
ление почитания древних святых 
и утверждение новых культов, по­
всеместно наблюдавшиеся в поел, 
четв. XI в. и в 1-й четв. XII в. в Юж. 
Италии, особенно на территориях, 
перешедших под власть норманнов: 
новые правители способствовали 
реорганизации церковного управле­
ния и оказывали покровительство 
иерархам, стремясь легитимировать 
свою власть и наладить сотрудниче­
ство с местным населением (Oldfield. 
2014. Р 58-59; ср.: Martin. 1993. Р. 618— 
621). Однако др. исследователи счи­
тали достоверными сведения лат. 
сказаний о том, что решение захва­
тить мощи Н. было принято моря­
ками уже во время плавания; вопре­
ки предположению Нитти ди Вито, 
опиравшегося на малодостоверную 
Киевскую легенду, нет оснований 
полагать, что перенесение мощей 
было спланировано и подготовлено 
заранее (Cowdrey. 1983. Р. 265).

Высказывалось мнение, что пере­
несение мощей Н. состоялось при 
участии архиеп. Урса, к-рый был за­
интересован в укреплении прести­
жа своей кафедры. В эпоху визант. 
господства архиепископская кафед­
ра была перенесена в Бари из Кано- 
сы, древней столицы Апулии; жите­
ли обоих городов считали своим по­
кровителем св. Сабина, к-рый был 
епископом Канузия (Каносы) в VI в. 
Согласно А. Пертузи, архиеп. Урс 
стремился утвердить свою власть 
над Каносой и получить мощи Н., 
чтобы провозгласить его новым по­
кровителем кафедры (Pertusi. 1978). 
Др. исследователи, не отрицая же­
лание Урса приобрести значимые 
святыни (по его указанию были 
предприняты поиски мощей св. епи­
скопов Мемора и Руфина, в 1091 его 
преемник Илия обрел мощи св. Са­
бина), указывали на то, что почита­
ние Н. и Сабина в тот период имело 
неодинаковое значение: Н. был ши­
роко известным святым, историче­
ски не связанным с Апулией, тогда

о
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как Сабин почитался прежде всего 
как покровитель кафедры, облада­
ние его мощами позволяло упрочить 
позиции архиепископа Бари. Т. о., 
речь вряд ли могла идти о попытке 
«замены» культа Сабина на культ 
Н. в интересах церковной политики 
{Oldfield. 2014. Р. 70,100). Участие ар­
хиеп. Урса в перенесении мощей Н. 
практически исключено. Неясной 
остается роль аббата Илии, ставше­
го хранителем мощей: ни в сказани­
ях, ни в эпитафии Илии не упоми­
нается о его участии в перенесении 
мощей Н., хотя впосл. он руководил 
строительством базилики в честь 
святителя {Nitti di Vito. 1937. P. 403).

Вероятно, перенесение мощей И. 
было осуществлено имевшими влия­
ние в городе мирянами, которые 
составляли верхние слои общества; 
среди них были городские патриции 
и торговцы {Babudri. 1950. Р. 63-89). 
В лат. сказаниях сделан акцент на 
значении этого события для про­
цветания Бари, ставшего одним из 
важнейших духовных центров не 
только Италии, но и всего Запада 
{Oldfield. 2014. Р. 97-98). Во всех 
сказаниях, особенно в сочинении 
архидиак. Иоанна и в Киевской ле­
генде, присутствует тема Божест­
венного провидения, характерная 
для агиографических произведений, 
посвященных «кражам» мощей. Экс­
педиция жителей Бари не могла бы 
завершиться успехом без покрови­
тельства Бога и Н.; на это указывали 
пророческие видения, чудеса и само 
обретение мощей, к-рое ранее счита­
лось невозможным. В сказании ар­
хидиак. Иоанна сообщается, что ви­
зант. императоры и др. лица неодно­
кратно пытались найти мощи свято­
го. Некоему высокопоставленному 
человеку, молившемуся о том, чтобы 
увидеть мощи, И. послал свой зуб, 
к-рый обнаружили в бассейне с ми­
ром. Однако вскоре святой явился 
этому человеку во сне и заявил, что 
забирает реликвию обратно, после 
чего зуб чудесным образом исчез 
(согласно архидиак. Иоанну, это пре­
дание было записано в греч. книгах). 
В Киевской легенде утверждается, 
что перенесение мощей Н. состоя­
лось по его указанию: И. явился не­
коему благочестивому священнику, 
жившему в Бари. Т. о., мощи Н. были 
вывезены на Запад по воле самого 
святого, чтобы обеспечить их безо­
пасность. В сказаниях заметно со­
чувственное отношение к греч. хрис­
тианам, к-рые страдали от нашест­

вий иноверцев; такое же отношение, 
далекое от конфессиональной враж­
дебности, выражено и в др. южно­
италийских агиографических ска­
заниях того времени (ср. речь папы 
Римского Урбана II на Клермонском 
Соборе 1095 г,— Ibid. Р. 118-119). 
В 80-х гг. XI в. набеги тюрок-сель­
джуков привели к упадку Мир; из 
сказаний можно сделать вывод, что 
город был покинут большей частью 
населения. Согласно Киевской ле­
генде, «измаильтяне» разорили не 
только Миры, но и все визант. вла­
дения в М. Азии. В позднейших пре­
даниях, восходящих к XIV-XV вв., 
подчеркивалось благоволение Н. 
к жителям Бари, которое он якобы 
проявил еще при жизни. По одной 
из версий, святой посетил Бари по 
пути в Рим, чтобы доставить папе 
Сильвестру I постановления Ни- 
кейского Собора, и предсказал, что 
его мощи будут покоиться в этом 
городе. Согласно др. преданию, Н. 
сделал это предсказание, явившись 
св. Сабину, якобы совершившему 
паломничество в Миры (см.: Spag- 
noletti. 1986. P. 115-116; Otranto G. 
San Nicola e Bari // San Nicola di Bari 
e la sua basilica. 1987. P. 61-71).

Особое внимание исследователей 
привлекал описанный в сказаниях 
конфликт между мореплавателями 
и архиеп. Урсом, к-рый вспыхнул 
после прибытия мощей Н. в Бари. 
Подробно о столкновении сообща­
ется только в сочинении Никифора, 
тогда как архидиак. Иоанн намерен­
но опустил детали, чтобы предать 
эти события забвению. Мн. иссле­
дователи связывали фракционную 
борьбу в Бари с церковно-полити­
ческими конфликтами кон. XI в. Так, 
по мнению В. Хольцманна, архиеп. 
Урс был сторонником антипапы 
Климента III; ему противостояли 
горожане, к-рые поддерживали нор­
маннов и законного папу Римского 
Виктора III {Holtzmann. 1924/1925). 
Прага предположил, что перенесе­
ние мощей Н. было организовано 
горожанами, которые выступали на 
стороне норманнов в противовес 
провизант. ориентации архиепис­
копа и знати {Praga. 1931-1937). Эту 
гипотезу развил Нитти ди Вито, 
к-рый рассматривал архиеп. Урса 
как сторонника визант. господства и 
приверженца антипапы {Nitti di Vito. 
1937. P. 309-310; Idem. 1942. P. 147- 
308). Ф. Бабудри также связывал пе­
ренесение мощей Н. с фракционной 
борьбой среди горожан в условиях 

григорианской реформы и норманн­
ской экспансии в Юж. Италию {Ba­
budri. 1949). Однако архиеп. Урс был 
ставленником и доверенным лицом 
герц. Робера Гвискара, поэтому нет 
оснований приписывать ему сим­
патии к византийцам {Hayes. 2016. 
Р. 505-506). На несостоятельность 
гипотезы Нитти де Вито указывал, 
в частности, П. Гири. По его мнению, 
жители Бари вряд ли поддерживали 
власть норманнов, т. к. им было вы­
годно оставаться подданными Ви­
зантийской империи и сохранить 
торговые связи с Востоком. Малове­
роятным представляется и конфликт 
между землевладельческой аристокра­
тией и влиятельной частью горожан, 
состоявшей из торговцев, т. к. между 
этими группами не было четкой гра­
ницы. Среди участников перенесе­
ния мощей Н. были представители 
разных общественных слоев, в т. ч. 
аристократы визант. происхожде­
ния {Geary. 1978. Р. 116-117, 123- 
124). Пертузи также считал оши­
бочным предположение о том, что 
горожане делились на провизантий- 
скую (архиепископ, клир, аристо­
кратия) и пронорманнскую (аббат 
Илия, мореплаватели, торговый пат­
рициат) партии. По мнению иссле­
дователя, конфликт был связан с тем, 
что организаторы и участники пере­
несения мощей Н. рассматривали 
свои действия как «частную опера­
цию», намереваясь сохранить конт­
роль над почитаемой святыней. Од­
нако архиепископ потребовал пере­
дать мощи духовенству и перенести 
их в кафедральный собор. В качест­
ве компромисса хранение святыни 
было поручено аббату Илии. О том, 
что Илия не был противником влас­
ти архиепископа, свидетельствует 
его избрание на кафедру после кон­
чины Урса (Илия был архиеписко­
пом Бари в 1089-1105), к-рое Нитти 
ди Витто необоснованно рассматри­
вал как торжество «григорианской 
партии» {Pertusi. 1978; ср.: Spagno- 
letti. 1986. P. 121-123, 127, 129-132). 
Т. о., конфликт был связан с разно­
гласиями по поводу юрисдикции ар­
хиепископа и автономии горожан, 
а не с борьбой между сторонниками 
и противниками григорианской ре­
формы и власти норманнов {Cow­
drey. 1983. Р. 265-266; Oldfield. 2014. 
Р. 98; о попытках епископов Апулии 
укрепить свою юрисдикцию в этот 
период см.: Martin. 1993. Р. 624-627).

Продолжением конфликта море­
плавателей с архиепископом были 
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споры о юрисдикции архиепископа 
над базиликой Н., начавшиеся после 
кончины архиеп. Илии ( 1105), к-рый 
одновременно занимал должность 
аббата базилики. Его преемник — аб­
бат Евстасий (1105-1123), получил 
от папы Римского Пасхалия II при­
вилегию, в соответствии с к-рой ба­
зилика перешла в непосредствен­
ное подчинение Папскому престолу. 
Понтифик подтвердил неприкосно­
венность имущества храма, духов­
ный и судебный иммунитет его слу­
жителей. Грамота, дарованная Евс- 
тасию по просьбе Боэмунда Тарент- 
ского, содержала отсылку к устной 
привилегии, к-рую папа Урбан II да­
ровал аббату Илии в 1089 г., во время 
освящения крипты базилики (пап­
ская грамота датирована 18 нояб. 
1105; изд.: Codice diplomatico barese. 
1897-1971. Vol. 5. P. 79-80; Nitti di 
Vito. 1937. P. 313-315; cm: Kehr P. F. 
Italia Pontificia. В., 1962. Vol. 9. P. 327- 
328). Впосл. грамоте Пасхалия II при­
давалось основополагающее значе­
ние при защите привилегий бази­
лики Н. Вероятно, она вызвала не­
довольство архиеп. Риза (Ризона; 
1112-1117), к-рый фактически уп­
равлял городом до своей гибели от 
рук политических противников (см.: 
Martin. 1993. Р. 625, 745). Нитти ди 
Вито предположил, что конфликт 
из-за юрисдикции над базиликой 
стал причиной составления неск. 
подложных документов и перера­
ботки сказаний о перенесении мо­
щей Н. По мнению исследователя, 
ключевое значение приобрел вопрос 
о том, кому именно герц. Рожер I 
Ворса передал бывш. резиденцию 
катепана для строительства бази­
лики («хирограф» герцога упом. в 
папской привилегии 1105 г.). В гра­
моте Борсы, датированной июнем 
1087 г., адресатом дарения назван 
архиепископ (Codice diplomatico 
barese. 1897-1971. Vol. 1. P. 59-61), од­
нако Нитти ди Вито считал грамо­
ту подложной (см.: Nitti di Vito. 1933. 
P. 76-84). Также исследователь от­
вергал подлинность грамоты регент­
ши Констанции, вдовы Боэмунда 
Тарентского (1117), в ней сооб­
щается о дарении резиденции архи­
епископу, к-рый якобы и предоста­
вил ее для строительства базилики 
(Codice diplomatico barese. 1897- 
1971. Vol. 5. P. 111-112). Согласно 
Нитти ди Вито, эти грамоты были 
сфабрикованы по указанию архи­
епископа, стремившегося исполь­
зовать их для обоснования своих

прав на базилику Н. (Nitti di Vito. 
1937. P. 317-327). В то же время, по 
мнению исследователя, было пере­
работано сказание Никифора; в него 
внесли дополнения, призванные оп­
равдать действия архиеп. Урса и аб­
бата Илии. Апология действий ар­
хиепископа была основной задачей 
архидиак. Иоанна, к-рый подчерк­
нул, что кровопролитная схватка 
между горожанами из-за мощей И.

Положение «кости руки» 
свт. Николая Чудотворца 

в базилике в Бари.
Миниатюра из Жития 

свт. Николая Чудотворца 
из Николо-Угрешского мон-ря. 

40-е гг. XVII в.
(ГИМ. Собр. Покровского собора. 

№ 8. Л. 298)

произошла без участия Урса и что 
архиепископ способствовал разреше­
нию конфликта, благословив строи­
тельство базилики (Ibid. Р. 327-335). 
Однако не все исследователи согла­

сились с гипотезой Нит­
ти ди Вито о неподлин- 
ности грамот и о перера­
ботке сказаний в XII в.

Центральный неф базилики 
свт. Николая Чудотворца 

в Бари

Так, Чоффари полагал, 
что оба лат. сказания бы­
ли составлены еще до 
юрисдикционного кон­
фликта, но уже тогда их 

авторы рассматривали перенесение 
мощей Н. с разных точек зрения: 
в сочинении Никифора представле­
на позиция горожан, доставивших 
мощи в Бари, в сочинении архиди­
ак. Иоанна — позиция архиеписко­
па и его окружения.

Вскоре после прибытия мощей Н. 
в Бари, между маем и июлем 1087 г., 
«все жители Бари» заключили до­
говор с аббатом Илией, поручив 
ему хранение реликвий и строитель­
ство храма во имя святого (об этом 
упом. в грамоте архиеп. Илии, да­
тированной нояб. 1089 г.— Codice 
diplomatico barese. 1897-1971. Vol. 1. 
P. 64). В качестве вознаграждения 
за перенесение мощей его участни­
ки получили от Илии привилегии, 
к-рые они могли передавать по на­
следству. Благодаря этому сохрани­
лись списки мореплавателей, доста­
вивших мощи Н. в Бари. Один из 
них содержится в беневентской ре­
дакции сказания Никифора, 2-й — 
в документе из архива базилики, 
к-рый датируется 2-й пол. XII в. или 
ок. 1175 г. (Ibid. Vol. 5. P. 279-281; 
Nitti di Vito. 1937. P. 372-376; о да­
тировке см.: Cioffari. 1984. P. 166). 
По мнению Нитти ди Вито, список 
в сказании Никифора является ин­
терполяцией, сделанной во 2-й пол. 
XII в. в интересах наследников мо­
реплавателей (Nitti di Vito. 1937. P. 331, 
338). Нек-рые участники событий 
упоминаются также в лат. сказани­
ях, в т. ч. пресвитеры Луп и Гримо- 
альд, юноша Матфей, Евстасий и 
Дизигий). В обоих перечнях назва­
ны 62 чел.; среди них, согласно Ба- 
будри, были 4 капитана (nauclerii), 
13 патрициев лангобардского и ви­
зантийского происхождения (nobi­
les homines, boni viri), 9 клириков и 
их сыновей, 10 торговцев (mercato­
res) и 26 моряков (marinerii, nautae) 
(Babudri. 1950. P. 79-88; Spagnoletti. 
1986. P. 116-121). По предположе­
нию Чоффари, в экспедиции могли

О
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участвовать также сервы и рабы, не 
обладавшие правами горожан, но они 
не были включены в списки участ­
ников. В свою очередь П. Дж. Гири 
считал, что не все люди, названные 
в перечнях, участвовали в плавании; 
возможно, некоторые из них лишь 
финансировали экспедицию {Geary. 
1978. Р. 124).

Привилегии участников перене­
сения мощей Н. перечислены в акте 
торговца Льва Пилилла, одного из 
«мореплавателей и мореходов, ко­
торые взяли тело св. Николая из го­
рода Миры и привезли сюда, в город 
Бари». В июне 1105 г. по настоянию 
аббата Евстасия Лев отказался от 
своих прав за компенсацию в разме­
ре 50 солидов (Codice diplomatico 
barese. 1897-1971. Vol. 5. P. 73-75). 
Согласно этому акту, некогда участ­
ники перенесения мощей Н. получи­
ли от архиеп. Илии грамоту с изло­
жением привилегий. Среди них — 
право устроить для себя могилу у на­
ружной стены базилики Н.; особые 
места в храме для мореплавателя и 
его супруги; возможность быть при­
нятыми в состав церковного клира 
и получить бенефиций; в трудных 
обстоятельствах — возможность по­
лучить содержание для себя и чле­
нов семьи из средств храма; право 
на долю приношений, к-рые получа­
ла базилика в праздник перенесения 
мощей Н. (9 мая). Участники пере­
несения могли свободно распоря­
жаться этими привилегиями, в т. ч. 
передавать по наследству и уступать 
иным лицам. Так, в 1095 г. архиеп. 
Илия подтвердил право Стефана, 
сына мореплавателя Мела Калоио- 
анна, быть похороненным у стен хра­
ма (см.: Spagnoletti. 1986. Р. 116-117). 
На зап. фасаде базилики Н. сохра­
нились надгробные надписи неск. 
участников перенесения мощей, в т. ч. 
Льва Пилилла (см., напр.: Nitti di Vi­
to. 1937. P. 367). Высказывалось мне­
ние, что мореплаватели, доставив­
шие мощи в Бари, основали «обще­
ство св. Николая» (societas sancti 
Nicolai), сыгравшее важную роль в 
борьбе городской коммуны за авто­
номию (Carabellese F. L’Apulia ed il 
suo comune nell’alto Medio Evo. Bari, 
1905. P. 314-323). Однако др. иссле­
дователи отрицали существование 
такой орг-ции (напр.: Babudri. 1950. 
Р. 68-79).

Особые права, полученные участ­
никами перенесения мощей Н. по до­
говору с Илией, противоречили нор­
мам канонического права и принци­

пам григорианской реформы (Anto­
nucci. 1934; Babudri. 1950. P. 63-68). 
Об этом говорится в акте Льва Пи­
лилла, по-видимому, составленном 
под давлением аббата Евстасия. По­
становления Латеранского I Собора 
(1123) запрещали мирянам претен­
довать на долю приношений к алта­
рю H. (Jaffé. RPR. T. 1. P. 810; MGH. 
Const. T. 1. P. 576). Однако в город­
ских статутах, составленных на ру­
беже XII и XIII вв., оговаривается 
наследственный и отчуждаемый ха-

Исцеление от мощей 
свт. Николая Чудотворца в Бари. 
Миниатюра из Лицевого жития 

свт. Николая Чудотворца. 
3-я чете. XVI в.

(РГБ. Больш. № 15. Л. 165 об.)

рактер привилегий в соответствии 
со старинным обычаем (primitiua 
concessione et continuo inueterato 
usu — Consuetudines Barenses // 
Petroni G. Delia storia di Bari dagli 
antichi tempi sino all’anno 1856. Na­
poli, 1858. Vol. 2. P. 434). Тем не менее 
в XIII в. участились случаи отказа 
наследников мореплавателей от при­
вилегий (Spagnoletti. 1986. Р. 125). По 
мнению Нитти ди Вито, в последний 
раз привилегии упоминаются в до­
кументе 1262 г.; окончательно они 
исчезли к кон. XIII в. (Nitti di Vito. 
1937. P. 371-372).

Предметом дискуссии среди ис­
следователей стал вопрос об учас­
тии в перенесении мощей Н. жите­
лей др. городов Апулии, прежде все­
го Трани. Согласно беневентской ре­
дакции сказания Никифора, среди 
участников экспедиции 1087 г. были 
мореплаватели из Трани, Полиньяно 
и Монополи. Нитти ди Вито рас­
сматривал имена жителей Трани 
как интерполяцию, сделанную во 

2-й пол. XII в. в связи с соперниче­
ством между городскими общинами 
Бари и Трани (Ibid. Р. 330-331,380- 
384; Babudri. 1950. Р. 37-59; ср.: Old­
field. 2014. Р. 101). Соперничество 
выражалось в т. ч. в нежелании епи­
скопа Трани подчиняться архиепи­
скопу Бари как митрополиту (см.: 
Pratesi A. Al сипе diocesi di Puglia 
nell’età di Roberto il Guiscardo: Tra­
ni, Bari e Canosa tra Greci e Normanni 
// Roberto il Guiscardo e il suo tem­
po: Relazioni e comunicazioni nelle pri­
me Giornate normanno-sveve (Bari, 
maggio 1973). R. 1975. P. 225-242; cp.: 
Oldfield. 2014. P. 70-71). Однако др. 
исследователи, напротив, полагали, 
что имена жителей Трани присутст­
вовали в первоначальной версии пе­
речня, но впосл. они были вычеркну­
ты редактором, работавшим в Бари, 
к-рый желал приписать честь пе­
ренесения мощей Н. только своим 
согражданам (см.: Spagnoletti. 1986. 
Р. 122-126). По мнению Чоффари, 
до */4 участников перенесения мог­
ли быть жителями Трани и др. го­
родов Апулии.

Описание перенесения мощей Н. 
в сказаниях Никифора и Иоанна 
завершается сообщением о передаче 
реликвий на хранение аббату Илии 
и о строительстве базилики во имя 
святого. В Киевской легенде сооб­
щается также о торжественном освя­
щении храма папой Римским вмес­
те с итал. епископами. Самое раннее 
упоминание об Илии как аббате лат. 
мон-ря Преев. Девы Марии в Бари 
содержится в документе 1071 г.; в том 
же году он возглавил мон-рь св. Бе­
недикта (Codice diplomatico barese. 
1897-1971. Vol. 4. P. 89-92). В мае 
1087 г. жители Бари заключили до­
говор с Илией, назначив его храни­
телем мощей Н. и поручив ему руко­
водить строительством церкви во 
имя святого (cunctus Barinus populus 
uno consensu... cum quibus pactus sum, 
ut ecclesiam... construere curarem — 
Ibid. Vol. 1. P. 64). Возможно, тогда же 
Илия гарантировал участникам пе­
ренесения мощей и их наследникам 
привилегии, о к-рых сообщается в 
акте Льва Пилилла. Герц. Рожер I 
Борса предоставил для строительст­
ва храма бывш. резиденцию визант. 
наместника. Вскоре была возведена 
просторная крипта, рассчитанная на 
многочисленных паломников (Geary. 
1978. Р. 126). Ко времени освящения 
крипты (1089) строительство еще не 
было окончено. Хотя главный ал­
тарь базилики был освящен лишь
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в 1197 г., работы по возведению хра­
ма скорее всего завершились намно­
го раньше, т. к. в документах 1103 
и 1105 гг. говорится об уже построен­
ной базилике. В стихотворной эпи­
тафии архиеп. Илии упоминаются 
его заслуги в деле сооружения цер­
кви; в эпитафии аббата Евстасия 
сказано, что он позаботился об укра­
шении храма, построенного Илией. 
Т. о., базилика была возведена в срав­
нительно короткий срок, по-видимо­
му, благодаря использованию более 
ранних зданий, стоявших на этом 
месте (на это указывает, в частно­
сти, асимметричный план храма; по­
дробнее см.: Cioffari. 1984. Р. 98-108). 
После кончины архиеп. Урса (14 февр. 
1089) горожане с согласия герц. Ро- 
жера I избрали аббата Илию на ар­
хиепископскую кафедру. Вскоре Ро- 
жер I и Боэмунд Тарентский пригла­
сили папу Урбана II посетить Бари 
для освящения крипты базилики и 
рукоположения Илии. Высказыва­
лось мнение, что приглашение пон­
тифика было связано с попыткой 
норманнских правителей упрочить 
власть над городом {Cowdrey. 1983. 
Р. 266). При большом стечении па­
ломников папа Урбан II возглавил 
перенесение мощей Н. в крипту и ос­
вятил алтарь над гробницей святого. 
Илия принял епископское рукопо­
ложение от понтифика и был назна­
чен на кафедру Бари. Согласно Ано­
нимной хронике из Бари, Илия был 
рукоположен 30 сент. 1089 г., освя­
щение крипты состоялось 1 окт. Од­
нако в «Анналах Лупа Протоспафа- 
рия» сообщается, что папа Римский 
сначала освятил крипту (confessio­
nem sancti Nicolai), затем совершил 
рукоположение Илии. Сам Илия ут­
верждал, что принял рукоположение 
на следующий день после перенесе­
ния мощей Н. в крипту; об этом упо­
минается и в привилегии, к-рую папа 
Урбан II даровал ему как архиепи­
скопу Бари и Каносы (5 окт. 1089 — 
Codice diplomatico barese. 1897-1971. 
Vol. 1. P. 62, 64; см.: Kehr P. F. Italia 
Pontificia. B„ 1962. Vol. 9. P. 319-320). 
В Киевской легенде также описы­
ваются прибытие «папы Германа» 
с епископами и «с всем крилосом 
церковним его» по приглашению 
жителей Бари, перенесение мощей 
Н., освящение церкви и установ­
ление ежегодного празднования в 
честь этого события. Праздник «пе­
ренесения блаженного исповедника 
господина Николая» (9 мая) вместе 
с днями памяти святых Н. и Саби-

Поклонение мощам 
свт. Николая Чудотворца 

в базилике в Бари. 
Миниатюра из Жития 

свт. Николая Чудотворца 
из Николо-Угрешского мон-ря. 

40-е гг. XVII в.
(П1М. Собр. Покровского собора. 

№ 8. Л. 293)

на впервые упоминается в привиле­
гии папы Урбана II 1089 г. (Codice 
diplomatico barese. 1897-1971. Vol. 1. 
P. 63) и затем в булле папы Пасха­
лия II, адресованной архиеп. Ризу 
(2 апр. 1112 - Ibid. Vol. 5. P. 103-104).

Появление в Бари важнейшей свя­
тыни, привлекавшей множество па­
ломников, вызвало своеобразную 

жа XI и XII вв. культ свя­
того сложился во всех 
католич. странах, Н. стал 
одним из самых извест­
ных и почитаемых свя-

Церковъ 
Сан -Николо-алъ-Лидо, 

Венеция.
XI, XVI вв., кампанила XVII в.

реакцию в др. городах Юж. Италии 
{Pertusi. 1978). В 1098 г. в Трани с раз­
решения папы Урбана II было ус­
тановлено почитание св. Николая 
(Паломника) (ср.: Oldfield. 2014. 
Р. 101). Ок. 1100 г. состоялось «по­
вторное» перенесение мощей Н. из 

Мир в Венецию, где святыню поме­
стили в мон-ре Сан-Николо на о-ве 
Лидо (см., напр.: Geary. 1978. Р. 126— 
127). Еще раньше в Беневенто при 
папском наместнике Дакомарии бы­
ла предпринята попытка установить 
почитание Н., основанное на идее 
«духовного присутствия» святого 
в этом городе. В соч. «Пришествие 
св. Николая в Беневенто» (ВНЕ, 
N 6206; изд.: Lepore С., Valli R. L’«Ad­
ventus» di S. Nicola in Benevento // 
Studi Beneventani. 1998. T. 7. P. 3- 
118) описываются чудеса, совер­
шенные H. между 1089 и 1091 гг., 
после строительства церкви во имя 
святого. Исследователи рассматри­
вают составление этого сказания как 
попытку привлечь в Беневенто па­
ломников, направлявшихся к мощам 
Н. в Бари, в условиях церковно-по­
литического соперничества между 
2 крупнейшими городами Юж. Ита­
лии (напр.: Nitti di Vito. 1937. P. 384- 
385; Oldfield. 2014. P. 72). Однако осо­
бое почитание Н. недолго продол­
жалось в Беневенто, в т. ч. потому, 
что в городе уже существовал культ 
др. св. покровителей {Oldfield. 2014. 
Р. 101-102, 252-253).

Почитание в Зап. Европе возник­
ло под влиянием визант. традиции, 
самые ранние его свидетельства от­
носятся к IX в. Культ святого по­
лучил распространение в Германии, 
Лотарингии, Юж. Италии и др. ре­
гионах в X-XI вв. Расцвет почита­
ния Н. был связан с перенесением 
мощей Н. в Бари (1087), сведения 
о к-ром почти сразу же распростра­
нились по Европе. Начиная с рубе­

тых на лат. Западе, осо­
бенно в Англии, Герма­
нии и во Франции. По 
свидетельству Цезария 
Гейстербахского, в XIII в.

изображения И. в церквах можно 
было встретить чаще, чем изображе­
ния к.-л. др. св. епископа {Caesarius 
Heisterbacensis. Dialogus miraculorum. 
VII 46, VIII 75 / Ed. J. Strange. Colo­
niae etc., 1851. Vol. 2. P. 144). H. рас­
сматривали как покровителя детей,

О
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торговцев, ремесленников, моряков, 
путешественников, заключенных, 
рабов и др. Так, заступничеству Н. 
приписывались благополучная пе­
реправа Вильгельма Завоевателя 
через Ла-Манш в 1067 г. и спасение 
Маргариты Провансальской, супру­
ги франц, кор. Людовика IX Свято­
го, во время шторма у берегов Кипра 
в 1254 г. (см.: Vauchez. 2009. Р. 4-6).

Распространение почитания Н. 
совпало с развитием торговли и ро­
стом городов в XI XII вв. С почи­
танием святого как патрона торго­
вых и ремесленных гильдий было 
связано посвящение ему городских 
приходских церквей, напр., в Абер­
дине, Амстердаме (Ауде-керк), Бер­
гене (не сохр.), Берлине, Брюсселе, 
Булони (ныне Булонь-сюр-Мер), 
Генте, Голуэе, Лейпциге, Стокгольме 
(Стурчурка), Таллине. Возведение 
новых и расширение существовав­
ших храмов во имя Н. в XIII-XV вв. 
в Сев. Европе отчасти можно объ­
яснить особым почитанием святого 
в ганзейских городах — Висмаре, 
Висбю, Гамбурге, Данциге (ныне 
Гданьск), Любеке (кафедральный 
собор был посвящен Преев. Деве 
Марии, Иоанну Крестителю и Н.), 
Ростоке, Шверине и Штральзунде 
(см., напр.: Mand A. Saints’ Cults in 
Medieval Livonia // The Clash of Cul­
tures on the Medieval Baltic Frontier 
/ Ed. A. V. Murray e. a. Farnham; Bur­
lington, 2009. P. 198, 205-207, 216). 
Гораздо реже, чем приходские хра­
мы, Н. посвящали кафедральные со­
боры, напр. епископскую ц. в Гар- 
даре в Гренландии (диоцез основан 
в 1124, фактически существовал до 
XIV в.), собор в Фамагусте на о-ве 
Кипр (ныне мечеть Лала-Мустафа- 
Паша-джами). Соборы в Монако, 
во Фрибуре (Швейцария) и в Люб­
ляне (Словения) первоначально бы­
ли основаны как городские приход­
ские церкви.

На укрепление почитания Н. в 
средневек. Европе повлиял обычай 
совершать паломничество в Бари, 
где хранились мощи святого. Хотя 
мощи Н. почитались и в других 
местах, прежде всего в Венеции и 
в Сен-Никола-де-Пор в Лотарин­
гии, именно базилика Н. в Бари ста­
ла одной из важнейших святынь, 
привлекавших множество палом­
ников, наряду со святынями Рима, 
Иерусалима и Сантьяго-де-Компос­
тела. В позднем средневековье полу­
чил распространение обычай пени- 
тенциального паломничества в Бари

в качестве искупления за грехи. Мн. 
паломники останавливались в Бари 
во время путешествия на Св. зем­
лю. Связь между паломничеством 
в Бари и распространением почи­
тания И. прослеживается уже в кон. 
XI в. Так, в 1091 г. Бозон, виконт Тю- 
рена в Лимузене, основал церковь 
во имя И., скорее всего после воз­
вращения из Бари (см.: Bull М. G. 
Knightly Piety and the Lay Response 
to the First Crusade: The Limousin 
and Gascony, c. 970 — c. 1130. Oxf., 
1993. P. 214-215). В нач. XXI в. ба­
зилика Н. в Бари по-прежнему яв­
ляется важным местом паломниче­
ства как для католиков, так и для 
православных.

Латинские агиографические ска­
зания о Н. почти полностью зависят 
от визант. традиции. Поминовение 
святого указано во мн. «историчес­
ких» мартирологах эпохи Каролин­
гов, но только в Мартиролог Рабана 
Мавра включены более подробные 
сведения о Н,— пересказ греч. «Дея­
ния о стратилатах» (Rabam Mauri 
Martyrologium / Ed. J. McCulloh. 
Turnhout, 1979. P. 124-126. (CCCM; 
44)). Самая ранняя лат. версия Жи­
тия Н., составленная ок. 880 г. неа­
политанским агиографом Иоанном 
Диаконом, основана на греч. Житии, 
автором к-рого был К-польский пат­
риарх Мефодий (BHL, N 6104-6113; 
изд.: Falconi. 1751. Р. 112-122, 126; 
Mombrizio В. Sanctuarium seu Vitae 
Sanctorum. P, 1910. T. 2. P. 296-305, 
704; Corsi. 1979). Сочинение Иоанна 
Диакона получило широкое распро­
странение на Западе (самые ранние 
сохранившиеся рукописи относятся 
к X в.; см.: CSLMA.AI. Р. 157-158) 
и долгое время оставалось единст­
венным пространным Житием Н. на 
лат. языке. Известны как эпитомы 
(BHL, N 6114-6117), так и много­

численные переработан­
ные и дополненные вер­
сии Жития, в основном 
составленные в Х-ХП вв.; 
обычно к ним добавляли 
сказания о чудесах свя-

Собор
свт. Николая в Любляне. 

Фотография. 1890 г.

того и сведения о перене­
сении его мощей в Бари 
(1-е Житие: BHL,N6118- 
6120; см.: AnBoll. 1892. 
Т. И. Р. 249-250; 2-е 
Житие: BHL, N 6121- 

6125; см.: AnBoll. 1898. Т. 17. Р. 204- 
210; ср.: BHL, N 6127-6127d, 6129; 
сказания о чудесах: BHL, N 6130— 
6176а). Среди дополнений к Жи­
тию было сказание о кончине и о по­
смертных чудесах Н., составленное 
мон. Иоанном из Амальфи на ос-

Спасение корабля от потопления. 
Миниатюра из Прекрасного Часослова 

герцога Беррийского. 
1405-1408/09 гг. 

Художники братья Лимбурги 
(Метрополитен-музей, Нью-Йорк. 

Col. Cloisters. 1954. Fol. 16)

нове греч. источников (ср.: BHL, 
N 6156h). В XI в. компилятивную 
версию Жития составил Отлох 
Санкт-Эммерамский (BHL, N 6126; 
ркп.: Monac. Clin. 14419; см.: AnBoll. 
1898. Т. 17. Р. 204-209).

Сохранилось неск. метрических 
версий Жития И. Среди них — крат­
кое стихотворное Житие и описания 
чудес и перенесения мощей святого, 
составленные в нач. XII в. в Англии 
(BHL, N 6215; ркп. Lond. Brit. Lib.
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Cotton. Tiberius В. V (1). Fol. 55r — 
56r, 73r-v, 77r; cm.: Campione. 2016. 
P. 261-262; Shores. 2017). К более 
позднему времени относится ком­
пиляция стихотворных сказаний 
о жизни и чудесах Н. в рукописи из 
Вены (BHL, N 6199m; см.: Unter- 
kircher F. Die Kapitelüberschriften 
der Nikolaus-Vita in Cod. Vind. 416 
// AnBoll. 1981. T. 99. P. 65-73). 
В сер. XII в. нормандский поэт Вас 
составил стихотворное Житие свя­
того на старофранц, языке (изд.: 
Ийсе. The Hagiographical Works: The 
«Conception Nostre Dame» and the 
Lives of St Margaret and St Nicholas 
/Transi.J. Blacker e. a. Leiden; Boston, 
2013. P. 235-353; cm.: Le SauxF. H. M. 
A Companion to Wace. Camb., 2005. 
P. 51-78). Сохранилось также ано­
нимное старофранц. Житие Н. в сти­
хах (Bohnstedt. 1897).

В XIII-XIV вв. были составлены 
сказания о Н., включенные в леген- 
дарии доминиканцев Жана де Майи, 
Варфоломея Тридентского, Родриго 
Серратского, Пьетро Кало и др. Наи­
большее распространение получи­
ло сказание из «Золотой легенды» 
Иакова из Варацце, основанное на 
одной из версий сочинения Иоанна 
Диакона с добавлением рассказов 
о чудесах святого (Jacopo da Varazze. 
Legenda aurea / Ed. G. P. Maggioni. 
Firenze, 1998. Vol. 1. P. 38-48). Све­
дения о жизни и чудесах Н. привел 
Винцентий из Бове в «Историческом 
зерцале» (Vincentii Burgundi Biblio­
theca mundi, seu Speculum maius. 
Duaci, 1624. T. 4: Speculum historiale. 
P. 529-533). На различных источни­
ках, в т. ч. на греч. Житии Н., состав­
ленном Симеоном Метафрастом, ос­
новано лат. стихотворное Житие, 
автором к-рого был венецианский 
гуманист Л. Джустиниани (BHL, 
N 6128; см.: Frazier А К. Possible Lives: 
Authors and Saints in Renaissance Italy. 
N. Y, 2005. P. 422-423). В рукописи 
XV в. из Неаполя к этому Житию 
добавлена стихотворная похвала Н„ 
составленная пресв. Джованни Бо­
нелли (BHL, N 6129Ь; см.: AnBoll. 
1911. Т. 30. Р. 138).

Научное изучение агиографичес­
кой традиции Н. в XVII-XVIII вв. 
было связано гл. обр. с почитанием 
мощей Н. в Бари. Иезуит Антонио 
Беатилло (1570-1642), уроженец 
Бари, собрал множество сведений 
о жизни и чудесах Н., о мощах свя­
того и об истории его почитания в 
Бари (Beatillo. 1620). Труд Беатилло, 
получивший широкую известность, 

долгое время оставался основопола­
гающим источником сведений о по­
читании Н. Книга посвящена прио­
ру Фабио Гризоне и каноникам ба­
зилики Н. в Бари, к-рые обеспечили 
автору доступ к рукописям и архив­
ным документам (нек-рые исполь­
зованные им источники ныне утра­
чены); среди задач, стоявших перед 
автором, было обоснование подлин­
ности мощей святого, хранившихся 
в Бари, и привилегий базилики Н. 
Полемические задачи ставили перед

собой и др. авторы-эрудиты, к-рые 
сомневались в достоверности агио­
графических сведений о Н. и в под­
линности истории его мощей. Кри­
тическое отношение к местным веро­
ваниям, напр. в чудотворную «ман­
ну», к-рую источали мощи, высказал 
архиеп. Николо Кармине Фальконе 
(Falconius. 1751). Достоверность жи­
тийных преданий и местных веро­
ваний отстаивал каноник Никколо 
Путиньяни (Putignani. 1753-1757; 
Idem. 1771). На сочинениях этих ис­
следователей, собравших основные 
исторические источники, было ос­
новано научное изучение жизни и 
почитания Н. в XX в. (см.: Spagno- 
letti. 1986. P. 104-105, 112-115).

В Англии, Германии и во Франции 
XI-XII вв. получили распростра­
нение мистерии (миракли) о чуде­
сах Н. (см., напр.: Campione. 2016. 
Р. 271-273). О представлениях упо­
минал в одной из проповедей Тео­
бальд из Клерво: «На празднике св. 
Николая мы видели, как одни изоб­
ражали его самого, другие — клири­
ков и девушек, и представляли чуде­
са, которые сотворил через него Гос­
подь» (Hauréau В. Notices et extraits 
de quelques manuscrits latins de la 
Bibliothèque Nationale. P, 1892. T. 4. 
P. 76). Самые ранние образцы таких 

мистерий сохранились в рукописях 
кон. XI в. из мон-ря св. Годехарда в 
Хильдесхайме и рукописях XIII в. 
из аббатства Флёри (BHL, N 6217— 
6221; подробнее см.: Young К. The 
Drama of the Medieval Church. Oxf., 
1933. Vol. 2. P. 307-360; Albrecht. 1935; 
Nine Medieval Latin Plays / Ed. 
P. Dronke. Camb.; N. Y., 1994. P. 52- 
79). В 1-й пол. XII в. Иларий Орле­
анский, ученик Петра Абеляра, на­
писал пьесу «Представление об ико­
не св. Николая», основанную на ле­

генде о том, как святой 
вернул язычнику похи­
щенное у того имущест­
во. Особую известность 
получила пьеса Жана Бо-

Спасение 
корабля от потопления. 

Рельеф купели. XII в. 
(Уинчестерский собор, 

Великобритания  )

деля «Представление о св. 
Николае», созданная ок. 
1200 г. по заказу братства 
св. Николая в Аррасе; она 
посвящена чудесному ос­
вобождению пленников и 

обращению в христианство язычес­
кого короля Африки (Bodel. 1925). 

Сюжеты мистерий были основа­
ны на агиографических преданиях 
о чудесах Н., широко известных в 
средневек. Европе. Сцены чудес 
святого помещены на фресках XI-
XII вв. в капелле св. Эльдрада в аб­
батстве Новалеза, на рельефах кре- 
щальной купели из кафедрального 
собора в Уинчестере, изготовлен­
ной в сер. XII в. в Турне, и рельефах 
юж. портала шартрского собора (нач.
XIII в.) (см., напр.: Dehoux E. Le 
prélat réformateur: Images de S. Ni­
colas et mise en ordre(s) de la société 
(Royaume franc, XT-XIIIe siècle) // 
En Orient et en Occident. 2015. P. 146— 
168). Наибольшую популярность 
приобрели предания о помощи Н. 
3 дочерям бедняка и о воскрешении 
3 клириков, убитых содержателем 
гостиницы (см.: Meisen. 1931. S. 296- 
310; Fredell. 1995). В Англии начи­
ная с XIII в. засвидетельствован 
обычай выбирать «мальчика-епи­
скопа», который символически за­
нимал кафедру со дня памяти Н. 
(6 дек.) и до праздника Невинных 
младенцев {Вифлеемскихмладенцев) 
(28 дек.). «Мальчик-епископ» и ок­
ружавшие его «мальчики-клири­
ки» могли выполнять те же обряды

ИЗ
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и церемонии, что и духовенство, за 
исключением мессы. Этот обычай 
был широко распространен до Ре­
формации (см., напр.: Davidson С. 
Festivals and Plays in Late Medieval 
Britain. Aidershot; Burlington, 2007. 
P. 5-8).

В европ. фольклоре образ Н. не­
редко сливался с образом «рождест­
венского деда», к-рый покровитель­
ствовал детям и приносил им подар­
ки. В разных странах этот персонаж 
носил разные имена (англ. Father 
Christmas, итал. Babbo Natale, нем. 
Weihnachtsmann, франц. Père Noël). 
Его необязательно могли отождеств­
лять с Н., рассматривая скорее как 
персонификацию праздника Рож­
дества. Популярный в массовой 
культуре образ Санта-Клауса, сло­
жившийся в XIX в., предположи­
тельно восходит к образу защит­
ника детей Синтерклааса, привне­
сенному в Сев. Америку переселен­
цами из Голландии.

Литургическое почитание. По­
миновение Н. 6 дек. значится в ка­
ролингских «исторических марти­
рологах» (см. ст. Мартиролог'). Веро­
ятно, впервые оно было внесено в 
раннюю версию Мартиролога Фло­
ра Лионского, составленную в 1-й 
трети IX в. (Флор-М; ркп.: Paris, lat. 
5254. Fol. 67v; см.: Quentin H. Les 
martyrologes historiques du Moyen 
Âge. P, 1908. P. 347). Память свято­
го указана также в стихотворном 
мартирологе Вандальберта Прюм- 
ского (40-е гг. IX в,— MGH. Poet. Т. 2. 
Р. 600). В Мартирологе Рабана Мав­
ра (между 843 и 854) содержится па­
мять «Николая, епископа-митропо­
лита Миррской Церкви», к-рый при 
имп. Константине Великом проти­
востоял язычникам и арианам (Ra- 
bani Mauri Martyrologium. Turnhout, 
1979. P. 124-126). Впосл. архиеп. Адой 
Вьеннский включил поминовение 
святого в Малый Римский Марти­
ролог и в Мартиролог Адона (Quen­
tin H. Les martyrologes historiques... 
P, 1908. P. 449, 483). В Мартирологе 
Узуарда под 6 дек. также указана па­
мять «блаженного Николая, еписко­
па Мир Ликийских», прославивше­
гося многочисленными чудесами 
(MartUsuard. 1965. Р. 354). Помино­
вение Н. включено также в Мрамор­
ный календарь из Неаполя, состав­
ленный под влиянием визант. тра­
диции (IX в.— Delehaye H. Hagio­
graphie napolitaine // AnBoll. 1939. 
T. 57. P. 42). По данным герм, кален­
дарей, литургическое поминовение 

святого получило более широкое 
распространение начиная с X в. 
(Der karolingische Reichskalender 
und seine Überlieferung bis ins 12. Jh. 
/ Hrsg. A. Borst. Hannover, 2001. Tl. 
3. S. 1565-1566. (MGH. Mem.; 2)). 
В 60-х гг. X в. Регинольд, впосл. 
ставший епископом Айхштеттским, 
составил йотированный оффиций 
в день памяти Н. (Storia de sancto 
Nicolao; старейшая ркп.: Monae. Clm. 
19162. Fol. 179v-186r, кон. X в.; см.: 

Jones. 1963; Cioffari. 1987. P. 97-100). 
Позднее были составлены и другие 
гимнографические произведения в 
честь святого (перечень см.: Cheva­
lier U. Repertorium hymnologicum. 
Brux., 1920. T. 6. P. 69-70). Начиная 
с сер. XII в. поминовение Н. обычно 
совершали также 9 мая, в день пе­
ренесения мощей святого.

В Римском Мартирологе (XVI в.) 
память Н. была указана под 6 дек., 
перенесение мощей — под 9 мая. 
В совр. редакции Римского Марти­
ролога память перенесения мощей 
отсутствует (MartRom. Comment. 
P. 568-569,180-181; MartRom. (Vat.). 
P. 624). Во время реформы литурги­
ческих книг после II Ватиканского 
Собора поминовение Н. (6 дек.) ста­
ло факультативным (ad libitum) (Ca­
lendarium Romanum. Vat., 1969. P. 32, 
49, 109-110, 148). В 2016 г. по хода­
тайству итал. епископов день па­
мяти святого получил статус обя­
зательной памяти (memoria), но 
только в католич. диоцезах Италии.

Местное почитание Н. Самые
ранние свидетельства о почитании 
Н. на лат. Западе связаны с Римом. 
Вероятно, культ святого сложился 
в Риме в VIII-IX вв. под влияни­
ем визант. традиции благодаря дея­
тельности греч. монахов. Одно из 
древнейших изображений святого 
сохранилось на фреске в левом нефе 
ц. Санта-Мария-Антиква, выпол­
ненной в сер. VIII в. (предположи­
тельно в годы понтификата Павла I 
(757-767)). Ростовая фигура Н. пред­
ставлена среди фигур вост, святите­
лей по левую руку от восседающего 
на престоле Христа. Согласно надпи­
си, датированной 755 или 770 г., ре­
ликвии Н. были среди святынь, по­
мещенных примицерием дефенсоров 
Теодотом в ц. св. Павла при диако­
нии (надпись ныне в ц. Сант-Андже- 
ло-ин-Пескерия). Также реликвии Н. 
хранились в папской капелле «Свя­
тая святых» (Санкта-Санкторум) 
в Латеранском дворце (см.: Lauer Ph. 
Le trésor du Sancta Sanctorum. P, 

1906. P. 17, 36, 74,134). В жизнеопи­
сании папы Римского Льва IV (847- 
855) упоминаются оратории во имя 
Н. при храме Преев. Девы Марии 
(базилика, построенная при имп. 
Константине Великом и находив­
шаяся близ ц. Сан-Лоренцо-фуори- 
ле-Мура) и при ц. Увенчанных му­
чеников (Санти-Куатро-Коронати) 
(LP. Т. 2. P. 112, 116). Папа Николай I 
(858-867) построил ораторий во имя 
святого при восстановленной им 
ц. Санта-Мария-ин-Космедин (Ibid. 
Р. 161). Среди др. рим. храмов, освя­
щенных в честь Н., была капелла в 
папском Латеранском дворце, к-рую 
построил и украсил фресками папа 
Каллист 7/(1119-1124) (Ibid. Р. 323, 
325, 378-379). Начиная с XII в. в ис­
точниках упоминается диакония 
с церковью во имя Н. (Сан-Нико- 
ла-ин-Карчере). Возможно, церковь 
была возведена еще в VIII в. на ос­
нове заброшенных античных хра­
мов на Овощном рынке (Forum Но- 
litorium) (см.: Maskarinec М. City of 
Saints: Rebuilding Rome in the Early 
Middle Ages. Phil., 2018. P. 90-93,186- 
187). Всего в средние века в Риме

Церковь Сан-Никола-ин-Карчере 
в Риме. XI, XII, XVI вв.

было более 20 церквей и ораториев 
во имя святого (Hülsen Ch. Le chiese 
di Roma nel Medio Evo: Cataloghi ed 
appunti. Firenze, 1927. P. 389-408). 
В рим. богослужебные книги поми­
новение Н. включали начиная с XI- 
XII вв. (Jounel P. Le culte des saints 
dans les basiliques du Latran et du 
Vatican au XIIe siècle. R., 1977. P. 320- 
321).

Сведения о почитании H. в итало- 
греч. традиции относятся в основ­
ном к XI в., хотя канон в честь свя­
того составил еще визант. гимнограф 
Георгий Сикелиот, работавший на 
о-ве Сицилия предположительно

9



в VIII в. Храмы, освященные во имя 
Н. в Юж. Италии, упоминаются в 
документах XI-XII вв. из крупных 
лат. мон-рей Монте-Кассино и Кава- 
де-Тиррени. Так, в грамоте 1029 г. го­
ворится о мон-ре святых Филиппа 
и Н. в Таранто (Syllabus Graecarum 
membranarum / Ed. E Trinchera. Nea­
poli, 1865. P. 23-24). В 1054 г. визант. 
катепан Аргир даровал привилегии 
мон-рю Н. в Монополи (ныне ц. Сан- 
Никола-ин-Пинна) (Ibid. Р. 53-55). 
В том же году упоминается ц. H. «in 
portu Aspero», также находившаяся 
в Монополи (см.: Rescio P. La Catte- 
drale di Conversano. Soveria Mannelli, 
2001. P. 15). В грамоте 1050 г. из архи­
ва аббатства Кава-де-Тиррени упо­
минается «церковь архимандрита» 
во имя Н„ находившаяся в греч. мо­
настыре Кир-Зосим (ныне сел. Чер- 
созимо, пров. Потенца), к-рый, од­
нако, был посвящен Преев. Деве 
Марии (Codex diplomaticus Caven- 
sis. Neapoli, 1888. T. 7. P. 122-123; см.: 
Visentin B. Fondazioni cavensi nell’Ita­
lia meridionale (sec. XI-XV). Batti- 
paglia, 2012. P. 263-275). Особенно 
много храмов и мон-рей во имя Н. 
было построено после завоевания 
Юж. Италии норманнами в XI в. 
Так, в 1098-1099 гг. греч. мон. Иосиф 
при поддержке кн. Боэмунда Тарент- 
ского основал монастырь во имя Н. 
в Казоле близ Отранто, который 
впосл. стал важнейшим центром 
греч. культуры в Апулии. Обитель 
пришла в упадок после разорения 
турками в 1480 г. В Калабрии св. Ки­
приан (ХП-ХШ вв.) основал мон-рь 
во имя Н. в Каламицци (не сохр.; 
ныне в черте г. Реджо-ди-Калабрия).

Норманнские правители посвя­
щали Н. и лат. храмы. Так, вскоре 
после завоевания Мессины (1061) 
гр. Рожер I построил церковь во 
имя Н. (Сан-Николо-аль-Арчивес- 
ковадо), в к-рой первоначально раз­
мещалась кафедра лат. архиеписко­
па. По указанию кор. Рожера II была 
возведена ц. Сан-Николо-Регале в 
Мадзара-дель-Валло (пров. Трапа­
ни, Сицилия). В 1181 г. гр. Танкред 
(впосл. король Сицилии) основал 
бенедиктинский мон-рь во имя свя­
тых Н. и Катальда в Лечче. Среди 
основных иконографических свиде­
тельств почитания Н. в Апулии — 
фрески ц. св. Марины в Муро-Леч- 
чесе, предположительно созданные 
в сер. XI в. (включают сцены жизни 
и чудес святого). Сцена помощи Н. 
3 девушкам представлена в росписях 
пещерной ц. св. Маргариты в Мотто-
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Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона. Ок. 1270-1280 гг.

Худож. Микеле ди Бальдовино 
(ц. Сан-Верано в Печчоли, Италия)

ле (XII в.). Из ц. св. Маргариты в Би- 
шелье происходит житийная ико­
на Н., выполненная в визант. стиле 
в кон. ХП-ХШ в. (Провинциальная 
пинакотека в Бари) (см.: Milella Lo­
vecchio M. S. Nicola nell’arte in Puglia 
tra XI e XIII secolo // San Nicola di 
Bari. 1987. P. 81-97).

В Бари особое почитание Н. сло­
жилось еще до перенесения мощей 
святого в 1087 г. Высказывалось мне­
ние, что культ был введен архиеп. 
Николаем I (1035-1062), к-рый по­
строил в городе и окрестностях по 
меньшей мере 2 церкви во имя свя­
того (Guerrieri. 1902). Изображение 
И. включено в иконографическую 
программу свитка для «экзультета» 
(йотированного гимна на благосло­
вение пасхальной свечи), выпол­
ненного в Бари в 1-й пол. XI в. (см.: 
Kelly Th. F. The Exultet in Southern 
Italy. N. Y„ 1996. P. 214-216; Hayes. 
2016. P. 498-499). Некая церковь в 
честь святого упоминается в доку­
менте 1048 г. (Codice diplomatico 
barese. 1897-1971. Vol. 1. P. 38-39). 
По некоторым данным, в 1053 г. по 
указанию визант. имп. Константи­
на IX Мономаха катепан Аргир по­
строил над городскими воротами 
церковь во имя H. (см.: Guerrieri. 
1902. Р. 257). Высказывалось мне­
ние, что к 1087 г. в городе и окрестно­
стях было не менее 5 церквей во имя 
святого (Gambacorta. 1963. Р. 496- 
497). Изображение Н. было помеще­
но на печати герц. Робера Гвискара 
(1059-1085), хранившейся в архиве 
кафедрального собора (см.: Nitto de 
Rossi G. Di un suggello di Roberto il 

Guiscardo esistente nell’Archivio del 
Duomo // Ricordi storici per le feste 
solenni del compiuto ottavo secolo 
dalla venuta in Bari delle sacre reli­
quie di S. Nicolô, Arcivescovo di Mira. 
Trani, 1887. P. 33-37). В эпоху нор­
маннского господства H. стал рас­
сматриваться как покровитель Бари. 
Правитель Гримоальд Альферанит 
в грамотах 1123 г. именовал себя 
«князь Бари милостью Божией и 
блаженного Николая» (gratia Dei 
et beati Nikolai Barensis princeps) 
и называл И. защитником гос-ва (Co­
dice diplomatico barese. 1897-1971. 
Vol. 5. P. 121-124; см.: Oldfield. 2014. 
P. 99). Согласно договору кор. Ро­
жера II с горожанами (1132), монарх 
гарантировал неприкосновенность 
базилики и мощей Н., а также цер­
ковного имущества, и даровал бази­
лике право убежища (Codice diplo­
matico barese. 1897-1971. Vol. 5. P. 137— 
139). В городских статутах, состав­
ленных на рубеже XII и XIII вв., 
Н. назван покровителем и защит­
ником Бари (custos et patronus nos­
ter confessor Nicolaus terram nostram 
dignatus est inhabitare — Petroni G. 
Delia storia di Bari dagli antichi tempi 
sinoallanno 1865.Napoli, 1858. Vol. 2. 
P. 434). По подсчетам Ж. М. Мартена, 
к ИЗО г. имя Н. носили почти 10 % 
жителей Бари, что исследователь 
связывал с почитанием святого как 
защитника горожан, стремившихся 
получить свободу от королевской 
власти (Martin J.-M. Anthroponymie 
et onomastique à Bari (950-1250) // 
MEFR.MA. 1994. T. 106. P. 683-701).

В то же время сохранилось немно­
го сведений о почитании Н. норманн­
скими королями. После 1132 г. на ал­
тарном кивории в базилике Н. была 
помещена эмалевая пластина с изоб­
ражением святого, возлагающего ко­
рону на Рожера II (ныне в музее ба­
зилики). Вероятно, Рожер II неодно­
кратно посещал Бари и поклонялся 
гробнице Н., но об этом нет точных 
сведений. В 1156 г. в наказание за мя­
теж кор. Вильгельм I велел разрушить 
Бари, пощадив только базилику свя­
того. Незадолго до 1182 г. паломни­
чество к гробнице Н. совершил кор. 
Вильгельм II Рыжий, в апр. 1195 — 
имп. Генрих VI (см.: Oldfield. 2014. 
Р. 175, 250).

Вскоре после перенесения мощей Н. 
Бари получил известность как мес­
то паломничества. Благодаря успеш­
ному завершению 1-го крестового по­
хода город стал перевалочной базой 
на пути крестоносцев и паломников
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в Палестину, как сообщается в описа­
ниях крестового похода (Ibid. Р. 206- 
208). Так, Фульхерий Шартрский 
упоминал о том, что крестоносцы 
молились в базилике H. (Fulcheri 
Camotensis Historia Hierosolymitana 
(1095-1127) / Hrsg. H. Hagenmeyer. 
Hdlb., 1913. S. 166-167). Альберт Ахен­
ский назвал Бари «городом блажен­
ного Николая» {Albert of Aachen. 
Historia Ierosolimitana: History of the 
Journey to Jerusalem / Ed. S. B. Edging­
ton. Oxf.; N. Y, 2007. P. 824). Кн. Боэ- 
мунд Тарентский прислал в бази­
лику шатер атабека Кербоги, захва­
ченный крестоносцами в битве при 
Антиохии (1098). Ок. 1130 г. св. Тео- 
тоний 6 недель находился «в гава­
ни св. Николая» (Itinera Hieroso­
lymitana Crucesignatorum (saec. XII- 
XIII)/Ed. S. De Sandoli. Jerus., 1980. 
Vol. 2. P. 34, 216; подробнее см.: Ciof- 
fari. 2007; Otranto G. La translation de 
S. Nicolas et l’Europe // En Orient et 
en Occident. 2015. P. 125-146). В окт. 
1098 г. папа Урбан II провел в бази­
лике Н. Собор, на к-ром присутст­
вовали 185 епископов; они обсужда­
ли вопросы об исхождении Св. Духа, 
о крестовом походе, о светской ин­
веституре и др. (см.: Hefele, Leclercq. 
Hist, des conciles. T. 5. Pt. 1. P. 458-460; 
Il Concilio di Bari del 1098 / Ed. S. Pa- 
lese, G. Locatelli. Bari, 1999).

Базилика H. в Бари была в основ­
ном возведена скорее всего между 
1087 и 1105 г., хотя строительные 
работы продолжались на протяже­
нии всего XII в. Вероятно, это было 
связано с политической нестабиль­
ностью, вызванной стремлением го­
рожан к автономии и повлекшей ра­
зорение Бари в 1156 г. (ср.: Martin. 
1993. Р. 744-746). Так, в 30-х гг. XII в. 
был изготовлен алтарный киворий, 
немного позднее — мраморная епи­
скопская кафедра; примерно к тому 
же времени относится резной декор 
главного портала. Храм был освящен 
лишь в 1197 г. Конрадом фон Квер- 
фуртом, еп. Хильдесхайма и имп. 
канцлером. К тому времени вокруг 
базилики сложился комплекс зда­
ний, включавший жилища клири­
ков, приют для паломников, порти­
ки и т. д. До 1105 г. храмом управлял 
аббат Илия, к-рый с 1089 г. занимал 
также архиепископскую кафедру; до 
того он именовался «аббатом и уп­
равляющим базилики» (напр., в дар­
ственной грамоте проэдра Мауре- 
лиана (февр. 1089); см.: Codice diplo­
matico barese. 1897-1971. Vol. 5. P. 23). 
Илия обладал большим политичес-

ким влиянием (в 1095 горожане по­
клялись выполнять все его распо­
ряжения «ради общего блага»; см.: 
Muratori L. A. Rerum Italicarum Scrip­
tores. Mediolani, 1724. T. 5. P. 154); он 
был похоронен у входа в крипту ба­
зилики. Преемником Илии стал аб­
бат Евстасий (J 1123), основатель 
бенедиктинского мон-ря Оньиссан- 
ти-ди-Кути в Валенцано; он также 
совмещал должности монастырско­
го аббата и управляющего базили­
кой (см.: KehrP. F. Italia Pontificia. В., 
1962. Vol. 9. P. 332-333). В докумен­
те 1105 г. Евстасий именуется «аббат, 
управляющий и хранитель церкви 
св. Николая, где почивает его свя­
щенное тело, в городе Бари» (abba­
tem et rectorem atque custodem ec- 
clesie sancti Nycolai ubi sacrum corpus 
eius iacet de civitate Bari — Codice 
diplomatico barese. 1897-1971. Vol. 5. 
P. 73). Вероятно, преемником Евста­
сия был аббат Симеон, к-рый упоми­
нается в старейшей описи имуще­
ства базилики (между 1123 и 1134) 
вместе с 2 примицериями, 5 пресви­
терами, 3 диаконами и 2 субдиако­
нами (Levy В. Е. The Oldest Inventory 
of St. Nicolas of Bari // Traditio. N. Y., 
1965. Vol. 21. P. 363-381). По усло­
виям договора 1132 г., норманнский 
король гарантировал горожанам 
свободное избрание архиепископа, 
а также аббатов базилики И. и мо­
настыря св. Бенедикта (Codice dip­
lomatico barese. 1897-1971. Vol. 5. 
P. 138). После бенедиктинцев Илии 
и Евстасия руководство храмом, ве­
роятно, перешло к секулярным кли­
рикам. В 1134 г. впервые упоминает­
ся «приор церкви св. Николая» (Ibid. 
Р. 139), а также управляющий гос­
питалем и приютом для паломников 
(Ibid. Р. 141). Клирики храма объ­
единились в капитул секулярных 
каноников, к-рый упоминается в до­
кументах с 1163 г. (см.: Cioffari. 1987. 
Р. 147-149). В то же время в базили- 
ке появился «светский приор», ко­

торыи отвечал за управ­
ление земельными владе­
ниями храма (см.: Martin. 
1993. Р. 651-652). Струк-

Базилика
свт. Николая Чудотворца 

в Бари.
Кон. XI — нач. XII в.

тура капитула в основ­
ном сложилась в XIII в.: 
каноников возглавлял 
великий приор, ему по­

могали примицерий (заведовал иму­
ществом и персоналом),субсакрист 
(отвечал за содержание храма и про­
ведение богослужений), 2 капелла- 
на-тезаурария (ризничие), храни­
тель алтаря гробницы Н. и др. долж­
ностные лица, а также синдик, или 
эконом, к-рый нередко выполнял 
и обязанности прокуратора капи­
тула (представлял каноников в су­
дебных тяжбах).

Базилика Н. пользовалась покро­
вительством норманнских королей 
Сицилии (до 1194), с 1266 г.— мо­
нархов Анжуйской династии. Со-

Свт. Николай Чудотворец 
коронует Рожера II, кор. Сицилии. 
Фрагмент кивория. 30-е гг. XII в. 
(ризница базилики свт. Николая 

в Бари)

гласно договору 1132 г., кор. Рожер II 
обязался охранять привилегии и 
имущество храма; преступники, ис­
кавшие убежище в базилике, под­
лежали церковной юрисдикции и их 
не могли приговорить к смерти или 
членовредительству (Codice diploma­
tico barese. 1897-1971. Vol. 5. P. 138). 
В ХП-ХШ вв. храм приобрел обшир­
ные земельные владения. С 1105 г. 
духовенство базилики обладало им­
мунитетом от юрисдикции архиепи­
скопа Бари, хотя архиепископы не­
однократно оспаривали эту приви-
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легию. Решение папы Римского Го­
нория III в 1217 г. передать базилику 
в пожизненное распоряжение архи­
еп. Андреа да Челано (Regesta Hono­
rii Papae III / Ed. P. Pressutti. R., 1888. 
T. 1. N 818) привело к обострению 
разногласий. В 1238 г. папа Григо­
рий IX подтвердил юрисдикцию 
архиепископа над всеми храмами 
диоцеза, кроме «приората церкви 
св. Николая» (Codice diplomatico ba­
rese. 1897-1971. Vol. 6. P. 107). Однако 
в 1243 г. имп. Фридрих II отменил 
привилегии базилики Н. и подчи­
нил каноников архиепископу (Nitti 
di Vito. 1937. P. 317-327). Впосл. кано­
ники добились возвращения приви­
легий и их подтверждения буллами 
Римских пап Климента IV (в 1268) 
и Бонифация VIII (в 1295-1296).

Привилегированное положение 
базилики Н. было связано с тем, что 
монархи Анжуйской династии рас­
сматривали храм как придворную 
капеллу. Известны многочисленные 
дарения неаполитанского кор. Кар­
ла II Анжуйского (1285-1309), к-рый 
с разрешения папы Бонифация VIII 
провел реформу капитула: в 1304 г. 
число каноников было ограничено 
42, клириков — 28 и младших кли­
риков — 30. Король оставил за со­
бой право назначать приора и др. 
должностных лиц, а также полови­
ну каноников, и осуществлять конт­
роль над распределением доходов 
между членами капитула (Codice 
diplomatico barese. 1897-1971. Vol. 13. 
P. 196-201). В 1296 г. Карл II ввел в 
базилике богослужение по «париж­
скому обряду» и снабдил канони­
ков литургическими книгами, при­
везенными из Парижа (в 1602 «па­
рижский обряд» в Бари был отме­
нен). Среди святынь, подаренных 
Карлом II, были шип из тернового 
венца Христова (Sacra Spina), дра­
гоценный крест-реликварий с час­
тицей Св. Креста, а также частицы 
мощей Марии Магдалины, свт. Гри­
гория Великого, Власия Севастий- 
ского и др. святых (в наст, время 
большинство святынь хранится в 
серебряных реликвариях XVII в.). 
В 1296 г. для хранения церковных 
ценностей король основал при ба­
зилике ризницу под рук. тезаура- 
рия. Самая ранняя сохранившаяся 
опись ценностей относится к 1313 г. 
(Ibid. Vol. 16. P. 42-50), самая по­
дробная — к 1361 г. (Rogadeo Е. 11 Те- 
soro della Regia Chiesa di S. Nicola di 
Bari nel sec. XIV // L’Arte. Mil., 1902. 
Vol. 5. N 3. P. 320-333; N 4. P. 408-
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Лист из Евангелиария. 
Дар кор. Карла II Анжуйского 
базилике свт. Николая в Бари.

Ок. 1270 г.
(ризница базилики свт. Николая 

в Бари. Ркп. № XVI)

422). В 1302 и 1304 гг. кор. Карл II 
пожертвовал крупные средства на 
содержание храма и каноников (Co­
dice diplomatico barese. 1897-1971. 
Vol. 13. P. 193-196, 205-217). В это 
время при базилике действовали 
школы права и, возможно, медици­
ны, а также скрипторий (см.: Mel- 
chiorre. 1987).

Важнейшей святыней базилики 
были мощи Н., перенесенные папой 
Урбаном II в 1089 г. в крипту храма 
и хранившиеся под алтарем. Релик­
вии находились в мраморной гроб­
нице, установленной ниже уровня 
пола, к-рую можно было увидеть 
сквозь отверстие в передней стенке 
алтаря (Nitti di Vito. 1937. P. 404-406). 
В лат. сказаниях о перенесении мо­
щей Н. сделан акцент на целостно­

сти и неразделенности останков свя­
того, однако в Киевской легенде и 
в «Церковной истории» Ордерика 
Виталия упоминается о руке Н., ко­
торая сначала хранилась отдельно от 
проч, мощей и использовалась для 
благословения верующих (Шляпкин. 
1881. С. 9; Orderic. Vital. Hist. eccl. Ill 
7. 10 // PL. 188. Col. 540). Согласно 

ранним сказаниям, в базилике на­
ходились также первоначальный 
саркофаг святого (или его фрагмен­
ты) и временный деревянный гроб, 
в котором мощи были привезены 
в Бари. В XIV в. мраморный алтарь 
крипты, воздвигнутый над мощами 
Н., получил драгоценное убранство, 
особо выделялись дары серб, пра­
вителей. По мнению Дж. Чоффари, 
«король Урош», т. е. Стефан Урош II 
(см. ст. Милутин), прислал в Бари 
серебро, из к-рого, в частности, вы­
полнили покрытие алтаря. В описи 
1326 г. упоминаются также подсвеч­
ники из серебра, подаренного «ко­
ролем Урошем» (Codice diplomati­
co barese. 1897-1971. Vol. 13. P. 129). 
В 1361 г. среди ценностей базилики 
были «большая серебряная кадиль­
ница» с изображениями, в т. ч. «ко­
роля Уроша», и др. кадильница из 
позолоченного серебра — дар «ке­
саря Склавонии», т. е., по мнению 
Чоффари, кор. св. Стефана Уроша III 
(1322-1331). Из даров серб, монар­
хов сохранилась икона Н. в серебря­
ном окладе, присланная Урошем III; 
он изображен у ног святого вместе 
с супругой Марией Палеолог. Впосл. 
эта икона пользовалась особым по­
читанием (см.: Cioffari G. Gli zar di 
Serbia, la Puglia e S. Nicola: Una sto­
ria di santità e di violenza. Bari, 1989). 
В описи 1361 г. упоминаются око­
ванный серебром алтарь над гроб­
ницей Н. и заалтарный образ из по­
золоченного серебра; вокруг алтаря 
находились золотые и серебряные 
лампады. С XIV в. сохранились дан­
ные о «чудотворной колонне» в крип­
те. Согласно завещанию королев­
ского советника Никколо Аччайоли 
(1359), во время строительства ба­
зилики эту колонну чудесным об­
разом установил сам Н. Впосл. с ко­

лонной связывались и др. 
предания, напр., о ее чу-

Гробница 
свт. Николая Чудотворца 
в крипте базилики в Бари

десном перенесении из 
Мир в Бари. В базилике 

хранились и др. святыни. Так, уже 
при архиеп. Илии в храме помести­
ли руку ап. Фомы, доставленную из 
Эдессы, и руку Викентия, сщмч. Ав­
густопольского (пам. 11 нояб.) к-рую 
привез испан. епископ (сказания об 
этих святынях составил архидиак. 
Иоанн; см.: Beatillo. 1620. Р. 878-883); 
еще более значимые святыни (шип
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из тернового венца Спасителя и др.) 
пожертвовали монархи Анжуйской 
династии.

Убранство базилики Н. претерпе­
ло заметные изменения в XVII в., 
когда храм получил новое оформ­
ление в стиле барокко по инициати­
ве великого приора Хуана Монтеро 
де Эспиносы (1655-1674). Так, в бла­
годарность за помощь святого во 
время эпидемии чумы в 1656 г. был 
изготовлен потолок храма, украшен­
ный резьбой и живописью с изоб­
ражениями святых, сцен из жизни 
Н. и его чудотворений (1661-1673, 
мастер Карло Роза). В 1682 г. вмес­
то средневек. алтаря крипты был 
изготовлен серебряный алтарь, на 
к-ром впосл. установили также се­
ребряный бюст святого (после ре­
ставрации крипты в 50-х гг. XX в. 
алтарь установлен в трансепте верх­
него храма). Реликварий с деревян­
ным гробом Н. и икона кор. Уроша 
были установлены у главного алта­
ря храма (об истории гроба, сохра­
нившиеся фрагменты к-рого были 
выставлены для поклонения в 1887, 
см.: Gemma В. La capsella delie reliquie 
di S. Nicola // Bessarione. Ser. 2. R., 
1906. Vol. 10. P. 317-328; Nitti di Vito. 
1937. P. 406-410). Барочное убран­
ство базилики было в основном де­
монтировано в XX в. Во время рес­
таврации храма в 1953-1957 гг. по 
указанию папы Римского Пия XII 
мощи Н. были впервые извлечены 
из гробницы и подвергнуты анато­
мическому исследованию (подроб­
нее см.: Martino. 1987).

Празднование памяти Н. в Бари 
совершалось 6 дек. и 9 мая; палом­
никам, посещавшим в эти дни бази­
лику, даровались папские индульген­
ции. Особой пышностью отличался 
праздник перенесения мощей свято­
го 9 мая, когда в присутствии много­
численных паломников на протяже­
нии 3 дней совершались процессии. 
В годы понтификата Пия VI (1775— 
1799) утвердился обычай праздно­
вать также день покровительства Н. 
(31 мая; молитвы мессы и оффиция 
для всех 3 праздников были утверж­
дены в 1887). С XII в. празднова­
ние памяти Н. сопровождалось яр­
марками во дворе базилики, о кото­
рых упоминается, в частности, в го­
родских статутах {Petroni G. Della 
storia di Bari... Napoli, 1858. Vol. 2. 
P. 434) и в грамотах Роберта Та- 
рентского (1359 — Codice diploma- 
ticobarese. 1897-1971. Vol. 18. P. 107- 
108,119-120). В средние векаярмар-

Свт. Николай Чудотворец 
с припадающими Стефаном Урошем III 

и Марией Палеолог.
Икона. 1321-1323 гг. 

(крипта базилики свт. Николая в Бари)

ка открывалась за 3 дня до праздни­
ка и продолжалась 7 дней; в 1711 г. 
декабрьская ярмарка была продле­
на до 15 дней (обе ярмарки были от­
менены в 1860; см.: Melchiorre. 1985. 
Р. 24-29).

Кризис Неаполитанского королев­
ства в кон. XVIII в. привел к суще­
ственным переменам в положении

Процессия
с мощами свт. Николая Чудотворца. 

Фрагмент росписи свода базилики 
свт. Николая в Бари. 1661-1673 гг.

Мастер Карло Роза

базилики Н. После захвата Бари 
франц, революционной армией в 
1799 г. ризница храма была разграб­
лена. В 1806 г. франц, власти упразд­
нили сеньориальные права капиту­

ла. Включение Королевства обеих 
Сицилий в состав объединенной 
Италии (1860) способствовало обо­
стрению конфликта между церков­
ными и светскими властями, пре­
тендовавшими на юрисдикцию над 
базиликой. В 1890 г. папа Лев XIII 
подчинил капитул архиепископу 
Бари, однако кор. Умберто I не при­
знал это решение и заявил о сво­
их правах как патрона базилики. 
В 1891 г. итал. власти поручили уп­
равление храмом Гражданской ад­
министрации палатинских базилик 
Апулии, состоявшей из мирян, ко­
торая подчинялась Мин-ву внутрен­
них дел. Тогда же число клириков 
храма было сокращено до 48 (в т. ч. 
20 каноников); после повторных 
сокращений к 1919 г. в базилике ос­
талось 18 клириков (в т. ч. 12 кано­
ников). По условиям Латеранских 
соглашений (1929) гос. патронат был 
упразднен, контроль над базили­
кой и церковным имуществом воз­
вращен капитулу. В связи с тем 
что капитул испытывал финансо­
вые и дисциплинарные затруднения, 
с 1940 г. управление храмом осуще­
ствлял адм. совет, подчиненный не­
посредственно папе Римскому. По­
сле кончины последнего великого 
приора Николы Марии Савинетти 
(1918-1945) был поставлен вопрос 
об изменении статуса базилики. 
Ходатайство каноников о присвое­
нии храму статуса территориальной 
прелатуры не было удовлетворено. 
В соответствии с апостольской кон­
ституцией папы Пия XII «Sacris in 
aedibus» (5 авг. 1951) базилика была 
передана в управление ордену до­
миниканцев; храм был подчинен 
Папскому престолу; архиепископ 
Бари получил почетный титул ве­
ликого приора базилики. Папа Па­
вел VI апостольской конституцией 
«Basilicae Nicolaitanae» (И февр. 
1968) подтвердил статус храма как 
папской базилики, находившейся 
в ведении Конгрегации по делам 
епископов. Управление храмом со­
вместно осуществляли архиепископ 
в качестве папского делегата и рек­
тор — глава доминиканской общи­
ны. Согласно апостольской консти­
туции папы Иоанна Павла II «A se- 
guito del IX centenario» (8 мая 1989), 
базилика находится в юрисдикции 
архиепископа — папского делегата, 
однако служащие в ней домини­
канцы подчинены Римской курии. 
В 1989-1996 гг. базилика находи­
лась в ведении кардинальской ко-
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миссии по делам папских святи­
лищ Лорето, Помпеи и Бари, затем 
была передана в ведение Гос. сек­
ретариата.

В XX в. в Бари неоднократно про­
водились торжественные мероприя­
тия, связанные с почитанием Н., 
напр., 4-я Неделя молитвы о христ. 
Востоке (Pro Oriente Christiano, сент. 
1936). В 1937 г. состоялось праздно­
вание 850-летия перенесения мо­
щей Н., торжества в честь 1600-ле- 
тия кончины святого (1942) были 
отменены из-за второй мировой вой­
ны. В 1984 г. базилику посетил па­
па Иоанн Павел II; в 1987 г. прошло 
празднование 900-летия перенесе­
ния мощей Н., в 1997 г,— 800-летия 
освящения базилики. С 60-х гг. XX в. 
базилика является центром экумени­
ческой деятельности. В 1966 г. в крип­
те храма была устроена капелла для 
богослужения по вост, обряду; вско-

Капелла для богослужений 
по вост, обряду 

в базилике свт. Николая в Бари

ре регулярные богослужения на ал­
таре Н. стали проводиться правосл. 
духовенством. В 1968 г. при бази­
лике был основан Институт эку­
менического и патристического бо­
гословия, в 1980 г.— Исследователь-

Свт. Николай Чудотворец. 
Скульптура в церкви 

аббатства Браувайлер, Германия.
XII в.

ский центр во имя Н. под рук. пресв. 
Дж. Чоффари. С 2010 г. при храме 
действует музей; в архиве базили­
ки хранится ок. 1800 пергаменных 
(самые ранние относятся к X в.) 
и ок. 25 тыс. бумажных документов.

Распространение почитания Н. 
в Зап. Европе к северу от Альп 
обычно связывают с деятельностью 
имп. Оттона I, заинтересованного в 
установлении политических и куль­
турных связей с Византией. Клирик 
Регинольд, известный муз. способ­
ностями, составил йотированный 
оффиций Н. и тем самым привлек 
внимание императора, к-рый в 966 г. 
назначил его на епископскую ка­
федру Айхштетта (MGH. SS. Т. 7. 
Р. 257). Молитвы оффиция были 
основаны на Житии Н., составлен­
ном Иоанном Диаконом (изд.: Jones. 
1963. Р. 17-41 (поркп. Lond. Brit. Lib.

Cotton. Nero E. 1); см. так­
же: Hohler. 1967). Выска­
зывалось мнение, что на 
творчество Регинольда, 
составившего также оф-

Дворцовая капелла 
свт. Николая в Неймегене, 
Нидерланды. 1 -я пол. XI в.

фиций св. Власию, чье по­
читание было принесено 
на Запад из Византии, по­
влиял интерес правящих 
кругов империи к визант. 
культуре и церковной тра­

диции (Wolf. 1991; о Регинольде см.: 
Wendehorst A. Das Bistum Eichstàtt: 
Die Bischofsreihe bis 1535. B.; N. Y., 
2006. S. 45-48. (Germania Sacra. N. E; 
45)). Вероятно, решающее значе­
ние для распространения почита­
ния Н. имела деятельность имп. 
Феофано (f 991), которая в 972 г. 
стала супругой Оттона II и с 983 г. 
фактически правила империей. 
Предположительно в 997 г. ее сын, 
имп. Оттон III, основал монастырь 
святых Аполлинария и Н. в Бурт- 
шайде близ Ахена (см. грамоту от 
6 февр. 1000 г,— Die Urkunden Otto 
des III. Hannover, 1893. S. 777-778. 
(MGH. Dipl. Reg. Imp.; 2/2)). Абба­
том монастыря был назначен св. 
Григорий, калабрийский грек, с ко­
торым император познакомился в 
Италии (Vita Gregorii abbatis // 
MGH. SS. T. 15. P. 1197). Среди свя­
тынь аббатства была мозаичная ви­
зантийская икона H. (XII в., дра­
гоценная рама, ок. 1220; ныне в 
ц. Иоанна Крестителя, Ахен-Бурт- 
шайд). Цезарий Гейстербахский на­
зывал икону чудотворной и ут­
верждал, что она помогает бере­
менным женщинам (Caesarius Heis- 
terbacensis. Dialogus miraculorum. 
VIII 76 / Ed. J. Strange. Coloniae etc., 
1851. Vol. 2. P. 144-145; подробнее 
см.: Krickelberg-Pütz. 1982). В 1-й пол. 
XI в. была построена 8-гранная 
дворцовая капелла во имя Н. в Ней­
мегене, которая отчасти повторяет 
формы придворной капеллы в Ахе­
не; возможно, капелла была возведе­
на в память об имп. Феофано, ко­
торая скончалась в неймегенском 
дворце. В нач. XI в. церковь во имя 
Н. существовала и в Ахене.

После кончины имп. Феофано рас­
пространению почитания Н. способ­
ствовала ее дочь, Матильда (f 1025), 
к-рая вышла замуж за пфальцгр. Эц- 
цона (Эренфрида; f 1034). В 1024 г. 
Матильда и Эццон основали мон-рь 
во имя святых Медарда и Н. в Брау­
вайлере близ Кёльна. Ок. 1080 г. 
было составлено сказание об осно­
вании аббатства, к к-рому по указа­
нию аббата св. Вольфхельма (1065- 
1091) добавили описание чудес, со­
вершавшихся в обители по молит­
вам к H. (BHL, N 6178; MGH. SS. 
Т. 14. Р. 121-146). Аббатство Брау­
вайлер было усыпальницей Эццо- 
на, Матильды и их потомков, в т. ч. 
польск. кор. Рихезы (Рыксы) Лота­
рингской (f 1063). В бывш. монас­
тырской церкви сохранилась статуя 
H. (XII в.).
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В XI в. почитание Н. распростра­
нялось на герм, землях не только 
благодаря покровительству Эццо- 
нидов. Так, в кафедральном соборе 
в Бамберге, построенном по указа­
нию имп. Генриха II и освященном 
в 1012 г., во имя Н. был освящен юж. 
алтарь вост, хора; соответствующий 
алтарь на сев. стороне был посвящен 
св. Власию. Возможно, с посвяще­
нием этих алтарей связано наличие 
изображений Н. и Власия на пере­
носном алтаре, изготовленном в нач. 
XI в. в Германии (Париж, музей Клю­
ни). В Магдебурге при архиеп. Хум- 
фриде (1023-1051) была основана 
коллегиальная церковь во имя Н. 
С сер. XI в. укрепление почитания 
святого получило отражение в уве­
личении числа посвященных ему 
церквей и капелл в Германии и в со­
предельных регионах, прежде всего 
в Лотарингии. Так, в 40-х гг. XI в. 
алтари во имя Н. были в кафедраль­
ном соборе и в аббатстве св. Вито­
на в Вердене; в Камбре еп. Герхард I 
(f 1051) построил кладбищенскую 
капеллу во имя Н. и в честь Св. Гро­
ба; ок. 1070 г. упоминается алтарь 
во имя святого в Меце (см.: Corbet Р. 
Les origines du culte de St. Nicolas 
dans l’est de la France, principalement 
en Champagne (XIe-XIIIe s.) // St. Ni­
colas. 1988. P. 13-25). При аббате Ген­
рихе (1055-1093), сыне пфальцгр. 
Эццона, в мон-ре Горце был освя­
щен ораторий во имя Н. и др. свя­
тых при госпитале (1065); впосл. ре­
ликвии мн. святых, в т. ч. Н., помес­
тили в алтарь монастырской цер­
кви (1068) (MGH. SS. Т. 15. Pars 2. 
Р. 975-976; подробнее о распростра­
нении почитания Н. в Германии и 
Лотарингии см.: Meisen. 1931; Jones. 
1978; Corbet P. St. Nicolas dans le 
monde ottonien: Quatre-vingt ans 
après Karl Meisen // En Orient et en 
Occident. 2015. P. 107-124). К 1-йпол. 
XI в. относятся самые ранние сви­
детельства почитания Н. в Эльзасе 
(Clementz Е. Le culte de St. Nicolas 
en Alsace // En Orient et en Occident. 
2015. P. 347-368).

B X-XI вв. особое почитание Н. 
сложилось в герц-стве Нормандия, 
вероятно, под герм, влиянием. Так, 
в 1-й пол. XI в. мон. Иземберт, уро­
женец Германии, живший в аббат­
стве Сент-Уан в Руане, переработал 
оффиций Регинольда и приспосо­
бил его для использования в бе­
недиктинском мон-ре (см.: Hohler. 
1967). В то время мон-рь возглавлял 
аббат Николай (1042-1092), сын 

герц. Ричарда III; высказывалось мне­
ние, что наречение имени в честь свя­
того свидетельствовало о почитании 
Н. в семействе нормандского герцо­
га, однако, по др. версии, он получил 
свое имя при вступлении в мон-рь 
(см.: Gazeau V. Normannia monastica. 
Caen, 2007. Vol. 1: Princes normands 
et abbés bénédictins (Xe-XIIe siècle). 
P. 188-189). Один из первых в Нор­
мандии алтарей во имя Н„ находив­
шийся в кафедральном соборе в Ку- 
тансе, был освящен, вероятно, при 
еп. Жоффруа де Монбре (1048-1093). 
Помощи святого приписывали бла­
гополучную переправу герц. Виль­
гельма Завоевателя через Ла-Манш 
в ночь на 6 дек. 1067 г. (Orderic. Vital. 
Hist. eccl. Vol. 2. P. 208-211). В 1098 г.

архиеп. Ансельм Кентерберийский 
и его секретарь Эадмер присутство­
вали на Соборе в Бари (JEadmer. The 
Life of St. Anselm, Archbishop of Can­
terbury / Ed. R. W. Southern. L., 1962. 
P. 73,112-114). Вероятно, посещение 
Бари способствовало благоговей­
ному отношению св. Ансельма к Н. 
Среди составленных Ансельмом мо­
литв тем святым, к-рых он особенно 
почитал, есть пространная молитва 
Н., «великому исповеднику, чье имя 
прославлено во всем мире» (Anselm. 
Opera omnia / Ed. F. S. Schmitt. Edinb., 
1946. Vol. 3. P. 55-61; ср.: Ibid. P. 294). 
По свидетельству Ордерика Вита­
лия, в 1092 г. знатный нормандец 
Гийом Пантуль получил в Бари зуб 
Н. и фрагменты его мраморного сар­
кофага. Реликвии были помещены 
в ц. св. Петра в Нороне (ныне Но- 
рон-л’Аббеи) (Orderic. Vital. Hist. eccl. 
Ill 7.10 // PL. 188. Col. 540-541). В 20- 
30-x гг. XII в. некий монах из аббат­
ства Бек (предположительно Роберт; 
впосл. приор мон-ря Конфлан) со­
ставил сказание о чудотворениях Н. 
(BHL, N 6207-6208; изд.: Catalogus 
codicum hagiographicorum Latino­
rum antiquiorum saeculo XVI qui as­
servantur in Bibliotheca Nationali Pa- 
risiensi. Brux., 1890. T. 2. P. 405-432). 
В сказании содержатся сведения о 
паломничестве нормандцев к гроб­
нице Н. в Бари (см.: Oldfield. 2014. 

Р. 205-206; Campione. 2016. Р. 262- 
265) (о почитании Н. в Нормандии 
также см.: Jones. 1976; Gazeau V., Le 
Maho J. Les origines du culte de St. 
Nicolas en Normandie // Alie origini 
dell’Europa. 2011. P. 153-160).

В соседней с Нормандией обл. 
Анжу формирование почитания 
Н. было связано с деятельностью 
гр. Фулька III Нерра (987-1040), 
к-рый, по преданию, благодаря за­
ступничеству святого спасся во вре­
мя кораблекрушения на море близ 
Мир Ликийских, совершая палом­
ничество на Св. землю. По данному 
им обету в 1020 или 1021 г. граф ос­
новал в Анже мон-рь во имя Н. (см.: 
Mailfert. 1931; Bachrach В. Fulk Nerra, 
the Neo-Roman Consul (987-1040): 

A Political Biography of 
the Angevin Count. Berke-

Монастырь свт. Николая 
в Анже, Франция. 

XI в., XVIII в.

ley, 1993. Р. 163-166). Чу­
десное спасение Фулька 
описано в сказании о чу­

десах Н., составленном в кон. XI в. 
аббатом Наталисом (BHL, N 6177; 
Catalogus codicum hagiographicorum 
Latinorum... Brux., 1893. T. 3. P. 158— 
162). Согласно Ордерику Виталию, 
Наталис послал мон. Стефана в Бари 
за частицей мощей святого. Прожив 
нек-рое время в городе и завоевав 
доверие клириков базилики Н., мо­
нах похитил реликварий с рукой 
святого. На обратном пути он за­
болел и остановился в аббатстве 
Св. Троицы в Венозе. Когда Стефан 
попытался продать фрагмент сереб­
ряного реликвария, он был изоб­
личен норманном мон. Эрембертом, 
к-рый отнял у него святыню и по­
местил в своем аббатстве (Orderic. 
Vital. Hist. eccl. Ill 7. 10 // PL. 188. 
Col. 539-540).

Нормандская традиция почита­
ния H. оказала влияние на распро­
странение культа святого в Англии 
и Ирландии. Сведения о почитании 
святого в англосакс. Англии до нор­
мандского завоевания (1066) немно­
гочисленны (см.: Oldfield. 2014. Р. 203- 
205; Campione. 2016); о почитании Н. 
в Ирландии до англо-нормандско­
го вторжения (1169-1172) неизвест­
но (см.: Olivieri L. М. М. St. Nicolas 
et l’Irlande // En Orient et en Occi­
dent. 2015. P. 311-322). Распростране­
ние культа святого в Испании в кон. 
XI в. и в XII в., по-видимому, было



связано гл. обр. с франц, влиянием 
{Cioffari G. St. Nicolas en Espagne, sur 
le chemin de Saint-Jacques et dans la 
Reconquista // Ibid. P. 169-193). Ha 
рубеже XI и XII вв. почитание H. 
засвидетельствовано в сканд. стра­
нах, прежде всего в Дании и Норве­
гии. Так, в нач. XII в. была основана 
церковь во имя святого при дворе 
норвеж. короля в Нидаросе (ныне 
Тронхейм). Вероятно, культ свято­
го проник в Скандинавию из герм, 
земель, из Лотарингии и в то же вре­
мя из Византии через Сев. Русь, где 
он тогда же получил распростране­
ние (см.: Garipzanov. 2010). Извест­
ны неск. версий исл. Саги о Н., со­
ставленных между XII и XIV вв. 
(см.: Wolf К. The Legends of the Saints 
in Old Norse-Icelandic Prose. Toron­
to, 2013. P. 262-272). До Реформа­
ции H. был одним среди самых по­
читаемых святых в Норвегии (см., 
напр.: Bull E. Folk og kirke i midde- 
lalderen: Studier til Norges historié. 
Kristiania; Kobenhavn, 1912. S. 24- 
25,191,194-195, 239-240) и Ислан­
дии {Cormack M. The Saints in Iceland: 
Their Veneration from the Conversion 
to 1400. Brux., 1994. P. 134-138).

Среди мест, где хранились части­
цы мощей И., особую известность 
получил г. Сен-Никола-де-Пор близ 
Нанси в Лотарингии. Согласно крат­
кому сказанию о перенесении мощей 
H. (BHL, N 6205; RHC, Осс. Т. 5. 
Р. 293-294), почитание реликвии 
началось после 1-го крестового по­
хода. Некий воин Альберт возвра­
щался из похода на родину через 
Бари, где он познакомился с земля­
ком, клириком базилики Н., к-рый 
решил отправиться вместе с ним в 
Лотарингию. Святой явился клири­
ку во сне и велел взять с собой час­
тицу мощей, хранившихся в базили­
ке. По пути клирик заболел и вско­
ре умер, передав реликвию Альбер­
ту. Тот доставил святыню на родину,
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! но долгое время никому 
о пей не рассказывал. 
Лишь чудеса, к-рые на­
чали совершаться от мо­
шей. заставили его по-

Базилика во имя свт. Николая 
в г. Сен-Никола-де-Пор, 
Франция. 1495-1560 гг.

ведать о реликвии мест­
ному сеньору, аббату мо­
настыря Горце. После это­
го с разрешения аббата и 
монахов Альберт постро­

ил капеллу, к-рую стали посещать 
паломники. О перенесении мощей и 
о паломничестве бургундцев, фран­
цузов и немцев к святыне сообща­
ется также в Хронике Рихерия Се- 
нонского (XIII в,- MGH. SS. Т. 25. 
Р. 284). Вероятно, аббатом, к-рый по­
велел построить капеллу и устано­
вил почитание Н., был Генрих, аббат 
Горце (1055-1093), сын пфальцгр. 
Эццона. В 1193 г. вместо капеллы 
была возведена церковь во имя Н., 
относившаяся к приорату Варан- 
жевиль, к-рый принадлежал аббат­
ству Горце. В XIII в. вокруг церкви 
начал складываться небольшой го­
род {FrayJ.-L. Villes et bourgs de Lor­
raine: Réseaux urbains et centralité au 
Moyen Age. Clermont-Ferrand, 2006. 
P. 215-219). Обычай совершать па­
ломничество в Сен-Никола-де-Пор 
получил широкое распространение 
в эпоху позднего средневековья. 
Святого почитали прежде всего как 
заступника за путешествующих, за 
беременных женщин и за пленников 
(подробнее см.: Guyon С. Pèlerins et 
pèlerinages à Saint-Nicolas-de-Port 
à la fin du Moyen Age // Aile origini 
dell’Europa. 2011. P. 269-293). По пре­
данию, в 1240 г. Н. чудесным обра­
зом перенес в храм Конона де Ре- 
шикура, к-рый томился в сарацин­
ском плену на Востоке. В память об 
этом событии была учреждена еже­
годная процессия 6 дек. С XV в. храм 
пользовался покровительством гер­
цогов Лотарингии. Так, герц. Рене II 
(1473-1508) подарил золотой ре­
ликварий в форме руки для мощей 
H. {Collin. 2007). После победы над 
бургундским герц. Карлом Смелым 
в битве при Нанси (1477), позволив­
шей отстоять независимость Лота­
рингии, герцог велел построить в 
Сен-Никола-де-Пор монументаль­
ный храм (71,5x31 м) в стиле пла­
менеющей готики. Подготовка к со­
оружению церкви началась в 1481 г., 

строительные работы велись между 
1495 и 1560 гг. (см.: Forderer. 2007). 
В благодарность за победу в сраже­
нии Рене II провозгласил Н. защит­
ником герц-ства и «отцом отечества»; 
его преемник — Антуан Лотарингский 
Добрый, в 1511 г. впервые объявил 
святого покровителем Лотарингии 
(см.: Guyon С. Pèlerins et pèlerinages... 
// Alie origini dell’Europa. 2011. P. 272). 
Число паломничеств в Сен-Никола- 
де-Пор заметно увеличилось в XVII в. 
(в 1601, после юбилейного 1600 г., 
храм посетили почти 200 тыс. па­
ломников; см.: Martin P. Pèlerinage de 
St. Nicolas // Atlas de la vie religieuse 
en Lorraine à l’époque moderne / Ed. 
F. Henryot e. a. Metz, 2011. P. 242). 
В XVII в. клирики храма (c 1613 — 
бенедиктинцы из конгрегации св. 
Витона и св. Хильдульфа) записы­
вали чудеса, которые совершались 
по молитвам к Н. (сохр. 227 запи­
сей о 173 чудесах; см.: Maisse. 1989). 
В XVII-XVIII вв. был опубликован 
ряд книг о Н., его чудесах и святыне 
в Сен-Никола-де-Пор; их издание 
способствовало укреплению почита­
ния Н. и развитию паломничества 
к его мощам (см.: Maes В. Les livrets 
de pèlerinage à Saint-Nicolas-de-Port, 
sanctuaire national des Lorrains // En 
Orient et en Occident. 2015. P. 407- 
422). Богатая ризница была в зна­
чительной мере утрачена в резуль­
тате конфискаций в кон. XVII в. 
и в годы Французской революции 
(1789-1799); среди реликвий, хра­
нящихся в наст, время в Сен-Нико­
ла-де-Пор,— серебряный реликва­
рий в форме руки с частицей мощей 
Н. (1892), серебряный бюст-релик­
варий святого (XVII в.), а также це­
пи, в которые, по преданию, сараци­
ны заковали Конона де Решикура. 
В 1950 г. храм в Сен-Никола-де-Пор 
получил статус малой базилики.

Благодаря известности святилища 
Сен-Никола-де-Пор в XVI-XVIII вв. 
Н. почитали как покровителя Лота­
рингии. В 1571 г. выходцам из этого 
региона была предоставлена капел­
ла во имя Н. во франц, ц. св. Людо­
вика (Сан-Луиджи-деи-Франчези) 
в Риме; в 1587 г. было основано брат­
ство во имя Н. и Екатерины. Однако 
из-за напряженных отношений меж­
ду Францией и герц-ством Лотарин­
гия в 1623 г. папа Григорий XV даро­
вал лотарингской общине ц. Сан-Ни- 
кола-ин-Агоне, известную с XII в., на 
месте к-рой к 1636 г. была построе­
на небольшая ц. Сан-Никола-деи- 
Лоренези (подробнее см.: Roze F. Les
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Lorrains et le culte de St. Nicolas 
à Rome: L’église Saint-Nicolas-des- 
Lorrains // Ibid. P. 437-452).
Ист.: BHL, N 6104-6221 q; Шляпкин И. A. Рус. 
поучение XI в. о перенесении мощей Николая 
Чудотворца и его отношение к зап. источ­
никам. СПб., 1881; Bohnstedt К. К. R. Vie S. Ni­
cholas, altfranzosisches Gedicht. Erlangen, 1897; 
Codice diplomatico barese / Ed. G. B. Nitto de 
Rossi, F. Nitti di Vito. Bari, 1897-1971. 19 vol.; 
Bodel J. Le Jeu de S. Nicolas / Ed. A. Jeanroy. P„ 
1925; Albrecht O. Four Latin Plays of St. Nicho­
las from the 12th Cent. Fleury Play Book. Phil., 
1935; Corsi P. La «Vita» di S. Nicola e un codice 
della versione di Giovanni Diacono // Nicolaus: 
Riv. di teologia ecumenico-patristica. Bari, 1979. 
Vol. 7. P. 359-380; idem. La traslazione di S. Ni­
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А. А. Королёв
Славянский агиографический 

цикл произведений, посвященных 
Н., является самым большим как по 
репертуару, так и по числу сохранив­
шихся рукописей. Введение в науч­
ный оборот и систематизация этих 
произведений, а также их списков до 
сих пор являются актуальной ар­
хеографической проблемой. Пред­
принимавшиеся в разное время по­
пытки такой систематизации не ох­
ватывали всего рукописного мас­
сива и по той или иной причине 
оставались незавершенными. Если 
для южнослав. рукописей эта про­
блема по большей части решена 
К. Ивановой, то для восточнослав. 
рукописей ввиду сложного состава 
цикла, краткости мн. описаний, от­
сутствия росписи состава рукопис­
ных сборников и большого количе­
ства рукописей работа над перечнем 
всех списков каждого из памятни­
ков еще предстоит. Вслед, этого во­
просы о происхождении мн. произ­
ведений в наст, время не решены.

В слав, традиции, как, по всей ви­
димости и в греческой, Жития одно­
именных святых соотносились с од­
ним Н., день преставления к-рого 
праздновался 6 дек. Различающиеся
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прямые и косвенные хронологичес­
кие указания текстов слав, книжни­
ки по-разному исправляли и переос­
мысляли, однако описанные собы­
тия воспринимались скорее как до­
полнение к биографии только Н. 
Подтверждением этому могут слу­
жить сводные Жития Н., многочис­
ленные контаминированные редак­
ции памятников и многочисленные 
интерполяции из одних произведе­
ний в другие.

Жития. Самым ранним гречес­
ким и одним из самых ранних сла­
вянских повествований о жизни Н. 
является «Деяние о стратилатах» 
(BHG, N 1350а, 1350b, 1350с). Изда­
ния: ВМЧ. Дек. Дни 6-17. Стб. 660- 
665; МирчеваЕ. Германов сб. от 1358/ 
1359 г.: Изследване и изд. на текста. 
София, 2006; Атанасова Д. Ретори- 
ка на историчното: Деяние на св. Ни­
кола в южнославянски контекст. 
София, 2016. С. 146-196). В слав, 
письменности памятник засвиде­
тельствован в 2 переводах, восхо­
дящих к разным греч. редакциям. 
Старший список 1-го перевода (нач.: 
(бы(с) ка врфмснл, констднднна βελϊκλγο 
lûrk. мАтежл ва фроугш ГО данфлла...) — 
Б-ка Румынской патриархии (Буха­
рест). Слав. № 1, 1358-1359 гг.; Гер­
манов сборник. Л. 96-102 об. Стар­
шие списки 2-го перевода (нач.: «fia 
времена цага Константина, метежа кы(с) ва 
фрвугыи ГО танфааа...) — Vindob. Slav. 
33. 50-80-е гг. XIV в. Л. 26-31 об.; 
ГИМ. Хлуд. 195, 50-70-е гг. XIV в. 
Л. 9-13 об. Оба перевода считаются 
очень ранними, выполненными в 
Болгарии. В составе Германова сбор­
ника «Деяние...» представлено как 
единственное чтение на день памя­
ти святого 6 дек. В Венской и Хлу- 
довской рукописях оно помещено 
вслед за переводом Жития Николая 
Сионского, как 2-я статья на 6 дек.

Уже в самом раннем восточнослав. 
списке памятник имеет заголовок 
«чюдесл стго ΛρχκΗκρΦίΛ \еы николы» 
(РНБ. Е π. I. 46, XII в. Л. 66а), ко­
торый относится ко всему сказанию 
о посмертных чудесах Н., начинаю­
щемуся с этого Чуда (в восточно­
слав. традиции — Чудо о 3 воево­
дах). И. И. Макеева насчитывает еще 
14 восточнослав. списков памятни­
ка, датируемых XIV-XVII вв. (Ма­
кеева. 2012. С. 7-8), и разделяет мне­
ние о болг. происхождении перевода 
восточнослав. списков, к-рый счита­
ет идентичным переводу Германова 
сборника; 2-й перевод в восточно­
слав. списках не обнаружен.

Свт. Николай Чудотворец. 
Миниатюра из Лицевого Жития 

свт. Николая Чудотворца. 
XVII в.

(РГБ. Болыи. № 15. Л. 1 об.)

Житие Николая Сионского (Vita 
Nicolai Sionitae; BHG, N 1347) явля­
ется, по-видимому, древнейшим соб­
ственно Житием святого и в гречес­
кой, и в славянской традиции. Оно 
также известно в 2 слав, переводах: 
1-й перевод (нач.: «Ва дн£\а т4\а клго_ 
волн вга Бьзыскати ПНСЛНН1А») известен 
в 3 южнослав. списках XIV-XVII вв. 
и в восточнослав. списке XVI в. Ива­
нова считает его болгарским и дати­
рует временем до кон. X в. (Ивано­
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ва. 2011. С. 168). Старшие списки — 
Vindob. Slav. 33, 50-80-е гг. XIV в. 
Л. 4 об,- 26; ГИМ. Хлуд. 195, 50- 
70-е гг. XIV в. Л. 1-9. Текст не издан. 
Применительно ко 2-му слав, пере­
воду удержалось неточное наиме­

нование «иное Житие», данное па­
мятнику архим. Антонином (Капус­
тиным) для отличия от более позд­
него компилятивного сочинения Си­
меона Метафраста. Этот перевод 
(нач.: «Въ дни прежняя благоволи 
Бог възыскати писания...») тради­
ционно считается древнерусским на 
том основании, что в старшем спис­
ке (РГБ. Троиц. 9) кон. XIV — нач. 
XV в. к Житию присоединены ска­
зание о чудесах, в т. ч. «русские» чу­
деса, и Слово на перенесение мощей 
Н. из Мир Ликийских в Бари, на­
писанное современником описывае­
мых событий, как принято считать, 
в связи с установлением праздника 
9 мая на Руси. Изд: Леонид (Каве­
лин ), архим. Житие и чудеса св. Ни­
колая Мирликийского и похвала 
ему: Исслед. двух памятников древ­
ней рус. письменности XI в. СПб., 
1881. С. 27-78. (ПДПИ; 34); ВМЧ. 
Дек. Дни 6-17. Стб. 589-624; Круто­
ва M. С. Свт. Николай Чудотворец в 
древнерус. письменности. М., 1997. 
С. 95-99; Троицкий список Жития 
свт. Николая Мирликийского (по 
ркп. РГБ. Троиц. № 9, кон. XIV — 
нач. XV в.) / Подгот.: M. С. Крутова 
// Свт. Николай Мирликийский в 
памятниках письменности и иконо­
графии. М., 2006. С. 303-403.

По времени событий, описывае­
мых в «русских» сочинениях, архим. 
Леонид (Кавелин) отнес полную ре­
дакцию перевода к периоду не ранее 
1087 и не позднее 1091 г. (Леонид 
(Кавелин), архим. Житие и чудеса 
св. Николая Мирликийского. СПб., 
1881. С. 10), а краткую, сохранив­

шуюся в списке РГБ. 
Троиц. 791, которую он 
считал более ранней,— 
к 60-м гг. XI в. (Там же.

Слово на перенесение мощей 
свт. Николая Чудотворца 

9 мая.
Разворот из Троицкого списка 

Жития
свт. Николая Чудотворца.

Кон. XIV-нач. XV в. 
(РГБ. Троиц. 9. Л. 209 об.)

С. 12). Эта датировка ос­
новывается на предполо­
жении, скорее всего оши­
бочном, что Чудо о Епи- 

фании и Чудо о ковре, события ко­
торых происходят в К-поле, написаны 
рус. автором.

Дальнейшее изучение вопроса о 
времени и месте перевода, по всей 
видимости, сильно затрудняется 
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большим количеством списков па­
мятника, учет которых сам по себе 
представляет проблему (на данный 
момент насчитывается порядка 150 
восточнославянских списков, пол­
ных и фрагментарных; известен так­
же серб, список XVII в.).

В восточнославянских календар­
ных сборниках «иное Житие» по­
мещается, как правило, в качестве 
чтения на 6 дек.; в одной рукописи 
оно помещено под 23 авг. (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 2, № 1312, XVI-XVII вв. 
Л. 80-127).

Южнославянская и восточносла­
вянская версии Жития Николая Си­
онского имеют сюжетные и струк­
турные различия, к-рые могут свиде­
тельствовать об обращении к раз­
ным греч. оригиналам: разные имена 
родителей святого — «от отца же 
Епифана, матери же Неонилы име­
нем» (южнослав.) и «отца Феофана, 
матери же Нонны именем» (восточ- 
нослав.); разные недуги, от к-рых в 
возрасте 7 лет святой исцеляет жен­
щину Нонну по дороге на учение — 
«имоущии соуху ногу» (южнослав.) 
и «имоущи ей соухоу рукоу» (вос- 
точнослав.); вставка из Метафрас- 
това Жития о посте в среду и пятни­
цу (во всех списках восточнослав. 
версии) и ее отсутствие (южнослав.); 
большая лакуна на месте глав 55.14 — 
58.16 греч. текста (восточнослав.) 
и ее отсутствие (южнослав.); дата 
смерти святого соотносится с разны­
ми годами правления имп. Констан­
тина — с 38-м (южнослав.) и 28-м 
(восточнослав.). В то же время юж­
нослав. и восточнослав. версии со­
впадают в некоторых сюжетных и 
структурных особенностях: в обе­
их версиях нет лакуны на месте глав 
5.8 — 8.4 греч. текста, наблюдающей­
ся в большинстве греч. списков (ис­
ключая S); архиеп. Филипп постав­
ляет святого во епископа «Мирско­
го града», а не «Пинарского», как в 
греч. списке V; в качестве дня пре­
ставления святого указано 6 дек., 
а не 10 дек., как в греч. списке V; да­
та смерти соотносится со временем 
правления имп. Константина, а не 
Юстиниана, как в греч. списке V и 
латинской версии. Ввиду фрагмен­
тарной сохранности греческой вер­
сии Жития (из 4 дошедших до наст, 
времени греческих списков ни один 
не сохранил полный текст памят­
ника) исследование славянских вер­
сий представляет интерес не только 
для слав, агиографии, но и для ви­
зантийской.

Исцеление сухорукой жены. 
Клеймо иконы

«Свт. Николай Чудотворец, с житием». 
XVI в. (НГОМЗ)

Краткое Житие (нач.: «Во дни оны 
бысть мйжь правдива и Бгочтеца...») 
представляет собой сокращение 
«иного Жития» и сохраняет не толь­
ко сюжетное сходство со своим ис­
точником, но и нек-рые особенно­
сти его формы, в частности повест­
вование от 1-го л. мн. ч. в описании 
плавания от Аскалона в Иерусалим 
и затем в Миры Ликийские (изд.: 
Пак. 2000. 378-379; Макеева. 2001. 
С. 166-171). Прямого греч. соответ­
ствия этому памятнику не найдено. 
В этом Житии очень кратко расска­
зывается о рождении ребенка у пра­
ведного мужа Феофана и его жены 
Нонны, о Чуде в купели, о Чуде мла­
денца, о Чудесном наименовании учи­
теля, об исцелении жены, «уяденной 
змиею», по дороге на учение, о нача­
ле строительства ц. Св. Сион прп. 
Савватием, о поставлении в чтецы, 
о принятии иночества, о поставле­
нии во диакона, о чудесном явлении 
ангела с повелением идти в Ликию, 
о путешествии в Иерусалим, о по­
клонении св. местам, о прибытии 
в Ликию и строительстве церкви 
и мон-ря Св. Сион во образ Св. Си­
она Иерусалима, о поставлении во 
иерея и во епископа и о Чуде о дре­
ве в Плакомидийской веси.

Краткое Житие известно только 
в восточнослав. рукописной тради­
ции, оно сохранилось в 25 списках 
XV-XVI1 вв. Вопрос о времени, 
месте и авторе перевода не решен.

В восточнослав. рукописной тра­
диции с тем же началом встречается 
др. Житие, представляющее конта­
минацию Краткого Жития и «иного 
Жития», где имя отца и болезнь ис­
целенной «жены» (сухорукой) чита­

ются по «иному Житию», при этом 
текст заканчивается на упокоении 
Савватия и поручении мон-ря Нико­
лаю (РНБ. Вяз" Е 84, XVI в. Л. 368- 
372 об. и др.).

Единственный список слав, пере­
вода Жития, написанного архим. 
Михаилом (Vitaper Michaëlem; BHG, 
N 1348) (нач.: «Оутро нама св'йтл'Ьишн 
блгочьгпа...»), сохранился в сербской 
рукописи РНБ. Гильф. 53, XVI в. 
Л. 144-153 об. Перевод не издан.

Житие, составленное в X в. Симео­
ном Метафрастом (BHG, N 1349), 
сохранилось в 2 слав, переводах с гре­
ческого. Оба перевода имеют одина­
ковое начало: «Мкдра ογκο и'ккаА вец1ь 
жнвопнсеца pSka...», ни один из них не 
имеет указания на автора.

Перевод, условно называемый 1-м, 
широко распространен как в юж­
нославянских, так и в восточносла­
вянских рукописях (изд.: ВМЧ. Дек. 
Дни 6-17. Стб. 695-724). Вопросы 
о времени, месте и авторе перевода 
не решены окончательно, однако 
наиболее вероятным представляет­
ся предположение о том, что он был 
сделан на Афоне в XIII в., посколь­
ку содержащий его старший список 
Ath. Chii. 473 имеет особенности про­
должительной истории текста (Ива­
нова. 2011. С. 169). Как отмечает Кена- 
нов, этот перевод сделан с 1-й греч. 
редакции памятника (Кенанов. 2004. 
С. 28). Вместе с «хождением» Н. (Ре- 
riodoi Nikolaou) Метафрастово Жи­
тие вошло в состав т. н. Студийской 
коллекции (Юфу 3. За десеттомна- 
та колекция Студион: (Из архива на 
румънския изследвач Ион Юфу) // 
Studia Balcanica. 1970. T. 2. С. 299- 
343) как чтение на 6 дек. и стало из­
вестным на Руси. В отличие от юж­
нославянской традиции текст Ме- 
тафраста не вытесняет иное Житие, 
а переписывается вместе с ним и 
циклом посмертных чудес; отдель­
ные списки Жития в восточнослав. 
рукописной традиции крайне редки. 
Позднее включение в состав цикла 
«иного Жития» приводит к тому, 
что в восточнославянской традиции 
Метафрастово Житие иногда вос­
принимается как «сказание иное»: 
«В той же день сказание инако пре- 
чюдно и велми дивно и велико о жи­
тии и о части чюдесех иже во свя­
тых отца нашего Николы, архиепи­
скопа Мирскаго, теплаго заступника 
роду християнскому» (БАН. Лук. 
88. XVI в. Л. 241 об.; ГИМ. Увар. 895 
(Цар 381), 1514 г. Л. 147 и другие 
списки).



Известны 17 полных южнослав. 
списков Метафрастова Жития и 35 
восточнославянских. Старшие юж­
нослав. списки: Ath. Chii. 473, 30- 
40-е гг. XIV в. Л. 146-176 об.; Ath. 
Zogr. II. в. 3,80-е гг., XIV в. Л. 261 об,- 
282. Старшие восточнослав. списки: 
РНБ. Кир.-Бел. № 47/1124, XV в. 
Л. 145-177 об.; РГБ. Троиц. № 749., 
XV в. Л. 301 об,- 332 об.

В одном из восточнослав. списков 
в текст Метафрастова Жития сдела­
на вставка из «иного Жития» с да­
той смерти святого и упоминанием 
погребения тела в мон-ре Св. Сион, 
при этом имя имп. Константина, чи­
тающееся в ином Житии, было опу­
щено: «и скончаСА ракь бжш прп(до)к- 
ныи еп(с)пх Николае по вж'|'ю члколювно 
м(с)ца декаврА ва s днь. в/, д индикта 
при х(с)олювнво(м) цри. в лФто, кн. е при 
кл(ж)нно(м) патриарсФ м(а) карУи. пло. 
женно бы(с) стое и ч(с) твое тФло его. 
внутрь стго сшцна. идф(ж) лежатх теле­
са ст лежать телФса ствех) мчнка и стго 
цеа(н) пр(до)тчи и кр(с)тле г(с)не. на. 
и стго первомчнка стефан^а) и стго мчнка 
фе(до)ра. и стеы(х) м мчнк на десной стра_ 
нФ положена бы(с)» (РНБ. ОЛДП. 
Е 229, XVI в. Л. 309с - 309d).

Другой, неизданный слав, перевод 
Метафрастова Жития сохранился 
в единственном южнослав. списке 
кон. XIV в. (Нови Сад. Б-ка на Ма­
тица Сръбска. Р. 27. Л. 1116-1156) 
и восходит ко 2-й греч. редакции па­
мятника (Кенанов. 2004. С. 28). По 
неизвестной причине этот перевод 
не был закончен, текст обрывается 
на словах: «...он же дръзати темъ 
повелевааше и скором быти темь 
премене...». Д. Кенанов находит па­
раллели этому тексту в творчестве 
патриарха Евфимия Тырновского 
и указывает на необходимость изу­
чения обоих слав, переводов Ме­
тафрастова Жития Н. в контексте 
афонской и тырновской исихаст- 
ских книжных школ XIV в. (Там же. 
С. 30-33).

Имя Симеона Метафраста встре­
чается в неск. восточнослав. Жити­
ях, к-рые заимствуют его из текста 
лат. переработки Л. Джустиниана, 
перепечатанной у Лаврентия Сурия.

Непосредственно с 1-го лат. пе­
чатного издания Сурия 1575 г. Жи­
тие Н. было переведено кн. Андреем 
Курбским ок. 1579 г. В единственной 
рукописи ГИМ. Син. 219 в заглавие 
перевода входит имя автора: «Жи­
тие святаго Николы, епископа Мир- 
ликийскаго, от грецких нарочитых 
изобретателей, а наипаче же от Си-
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миона Метофраста, собрано и попи­
сано Леонартом Устинияном, пат- 
рескием, Венацким епископом, бра­
том святаго Лаврентия Устинияна» 
(изд.: Калугин В. В. «Житие свт. Ни­
колая Мирликийского» в агиогр. 
своде Андрея Курбского. М., 2003. 
С. 54-212).

Лат. переработка Л. Джустиниана 
была переведена на польск. язык 
и издана в составе сб. «Zywoty 
Swiçtych» Петра Скарги. Первое из­
дание вышло в Вильно в 1579 г. 
и многократно переиздавалось впо­
следствии. Перевод Жития Н. (нач.: 
«Патара место ест в земли Ликии...») 
представляет собой местами не столь­
ко перевод, сколько транслитерацию 
польск. текста кириллицей. В за­
головке Жития читается: «Живота. 
Иже вь ст\ь wiia нашего. Ηηκολαα мтрь 
лнкшскнхь ЧУдотворца. Жила в лФта по 
рождествФ χεΦ т. з грецких(х). Пнсмь 
Бывраныи з л\етафраста. И инши(х)» 
(Warsawa. Bibliot. Narod. Akc. 2996. 
XVII в. Л. 303). Эта версия Жития 
известна в 3 юго-западнорус. спис­
ках XVI-XVII вв. Вопрос о том, кем 
и для чего был сделай этот перевод, 
остается открытым. На основе пе­
ревода с польск. языка были сдела­
ны 2 компиляции (2-я и 3-я редак­
ции юго-западнорусского Жития), 
сохранившиеся в 2 и 1 рукописи со­
ответственно (изд.: Пак. Проблема 
древнерус. редакций. 2001. С. 52-99).

Второе издание Сурия явилось ос­
новным источником одного из са­
мых поздних восточнослав. Житий 
Н., составленного Димитрием Рос­
товским для новых Четьих Миней 
(нач.: «Чудотворца великаго, помоцшнка 
скорлго и ходатад кь БогУ нзрАднаго...»). 
Том на дек.—февр. «Книги житий 
святых» с этим Житием был напе­
чатан в 1695 г. в Киеве.

Переложение Метафрастова Жи­
тия на новогреч. язык, сделанное в 
XVI в. Дамаскином Студитом для 
сб. «Сокровище», было переведено 
в XVI в. на болг. язык Григорием, 
еп. Пелагонийским и Прилепским 
(нач.: «Изредно же нечто ес(ть)...»; 
изд.: Илиевски П. Крнински дамас - 
кин. Скощ'е, 1972), и в XVII в,— на 
русский язык (нач.: «Приятно есть, 
благословении христиане, рука жи­
вописцев...»), предположительно до 
1656 г. (Попов А. Н. Описание ру­
кописей и каталог книг церковной 
печати б-ки А. И. Хлудова. М„ 1872. 
С. 147). Русский перевод известен 
в единственном списке ГИМ. Хлуд. 
69, XVIII в.

Названия «Хождение», или «Хож­
дения», «Обходы», Periodoi Nikolaou 
(BHG, N 1349c, 1349d), введенные 
1 -μ издателем греч. текста Анрихом, 
не содержатся в греческих списках 
памятника, однако в заглавии одной 
из широко распространенных вос­
точнославянских его переработок чи­
таются слова «и о хождении»: «Сло­
во иже во святыхъ отца нашего Ни­
колы, о житьи его и о хоженш его и 
о погребенш».

Слав, рукописная традиция «Хож­
дения» многократно превосходит 
греческую. В наст, время известно 
9 южнослав. и молдавских списков 
с тырновской орфографией XV- 
XVI вв. и 36 восточнослав. списков 
XV-XVII вв., содержащих перевод 
«Хождения» с греч. оригинала. В од­
ной из молитв говорится о дарова­
нии помощи «роду гречьскому и 
болгарьскому», и на основании это­
го чтения перевод считается бол­
гарским (Ключевский. Древнерус­
ские жития. С. 220). Иванова отно­
сит его появление ко 2-й пол. XIV в. 
(Иванова. 2011. С. 170).

Один из ранних списков «Хожде­
ния» сохранился в составе т. н. Сту­
дийской коллекции, во 2-м томе 
«константинопольского» комплекта 
(Музей мон-ря Драгомирна (Museul 
mânâstirii Dragomirna). № 1795 (706), 
нач. XV в. Л. 261 об,- 267 (Юфу 3. За 
десеттомната колекция Студион // 
Studia Balkanica. 1970. T. 2. С. 319)). 
Есть все основания полагать, что 
«константинопольское» издание 
Студийской коллекции появилось 
вслед за «афонским», а 2 известные 
в наст, время рецензии слав, перево­
да «Хождения» связаны с поэтап­
ным редактированием «Студийской 
коллекции».

Все слав, версии «Хождения» вос­
ходят к одному протографу, к-рый 
содержал нек-рые испорченные чте­
ния. В частности, греч. текст «σή­
μερον δέ θεόδοχος πόλις Λυκία ίερο- 
πρεπώς μεγαλύνεται» был передан как 
«дне(с) вгоприАтнаА дверь сфннолепно 
величаетсА» в 1-й рецензии (Пей. 93. 
Л. 221 об.), «дне(с) вгопрнАТнаа сфнно- 
лепно величаетсА дверь» во 2-й рецен­
зии (Драг. 1795 (706). Л. 262), «нине 
раискиА величаютсА двери, што(ж) ил\н 
великим никола вшо(л)» в старшей вос­
точнославянской переработке (Ре­
дакция Четьей 1489 г., НБУВ ИР. 
КДА. № 415. Л. 100с). Старшие вос­
точнослав. списки 1-й рецензии: 
РГБ. Егор. № 926, поел, треть XV в. 
Л. 243d - 248d; РГБ. Унд. № 567,
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XV в. Л. 55-64; старшие восточно- 
слав. списки 2-й рецензии: РГБ. Ов­
чин. № 286, XV в. Л. 205-214; РГБ. 
Ф. 199. № 421, поел. четв. XV в. 
Л. 42-48; ГИМ. Увар. 71-1°, кон. 
XV в. Л. 130-135. Слав, перевод име­
ет заголовок «Повесть о погребении 
святаго Николы», не встречающий­
ся в греч. рукописях и, по всей ви­
димости, принадлежащий состави­
телю Студийской коллекции {Пак. 
2000. 307-312).

Свыше 170 восточнослав. списков 
сохранили разного рода переработ­
ки «Хождения», сделанные на осно­
ве болг. перевода. Старший список: 
НБУВ ИР. КДА. № 415л., 1489 г., 
Четья Минея. Л. 100а — 110с. Ко­
декс является уникальным памят­
ником юго-западнорус. письменно­
сти XV в. и юго-западнорус. «прос­
того» языка. Редакция «Хождения», 
входящая в состав Четьей-Минеи 
1489 г., дополнена т. н. Никейским 
чудом, происшедшим на I Вселен­
ском Соборе, и заключительной по­
хвалой с упоминанием «латинских 
земель» и «Руси» и обращением 
«рустии сынове и дщери».

Восточнослав. переработка «Хож­
дения», найденная и опубликованная 
В. О. Ключевским (т. н. некнижное 
Житие; изд.: Ключевский. Древнерус­
ские жития. С. 453-459; Крутова. 
1997. С. 100-112), восходит к редак­
ции Четьей-Минеи 1489 г. и упомина­
ет имя патриарха Иерусалимского 
Макария, к-рый поставил Н. во епи­
скопа «всея Ликии», заимствованное, 
по всей видимости, из «иного Жи­
тия», где он упоминается при дате 
смерти святого (в греч. тексте «Хож­
дения» и в более ранних слав, верси­
ях архиерей без имени). В распрост­
раненной редакции архиерей носит 
имя Филипп (РНБ. ОСРК. F. 1.2 93, 
нач. XVI в. Л. 53с — 53d), заимство­
ванное также из «иного Жития», из 
эпизода посвящения во епископа 
(изд.: Пак. 2000. С. 367-372).

В рукописных Прологах встреча­
ются 3 кратких Жития Н., к-рые 
обычно различают по начальным 
словам. Проложное Житие 1-го ви­
да (нач.: «Сь цр(с)тво великаго Кос. 
тантина...») — перевод греч. синак­
саря (BHG, N 1349t) (изд.: Славя­
но-русский Пролог по древнейшим 
спискам. Синаксарь T. 1 / Подгот.: 
Л. В. Прокопенко, В. Желязкова, 
В. Б. Крысько, О.II. Шевчук, И. М. Ла­
дыженский; под ред. В. Б. Крысько. 
М„ 2010. С. 434-437; Макеева И. И. 
Проложные тексты о св. Николае 

Чудотворце // Лингвист, источнико­
ведение и история рус. языка. 2010— 
2011. М„ 2011. С. 138). Проложное 
Житие 2-го вида (нач.: «(Тон) ко сва_ 
τκιχ отец наш Никола ι;Ί; от Мюрьскдго 
грлдА...») представляет собой слав, со­
кращение Жития Николая Сионско­
го и относит время жизни Н. к прав­
лению имп. Константина (изд.: ВМЧ. 
Дек. Дни 6-17. Стб. 581-582; Ма­
кеева. 2001. С. 142-144). Проложное 
Житие 3-го вида (нач.: «Сии баше к 
ЛЕТА ДИОКЛИТИАНА И МдКСНЛШАНА М^ЧИ. 
тели...») — перевод греч. синаксаря 
(BHG, N 1349s) (изд.: ВМЧ. Дек. Дни 
6-17. Стб. 724-725; Макеева. 2001. 
С. 155-156). Проложные Жития пе­
реписывались не только в составе 
Прологов, но и в др. календарных и 
некалендарных четьих сборниках 
в составе Свято-Никольского цикла 
вместе с «иным Житием», Метафрас- 
товым Житием и «Хождением».

Похвальные слова. Наименее изу­
ченной частью Свято-Никольского 
агиографического цикла являются 
Похвальные слова. Среди них есть 
переводы с греческого и оригиналь­
ные сочинения слав, книжников. Не 
все Похвальные слова Н. изданы, 
происхождение, авторство и время 
написания некоторых из них не ус­
тановлены; нет исследования ру­
кописной традиции ни одного По­
хвального слова Н.

В наст, время считается общеприз­
нанным, что не имеющее в рукопи­
сях указания на автора Похвальное 
слово (нач.: «Се вксиа намь, квдлюблен. 
НИИ, СЕ^ТОЗАрНАА ПАМАТЬ...») ПрИНаД- 
лежит Клименту Охридскому, уче­
нику равноапостольных Кирилла 
и Мефодия, поскольку содержит 
ряд текстуальных параллелей с По­
хвалой Кириллу Философу (изд.: 
Климент Охридски. Събрани съчи- 
нения / Обраб.: Б. Ст. Ангелов и др. 
София, 1977. Т. 2. С. 76-90).

Др. также анонимное Похвальное 
слово (нач.: «Се наста (ндстоита), врА. 
ТИЕ, СВЕТЛОЕ прАЗДНЕСТКО...») ПрИПИСЫ- 
вается Клименту Охридскому в ис­
следовательской традиции ошибоч­
но (опровержение этой гипотезы см.: 
Thomson F. J. The Passio S. Johannis 
Baptistae and the Laudatio (Secunda) 
S. Nicolai Episcopi Myrensis Hither­
to attributed to Clement of Ochrida 
// Studia slavica mediaevalia et hu- 
manistica R. Picchio dicata. R., 1986. 
P. 697-703) (изд.:. Климент Охрид­
ски. 1997. С. 115-130).

Оба Слова встречаются как в юж­
нославянских, так и в восточнослав.

Свт. Николай Чудотворец. 
Миниатюра из Лицевого Жития 

свт. Николая Чудотворца 
из Николо-Угрешского мон-ря. 

40-е гг. XVII в.
(ГИМ. Собр. Покровского собора. 

№ 8. Л. 1 об.)

списках. В восточнослав. рукопис­
ной традиции 1-е Слово не получи­
ло широкого распространения, 2-е 
сохранилось во множестве списков 
как чтение на 6 дек., 9 мая и 29 июля, 
один из дней памяти рождения Н. 
В старшем списке оно приурочено 
к 9 мая, как «похвала на прЕнессньЕ л\о. 
цши стго николы» (РГБ. Троиц. 9, кон. 
XIV - нач. XV. Л. 213). К памяти 
рождения Н. Похвальное слово «Се 
наста...» могло быть приспособлено 
по-разному. В одной из рукописей 
начало текста читается следующим 
образом: «Се настои(т) налгл Брд(т)с. 
рж(с)тво ПрЕСЛАВНАГО &ЦА НШЕГО ЧЮ(ДО)- 
творцА николы...» (РГБ. Ф. 445. № 33, 
1551 г. Л. 242b). В другой указание на 
рождение Н. читается в заголовках: 
«Л\(с)ЦА. ДЕ(к)врА. BZ. 5. СЛОВО НА ро(ж)- 
СТВО СТГО ЫЦА НШГО НИКОЛЫ АрХИЕП(с)кПА 
ликиа (sic!) лмрскид» (БАН. Арханг. 
Древлехран. № 142, 2-я пол. XVI в. 
Л. 144 об.; то же в списке РГБ. Егор. 
263, XVI в. Л. 60); «Сло(в)о рж(с)тве 
стго николы» (РНБ. Погод. 802, XVI в. 
Л. 49 об.); «Слво похвално w рж(с)тве 
СТГО НИКОЛЫ И 0 ЧЮДЕСС(х) ЖИТ1А его» 
(РГБ. Егор. № 1843, сер. XVII в. Л. 84- 
90); «М(с)ца дЕкдкрЕ ва. 5- днь иалае(т), 
иже о сты(х) ица ншго николы чюдотвор. 
ЦА АрХИЕп(с)пА МУрлИКШСКАГО СЛОВО ΠΟχΒΑΛ- 
но w рж(с)тв,Ь его» (РНБ. Погод. 800, 
кон. XVI в. Л. 130). Часть этого По-
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хвального слова встречается в ру­
кописях как самостоятельный па­
мятник, с отдельным заголовком 
(нач.: «Да се ведуще, братие, от вся­
кой злобы оцещаемся...»).

Перевод Похвального слова Анд­
рея Критского («Человече Божии 
и верный рабе...») датируется при­
мерно сер. или кон. XIV в. В нек-рых 
списках имеется указание на имя пе­
реводчика: Закхей Вагил. Сохра­
нилось в 7 южнославянских спис­
ках и нескольких восточнославян­
ских. Старшие списки: РНБ. Погод. 
259, 1460-1470-е гг. Л. 66-70 об.; 
Рил. 4/5, 1483 г. Л. 255 об,- 260.

Похвальное слово, подписанное 
именем Иоанна Златоуста («Се наста 
намъ врлтвА свФтоно(с)нда πλλεετβ. стго 
великого чюдотворьца НИКОЛЫ. бже(с)тее_ 
нымх послЕдоуюцмго стопамь. и какь та 
нарЕчк(м). ©че николаЕ. англа ли. шблетав- 
ши всю землю...»), неверно отождест­
вляется с Похвальным словом, при­
писываемым Клименту Охридскому 
(нач.: «Се наста...») (Иоанн Златоуст 
в древнерус. и южнослав. письмен­
ности XI-XVI вв.: Кат. гомилий / 
Сост.: Е. Э. Гранстрем, О. В. Творо- 
гов, А. Валевичюс. СПб., 1998. С. 122. 
№ 366). В действительности это раз­
ные тексты. Среди изданных греч. 
текстов соответствия памятнику не 
найдено. Старший восточнослав. 
список -НБУВ ИР. КДА. № 415л. 
Четья Минея, 1489 г. Л. 197d-199a). 
Текст не издан.

Неизданное Похвальное слово 
(нач.: «Подоелше и великом^ селЦ отЩ 
чюдеселу дарованиЕ ако по апостолах 
апостол^ вывш>/ и οιιΦχ числ1( вьзращаю. 
inis’...») известно в серб, списке XV в. 
и в нескольких восточнослав. спис­
ках XVI-XVII вв.

Похвала Димитрия Кантакузина 
(нач.: «Твоихь чюдесь несказанное 
мно(ж)ство...») известна только в 
южнослав. традиции (изд.: Димитпър 
Кантакузин. Събрани съчинения. 
София, 1989. С. 91-92).

Похвальное слово Андрея Пресви­
тера («Днесь наста светоносное тор­
жество...») — одно из немногих вос­
точнослав. сочинений Свято-Ни­
кольского цикла, имеющее указание 
на автора: «многогрешного н грквлго. н не­
достойного прозвнтЕра. андрТа вывшаго при_ 
чЕтника. н клирика сворьныА и лпл(с)кы(а) 
цркви в рйкы(х) страна(х) прЕНМЕНитаго 
града млсквы» (РГБ. Овчин. 286, XV в. 
Л. 214). Сохранилось в неск. списках 
кон. XV-XVI в. Во всех рукописях 
приурочено ко дню памяти перене­
сения мощей 9 мая (изд.: Барсов Е. 

Вновь открытое «Слово» пресв. Анд­
рея в списке XVI в. // ЧОИДР. 1883. 
Кн. 1. Отд. 2. С. 5-8; Похвальное сло­
во свт. Николаю Мирликийскому 
(по ркп. XV в.) / Подгот.: архим. Ма­
карий (Веретенников) // АЕ за 1998 г. 
М. 1999. С. 351-353).

Перенесение мощей Н. Древней­
шим из многочисленных слав, сказа­
ний о перенесении мощей Н. из Мир 
Ликийских в Бари является По­
хвальное слово (нач.: «Присно убо 
должни есмы, братие, праздникы Бо-

Перенесение мощей 
свт. Николая Чудотворца в Бари.

Миниатюра
из Похвалы на перенесение мощей 

свт. Николая Чудотворца. 
XVII в.

(РГБ. Тихонр. 484-1. Л. 190 об.)

жия въ честь творяще держати...»), 
написанное рус. автором, современ­
ником событий (изд.: Макарий (Бул­
гаков), митр., ред. Мат-лы для ис­
тории Рус. Церкви // ДВ. 1862. Янв. 
Прил. С. 1-9; он же. История РЦ. 
1995. Кн. 2. С. 555-557; ПСРЛ. Т. 15. 
Стб. 176-181; Шляпкин И. А. Рус. по­
учение XI в. о перенесении мощей Ни­
колая Чудотворца и его отношение 
к зап. источникам. СПб., 1881. С. 3- 
10; Толстой Н. А. Историческая ошиб­
ка: (Новооткрытая слав, рукопись в 
Ватиканской б-ке) // ИОРЯС. 1907. 
Т. 12. Кн. 2. С. 470-474).

Среди исследователей нет едино­
го мнения в том, является ли По­
хвальное слово переводом с гречес­
кого (Шляпкин И. А. Рус. поучение 
XI в. СПб., 1881. С. 15-23; Poppe А. 
Opowiesc о mçczenstwie i cudach 

Borysa i Gleba. Okolicznosci i czas 
powstania utworu // Slavia Orientalis. 
Warsz., 1969. T. 18. N 3. S. 289) или 
лат. оригинала (Красовский. 1874) 
или представляет собой оригиналь­
ное сочинение (Thomson F. J. «Made 
in Russia»: A Survey of the Transla­
tions Allegedly Made in Kievan Rus­
sia // Thomson F. J. The Reception of 
Byzantine Culture in Mediaeval Rus­
sia. Aidershot; Brookfield, 1999. P. 331). 
При общем сюжетном сходстве в 
неск. деталях рус. Похвальное сло­
во расходится со всеми сохранив­
шимися зап. версиями: указан иной 
год перенесения мощей Н.; в качест­
ве временного места положения мо­
щей в Бари названа ц. Иоанна Пред­
течи «при мори» (сначала св. Бене­
дикта, а затем св. Евстратия — в лат. 
и в греч. версиях); рассказывается 
об освящении новой церкви в Бари, 
к-рое отнесено рус. версией к 1089 г., 
и об установлении ежегодного празд­
ника 9 мая; называется дата освяще­
ния новой церкви 29 сент., не засви­
детельствованная зап. источника­
ми. Относительно времени создания 
Похвального слова мнения исследо­
вателей разделились, тем не менее 
оно единогласно считается домон­
гольским произведением: кон. XI в. 
(И. А. Шляпкин и др.), по одной вер­
сии, или 1-й четв. XII в., по другой 
(А. В. Поппе и др.).

В отличие от лат. сказаний о пере­
несении мощей Н. рус. сказание име­
ет форму Похвального слова. В не­
большом вступлении, в к-ром гово­
рится о необходимости праздники 
Божии «въ честь творяще держати» 
и, подражая святым, «подвижно» 
искать спасения, обнаруживаются 
текстуальные параллели со слав, па­
мятниками — Поучением Климента 
Охридского «на святое воскресе­
ние» и приписываемым Иоанну Зла­
тоусту Поучением о причащении, 
что говорит о том, что зап. источник 
рус. автора был нелитургическим 
(скорее всего, хроникальным) и что 
Похвальное слово изначально со­
здавалось для богослужебных целей.

Текст сохранился более чем в 250 
списках, древнейший список перво­
начальной редакции БАН. Арх. ком. 
№ 163 (312), XIV в. (листы 1-3 де­
фектны, не имеют начала). Старший 
полный список РГБ. Троиц. 9, кон. 
XIV - нач. XV в. Л. 209 об,- 213 
представляет собой позднюю пере­
работку текста, в к-рой, в частности, 
искажена дата описываемых событий. 
К этому тексту восходят проложные
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сказания о перенесении мощей Н. 
(изд.: Лосева. 2009. С. 385 -390; ВМЧ. 
9 мая. Л. 321а *- 321Ь), южнослав. 
сказание, неск. юго-западнорус. ска­
заний, сообщения печатных и ру­
кописных святцев, сказания печат­
ного Анфологиона, печатного Про­
лога, печатной Службы и Жития Н., 
Четьих-Миней Димитрия Ростов­
ского, а также 2-го лат. перевода 
XVIII в.

Сказания о посмертных чудесах 
Н. имеются и в греческой, и в южно­
славянской книжности, но в восточ­
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нослав. рукописной традиции цикл 
чудес достигает наибольшей полно­
ты и получает широчайшее распро-

Чудо об утотием детище. 
Миниатюра из Жития 

свт. Николая Чудотворца 
и службы ему. 1662 г.

(ГИМ. Муз. 834. Л. 133 об.)

странение. Полные списки насчиты­
вают до 16 чудес, состав и порядок 
их варьируются.

В древнейшем слав, списке чудес 
Н. РНБ. F. π. I. 46, XII в., содержатся 

Чудо о 3 воеводах («Деяние о стра- 
тилатах»), Чудеса о Димитрии, о Си­
меоне, о крестьянском («Агрико- 
вом») сыне Василии, о юноше Нико­
ле, о попе Христофоре, о сарацини- 
не, о схоларии Петре; в списке ГИМ. 
Хлуд. 215, кон. XIII в,— Чудеса о Ди­
митрии, о Симеоне, о крестьянском 
(«Агриковом») сыне Василии, о хро­
мом Николае, о митилинском пре­
свитере (о попе Христофоре), о схо­
ларии Петре, о ковре, о Епифании. 
Для последних 2 текстов не найдены 
греч. оригиналы, но большая часть 

находит среди греч. текс­
тов сюжетные паралле­
ли. Чудо о сарацинине,

Чудеса 
свт. Николая Чудотворца. 

Разворот из Троицкого списка 
Жития 

свт. Николая Чудотворца. 
XIV-XVee.

(РГБ. Ф. 304.1. № 9. 
Л. 154 об,- 155)
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как установил А. А. Тури- 
лов, является извлече­
нием из болг. «Сказания 
о железном кресте» ино­

ка Христодула, повествующем о чу­
десах вмч. Георгия (это «двойное» 
чудо Н. и вмч. Георгия).

В более поздних рукописях в со­
став цикла чудес Н. входят также 
чудеса о 3 христианах, о ковре, о Епи­
фании, о детище и о половчинине, 
к-рые не имеют греч. сюжетных со­
ответствий и известны только в рус. 
версии. На этом основании в XIX- 
XX вв. высказывались предположе­
ния о рус. происхождении 3, 4 или 
5 из перечисленных чудес. Но рус. 
происхождение доказано только для 
2 чудес, события к-рых происходят 
в Киеве (Чудо о детище и Чудо о по­
ловчинине), они считаются сочине­
ниями рус. автора XI в.

Позднее в разное время к сказа­
нию о чудесах Н. были присоедине­
ны др. сочинения слав, книжников. 
Издания сказаний о чудесах: Житие Николая 
Чудотворца: Изд. по ркп. XVI в., из МПиРМ 
(Folio № 15). СПб., 1882 (Чудеса о Димитрии, 
о Симеоне, о крестьянском Агриковом сыне 
Василии, о хромом Николае, о митилинском 
пресвитере, о ковре, о гробнице, о схоларии 
Петре, о Епифании, Похвальное слово на пе­
ренесение мощей «Присно убо...», Чудеса 
о патриархе, о половчинине, слово о мило­
стыне, о детище, о 3 христианах; 2 чуда о царе 
Стефане Сербском, Чудо о сарацине); Лео­
нид (Кавелин), архим. Посмертные чудеса свт. 
Николая, архиеп. Мир-Ликийского, Чудо­
творца: Памятник древней рус. письменно­
сти XI в.:. Труд Ефрема, еп. Переяславского 
(по пергаменной ркп. исхода XV в. б-ки Трои­

це-Сергиевой лавры. № 9). СПб., 1888. С. 1- 
61 (ПДПИ; 72). (Чудеса о Симеоне, о хро­
мом Николае, о крестьянском («Агриковом») 
сыне Василии, о юноше Николе, о митилин­
ском пресвитере, о схоларии Петре, о ковре, 
о Епифании, о 3 христианах, о Димитрии, 
о гробнице, о 3 девицах, о срацинине, о дети­
ще, о половчинине, о патриархе); ВМЧ. Дек. 
Дни 6-17. Стб. 625-689 (Чудо о Димитрии, 
о Симеоне, о хромом Николае, о крестьян­
ском сыне Василии (фрагм.), о юноше Ни­
коле, о митилинском пресвитере, о ковре, 
о патриархе, о гробнице, 2 чуда о царе Сте­
фане Сербском; «Деяние о стратилатах»; 
Чудеса о схоларии Петре, о Епифании, о 3 де­
вицах, об утопшем детище, о половчинине, 
о 3 христианах); Макеева И. И. «Сказание чу­
дес Николая Мирликийского» // Лингвист, 
источниковедение и история рус. яз., 2002 
2003. М„ 2003. С. 248-310 (по ркп. ГИМ. 
Хлуд. 215); Троицкий список Жития свт. 
Николая Мирликийского (по ркп. РГБ. Тро­
иц. № 9, кон. XIV — нач. XV вв.) / Подгот.: 
M. С. Крутова // Свт. Николай Мирликий- 
ский в памятниках письменности и иконо­
графии. М„ 2006. С. 335-368, 403-433; Лопа­
рев Хр. М. Слово о св. «патриархе Феости- 
рикте»: К вопросу о 29-м февр. в древней 
лит-ре // ПДП. 1893. Вып. 94. С. 17-31 (Чудо 
о царе Синагриппе); Никольский Н. К. Мат-лы 
для истории древнерус. духовной письмен­
ности // ИОРЯС. 1903. Т. 8. Кн. 2. С. 68-69 
(Сказание о «литовских» чудесах); Тихоми­
ров Μ. Н. Описание Тихомировского собр. ру­
кописей. М., 1968. С. 191-192 (Сказание о 
«литовских» чудесах); Geronimi V. La Vie 
d’Etienne de Decani en Russie et le cycle de St. 
Nicolas: La Vie du roi serbe Etienne de Decani 
par Grégoire Tsamblak en Russie et son intég­
ration dans le cycle des légendes de saint Nico­
las (XVF-XVIP s.). [P], 2010 (2 чуда о Сте­
фане Сербском).
Лит.: Ключевский. Древнерусские жития. 
С. 218-220; Красовский А. Установление в 
Рус. Церкви праздника 9-го мая в память 
перенесения мощей свт. Николая из Мир 
Ликийских в г. Бар // ТКДА. 1874. № 12. 
С. 521-585; Никольский Н. К. Мат-лы для по­
временного списка рус. писателей и их со­
чинений (X-XI вв.). СПб., 1906. С. 302-395; 
Творогов О. В. Житие Николая Мирликийско­
го//СККДР. 1987. Вып. 1. С. 168-172; 2004. 
Вып. 3. Ч. 4. С. 812-813; он же. Переводные 
жития в рус. книжности XI-XV вв.: Кат. М.; 
СПб., 2008. С. 87-90; Чернова С. О. Описание 
языка «Слова о перенесении мощей св. Ни­
колая Мирликийского в Барград» как варьи­
рующейся динамической системы // Язык па­
мятников церковнослав. письменности. Но- 
восиб., 1995. С. 87-130; Подскальски Г. Хрис­
тианство и богосл. лит-ра в Киевской Руси 
(988-1237 гг.). СПб., 19962. С. 215-225; Кру­
това M. С. Свт. Николай Чудотворец в древ­
нерус. письменности, М., 1997; она же. Свт. 
Николай Мирликийский в рус. исследова­
тельской традиции // БСб. 1999. Вып. 3. 
С. 197-221; Кенанов Д. Метафрастовото жи­
тие на св. Николай Мирликийски // Трудове 
на Великотърновския ун-т «Св. Кирил и Ме- 
тодий». Правосл. Богосл. фак-т: Годишник. 
1991/1992. Вел. Търново, 1994. Кн. 1. С. 76- 
110 (переизд.: Он же. Метафрастика: Симеон 
Метафраст и православната слав, агиогра­
фия. Вел. Търново. 1997. С. 135-171); он же. 
Старобългарският превод на Метафрасто­
вото житие за св. Николай Мирликийски // 
Проглас: Филол. списание на Великотърнов­
ския ун-т. Вел. Търново, 2004. Кн. 14: 2000-
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2004. С. 28-34 (переизд.: Он же. Българистич- 
ни просторы. Пловдив; Вел. Търново, 2007. 
С. 83-89); он же. Житието на св. Николай Мир- 
ликийски от Дамаскин Студит и преводът на 
Григорий Прилепски // Българистични про- 
стори. 2007. С. 90-99; Турилов А. А. К изуче­
нию «Сказания о явлении и чудесах Нико­
лы Чудотворца в Лукомле» // Наш Радавод. 
Гродна, 1992. Кн. 4. Ч. 1. С. 147-149; он же. Ви- 
зант. и слав, пласты в «Сказании инока Хри- 
стодула» // Славяне и их соседи. М„ 1996. 
Вып. 6: Греч, и слав, мир в средние века и 
раннее новое время. С. 81-99; Пак Н. В. Жи­
тийные памятники о Николае Мирликийском 
в рус. книжности XI-XVII вв.: Канд. дис. 
СПб., 2000; она же. Старопечатные издания 
XVII в. в истории текста древнерус. житий 
св. Николая Мирликийского: (К постановке 
вопроса) // 200 лет 1-му изд. «Слова о пол­
ку Игореве»: Мат-лы Юбил. чт. по истории 
и культуре древней и новой России (Яро­
славль—Рыбинск, 27-29 авт. 2000). Ярославль, 
2001. С. 204-211; она же. Проблема древне­
рус. редакций Метафрастова жития св. Нико­
лая Мирликийского // Образ св. Николая Чу­
дотворца в культуре Др. Руси: Мат-лы науч, 
конф. (22 мая 2000 г.). СПб., 2001. С. 33-99; 
Хрусталёв Д. Г. Разыскания о Ефреме Пере­
яславском. СПб., 2002; Макеева И. И. «Сказа­
ние чудес Николая Мирликийского» // Линг­
вист. источниковедение и история рус. яз., 
2002-2003. М., 2003. С. 228-310; она же. Ран­
ние слав, чудеса свт. Николая Мирликийско­
го Ц «Правило веры и образ кротости...». М., 
2004. С. 167-181; она же. Типология струк­
туры ранних чудес св. Николая Мирликий­
ского // Лингвист, источниковедение и исто­
рия рус. яз. 2004-2005. М„ 2006. С. 252-280; 
она же. Цикл ранних чудес св. Николая Мир­
ликийского в рус. письменности XV-XVII вв. 
Ц Свт. Николай Мирликийский в памятни­
ках письменности и иконографии. М., 2006. 
С. 15-48; она же. Чудеса Николая Чудотвор­
ца о сарацине в рус. письменности // ТОДРЛ. 
2009. Т. 60. С. 3-28; она же. Древнейшие слав, 
рукописи с чудесами Николая Мирликий­
ского: К проблеме слав, перевода // Добрый 
кормчий. М., 2011. С. 176-187; она же. Сказа­
ния о чудесах Николая Мирликийского и лит. 
цикл святого в русской рукописной тради­
ции // Совр. проблемы археографии: Сб. 
ст. по мат-лам конф. 25-27 мая. 2010 г. / Ред.: 
И. М. Беляева. СПб., 2011. С. 207-227; она же. 
«Сказание о трех воеводах» в рус. письмен­
ности XII-XVII вв. // ДРВМ. 2012. № 2(48). 
С. 5-23; она же. Малое «Сказание чудес Ни­
колая Чудотворца» в рус. письменности // 
Лингвист, источниковедение и история рус. 
яз., 2012-2013. М, 2013. С. 16-66; она же. Юж- 
нослав. редакция сказаний о чудесах Николая 
Чудотворца // Слав, языки и лит-ры в син­
хронии и диахронии: Мат-лы междунар. науч, 
конф. (26-28 нояб. 2013 г.). М„ 2013. С. 225- 
227; она же. Сказания о чудесах св. Николая 
в рус. письменности и в духовных стихах // 
ДРВМ. 2014. № 3(57). С. 59-70; она же. Ру­
кописная и старопеч. традиции сказаний о чу­
десах Николая Мирликийского // Рус. агио­
графия: Исслед. Мат-лы. Публ. СПб., 2011. 
Т. 2.366-415; Иванова К. Агиографските про­
изведения на Симеон Метафраст в състава 
на южнославянските календарни сборници 
Ц Преводите през XIV ст. на Балканите: Докл. 
от междунар. конф. София, 2004. С. 251-252; 
она же. Bibliotheca Hagiographica Balcano- 
Slavica. София, 2008. С. 338-350; она же. Текс­
ты, посвящ. св. Николаю в балканских кирил­
лических календарных сб. // Добрый корм­

чий. М., 2011. С. 166-175; Лосева О. В. «Ла­
тиняне» в проложном сказании 9 мая // Ви­
зантия и Запад: (950-летие схизмы христ. 
Церкви, 800-летие захвата К-поля крестонос­
цами). М., 2004. С. 112-116; она же. Жития 
рус. святых в составе древнерус. Прологов 
XII - 1 -й трети XV вв. М„ 2009. С. 136-145; 
Панин Л. Г. Похвала свт. Николаю Мирликий- 
скому в славяно-рус. списках (к лингвотекс- 
толог. анализу) // «Правило веры и образ кро­
тости...». М., 2004. С. 235-250; Гиппиус А. А. 
Русское «некнижное» житие Николая Чудо­
творца в языковой ситуации Литовской и 
Московской Руси XV-XVII вв. // Speculum 
Slaviae Orientalis: Moscovy, Ruthenia and Li­
thuania in the Late Middle Ages. M., 2005. 
C. 68-83; Устинова О. А. Древнейшие рус. ска­
зания о чудесах Николая Мирликийского 
(кон. XI — нач. XII в.): Канд. дис. СПб., 2006; 
Щавелев А. С. Древнерус. реалии в «Чуде 
о половчинине» св. Николая Мирликийско­
го // Вост. Европа в древности и средневеко­
вье. М„ 2009. Т. 21. С. 353-361; Geronimi V. La 
Vie d’Etienne de Deèani en Russie et le cycle de 
St. Nicolas: [P.], 2010; Петров H. И. О «трапе­
зе Николы» в «Слове на перенесение чест­
ных мощей св. архиеп. Христова Николы из 
Мир в Бар град» // Скандинавские чт., 2012 г.: 
Этногр. и культ.-ист. аспекты. СПб., 2014. 
С. 85-92; он же. Почитание св. Николая Чу­
дотворца на Руси в контексте борисоглебско- 
го культа // Др. Русь во времени, в лично­
стях, в идеях: Альм. СПб., 2015. Вып. 3. С. 111- 
132; Назаренко А. В. «Никола вешний»: Но­
вое об обстоятельствах установления на Руси 
памяти свт. Николая Мирликийского 9 мая 
// Церковь в истории России. М., 2016. Сб. И. 
С. 258-284; Шарихина М. Г. Синтаксические 
особенности славяно-рус. переводной агио­
графии XIV-XV вв.: (На мат-ле рус. списков 
Жития Николая Мирликийского): Канд. дис. 
СПб., 2016.

Н. В. Пак
Почитание на Руси широко рас­

пространилось вместе с принятием 
христианства. По сведениям Летопи­
си, ц. во имя Н. была построена на 
могиле Аскольда (НПЛ. С. 107; см. 
ст. Аскольд и Дир), что в свете уст­
ной традиции, считавшей Аскольда 
и Дира первыми рус. христ. прави­
телями, давало основание для пред­
положения, будто Аскольд был кре­
щен с именем Николай. Однако сведе­
ния, приведенные в летописи, невоз­
можно считать вполне достоверными; 
их можно рассматривать в качестве 
предания, которое свидетельствует 
о том, что почитание Н. проникло на 
Русь на самом раннем этапе христиа­
низации. Встречается мнение, что 
центром почитания Н. был Новгород, 
т. к. там находилось особенно много 
церквей, посвященных святителю 
(наиболее известны храмы Николы 
на Липне (1292), Николы Белого 
(нач. XIV в.)). Однако вряд ли мож­
но говорить в этой связи о какой-то 
особой роли Новгорода, т. к., напр., 
своим покровителем и защитником 
святителя считали также жители 
Изборска, где главный храм был по­

священ Н., в др. городах средневек. 
Руси также строились многочислен­
ные храмы и мон-ри во имя Н.

В Москве, по легенде, 1-ю ц. во 
имя Н. в 1304 г. основали беженцы 
из Киева от татаро-монгольского на­
шествия. В 1390 и в 1401 г. упомина­
ется мон-рь Николы Ветхого, к-рый 
находился на ул. Никольской в Ки­
тай-городе, рядом с Заиконоспас- 
ским в честь Нерукотворного образа 
Спасителя муж. мон-рем, напротив 
муж. мон-ря в честь Богоявления. 
В разные периоды он именовался 
«Никола Старый», «Никола Боль­
шая Глава», «что на Крещатике», 
«у Крестного целования» (подроб­
нее см. в ст.: Московский греческий 
святителя Николая Чудотворца мо­
настырь). В Китай-городе с 1468 г. 
известен также храм Николы Мок­
рого (разрушен в 1932). В 1380 г. 
в 25 км от Москвы основан мон-рь 
Николы Угрешского. В 1498-1506 гг. 
в Московском Кремле строилась 
ц. свт. Николая Гостунского (разо­
брана в 1817), в 1818 г. в колокольне

Церковь свт. Николая Чудотворца 
«Большой Крест» в Москве.

80-е гг. XVII в. (не сохр.) 
Фотография. 1882 г.

Ивана Великого переосвящен но­
вый Николо-Гостунский собор. Все­
го к XVI в. в Москве существовало 
6 церквей с посвящением Н.

Частицы мощей Н. начали прибы­
вать на Русь с XV в., вероятно, они 
привозились послами в качестве 
даров из Греции. На Руси были 
восприняты основные аспекты по­
читания Н., напр., его помощь мо­
рякам и терпящим бедствие на во­
де, что отражено в названии собо­
ра, посвященного Н. в С.-Петербур­
ге (Никольский Морской собор, сер. 
XVIII в.).
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Древнейшие рус. чудеса Н. отно­
сятся к XI в. и связаны с Киевом. 
Наиболее известны Чудо о детище 
и Чудо о половчине. В Чуде о дети­
ще рассказывается, как благочести­
вые супруги из Киева, особо почи­
тавшие святителя, возвращались из 
Вышгорода домой по Днепру, с ними 
был их младенец-сын. Жена задре­
мала и выронила ребенка в воду. 
Несчастные родители стали про­
сить заступничества у Н. На следу­
ющий день пономарь собора Св. Со­
фии в Киеве услышал внутри дет­
ский плач и обнаружил перед обра­
зом Н. младенца в луже воды. Весть 
об этом быстро разнеслась по горо­
ду, в собор прибежали родители, чей 
ребенок утонул в Днепре, и узнали 
в младенце свое дитя. Иногда этим 
сюжетом объясняют происхождение 
названия образа «Никола Мокрый». 
Чудо о половчине повествует о на­
казании, к-рое Н. налагает на плен­
ного за нарушение обещания о вы­
купе. Половчин, целый год прожив­
ший в плену у благочестивого ки­
евлянина, был отпущен на родину 
с условием, что пришлет выкуп за 
себя, о чем пленник поклялся перед 
образом Н. Однако, вернувшись до­
мой, решил нарушить обещания, т. к. 
не верил в силу христианского свя­
того. Н. явился лгуну с требовани-

Чудо о половчине. 
Миниатюра из Лицевого Жития 

свт. Николая Чудотворца.
3-я чете. XVI в.

(РГБ. Больш. № 15. Л. 183 об.)

ем заплатить обещанное 2 раза, а на
3-й раз после явления святителя 
половчин упал с коня и стал кор­
чится в судорогах. Придя в себя, 
он рассказал родным о нарушении 
обещания, и те настояли на том,

Свт. Николай Чудотворец.
Роспись ц. вмч. Георгия в Ст. Ладоге.

Кон. XII в.

чтобы он отправился в Киев и вы­
платил все, что должен. (Подробнее 
об аргументации датировки этих 
и некоторых других чудес и воз­
можной истории их создания см.: 
Хрусталёв Д. Г. Разыскания о Ефре­
ме Переяславском. СПб., 2002).

Чудеса от икон Н. на Руси засви­
детельствованы в XIII в,— в 1227 г. 
упомянута чудотворная икона Н. в 
Жидичине (см. ст. Жидичинский во 
имя святителя Николая Чудотвор­
ца мужской монастырь). Москов­
ская и Псковская традиция чудес от 
образов Н. возникает в 1405-1440 гг. 
Наиболее известны чудеса, связан­
ные с образами Николы Можайско­
го, Николы Зарайского и Николы 
Мокрого (см. подробнее ст. Николая 
Чудотворца, святителя, чудотвор­
ные иконы).

Н. занимал особое место в рус. на­
родном религ. сознании, что неод­
нократно было отмечено иностран­
ными путешественниками; в народе 
бытовало представление о Св. Трои­
це, состоящей из Спасителя, Бого­
родицы и Н. (см.: Успенский. 1982. 
С. 6-14). До реформ патриарха Ни­
кона общепринятой канонической 
формой имени святителя была фор­
ма Никола, а после реформ, когда ка­
ноническим стало именование Ни­
колай, она бытовала в качестве оби­
ходной. Простонародные формы — 
Микола, Микула использовались 
как имена людей. По мнению Ф. Б. Ус­
пенского, форма Микула была древ­
ней канонической, к-рую вытеснила 
форма Никола, а Микула, Микола со­
хранились в обиходе (Там же. С. 19). 
Наиболее обоснованное объяснение 

появления формы Микола/Мику- 
ла было предложено Ф. Е. Коршем 
{Корш Ф. О некоторых слав, словах 
иноязычного происхождения // Сб. 
ист.-филол. об-ва при имп. Харь­
ковском ун-те. X., 1908. Т. 15. С. 61) 
и М. Ю. Ф. Фасмером (Фасмер М. 
Этимологический словарь рус. яз. 
Μ., 19862. Т. 2. С. 621), к-рые видят 
в этих формах контаминацию с име­
нем Михаил. Успенский предполо­
жил, что данная форма отражает 
контаминацию культов Н. и арх. Ми­
хаила, к-рая произошла на западе 
слав, территории еще в докирилло- 
мефодиевсую эпоху (Успенский. 1982. 
С. 20). Это смешение культов нахо­
дит отражение как в иконографии, 
так и в народном почитании, где не­
которые аспекты почитания арх. 
Михаила (проводник душ в загроб­
ном мире) придаются Н. (Там же. 
С. 25-26).

На слав, почве восприятие и трас- 
формация культа Н. были связаны 
также с замещением культа язы­
ческого бога Велеса (Волоса) как 
покровителя скота и исполнителя 
др. сельскохозяйственных функций. 
Н. в народной культуре считался по­
кровителем домашнего скота, зем­
леделия и соответственно — кресть­
ян, простого народа. Наиболее ярко 
это отражено в сказании о Николе 
и Касьяне, распространенном ска­
зочном сюжете, имеющем неск. ва­
риаций. Касьян прошел мимо мужи­
ка, у к-рого застряла в грязи телега, 
а Н. помог вытащить телегу, не по- 
боясь испачкать одежду; с тех пор 
Касьянов день (29 февр.) якобы от­
мечается раз в 4 года, а Николин 
день — 2 раза в год (в данном случае 
образ св. Касьяна восходит к Иоан­
ну Кассиану Римлянину, чья память 
отмечается 29 февр., но не раз в 4 го­
да, а ежегодно, т. к. в невисокосные 
годы переносится на 28 февр.).
Лит.: Житие и чудеса свт. Николая Чудотвор­
ца / Сост.: Ф. Гусев, А. Вознесенский. СПб., 
1899. М., 2002; Успенский Б. А. Филологичес­
кие разыскания в области слав, древностей: 
(Реликты язычества в восточнослав. культе 
Николая Мирликийского). М., 1982; Устино­
ва О. А. Древнейшие рус. сказания о чудесах 
Николая Мирликийского: Канд. дис. СПб., 
2006; Петров Н. И. Киевский кн. Аскольд- 
Николай в рус. ист. науке и церк. предании 
XVIII-XX вв. СПб., 2014. С. 41-73; Musin А. 
Le «second avènement» de St. Nicolas: Les ori­
gines du culte d’un saint et sa transformation 
en Europe de l’Est aux XIe-XVc siècles // En 
Orient et en Occident: Le culte de St. Nicolas 
en Europe (X'-XXIe siècle) / Éd. V. Gazeau, 
C. Guyon, C. Vincent. P., 2015. P. 195-228.

Почитание на Востоке. В сир. тра­
диции Н. известен не только под греч.
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именем, но и как Мар-Закка(й) (По­
бедитель — перевод с греческого 1-й 
части его имени), из-за чего его не 
всегда можно отличить от др. од­
ноименного святого (святых?) (см.: 
Fiey J. M. Saints syriaques. Princeton 
(N. J.), 2004. P. 197) за исключением 
тех случаев, когда память отмечена 
под 6 дек. или содержит пояснения 
(PO. Т. 10. Fasc. 1. Р. 67 и др.; Peeters Р. 
Le Martyrologe de Rabban Sliba // 
AnBoll. 1908. Vol. 27. P. 143, 169). 
В копто-араб. Синаксаре (XIII- 
XIV вв.) помимо житийного ска­
зания (под 10 кихака = 6 дек.) под 
15 барамуда (10 апр.) отмечена па­
мять освящения во имя Н. 1-й в 
Египте монофизитской церкви (РО. 
Т. 3. Fasc. 3. Р. 420-423; Т. 16. Fasc. 2. 
Р. 309). В Армянской Апостольской 
Церкви литургическая память Н. 
совершается дважды: в субботу пе­
ред 1-м воскресеньем Рождествен­
ского поста (вместе с 2 др. чудотвор­
цами — святителями Григорием Чу­
дотворцем и Мироном Критским) 
и в субботу после 2-го воскресенья 
этого же поста. В средневек. арм. 
Синаксаре Тер-Исраэла сказание 
о Н. помещено под традиц. датой — 
28тре (6 дек.; PO. Т. 16. Fasc. 1. Р. 168- 
173). Существует также арм. версия 
Жития и Чудес H. (ВНО, N 808-809).

Э. П. А.
Гимнография. Память Н. отмечена уже 

в древнегруз. версии (отражает практи­
ку V-VIII вв.) Иерусалимского Лекци- 
онария под 5 дек. вместе с памятью прп. 
Саввы Освященного, очень важной для 
традиции Иерусалимской Церкви и по­
этому имеющей здесь приоритет перед 
памятью H. (Tarchnishvili. Grand Lection- 
naire. § 1399-1400). В более позднем па­
лестинском календаре, содержащемся 
в рукописи Sinait. iber. 34, X в., праздник 
прп. Саввы является единственной па­
мятью 5 дек., к-рая переходит и на 6 дек., 
когда празднуется уже вместе с памятью 
Н. (также упомянуты еще неск. святых). 
В свою очередь память Н. с 6 дек. пере­
ходит на 7 и 8 дек., т. е. по сути имеет не­
большое попразднство, что говорит о ее 
значимости (Garitte. Calendrier Palesti- 
no-Géorgien. P. 108-109).

В Типиконе Великой церкви, описываю­
щем практику кафедрального богослу­
жения К-поля IX-XI вв., под 5 дек. ука­
зана память уже не Н., а прп. Саввы, 
к-рую предписано праздновать в одной 
из небольших церквей города. Служба 
в честь Н. 6 дек., напротив, совершалась 
в главном визант. храме — ц. Св. Софии. 
Типикон упоминает тропарь на Пс 50 
утрени (Κανόνα πίστεως, εικόνα πραότη- 
τος· — ΠράκΗΛΟ в^ры, оврлзь кротости:) и чте­
ния на литургии (прокимен из Пс 63,

Апостол — Евр 13. 17-21, аллилуиарий 
со стихом Пс 131. 9, Евангелие — Мф 4. 
25-5. 12а; также указаны 2 причастна 
на выбор) в этот день (Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 124). Аналогично кафедральному 
уставу в визант. монастырских уставах 
послеиконоборческой эпохи память Н. 
неизменно помещается под 6 дек., сразу 
после памяти прп. Саввы 5 дек.

В традиции к-польского Студийско­
го мон-ря, как можно судить на осно­
вании Студийско-Алексиевского Типико­
на (1034 г.), память Н. имела высокий 
статус: в этот день не только монахи, но

Свт. Николай Чудотворец. 
Оборотная сторона ковчега мощевика.

1-я чете. XIV в. (ГММК)

и нанятые работники освобождались от 
всех работ в мон-ре, опускалось чтение 
дневных часов (нм^ють же порознь от. 
ннсудк — Пентковский. Типикон. С. 301). 
При этом служба Н. не отменяла все­
дневных песнопений Октоиха: стихир 
на стиховнах вечерни и утрени и кано­
на. Впрочем, в данном уставе то же на­
блюдается и в отношении памяти боль­
шинства др. святых, так что этот поря­
док нельзя считать признаком вседнев­
ного характера службы. Напротив, она 
отмечена такой яркой праздничной осо­
бенностью, как пение в конце каждой 
песни канона утрени ирмосов Рождест­
ва Христова, по образцу службы на Вве­
дение во храм Преев. Богородицы (при­
чем на память Н. в Студийско-Алекси- 

евском уставе указаны ир­
мосы не 1-го, как на Введе­
ние, а 2-го канона Рождест­
ва — Спасе люди: — Там же.

Свт. Николай Чудотворец.
Миниатюра

из Минология Василия II.
1-я чете. XI в.

(Vat.gr. 1316. Р. 226)

С. 300), что соответствует 
катавасии в позднейшем 
смысле этого термина; Сту- 
дийско-Алексиевский устав 
предусматривает ее лишь 

для самых важных праздников. Соста­
витель устава — патриарх Алексий Сту­
дит — также отметил, что в Студийском 
мон-ре 7 дек. совершалась служба толь­
ко в честь свт. Амвросия Медиоланско- 
го, но сам предписал для своего мон-ря 
исполнять 7 дек. песнопения как свт. Ам­
вросию, так и Н. (и совершать вечерню 
и утреню без кафизм), продлевая этим 
празднование Н. еще на целый день.

В афонском Георгия Мтацминдели Ти­
пиконе (ок. 1042) память Н. 6 дек. отме­
чается по праздничному чину: на утрене 
вместо кафизм поются 3 антифона из 
Пс 91, 32, 111, за ними — «Всякое дыха­
ние» и читается Евангелие (Ин 10.11-16). 
7 дек. соединяются последования в честь 
Н. и свт. Амвросия (Кекелидзе. Литурги­
ческие груз, памятники. С. 243). В уста­
вах греч. мон-рей Юж. Италии описан 
аналогичный чин службы. Так, в Мес­
синском Типиконе 1131 г. богослужение 
открывается праздничной вечерней, без 
кафизмы, со входом и паремиями; на ут­
рене вместо кафизм поются 3 антифона 
из Пс 96, 131, 111, степенны, прокимен, 
«Всякое дыхание» и читается Евангелие 
(Ин 10. 9-16); канон поется с рождест­
венской катавасией, в конце утрени — 
великое славословие без стиховных сти­
хир. Песнопения Октоиха полностью 
опускаются. Тропарь и кондак на входе 
во время литургии поются только Н. 
Ради праздника 6 дек. отменяются все 
работы, а трапеза устраивается дважды 
в день, несмотря на пост; упоминается 
вкушение в этот день даже молочных 
продуктов — Типикон предписывает 
ради праздника раздавать беднякам хлеб, 
вино и сыр в качестве «руги». Праздник 
продолжается 7 дек., причем Типикон 
прямо называет этот день «попраздн- 
ством» памяти Н. В службе этого дня 
соединяются песнопения в честь Н. и 
свт. Амвросия Медиоланского (Arranz. 
Typicon. P. 66-67).

Указания Евергетидского Типикона 2-й 
пол. XI в., обладавшего большим автори­
тетом в визант. мире в ХП-ХШ вв., от­
носительно службы 6 дек. гораздо бли­
же к оригинальному Студийскому уста­
ву, чем описанный в афонском и юж- 
ноитал. Типиконах порядок. Память Н.
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празднуется только 6 дек., без продол­
жения на следующий день; песнопения 
Н. звучат вместе с текстами Октоиха. 
Стихиры и каноны Н. в Евергетидском 
Типиконе в целом совпадают по своему 
составу с песнопениями Н. в Студий- 
ско-Алексиевском уставе (тогда как, 
напр., в Мессинском Типиконе набор 
песнопений Н. значительно расширен); 
особенностью можно считать лишь до­
полнительный канон Н. на паннихис — 
характерной для Евергетидского уста­
ва службы {Дмитриевский. Описание. 
T. 1. С. 332).

Согласно ранним редакциям Иеру­
салимского устава, память Н. 6 дек. со­
вершалась с пением тропаря на «Бог Гос­
подь», но в целом не имела характера 
праздничной — утреня оканчивалась по 
вседневному чину, с пением стиховных 
стихир; рядовые песнопения Октоиха 
не отменялись. По сути в отношении па­
мяти Н. ранние рукописи Иерусалим­
ского устава воспроизводили указания 
Студийского устава (хотя в последнем 
праздничные и будничные службы не 
различались по типу окончания утре­
ни), в т. ч. замечание о пении 6 дек. ката­
васии Рождества Христова (см. рукопи­
си Иерусалимского устава: Sinait. gr. 
1095, XII в. Fol. 52-52 об.; Hieros. S. Cru­
cis. 41, XIII-XIV вв. Fol. 41 об. и др.). Со­
гласно нек-рым рукописям, служба 6 дек. 
не только совершалась по вседневному 
чину, но и понималась как попразднство 
памяти прп. Саввы Освященного 5 дек., 
особо значимой для его Лавры, откуда 
и происходил сам Иерусалимский ус­
тав. В этих рукописях память прп. Сав­
вы 5 дек. была отмечена наиболее тор­
жественным богослужением — всенощ­
ным бдением, 6 дек. предписывалось петь 
песнопения Н. вместе с песнопениями 
прп. Савве (напр.: Sinait. gr. 1097,1214 г. 
Fol. 90-90 об.; Sinait. gr. 1101,1312 г. Fol. 
147 об.).

В позднейших редакциях Иерусалим­
ского устава, включая принятый ныне 
в РПЦ Типикон, память И. становится 
бденной. Память прп. Саввы также со­
храняет статус бденной, но бесспорно 
уступает в популярности памяти Н. На 
уровне уставных особенностей преиму­
щество службы 6 дек. проявляется в пе­
нии именно на праздник Н. ирмосов 
1-го канона Рождества Христова в ка­
честве катавасии, тогда как 5 дек. ката­
васией служат ирмосы 2-го рождест­
венского канона. В нек-рых редакциях 
устава отражена традиция считать день 
памяти Н. переломным моментом в те­
чение Рождественского поста, появив­
шаяся не позднее XIV в. (об этом упоми­
нает визант. Типикон мон-ря св. Иоанна 
Крестителя на горе Меникио 1332 г.— 
BMFD. Р. 1598). Русские дониконовские 
издания «Ока церковного» предписы­
вают после памяти Н. не вкушать рыбу 
в будние дни недели (с начала поста и до

Свт. Николай Чудотворец. 
Роспись церкви мон-ря Эски-Гюмюш 

в Каппадокии, Турция.
Сер. XI в.

этой памяти вкушение рыбы дозволяет­
ся помимо суббот и воскресений, также 
по вторникам и четвергам; см. л. 85 об. 
в изд. «Ока церковного» 1610 г. и л. 77 в 
изд. 1641 г.; из последнего соответствую­
щие указания перешли в распростра­
ненный в старообрядческой среде «Ма­
лый устав»).

В основе последования Н. 6 дек. со­
гласно Минеям общепринятого состава 
лежат в целом те же песнопения, что и в 
памятниках студийской эпохи. Так, сре­
ди перечисленных в Студийско-Алек- 
сиевском уставе текстов в совр. Минею 
вошли те же отпустительный тропарь, 
кондак, самогласные стихиры (они по­
меняли свое положение в службе и ны­
не используются в качестве стихиры по 
Пс 50 и славников на стиховне великой 
вечерни и на хвалитех утрени), циклы 
подобных стихир (на подобен «Егда от 
древа» — на «Господи, воззвах» великой 
вечерни; на подобен «Радуйся» — на сти­
ховне великой вечерни (в Студийско- 
Алексиевском уставе: на хвалитех утре­
ни); на подобен «Небесных чинов» — на 
хвалитех (в Студийско-Алексиевском 
уставе: на «Господи, воззвах» 7 дек.)) и 
канон авторства Феофана, 2-го гласа. 
В совр. Минее отсутствует лишь 2-й ка­
нон Н., указанный в Студийско-Алекси­
евском уставе (равно как и в Евергетид­
ском и др.), 1-го гласа с ирмосом Διά 
στύλου πυράς- (Οτολπομϊ огненным?,:) и име­
нем Василий в акростихе богородичнов 
(но не тропарей); вместо него в печатных 
Минеях приведен иной канон, также 
1-го гласа, с алфавитным акростихом в 
тропарях и самостоятельными фразо­
выми акростихами в троичнах и бого- 
родичнах (Τριάς σώζε (Троица, спаси!) 
и 'Αγνή σκέπε (Непорочная, заступи!) со­
ответственно). Также в последовании 
6 дек., содержащемся в печатных Ми­

неях, имеется большое число стихир и 
седальнов, отсутствующих в уставах сту­
дийской эпохи.

Однако последованием 6 дек. гимно- 
графия в честь Н. отнюдь не исчерпы­
вается. В каждый из 8 гласов Октоиха 
для службы в четверг помимо проч, поме­
щены: 3 стихиры, седален и полный ка­
нон Н., поскольку прославление Н. явля­
ется 2-й литургической темой четверга 
в седмичном круге богослужения. Пер­
вая литургическая тема четверга — про­
славление апостолов, тогда как посвяще­
ние его также и Н. получило распро­
странение уже в поздневизант. эпоху 
(на слав, материале это подробно по­
казано в кн.: Йовчева. 2004. С. 142 155). 
Одно из первых свидетельств о ежене­
дельном пении канонов Н. по четвер­
гам — но не на утрене (как предписывает 
Октоих), а на повечерии — содержится 
в южноитал. Николо-Казолянском Ти­
пиконе XII в. {Дмитриевский. Описание. 
T. 1. С. 806; нужно учитывать, что этот 
памятник происходит из мон-ря, посвя­
щенного Н.). В 8 канонах Н. из Октоиха 
в акростихах встречается имя прп. Иоси­
фа Песнописца; также в акростихах пря­
мо названы порядковые номера кано­
нов; эти факты, наряду со стилистичес­
ким единством канонов Н. из Октоиха, 
позволяют считать их единым циклом — 
т. н. венком канонов (с др. стороны, по­
врежденный акростих в канонах 1-го и 
3-го гласов свидетельствует о существо­
вании в них изначально вторых песней 
в отличие от канонов проч, гласов, что 
ставит под сомнение целостность этого 
цикла). В греч. печатном Октоихе этот 
цикл неполон: Иосифов канон 2-го гла­
са в нем заменен каноном Феофана из ми- 
нейной службы 6 дек. (в слав, издании 
Октоиха сохр. Иосифов канон). В Жи­
тии прп. Иосифа содержится рассказ о 
чудесном явлении FI. прп. Иосифу, схва­
ченному араб, пиратами, и последовав­
шем скором избавлении преподобного из 
плена {Пападопуло-Керамевс А. И. Сб. 
греч. и лат. памятников, касающихся Фо­
тия патриарха. СПб., 1901. Вып. 2. С. 6). 
Вполне возможно, что создание венка ка­
нонов Н. прп. Иосифом было проявлени­
ем благодарности гимнографа святителю 
(см.: Рыбаков В., прот. Св. Иосиф Пес- 
нописец и его песнотворческая деятель­
ность. М., 2002. С. 271-282; Τωμαδάκης Έ. 
’Ιωσήφ ό ΰμνογράφος: Βίος και έργα. 
Άθήναι, 1971. Σ. 52-54; Patterson-Sevcen- 
ko Ν. Canon and Calendar: The Role of 
a 9th-century Hymnographer in Shaping 
the Celebration of the Saints // Byzantium 
in the 9tb-Century: Dead or Alive? / Ed. 
L. Brubaker. Aidershot, 1998. P. 101-114).

По нек-рым рукописям Минеи из­
вестен еще один канон И. с именем 
Иосифа в акростихе, 4-го плагального 
(т. е. 8-го) гласа (изд.: AHG. Т. 4. Р. 196— 
207 (№ 15)), который также, вероятно, 
принадлежит прп. Иосифу Песнопис-
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цу; проч, каноны Н., приписываемые 
Иосифу, принадлежат др. авторам (по­
дробнее см.: Желтов. 2010. С. 209-210. 
Примеч. 13-14). Евергетидский устав 
называет Иосифа автором еще и канона 
Н. 1-го гласа с ирмосами Διά στύλου 
πυρός· с именем Василий в богородич- 
нах, к-рый мн. богослужебные книги 
студийской эпохи (см. выше) предписы­
вают исполнять на утрене 6 дек. наряду 
с каноном Феофана 2-го гласа; однако 
А. Коминис, подготовивший издание 
этого канона (AHG. Т. 4. Р. 52-75 (№ 5)), 
предположил, что его автором являет­
ся прп. Андрей, архиеп. Критский, а бо- 
городичны были добавлены позднее, чем 
и объясняется содержащийся в них ак­
ростих с именем другого автора (Ibid. 
Р. 789).

Кроме Иосифова осмогласного цикла 
канонов Н. сохранились еще 2 венка ка­
нонов Мирликийскому святителю: ав­
торства свт. Фотия, патриарха К-поль- 
ского (изд.: Στρατηγόπουλος. 2009), и Иоан­
на Мавропода, митр. Евхаитского (изд.: 
Παναγιώτου. 2009). Всего же только в ви­
зант. эпоху было написано более 50 кано­
нов Н., древнейшими из к-рых являются 
канон 1-го гласа с ирмосом Διά στύλου 
πυρός- (Столпом?, огненными:), канон автор­
ства Феофана 2-го гласа, и Никольский 
цикл прп. Иосифа. Имена проч, визант. 
авторов канонов Н.: свт. Георгий, еп. Ни- 
комидийский, Николай (возможно, пат­
риарх К-польский Николай Мистик), др. 
Николай, Никита Стифат, др. Никита, 
Иоанн Ставракий, Мануил Фил, Иосиф 
Апросский, патриархи К-польские Иси­
дор Вухир и свт. Филофей Коккин, свт. 
Симеон, архиеп. Фессалоникийский; еще 
более 10 канонов не надписаны. Какие-то 
из этих канонов изначально предполага­
лось исполнять за богослужением, др. со­
ставлялись в качестве личного прино­
шения Н. того или иного автора. Помимо 
канонов утрени создавались и молебные 
(παρακλητικοί) каноны Н.: известны ви­
зант. молебные каноны авторства некое­
го Василия, 2-го плагального (т. е. 6-го) 
гласа (не издан; см.: Ταμεΐον. N 324), 
и анонимный, составленный по образцу 
малого молебного канона Божией Ма­
тери, 4-го плагального (т. е. 8-го) гласа 
(изд.: Желтов. 2010. С. 218-221). Кано­
ны Н. продолжали составляться в пост- 
визант. эпоху; в частности, для службы 
6 дек. свой канон предложил прот. Ни­
колай Малакса, автор получившего боль­
шую известность небольшого сочинения 
об именословном перстосложении (ка­
нон сохр. в ркп. Marc. gr. II 140. Fol. 60- 
61 об.; не издан); а новые молебные ка­
ноны Н., неоднократно издававшиеся 
в составе брошюр-«аколуфий», были 
созданы еп. Аргиропольским Серафи­
мом и Николаем Анагностом Калогером 
(подробную информацию об известных 
в наст, время визант. канонах Н. см.: Жел­
тов. 2010. С. 214-218).

Кроме службы 6 дек., последований 
Октоиха на четверг и молебных канонов 
Н. еще целый ряд гимнографических 
текстов в честь Н. посвящены событию 
перенесения честных мощей святителя 
из Мир Ликийских в Бари. Жителями 
К-поля это событие было первоначаль­
но воспринято как трагедия, что в т. ч. 
видно из переделки канона Н. Никиты 
Стифата, куда были внесены сетования

Отец трех девиц 
поклоняется свт. Николаю Чудотворцу.

Клеймо иконы
«Свт. Николай Чудотворец, с житием».

Кон. XII-XIII вв. 
(Пинакотека, Бари)

по поводу утраты византийцами мощей 
святого (ср. 1-ю и 2-ю редакции этого 
канона: AHG. Т. 4. Р. 179-189 (№ 14/1) 
и Ibid. Р. 190-195 (№ 14/2)). В отличие 
от константинопольцев, греки Юж. Ита­
лии считали перенесение мощей Н. 
праздничным событием, о чем свиде­
тельствуют созданные в этом регионе 
рукописи. Так, в Минее XI в. Crypt. 
Δ. а. XIV содержится анонимный канон 
Н., хоть и не сообщающий прямо о пе­
ренесении его мощей, но содержащий 
упоминания имен святых, празднуемых 
9 и 10 мая (изд.: AHG. Т. 4. Р. 143-152 
(№ И)); в сб. XIV в. Crypt. В. β. IV, со­
стоящем преимущественно из посвящен­
ных Н. житийных и гимнографических 
текстов, содержится фрагмент канона, 
созданного неким Василием, и полный 
канон авторства некоего Стефана в честь 
перенесения мощей H. (Fol. 111-122 об.); 
еще один анонимный канон сохранился 
в Пентикостарии нач. XVI в. Crypt. 274 
(Fol. 324 об.— 329). На рубеже XI и XII вв. 
день перенесения мощей Н. вошел в чис­
ло рус. церковных праздников, а к XIV в. 
был уже достаточно широко известен в 
слав, мире (Лосева. 2001). В рус. тради­
ции Никола вешний, к-рый отмечается 
9 мая,— столь же почитаемый праздник, 
сколь и Никола зимний 6 дек.; сущест­
вует целый ряд оригинальных рус. гим­
нографических произведений для служ­
бы 9 мая (подробнее см.: Smyka. 2005; 
Черкасова. 2010; Легких. 2011). В Новое 

время празднование перенесения мощей 
Н. вошло в практику ряда греч. областей, 
причем под разными датами: как 9, так и 
8, 10 или 20 мая. Помимо упомянутых 
выше южноитал. канонов на день пере­
несения мощей Н. известны еще 7 греч. 
последований на тот же праздник, со­
ставленных гимнографами Нового вре­
мени, в т. ч. прп. Никодимом Святогор- 
цем (подробнее о праздновании пере­
несения мощей Н. в различных областях 
Греции и посвященных этому гимногра­
фических последованиях см.: Μάρκου. 
1994).

Особое почитание Н. на Руси привело 
к тому, что в Русской Церкви было уста­
новлено еще неск. праздников в честь 
святителя: день Рождества Н. и дни па­
мяти чудотворных икон Н. (Черкасова. 
2004). Рождество Н. отмечено во мн. рус. 
источниках XVI-XVII вв. под 29 июля 
(в нек-рых месяцесловах вместо этой 
даты указываются 20 мая, 23 или 24 авг.: 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 377); известны 2 полные рус. службы 
на этот праздник (изд.: Черкасова. Рус. 
службы. 2008). Дата и др. празднования 
в честь принесения Зарайского образа 
Н. из Херсонеса в Рязанскую землю со­
впадала с праздником перенесения его 
мощей 9 мая, тем не менее и для этого 
празднования были созданы особые пес­
нопения: тропарь, кондак, акафист. День 
7 июня — память явления Великорецко- 
го образа Н., ежегодно отмечаемая мно­
годневным крестным ходом из Вятки до 
с. Великорецкого Орловского у. Вятской 
губ. и обратно; существует полная рус. 
служба на этот день (изд.: Явление обра­
за святителя Николая на реке Великой. 
Киров, [1992]. С. 27-50; см. также: Чер­
касова. Великорецкий образ. 2008). Еще 
один праздник в честь Великорецкой 
иконы — принесение чудотворного обра­
за в Москву, совпадал с Рождеством Н. 
29 июля; в совр. рус. изданиях Минеи 
расширенного состава (в гражданской 
графике) под этим числом помещаются 
тропарь и кондак обоим праздникам.

Помимо ряда полных служб и много­
численных канонов и песнопений не­
большого объема известны и 3 много­
строфных кондака Н. Первый из них 
имеет акростих Αίνος καί ό ψαλμός τού 
'Ρωμανού (издания: Pitra. Analecta Sacra. 
Vol. 1. P. 203-209; см. издание обоих кон­
даков: Maas P., Trypanis C. A., ed. Sancti 
Romani Melodi cantica: Cantica dubia. В., 
1970. P. 121-130. № 77; см. также: Амфи- 
лохий. Кондакарий С. 80 [1-я паг.], 26- 
28 [2-я паг.]); его проимий является кон­
даком (в совр. смысле этого термина) 
службы 6 дек. Из акростиха кондака 
на первый взгляд следует, что он яко­
бы был создан прп. Романом Сладко­
певцем, однако еще Ж. Б. Питра пока­
зал, что прп. Роману этот текст при­
надлежать не может, это было оконча­
тельно подтверждено Анрихом (Anrich.



S. 361-364), a позже П. Маасом и К. Три- 
панисом (Maas Р, Trypanis С. A. Sancti 
Romani Melodi cantica. В., 1970. P. 204- 
205). Во 2-м полном кондаке Н. также 
упоминается имя Роман в акростихе: φδή 
'Ρωμανού (изд.: Ibid. P. 130-134. N 78), но 
и он не мог быть написан прп. Романом 
Сладкопевцем (Ibid. Р. 205). Предполо­
жительное время создания обоих кон­
даков — X в. Еще один полный кондак, 
с акростихом Τοΰ Στουδίτου (изд.: Pitra. 
Analecta Sacra. Vol. 1. P. 355-358; см. так­
же: Амфилохий. Кондакарий. С. 45 [2-я 
паг.]), из житийной традиции Н. содер­
жит только «Деяние о стратилатах», что 
указывает на его датировку, вероятно, 
IX в. Кроме многострофных кондаков 
среди произведений визант. авторов из­
вестен лишь один кондак Н. без мн. ико­
сов (впрочем, нельзя исключать, что они 
просто не сохр.) — он получил широкое 
распространение в рус. рукописях и ис­
полнялся обычно или 7 дек. (попраздн- 
ство памяти Н. 6 дек.), или 9 мая.

К кондакам примыкает жанр, создан­
ный в поздневизант. эпоху на основе 
уникального ранневизант. произведе­
ния — Неседального пения (греч. ’Ακά­
θιστος ύμνος) Преев. Богородице. Это 
жанр акафиста, представляющий собой 
полный кондак, нечетные икосы кото­
рого дополнены хайретизмами — парами 
строк, начинающихся каждая со слова 
Χαΐρε (Радуйся). Традиционно считает­
ся, что жанр акафиста был создан патри­
архом К-польским Исидором I Вухиром 
(занимал кафедру в 1347-1350), к-рый 
составил 7 циклов «икосов, подобных 
Неседальному [пению]», т. е. акафистов; 
среди них и акафист Н. с алфавитным 
акростихом и проимием, представляю­
щим собой переделку проимия Акафис­
та Божией Матери «Взбранной Воево­
де...»: «Возбранный Чудотворче...». Ука­
занный акафист получил широкое рас­
пространение и помещен во мн. издания 
для келейной молитвы. Впрочем, в ру­
кописных Кондакарях встречается и иной 
акафист Н., также с алфавитным акро­
стихом и проимием, основанным на про- 
имии Акафиста Божией Матери (изд.: 
Pitra. Analecta Sacra. Vol. 1. P. 613-614; см. 
также: Амфилохий. Кондакарий. С. 82-83 
[2-я паг.]). Вполне возможно, что этот 
акафист древнее Никольского акафиста 
патриарха Исидора. Так или иначе, пер­
вые опыты по использованию формы 
Акафиста Божией Матери для создания 
новых песнопений, приведшие к возник­
новению столь популярного в наши дни 
жанра акафистов различным чудотвор­
ным иконам и святым, несомненно были 
связаны с именем Н.

Сами же службы Н. стали образцом 
для мн. позднейших песнопений в честь 
святителей. Это относится и к знамени­
тому тропарю Н.: Правило вТры, й оврлзь 
кротости, воздержашА «учителд ивй та стад^ 
твоел$ иже вецйн истина, cerw ради стджалг
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есн сллнренГеллт. высшкаа, ницктою богдтла: оче 
сфенноначальниче школае, моли \рта вга, спас_ 
тиса дйшамъ наи1ыл\7> («Сама действитель­
ность (ή των πραγμάτων αλήθεια — в древ­
нерус. переводе: д+аании ти истина) пока­
зала тебя образцом веры (κανόνα πίσ- 
τεως), иконой кротости (εικόνα πραότητος) 
и наставником в воздержании (ср. древ­
нерус.: поцкнню наставьннка). Поэтому-то 
ты и достиг высоты смирением, богат­
ства — нищетой...» и т. д.). Этот тропарь 
используется как «общий» тропарь свя­
тителям.
Лит.: Άντουράκης Г. В. Ό άγιος Νικόλαος στη 
Βυζαντινή τέχνη καί παράδοση. Άθήναι, 1988; 
Μάρκου Α. Τα λείψανα του άγίου Νικολάου 
επισκόπου Μύρων τής Λυκίας καί οί ιστορικές 
τους περιπετείες // ’Ορθόδοξη Μαρτυρία. Λευκω­
σία, 1994. Τ. 44. Σ. 97-106; Лосева О. В. Рус. 
месяцесловы XI-XIV вв. Μ., 2001. С. 102- 
ЮЗ; Йовчева М. Солунският Октоих в контек­
ста на южнославянските Октоиси до XIV в. 
София, 2004. (КМС; 16); Черкасова С. А. Рус. 
гимнография свт. Николаю: Проблемы ее 
изучения // «Правило веры и образ крото­
сти...». М., 2004. С. 356-369; она же. Велико- 
рецкий образ свт. Николая и рус. гимногра­
фия // Великорецкая икона свт. Николая: Ис­
тория и современность. Вятка, 2008. С. 287- 
302; она же. Рус. службы Рождеству свт. 
Николая // АиО. 2008. № 1(51). С. 285-298; 
№ 2(52). С. 307-323; она же. О рус. гимно- 
графии праздника на Перенесение мощей 
свт. Николая // Добрый кормчий. М., 2010. 
С. 238-251; она же. Отечественная гимногра­
фия свт. Николаю: Новые мат-лы // УЗ РАМ. 
М„ 2016. № 2(17). С. 49-64; Smyka Е. Die Of- 
fizien des Heiligen Nikolaus in der russischen 
Kirchenmusik des 12. bis 17. Jh. B., 2005; Па- 
ναγιώτου Ά. Δ. Ό ΰμνογράφος τοΰ αγίου Νικο­
λάου ’Ιωάννης Μαυρόπους: Κριτική Έκδοση. 
Αθήνα, 2009; Στρατηγόπουλος Δ. Ν. Ο ιερός 
Φώτιος ΰμνογράφος τοΰ άγίου Νικολάου: Κριτική 
Έκδοση. Αθήνα, 2009; Желтов Μ., свящ. Свт. 
Николай Мирликийский в визант. гимногра­
фия // Добрый кормчий. М„ 2010. С. 208-221; 
Легких В. И. Службы на Преставление и Пе­
ренесение мощей свт. Николая Мирликий­
ского в слав, рукописной традиции XII — нач. 
XVII в.: Текстология гимнографии. М.; СПб., 
2011; Γούση В. Г. Ό άγιος Νικόλαος στή Βυζαν­
τινή Μελοποιία: [Diss.]. Βόλος, 2012.

Свящ. Михаил Желтов 
Иконография. Византия. Местом по­

читания Н. в Мирах Ликийских, где он 
жил и творил чудеса, со 2-й пол. IV в. 
стала гробница святого в его церкви-мар- 
тирии. Устойчивое представление об об­
лике Н., сохранявшееся в Мирах Ликий­
ских как в устных описаниях внешно­
сти святителя, так и в его изображениях, 
зафиксировано в источниках VIII в., 
а именно в Деяниях VII Вселенского 
(II Никейского) Собора 787 г., на к-ром 
рассматривалось покаяние еп. Мир Ли­
кийских Феодора за отступничество от 
иконопочитания (акт IV). Прощенный 
высоким духовным собранием еп. Фео­
дор выступил с сообщением о чудесном 
видении. Его архидиакон (по др. версии, 
диакон), «благочестивый и богобоязнен­
ный» служитель городского кафедраль­
ного храма, в тонком сне увидел мужа, 
к-рый пообещал благополучный исход

Реликварий
в форме десницы для мощей 
свт. Николая Чудотворца. 

1325 г.
Киликийская Армения. 

(Армянский Католикосат, Ливан)

неких затруднительных дел епископии. 
Рассказывая о видении еп. Феодору, 
архидиакон назвал мужа «наш мит­
рополит», приняв того за предстоятеля 
К-польской Церкви (патриарха), и опи­
сал его как человека с «лицом красно­
ватым, по волосам седым» («...δτι έρυθ- 
ρός τώ προσώπω, γηραλέος την κόμηγ...», 
«...rubicundws facie et senili coma»). Од­
нако данная архидиаконом характерис­
тика не соответствовала облику правив­
шего тогда патриарха, но напоминала 
изображение на алтарном покрове (ин- 
дитии) с образом «божественного Ни­
колая». Клирик уверил епископа в том, 
что верно передал черты облика чудес­
ного посетителя, и тогда оба решили, 
что в видении с добрым предзнамено­
ванием явился Н., небесный покрови­
тель города и кафедры (Mansi. 1767. Т. 13. 
Col. 33 (др. версия текста: Ibid. Col. 586- 
587; ДВС. 1891. Т. 7. С. 125 - в рус. пере­
воде Деяний упоминание об индитии

Печать с образом 
свт. Николая Чудотворца. 

VII в.
(Национальная б-ка, Париж)

отсутствует)). Древние образы Н. упоми­
наются в его Житиях (Vita compilata — 
Anrich G. Hagios Nicolaos. Lpz., 1913. Bd. 1. 
S. 224; 1917. Bd. 2. S. 393), т. e. они сущест­
вовали ко времени составления текстов 



в IX-XI вв., однако подробных описа­
ний этих изображений не было.

Наиболее ранние образы святого из­
вестны по сохранившимся произведени­
ям, датируемым не ранее VH-VIII вв. 
Судя по ним, иконография Н. была ва­
риативна, что свидетельствует о ее ста­
новлении в тот период (Баччи. 2011. 
С. 310). Сохранились 3 печати с обра­
зом Н. (погрудные с нимбом), имеющие 
надписание с его именем: на самой древ­
ней, принадлежавшей епарху Николаю 
(VII в., Дамбартон-Окс, Вашингтон, см.: 
Там же. Ил. 4. С. 298, 301), у святого ко­
роткие волосы и борода (плохо просмат­
ривается); на 2-й — Н. показан с омофо­
ром, у него высокий лоб, широкие брови, 
волосы на голове и борода короткие (На-

Свт. Николай Чудотворец. 
Фрагмент створки триптиха. 

VII-VIII вв.
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

циональная б-ка Франции, см.: Там же. 
Ил. 5). Тот же тип изображения пред­
ставлен на архиерейских печатях (напр., 
на печати митр. Комитаса, VII в., Дам­
бартон-Окс, Вашингтон; В. Лоран дати­
рует ее VII—VIII вв., см.: Laurent V. Le 
corpus de sceaux de l’empire byzantin. 
P., 1963. Vol. 1. N 929. Pl. 125; San Nicola. 
2006. Cat. 1.2,1.3, 1.4) и позднее воспро­
изводился на похожих медальонах, напр. 
на том, к-рый украшает реликварий в 
виде правой руки, созданный для час­
тицы мощей Н. по заказу католикоса 
Киликийской Армении Констандина IV 
и вложенный в Софийский храм в Сисе 
(1315 или 1325, Армянский Католико- 
сат Великого Дома Киликии, Ливан; см.:
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Святители Анастасий и Николай Чудотворец. 
Фрагмент реликвария-ставротеки. IX в.

(Метрополитен-музей, Нью-Йорк)

Byzantium. 2004. Cat. 72. P. 136-137). Воз­
можно, к образам на печатях восходит 
«портрет» Н. в круглом медальоне в 
свитке «Exultet» из собора в Бари (Епар­
хиальный музей, Бари, 2-я четв. XI в.) — 
лик святого округлый, с крупными чер­
тами, с короткими волосами, обрамляю­
щими высокий лоб, с короткими усами 
и бородой.

Древнейшие иконы визант. периода, 
на к-рых встречается образ святителя, 
сохранились только в мон-ре вмц. Ека­
терины на Синае (Weitzman. 1976. Р. 33, 
52, 53, 61). На створке триптиха, являю­
щегося в свою очередь 4-частной ико­
ной, выполненной в технике энкаусти­
ки (VII—VIII вв.— по мнению К. Вайцма- 
на; нач. IX в.— по мнению Н. Паттерсон- 
Шевченко), вместе с Н. представлены 
апостолы Петр и Павел, свт. Иоанн Зла­
тоуст. Н. показан седовласым старцем 
с клиновидной средней длины бородой, 
в светло-желтой фелони, в багряном под­
ризнике, с узким белым омофором, спус­
кающимся с левого плеча; левой рукой 
он прижимает к себе закрытое Еванге­
лие, правой благословляет. Сохранилась 
также икона X в. с образом Н. и прп. Зо- 
симы Палестинского: Н. представлен в 
епископских одеждах, волосы у него с 
проседью, борода короткая, заостренная.

К числу самых ранних относятся и со­
зданные по заказу папы Павла I фрески 
с образом Н. в боковом нефе ц. Санта- 
Мария-Антиква в Риме (2-я пол. VIII в., 
757-767?). Фигура святого, облаченно­
го в далматику, помещена под циклом 
сцен из ВЗ, в нижнем ряду, где изобра­
жены святые, предстоящие Иисусу Хрис­
ту на престоле (WilpertJ. Die rômischen 
Mosaiken und Malereien der Kirchlichen 
Bauten vom 4 bis 13. Jh. Freiburg i. Br., 
1916. Bd. 2. T. 2. S. 708; Чоффари. 2011. 
C. 127. Ил. 11).

Еще одно раннее изображение Н. пред­
ставлено на реликварии-ставротеке (т. н. 
ставротеке Фиески-Моргана; ок. 700, по 
др. версии — нач. IX в., Метрополитен- 
музей, Нью-Йорк), украшенном выпол­
ненными сир. мастером в технике эмали 
портретами апостолов и св. отцов; свя­
титель изображен старцем с короткой 
седой бородой.

К кон. IX — нач. X в. окончательно 
сформировалась иконография святите­

ля: от изображения старца-архиерея с 
заостренной бородкой через тип с округ­
лым лицом к знакомому с XI в. и извест­
ному до наст, времени образу седовласо­
го святителя с несколько вытянутым ли­
цом, выпуклым лбом, переходящим в за­
лысину с завитым коротким локоном 
посередине, и с аккуратной округлой не­
длинной бородой.

На исключительное почитание Н. во 
всем христ. мире указывает то, что свя­
титель в средневизант. период мог быть 
изображен стоящим рядом со Спасите­
лем, причем их фигуры в этом случае 
давались в одном масштабе (напр., на 
иконе «Деисус и свт. Николай» XI в. из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае), или 
же, подобно Христу, мог быть окружен 
др. святыми (напр., на иконе с поясным 
образом Н. кон. X в. из мон-ря вмц. Ека­
терины на Синае; на фреске XI в. в нише 
«крипты» ц. Санти-Стефани в Васте, 
Апулия,— Н. между святителями Васи­
лием Великим и Иоанном Златоустом). 
Н. изображали на предметах, предназ­
наченных для заказчиков самого высо­
кого ранга, вплоть до императора, в про­
изведениях из самых дорогих материа­
лов. Так, в мозаичной декорации собора 
Св. Софии К-польской (кон. IX в.) образ 
Н. помещался среди св. отцов Церкви 
в галерее ростовых портретов в тимпа­
не юж. стены (утрачены, см.: Mango С. 
Materials for the Study of the Mosaics of 
St. Sophia at Istanbul. Wash., 1962. P. 49- 
51. Fig. 57-59). Изображение святителя 
на тончайшей работы складнях-авориях 
2-й пол.— кон. X в. нередко сопоставля­
лось с образами св. отцов Церкви, напр., 
Н. стоит рядом со свт. Иоанном Злато­
устом, их общее святительское, пропо­
ведническое служение подчеркивается 
одинаковым жестом правой руки, когда 
каждый из них прижимает ладонью к гру­
ди Евангелие, поддерживаемое покро- 
венной левой рукой (Музей Виктории и 
Альберта, Лондон; Музеи Ватикана). На 
миниатюре в Библии сакеллария Льва, 
или Библии кор. Христины Шведской 
(Vat. Reg. gr. IB. Fol. 3r, ок. 940 г.), Н. пока­
зан на фоне 2-ярусной эдикулы-апсиды, 
украшенной зелеными завесами, с благо­
словляющим именословным перстосло- 
жением правой руки; крупный формат 
фигуры, соотнесенной с пропорциями
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благородной архитектуры, сияющий си­
луэт облаченного в белые одежды епи­
скопа как нельзя лучше передавали ду­
ховную силу и мощь святого, к заступ­
ничеству к-рого припадали молящиеся. 
Кодекс был заказан сакелларием Львом 
для к-польского мон-ря во имя Н., во­
лю заказчика исполнил его брат, основа­
тель мон-ря протоспафарий Константин. 
Изображения обоих ктиторов представ­
лены рядом, но на отдельных листах. 
Если сакелларий Лев припадает на од­
но колено, поднося Преев. Богородице 
(Fol. 2v) в дар кодекс, то его брат и 
1-й (?) настоятель к-польской обители 
игум. Макарий изображены припадаю­
щими в земном поклоне (проскинесисе) 
к стопам Н. Как и образ Божией Матери 
на соседней миниатюре, образ Н., по­
мещенный с Ней в одно пространство,

Святители
Николай Чудотворец и Иоанн Златоуст.

Фрагмент триптиха 
«Успение Преев. Богородицы, 
избранные святые». Кон. X в.

(Музей Виктории и Альберта, Лондон) 

превосходит по масштабу фигуры до­
наторов. Это явное композиционное со­
поставление позволяет видеть в Н. пер­
вого среди святых, заступника и покро­
вителя рода людского. Лик святителя 
округлый, выражение лица сурово (впа­
лые щеки, уголки губ сильно опущены), 
волосы короткие, с проседью, как и ко­
роткая борода. Белые одежды включают 
фелонь, нижнюю тунику-столу с пурпур­
ными клавами, омофор с пурпурными 
крестами, лежащий на плечах в форме 
греч. литеры «тау» и спускающийся по 
центру. Общим выражением и отдель­
ными чертами лика этот образ близок 
к изображению Н. на синайской иконе

Свт. Николай Чудотворец 
с припадающими игум. Макарием 

и протоспафарием Константином. 
Миниатюра 

из Библии сакеллария Льва.
Ок. 940 г.

(Vat. Reg. gr. 1В. Fol. 3r)

кон. X в. Помимо миниатюры в Библии 
сакеллария Льва белый цвет одеяний Н. 
известен на керамической иконе к-поль­
ской работы с поясным образом святи­
теля (30-е гг. XI в., Художественный му­
зей Уолтерса, Балтимор); здесь те же, что 
на миниатюре, черты облика (короткие 
волосы, облегающие голову и соединяю­
щиеся с бородкой, короткий локон над 
лбом, впалые щеки, морщины на лбу), 
тот же тау-образный тип сложения омо­
фора. Сходный тип лика имеет и рельеф-

Свт. Николай Чудотворец. 
Керамическая икона. 30-е гг. XI в. 

(Художественный музей Уолтерса, 
Балтимор)

ная фигура святого на торцевой стороне 
серебряного с позолотой ковчега для гла­
вы св. Пракседы (кон. XI — нач. XII в., 
сокровищница капеллы Санкта-Санк- 
торум, Латеранская базилика, Ватикан).

Паттерсон-Шевченко не исключает 
исторической достоверности известного 
по древнерус. письменности (ВМЧ митр. 
Макария, сер. XVI в.; повторяет невыяв- 
ленный греч. источник) текста о Чуде 
спасения К-польского патриарха Афа­
насия (входит в число посмертных чудес 
святого), отказавшегося почтить Н. мо­
литвой, но благодаря к-рому впосл. из­
бежал гибели. В этом тексте упомянуты 
3 иконы из Деисуса, в т. ч. и образ Н., 
к-рый спасшийся патриарх поставил 
в к-польском соборе Св. Софии (Sev- 
cenko-Patterson. 1983. P. 20 (Not. 14)).

Стоящим фронтально, в полный рост, 
на фоне богато украшенной архитекту­
ры, воспроизводящей образцы церков­
ного и дворцового зодчества визант. сто­
лицы, Н. представлен на миниатюре из 
Микология имп. Василия II (Vat. gr. 1613. 
P. 225,1-я четв. XI в.) — он обеими рука­
ми держит кодекс в роскошном окладе. 
Подобная же схема была повторена на 
миниатюре из Евангелия мон-ря Диони- 
сиат на Афоне, написанного и украшен­
ного в К-поле (Ath. Dionys. 587. Fol. 124v, 
80-е гг. XI в.). В ту же эпоху образ свя­
тителя включался в декор литургичес­
ких предметов, напр., выносного медного 
креста с лицевыми медальонами (XI в., 
НГОМЗ) — изображение Н., вписанное 
в круглый формат, напоминает образ на 
печатях: у святителя короткие щетинис­
тые волосы, окладистая короткая боро­
да, расширяющаяся книзу; размещение 
образа Н. на оборотной стороне медаль­
она с арх. Михаилом тоже свидетельст­
вует о высоком статусе почитания свято­
го, с возможной ориентацией на имп. 
двор.

Уже в этот период Н. изображают на 
иконах как великого чудотворца: в Деи- 
сусе, рядом с молящимися Спасителю 
Богоматерью и св. Иоанном Предтечей 
(на золотофонной иконе XI в., мон-рь 
вмц. Екатерины на Синае; на медальо­
не в технике перегородчатой эмали, 
украшающем нижнюю крышку оклада 
Евангелия к-польской работы (ныне в 
Национальной б-ке св. Марка (Венеция) 
Marc. lat. Cl. I. 100, кон. X — нач. XI в.)); 
в окружении медальонов с образами 
Спасителя, апостолов, воинов и целите­
лей (на упоминавшейся синайской ико­
не кон. X в.). Седина волос и бороды свя­
тителя может отличаться, цвет фелони — 
пурпурный или светло-розовый. С изоб­
ражением Н. на ктиторской миниатюре 
в Библии сакеллария Льва сходен и об­
раз святителя в росписях Успенской ц. 
в Эпископи (Эвритания, Греция (нач. 
XI в., ныне в Византийском музее в Афи­
нах)): на святом белая далматика с 2 пур­
пурными клавами, белая фелонь, омофор 
перекинут через правое плечо, правая 
благословляющая рука поднята перед 
грудью, на левой — Евангелие; лицо вы­
тянутое, надо лбом залысина, волосы 
белые. Подобные изображения могли
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восходить к почитаемому образу Н. в 
к-польском мон-ре, освященном в его 
честь, или же к местночтимой чудотвор­
ной иконе святителя.

Сохранившиеся на христ. Западе древ­
ние, как правило поясные, изображения 
Н. к-польской работы почитались в ка­
честве чудотворных святынь. К таковым 
относятся: мозаичная икона XII в., дос­
тавшаяся в конце того же столетия аб­
батству Буртшайд (Burtscheid) от вклад­
чика-византийца (образ хранится в при­
ходе ц. св. Иоанна Предтечи в Буртшайде 
в Ахене; см.: The Glory of Byzantium. 1997. 
Cat. 306. S. 468); иконы-литики к-поль- 
ской и венецианской работы XI—XI11 вв., 
хранящиеся ныне в разных собраниях: 
коллекция П. Ламбардоса, Афины (Ibid. 
Cat. 336. P. 499); фонд Роджерса в Мет- 
рополитен-музее, Нью-Йорк; Британ­
ский музей, Лондон; Музей изящных ис­
кусств, Бостон; коллекция Толбота Рай­
са, Эдинбург; Музей Боде, Берлин; Му­
зей Коррер, Венеция; Археологический 
музей, Стамбул; Королевский музей, То­
ронто. Как чудотворная почиталась мо­
заичная икона H. XIII в. из афонского

Свт. Николай Чудотворец.
Икона. Кон. X в.

(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

мон-ря Ставроникита, известная как 
икона «с раковиной», к-рая была обре­
тена в море и из-за повреждений на ли­
ке считалась жертвой нападения иконо­
борцев.

С нач. XI в. появляется иконография 
т. н. Никейского чуда: по сторонам пояс­
ной или ростовой фигуры Н. стали по­
мещать полуфигуры Христа и Богома­
тери, протягивающих святому знаки ар­
хиерейского сана: Спаситель — Еванге­
лие, Преев. Богородица — омофор; это 
должно было напоминать о событиях, 
связанных с разоблачением еретика 
Ария на I Вселенском Соборе в Никее. 
Наиболее ранними известными приме­
рами являются фреска из Успенской ц.

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. XII в.

(ц. св. Иоанна Предтечи в Буртшайде 
в Ахене)

в Эпископи или иконы XIII в. в храмах 
и ризнице мон-ря вмц. Екатерины на 
Синае (приписываются мастерам, жив­
шим в мон-ре или работавшим в мас­
терских крестоносцев, т. е. на территории 
лат. феодальных гос-в на Св. земле). 
Судя по изображениям этого извода, воз­
растная характеристика Н. от нач. XI до 
XIV в. еще неустойчива: святителя мо­
гут изображать средовеком, только всту­
пающим в преклонные лета,— с коротки­
ми, но еще пышными волосами и боро­
дой с лишь пробивающейся сединой —

Свт. Николай Чудотворец.
Роспись ц. св. Николая Каснициса, 

Кастория. Поел, треть XII в.

или же седовласым старцем с высоким 
выпуклым лбом, с залысинами, редкими 
волосами на маковке главы, белой, ок­
руглой, чуть разделяющейся надвое бо­
родой; в его чертах проявляются при­

знаки, известные по памятникам визан­
тийского происхождения: впалые щеки, 
крупный нос с горбинкой и широким за­
вершением, миндалевидные глаза. Изоб­
ражение т. н. Никейского чуда часто по­
мещается при образе Н. в средниках жи­
тийных икон, напр.: на иконе из ц. свт. 
Николая «тис стегис» близ Какопетрии, 
Кипр (XIII в., Византийский музей куль­
турного центра им. архиеп. Макариоса, 
Никосия); на иконе из ц. св. Маргари­
ты в Бишелье, Апулия, Италия (XIII в., 
ныне в Пинакотеке, Бари). Визант. об­
разцы имели большое значение и для па­
мятников всего ареала, на к-рый распро­
странялось влияние Византийской им­
перии. Сохранились изображения Н. в 
произведениях ювелирного искусства: 
на геммах (напр., на аметистовой камее 
визант. работы (IX-X вв., частное собра­
ние, Москва)); на изделиях, выполнен­
ных в технике перегородчатой эмали по 
золоту (на потире имп. Романа, X в., со­
кровищница собора Сан-Марко, Вене­
ция); на Хахульском складне — окладе 
Хахульской иконы Божией Матери (кон. 
X — нач. XI в., Национальный музей Гру­
зии, Тбилиси). Известны примеры резь­
бы и на др. материалах, которые ценили 
за их «нетленность» и долговечность 
(складень из слоновой кости (аворий), 
к-польской работы, XI в., ГИМ; сереб­
ряное блюдо к-польской работы в цент­
ре с медальоном с полуфигурой Н., окру­
женным медальонами с образами анге­
лов и св. воинов (ок. 1100, Черниговский 
гос. музей-заповедник)).

С XII в. в декорации церквей, посвя­
щенных Н., известны изображения святи­
теля с обращенными к нему в молении 
одним или неск. донаторами. Такие фрес­
ки служили своего рода настенными ико­
нами; Н. в подобных композициях обыч­
но представлен в рост, иногда с т. н. Ни- 
кейским чудом (напр., в ц. св. Николая 
Каснициса в Кастории, поел, треть XII в.; 
в ц. св. Николая «тис Стегис» близ Ка­
копетрии). Н. изображен и в нек-рых 
композициях ктиторского характера, где 
привычным является образ Христа. Так, 
напр., Н. показан возлагающим венец- 
стемму на голову короля Сицилии Ро- 
жера II на медной пластине с эмалью 
с фронтона алтарного кивория в соборе 
Бари (ок. 1132, по мнению М. Ваньони — 
40-е гг. XII в., Музей при соборе Бари) — 
Н. в фелони, омофоре, правой рукой воз­
лагает на голову стоящего рядом коро­
ля венец-стемму, в левой руке епис­
копский посох; в иллюстрациях Чуда о 
трех стратилатах в росписях крипты 
ц. Санта-Мария-де-Олеария близ Майо- 
ри, Кампанья, Н., подняв десницу, об­
ращается к епарху и императору (ок. 
1100-нач. XII в.).

Точных сведений о существовании 
в К-поле чтимых икон святого немно­
го. Икона «Никола пробилоб», упомя­
нутая архиеп. Антонием Новгородским,
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посетившим Царьград ок. 1200 г. (Книга 
Паломник. С. 37), почиталась в Моли- 
вотском мон-ре у Золотых ворот как чу­
дотворная: образ Н., в к-рый ударил рас­
серженный брат, стал кровоточить (Эн- 
комий Неофита, гл. 30). В XIV-XV вв. 
рус. паломники и европ. путешествен­
ники писали о существовании в К-поле 
церквей на местах, связанных с чудеса­
ми Н.: придел собора Св. Софии К-поль- 
ской был устроен позади алтаря на мес­
те дома спасенного из моря Димитрия 
(«у Дмитреевы полаты, где посадил... 
выимя из моря... Дмитреа»); неназван­
ная церковь рядом с Базиликой («Ва- 
силкой») в квартале Галаты, где святи­
тель, а точнее написанный на стене его 
образ, дал некоему христианину 100 
«франкских монет чистого золота» (Ма- 
jeska. 1984. Р. 137,151, 354-355).

В период Латинской империи при 
усилении культурных контактов Ви­
зантии с Зап. Европой стали появлять­
ся иконы, на к-рых Н. запечатлен в одея­
ниях лат. епископа — в митре, красном 
паллии, с омофором, опускающимся по 
центру, с посохом в руке, конец к-рого 
закручен спиралью,— как, напр., на створ­
ке триптиха (XIII в., мон-рь вмц. Екате­
рины на Синае). Сохранились и отдель­
ные стеатитовые иконки святителя, как 
правило поврежденные, но с хорошо уз­
наваемым ликом и надписью с именем 
(подобные иконы оказались на Западе, 
очевидно, после ограбления К-поля в 
1204), напр. образ XI в. к-польской рабо­
ты: святой стоит под аркой и благослов­
ляет поднятой правой рукой (Националь­
ная б-ка Франции, департамент монет и 
медалей). Фигуру святителя в рост вы­
резали на камеях, оправляли в серебро 
или золото и использовали их как наперс­
ные иконы (напр., камея на яшме в зо­
лотой оправе, X в., Музей изобразитель­
ных искусств, Лион), или, имитируя ка­
меи, воспроизводили на литиках, иконах 
из цветных стеклянных паст (литики 
венецианской работы XIII в,— подра­
жание к-польским иконам-камеям: про­
зрачная зеленая — в фонде Роджерса, 
Метрополитен-музей, Нью-Йорк; непроз­
рачная красная, вставленная в наперсный 
крест кон. XVII в. московской работы,— 
в ГММК).

Возможно, в Византии к XIII в. возник 
тип изображения Н., сидящего на престо­
ле (известен по фрескам, напр. в ц. свт. 
Афанасия Великого в Гераки (Ераки), 
ХП-ХШ вв.). В XIII в. известны обра­
зы святителя в рост, с широко разведен­
ными в стороны руками, напоминающие 
оранта или, точнее, служащего иерея, бла­
гословляющего правой рукой и держа­
щего на левой Евангелие. Подобное изоб­
ражение сохранилось на фреске в виме 
ц. во имя Н. и вмч. Пантелеймона в Бояне 
(1259). Оно также представлено на нахо­
дящейся в базилике Н. в Бари надгроб­
ной иконе ок. 1321-1323 гг. во 2-м слое 

живописи. Первоначально святой был 
изображен в рост, с благословляющей 
правой рукой перед грудью и с прижа­
тым левой рукой Евангелием. Икона бы­
ла поновлена и украшена в 1327 г. окладом, 
живопись дополнена фигурами заказчи­
ков — серб, краля Стефана III Уроша 
Дечанского с супругой, композицией т. н. 
Никейского чуда — первоначальное по­
ложение правой руки святителя было 
заменено на поднятое, изменилось по­
ложение левой руки и соответственно 
Евангелия на ней — рука была отведена 
от корпуса в сторону; в чертах лика ярко 
выражен греч. тип — удлиненный с гор­
бинкой и каплевидным завершением нос, 
вытянутый овал лика (San Nicola. 2006. 
Cat. IV. 7. P. 259-261). Возможно, такой 
извод считался древнейшим, восходя-

Свт. Николай Чудотворец. 
Литик. XIII в.

(Метрополитен-музей, Нью-Йорк)

щим к надгробному иконному образу 
святителя, поиски к-рого выходцы из 
разных стран христ. Запада вели с XIV в. 
В 1362 г. король Кипра Петр I Лузинь- 
ян отправился в экспедицию на поиски 
чудесного образа святителя в базилике 
в Мирах Ликийских (считался создан­
ным при жизни святителя), нашел и пе­
ренес его в собор во имя Н. в Фамагусте — 
коронационный храм династии королей 
Иерусалима Лузиньянов. В 1570-1571 гг., 
во время тур. осады, этот иконный образ, 
видимо, погиб в пожаре, но память о нем 
сохранилась (Баччи. 2011. С. 303-305). 
Как выглядел этот образ, доподлинно не­
известно, но не исключено, что его извод 
повторяют нек-рые иконы не только на 
Кипре, но и в др. регионах христ. мира. 
Возможно, к почитаемой в Мирах Ли­
кийских иконе восходит извод с образом 
святого в полный рост, с благословляю­
щим жестом и поднятым Евангелием, 
как на барийской или древнерус. Кор­
сунской (Зарайской) иконах, либо как 
на иконе XVI в. из кипрской ц. во имя Н. 
в Цакистре (San Nicola. 2006. Cat. V. 10;

Свт. Николай Чудотворец. 
Роспись 

ц. свт. Николая Чудотворца 
в Бояне. 1259 г.

Баччи. 2011. С. 309; о значении жеста: 
Шалина. 2004. С. 413-438). Надпись 
«'О άγιος Νικόλαος ό έν Μύροις», сделан-

Свт. Николай Чудотворец, 
с Деисусом и святыми на полях. 

Икона.
Стеатитовый рельеф — XI в., 

рама — XIV в.
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

ная на рельефном фоне, напоминаю­
щем об иконах в окладе (см. образ в 
Бари), сохранилась на иконе с поясным 
образом святителя в крещатых ризах, 
благословляющего правой поднятой 
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перед собой рукой и с прижатым Еван­
гелием к груди левой рукой (ок. 1400, из 
ц. Панагии Одигитрии в Аредью, ныне в 
Византийском музее культурного цент­
ра им. архиеп. Макариоса, Никосия; San 
Nicola. 2006. Cat. V. 6. P. 117, 289-290).

В поздневизант. время небольшие рез­
ные по камню или на кости иконы Н. 
получали дополнительные украшения: 
стеатитовый рельеф XI в., верх к-рого 
имеет форму арки, с образом святителя 
в рост, в XIII в. был помещен в центр дос­
ки с верхом арочного же формата, став 
центром нового иконного образа; вокруг 
него были написаны фигуры Деисуса и 
избранных святых, а сама центральная 
стеатитовая икона-медальон была рас­
крашена в XVII-XVIII вв. (мон-рь вмц. 
Екатерины на Синае); камеи с образом 
святителя помещали в оправу, и они слу­
жили панагиями — наперсными (ворот­
ными) иконами (напр., панагия с каме­
ей на яшме с поясным образом Н., кон. 
XIII — нач. XIV в., ГММК). Стеатитовые 
иконки могли повторять древние об­
разцы, напр. авории, как, напр., иконка 
(ок. 1300, Музей Бенаки, Афины) с фи­
гурой стоящего святителя, прижимаю­
щего Евангелие покровенной левой ру­
кой к груди так, что благословляющая 
правая рука оказывается расположенной 
перед кодексом, как на авориях Х-ХП вв. 
Подобный образ святого в рост, восхо­
дящий к образцам X-XI вв,— «золотого 
века» визант. глиптики,— воспроизво­
дили в камеях (напр., на нефритовой 
камее, ок. 1300, ГММК).

Наиболее ранние из сохранившихся 
до нашего времени иллюстраций к собы­
тиям из жизни святого и его чудесам из­
вестны на иконах и в монументальных 
росписях, однако их вид и достоверность 
требуют уточнения. В 1911 г. В. де Грю- 
найзен атрибутировал на фреске в рим. 
ц. Санта-Мария-Антиква (по датировке 
И. Вильперта, 2-я пол. VIII в.) изображе­
ние 3 дев как «Чудо о 3 девицах», что вы­
зывает сомнения у совр. авторов (Чоф- 
фари. 2011. С. 127. Ил. 10). Списки Жи­
тия Н. стали иллюстрировать уже в XI в., 
помещая фигуру святителя в начало текс­
та (Sevcenko-Patterson. 1990). Изображе­
ния жизни и чудес Н. в иконописи появ­
ляются также в XI в. Неск. житийных 
сцен помещено на складне к-польской 
работы, к-рый Г. Сотириу и К. Вайцман 
датировали 2-й пол. XI в. (мон-рь вмц. 
Екатерины на Синае). На створке (в 50- 
60-х гг. XX в. ее обнаружил Вайцман в 
церкви мон-ря во имя 40 Севастийских 
мучеников на Синае) с образом (в верх­
ней части) Богоматери из композиции 
«Благовещение»; под фигурой Преев. 
Девы написаны 2 сцены — посвящение 
в сан диакона и в сан епископа; на 
утраченной створке с фигурой арх. Гав­
риила, видимо, располагались началь­
ные сцены «смешанного» Жития, иллю­
стрирующие рождение святого и приве-

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона. Кон. XII в.

(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

дение его в учение. На фрагменте, к-рый 
по стилю и программе мог быть частью 
центральной доски складня, помещены 3 
эпизода из «Деяния о стратилатах» (яв­
ление Н. епарху, имп. Константину Велико­
му и стратилатам, находящимся в заклю­
чении) и завершающая сцена с успением 
святого. Композиции на этом миниатюр­
ном складне имеют архитектурные деко-

Чудо о трех клириках. 
Клеймо иконы

«Свт. Николай Чудотворец, с житием» 
из Какопетрии. XIII в. 

(Византийский музей культурного центра 
им. архиеп. Макариоса, Никосия)

рации: базиликальные строения по кра­
ям, фоном служат кивории на колонках 
и сплошные стены, приковывающие вни­
мание к 1-му плану, где разворачивают­
ся события из жизни H. ( Weitzmann К. 
Fragments of an Early St. Nicholaos Trip­
tych on Mount Sinai // ΔΧΑΕ. Περ. 4. T. 4. 
1966. Σ. 11-23; Idem. 1982; Sevcenko-Pat­
terson. 1983. Cat. 1. P. 29,32-33. Pl. 1.1-6).

Наиболее древние житийные иконы 
сохранились на Синае и на Кипре, они 
датируются кон. ХП-ХШ в. Это иконы 
большого формата (от 0,8 до 2 м и более) 

с поясным или ростовым изображением 
святого в среднике. Состав их житийных 
программ указывает на существование 
определенного смыслового ядра, т. е. ил­
люстраций тех чудес Н., которые счи­
тались главными в «смешанном» Жи­
тии святителя, а также добавление ряда 
сцен, связанных с теми или иными чу­
десами, не повторяющимися в др. икон­
ных циклах. Так, на 3 монументальных 
иконах: кон. XII в. (мон-рь вмц. Екате­
рины на Синае), из ц. во имя мц. Марга­
риты в Бишелье, Апулия, и из ц. свт. Ни­
колая «тис Стегис» близ Какопетрии — 
представлены основные сюжеты: рож­
дение святого, обучение, поставление 
в разные степени церковного сана, а из 
чудес — спасение моряков, посечение 
Плакомского древа (отсутствует на ико­
не из Бишелье), «Деяние о стратилатах» 
с явлением имп. Константину, спасение 
мальчика Василия, избавление 3 мужей 
от казни, погребение святителя. На ико­
не из Бишелье проиллюстрированы ран­
ние чудеса, совершенные Н. еще в миру, 
до принятия им церковного сана: 2 клей­
ма с Чудом спасения 3 девиц, чудесный 
выбор святого на место епископа как 
l-ro пришедшего в храм; среди сюжетов, 
связанных с изгнанием бесов, 2 клейма 
посвящены рассказу о сосуде Артемиды. 
На иконе из Какопетрии присутствуют 
сюжет с воскрешением 3 клириков-шко­
ляров, зверски убитых и засоленных 
в бочке, и неск. клейм с посмертными 
чудесами или с молением благочести­
вых христиан у гробницы святого. На 
самых ранних и монументальных жи­
тийных иконах святого заметны попыт­
ки экспериментировать не только с вы­
бором житийных текстов для иллюстри­
рования, но и с материалом. Так, послед­
ние исследования итал. реставраторов 
показали, что в качестве основы под жи­
вописный слой на иконе из Какопетрии 
был использован пергамен (Η Κύπρος και 
η Ιταλία την εποχή του Βυζαντίου: Το πα­
ράδειγμα της εικόνας του Αγίου Νικολάου 
της Στέγης του 13ου αι. που συντηρήθηκε 
στη Ρώμη / Επ.: I. Α. Ηλίάδης. Λευκωσία, 
2009); возможно, это было связано с не­
обходимостью золочения фона, для чего 
подходили технологии иллюминирова­
ния рукописей. Расположение клейм 
относительно средника в иконах может 
различаться: на упомянутой синай­
ской иконе кон. XII в. средник с 4 сторон 
окружен сценами из Жития и деяний 
святого, композиции на верхнем и ниж­
нем полях имеют горизонтальный фор­
мат, сюжеты на боковых полях вытяну­
ты по вертикали; та же схема располо­
жения — на иконе из Бишелье. На иконе 
из Какопетрии житийные сцены рас­
положены по обе стороны средника, т. е. 
по сторонам фигуры Н., стоящего под 
аркой с 3-лопастным завершением, у ног 
святителя представлены молящиеся фи­
гуры донаторов, лат. рыцаря в полном
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доспехе, его супруги и малолетнего сына, 
в отдельном клейме, сразу за спиной хо­
зяина и по другую сторону семьи, изоб­
ражен конь землевладельца.

М. Баччи вслед за Паттерсон-Шевчен­
ко считает, что именно схема житийной 
иконы Н. послужила образцом для со­
здания житийных икон др. святых и 
Преев. Богородицы (Баччи. 2011. С. 312). 
Паттерсон-Шевченко предполагает на­
личие связи между активным развитием 
житийной иконографии Н. в тех центрах, 
где особенно тесно взаимодействовали 
зап. и визант. мастера (К-поль, Кипр, 
Синай), и формированием во 2-й пол. 
XIII в. иконографии (в т. ч. житийной) 
новых зап. святых, таких как св. Фран­
циск Ассизский (Шевченко-Паттерсон. 
2011. С. 286).

В нач. 2000-х гг. была подтверждена 
возможность существования житийного 
цикла в базилике в Мирах Ликийских: 
в помещении галереи, примыкающем 
к базилике с юга, сохранились фрески, 
к-рые датируют XII в. (Karakaya N. The 
Burial Chamber Wall Paintings of St. Ni­
cholas Church at Demre (Myra) Following 
Their Restoration // Adalya. Antalya, 2005. 
Vol. 8. P. 287-310). На фресках представ­
лены сцены, к-рые не встречаются или 
редки в житийной традиции Н. или же 
восходят к агиографии соименного свя­
того Н.— Николая Сионского, его почи­
танию в Ликии, в т. ч. в Мирах Ликий­
ских. Сцену, в которой святитель стоит 
справа, встречая процессию прихожан 
(впереди идет полуодетый юноша), Баччи 

вслед за др. авторами рассматривает как 
изображение Чуда о спасении Димитрия 
(Баччи. 2011. С. 315. Ил. 28); к Житию 
св. Николая Сионского восходит Чудо 
о помощи бездетной семье. Исследова­
ние остатков росписей в базилике в 
Мирах Ликийских, а также в церквах 
К-поля показывает, что их иконография 
не имеет близкого соответствия ни с од­
ним известным житийным циклом Н. 
По мнению Паттерсон-Шевченко, это 
может указывать на универсальность 
чудес святителя, что позволяло разви­
ваться его житийной иконографии по-

Избрание свт. Николая Чудотворца 
епископом в Мирах.

Клеймо иконы
«Свт. Николай Чудотворец, с житием» 

из Бишелье. XIII в.
(Пинакотека, Бари)

разному, без привязки к чудесным ис­
целениям у гробницы, как у др. визант. 
святых (Там же. С. 493).

В синайских житийных циклах, имею­
щих в основе скорее всего к-польскую 
традицию, присутствует сюжет с Н., слу­
жащим в сопровождении диакона ли­
тургию: архиерей стоит у церковного 
престола, в руках у него литургический 
свиток, взор устремлен вверх. Эта ком­

позиция по житийным текс­
там точно не соотносится ни 
с одним из чудес (Sevcenko- 
Patterson. 1983. P. 153-154; 
наиболее близкие житий-

Чудо о спасении Димитрия. 
Роспись в базилике 

свт. Николая Чудотворца 
в Мирах Ликийских. XII в.

ные эпизоды — поставление 
Н. в разные степени церков­
ного служения и евхаристи­
ческое Чудо из «Деяния о по­
дати»); не исключено, что 
она восходит к визант. тра­
диции украшения литурги­

ческих свитков образами св. отцов Цер­
кви и в данном случае позволяет пока­
зать Н. как отца Церкви и ревностного 
служителя, снискавшего Божественную 
благодать.

В иллюстрациях к Житию Н. доволь­
но рано выделились мини-циклы, связан­
ные с наиболее популярными чудесами 
святителя, прежде всего с прижизненным 
«Деянием о 3 стратилатах» (в древнерус. 
иконографической традиции — чудо 
о 3 воеводах). Это чудо иллюстрирова­
ли неск. эпизодами, напр., в монумен­
тальной живописи к древнейшим таким 

памятникам относится роспись нартек­
са ц. свт. Николая Каснициса в Касто­
рии с 4 сценами из этого текста. На 
иконе с поясным образом Н. с т. н. Ни- 
кейским чудом в среднике (кон. XII в., 
мон-рь вмц. Екатерины на Синае) пред­
ставлены 5 сцен из «Деяния о страти­
латах», в к-рых 3 главных героя легко 
опознаются по цвету одежд и возрасту: 
стратилаты в темнице; Н. является им­
ператору и епарху в тонком сне; страти­
латы со связанными за спиной руками 
предстают перед императором; импера­
тор отпускает стратилатов; стратилаты 
припадают с молитвой к сидящему на 
высоком престоле Н., благословляюще­
му их. Спустя неск. столетий (в XIV или 
XV в.) житийный цикл этой иконы в точ­
ности воспроизвели на др. синайской 
иконе, где в среднике святитель пред­
ставлен стоящим и к нему обращены 
в молении 2 монаха, на крупной раме 
изображены Деисус и избранные свя­
тые (мон-рь вмц. Екатерины на Синае). 
Детали синайской иконы кон. XII в. 
повторены также и на иконе из Бишелье, 
но изменены последовательность сцен 
цикла «Деяния о стратилатах» и его мес­
то среди клейм. Меньше клейм, нежели 
на синайской иконе, включает это чудо на 
иконе из Какопетрии; сцены этого чуда 
располагаются в начале житийного цик­
ла, сохраняя связь с прижизненными дея­
ниями святителя. Показательно, что на 
древнейших житийных иконах, создан­
ных мастерами высокой визант. художе­
ственной культуры, отсутствует изобра­
жение перенесения мощей Н., а заверша­
ют житийный цикл или успение Н., или 
положение тела II. в саркофаг.

Нек-рые сцены из житийного цикла Н. 
включали в роспись компартиментов ал­
тарного пространства (напр., в жертвен­
нике ц. Св. Софии (Панагии Одигитрии) 
в Монемвасии, кон. XII — нач. XIII в.). 
К Житию св. Николая Сионского вос­
ходит рассказ о Плакомском кипарисе, 
который позднее был превращен в по­
смертное чудо Н. К иллюстрациям по­
смертных чудес относится также изоб­
ражение спасения крестьянского сына 
Василия из араб, плена — сцены с изоб­
ражением этого чуда имеются на всех 
3 ранних житийных иконах: из мон-ря 
вмц. Екатерины, из Бишелье и из Ка­
копетрии.

С XIII в. и на протяжении поздневи- 
зант. времени произведения, созданные 
в различных художественных техниках, 
зафиксировали вселенские масштабы 
почитания Н.— от Синая до сев. владе­
ний Вел. Новгорода в Др. Руси, от Гру­
зии до Юж. Италии. К ним относятся 
фрески как в королевских постройках 
Сербии (в сев. капелле нартекса Радо­
слава в Богородичной ц. мон-ря Студе- 
ница, ок. 1233-1237; в диаконнике Тро­
ицкой ц. мон-ря Сопочани, ок. 1270; 
в жертвеннике Успенской ц. мон-ря Гра-
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странах, напр., спасение 
юноши Василия в роспи­
сях Бояны имеет простран-

Поставление 
свт. Николая Чудотворца 

во епископа.
Роспись 

ц. Вознесения Господня 
мон-ря Дечаны. Ок. 1343 г.

чаница, Косово и Метохия, 1321), так 
и в скромных церквах, расписанных на 
средства общины (напр., в Никольской 
в Кириакоселии, о-в Крит, 1-я пол. 
XIV в.). В Бояне житийный цикл Н. 
является самым ранним из сохранив­
шихся и достаточно полных циклов на 
слав, землях (более ранним примером 
является не полностью сохранившийся 
цикл на сев. стене сев. капеллы в Ра- 
дославовом нартексе Богородичной ц. 
мон-ря Студеница с композициями: 
«Явления Николая Чудотворца епарху 
Аблабию» из Деяния о стратилатах и 
частично сохранившимся «Посечением 
древа»). Как и в росписи Радославова 
нартекса, этот цикл в Бояне располага­
ется в нартексе-притворе, занимая оба 
склона свода и люнеты на западной и 
восточной стенах. Он состоит из 18 сцен 
Жития, т. е. превышает традиц. циклы 
икон той эпохи: рождество, посвящение 
в сан диакона и епископа, «посечение» 
кипариса в Плакоме, спасение на море, 
5 сцен из «Деяния о стратилатах», успе­
ние и спасение юноши Василия. В него 
включены также и те сюжеты, к-рые 
чаще встречаются не в произведениях, 
восходящих к искусству К-поля, а в 
местных вариантах, как восточных, так и 
западных: история о 3 девицах (надпись 
не сохр.), сокрушение идолов, спасение 
Димитрия от потопления, Чудо о ковре. 
Композиции сцен восходят к более ран­
ним циклам, известным по иконам Си­
ная, Кипра, фрескам Кастории, прежде 
всего в иллюстрациях к «Деянию о стра­
тилатах», напр., тюремный замок показан 
как пещера или подвал, внутри к-рого бе­
седуют трое заключенных, или благодар­
ная молитва воевод за их спасение изоб­
ражена как коленопреклоненный или 
в полный рост проскинесис пред святи­
телем, сидящим на троне. Отличия сви­
детельствуют об ориентации на дополни­
тельные источники: корабль в морском 
чуде увешан по бортам щитами, в жестах 
моряков, закрывающих лица рукавами, 
отражается намерение авторов передать 
психологическое восприятие момента, 
идол в сцене его сокрушения похож не на 
бесоподобную фигуру, но на античную 
статую грации или богини. Посмертные 
чудеса Н. были особенно любимы в слав. 

ную надпись, называющую 
чудо страшным и указы­
вающую на быстроту его 
исполнения — «единым ча­

сом»; в сцене спасения Димитрия от 
потопления совмещены планы с перевер­
нутой на воде лодкой, стоящим над ней 
святым и спасенным Димитрием у две­
рей своего дома; появляются иллюстра­
ции Чуда о ковре, где ковер показан раз­
вернуто, а по его расцветке и узорам, 
включающим круги с заключенными

Сокрушение идолов. 
Роспись 

ц. во имя свт. Николая Чудотворца 
в Бояне. 1259 г.

внутри тонкими побегами, можно опре­
делить, что ковер из богатого храма,^ка­
ким была Св. София К-польская (Sev- 
cenko-Patterson. 1983. P. 34 35, 69, 73,76, 
86, 98, 100, 101, 107, 132-133, 136, 145, 
149, 153). Разнообразны были размеры 
и формы икон Н.— от больших житий­
ных «досок» до энколпионов. Извест­
ны мозаичные иконы Н. поздневизант. 
периода с поясным портретом святителя 
в серебряном сканом окладе (кон. XIII в., 
Музей западного и восточного искусст­
ва, Киев) или с портретными бюстами 
3 Вселенских святителей и Н. (1-я четв. 
XIV в., К-поль) в раме с живописными 
изображениями святых (чьи мощи были 
вставлены в эту раму), созданные рус. или 
греч. мастерами в Москве (XIV в., ГЭ).

Судя по сохранившимся памятникам, 
воспроизводившим житийный цикл Н. 
на иконах и в монументальных роспи­
сях визант. времени на территории им­
перии и стран ее культурного влияния 
(Сербия, Болгария, Румыния), набор 

иллюстрируемых чудес почти не по­
полнялся, разве что могло увеличиться 
число эпизодов «Деяния о стратилатах» 
(до 5-6 сцен). Сюжетом для отдельной 
иконы стала сцена «Успение свт. Нико­
лая» (напр., на иконе из неизв. церкви 
в Кастории, 1-я пол. XV в., ныне в Ви­
зантийском музее, Кастория).

В памятниках 2-й пол. XIII-XIV в. из 
новых деяний и чудес появляются сле­
дующие: спасение Димитрия от потопле­
ния (в росписи Боннской церкви (1259)); 
сокрушение идолов (там же); исцеление 
бесноватого (в росписи ц. равноапос­
тольных Константина и Елены (Ни­
кольской) в Рамаче, Сербия, ок. 1392); 
в 2 эпизодах начинают изображать Чудо 
о спасения юноши Василия — явление Н. 
Василию во время пира у султана и воз­
вращение юноши домой, причем Н. изоб­
ражен на лошади (там же), вероятно, под 
влиянем иконографии аналогичного чу­
да вмч. Георгия Победоносца. Житийный 
цикл Н. в росписях может занимать це­
лый ярус в наосе (ц. свт. Николая Орфа- 
носа в Фессалонике, 10-е гг. XIV в.), свод 
(в ц. свт. Николая Кампинари в Плаце, 
Греция, 1348/49; в юж. нефе Вознесен­
ской ц. мон-ря Дечаны, ок. 1348-1350). 
На неск. житийных иконах святителя из 
синайского мон-ря вмц. Екатерины (все 
XV в.), в т. ч. на 2-сторонней иконе, со­
зданной уже после падения К-поля, бы­
ли повторены те же 16 клейм, что и на 
древней иконе кон. XII в.

В поствизант. иконографии сохрани­
лись и древнейшие изводы с поясным 
изображением Н. без т. н. Никейского чу­
да, передающие классический облик свя­
того: он предстает благообразным стар­
цем с короткими седыми волосами и бо­
родой, с высоким лбом и залысинами, со 
впалыми щеками и крупными, твердыми 
чертами лика. Поясное изображение свя­
тителя известно на иконах критского мас­
тера сер.— 2-й пол. XV в. Андреаса Рицо- 
са, напр., створка триптиха, находящегося 
за престолом капеллы Сан-Мартино в 
базилике Бари. Др. части этого произве­
дения, продолжая древнюю традицию, 
представляют святителя рядом со Спа­
сителем и Преев. Богородицей. Как и ра­
нее, писали торжественные монумен­
тальные композиции с образом святого 
в полный рост: таким Н. изображен на 
фрагменте полиптиха, заказанного для 
главного алтаря ц. Санто-Стефано в Мо­
нополи, Апулия (ныне в Музее изящных 
искусств в Бостоне, 1-я пол. XV в.), или на 
монументальной иконе из частной кол­
лекции на о-ве Керкира, подписанной 
именем Ангелоса (1-я пол. XV в.). В сти­
ле этих произведений отразилось влия­
ние европ. искусства: «византийская» по 
облику фигура Н. на иконе из Бостона 
плотно вписана в узкий формат клей­
ма, увенчанного рельефной стрельчатой 
арочкой с вимпергом, благодаря чему на­
поминает готический алтарный образ.

о
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Сохранилось большое количество крит­
ских икон H. XV-XVII вв. разных изво­
дов. Критским мастерам был известен 
также вариант с изображением сидяще­
го на троне Н. (напр., икона нач. XV в., 
до 1970 находившаяся в галерее Илиа- 
са Нойферта в Мюнхене, ныне местона­
хождение неизв.: Katalog der Herbstaus- 
stellung, 1970: Russische u. griechische 
Ikonen, 15.-18. Jh. / Galerie Has Neufert. 
Münch., 1970. N 2. Ил. на обл.). По мне­
нию Е. Хауштайн-Барч, эта икона вхо­
дила в состав небольшого иконостаса 
(Haustein-Bartsch Е. Die Ikone «Lukas 
Malt die Gottesmutter» im Ikonen-Mu- 
seum Recklinghausen // Greek Icons: 
Proc, of the Symposium in Memory of 
M. Chatzidakis in Recklinghausen, 1998 
/ Ed. E. Haustein-Bartsch, N. Chatzidakis. 
Athens, 2000. P. 11-28. Fig. 12-23). Ha 
иконе святитель сидит на деревянном 
резном обильно орнаментированном 
троне с 3-лопастной спинкой; он благо­
словляет правой рукой, левой придер­
живает на колене открытое Евангелие; 
Н. в белом саккосе с темными креста­
ми, из-под к-рого видны белый стихарь 
и расшитая епитрахиль, на плечах омо­
фор. Композиции со сценами 2 чудес 
(Н. спасает 3 мужей от казни; Чудо 
о 3 девицах) помещены в верхних углах 
золоченого фона, там, где обычно рас­
полагаются изображения Иисуса Хрис­
та и Богоматери, подающих святому зна­
ки сана (омофор и Евангелие). Тронный 
образ Н. представлен и на критской ико­
не, ныне находящейся в ц. Сан-Никола- 
деи-Гречи или Санта-Мария-дель-Ам- 
миральо, она же Марторана в Палермо 
на Сицилии; композиция иконы позво­
ляет предположить, что ее заказчиками 
были члены братства — миряне и лица 
духовного звания: справа от трона свя­
тителя изображены мужчины, слева — 
женщины. М. Василаки полагала, что 
икона была связана с мон-рем, посвя­
щенным Н.: за спиной у мужчин показа­
но здание, вход в к-рый украшает икона 
с образом святителя в фелони, благослов­
ляющего поднятой десницей. Тип сидя­
щего на троне Н., благословляющего мо­
лящихся, был характерен и для украше­
ния литургических сосудов. Подобного 
извода рельефная позолоченная фигура 
Н. украшает серебряный дискос (1622, 
ныне в ризнице Протата на Афоне). По 
сторонам святого — Никейское чудо, 
у подножия — миниатюрная фигурка 
ктитора или мастера, подносящего этот 
дискос святому; по краю тарели изобра­
жены Христос и Богоматерь, полуфигу­
ры святых, вписанные в завитки расти­
тельных побегов наподобие композиций 
«Древо Иессеево» или «Союзом любви 
связуемы апостолы...», в целом орнамен­
тика близка к европ. декору таких пред­
метов. Согласно надписи, дискос пред­
назначался для к-польской ц. во имя 
Н. Контоскалион (греч. «близ лестни-

Свт. Николай Чудотворец. 
Фрагмент 

створки полиптиха 
«Богоматерь с Младенцем. 

Избранные святые».
1-я пол. XV в. 

(Музей изящных искусств, 
Бостон)

цы»). Входящий в название эпитет ука­
зывает на местонахождение храма, веро­
ятно, в районе новой (для зрелого и позд- 
невизант. периода) приморской гавани 
К-поля (Стамбула) на побережье Про­
понтиды (Мраморного м.), западнее Со­
фийской гавани. О существовании здесь 
неск. храмов в поздне- и поствизант. вре­
мя свидетельствуют также древнерус. ис­
точники. Царские дары и пожалования, 
предназначенные для пожертвований 
в мон-ри и храмы правосл. Востока, ку­
пец Трифон Коробейников в 1591 г. дал 
в 2 Никольских царьградских храма с то­
понимом «Кум-капи», один из них был 
армянским; правосл. Никольская ц. была 
и в соседнем р-не бывш. столицы Ви­
зантии, Псамафии (с Псамафийскими 
воротами в крепостных стенах имп. Фео­
досия), в рус. тексте названа «Николы 
Псомотея-магаледа» (Посольская книга 
по связям России с Грецией (правосл. 
иерархами и мон-рями), 1584-1594 / Отв. 
ред.: В. И. Буганов. М., 1988. С. 161).

Н. Хадзидаки составила список всех 
известных житийных икон Н., создан­
ных на Крите в XV-XVI вв., в связи 

с изучением иконы, приписываемой 
критскому иконописцу 2-й пол. XVI в. 
Георгию Клонцасу (Χατζηδάκι Ν. Εικόνα 
του Αγίου Νικολάου με βιογραφικές σκηνές. 
Ένα άγνωστο έργο του Γεωργίου κλοντζά 
// ΔΧΑΕ. 2001. Τ. 22. Σ. 393-416, особен­
но на Σ. 412-414. См. также: Βασιλάκη Μ. 
Μεταβυζαντινή εικόνα του αγίου Νικολάου 
// Αντίφωνον: Αφιέρωμα στον καθηγητή 
N. Β. Δρανδάκη. Θεσ., 1994. Σ. 229-245). 
Наиболее часто в средниках критских 
житийных икон встречается изображе­
ние святого на троне. На одной из наи­
более ранних — иконе 30-60-х гг. XV в. 
(ныне в мон-ре ап. Иоанна Богослова на 
о-ве Патмос) — Н. в древнем поясном ти­
пе, с благословляющей правой рукой пе­
ред грудью, с Евангелием, к-рое он креп­
ко сжимает левой рукой, и с Никейским 
чудом; сцены из Жития святого на ней 
окружают средник со всех сторон, как 
и на 2 иконах (ок. 1500 и ок. 1600) из кол­
лекции Р. Андреадиса (Афины), на к-рых 
в среднике представлен Н., сидящий на

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона. 30-60-е гг. XV в.

(мон-рь ап. Иоанна Богослова 
на о-ве Патмос)

троне. На иконе Н. с о-ва Керкира рабо­
ты мастера Ангелоса 8 житийных ком­
позиций были написаны только на вер­
тикальных полях иконы (вероятнее все­
го, в поел, десятилетия XVI в.). На иконе Н. 
из венецианской ц. Сан-Джованни-ин- 
Брагора 12 житийных композиций раз­
мещены с 3 сторон, а на верхнем поле рас­
положен Деисус (Христос, Богоматерь, 
св. Иоанн Предтеча и 2 архангела). Реже 
2 сцены из Жития изображаются в верх­
них углах позолоченного фона средника, 
как на иконе из галереи Илиаса Ной­
ферта (Мюнхен). Критская икона, сохра­
нившаяся в Епископском дворце греч. 
г. Янина (ок. 1500), представляет ред­
кий тип с погрудным изображением Н. 
и 3 композициями с чудесами, к-рые рас­
положены в нижней части иконы. Число
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и выбор сюжетов могли варьироваться 
на каждой иконе. Напр., сцена «Успение 
свт. Николая» отсутствует в нек-рых 
произведениях (икона с Патмоса); в дру­
гих (иконы из коллекции Андреадиса) 
история о 3 военачальниках занимает 
более одного клейма.

Композиции житийных икон XV - 
XVI вв. имеют близкое сходство в ико­
нографических деталях, что свидетель­
ствует об общем прототипе, вероятно 
критской иконе раннего XV в. с ярко 
выраженным палеологовским обликом, 
к-рая либо не сохранилась, либо еще не 
выявлена. Житийная икона работы Геор­
гия Клонцаса (2-я пол. XVI в.), находя­
щаяся ныне в Испании (Каса-Гранде, 
Торрехон-де-Ардос, близ Мадрида), еще 
сохраняет связь с традицией критских 
икон XV — раннего XVI в., но в нек-рых 
клеймах, напр. «Рождество свт. Николая», 
проявляется влияние итал. маньеризма. 
Широкое почитание святого как покро­
вителя на море в критской иконописи 
отражает тот факт, что островитяне ос­
ваивали море еще в визант. период. За­
каз произведений, подобных полиптиху 
в алтаре ц. Санто-Стефано в Монополи, 
Апулия, 3-частной иконе в алтаре капел­
лы Сан-Мартино в ц. свт. Николая в Бари, 
иконе для братства в Пьяна-дельи-Аль- 
банези и иконе в ц. Сан-Джованни-ин- 
Брагора в Венеции, следует рассматри­
вать как результат условий, сложивших­
ся на Крите в период господства Вене­
ции (1210-1669), благодаря к-рым итал. 
церквам, мон-рям, братствам и отдель­
ным ктиторам легко было обращаться 
к критским иконописцам, а им — бес­
препятственно путешествовать в Вене­
цию, в др. города Италии и дальше (до­
статочно вспомнить мастера Эль Греко, 
ученика Тинторетто и Веронезе, осев­
шего и прославившегося в Испании во 
2-й пол. XVI — нач. XVII в.).

Во многом под влиянием иконографи­
ческих вариантов и композиций крит­
ских икон формировался облик пост- 
визант. икон Н. за пределами острова, 
что очевидно на примере житийной ико­
ны, некогда находившейся в ц. во имя Н., 
воздвигнутой мон. Евпраксией (ныне в 
Византийском музее в Кастории, датиру­
ется поел, десятилетиями XV в., возмож­
но, работа мастера Ксеноса Дигениса). 
Это 2-сторонняя икона с изображением 
на лицевой стороне Н. в рост и 12 сцен его 
Жития и плохо сохранившейся компози­
цией «Успение свт. Николая» на обороте.

Мастера критского происхождения, 
бежавшие с острова после тур. оккупа­
ции (1669), как, напр. Николаос Кальбос 
и Иоаннис Мосхос, принесли сложивши­
еся на Крите варианты и схемы житий­
ных икон Н. на Ионические о-ва, о чем 
свидетельствуют сохранившиеся про­
изведения — икона 1674 г. с подписью 
Кальбоса в частном собрании в Афинах, 
подписная житийная икона иконописца 

Иоанниса Мосхоса из собрания Ловер­
ду (ныне в Византийском музее, Афины). 
Иконы Н. разных иконографических из­
водов продолжали создавать в XVIII- 
XIX вв.

Древняя Русь и Россия. Иконы Н. 
в Киевской, Центральной Руси и на 
Новгородской и Псковской землях. 
Местные особенности почитания Н. 
складывались уже в домонг. период 
прежде всего в княжеской среде. Для 
изображений святителя было характер­
но использование варианта извода, в ко­
тором Н. представлен старцем — седым, 
лысоватым, с короткими, чуть волнис­
тыми волосами и недлинной бородой;

Свт. Николай Чудотворец. 
Фрагмент мозаики собора Св. Софии 

в Киеве. 40-е гг. XI в.

правой рукой, поднятой перед грудью, 
он благословляет, на левой руке — Еван­
гелие, большой, украшенный кодекс; 
цвет фелони светлый (белый, зелено­
ватый, розовый).

Образ святителя включен в програм­
мы монументальных росписей главных 
храмов новообращенной Руси, среди 
к-рых — мозаики и фресковые росписи 
собора Св. Софии в Киеве (40-е гг. XI в.). 
Вопрос о количестве изображений Н. в 
этом крупнейшем из древнерус. храмов 
остается спорным в связи с плохой со­
хранностью нек-рых из них. Дискуссия 
касалась и истории собора. Укр. исследо­
ватели Н. В. Верещагина и Н. В. Холос- 
тенко насчитывают 5 изображений свя­
тителя и трактуют это не только требо­
ваниями программного характера, но и 
патрональной проблематикой росписи, 
основываясь на гипотезе о 2-м крестиль­
ном имени равноап, кн. Владимира (Ва­
силия) Киевского — Николай. С этим 
мнением не согласны российские ис­
торики, к-рые считают, что подобная ги­
потеза основана на поздней традиции 
имянаречения и не отражает реалий ви­
зант. периода Др. Руси {Литвина А. Ф., 
Успенский Ф. Б. Выбор имени у рус. кня­
зей в X-XVI вв.: Династическая исто­

рия сквозь призму антропонимики. М., 
2006. С. 502). В. Д. Сарабьянов, насчиты­
вающий в росписях киевской Св. Софии 
3 фигуры Н., объясняет включение обра­
за святителя в декор компартиментов 
храма различными аспектами програм­
мы {Сарабьянов В.Д. Образ свт. Николая 
Чудотворца в росписях Софии Киевской 
// Бугаевский. 2011. С. 446-463). Так, Н. 
представлен на мозаике в алтаре под 
сценой «Причащение апостолов» фрон­
тально в рост в белой фелони 1-м из свя­
тителей в левом ряду, сразу за первомч. 
архидиак. Стефаном (Там же. Ил. 2, 4. 
С. 448, 450). Суровый лик, благословля­
ющая десница перед грудью на уровне 
Евангелия в левой руке являются отра­
жением визант. традиции иконографии. 
Размещение образа Н. рядом с фигурами 
свт. Климента, папы Римского (чьи мо­
щи были перенесены равноап, кн. Влади­
миром из Корсуни в Киев), и свт. Епифа- 
ния, еп. Кипрского (в день его памяти бы­
ла освящена Десятинная церковь в Кие­
ве), призвано указать на связь избранных 
святых с началом христианства на Руси 
и с покровительством их рус. христиа-

Свт. Николай Чудотворец.
Фреска в юго-зап. части собора Св. Софии 

в Киеве. 40-е гг. XI в.

нам. Еще 2 фресковых образа Н. имеют­
ся в наосе в одной из 2 арок, соединяю­
щих юго-зап. компартимент под хорами 
с подкупольным пространством, и в зап. 
части юж. внутренней галереи; в обоих
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случаях святой представлен в том же из­
воде, что и на алтарной мозаике. Фигу­
ра Н. в юго-зап. объеме собора (цвет его 
фелони розовый, обрез Евангелия — си­
ний) соседствует с патрональными обра­
зами святых рус. князей (Там же. Ил. 7, 
8. С. 452,453,455). При изображении Н. 
в юж. внутренней галерее надпись не со­
хранилась, но облик узнаваемый: высо­
кий лоб обрамлен короткими, чуть вью­
щимися волосами (Там же. Ил. 13, 15. 
С. 456, 457). Святитель облачен в свет­
лые одежды, зеленоватая фелонь покры­
вает левую руку, на к-рой он держит 
Евангелие, на правом плече ткань фело­
ни приподнята, так что виден рукав си­
него платья с золотым поручем; белый 
омофор украшен крупными крестами; 
Евангелие в золотом окладе с зеленым 
обрезом подобно богато отделанным на-

Свт. Николай Чудотворец. 
Фреска в зап. части юж. галереи 

собора Св. Софии в Киеве. 40-е гг. XI в.

престольным кодексам средневизант. 
времени к-польской работы. Это фрес­
ковое изображение святого было выделе­
но среди других с помощью декоратив­
ных приемов: на нимбе живописью ис­
полнена окантовка в виде жемчужин, на 
одеждах сохранились следы мелких гвоз­
дей, крепивших металлические пластин­
ки, составлявшие драгоценный оклад. 
Над головой фигуры сохранились сле­
ды примыкания сени в виде арочки со 
стрельчатым завершением, отмечающей 
это изображение как чтимый образ; воз­
можно, рядом с ним были помещены 
или вмонтированы в стену мощи. Мне­
ние о том, что этот образ являлся чти­
мым, высказывали акад. Ф. Г. Солнцев, 
Г. Н. Логвин, И. А. Стерлигова; В. Д. Са- 
рабьянов считал возможным, что «осо­
бое почитание его (Н,— Авт.) образа бы­
ло обусловлено присутствием здесь час-

Свт. Николай Чудотворец. 
Фреска 

из собора Михайлова 
Златоверхого мон-ря, 

Киев. 1108-1113 гг. (ПТ)

тицы его мощей или какой-то реликвии, 
связанной с именем этого святого» (По­
пова, Сарабьянов. 2017. С. 97). В этом 
же компартименте находятся образы 
св. епископов древних Церквей М. Азии 
и Понта, регионов, связанных с местом 
крещения равноап, кн. Владимира,— свя­
тителей Климента, папы Римского, и Ка­
питона Херсонесского, Фоки Синопско­
го. Т. о. была выражена тема вхождения 
Руси в содружество христ. народов; тор­
жественное представление образа Н. от­
разило во всей полноте преемственное 
почитание святителя, характерное для 
Византии (см. также: Там же. С. 54, 97, 
103, 221, 363. Ил. 35, 77, 289, 296). Появ­
ление иконы-фрески в декоре киевского 
княжеского собора согласуется с визант. 
традицией: подобные образы Н. в рост 
известны в храмах свт. Николая Касни- 
циса в Кастории, свт. Николая «тис Сте- 
гис» близ кипрской Какопетрии (обе 
росписи — кон. XII в.), в Успенском мо­
настыре Милешева, Сербия (ок. 1228).

К числу ранних изображений относит­
ся фреска с фигурой Н. из собора кня­
жеского Михайловского Златоверхого 
мон-ря в Киеве (1108-1113, ГТГ). Свя­
той представлен в рост в белом облаче­
нии; правой, приподнятой перед грудью 
рукой он благословляет молящихся, на 

непокрытой левой — раскрытое Еванге­
лие, к-рое святитель держит перед собой 
(уникальная деталь для раннего перио­
да древнерус. искусства), по замечанию 
И. А. Шалиной, подобно Христу Учите­
лю (Шалина. 2011. С. 553); роль Н. как 
учителя была обозначена также располо­
жением этого образа, к-рый, судя по раз­
мерам, находился на предалтарном стол­
бе и был обращен в соборный наос.

В киевском соборе Св. Софии на хорах 
прославилась чудесами икона Н., назы­
ваемая «Никола Мокрый», перед к-рой, 
согласно преданию, был обретен уто­
нувший в Днепре младенец (см. в ст. Ни­
колая Чудотворца, святителя, чудотвор­
ные иконы). Рассказ о киевском младен­
це известен из лит. произведения кон. XI 
или нач. XII в. ( Устинова О. А. К лит. ис­
тории текста Чуда о детище // Свт. Ни­
колай Мирликийский в памятниках 
письменности и иконографии. М., 2006. 
С. 49-82). Поздние воспроизведения ико­
ны «Никола Мокрый» из собора Св. Со­
фии представляют собой поясные изоб­
ражения святителя с т. н. Никейским 
чудом.

Кон. XI или нач. XII в. датируется 
еще одно киевское Чудо — о половчине, 
с к-рым историки связывали церковь на 
Кирилловской ул. близ Иорданского ру­
чья; обломки ее кирпичей относятся ко 
2-й пол. XI в. (Раппопорт П. А. Русская 
архитектура XI—XIII вв. М„ 1982. С. 20).

С княжеской властью был связан древ­
нейший новгородский чтимый образ 
Н.— круглая икона «Никола Дворищен- 
ский» (не сохр., к ее облику восходят 
неск. круглых икон XVI и XVII вв.), по 
выражению поздних летописцев — «на­
чальный образ» княжеского собора во 
имя Н. на Ярославовом дворище (на Тор­
говой стороне) (заложен в 1113). Вошед­
шее в поздние летописи новгородское 
Сказание свидетельствует, что в нач. XII в. 
от этой иконы исцелился кн. Мстислав 
Владимирович Новгородский, строитель 
собора на Ярославовом дворище (подроб­
нее см. в ст. Николая Чудотворца, святи­
теля, чудотворные иконы). Написание 
образа на доске круглого формата явля­
ется чрезвычайно редким примером для 
средневек. искусства и восходит к ви­
зант. иконным образцам еще доиконо- 
борческого времени.

К древнейшим иконам Н. принадле­
жит образ святителя с избранными свя­
тыми на полях из московского Новоде­
вичьего мон-ря (кон. XII — нач. XIII в., 
ГТГ; см.: Антонова, Мнёва. Каталог. T. 1. 
Кат. 9. С. 69; ГТГ: Кат. собр. 1995. С. 54- 
56. Кат. 9). По преданию, он был приве­
зен из Новгорода и вложен в московскую 
обитель царем Иоанном Грозным. Ви­
зант. по типу икона — крупный поясной 
образ святого в среднике с меньшими по 
масштабу фигурами святых на полях (на 
боковых — стоящими, на верхнем и ниж­
нем — оглавными или поясными). Лик
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Свт. Николай Чудотворец, 
с избранными святыми.

Икона. Кон. XII — нач. XIII в.
(ГТГ)

святого отмечен особенностями искус­
ства комниновской эпохи, с оттенком 
маньеризма в чертах: вытянутый, яйце­
видного очертания овал головы, высокий 
лоб, причудливый абрис бровей, прямой 
с горбинкой и мясистым кончиком нос. 
Научные исследования последних лет 
показали, что лик был написан по прави­
лам визант. техники иконописания, вос­
ходящей к законам античной живописи:

Свт. Николай Чудотворец, 
с избранными святыми.

Икона из Свято-Духова мон-ря 
в Новгороде. 1-я пол. или сер. XIII в.

(ГРМ)

многослойно, без санкиря, с тончайши­
ми верхними слоями — лессировками 
сине-голубого оттенка, положенными 
поверх охрения, что придавало изобра­
жению пластический, правдоподобный 

эффект. Иначе, без использования лес­
сировок, была написана благословляю­
щая десница святителя (возможно, эта 
часть иконного образа как предназна­
ченная для поклонения (целования) за­
крывалась окладом); такой же упрощен­
ностью живописной техники отличаются 
и фигуры святых на полях. На господст­
во визант. образцов указывает типоло­
гическое и стилистическое сходство по­
ясного образа Н. в среднике монумен­
тальной иконы из Новодевичьего мон-ря 
с памятниками малых форм и из др. ма­
териалов, напр. с серебряным медальо­
ном-пластинкой с поясным образом Н. 
и греч. надписью XI — нач. XII в., най­
денным в составе клада на берегу р. Тру- 
беж близ Переяслава Полтавской губ., 
в пределах Переяславского княжества 
Киевского периода (Корзухина Г. Ф. Рус­
ские клады IX-XIII вв. М.; Л., 1954. С. 93. 
Табл. XVI, I). Этого же типа поясной об­
раз Н. в особой живописной раме-арке, 
т. е. представленный как чтимая икона, 
есть в росписи кон. XII в. в Георгиев­
ской ц. в Ст. Ладоге, на откосе сев. арки, 
соединяющей наос с пространством под 
хорами (СарабьяновВ. Д. Георгиевская ц. 
в Ст. Ладоге. М„ 2003. С. 57. Ил. 60). 
К этой иконографической типологии 
принадлежит и икона Н. из новгородско­
го Свято-Духова мон-ря с поясным об­
разом святителя в центре, окруженным 
4 круглыми медальонами с полуфигу­
рами избранных святых, очевидно со­
именных заказчику иконы и/или его 
семье (по мнению В. А. Булкина, икона 
датируется 1-й пол. XIII в., Э. С. Смир­
нова называет сер. XIII в., ГРМ); соглас­
но несохранившейся, но известной по 
публикациям надписи, она была при­
несена в мон-рь ок. 1500 г. «из Диких 
пол(ей)».

Прославление Н. как одного из важ­
нейших св. заступников было выраже­
но в искусстве не только в произведени­
ях иконописи и монументальной жи­
вописи для княжеских и кафедральных 
центров, но и на предметах мелкой пла­
стики. В Х-ХП вв. были распростране­
ны кресты-энколпионы с высоким релье­
фом, украшенные изображениями святых 
(в т. ч. Н.); их находят в разных местах 
Киевской Руси и в соседних регионах. 
В надписании к образу Н. есть греч. сло­
во «άγιος» и слав, форма имени — Нико­
ла вместо Николай; его образ сочетается 
с образами святителей и воинов, что не 
было характерно для визант. церковной 
и культурной традиции (Корзухина, Пес­
кова. 2003. С. 15). Подобные кресты со­
храняли значение святынь и в кон. XIV- 
XVI в., они передавались по наследству, 
украшались, напр., металлическими ков­
чегами с лицевыми композициями и об­
разами, как меднолитой домонг. крест 
в серебряном ковчеге московской рабо­
ты кон. XIV - нач. XV в. (ГММК) (см.: 
Моршакова. 2013. Кат. 12. С. 88-95). Уже 

в домонг. пластике, в т. ч. на резных ка­
менных иконах, используются сюжеты и 
композиции, прославляющие заступни­
чество Н.: его поясное изображение со­
единяется с образами 7 отроков Эфес­
ских (напр., на 2-сторонней иконе XI- 
XII вв., ГИМ) или помещается в верхней 
части на лицевой стороне креста-энкол- 
пиона над главой распятого Спасителя 
(напр., на створке энколпиона киевской 
работы, вероятно, XII в., ГММК; см.: Мор­
шакова. 2013. Кат. 6. С. 65), соединяется 
с образами др. святых на обороте — напр. 
с прор. Илией, питаемым вороном (ка­
менная иконка XII в., ГТГ).

В XIII-XVII вв. в иконографии Н. 
продолжают использовать 2 основных 
для визант. искусства извода: поясной, 
с благословляющим жестом правой ру­
ки и с Евангелием в левой, и ростовой.

Свт. Николай Чудотворец, 
с избранными святыми 

(Никола Липенский). 
Икона. 1294 г.

Иконописец Алекса Петров 
(НГО М3)

С XIII в. известны изображения святи­
теля в рост с широко разведенными 
в стороны руками. Этот вариант скорее 
всего был также заимствован из Визан­
тии и через искусство Балкан (Сербии 
или Болгарии) проник на Русь; извес­
тен по немногим произведениям мелкой 
пластики и живописи Русского Севера. 
Сохранились кресты-энколпионы с фи­
гурой Н., выполненной в технике выем­
чатой эмали (с городища Болгар, Респуб­
лика Татарстан, XIII в., ГИМ), иконы 
(житийный образ святителя из ц. во 
имя Н. из погоста Озерёво (ныне дерев­
ня в Ленинградской обл.), 1-я пол. XIV в., 
ГРМ,— под разведенными в стороны ру­
ками святителя помещены меньшего раз­
мера ростовые фигуры святых Космы 
и Дамиана).

Как и в произведениях средневизант. 
и домонг. времени, на сохранившихся
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рус. иконах XIII — 1-й пол. XIV в. образ 
святителя в среднике окружен неболь­
шого размера фигурами святых на полях, 
часто это св. врачи-«безмездники» Кос­
ма и Дамиан, целители (напр., их фигу­
ры на полях иконы Н. из Новодевичье­
го мон-ря, кон. XII в., ГТГ), или фигуры 
меньшего размера в среднике рядом со 
святителем, как на упомянутой выше жи­
тийной иконе из погоста Озерёво (ГРМ). 
Среди святых, изображенных рядом с Н., 
могут быть покровители неск. заказчи­
ков или семьи, напр. на упомянутой ико­
не XIII в. из Свято-Духова мон-ря, или 
представителей различных чинов свято­
сти, как, напр., на иконе мастера Алексы 
Петрова, написанной для Никольской ц. 
на о-ве Липно близ Новгорода (1294, 
НГОМЗ). В исполнении нек-рых икон 
проявляется обращение не столько к ви­
зант. образцам комниновского или па- 
леологовского времени, сколько к образ­
цам европейским — романским или да­
же готическим. Так, на упомянутой ико­
не из храма на Липне Н. представлен, по 
выражению Э. С. Смирновой, в «латин­
ской» фелони {Смирнова. 2011. С. 371), 
по мнению Е. В. Гладышевой — в обла­
чении, напоминающем лат. казулу (ана­
лог греч. фелони), под к-рой видно впе­
реди богатое платье (подризник) с рас­
шитыми золотом крестообразными узо­
рами, с поручами, которым по цвету и 
украшениям аналогичны своеобразные 
«перевязи» на предплечьях (сопоставля­
ются с орнаментальным клавом на пра­
вом рукаве хитона Спасителя, протяги­
вающего Н. кодекс). На всех элементах 
одеяния с помощью имитации различных 
материалов (жемчуга, золотого шитья, яр­
ких тканей, тонких узоров-вышивок) вос­
произведен мотив креста или квадрифо- 
лия, как, напр., на нимбе святителя, на 
плаще-гиматии Иисуса Христа. В дета­
лях (напр., подножия Христа и Богомате­
ри, обрез Евангелия и свиток в руках Спа­
сителя), в узорах и одеждах господствуют 
красный или багряный цвета, символи­
зирующие царскую власть. В состав изб­
ранных святых на полях новгородских 
икон с образом Н. нередко включались 
образы св. князей-страстотерпцев Бори­
са и Глеба (напр., на иконах XIII в. из 
Свято-Духова мон-ря и из храма на Лип­
не); они часто изображались вместе на 
каменных иконках. Впосл. традиция их 
совместного изображения была воспри­
нята в др. регионах — в Поволжье (икона 
XVI в., НГИАМЗ), на Русском Севере — 
киотная статуя Николы Можайского с жи­
вописными образами св. князей на створ­
ках (АМИИ). Часто в ряд святых включа­
ли образы св. жен-мучениц. Выбор обра­
зов святых для написания иконы может 
быть связан как с желанием заказчика 
иметь изображение соименного небес­
ного покровителя, так и с намерением 
почтить память святого, на чей день по­
миновения пришлось то или иное зна­

менательное событие. Особую вырази­
тельность образу святителя на иконе мас­
тера Алексы Петрова из храма на Липне 
придает такой прием, как взгляд, обра­
щенный в сторону, в отличие от более 
ранних изображений, восходящих к ви­
зант. образцам, на к-рых взор святого 
устремлен на молящегося.

Икона из храма на Липне иллюстри­
рует наиболее распространенные в нов­
городской художественной культуре ас­
пекты почитания Н. как целителя (об 
этом аспекте почитания Н. в культуре 
и искусстве Новгорода XIII в. см.: Ца- 
ревская. 2011). Липенский образ имеет 
масштабное значение, выраженное не 
только в сложности программы, боль­
шом количестве святых, богатстве узо­
ров и цветовых оттенков, но и в подроб­
ной вкладной надписи-летописи, упо­
минающей как создателей и современ­
ников иконы в 1294 г., так и заказчиков 
ее поновления в 1555-1556 гг., при царе 
Иоанне IV Васильевиче Грозном {Смир­
нова. 1976. Кат. 5. С. 170; Иконы Вел. Нов­
города XI — нач. XVI в. М., 2008. Кат. 4. 
С. 100; авт. описания Е. В. Гладышева). 
Возможно, что сочетание образов Н. как 
благословляющего архиерея и св. вра­
чей-бессребреников Космы и Дамиана 
восходило к почитаемому домонг. образу 
или чудесному явлению, соединившему 
3 святых. К этому неизвестному образцу 
может принадлежать и крест-энколпион 
визант. работы с городища в урочище 
Звенигород на р. Збруч (Тернопольский 
р-н, Украина), на лицевой стороне к-рого 
образ Н. сопровождается полуфигурами 
св. целителей Космы и Дамиана (2-я пол. 
XII — нач. XIII в., Тернопольский крае­
ведческий музей, см.: Корзухина, Пес­
кова. 2003. № IX 3/2. С. 232. Табл. 159). 
С Новгородом связана и икона поел, 
трети XIII в. (ныне в ГРМ), на к-рой Бо­
гоматери с Младенцем предстоят свя­
тители Н. и ап. Климент, папа Римский, 
небесный покровитель архиеп. Климен­
та Новгородского (f 1299), при к-ром был 
построен храм на о-ве Липно и написана 
мастером Алексой Петровым храмовая 
икона. На этой иконе Н. отведено более 
почетное, нежели ап. Клименту место,— 
по правую руку от Христа — поскольку 
святитель выступает ходатаем за архи­
епископа Новгорода в лице его небесно­
го покровителя. Эта функция Н. как ав­
торитетного заступника за представите­
лей высшей церковной иерархии (и даже 
мирской) нашла воплощение в различ­
ных памятниках с портретами самих за­
казчиков или их св. покровителей на 
широком пространстве от Балкан до Ли­
товской Руси: в росписи нартекса при 
ц. Богоматери «Одигитрия» в Печской 
Патриархии (Косово, Сербия, 30-е гг. 
XIV в.) Н. с молитвой обращается к Бо­
гоматери «Воплощение» вместе со стоя­
щим напротив него архиеп. Даниилом II; 
в росписи зап. стены в капелле Св. Трой-

Сет. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона из Никольской ц.

с Виделебье. 1337 г. (ГРМ)

цы Люблинского замка (Польша, ок. 
1418) Н. представляет сидящим на пре­
столе Богоматери и Младенцу прекло­
нившего колени лит. кор. Ягайло {Голу­
бев С. И., Пивоварова Н. В. Икона «Бого­
матерь на престоле со свв. Николой и 
Климентом» из собр. ГРМ: вопросы ико­
нографии // ГЭ: Культура и искусство 
христиан-негреков: Науч. конф. Памяти 
А. В. Банк: Тезисы докладов. СПб., 2001. 
С. 12-15).

Не только в Византии и у правосл. 
слав, народов на Балканах, но и на Руси 
почитание Н. с ранних пор было связа­
но с водными пространствами, с покро­
вительством святителя плавающим пу­
тешественникам. Древнейшие рус. чудо­
творные иконы Н. были обретены на во­
де, путешествовали сами или совершали 
чудеса спасения на водах: напр., упоми­
навшаяся круглая икона приплыла в нач. 
XII в. из Киева на о-в Липно под Новго­
родом, а после исцеления св. кн. Мстисла­
ва Владимировича поставлена в постро­
енном им Николо-Дворищенском соборе 
на новгородском Торгу, на берегу р. Вол­
хов. Во Владимире-на-Клязьме, по пре­
данию, с XII в. недалеко от речной при­
стани была известна ц. Николы в Галеях 
(«Николы Мокрого»), перестроенная в 
камне в 1732-1735 гг. (СПАМИР: Вла­
димирская область. М„ 2004. Ч. 1. С. 175, 
448-450); подобные храмы были во всех 
крупных торговых и художественных 
центрах Руси эпохи позднего средневе­
ковья: в Ярославле, Костроме, Муроме. 
На почитание Н. как заступника пу­
тешествующих на водах в Новгороде 
и в целом на Руси оказали влияние мно­
гочисленные торговые связи, прежде 
всего с ганзейскими городами Зап. Сев. 
Европы.

Образы Н., созданные в XIII в., сохра­
няют актуальность и в более позднее 
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время. Так, средник псковской житий­
ной иконы святителя из Никольской ц. 
псковского с. Виделебье (1337, ГРМ) 
воспроизводит образец, похожий на ико­
ну Н. с избранными святыми из новго­
родского Свято-Духова мон-ря: поясная 
фигура архиепископа, пурпурно-виш­
невый цвет фелони, благословляющий 
жест поднятой перед грудью десницы, 
красный фон; круглые медальоны с изб­
ранными святыми (свт. Василием Ве­
ликим и вмч. Феодором) помещены по 
бокам головы И.; к стилистическим осо­
бенностям образа относятся уплощен­
ные приемы личного письма с подчерк­
нутой линией усов, заменяющей очер­
тание рта, подцвеченные красным губы.

Новые варианты в иконографии Н. 
βΧΙΙΙ-Χνίββ. С кон. XIII - нач. XIV в. 
на Руси количество вариантов изобра­
жения Н. на иконах, как живописных, 
так и каменных, а также в стенописи и 
в лицевом шитье становится больше, чем в 
начальный период. Извод благословляю­
щего Н. известен в произведениях ико­
нописи рубежа XIII и XIV вв., напр. на 
иконе из Илиинской часовни с. Телят- 
никова в Заонежье (ныне деревня Мед­
вежьегорского р-на, Республика Карелия; 
в ГТГ), где рядом со святым написан ап. 
Филипп. Очевидно, за образец этой ико­
ны было взято произведение элитарного 
заказа; не исключено, что Н. был выбран 
как соименный святой заказчика. К па­
мятникам того же рода относится и ков- 
чег-мощевик, предположительно твер­
ской работы, предназначавшийся для 
кого-то из князей с именем Михаил (на 
лицевой стороне — лоратный образ арх. 
Михаила), с фигурой благословляюще­
го Н. на оборотной стороне и надписью 
крупными литерами: «ЗАСТУПНИКЪ

Свт. Николай Чудотворец. 
Пелена. 1518 г. (ГРМ)

РОДОУ КРЕСТЬЯНЬСКУ (христиан­
скому.— Αβ/и.)» (XIV в., ГММК). Фигура 
благословляющего Н. характерна для 
миниатюр, наир., из Служебников, в ко­
торых его образ наряду с образами др.

Свт. Николай Чудотворец. 
Фрагмент иконы 

«Святые Николай Чудотворец 
и Георгий Победоносец».

Кон. XIV-нач. XV в. 
(ГРМ)

отцов Церкви, авторов литургии, бла­
гословляющих и поучающих архиере­
ев, выступал как символ «правил веры». 
Извод с благословляющим обеими ру­
ками Н. создавался и по заказу людей 
из самых широких слоев населения: из 
с. Литвинова (ныне дер. Литвиновская 
Шенкурского р-на Архангельской обл.) 
происходит икона (XIV-XVI вв., под 
сплошной записью XIX в., ныне в ГРМ), 
на к-рой святитель с т. н. Никейским чу­
дом представлен вместе с полуфигура­
ми святых Тимофея и Власия; введение 
крещатых риз можно рассматривать как 
попытку приблизить образ святителя 
к знакомому облику правящего в Нов­
городе архиерея; жест благословения в 
сочетании с открытым Евангелием ука­
зывает на святительскую и проповедни­
ческую миссию Н. В охранительном зна­
чении оберега-апотропея продолжал ис­
пользоваться и поясной извод Н. с бла­
гословляющей десницей перед грудью и 
Евангелием на левой руке. Такой образ, 
напр., включен в сребро-золоченый де­
кор стального шлема («шапка с Деису- 
сом») из Большой государевой казны 
(2-я пол. XIV в., ГММК; см.: Византий­
ские древности: Произведения искусст­
ва IV-XV вв. в собр. Музеев Моск. Крем­
ля: Кат. М., 2013. Кат. 15. С. 145).

Как величайший чудотворец, святи­
тель изображался вместе с Преев. Бого­
родицей, как правило, в рост, с благо­
словляющей правой рукой, расположен­
ной перед грудью. Икон такого извода 
было достаточно много создано в XIV- 
XV вв. (Смирнова. 2004. С. 299-300). Сре­
ди них известны такие, где святитель 
вместе с вмч. Георгием Победоносцем 
стоит рядом (справа) с Богоматерью, 
представленной в изводе Великой Пана­
гии (напр., на иконе 1-й четв. XV в., ГТГ). 
Цвет одежд Н. мог меняться от белого 
с имитацией золотого шитья до кон­
трастного, когда белый с черным поли- 
ставрий надет поверх пурпурного под­
ризника и дополнен зеленого оттенка 
омофором, как, напр., на иконе из нов­
городского с. Ракомо (нач. XV в., ГРМ). 
Данный извод встречается как в средни­
ках житийных икон святителя, так и на 
аналойных иконах-таблетках (в т. ч. ря­
дом с др. святыми, напр. на происходя­
щей из новгородского собора Св. Софии 
иконе-таблетке с Н., со свт. Иоанном Ми­
лостивым и свт. Василием Парийским, 
кон. XV в., НГОМЗ), а также на иконах- 
складнях наряду с образами др. святых — 
личных покровителей заказчика, с изоб­
ражениями праздников и гимнографи­
ческими композициями (напр., на де­
ревянном складне из Солотчинского 
мон-ря, XVI в., Рязанский обл. краевед­
ческий музей). Такой вариант изобра­
жения Н. широко известен не только 
в иконописи, но и в др. техниках, напр. 
на резных иконках из дерева и камня 
(ГРМ); на шитых произведениях (напр., 
на происходящей из Угрешского мон-ря 
пелене, 1518, ГРМ). Позднее извод обра­
за Н., с широко разведенными в сторо­
ны руками, с благословляющей правой 
и поддерживающей Евангелие левой, 
оставался наиболее распространенным 
(особенно в житийных иконах), а к ру­
бежу XVI и XVII вв. утвердился в обли­
ке святителя на чудотворной Зарайской 
иконе Н.

Велико число разнообразных по ком­
позиции икон Н., на к-рых он изображен 
стоящим плечом к плечу с др. святыми, 
но при этом занимает центральное поло­
жение, как, напр., на иконе из Николь­
ской ц. карельской дер. Вегоруксы (XV в., 
ГРМ): фигуру святителя фланкируют 
фигуры прор. Илии и св. Иоанна Пред­
течи, а осеняет — медальон с образом 
Божией Матери «Воплощение». Н. так­
же может быть изображен в паре с др. 
святым, нередко — стоящим слева от 
вмч. Георгия Победоносца, как напр., на 
иконе из Гуслицкого мон-ря (рубеж 
XIV и XV вв., ГРМ), при этом обраща­
ет на себя внимание сопоставление ору­
жия (св. воин опускает снятый и обви­
тый перевязью меч в ножнах, держит на 
весу копье) и Евангелия — крупного ко­
декса в драгоценном окладе, к-рый свя­
титель держит обеими руками легко,
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под наклоном. Большое число вариан­
тов подобных сопоставлений Н. с др. 
святым известно из памятников лич­
ного благочестия: на каменных икон­
ках, памятниках металлопластики XIV- 
XVI вв., прежде всего новгородского 
происхождения, напр., каменная иконка 
II. с вмч. Георгием на обороте (XIV в., 
ГТГ). Но известны и произведения, сде­
ланные, возможно, с московских образ­
цов {Пуцко-Бочкарева Μ. Н. Памятник 
рус. металлопластики XIV в. // ПКНО, 
1982. Л., 1984. С. 216-219). Резные ико­
ны в размер пядниц могли повторять 
чтимые иконы: на них воспроизводились 
реальные детали драгоценного приклада, 
напр. гривны, как на иконе, созданной в 
новгородской провинции (XIV в., ГРМ), 
на к-рой к стоящему в центре Н. обра­
щены молящиеся ему святые — покрови­
тели заказчиков, а на полях в угловых 
клеймах помещены поясные образы др. 
святых, в т. ч. целителей. Почитание Н. 
в Новгороде имело ряд особых, неизвест­
ных прежде черт, о к-рых можно судить 
по сохранившимся произведениям нов­
городского искусства, напр. по камен­
ным иконкам с фигурой Н. и с сопутст­
вующей ему равновеликой фигурой пер- 
вомч. архидиак. Стефана (XIV в., ГРМ); 
по 2-сторонней каменной иконке из со­
брания H. М. Постникова с этими же 
святыми (ГММК), к-рая получила ме­
таллическую обкладку и т. о. стала на­
тельным (воротным) образком {Николае­
ва. 1983. № 372. Табл. 66. 1; Моршакова. 
2013. Кат. 22). На каменных иконках фи­
гура Н. также сопоставляется с 4 еванге­
листами, что подчеркивает учительную 
роль святого (икона XIV в., ГИМ); с изб­
ранными святыми — как на оборотной 
стороне новгородской шиферной наперс­
ной иконы в серебряном золоченом ок­
ладе из собрания Π. Ф. Карабанова: Н. в 
центре, ап. Петр и вмч. Никита по сто­
ронам (1-я пол. XIV в., ГММК; Николае­
ва. 1983. № 206. Табл. 33. 3; Моршакова. 
2013. Кат. 49). На каменных иконах и 
змеевиках сопоставляются поясное изоб­
ражение святого и спящих отроков Эфес­
ских: поясной или ростовой образ свя­
тителя в среднике окружают 7 фигур, что 
символизировало великую чудотворную 
силу Н., надежду на возрождение к веч­
ной жизни и преодоление смерти (ико­
ны XIV в. из Кириллова Белозерского 
мон-ря, ныне в ГРМ; из собр. И. С. Ост- 
роухова, ГТГ), причем образ святителя 
здесь замещает известные в этой компо­
зиции образы Спасителя или Богомате­
ри с Младенцем. Поясное изображение 
Н. могло сочетаться и с композициями, 
напр. с Собором архангелов, как на ико­
не, найденной на древнем кладбище 
кремлевского Чудова мон-ря {Морша­
кова. 2013. Кат. 23). Изображая рядом 
с Н. местночтимых святых, заказчики 
и мастера хотели подчеркнуть значение 
отечественных святых, как можно пред­

положить по резной деревянной икон- 
ке-мощевику в серебряной оправе: ря­
дом с Н. стоят свт. Петр, митр. Москов­
ский, и вмч. Никита (1-я треть XV в., 
ГММК; Моршакова. 2013. Кат. 43).

С кон. XV в. известны иконы Н., вхо­
дящие в состав деисусных чинов высоко­
го иконостаса. Наиболее ранние приме­
ры связаны с монастырскими собора­
ми: Успенским Кириллова Белозерского 
мон-ря (ок. 1497, КБМЗ), Богородице- 
Рождественским Ферапонтова мон-ря 
(ок. 1502, КБМЗ): Н. изображен в бе­
лых крещатых ризах или в одноцветной 
фелони, напр. голубой, как на иконах 
из ц. во имя Флора и Лавра из дер. Ас- 
тафьево Каргопольского р-на (нач. XVI в., 
АМИИ) или из Покровского Глушицко- 
го мон-ря Кадниковского у. (сер. XVI в., 
ВГИАХМЗ). В случае, когда неск. икон 
были написаны на одной доске, предна-

Свт. Николай Чудотворец. 
Резная каменная икона.
Кон. XIII - нач. XIV в.

(ГТГ)

значавшейся, напр., для небольшого хра­
ма или часовни, образ Н. в деисусном 
чине мог помещаться за образом ап. Пет­
ра (икона из Тотемского у., сер. XVI в., 
Тотемское музейное объединение) или 
же замыкать Деисус (икона 3-й четв. 
XVI в., ГРМ).

В памятниках искусства Др. Руси 
изображение Н. представлено в такой 
вариативности иконографии, какой не 
знало визант. искусство, а в средневек. 
искусстве не имел ни один святой: это 
оглавные, поясные и ростовые образы, 
единоличные или с избранными святы­
ми, в различных сочетаниях с отдель­
ными святыми или с композициями.

Продолжал использоваться и древ­
нейший вариант с поясной фигурой Н., 
облаченного в пурпурного цвета фелонь. 
Так он изображен среди избранных свя­
тых на верхнем поле новгородской ико­
ны «Рождество Преев. Богородицы» (кон. 
XIV — нач. XV в., ГТГ). В сочетании с т. н. 
Никейским чудом — на храмовой иконе 
из псковской ц. Николы «от Кожи», да­

Сет. Николай Чудотворец. 
Икона из мон-ря Рождества 

св. Иоанна Предтечи в Завеличье, Псков.
XIV в. (ГТГ)

тируемой сер. XIV (?) в., но использую­
щей более ранние образцы, на что ука­
зывают, в частности, благословляющее 
перстосложение, утонченность ладони 
при общей монументальной расплас- 
танности фигуры, золоченые гребне­
образные пробела (ГТГ); на храмовой 
иконе из древнего, еще домонгольского 
по времени основания собора мон-ря в 
честь Рождества св. Иоанна Предтечи 
в псковском Завеличье (ГТГ). Встреча­
ются и варианты, отклоняющиеся от сло­
жившейся в Византии традиции: свя­
той — средовек с черными как смоль во­
лосами и бородой в среднике житийной 
иконы из Борисоглебской ц. Борисоглеб­
ского Каргачского погоста близ Грязовца 
Вологодской обл. (кон. XIV — нач. XV в., 
ГТГ). Но и для раннемосковской эпохи 
образ святителя визант. происхожде­
ния — поясное изображение благооб­
разного старца в пурпурных ризах, с бла­
гословляющим перстосложением изящ­
ной десницы и с украшенным крупны­
ми камнями и жемчужинами кодексом 
Евангелия — оставался непререкаемым 
авторитетом, как в среднике чудотвор­
ной житийной иконы из Николо-Уг- 
решского мон-ря (кон. XIV в. или ок. 
1380, ГТГ). Встречаются изображения 
святого и в крещатых ризах. Уже в нач. 
XIV в. было создано неск. икон подобно­
го извода: иконы, написанные в Сев.-Вост. 
или Центр. Руси во 2-й пол. XIV в., ико­
на Н. из Мурома (МИХМ), из москов­
ского Успенского собора (ГММК); та­
ковы же средник псковской житийной 
иконы Н., происходящей из коломен­
ского собора во имя ап. Иоанна Богосло-
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ва (ныне в ГТГ), ярославская икона 
(2-я пол. XIV в., ГТГ).

Фигура Н. в рост могла стать цент­
ральной на оборотной стороне креста- 
энколпиона сложной формы, созданно­
го в раннемосковское время, или на его 
нижней створке в окружении медальонов 
с архангелами и херувимами (медноли­
тые кресты-квадрифолии 1-й пол. XIV в., 
ГММК); полуфигуру святителя могли 
помещать в основание Распятия на ниж­
нем конце креста-мощевика (напр., на 
серебряном кресте-мощевике 1-й четв. 
XV в. из московского Благовещенского 
собора, ГММК).

В Москве, как и в Новгороде, были 
собственные чтимые иконы Н.: в Ни­
кольском (Николы Старого) мон-ре в 
Китай-городе, на территории древнего 
Великого посада — иконописном центре 
кон. XV — нач. XVI в., связанном с мит­
рополичьим домом (позднее греч. по­
дворье); житийная икона Н. (ок. 1380, ны­
не в ГТГ) из Николо-Угрешского мон-ря; 
известная по летописным сведениям 
1506 г. икона из с. Гостунского, давшая 
имя храму в Московском Кремле. Список 
икон пополнялся на протяжении позд­
него средневековья благодаря прине­
сению в Москву из разных мест старин­
ных, прославленных чудотворениями об­
разов, среди них были и те, на к-рых Н.

Свт. Николай Чудотворец, 
Ростовские святители 

Леонтий и Исаия, 
с житием свт. Николая.

Икона. Кон. XIV — нач. XV в.
(ГТГ)

представлен рядом с Преев. Богородицей 
и Младенцем, как, напр., на обретенной 
в 1539 г. и позднее посетившей столицу 
Ржевской Оковецкой иконе Божией Ма­
тери. Образ святителя был прославлен 
чудесами наряду с Богородичным обра­
зом и иконами др. святых, как, напр., 
икона, обретенная при взятии Нарвы 

(Ругодива) рус. войсками в мае 1558 г. 
(см. в ст. Нарвская икона Божией Матери).

В XV-XVI вв. образы Н. с избранны­
ми святыми получили широкое распро­
странение. На таких иконах, созданных 
на центральных рус. землях и на Севе­
ре, святитель мог быть показан оглавно, 
напр. на иконах: из Мироносицкой ц. во 
Владимире (рубеж XV и XVI вв., ныне 
в ГВСМЗ) — со Спасом Нерукотворным 
на верхнем поле; из Ростова (ныне в ГТГ); 
из дер. Есино в Карелии (ныне в ГРМ) — 
с Деисусом на верхнем поле; на фрагмен­
те (левая часть иконы) из часовни в дер. 
Пелкула Медвежьегорского р-на Респуб­
лики Карелии (ныне в МИИРК). В этот 
период не был утрачен и известный по 
визант. произведениям тип икон, где Н. 
изображен в ряду с др. святыми, сораз­
мерно с ними (исокефально). Подобные 
изображения Н. прославляли его с др. свя­
тителями, пастырями Церквей правосл. 
Востока, как, напр., на иконе из мон-ря, 
основанного прп. Лазарем Муромским на 
берегу Онежского оз. (сер. XV в., ныне в 
ГРМ), или с местночтимыми пастырями 
и святыми, как на житийной иконе Н., 
в среднике к-рой его фигуру фланки­
руют святители Леонтий и Исаия, епи­
скопы Ростовские (кон. XIV — нач. XV в., 
ГТГ), или с московскими чудотворцами, 
как на лицевой пелене из Кириллова Бело­
зерского мон-ря (1-я четв. XVI в., ныне 
в ГИМ), где помимо святителей Петра 
и Алексия, митрополитов Московских, 
стоящих по сторонам Н., вышиты фи­
гуры др. рус. святых, святителей и пре­
подобных. Количество икон с образами 
святых, сопровождающих Н., в рус. ис­
кусстве сопоставимо с произведениями 
др. регионов поствизант. мира — с Гре­
цией и Сербией.

В XV в. становится распространен­
ным сочетание изображений Богомате­
ри «Одигитрия» (на лицевой стороне) 
и II. (на оборотной стороне) на 2-сто­
ронних иконах, как на запрестольных 
храмовых, так и на небольших натель­
ных и наперсных: шиферные каменные 
иконы (XIII в., ГТГ; кон. XV в., ГММК); 
с образом Н. нередко сопоставляли Дву­
надесятые праздники (на лицевой сто­
роне) (напр., Преображение на резной 
деревянной иконе, вложенной в 1551 
мон. Киликией (в миру кнг. Ксения 
Ушатая, в Троице-Сергиев монастырь, 
СПГИАХМЗ)).

Оригинальные изводы русской ико­
нографии Н. в XVI в. появляются на 
иконах, где избранные эпизоды деяний 
святителя представляют его чудеса, как 
знак его высочайшего избранничества 
среди людей. Это икона с 2 чудесами, 
на к-рой образ Н. сопоставлен с т. н. 
Никейским чудом, спасением на море 
и с исцелением бесноватого — эти чуде­
са осуществляет Н. через ангелов (неск. 
икон сер. XVI в.: из частного собрания 
в Лондоне, из собр. А. В. Морозова, ныне 

в ГТГ; икона XIX в. из собр. Ф. М. Плюш­
кина, ныне в ГРМ; иконы и прориси 
XIX в. из собрания общины Поморско­
го согласия в Самаре, прорись из собр.
В. П. Гурьянова; см.: Smimova E. S. St. Ni­
cholas the Wonderworker with Angels and 
Miracles: A New Image of St. Nicholas of 
Myra in Russian Art of the 16lh cent. // J. of 
Icons Studies: Museum of Russian Icons. 
Clinton, 2015. Vol. l.P. 1-21). В эту же эпо­
ху была прославлена в Москве как обще­
рус. святыня икона Н. из вятского с. Ве- 
ликорецкого, чей цикл деяний святителя 
включает изображение 2 морских чудес.

Иконы с образом Н. как покровителя 
почитаются и становятся фамильными

Свт. Николай Чудотворец, с чудесами. 
Сер. XVI в.

(частная коллекция, Лондон)

святынями, прежде всего те, в к-рых за­
ключены частицы мощей святого (Ков- 
тырева Л. В. Вкладная икона кн. Ивана 
Андреевича: К проблеме атрибуции ико­
ны св. Николая Можайского из собр. 
Третьяковской галереи // ИХМ. 2003. 
Вып. 7. С. 129-135).

В XVI в. появляются изводы, пред­
ставляющие Н. в молении Преев. Бого­
родице с Младенцем. На иконе из часов­
ни дер. Топса на Сев. Двине (сер. XVI в., 
ныне в ГРМ) Божия Матерь держит 
на протянутых руках Младенца, смот­
рящего на Нее и Ее благословляющего, 
а Н. перстами правой руки прикаса­
ется к крышке Евангелия, которое дер­
жит на левой руке. На золотой наперс­
ной иконе с черневыми фигурами из 
приклада к иконе-списку Н. Вели- 
корецкого (2-я пол. XVI в., ГММК) свя­
титель стоит перед Богоматерью, Ко­
торая держит Младенца на вытянутых 
руках, при этом Богомладенец тянется 
к Н., благословляя его, святитель поднял 
руки в молении (Зюзева С. Г. Наперсная 
икона «Богоматерь с Младенцем и свт. 
Николай Чудотворец» из фондов Музе­
ев Кремля // Оружейная палата и проб­
лемы изучения рус. средневек. искусства:
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Семинар 29 сент. 2015 г. (в печати)). 
В подобных композициях бывает ис­
пользован извод предстояния святителя 
тронному образу Божией Матери с Мла­
денцем (икона сер.— 2-й пол. XVI в., 
ЧерМО). Уникальное значение Н. как 
главного заступника за людей, в т. ч. пе­
ред Царицей Небесной, нашло отраже­
ние и в самостоятельных изводах: свя­
занный с прославлением чудотворной 
Тихвинской иконы Божией Матери сю­
жет «Явление Преев. Богородицы и Ни­
колая Чудотворца пономарю Юрышу», 
к-рый в сер. XVI в. входит в цикл чудес, 
расположенных на раме Тихвинской ико­
ны (в Благовещенском соборе Москов­
ского Кремля, ГММК; из Успенского со­
бора Дмитрова, ныне в ЦМиАР). Извест­
ны и особые изводы икон, обретенных 
или прославленных в XVI в., на к-рых 
фигуры Преев. Богородицы и Н. написа­
ны рядом, как на упомянутой Ржевской 
(Оковецкой) иконе. Сопоставление Н. и 
Преев. Богородицы с Младенцем Хрис­
том, как главных «адресатов» христ. мо­
литвы, отражало то, что именно в Их без­
грешности и благодатной природе чудес 
Н. сомневались еретики протестант, тол­
ка, в т. ч. и оказавшиеся на Руси или ис­
пытавшие их влияние последователи, 
настаивавшие на «простоте» человечес­
кой природы Спасителя, Божией Мате­
ри и Н.

На протяжении XVI-XVII вв. получа­
ют распространение в качестве самосто­
ятельных иконных изводов повторения 
чтимых и чудотворных икон Н. Как пра­
вило, это житийные иконы, в среднике 
к-рых воспроизведен тот или иной про­
славленный иконный образ (Зарайский, 
Можайский, Великорецкий, Гостунский), 
часто с подписью, позволяющей опознать 
преемственность почитаемого оригина­
ла. В это время на Руси появляются ико­
ны, написанные рус. мастерами под воз­
действием поствизант. икон с образом Н,— 
с резким, контрастным личным письмом, 
и характерными среднеземноморскими 
крупными чертами лика: поясная икона 
из частного собрания; икона из вологод­
ской ц. свт. Леонтия Ростовского (3-я 
четв. XVI в., ныне во ВГИАХМЗ) — свя­
титель, в облачении, с «шитыми» деталя­
ми на епитрахили и палице, изображен­
ный в рост; икона кон. XVI в. (ЯХМ) — 
в паре со свт. Иоанном Златоустом.

В позднее средневековье с литых крес­
тов домонг. времени делали матрицы и 
новые отливки; подобные памятники XV- 
XVI вв., на к-рых в верхней части над 
Распятием воспроизведен поясной образ 
Н„ сохранились, напр., в собрании ГММК 
(Моршакова. 2013. Кат. 15-19). Среди но­
воявленных чудотворных икон также 
встречались образы Н., наряду с образа­
ми Богоматери, напр.— обретенная в Ру- 
годиве (Нарве) в 1558 г.; икона Н., явлен­
ная 12 июня 1624 г. в Никольской ц. на 
Игрищах под Костромой, в ознаменова­

ние чего был устроен Песоченский Бо­
городицкий Игрицкий муж. мон-рь (Ко­
валева Л. А., Кивокурцева О. Ю., сост. 
Писцовая книга г. Костромы 1627/28 — 
1629/30 гг. Кострома, 2004. С. 117).

Житийные иконы И. в Др. Руси из­
вестны уже с нач. XIV в. и восходят к ви­
зант. образцам либо к иконам эпохи Ла­
тинской империи (1-я пол. XIII в.). По­
явление большого числа таких икон при­
ходится на XIV-XV вв. (Смирнова. 2004.
С. 299-300). Известный в наст, время 
прежде всего по произведениям Рус­
ского Севера наиболее устойчивый ва­
риант житийного цикла, сохраняющий 
определенный набор сюжетов и компо­
зиций для их иллюстрирования, скорее 
всего был заимствован из Византии че­
рез искусство Сербии или Болгарии. 
Древнейшие рус. житийные иконы по 
составу клейм близки к визант. образ­
цам (напр., иконы 1-й пол. XIV в. из по­
госта Озерёво (ныне в ГРМ)). Можно 
говорить о самостоятельной разработ­
ке житийной иконографии в Др. Руси, 
когда воспроизводили не только уже из­
вестные образцы визант. художествен­
ной культуры, но и чудеса, важные для 
древнерус. заказчиков и авторов про­
грамм; на то же указывает неповтори­
мость черт Н. на подобных иконах. Наи­
более древние житийные иконы Н. про­
исходят из Сев.-Зап. Руси, Новгорода и 
Пскова. Так, из Никольской ц. погоста 
Любонь (ныне Боровичский р-н Новго­
родской обл.) икона с поясным образом 
святителя в среднике (1-я четв. XIV в., 
ныне в ГРМ) по иконографии клейм, со­
отношению их композиций на горизон­
тальном и вертикальном полях, исполь­
зованию архитектуры и ландшафта, ми­
нимумом фигур в композициях близка 
к древнейшей житийной иконе кон. XII в. 
в мон-ре вмц. Екатерины на Синае; так­
же в ней написан поясной образ свято­
го в среднике, ср. с житийной иконой. 
Однако особенности внешности Н. с ру­
сыми, а не седыми волосами, с мелкими 
и тонкими чертами лика, со светлыми, 
ясными глазами, взирающими спокой­
но, даже отрешенно, без тени суровости, 
во многом отличаются от большинства 
ликов чудотворца на визант. иконах. Уже 
на этой ранней рус. житийной иконе 
представлены традиц. чудеса: изгнание 
беса из Плакомского древа; «Деяние 
о 3 стратилатах»; спасение корабля от 
потопления. Этот устоявшийся цикл до­
полнен сценами, известными не по ви­
зантийским, а по слав, росписям и рус. 
житийным иконам, напр. к-польским по 
месту действия Чудом о спасения Димит­
рия от потопления в море. Уникальными 
чертами художественного исполнения 
и набором житийных клейм обладает 
и уже упомянутая житийная икона того 
же времени из погоста дер. Озерёво. В ее 
среднике святитель изображен в рост, 
с разведенными в стороны руками и с

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона из Никольской ц. 

с погоста Любонь близ Новгорода.
1-я четв. XIV в. (ГРМ)

благословляющей десницей, с Евангели­
ем на левой руке; в верхней части средни­
ка показано т. н. Никейское чудо, в ниж­
ней — святые Косма и Дамиан, фигуры

Свт. Николай Чудотворец, 
с избранными святыми, с житием. 
Икона из Никольской ц. с. Озерёва.

1-я пол. XIV в. (ГРМ)

к-рых немногим крупнее фигур в жи­
тийных клеймах. Эта композиционная 
особенность наряду с графичностью ху­
дожественного исполнения, в т. ч. лич­
ного письма, контрастные фоны (ин­
тенсивного красного либо темно-синего 
цвета), симметрия композиций вплоть 
до зеркальности указывают на исполь­
зование западноевроп. образцов в качест­
ве стилевого ориентира — романских ми-
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ниатюр, алтарных картин или даже эма­
лей. Чудеса — Чудо о 3 стратилатах, воз­
вращение Василия, «Агрикова сына» — 
могут быть развернуты в 3 или 5 сценах; 
оригинальными оказываются компози­
ции таких чудес, как спасение Димитрия 
от потопления: в отличие от иконы из 
погоста Любонь на этой иконе чудо 
показано не как вызволение святым 
к-польского купца из морской пучины, 
а как пребывание его дома: он сидит на 
стуле в окружении домочадцев, живо об­
суждающих случившееся. Влияние ев- 
роп. художественных образцов просле­
живается и на псковской житийной ико­
не Н., происходящей из Иоанно-Бого- 
словского собора г. Коломны,— обилие 
цветовых контрастов в виде красной ки­
новари и белильных «жемчужек», ис­
пользование симметричных композиций 
(напр., воеводы в темнице и мореплава­
тели с Н. на корабле); в среднике святой 
показан в крещатых ризах, а не в традиц. 
пурпурно-вишневой фелони, омофор 
спускается по центру Т-образно; извест­
ные сюжеты чудес дополнены теми, ко­
торые будут характерны именно для 
рус. житийных циклов — к-польские по 
происхождению, но знакомые по слав, 
росписям и древнерус. текстам и иконам 
с XIV в. (Чудо о ковре, Чудо о спасении 
Димитрия, а также перенесение мощей 
Н.). Не только в Новгороде, но и на сред­
нерус. землях, напр. на ростовских и яро­
славских, писали большеразмерные жи­
тийные иконы святого, в средниках к-рых 
он представлен в рост, благословляющим

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона из собора ап. Иоанна Богослова 

в Коломне. 2-я пол. XIV в.
(ГТГ)

паству архиереем с Евангелием в ру­
ках — икона из с. Павлова близ Ростова 
(2-я пол. XIV в., ныне в ГТГ) и икона 
(нач. XV в., ныне в ГРМ) из с. Б. Соли (ны­
не пос. Некрасовское Ярославской обл.). 

На обеих иконах он имеет вид старчес­
кий, но производит впечатление чело­
века, к-рый полон сил: за счет крупного 
лба, прямого взгляда. Сухощавость или 
легкая сутулость и приподнятые в бла-

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона из с. Б. Соли.
Нач. XV в. (ГРМ)

гословении руки привносят в позу Н. 
энергию, устойчивость и властность. В от­
даленных провинциальных центрах со­
здавались иконы, представлявшие свя­
того средовеком со смуглой кожей, с чер­
ными как смоль волосами и с такой же 
бородой, с темными зрачками и яркими 
белками глаз, как на упомянутой иконе 
из Борисоглебской ц. (с Никольским 
престолом в приделе) на Борисоглеб­
ском Каргачском погосте близ Грязовца.

Цвет одежд святителя в среднике (ри­
зы могут быть крещатые или однотонные 
светлые) мог меняться от белого с золо­
тым шитьем до контрастного, когда бе­
лый с черным полиставрий был надет 
поверх пурпурного подризника, на нем 
еще зеленого цвета омофор, как на иконе 
нач. XV в. из новгородского с. Ракомо 
(ныне в ГРМ). Формат клейм еще в тра­
дициях визант. времени подчинен их 
расположению на полях: клейма на верх­
нем и нижнем полях вытянуты по го­
ризонтали, а боковые — по вертикали. 
В их составе появляются сюжеты, не­
известные по визант. иконам. Так, на 
обеих иконах в 2 клеймах представлено 
участие Н. в заседаниях I Вселенского 
(Никейского) Собора. На упомянутой 
иконе из с. Павлова близ Ростова эти 
клейма фланкируют образ в среднике, 
будучи расположенными так же, как фи­
гуры Спасителя и Богоматери в иллю­
страции к т. н. Никейскому чуду. В обо­
их клеймах заседания Собора проходят 

перед высоким ступенчатым помостом- 
крыльцом, верхние ступени служат пре­
столом для императора и патриарха; на 
упомянутой иконе из с. Б. Соли оба та­
ких клейма занимают правый верхний 
угол иконы, акцент иконописец делает 
на жесте Н.— его десница занесена над 
еретиком Арием и т. о. образует смысло­
вой центр и ось симметрии всего клей­
ма. На нижнем поле 2 последних икон 
показано перенесение мощей святителя 
в Бари и положение их в базилике, место 
в к-рой обозначает специальный киво­
рий; на иконе из Б. Солей цикл закан­
чивается изображением спасения Ди­
митрия, одного из посмертных чудес свя­
того. Для всех икон XIV и даже нач. XV в., 
созданных на северо-западных и северо- 
восточных землях Др. Руси, характерно 
устойчивое использование древнейших 
художественных приемов, восходящих 
к византийскому (а также, возможно, 
к латинскому искусству XIII в.), когда 
только складывалась житийная иконо­
графия святых как самостоятельный вид 
иконных образов. К этим приемам отно­
сятся: архитектура простых форм, свет­
лые (белые) или ярко-цветные фоны, 
контрастные фону средника, симметрич­
ные композиции, упрощенные жесты и 
движения фигур, иногда узнаваемые 
предметы обихода или вооружения: тя­
желые двуручные мечи, кольчуги и шле­
мы, как, напр., в сцене спасения от казни 
3 стратилатов на вышеупомянутых ико­
нах из Борисоглебской ц. Каргачского 
погоста (ГТГ) или из Успенского собора 
в Рязани ( Рязанский Историко-архитек­
турный музей-заповедник).

В эту же эпоху, на рубеже XIV и XV вв., 
на иконах, созданных в ведущих художе­
ственных центрах Др. Руси, иллюстриру­
ются чудеса Н., к-рые восходят к греч. 
событиям, но не имеют изобразительных 
аналогий в визант. житийных циклах. 
Помимо Чуда спасения Димитрия от по­
топления к числу чудес, совершённых 
в К-поле, относится Чудо о ковре, иллю­
страции к-рого известны по росписям 
Бояны и по неск. рус. житийным иконам 
Н .: из новгородской Борисоглебской ц. в 
Плотниках (ок. 1377 (?), ныне в НГОМЗ), 
из Николо-Угрешского мон-ря (ок. 1380, 
ныне в ГТГ), из Георгиевской ц. Теребуш- 
ского погоста близ Ст. Ладоги (1-я пол.
XV в., ныне в ГРМ), из Борисоглебской 
ц. Каргачского погоста, из с. Б. Соли. Это 
чудо попадает в житийные циклы икон 
Н., созданных в т. ч. на землях Зап. Руси, 
напр., в Галиции, где в целом состав клейм 
остается в течение веков традиционным: 
икона с 9 клеймами жития из Галиции 
(возможно, из окрестностей Калуша, XV-
XVI вв., ныне в ГРМ). К «местным» чу­
десам относится прежде всего Чудо о ки­
евском младенце, представленное на ико­
нах, созданных в среднерус. землях, Рос­
тове или Москве, а именно на иконах из 
Угрешского мон-ря и из Георгиевской ц.
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Теребушского погоста, а также на иконе 
с образом в среднике Н. и святителей 
Леонтия и Исаии Ростовских и житий­
ными клеймами Н. на полях (рубеж XIV 
и XV вв., ныне в ГТГ) — поясной образ 
Н. в изображении этого чуда представ­
лен на стене собора Св. Софии в Киеве 
(см.: Смирнова. 2007. С. 186 195).

В новгородских житийных иконах Н. 
нашел отражение известный еще по греч. 
сказанию о Чуде от иконы Н. в Африке 
(XI в.) сюжет с Чудом о половчине: ино­
верец, поклявшийся у образа Н. в Кие­
ве и не сдержавший слова, был посрам­
лен явлением ему святителя и выпол­
нил обет. Этот сюжет представлен на 
иконе из Борисоглебской ц. в Плотниках 
в 2 клеймах, к-рые располагаются на бо­
ковых полях на уровне головы святите­
ля. В новгородской живописи его мож­
но увидеть на иконе (ок. 1500, ныне в ГЭ) 
из Троицкой ц. с. Нёнокса (ныне Архан­
гельской обл.). В новгородских же ико­
нах на протяжении XV в. возникают ил­
люстрации к Чуду о 3 иконах, где пока­
зано посещение К-польским патриархом 
Афанасием дома благочестивого миря­
нина Феофана и отказ высокого гостя 
почтить икону Н. на основании низкого 
происхождения святого (клеймо в верх­
нем ряду на иконе сер.— 3-й четв. XV в., 
собр. К. В. Воронина); возникновение 
данных композиций отражает знакомст­
во с агиографическими текстами, допол­
ненными различными чудесами. Одна­
ко в целом состав житийного цикла Н. 
в искусстве Др. Руси визант. времени до­
вольно устойчив и близок к традициям 
иконографии Византии.

Наиболее важным памятником, свое­
го рода итогом достигнутого, можно счи­
тать фрески работы мастера Дионисия 
с сыновьями в Никольском приделе со­
бора Рождества Преев. Богородицы Фе­
рапонтова мон-ря (1502), находящиеся в 
его юж. апсиде. В конхе размещен пояс­
ной образ святителя, благословляющего 
обеими руками. Он соответствует криво­
линейной поверхности архитектурного 
объема, центром к-рого оказывается бла­
гообразный и хорошо освещенный лик 
святого, чьи руки обнимают все про­
странство апсиды. Житийные компози­
ции занимают 2 яруса стен этого приде­
ла, к ним примыкает композиция с изоб­
ражением I Вселенского Собора. Цикл 
включает 12 сцен: рождество и крещение 
святого, поставление его в разные степе­
ни сана, изгнание беса из кладезя, Чудо 
о 3 стратилатах (объединены 3 сюжета — 
появление святого перед казнью 3 мужей, 
явление им в темнице, явление имп. Кон­
стантину и эпарху К-поля Евлавию), пере­
несение мощей Н., Чудо о ковре и спасе­
ние Димитрия. С кон. XV — нач. XVI в. 
распространяются на большой террито­
рии Руси — в Карелии, Вологде, Суздале 
житийные иконы Н. с поясным образом 
в среднике, восходящим к поздневизант.

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона из ц. святых Бориса и Глеба 

в Плотниках. 1370-1380 гг.
(НГОМ3)

изводу с изображением благообразного 
старца с утонченными чертами лика, об­
лаченного в вишневую или коричневую 
фелонь либо в крещатые ризы, в окруже­
нии 12 клейм жития и чудес.

Составление ВМЧ, перевод и соби­
рание агиографических произведений, 
в т. ч. посвященных Н., способствовали 
расширению житийного цикла святителя. 
Включение новых чудес и новых интер­
претаций особенно характерно для новго­
родского искусства. Наиболее ярким вы­
ражением этого богатства и разнообра­
зия житийной иконографии святого ста­
ли репрезентативные житийные иконы, 
созданные для храмов как в Новгороде, 
так и в его отдаленной округе. В среднике 
таких икон, как правило, святитель изоб­
ражен благословляющим, стоящим с ши­
роко разведенными руками, на левой — 
Евангелие, по сторонам — т. н. Никей- 
ское чудо. Они имеют 20 и более клейм, 

напр. икона 1551-1552 гг. (ЦМиАР), из 
собора Рождества Преев. Богородицы 
Антониева новгородского мон-ря (2-я 
пол. XVI в., ныне в НГОМЗ), или ико­
на из часовни при Введенском соборе в 
г. Боровичи (2-я пол.— кон. XVI в., ныне 

в НГОМЗ, см.: Игнашина Е. В., Комаро­
ва Ю. Б. Свт. Николай Чудотворец: Жи­
тие в иконе. М., 2009). На этих иконах 
цикл морских чудес занимает нижнее 
поле. В нижнем правом углу, как на 
иконе из ЦМиАР, чудеса на море, сре­
ди которых 3 клейма иллюстрируют 
Чудо о 3 друзьях (действие которого 
происходит в Византии), включенное в 
полную редакцию Метафрастова Жития

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона из Введенского собора в г. Боровичи. 

2-я пол,— кон. XVI в.
(НГОМЗ)

Н. к XVII в. (РГБ. Егор. 191. Л. 131 об,- 
135 об.; Крутова. 1997. С. 90-94). Цикл 
морских чудес сформировался в нов­
городской книжности и иконописании 
к эпохе свт. Макария, архиеп. Новгород­
ского (1526-1542). На иконе из Борови­
чей цикл морских чудес на нижнем поле 
образует своеобразное подножие для свя­

того в среднике, так что 
создается эффект парения 
фигуры святителя над бес­
крайними просторами моря

Свт. Николай Чудотворец. 
Фреска собора 

Рождества Преев. Богородицы 
в Ферапонтовом мон-ре. 

1502 г.
Мастер Дионисий

с островками земли; мор­
ской ландшафт изображен 
не в соответствии с визант. 
приемами, а как бы с высо­

ты в виде клубящегося позема синего 
цвета с волнами-завитками, с фигура­
ми людей и строениями как частью ог­
ромного синего моря-мира. В цикл мор­
ских чудес оказывается включено и Чудо 
о 3 иконах, поскольку сцена с присут­
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ствием патриарха Афанасия в доме бла­
гочестивого константинопольца Фео­
фана дополняется событием на море: 
Н. явился патриарху во время шторма 
и спас его вместе со спутниками. С нач. 
XVIII в. в московской старообрядческой 
среде формируется убеждение, что Деи- 
сус с Н., прославленный визант. патри­
архом Афанасием, хранится в Успенском 
соборе Московского Кремля {Смирно­
ва. 2007. С. 205; Махонько М. А. Легенды 
о «греческом» происхождении рус. древ­
ностей в XVII в.: Икона Николы К-поль- 
ского патриарха Афанасия в Успенском 
соборе Московского Кремля // Капте- 
ревскиечт. М., 2010. Вып. 8. С. 208-237). 
Иллюстрация Чуда о 3 друзьях как сю­
жет спасения 3 христиан с языческого 
корабля, плывшего из Понта в К-поль, 
станет традиционной для житийных цик­
лов XVII-XVIII вв. Иконография эпизо­
дов близка к истории прор. Ионы — схо­
ден образ чудовища, глотавшего море­
плавателей, упавших в воду, а их спасение 
на камне напоминает историю новгород­
ского прп. Антония Римлянина, к-рый 
приплыл на камне к Новгороду.

Иконы, подобные образу миниатюр­
ного письма из Боровичей, отличаются 
искусностью композиций, сиянием дра­
гоценных красок, сочетанием сложной 
архитектуры с дворцами, где происходят 
пиры. В отдельный цикл в XV-XVI вв. 
выделяются т. н. детские чудеса чудотвор­
ца, клейма с их иллюстрациями следуют 
после клейма, иллюстрирующего рожде­
ние святого. Сюжет, связанный с отказом 
младенца Н. от материнской груди, есть 
на житийной иконе святителя из Ни­
кольского Вяжищского мон-ря рубежа 
XIV и XV вв., вывезенной, видимо, уже 
в XVI в. в Москву и попавшей в Успен­
ский собор Московского Кремля, в опи­
сях к-рого она называется «Никола Ве- 
житцкий». Это внимание составителей 
иконных программ и мастеров к чудо­
творной силе, явленной святителем еще 
до посвящения во иерея, согласуется с от­
меченным в новгородских и московских 
Чиновниках XVI в. под 29 июля редким 
праздником рождества Н. (см.: Саенкова. 
2002): его отказ от груди, стояние в купе­
ли после крещения (на иконе кон. XV в., 
из ГВСМЗ), исцеление сухорукой жены 
(икона из Предтеченской ц. Дюдиковой 
пуст., нач. XVI в., ныне во ВГИАХМЗ) — 
эти сцены занимают все верхнее поле. 
Столь развернутое повествование о чу­
десном даре святителя еще в младенче­
стве должно было подчеркивать благо­
дать, данную ему от рождения. Фигуры 
отца и матери Н. с нимбами можно рас­
сматривать как своеобразный ответ со­
ставителей житийных программ на об­
винения в адрес святителя еретиков, ко­
торые не признавали святость Н. на том 
основании, что он всего лишь человек — 
«прост муж». Подобная формулировка 
прозвучала на заседании Собора осенью

Рождество и крещение 
свт. Николая Чудотворца. 

Миниатюра из Лицевого жития 
свт. Николая Чудотворца. 

70-е гг. XVI в.
(РГБ. Больш. № 17. Л. 2 об.)

1553 г. и вошла в летописные тексты: 
«У митрополита истязалися с Перфи- 
ром о чюдотворцех, еже глаголют свята- 
го Николу проста мужа...» (ПСРЛ. Т. 13. 
Ч. 2. С. 233). Пренебрежительное упоми­
нание о родителях чудотворца как ука­
зание на его незнатное происхождение 
(«сей бо с(ы)нъ Феофанов смердович 
есть», «Феофанов сын и Нонин») вложе­
но в уста К-польского патриарха Афана­
сия, фигурирующего в Чуде о 3 иконах 
(Леонид (Кавелин). 1881. С. 65-7Q; Кру­
това. 1997. С. 67). Редко в ряд клейм, ил­
люстрирующих ранний период жизни 
святого, попадают клейма со сценой по­
стрига Н. (что восходит к текстам о св. 
Николае Сионском), как на иконе из 
Троицкой ц. с. Нёнокса (1-я пол. XVI в., 
ныне в ГЭ).

Вершиной развития житийной ико­
нографии святого, достигнутой именно 
в древнерус. художественной культуре 
и изобразительном искусстве, по праву 
должно считаться Лицевое житие Н., 
проиллюстрированное 408 миниатюра­
ми (РГБ. Больш. 15, публ.: ПДПИ. 1882. 
Вып. 28; Лёвочкин. 2006). Авторство ми­
ниатюр приписывается 5 мастерам, в т. ч. 
тем, к-рые работали над созданием Ли­
цевого летописного свода (70-е гт. XVI в.). 
Согласно мнению нек-рых исследовате­
лей, это Житие Н. могло составлять часть 
или продолжение Лицевого летописного 
свода; следует учесть, что в составе послед­
него, в рассказе о событиях I Вселенско­
го Собора и о начале борьбы с арианст­
вом, нет изображений т. н. Никейского 

чуда и деяний Н. Так же, как и в Лице­
вом летописном своде, каждая миниа­
тюрная композиция включала неск. эпи­
зодов, превращая раскрашенный лист в 
многофигурное, сложное изображение. 
Так, в житии на л. 2 об. показано рожде­
ние Н.: в фигуре лежащей на ложе мате­
ри святого, к к-рой приближаются девы, 
опознаются черты иконографии Рож­
дества Преев. Богородицы; далее пока­
зана семья, направляющаяся в храм для 
совершения чина имянаречения, затем 
иеромонах с нимбом (в священническом 
облачении, с гуменцом на голове) наре­
кает младенца Николаем. В фигуре иеро­
монаха следует видеть дядю Н., его тезку, 
упоминаемого в текстах «иного» Жития 
Н., содержавшего сведения о св. Николае 
Сионском (Житие и деяние святого отца 
нашего Николы архиепископа Мирска за­
ступника роду христианскому — см.: Кру­
това. 1997. С. 95-99); в эпизодах трижды

Чудо о Стефане.
Миниатюра из Лицевого жития 
свт. Николая Чудотворца. XVI в.

(РГБ. Больш. № 15. Л. 216)

представлены родители, девы, повиваль­
ные бабки (всего ок. 30 персонажей), по­
мещенные в интерьеры на фоне общего 
городского ландшафта со зданиями и 
с деревьями. В состав проиллюстриро­
ванных чудес включаются и те, что проис­
ходят не только в К-поле, визант. округе 
или на древнерус. землях, но и в правосл. 
гос-вах Балкан в поздневизант. период, 
напр. Чудо об исцелении серб, краля св. 
Стефана Уроша III Дечанского (1321— 
1336) и явление ему Н. Трактовка этого 
чуда в Лицевом житии Н. отличается от 
композиций в житийной иконографии 
св. краля, хотя последняя испытала до­
вольно сильное влияние московской ико­
нописи времени Иоанна Грозного, как об 
этом позволяет судить сравнение древне­
рус. миниатюр с памятниками серб, ико- 
нописания, напр. житийная икона св. кра­
ля работы инока Лонгина (1577, мон-рь 
Дечаны). Эта икона служила надгроб­
ным образом почитаемого краля в его 
обители Дечаны. Св. Стефан изображен
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средовеком с черными волосами и узкой 
бородой. В Лицевом житии Н. св. краль 
показан юным царевичем, обратившим­
ся в молитве к чудотворцу, и средовеком 
в земном поклоне перед 3 иконами Деи- 
суса, притом образ св. Иоанна Предтечи 
заменен иконой с оглавным изображени­
ем Н.; это сближает композицию этого 
эпизода с Чудом о 3 иконах, известным 
в памятниках новгородской иконописи 
того же времени. Можно сказать, что в 
древнерус. лицевых рукописях предан­
ность св. краля памяти чудотворца по­
казана более последовательно и разно­
образно, нежели в серб, памятниках той 
же эпохи.

К числу нововведений рус. иконогра­
фии следует отнести тип икон, на к-рых 
Н. возглавляет чин святителей, в т. ч. 
местных русских, благодаря чему под­
черкивается как их высокий статус, так 
и значение святителя — «правила веры». 
Уже на рубеже XIV и XV вв. возникают 
иконы с таким подбором святых, как, 
напр., ранее упомянутая икона Н. вмес­
те со святителями Ростовскими, еписко­
пами Леонтием и Исаией (ГТГ), на к-рой 
в отличие от икон XIII-XIV вв. фигура 
стоящего в центре Н. лишь немного пре­
вышает по величине фланкирующих его 
Ростовских архиереев. В псковском ико- 
нописании XV-XVI вв. роль Н. подчер­
кивается созданием деисусных чинов, 
где святитель представлен либо ближай­
шим ко Христу, либо на месте иконы 
Спасителя. Так подчеркивается значение 
Н. как чудотворца в жизни людей (напр., 
в верхней части иконы «Сошествие во 
ад» из собр. Η. П. Лихачёва, XIV — сер.
XV в., ныне в ГРМ).

В кон. XV в. создаются иконы, объеди­
няющие Н. с величайшими святителями 
правосл. Востока, напр. храмовая икона 
из Успенской ц. Лазарева Муромского 
мон-ря на оз. Онега с образами в рост 
святителей: помимо Н. на ней представ­
лены ап. Иаков Иерусалимский, брат 
Господень, и еп. Антиохийский свт. Иг­
натий Богоносец (ныне в ГРМ). С нач.
XVI в. эту схему осваивают московские 
мастера. Вероятно, в Кириллов Белозер­
ский мон-рь вел. кн. Василием III Иоан­
новичем и кнг. Еленой Глинской была 
вложена пелена с образами К-польских 
и местных святителей, а также избран­
ных святых (ГИМ) в качестве «моления 
о чадородии»: в среднике пелены, пред­
ставляющем своего рода «икону в ико­
не», в особой, жемчужной, окантовке, 
прямо под полуфигурами 3 Вселенских 
святителей, изображены в рост Н. и пер­
восвятители Московские — митропо­
литы Петр и Алексий. Фигура Н. дана 
в необычном изводе: правая рука в 
благословляющем жесте приподнята пе­
ред грудью, а левая отведена в сторону, 
на покровенной ладони стоит Еванге­
лие. Ведущая роль Н. в сонме святых, 
объединяющем Вселенских и русских

святителей и преподобных, подчеркнута 
тем, что на кайме пелены размещен тро­
парь Н. Надежда на покровительство Н. 
наряду с местными святыми проявляет­
ся в создании икон, где средник с фигу­
рами Н. и др. святых окружен житийным 
циклом святителя; они характерны для 
времени прославления рус. «новых чу­
дотворцев» на Соборах 1547 и 1549 гг. 
и, видимо, исполнялись с особенным тща­
нием новгородскими мастерами, искус­
ными в деле иллюстрирования мн. лице­
вых Житий. Сохранились подобные ико­
ны, предназначенные для новгородских 
храмов, напр. икона (1560, ГТГ), заказан­
ная жителями Запольской и Конюховой 
улиц Новгорода для Борисоглебской ц. 
в Плотницком конце (1536-1537): в сред­

же ставшие традиционными 
для циклов этой эпохи Чудо

Прп. Сергий Радонежский, 
свт. Николай Чудотворец, 

ап. Иродион.
Фрагмент иконы 

«Избранные святые, 
с житием 

свт. Николая Чудотворца». 
Сер. XVI в. (ГРМ)

о ковре и Чудо о 3 иконах. 
С сер. XVI в. появляются па­
мятники лицевого шитья, где
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нике иконы сопоставлены фигуры в рост 
Н. и Новгородских святых — святителей 
еп. Никиты, архиеп. Иоанна и прп. Алек­
сандра Свирского (ГТГ; Антонова, Мне- 
ва. Каталог. Т. 2. Кат. 366. С. 26-27; Ico­
nes russes: Les saints: Cat. P., 2000. Cat. 12. 
P. 66-67). Вероятно, в тот же период мог­
ла быть создана икона, к-рая упоминает­
ся в описи Соловецкого мон-ря 1570 г. 
как местная, находившаяся в каменном 
Спасо-Преображенском соборе: на зо­
лотом фоне представлены избранные 
композиции «Воскресение Христово», 
«Св. Троица», «Усекновение главы Иван­
на Предтечи» и святые — Н., К-поль- 
ские, Московские и северные: первомч. 
архидиак. Стефан, свт. Алексий, митр. 

Московский, прп. Димит­
рий Прилуцкий, Соловец­
кие чудотворцы преподоб­
ные Зосима и Савватий и 
прп. Александр Свирский 
(Дмитриева 3. В., Крушелъ- 
ницкая Е. Д., Мильчик М. И.

Избранные святые.
Пелена. 1-я пол. XVI в. 

(ГИМ)

Описи Соловецкого мон-ря 
XVI в. СПб., 2003. С. 59). Из 
Троицкого собора Александ­
рова Свирского мон-ря про­
исходит икона (сер. XVI в., 
ныне в ГРМ), в среднике 
к-рой II. стоит в центре ря­

дом с ап. от 70 Иродионом (покрови­
телем игумена обители), по сторонам 
изображены преподобные Сергий Ра­
донежский и Варлаам Хутынский; над 
ними в центре — небесный сегмент с Жи­
воначальной Троицей в изводе «Гостепри­
имство Авраама», в верхних углах — т. н. 
Никейское чудо. Средник обрамляют 20 
клейм жития и деяний Н., по составу 
близких к циклу на житийной иконе свя­
того из собора в честь Рождества Преев. 
Богородицы в новгородском Антоние­
вом мон-ре: 3 клейма на верхнем поле 
посвящены детству святителя, в неск. 
сценах показаны редкое Чудо с копа­
нием нового колодца взамен испорчен­
ного бесами в «Арнаоундрейской веси» 
Кесарии, Чудо о юноше Николе, а так­

образ Н. сопоставлен с образами мест­
ных святителей, как, напр., на обороте 
хоругви с изображением Чуда вмч. Геор­
гия о змие — И. и свт. Евфимий II Вя- 
жицкий, архиеп. Новгородский, стоят по 
сторонам ап. Иоанна Богослова (НГОМЗ; 
Игнашина Е. В. Древнерус. лицевое и ор­
наментальное шитье в собр. Новгород­
ского музея: Кат. Новг., 2003. Кат. 17; 
Петров А. С. Группа памятников новго­
родского шитья сер. XVI в.: К вопросу об 
атрибуции вышивок «Мастерской Нас­
тасьи Овиновой» // Мат-лы и исслед. / 
ГММК. М„ 2012. Вып. 21. С. 259-260).

Почитание святого отразилось в адм. 
жизни средневек. Русского гос-ва: весен­
ний праздник, «Никола вешний», по сви-
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детельству разрядных книг XV-XVII вв., 
считался рубежом, временной границей, 
с к-рой начиналась годовая служба вое­
вод и ратных людей. Иконы святого по­
мещали на врата и проездные башни 
крепостей, возводившихся и обновляв­
шихся в гос-ве: напр., образ Николы Мо­
жайского на Никольской башне Москов­
ского Кремля становится одним из ос­
новных покровителей этой башни и со­
храняемой им христ. общины наряду 
с образом Покрова Преев. Богородицы 
или Спаса Нерукотворного.

Важным признаком в развитии ико­
нографии Н. стало дополнение почитае­
мых образов рамами с житийными цик­
лами (иногда со сквозным отверстием 
для иконы в среднике, иногда с углуб­
лением по типу киота); это явление бы­
ло особенно распространено на Русском 
Севере (сохр. рамы из Каргополья, Каре­
лии; житийные сцены на них могут быть 
дополнены фигурами избранных святых, 
иногда — К-польских и Московских пу­
стынников и юродивых, как на иконе- 
раме 2-й пол. XVII в. из дер. Гольяницы 
(ныне урочище в Пудожском р-не Рес­
публики Карелии; в собр. МИИРК). Для 
житийной иконографии также важно 
было развитие образов-складней, когда 
в центре располагалась икона-список 
почитаемой в том или ином регионе свя­
тыни с образом Н., а житийные клейма 
были не на раме у средника, а на створ­
ках, закрывавших центральный образ 
(створки кон. XVI в., ЦМиАР).

В рус. житийной иконографии Н. по­
являлись композиции, которые, как и 
в поствизант. греч. традиции, были свя­
заны с представлениями о помощи свя­
тителя людям из разных слоев населения, 
а также мореплавателям и др. Иконы со 
сценами спасения на водах, украшенные 
в знак признательности обетными при­
кладами, в поствизант. искусстве, осо­
бенно XVIII--XIX вв., сохраняли память 
о реальных событиях. Покровительство 
святого крестьянскому труду в рус. ико- 
нописании находило воплощение в появ­
лении редких клейм в составе житийно­
го цикла, по композиции напоминающих 
чудеса спасения на водах (напр. спасение 
Димитрия), озаглавленных «Молится 
раб Божие християнин стому Николе 
об ниве», как на московской иконе нач. 
XVII в. из собрания С. П. Рябушинско- 
го (ГИМ; Хотпеенкова И. А. Иконы XIV- 
XIX вв. в собр. Исторического музея. М., 
2007. Т. 2. № 81. С. 25. Ил. 81.10) или на 
иконе из Никольской ц. в дер. Дмит­
риево Череповецкого р-на Вологодской 
обл. (ок. 1676, ныне в ЧерМО).

В XVII в. были распространены все 
изводы Н., бывшие традиционными для 
позднего средневековья, продолжали по­
являться списки чудотворных икон, сре­
ди к-рых наиболее часто воспроизводи­
лись изводы Можайской и Зарайской 
икон Н., а также поясные образы с т. н.

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона. 1684 г.

Иконописец Семен Спиридонов 
(ЯХМ)

Никейским чудом, с житийными цикла­
ми. Самостоятельным явлением можно 
считать складни-кузова, в центре к-рых 
помещался образ Н. с житием, включаю­
щим подробный «цикл детства» святого, 
поставление в разные степени сана, при­
жизненные и наиболее важные посмерт­
ные чудеса (Чудо о 3 девицах, спасение 
Димитрия), перенесение мощей, как,

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. 1677 г.

Иконописец Федор Зубов 
(ГМЗК)

напр., на складне-кузове поволжского 
письма из собрания Т. А. Мавриной (Ле­
бедевой) (XVII в., ГРМ). На внутренних 
сторонах створок этого складня-кузова 
размещены еще 16 клейм, в к-рых пред­
ставлены многочисленные сцены чудес, 
прежде всего исцелений, совершённых 
святым; выбор сюжетов, небольшой раз­
мер иконы в среднике и всего складня- 

кузова указывают, что такие предметы 
предназначались для личной, домашней 
молитвы заказчика и его семьи. Подоб­
ные складни включали в свой состав чу­
дотворные иконы: судя по акварели 
работы Ф. М. Вахрушова, написанной 
ок. 1919-1920 гг., вид складня-кузова 
имела чудотворная Маркушевская икона 
Н., связанная с основанием мон-ря прп. 
Агапитом Маркушевским, (ВГИАХМЗ; 
Образ свт. Николая Чудотворца. 2004. 
Кат. 280. С. 131).

Почти повсеместно в это время компо­
зиции житийных сцен строятся на базе 
тех, к-рые были выработаны мастерами 
эпохи Иоанна Грозного и послужили для 
иллюминации лицевых рукописей, напр. 
Жития Н. 70-х гг. XVI в. Схемы, пригод­
ные даже для монументальной живопи­
си, творчески перерабатывались, о чем 
свидетельствуют росписи ярославской 
ц. Николы Надеина (1640-1641, под по- 
новлениями 1882 г.), где в масштабе хра­
мовой декорации мастера артели во гла­
ве с Любимом Агеевым воспроизвели все 
основные чудеса святого, в т. ч. события, 
связанные с обретением чудотворной 
иконы Н. во время взятия рус. войсками 
в 1558 г. Ругодива.

В XVII в. происходит обретение новых 
чудотворных образов, напр. Теребенской 
иконы Н. в 1641 г. (известна по гравю­
рам и поздним иконам) в заложенном 
еще в 1492 г. Николо-Теребенском мон-ре 
(ныне близ. пос. Труженик Максатихин- 
ского р-на Тверской обл.): она представ­
ляла собой житийную икону с поясным 
образом святого и т. н. Никейским чудом 
в среднике и с 6 клеймами строго по сто­
ронам.

Изменение художественных вкусов в 
столице, в кругу мастеров Оружейной 
палаты, коснулось и образа Н. Лучшие 
изографы, как, напр., Симон Ушаков, пи­
сали иконы небольшого размера: пояс­
ной образ Н. с т. н. Никейским чудом 
(1674, ЦАК МДА; см.: «Угодно в очах 
Божиих дело сие...»: Сокровища ЦАК 
МДА. Серг. П„ 2004. С. 118-119), или 
Федор Евтихиев Зубов — икона из 
местного ряда ц. в честь Чуда арх. Ми­
хаила кремлевского Чудова мон-ря с фи­
гурой стоящего святителя (1669, ГММК; 
см.: Меняйло В. А. Иконы Чудова мон-ря 
Моск. Кремля: Кат. М., 2015. Кат. 16. 
С. 135-138) или поясной образ свя­
тителя (1677, ГМЗК). При сохранении 
прежних изводов мастера этой эпохи до­
стигают живоподобия в передаче дра­
гоценных облачений святого, покрытых 
узорами, тончайшей фактуры тканей и 
шитья, украшенного золотом и драгоцен­
ными камнями; в тех же целях применя­
ли цветные лаки, усиливающие свето- 
носность изображения на плоскости, его 
глубину и эффект присутствия. Исполь­
зование переливающихся от светлого 
к более темному оттенков цвета на фоне 
средника, за фигурой Н., написанной
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плотными красками, с приемами свето­
теневой живописи, создает иллюзию ми­
стического света вокруг святого, своего 
рода иную реальность, которой он те­
перь принадлежит. Подобное живопис­
ное изображение в среднике предстает

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона из Благовещенского собора 

Московского Кремля. 1699 г. 
Иконописец Федот Ухтомский 

(ГММК)

в виде скульптурного «портрета-персо­
ны», оно окружено исполненным вязью 
текстом тропаря и миниатюрными сце­
нами чудес и деяний святого, воспри­
нимается как синтетическое целое раз­
личных жанров —иконописи, лицевого 
шитья и миниатюры. Ярким примером

Свт. Николай Чудотворец.
Икона. 1722 г.

Иконописец Федот Ухтомский 
(ГЭ)

такого жанрового ансамбля является 
икона с образом благословляющего Н. 
с т. н. Никейским чудом и 34 клеймами 
жития работы ярославского изографа 
уроженца Холмогор Семена Спиридоно­

ва (1684, ЯХМ), а также житийная ико­
на с 24 клеймами (письма мастера Ила- 
риона Башки) из иконостаса ц. Феодо­
ровской иконы Божией Матери в Яро­
славле (ранее ее престол находился в де­
ревянном Никольском храме на Пенье, 
ок. 1685, ЯМЗ). Сочетание крупного по­
ясного образа с т. н. Никейским чудом 
в среднике и большого числа сюжетных 
клейм с миниатюрными композициями 
сохраняется и в памятниках, созданных 
уже в синодальный период, как, напр., 
на иконе письма И. Маркова и И. Ники­
форова (1713, ВГИАХМЗ). Хотя много­
плановость композиций в клеймах вос­
ходит к приемам мастеров времени Иоан­
на Грозного, в трактовке архитектурных 
форм с помощью ордера, пространствен­
ных эффектов очевидно обращение к ев- 
роп. изобразительным источникам; по­
добно им с помощью архитектурных 
форм происходит разделение миниа­
тюрных композиций. Обильно цитиру­
ются житийные тексты, надписи золотом 
или белилами на полях и на границах 
клейм создают дополнительный деко­
ративный акцент. В петровское время 
мастера Оружейной палаты, как и преж­
де, обращались к образу Н., трактуя его 
в тех изводах, что были приняты в арсе­
нале древнерус. иконографии: Федот Ух­
томский (Протопопов) писал житийную 
икону по заказу отца, протопопа царско­
го храма «на сенях» и государева духов­
ника Феофана Ухтомского (1699, Благо­
вещенский собор Московского Кремля, 
ГММК), или поясные иконы (1722, ГЭ), 
богатый оклад к-рых своей барочной 
пластикой поддерживает иллюзионизм 
натуроподобной живописи, представляю­
щей святого через «портрет-персону».

В синодальный период продолжается 
дальнейшее использование мн. сложив­
шихся в средневековье изводов иконо­
графии Н. Образ святого включают в 
многофигурные композиции Соборов 
святых той или иной епархии, напр. Нов­
городской (икона «Богоматерь «Знаме­
ние», с Деисусом и избранными святыми», 
из собр. Η. П. Кондакова, кон. XVII — нач. 
XVIII в., ГРМ), или избранных святых, 
напр. целителей и покровителей сельских 
работ (икона с образом Владимирской 
Божией Матери и предстоящих Ей свя­
тых Космы и Дамиана, Н., святителей 
Власия Севастийского и Модеста Иеру­
салимского (XVIII в., ВГИАХМЗ)). Все 
чаще повторялись те изводы, к-рые бы­
ли известны с древности: напр., новго­
родский Дворищенский образ И. стано­
вится одной из святынь С.-Петербурга. 
Получает распространение образ И. в мит­
ре и саккосе (напр., икона святого в рост 
с т. н. Никейским чудом и с надписями 
в картушах, ок. 1702, собр. В. А. Бондарен­
ко); этот образ святителя в архиерейском 
облачении синодального образца иногда 
ассоциируется с зимним празднованием 
святому 6 ( 19) дек. (Свт. Николай Чудо-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. 1720 г.

Иконописец А. П. Кузнецов 
(Великоустюгский 

гос. историко-архитектурный 
и художественный музей-заповедник)

творец / Сост.: Е. А. Князев, Е. Ю. Кня­
зева, А. А. Евстигнеев. М., 2011. С. 106). 
Прославляются чудотворениями новые 
иконы Н., особенно на южной и запад­
ной пограничных территориях, присо­
единенных в Новое время к России.

В этот период наблюдается все боль­
шее размежевание иконописцев на по­
следователей древней системы иконогра­
фии и иконного письма, работавших, как 
правило, для старообрядцев, и на офиц. 
мастеров, создававших иконы по заказам 
Церкви, к-рые не только придержива­
лись живописных стилистических прин­
ципов, но и вносили новые детали в тра- 
диц. иконографию чудотворца. Мастера 
петровского и аннинского времени, осо­
бенно в регионах, удаленных от Москвы 
и тем более от новой столицы, еще впол­
не осознанно сохраняли традиции сто­
личной школы, повторяя образцы изогра­
фов Оружейной палаты: богатство фак­
турных тканей, драгоценностей, сложное 
письмо в долйчном, сочетание мону­
ментальной пластики силуэта и миниа­
тюрности в деталях, как и размещение 
надписей не на фоне, а в картушах (напр., 
икона с поясным образом Н., написанная 
для Воскресенской ц. в Вел. Устюге уро­
женцем Хлынова (Вятки) А. П. Кузнецо­
вым, 1720, Великоустюгский гос. исто­
рико-архитектурный и художественный 
музей-заповедник). В минейных изобра­
жениях, иконописных и гравированных, 
сохраняется принцип, когда под днем 
празднования памяти Н. (6 дек.) поме­
щается его ростовая фигура, в фелони, 
без головного убора, с раскрытым Еван­
гелием на левой руке и с благословляю­
щей десницей, на фоне условного го­
родского пейзажа, а под 9 мая (памятью 
о перенесении мощей в Бари) — много­
фигурная композиция с перенесением 
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лежащего в гробу святого на фоне боль­
шого города, за высокими крепостны­
ми стенами и башнями (гравированные 
святцы работы Г. П. Тепчегорского, 1722, 
ОР РГБ; см.: Ермакова, Хромов. Рус. гра­
вюра. Кат. 33.4,33. 9. С. 39, 43-44).

Остается распространенным вариант 
икон с избранными святыми, на кото­
рых Н. предстает и как всеобщий заступ­
ник, и как личный покровитель (икона 
письма московского мастера Д. Я. Молча­
нова, 1734, частное собрание; см.: Шесть 
веков рус. иконы: Новые открытия: Выст. 
из частных собраний к 60-летию ЦМиАР.

Свт. Николай Чудотворец, 
с избранными святыми.

Икона. 1734 г.
Иконописец Д. Я. Молчанов 

(частное собрание)

М„ 2007. Кат. № 66. С. 83,182). К стили­
зации манеры изографов Оружейной па­
латы можно отнести поясную икону Н. 
с т. н. Никейским чудом из Спасо-Пре­
ображенского собора Рыбинска (1770, 
ныне в РГИАХМЗ; см.: Хохлова И. Л. 
Иконы Рыбинского музея. М., 2005. Кат. 
№ 41. С. 124-127) или житийную икону 
святителя с 14 клеймами, на к-рой свя­
той стоит на террасе с баллюстрадой, 
с видом на 5-главый храм, а каждое 
клеймо представляет собой самостоя­
тельную картину с уходящим вдаль пер­
спективным пейзажем или безбрежным 
горизонтом (кон. XVIII в., ЦМиАР; см.: 
Образы воды в христ. искусстве: Памят­
ники XV — нач. XX в.: [Кат. выст.]. М.,
2016. Кат. № 70. С. 87-89). По образцу 
и стилю мастеров Оружейной палаты 
работают мастера за Уралом. На свое­
образие их произведений с образом Н. 
влияет наличие материалов, однако ос­
новные приемы *6 богатство фактуры, 
декоративность и узорочность деталей 
облачений, инсигний, тонкость личного 
письма — позволяют создавать выдаю­
щиеся произведения. Напр., поясная 
икона с т. н. Никейским чудом (1-я пол. 
XVIII в., Красноярский краевой крае­
ведческий музей) происходит из По-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. 1782 г.

Иконописец мон. Алипий 
(РГИАХМЗ)

кровской ц. с. Маковского бывш. Ени­
сейского у.— одного из древнейших рус. 
поселений в Приенисейском крае; судя 
по тонкой основе из 2 кедровых досок

Мадонна со св. причастием, 
свт. Николай Чудотворец 

и св. кн. Александр Невский. 
1841 г.

Ху дож. Ж. О. Д. Энгр 
(ГМИИ)

и остаткам креплений, она служила вы­
носным образом или хоругвью; скудость 
редких цветовых оттенков, характерных 
для произведений царских иконописцев, 
местный мастер компенсирует примене­
нием ярко-красной киновари в одеждах, 
медальонах и письме личного (подрумян­
ке, написании глаз и губ); сопоставление 
столь яркого оттенка с холодным серо-зе­
леным цветом фона и темно-зеленым то­
ном омофора создает запоминающийся 
образ (о стилистических аналогиях дан­
ного произведения с произведениями 
московских мастеров см.: Исаева H. Н. 

Церк. живопись Приенисейского края 
XVII-XIX в.: Альб.-кат. Красноярск, 
2008. Кат. 17. С. 30,160-161).

Следование принципам живоподобно­
го письма, а также развитие академичес­
кого искусства и знакомство с ним мас­
теров традиц. иконописи ведут к привне­
сению в изводы с фигурой благослов­
ляющего святого более реалистичных 
жестов правой руки с благословением: 
поднятой вверх, а не просто отведенной 
в сторону; Н. на таких иконах, в т. ч. тра­
диц. изводов, как правило, изображает­
ся в митре и саккосе. К таким примерам 
относятся иконы с единоличным обра­
зом Н., напр. с образом святителя в рост, 
с т. н. Никейским чудом работы насель­
ника Соловецкого мон-ря мон. Алипия 
(1782, РГИАХМЗ; Хохлова. 2005. Кат. 
№ 31. С. 94-95), с изображением Собо­
ра святых (напр., Ростовских чудотвор­
цев на иконе 2-й пол. XVIII в., ГРМ) или 
иконы с образами избранных святых, 
представленных по образцу европ. жан­
ровой картины (напр., на фамильной 
иконе семьи Н. и К. Тишининых письма
В. И. Василевского «Свт. Николай Чудо­
творец и прп. Ксения со Христом Вседер­
жителем» святитель представлен стоя­
щим чуть выше преподобной и держа­
щим ее за руку, Спаситель благослов­
ляет обоих, положив руку на плечо Н. 
(1755, РГИАХМЗ; Хохлова. 2005. Кат. 
№ 23. С. 74-76).

Сохранение традиций иконописания 
эпохи Иоанна Грозного, а также строга­
новского миниатюрного письма в вари­
анте ярославского иконописания 2-й пол. 
XVII в. было характерно для мастеров и 
в XVIII в. в старинных художественных 
центрах, напр. в Ярославле (по образцу 
икон работы С. Спиридонова Холмогор- 
ца была написана икона Н. в житийной 
раме с 36 клеймами для Успенского собо­
ра (1796, К. Мокроусов и Ф. Крашенин­
ников, ГРМ)), но более всего для масте­
ров, работавших в старообрядческой сре­
де. Там же с кон. XVIII в. получили разви­
тие собственные изводы, напр. оглавный 
образ «Никола Отвратный» с нарочито 
подчеркнутым противопоставлением по­
ворота головы и направления взгляда, с 
крупным размером головы по сравнению 
с благословляющей рукой и телом (ико­
ны 1-й пол. XIX — нач. XX в., Музей па­
лехского искусства, ЦМиАР, частные со­
брания). На иконах этого извода можно 
видеть наделение древнего оглавного 
типа портрета Н. чертами, свойствен­
ными для нек-рых оглавных икон Спа­
сителя «Ярое Око» (напр., для иконы 1-й 
пол. XIV в. из московского Успенского 
собора и ряда ее повторений XVI — нач. 
XVII в.).

Оживление и появление большого 
числа изображений и различных, в т. ч. 
новых, вариантов иконографии Н. бы­
ло связано с темой небесного покрови­
тельства рус. монарху, тезоименитому 
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святому. В течение XIX в. это происходи­
ло дважды — в правление ими. Николая I 
Павловича и св. ими. Николая II Алек­
сандровича. В 1-й пол. XIX в., в эпоху 
господства в офиц. культуре академи­
ческого искусства, основанного на цен­
ностях европ. живописи, возникали об­
разы, соединявшие традиции различных 
ветвей христианства и религ. искусст­
ва, как, напр., созданная в Риме худож. 
Ж. О. Д. Энгром по заказу наследника 
российского престола цесаревича Алек­
сандра Николаевича (впосл. имп. Алек­
сандр II) алтарная картина-икона с обра­
зом молящейся перед Чашей с гостией 
Богоматери, за спиной Которой стоят 
св. покровители правящей российской 
семьи — Н. и св. кн. Александр Невский 
(1841, из ГЭ передана в ГМИИ). На этой 
картине в стиле европ. алтарных обра­
зов эпохи академизма Н. стоит за плечом 
Богоматери в облачении епископа, в его 
руках — 3 золотых шара, как на изобра­
жениях Н. в искусстве Зап. Европы и ев- 
логиях в Бари. В стиле европ. культуры 
эпохи романтизма и сентиментализма 
лик святителя, особенно на иконах, выпу­
щенных в иконописных монастырских 
мастерских, часто наделяется особенно 
умилительными чертами: крупными гла­
зами с увлажненным взглядом, ласковой 
легкой улыбкой, как, напр., на иконе, 
принадлежавшей вел. кн. Николаю Ни­
колаевичу Старшему (ГРМ), на мозаич­
ной иконе работы сестер Свято-Дивеев­
ской пуст. (ЦАК МДА). Как св. покрови­
тель наследника престола и покровитель 
путешествующих, святитель находится 
в центре композиций, изображающих 
небесных патронов августейшего се­
мейства, напр. на иконе 1888 г. из Тро­
ицкой ц. г. Ирбита, написанной после чу­
десного спасения царской семьи во вре­
мя крушения поезда на ст. Борки под 
Харьковом 17 окт. 1888 г. (Уральская 
икона: Живописная, резная и литая ико­
на XVIII — нач. XX в. Екат., 1998. Кат. 
№498. С. 101,223).

В простонародной среде пользовались 
чрезвычайной популярностью иконы- 
краснушки из с. Холуй и др. сел Влади­
мирской губ., в которых при всей при­
митивности «пошиба» в классическом 
изводе святого с т. н. Никейским чудом 
сохраняются приемы, восходящие к об­
разцам искусства барокко (школы Ору­
жейной палаты Московского Кремля 
кон. XVII — 1-й пол. XVIII в.) с имита­
цией золоченой резьбы оклада, факту­
ры дорогих привозных тканей в испол­
нении облачений: иконы 2-й пол. XIX в.: 
в собрании ГосНИИР (Красилин Μ. М. 
Иконопись и декоративно-прикладное 
искусство // Духовная среда России: 
Певческие книги и иконы XVII — нач. 
XX вв. М„ 1996. С. 142. Ил. 53) в собра­
нии банка «Интеза» (Виченца, Италия). 
Наиболее дешевым вариантом «расхо­
жих икон» были написанные прямо на

Свт. Николай Чудотворец, 
с избранными святыми. 

Икона. 1888 г.
(ц. Св. Троицы, Ирбит)

досках, без грунта, «подфолежные» (под 
оклад из фольги, шитых риз, бумажных 
цветов), также в паре с Богородичной

Свт. Николай Чудотворец 
и мц. Александра, царица Римская. 

Икона. 1898 г.
Иконописец А. И. Цепков 

(ГЭ)

иконой, напр. с образом Владимирской 
Божией Матери, вероятно как семейное 
благословение (парные иконы из Каре­
лии, кон. XIX — нач. XX в., ГРМ),— бо­
лее традиционные по иконографии, они 
ценились среди старообрядцев.

На рубеже XIX и XX вв. расцвет цер­
ковного строительства, продолжение тен­
денций историзма и ретроспективных ув­
лечений, касающихся традиц. форм цер­
ковного искусства (храмоздательства, 
иконописи, лицевого шитья в средневек. 
вариантах), привели к оживлению ико­
нографии св. покровителя императора, 
возникновению изводов, помогавших рас­
крытию новых тем. Покушение 29 апр. 
1891 г. в г. Оцу на цесаревича Николая 
Александровича во время его визита в 
Японию привело к созданию икон Н. 
и святых, чья память приходится на 
29 апр., среди них — прежде всего Ки- 
зические мученики, популярные в ико­
нописи как молитвенники при излече­
нии от «трясовичных», инфекционных 
заболеваний (икона худож. Μ. Н. Кор­
мильцева, переданная в Аничков дворец
С.-Петербурга, ныне в Самарском об-

Свт. Николай Чудотворец 
и мц. Александра, царица Римская. 

Шитая икона.
После 1904 г. 

(ЦМиАР)

ластном историко-краеведческом музее 
им. П. В. Алабина, см.: Иконы Самарско­
го края: Самарский обл. ист.-краевед. му­
зей им. П. В. Алабина / Сост.: Л. А. Пархо­
менко. М., 2017. Кат. 31; Маханько М. А. 
Молитва за царя и династию в произв. 
церк. искусства на терр. Казанской епар­
хии в кон. XIX-XX вв. // ИХМ. 2017. 
Вып. 14. С. 200-201). Тема покровитель­
ства правящей семье, моления о рожде­
нии наследника, о благополучии и про­
цветании династии накануне 300-лет­
него юбилея Дома Романовых (1913) 
нашла отражение в иконах различных 
изводов: парная икона Н. и мц. Алек­
сандры, царицы Римской, 1898, мастер 
А. И. Цепков, ГЭ (Косцова А. С., Победин- 
ская А. Г. Рус. иконы XVI — нач. XX в. 
с надписями, подписями и датами: Кат. 
выст. Л., 1990. Кат. № 166. С. 49,138); ли­
цевая пелена нач. XX в., ЦМиАР; ико­
на с предстоящими Феодоровской ико-
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не Божией Матери Н. и прп. Михаилом 
Малеиным, св. покровителями госуда­
ря-родоначальника и правящего импе­
ратора, и молящимися коленопрекло­
ненно с мц. Александрой, царицей Рим­
ской, и свт. Алексием, митр. Московским, 
св. патронами имп. Александры Феодо­
ровны и цесаревича (1913, В. П. Гурьянов, 
ГМИР; см.: Тарасов О. Ю. Икона и бла­
гочестие: Очерки иконного дела в имп. 
России. М„ 1995. Табл. 53). Распростра­
нены живописные и шитые иконы с об­
разами Н. и мц. Александры Царицы 
Римской (после 1904, ЦМиАР; см.: Гну­
това С. В. Покров на раку свт. Иоасафа 
Белгородского и рус. лицевое шитье нач. 
XX в. // Неизв. произведения: Новые от­
крытия: Сб. ст. к юбилею ЦМиАР. М.,
2017. С. 692. (Тр. ЦМиАР; 14)). В 1916 г. 
была создана икона в драгоценном ок­
ладе с образом стоящего в митре и святи­
тельских ризах Н., благословляющего, с 
Евангелием на левой руке, с Никейским 
чудом, вложенная в Афонскую Русскую 
обитель (Свято-Пантелеимонов монас­
тырь) имп. Николаем II. В произведе­
ниях, связанных с патрональными про­
граммами, был возрожден характерный 
для позднего рус. средневековья тип жи­
тийной иконы Н., где в среднике стоит 
благословляющий святой и на полях — 
основные события из Жития и деяний. 
В созданных иконописцем H. С. Емелья­
новым иконах для Русского храма-па­
мятника в Лейпциге (1913) повторяют­
ся композиции эпохи Дионисия, подоб­
но древним образцам такая икона Н. 
была украшена драгоценным окладом 
(Белик Ж. Г. Иконописец H. С. Емелья­
нов и его работа для рус. храма-памят­
ника в Лейпциге // Там же. С. 499, 697. 
Ил. 8). Строительство новых грандиоз­
ных храмов, посвященных святому, напр. 
Николая Чудотворца, святителя, Мор­
ского собора в Кронштадте, потребовало 
обращения к различным образам Н., по­
читаемым на территории Российской 
империи, к сценам из его Жития и наш­
ло воплощение как в создании мозаич­
ных композиций на стенах снаружи и 
внутри этого собора, так и в производст­
ве небольших мозаичных икон, служив­
ших делу возрождения мозаичного ис­
кусства и применения его в церковном 
убранстве (иконы, приписываемые мо­
заичной мастерской семьи Фроловых 
в С.-Петербурге, кон. XIX — нач. XX в., 
частные собрания). Значение св. покро­
вителя собора отражено в наружной мо­
заике с юж. стороны главного входа в 
храм (с Якорной пл.): на иконе под Не­
рукотворным образом Спасителя соеди­
нены полуфигуры Н. с раскрытым Еван­
гелием в руках и прп. Иоанна Рильского.

Образы Н., созданные после 1917 г., 
обладают определенным своеобразием 
в силу исторических причин: с одной 
стороны, прекратилось массовое произ­
водство икон в различных техниках, сти-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. 1916 г.

(Свято-Пантелеимонов мон-рь, 
Афон)

диетических направлениях и рассчи­
танных на отдельных заказчиков и мас­
сового потребителя; с др. стороны, худож­
ники-иконописцы продолжали испыты­
вать влияние от раскрытия древних икон 
в нач. XX в., и от появления неизвестных 
ранее древних икон, служивших в ка­
честве образцов. Образы Н. возникали 
лишь в работах мастеров, сохранявших 
иконописную традицию и связанных с 
поновлением и реставрацией икон. Цент­
ром притяжения для таких мастеров, 
преследуемых в годы гонений на Цер­
ковь, стали храмы, в т. ч. те, к-рые вско­
ре были закрыты. Для Никольской ц. в 
Клённиках, на Маросейке, духовная дочь 
прав. Алексия и сщмч. Сергия Мечёвых 
Μ. Н. Соколова (впосл. мон. Иулиания) 
написала икону с образом Н. (20-е гг. 
XX в.) в изводе Можайской иконы и 
в стиле московской иконописи XV в.: 
вместо условного храма в левой руке чу­
дотворца воспроизведен храм, аналогич­
ный церкви в Клённиках,— как надежда 
на заступничество святого в судьбе при­
ходской московской церкви. Возрожде­
ние церковной жизни способствовало 
возрождению иконографии святителя и 
ее всестороннему развитию, а также до­
полнению традиц. житийного цикла но­
выми и новейшими чудесами, связанны­
ми с совр. событиями.
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Житие и чу­
деса св. Николая Мирликийского и похвала 
ему: Исслед. двух памятников древней рус. 
письменности XI в. СПб., 1881; Николаева Т. В. 

Древнерус. мелкая пластика XI-XVI вв. М., 
1968. № 3,9,13,17, 21,23,26,27,46,52, 64, 73; 
она же. Древнерус. мелкая пластика из кам­
ня, XI-XV вв. М., 1983; Смирнова Э. С. Жи­
вопись Вел. Новгорода сер. XIII — нач. XV вв. 
М., 1976; она же. Иконы Северо-Вост. Руси.
M. , 2004; она же. «Смотря на образ древних 
живописцев»: Тема почитания икон в искус­
стве средневек. Руси. М., 2007. С. 184-214; 
она же. Изображения Мирликийского архи­
еп. Николая с избр. святыми: Своеобразие 
рус. иконогр. вариантов // Бугаевский. 2011. 
С. 366-381; Weitzmann К. The Monastery of 
St. Catherine at Mount Sinai: The Icons: From 
the 6th to the 10th Cent. Princeton, 1976; idem. 
Fragments of an Early St. Nicholas Triptych on 
Mount Sinai // Idem. Studies in the Art at Sinai. 
Princeton, 1982. P. 211-284; Sevcenko-Patter- 
son N. The Life of St. Nicolas in Byzantine Art. 
Torino, 1983; eadem. Illustrated Manuscripts of 
the Metafrastion Menologion. Chicago; L., 1990; 
она же (Шевченко-Паттерсон H.). Св. Ни­
колай в визант. искусстве // Бугаевский. 2011. 
С. 282-294; Majeska G. Р. Russian Travelers to 
Constantinople in the 14th and 15th Cent. Wash., 
1984; Новгородская икона XII-XVII вв. / 
Предисл.: Д. С. Лихачёв; авт.-сост.: В. К. Лау­
рина, В. А. Пушкарёв. Л., 1985; ГТГ: Кат. собр. 
T. 1. Кат. 5, 9, 24, 29, 30, 33, 42, 44, 52-53, 59. 
С. 43-45, 54-57, 84-85, 93-97, 100-102, 111, 
115-118,125,127-128,136-138; Крутова М. С. 
Свт. Николай Чудотворец в древнерусской 
письменности. М., 1997; Шалина И. А. Икона 
«Святой Никола» из Св.-Духова мон-ря: Ли- 
тург. смысл и экклесиологизация образа // 
ДРИ. 1997. [Вып.:] Русь. Византия. Балканы. 
XIII в. С. 356-366; она же. Образ свт. Нико­
лая в литург., погребальной и иконогр. тра­
диции // Бугаевский. 2004. С. 413-438; она же. 
Типология древнерус. иконографии свт. Ни­
колая Мирликийского XI-XVI вв. // Бугаев­
ский. 2011. С. 550-591; The Glory of Byzan­
tium: Art and Culture of Middle Byzantine Era 
A. D. 843-1261 / Ed. H. C. Evans, W. D. Wixom.
N. Y, 1997; Гладышева E. В. Иконогр. програм­
ма иконы «Никола» Алексы Петрова // Ис­
кусствознание. М., 1998. № 1. С. 161-170; Са- 
енкова E. М. Сцены детства в житийных ико­
нах свт. Николая и праздник его рождества 
29 июля // ИХМ. 2002. Вып. 6. С. 81-88; Кор­
зухина Г. В., Пескова А. А. Древнерус. энкол- 
пионы. СПб., 2003. С. 15, 188, 231-232; Буга­
евский А. В., ред. «Правило веры и образ кро­
тости...»: Образ свт. Николая, архиеп. Мир­
ликийского, в визант. и слав, агиографии, 
гимнографии и иконографии. М., 2004; он же, 
ред. Добрый кормчий: Почитание свт. Нико­
лая в христ. мире: Сб. ст. М., 2011; Образ свт. 
Николая Чудотворца в живописи, рукопис­
ной и старопечатной книге, графике, мелкой 
пластике, деревянной скульптуре и декора­
тивно-прикладном искусстве ΧΠΙ-ΧΧΙ вв.: 
Из собр. музеев и частных колл, сев.-зап. ре­
гиона России: Кат. выст. / Авт.-сост.: А. А. Ры­
баков. М., 2004; Панина Н. Л. Икона в миниа­
тюрах «Жития Николая Чудотворца» XVI в. 
// Бугаевский. 2004. С. 477-492; Byzantium: 
Faith and Power, 1261-1557 / Ed. H. C. Evans. 
N. Y., 2004; Хохлова И. Л. Иконы Рыбинского 
музея. М., 2005; Лёвочкин И. В. Образ свт. Ни­
колая Мирликийского в рус. книжной ми­
ниатюре (по мат-лам НИОР РГБ) // Свт. Ни­
колай Мирликийский в памятниках письмен­
ности и иконографии / Отв. ред. и сост.: 
Г. С. Клокова, М. С. Крутова. М., 2006. С. 150- 
158; Свт. Николай Мирликийский в произ­
ведениях XII-XIX вв. из собр. ГРМ: Кат. 
выст. СПб., 2006; San Nicola: Splendori d’arte
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e d’Oriente e d’Occidente / A cura di M. Bacci. 
Mil., 2006; Баччи M. Иконография свт. Нико­
лая: Итоги и перспективы исслед. // Бугаев- 
ский. 2011. С. 296-317; Василаки М. Св. Ни­
колай в поствизант. иконописи: Критская 
школа // Там же. С. 418-425; Чоффари Д. Ла­
тинские источники до X в. о св. Николае // 
Там же. С. 108-165; Царевская Т. Ю. Цели- 
тельс.кий аспект почитания св. Николая Чу­
дотворца и его проявление в новгородском 
искусстве XIII в. // Вести. СПбГУ. Сер. 5: 
Вопросы истории и теории христ. искусства. 
2011. Вып. 1(4). С. 26-41; Моршакова Е. А. 
Древнерус. мелкая пластика: Наперсные крес­
ты, иконы и панагии XII-XV вв.: Кат. М., 2013; 
Попова О. С., Сарабьянов В. Д. Мозаики и 
фрески Св. Софии Киевской. М., 2017.

М. А. Маханъко

НИКОЛАЙ (Касаткин Иван 
Дмитриевич; 1.08.1836, с. Берёза 
Бельского у. Смоленской губ.— 
3.02.1912, Токио), равноап, (пам. 
3(16) февр.), архиеп. Японский. Ро­
дители — диакон церкви с. Берёза 
Дмитрий Иванович Касаткин и его 
супруга Ксения Алексеевна (урожд. 
Савинская). Крещен с именем Иоанн 
в честь Иоанна Предтечи. В семье 
Касаткиных было четверо детей — 
Гавриил (умер во младенчестве), 
Ольга, Иван и Василий. В 1841 г., 
когда Ивану было 5 лет, умерла Ксе­
ния Алексеевна.

И. Д. Касаткин окончил Вельское 
ДУ, затем в 1857 г.— Смоленскую ДС 
первым студентом, в том же году от­
правлен за казенный счет в СПбДА 
(ректор с 1857 по 1859 — архим. св. 
Феофан Затворник (Говоров)). Он 
с юности мечтал проповедовать языч­
никам. Еще во время учебы в семи­
нарии рассказ проф. И. Ф. Соловьё­
ва о Китае пробудил в нем желание 
поехать туда с проповедью Еванге­
лия. В 1859 г., на последнем курсе 
СПбДА, Касаткин увидел объявле­
ние о приглашении священника для 
правосл. ц. в честь Воскресения Хрис­
това, возведенной на средства рос­
сийского консульства в г. Хакодате 
стараниями консула И. А. Гошкеви- 
ча, и решил ехать в Японию, при­
няв монашество, потому что «иначе 
нельзя для пользы дела» (Андроник 
(Никольский). 1900. С. 430-432). Рек­
тор академии архим. Нектарии (На­
деждин) дал понять, что в случае при­
нятия монашества Касаткину обес­
печено хорошее место и в С.-Петер­
бурге, но тот ответил, что желает быть 
монахом только для миссии (Там же). 
Решением членов Синода был вы­
брал Касаткин. По свидетельству 
прот. Н. В. Благоразумова, к-рый то­
же был в числе пожелавших отпра­
виться в Японию, «...студентов охот­

ников (т. е. посвятить себя миссио­
нерству) записалось тогда человек 
10-12, и все при условии женитьбы, 
а Касаткин — один монахом и пере­
бил всех» (Кедров. 1912. С. 380). По

Свт. Николай (Касаткин), 
архиеп. Японский.

Фотография. Ок. 1911 г.

ходатайству митр. С.-Петербургско­
го Григория (Постникова) ему была 
присвоена степень кандидата бого­
словия без предоставления квали­
фикационного сочинения, однако по 
мн. предметам он не получил аттес­
тации, т. к. должен был пропустить 
целый учебный год. 24 июня 1860 г. 
И. Д. Касаткин был пострижен в мо­
нашество с именем Николай в честь 
свт. Николая, архиеп. Мирликий­
ского, 29 июня рукоположен во диа­
кона, а 30 июня — во иерея.

1 авг. 1860 г. Н. отправился в Япо­
нию через Сибирь и был вынужден 
остановиться на зимовку в г. Нико­
лаевске, епархиальном центре Кам­
чатки (ныне Николаевск-на-Амуре), 
Курильских и Алеутских островов. 
Там он познакомился с известным 
миссионером свт. Иннокентием (Ве­
ниаминовым), архиеп. Камчатским, 
Курильским и Алеутским (впосл. 
митрополит Московский). Архиеп. 
Иннокентий дал Н. много наставле­
ний и советов, а также, имея огром­
ный опыт общения с язычниками и 
зная, как важен для них представи­
тельный облик проповедника, убе­
дил его купить бархат для новой 
рясы и собственноручно выкроил ее. 
С этого времени между ними уста­
новились тесные и доверительные 
отношения (в частности, архиеп. 

Иннокентий завещал И. свое архие­
рейское облачение, 2 митры, посох, 
дикирий и трикирий).

1861-1869 гг. Первые годы в Япо­
нии. 2 июля 1861 г. Н. прибыл в Ха­
кодате и приступил к совершению 
служб в консульской церкви (Саб­
лина. 2006. С. 39). О миссионерской 
деятельности нельзя было и думать, 
т. к. японцев, общавшихся с европей­
цами, местные жители воспринима­
ли неодобрительно. В Японии с кон.
XVI в. политика сёгунов была на­
правлена на изоляцию страны и со­
ответственно на борьбу с нетрадици­
онными для нее религиями (к 1581 
усилиями католич. миссионеров в 
Японии насчитывалось 150 тыс. хри­
стиан — Там же. С. 29). В 1587 г. пра­
витель Тоётоми Хидэёси запретил 
под страхом смертной казни мис­
сионерство на территории Японии 
(в 1597 последовал указ, запретив­
ший проповедническую и любую др. 
деятельность иностранных миссий 
в стране). Его преемник, Токугава 
Иэясу, рядом антихрист, законов 
с 1606 по 1614 г. запретил не только 
проповедь, но и исповедание христи­
анства. Последовавшие гонения и 
массовые казни в кон. 30-х — 40-х гг.
XVII в. заставили христиан скры­
ваться.

Нек-рые изменения во внешней 
политике Японии начались с 50-х гг. 
XIX в., когда правительства сёгунов 
Токугавы Иэсады (1853-1858) и То­
кугавы Иэмоти (1858-1866), а также 
имп. Осахито (Комэй; 1846-1867) 
начали вести переговоры и заклю­
чать международные соглашения 
с США и европ. странами. В февр. 
1855 г. был подписан русско-япон. 
Симодский трактат, по к-рому пор­
ты Нагасаки, Симода и Хакодате от­
крывались для торговли с Россией, 
в сент. 1855 г. в Хакодате заработа­
ло российское консульство. В авг. 
1858 г. в Эдо (ныне Токио) подписан 
русско-япон. договор о торговле и 
мореплавании. В 1859 г. христ. мис­
сионеры получили право посещать 
страну как иностранные граждане. 
Однако запрет на исповедание хрис­
тианства японцами не был снят. От­
ношение к иностранцам оставалось 
крайне настороженным, а христиане 
продолжали восприниматься япон­
цами как «злодейская секта».

Напряженная внутриполитичес­
кая ситуация в Японии, связанная 
с противостоянием сторонников сё­
гуната и монархии, а также сторон­
ников закрытости и открытости стра-
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ны для иностранцев, вызвала ряд 
серьезных внутренних конфликтов 
в 60-х гг. XIX в. Их апогеем стал 
гос. переворот, организованный ра­
дикальной оппозицией, к-рый при­
вел к реставрации Мэйдзи. 3 янв. 
1868 г. вышел Указ о реставрации 
имп. правления и свержении сёгу­
ната Токугава, к власти пришел имп. 
Муцухито (Мэйдзи; занимал пре­
стол в 1867-1912).

В сент. 1861 г. свт. Иннокентий (Ве­
ниаминов) заехал в Хакодате по пу­
ти на Камчатку и при встрече с Н., 
заметив, что тот читает франц, кни­
гу, посоветовал: «Бросить бы все эти 
книги, мало полезные здесь, и при­
няться тщательно за изучение япон­
ского языка» {Барсуков И. П. Ин­
нокентий, митр. Московский и Ко­
ломенский. М., 1883. С. 620). И. по­
слушал его и последующие 6 лет 
посвятил изучению японского, про­
водя до 14 часов в сутки за книгами 
по лит-ре, истории, религии Японии 
(Миссионер. М„ 1875. № 26. С. 213). 
Задача усложнялась из-за отсутст­
вия хороших учебных пособий. 
«Много потрачено времени и тру­
да,— писал Н. Исидору (Никольско­
му), митр. Новгородскому, С.-Петер­
бургскому и Финляндскому,— пока 
я успел присмотреться к этому... язы­
ку, положительно труднейшему...» 
(«И в Японии жатва многа». 1869. 
С. 247). Сначала его учителем был 
переводчик хакодатского губернато­
ра, затем Н. посещал частное уч-ще 
врача-эрудита Кимуры Кэнсая.

В Японии кон. XIX в. был высо­
кий уровень грамотности (ок. 70%; 
выше, чем в России, Австро-Венгрии 
и Италии) и широко распростране­
но чтение среди всех слоев населе­
ния. Поэтому Н. был твердо убеж­
ден, что здесь «верующим и огла­
шаемым прежде всего нужно давать 
книгу, написанную на их родном язы­
ке, непременно хорошим слогом и 
тщательно, красиво и дешево издан­
ную» (цит. по: Позднеев. 2013. С. 73).

Ок. 1866 г. Н. принялся за перевод 
НЗ с кит. языка на японский. Выяс­
нилось, что все существовавшие кит. 
переводы слабы: одни слишком бук­
вальны, другие приукрашены вплоть 
до пропусков и вставок мн. лишних 
слов. Н. тщательно выверял текст 
по греч. оригиналу, используя также 
Вульгату, рус., слав, и англ, перево­
ды, в трудных случаях заглядывал 
в толкование свт. Иоанна Златоус­
та. Работа продвигалась очень мед­
ленно: за 5 часов в сутки Н. удава-
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лось перевести не более 15 стихов. 
К 1868 г. были готовы переводы боль­
шей части НЗ, а также «Зерцала пра­
вославного исповедания» свт. Ди­
митрия (Савича (Туптало)), митр. 
Ростовского, катехизиса для огла­
шенных, утренних и вечерних мо­
литв и др.

Занимаясь переводами, Н. стремил­
ся делать все возможное и для непо­
средственно миссионерской цели. 
Было необходимо обратить в Право­
славие таких людей, к-рые были бы 
способны служить его распростране­
нию. В 1864 г. Н. удалось привести 
к христианству синтоистского жре­
ца, бывш. самурая Савабэ Такуму 
(в крещении Павел), чуть позднее — 
его друзей Сакаи Токурэя (в креще­
нии Иоанн) и Урано Дайдзо (в кре­
щении Иаков; история их обраще­
ния подробно описана архим. Серги­
ем ( Страгородским; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси; см.: Сергий 
(Страгородский). 1897. С. 101-104, 
а также самим И. в рапорте Синоду 
от 15 янв. 1872). Однако без бого­
словской лит-ры на япон. языке мис­
сионеры-японцы не могли полно­
ценно проповедовать.

Новообращенные японцы пропо­
ведовали Христа тайно, т. к. анти­
христ. закон 1614 г. еще не был от­
менен. Общими усилиями было со­
брано ок. 20 чел., готовых принять 
крещение, но занятия с ними были 
прерваны из-за угрозы преследова­
ний. 18 мая 1868 г. Н. крестил Пав­
ла Савабэ, Иоанна Сакаи и Иако­
ва Урано, а затем, чтобы обезопа­

сить буд. катехизаторов, отправил 
их, снабдив книгами и дав настав­
ления, в разные города. Вскоре но­
вое правительство Мэйдзи взяло 
курс на вестернизацию, а также, со­
хранив антихрист, закон, снизило 
наказание за его нарушение (вместо 
смертной казни — ссылка на Саха­
лин) и фактически перестало его 
применять. Перед Н. встал вопрос 
о дальнейших действиях. Кроме не­
го, в Японии не было ни одного пра­
восл. миссионера, при этом он дол­
жен был закончить япон. перевод 
НЗ и перевести др. книги по Свящ. 
истории, истории Церкви, литурги- 
ке, богословию, а также совершать 
службы на японском, не говоря уже 
о непосредственной проповеди. Все 
это побудило Н. отправиться в С.-Пе­
тербург и добиваться учреждения 
в Японии правосл. миссии. В февр. 
1869 г. он отбыл в Америку, а отту­
да — в С.-Петербург.

1869-1880 гг. Основание миссии 
и создание епархии. Весной 1869 г., 
когда Н. прибыл в Россию, в Сино­
де рассматривался вопрос об учреж­
дении епископской кафедры в Пе­
кине, и, по нек-рым сведениям, Н. 
предлагали ее занять. Он ответил, 
что у него нет желания быть еписко­
пом и что он считает своим долгом 
продолжить проповедь в Японии 
(Otis. 1909. Vol. 1. P. 390).

Еще до отправления в Россию Н. 
направил докладные записки в Ази­
атский департамент МИД и в Синод, 
в к-рых представил анализ текущей 
общественной и религ. ситуации в 
Японии и ходатайствовал об основа­
нии духовной миссии. В янв. 1870 г., 
после согласования с МИД, Синод 
принял решение об учреждении пра­
восл. миссии в Японии (финансиро­
вание разделили пополам Государ­
ственное казначейство и Синод) 
в составе 4 миссионеров (для Ха­
кодате, Токио, Киото и Иокогамы) 
и причетника. Постановление Си­
нода об учреждении Русской духов­
ной миссии Высочайше утверждено 
6 апр. 1870 г. Миссия была отнесе­
на к Камчатской епархии. Решение 
о назначении И. ее начальником при­
нято позднее, 2 сент. 1870 г., при этом 
он был возведен в сан архимандрита. 
В «Положении для Русской духовной 
миссии в Японии», основным авто­
ром к-рого являлся Н., были особо 
оговорены необходимость соверше­
ния крещений в Японии только по­
сле тщательного испытания ново­
обращенных; создания при миссии
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б-ки «как богословского, так и об­
щенаучного содержания»; изучения 
миссионерами япон. лит-ры и рели­
гии, им запрещались столкновения 
с протестант, и католич. проповедни­
ками. Во время пребывания в Рос­
сии Н. приобрел литографический 
станок и научился работать на нем.

К авг. 1870 г. Н. нашел троих кан­
дидатов, изъявивших готовность 
стать миссионерами: выпускника 
КазДА вдового свящ. Григория Во­
ронцова, иером. Анатолия (Тихая) 
и студента КДА Павла Забелина. 
Иером. Анатолий и Павел должны 
были присоединиться к миссии пос­
ле завершения образования в КДА, 
а свящ. Григорий отправился в Япо­
нию вместе с Н. По пути они совер­
шили паломничество в Иерусалим, 
посетили Вифлеем, Иордан и др. св. 
места и участвовали в службе у Гро­
ба Господня. Позднее И. вспоминал: 
«...на дело благовестничества я по­
лучил лично благословение от трех 
восточных патриархов и прибыл в 
Японию, укрепленный молитвенным 
благословением многих святителей» 
(Празднование 25-летия в сане епи­
скопа высокопреосв. Николая Япон­
ского // Правосл. благовестник. 1906. 
№ 15. С. 290-294). Они прибыли в 
Хакодате 22 марта 1871 г., но уже 
22 июня И. был вынужден отпра­
вить свящ. Григория обратно по 
причине развившихся у последне­
го вдали от дома душевной болезни 
и алкоголизма.

Помимо решения вопросов, свя­
занных с работой миссии, И. также 
занимался организацией ремонта кон­
сульской церкви, в то время един­
ственного правосл. храма в Японии. 
Богослужение в ней совершалось на 
церковнослав. языке, но нек-рые мо­
литвы, Евангелие и Апостол чита­
лись на японском. При церкви была 
открыта и 1-я школа рус. языка как 
для желавших креститься, так и для 
интересовавшихся рус. культурой. 
Кроме того, в квартире Н. жили 
9 чел., изучавших основы христ. ве­
роучения, к-рых он содержал на соб­
ственные средства. Значительная 
часть обращенных в Православие в 
этот период были самураями из кла­
на Сэндай. В 1871 г. Н. организовал 
в Хакодате литографическую печать 
своих переводов (молитвенники, 
«Зерцало православного испове­
дания» свт. Димитрия Ростовского 
и др.), а также завершил составле­
ние русско-япон. словаря. На со­
держание уч-ща, литографии, обес-
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печение катехизаторов катастрофи­
чески не хватало средств. Н. не об­
ращался в печатные органы для сбо­
ра пожертвований, т. к. считал небе­
зопасным делать публичными све­
дения о работе миссии до отмены 
антихрист, законов. Однако по раз­
решению Синода с 1872 г. велся сбор 
средств в Москве и С.-Петербурге 
через внештатных помощников мис­
сии — однокурсников Н. (священни­
ков Иоанна Дёмкина, Гавриила Сре­
тенского, Феодора Быстрова и др.). 
В это же время Н. отправлял част­
ным лицам письма с просьбой о по­
жертвованиях. Одним из наиболее 
значительных покровителей мис­
сии был Е. В. Путятин, пожертвовав­
ший на постройку здания миссии 
32 тыс. р. Вел. кн. Алексей Александ­
рович, посетивший Японию в 1872 г., 
также сделал щедрое пожертвование 
на нужды миссии в Токио (3,5 тыс. 
долларов) и в Хакодате (1,5 тыс. дол­
ларов).

В нач. 1872 г. в Хакодате прибыл вы­
пускник КДА иером. Анатолий (Ти- 
хай) и стал ближайшим помощни­
ком и другом Н. В 1872 г. богослуже­
ния в церкви велись уже на япон. 
языке. Н. уделял значительное вни­
мание церковному пению. Неболь­
шой церковный хор создал псалом­
щик консульской церкви В. Л. Сар- 
тов, он использовал рус. напевы, не­
значительно изменив их. В 1874 г. Н. 
и иером. Анатолий на собственные 
средства вызвали из России Я. Д. Ти­
хая, брата иером. Анатолия, бывше­
го учителем пения в московской гим­

назии, чтобы должным образом ор­
ганизовать церковное пение в Япо­
нии. Яков Тихай отслужил в Японии 
12 лет (1874-1886). Благодаря ему, 
а также регенту диак. Димитрию 
Львовскому, служившему в Японии 
в 1880-1921 гг., школа пения в Япон­
ской Церкви достигла больших вы­
сот, о чем свидетельствовали востор­
женные отзывы иностранных и рус. 
путешественников, посетивших То­
кио в кон. XIX в.

Через месяц после приезда иером. 
Анатолия Н. оставил на его попече­
ние Хакодатскую общину и отпра­
вился в Токио, чтобы открыть 2-й 
миссионерский стан. Он прибыл в 
Токио 28 февр. 1872 г., поселился 
в районе Цукидзи и начал пропо­
ведовать; ему удалось крестить ок. 
20 чел., среди к-рых большинство 
были выходцами из г. Сендай. Вско­
ре после 1-го крещения в Токио, про­
веденного в глубокой тайне, знако­
мый Н., пожилой бонза, показал ему 
донос с детальным описанием того, 
как был совершён этот обряд. Донос 
подали в высший духовный совет 
трое ученых бонз, но благодаря за­
ступничеству знакомого Н. донос 
не был передан на рассмотрение да­
лее {Сергий (Страгородский). 1897. 
С. 105-107).

В февр. 1872 г. в Сендае началось 
гонение: 9 чел. были заключены в 
тюрьму, более 100 чел.— допрошены 
и отстранены от занимаемых долж­
ностей. В апр. того же года в Хако­
дате по приказу губернатора Куро­
ды Киётаки были арестованы мно­
гие катехизаторы, закрыта школа 
при Воскресенской ц., приостановле­
на издательская деятельность мис­
сии. Н. оказывал материальную по­
мощь семьям пострадавших японцев. 
Многие из заключенных проповедо­
вали христианство своим сокамерни­
кам. В июне они были освобождены, 
а в июле Хакодате посетил Вениамин 
(Благонравов), еп. Камчатский, к-рый 
отметил высокий уровень организа­
ции миссии и ее успехи.

После отмены антихрист, законов 
в февр. 1873 г. миссия начала дейст­
вовать открыто. В том же году в То­
кио была создана катехизаторская 
школа с 2-годичным сроком обуче­
ния для подготовки проповедников. 
В нее набирали взрослых японцев, 
стремившихся к изучению богослов­
ских предметов и проповедничеству. 
По окончании школы одни из них 
проповедовали в местах, где еще не 
было общин, другие приписывались 
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к конкретным приходам и занима­
лись не столько обращением новых 
членов, сколько катехизацией огла­
шенных и наставлением в вере креще­
ных христиан. Поскольку иностран­
цам был закрыт доступ на большую 
часть территории Японии, в 1873 г. 
Н. решил ускорить рукоположение 
священников-японцев, о чем хода­
тайствовал перед еп. Вениамином. 
В рапорте Православному миссио­
нерскому об-ву за 1873 г. Н. писал 
о положении дел в миссии: «Все на­
ши катехизаторы и ученики и почти 
все христиане принадлежат к дво­
рянскому сословию; дворяне же в 
настоящее время здесь положитель­
но разорены... Что касается до тру­
да, то наши христиане с катехизато­
рами во главе, давно уже обратились 
к нему. Пример св. апостола Павла, 
проповедавшего и в то же время тру­
дом собственных рук снискивавше­
го себе пропитание, у катехизаторов 
затвержен наизусть, и им поставле­
но в обязанность, следуя этому вы­
сокому примеру, в свою очередь слу­
жить образцами трудолюбия для 
других: у кого есть огород, непре­
менно самому возделывать его, дру­
гим — воспитывать шелковичных 
червей, переплетать книги, плести 
корзины и т. п. Все это и исполняет­
ся; но все же этого, без пособия от 
миссии, далеко не достаточно... И на 
христиан, составляющих церковь, 
для помощи катехизаторам рассчи­
тывать нельзя, потому что все оди­
наково бедны. Заведены уж у нас 
сборные кружки... но что же делать, 
когда жертвовать нечего!» (Состоя­
ние правосл. япон. миссии в 1873 г. 
// Миссионер. 1874. № 29. С. 264- 
265). Все катехизаторы получали 
пособие от миссии, причем его раз­
мер зависел от реальных потребно­
стей катехизатора.

К 1 янв. 1874 г. число крещенных 
в Православие достигло 275 чел. в 
Хакодате (где действовала христ. 
школа для мальчиков и девочек) 
и 87 чел. в Токио (где Н. приобрел 
участок в центре города и приступил 
к постройке здания миссии, в 1874 
открыл небольшую семинарию). Не 
предусмотренные сметой и не согла­
сованные заранее с Синодом траты 
Н. на развитие миссии (содержание 
катехизаторов, помощь семьям го­
нимых христиан и проч.) вызвали 
недовольство обер-прокурора Сино­
да Д. А. Толстого. Однако благодаря 
заступничеству епископата, прежде 
всего митр. Исидора (Никольского),

Свт. Николай Японский.
Портрет. 2010 г, 

Худож. Ф. А. Москвитин

ситуация разрешилась благополуч­
но: Синод устно выразил нек-рое не­
довольство, но при этом благосло­
вил принять миссию под покрови­
тельство Православного миссионер­
ского об-ва, а также устроить сбор 
пожертвований на миссию во всех 
епархиях РПЦ.

Имя Н. стало широко известным 
в Японии среди всех сословий. Го­
ворили, что он принадлежал к рос­
сийской имп. семье, многие считали 
его шпионом; другие верили, что он 
был послан «покорить сердца» и т. о. 
облегчить военное завоевание Япо­
нии. Зная о подозрениях чиновни­
ков, И. послал в япон. правительство 
меморандум, в к-ром отрицал, что 
христ. учение ведет к снижению ло­
яльности или патриотизма тех, кто 
принимают его (см.: Otis. 1909. Vol. 1. 
P. 399-406). Но подозрения прави­
тельства было нелегко рассеять. Не­
сколько шпионов было отправлено 
в правосл. школу, чтобы выяснить, 
не учат ли там чему-либо опасному. 
В итоге один из них принял Пра­
вославие и подготовил ходатайство 
о публичном признании христиан­
ства, оставшееся нереализованным.

С увеличением числа проповедни­
ков возникло различие во взглядах 
катехизаторов из Токио и из Сендая, 

касающееся стандартов миссионер­
ской работы. Число новообращенных 
японцев непрерывно увеличивалось, 
все более насущной становилась не­
обходимость рукоположения священ­
ников и диаконов из японцев. Для об­
суждения этих и др. вопросов в мае 
1874 г. Н. созвал миссионерское со­
вещание, которое прошло в Токио 
29 июня и стало по сути первым 
Собором Японской Православной 
Церкви. Неск. дней участники со­
ставляли новый свод правил служе­
ния катехизаторов. В соответствии 
с ними следовало образовать 2 клас­
са сотрудников — проповедников 
(катехизаторов) и их помощников, 
определить их обязанности и уста­
новить жалованье. Изменить место­
пребывание проповедников можно 
было только по решению Токийской 
Церкви как первенствующей. Вре­
мя, свободное от главной работы — 
проповеди Евангелия, сотрудники 
миссии должны были посвящать 
благочестивым занятиям, а также 
оказывать всевозможную помощь 
и давать приют желающим настав­
лений в правосл. вере (Рапорт о. Ни­
колая Синоду // Российская духов­
ная миссия в Японии. 2013. С. 88).

Н. стремился развивать собор­
ность Японской Церкви, поэтому он 
обратился к раннехрист. практике 
избрания священнослужителей всей 
Церковью на Соборах, не применяв­
шейся в России в XIX в. (об этой 
традиции см., напр.: Рос. духовная 
миссия в Японии. 2013. С. 134, 161; 
С[енума] И. Большой собор Япон­
ской миссии // Правосл. благовест- 
ник. 1903. № 3. С. 105-114). Выбор 
кандидатов для рукоположения в 
1874 г. был сделан на собрании япон. 
катехизаторов и старшин общин. Со­
гласно этому выбору, 12 июля 1875 г. 
в Хакодате Павел (Попов), еп. Кам­
чатский, Курильский и Благовещен­
ский, рукоположил Павла Савабэ во 
иерея, а Иоанна Сакаи — во диако­
на. Это положительно повлияло на 
увеличение количества православ­
ных, т. к. священники-японцы мог­
ли посещать недоступные иностран­
цам области: в сент,—дек. 1875 г. по 
пути из Хакодате в Токио свящ. Па­
вел Савабэ крестил 390 чел.

Традиция проведения Соборов 
в Японии стала ежегодной. В одном 
из рапортов (Состояние Японской 
правосл. Церкви в 1895 г. // Правосл. 
благовестник. 1896. № 8. С. 337- 
350) Н. дал их подробное описание: 
«Здесь, в Японии, первое церковное

О
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собрание, как периодическое явле­
ние, необходимость которого была 
уже осознана, произошло в 1874 го­
ду; состояло оно из 8 человек... В сле­
дующем году наш маленький собор 
состоял уже из 40 членов, в том числе 
24 служащих церкви, 16 представите­
лей церковных общин... В 1876 г. за­
седавших на соборе было 59, в 1877 г. 
69, в 1878 г. 89, в 1879 г. 107 и т. д.» 
(Там же. С. 340). По его словам, пред­
назначением Собора было «ежегодно 
раз дать самой церкви ясное и пол­
ное понятие о ней самой... Сообразно 
уясненному состоянию церкви сде­
лать возможно лучшее распределе­
ние и применение сил служащих ей... 
Дать возможность рассеянным по 
всей Японии священникам и пропо­
ведникам соутешиться взаимным 
свиданием» и «...дать возможность 
каждому высказать предложение, по­
лезное для церкви, чтобы затем, если 
оно, по суду всех, окажется действи­
тельно полезным, тем легче было его 
принять и привести во исполнение во 
всей церкви» (Там же. С. 340-341).

Характерными чертами проводи­
мых Соборов была их открытость 
(всем христианам, в т. ч. инослав­
ным, разрешалось присутствовать на 
заседаниях) и демократизм (все ре­
шения принимались простым боль­
шинством посредством тайного го­
лосования). Единственный вопрос, 
обсуждавшийся в более узком кру­
гу, касался распределения катехиза­
торов. Он поручался особому коми­
тету, состоявшему только из священ­
нослужителей, к-рые собирались в 
отдельной комнате. По свидетельст­
ву архим. Сергия (Страгородского), 
собрание комитета носило совершен­
но частный, домашний характер: каж­
дый священник мог, не стесняясь, вы­
сказать свое мнение о том или ином 
проповеднике {Сергий (Страгород- 
ский). 1897. С. 141). Вопрос распреде­
ления катехизаторов вызывал самые 
острые дискуссии, т. к. их всегда не 
хватало; путь к компромиссу между 
интересами приходов был нелегким.

В сент. 1874 г. в Японию прибыли 
еще 2 миссионера — иером. Моисей 
(Костылёв) и иером. Евфимий (Че- 
тыркин). Первый из них выдержал 
лишь год служения вдали от Роди­
ны, в непривычных условиях, вто­
рой — 4 года. Подобным образом 
складывалось служение и у боль­
шинства миссионеров, прибывав­
ших в миссию позднее.

Наиболее активно обращение в 
Православие в 70-х гг. XIX в. прохо­

дило в Тохоку (северо-восток о-ва 
Хонсю), особенно в г. Сендай и его 
окрестностях. Число христиан в Сен­
дае и их влияние постоянно уве­
личивались, в мае 1876 г. они взяли 
на себя финансовое обеспечение од­
ного из сендайских катехизаторов. 
Нек-рые из местных проповедни­
ков, не желая обременять правосл. 
братьев или получать помощь из 
миссии, решили обеспечивать себя, 
занимаясь ремеслом или торговлей, 
а проповедовали Православие лишь 
в свободное от заработков время. Од­
нако это решение вызвало беспокой­
ство членов Церкви и ЕЕ; было прове­
дено собрание, на к-ром постанови­
ли просить их полностью посвятить 
себя распространению христианст­
ва. Катехизатор Иоанн Оно, имея 
небольшое состояние, согласился 
вернуться к проповедничеству, дру­
гие отказались удовлетворить эту 
просьбу, после чего Н. отправил им 
письмо, в к-ром похвалил их за же­
лание не быть обременительными 
для Церкви, но отметил, что время, 
посвященное заработкам, было бы 
лучше посвятить Богу во благо Цер­
кви. В итоге большинство проповед­
ников согласились принять обеспе­
чение из средств миссии (см.: Otis. 
1909. Vol. 1. P. 408-410). В ходе Собо­
ра 1879 г. Н. высоко оценил труд сен­
дайских миссионеров: «Сендайская 
община — мать всей Японской Церк­
ви. Из нее выходит много хороших 
проповедников, которые окормля­
ют другие общины» {Николай (Оно). 
2017. С. 103).

Несмотря на бедность большинст­
ва правосл. японцев, они усвоили от 
Н. и катехизаторов заповедь мило­
сердия. Еще в 1873 г. христианки Ха­
кодате создали об-во, одной из целей 
к-рого была помощь нуждающимся, 
затем их поддержали и мужчины. 
Амер, миссионер К. Отис упоминал 
в своей книге о деятельности этого 
об-ва: «Среди подарков в этом году 
были и суммы, посланные в помощь 
голодающим в России. В Сендае и 
в других местах были общества, даю­
щие членам Церкви деньги взаймы, 
иногда с процентами, иногда без. 
Некоторые суммы были отданы без­
возмездно тем, кто не мог платить. 
В 1875 г., когда разлив реки принес 
огромные несчастья беднякам Сану- 
мы, христиане этого города приняли 
меры к оказанию помощи. Был куп­
лен рис, и ночью члены Церкви, по­
крыв свои лица, чтобы не быть уз­
нанными, разнесли его по сотне се­

мей бедняков, не давая понять, отку­
да он» {Otis. 1909. Vol. 1. P. 411-412).

Семилетняя программа обучения 
в Токийской семинарии, работавшей 
с 1875 г. в полном объеме, была ана­
логична курсу российских семина­
рий, но без преподавания классиче­
ских языков. Набор семинаристов 
проходил раз в 2-4 года, по мере то­
го как собиралось достаточное ко­
личество желающих учиться. Воз­
раст поступавших был от 14 до 60 лет, 
однако позже, чтобы семинаристов, 
к-рым исполнился 21 год, не привле­
кали к военной службе в период уче­
бы, в семинарию принимали с 13 лет. 
Первым ректором был Н., препода­
вателями — рус. члены миссии: свящ. 
Гавриил (Чаев; 1870-1873), иером. 
Владимир {Соколовский-Автономов; 
1879-1886), иером. Гедеон {Покров­
ский; 1885), прот. Сергий Глебов 
(1888-1904), иером. Сергий (Стра- 
городский; 1890-1893 и 1897-1899). 
Совет преподавателей семинарии, ве­
давший ее делами, представлял все 
вопросы на рассмотрение и утверж­
дение ГЕ, ректор ежедневно прихо­
дил к нему с докладом. Н. уделял 
значительное внимание не только 
воспитанию и образованию учени­
ков, но и их здоровью, на каникулах 
отправлял их отдыхать к морю или 
на дачу в мест. Тоносава недалеко 
от Хаконе, в программу обучения 
входили регулярные занятия гим­
настикой и дзюдо.

Число учеников зависело от 
средств, к-рыми располагала мис­
сия, т. к. семинария полностью по­
крывала расходы на их обучение и 
проживание. При наиболее благо­
приятных обстоятельствах семина­
ристов могло быть ок. 100 чел., ког­
да финансирование уменьшалось — 
количество сокращалось вполовину. 
Вернувшиеся из России японцы, 
выпускники духовных академий, за­
няли места преподавателей, и с того 
времени обучение велось почти ис­
ключительно на япон. языке. В нач. 
XX в., когда переводческий отдел 
миссии издал на японском необ­
ходимые для семинарии учебники, 
воспитанники редко обращались 
к учебным пособиям на рус. языке. 
Помимо богословских в программу 
семинарии входили и общеобразо­
вательные предметы: алгебра, гео­
метрия, география, психология, ис­
тория России и Японии.

Выпускники семинарии назнача­
лись на должности катехизаторов, 
а лучшие из них оставались в ней



войной 1877-1878 гг. бла­
готворительность в Рос­
сии была сосредоточена 
на нуждах балканских

Свт. Николай (Касаткин) 
и en. Сергий (Тихомиров) 

с выпускницами 
женской школы миссии.

Фотография. 1910 г.

НИКОЛАЙ (КАСАТКИН), РАВНОАП.
---------------

в качестве преподавателей. Всего за 
время существования семинарии до 
1919 г. (в 1919 ее деятельность приос­
тановлена, в 1923 последовало офиц. 
закрытие) было подготовлено более 
1 тыс. чел. (многие остались на служ­
бе в Церкви), в т. ч. ок. 20 рус. семи­
наристов, к-рые приехали учиться 
в Токийскую семинарию после рус- 
ско-япон. войны 1904-1905 гг.

В окт. 1875 г. по ходатайству Сино­
да ими. Александр II одобрил откры­
тие в России повсеместного сбора 
средств в пользу Японской миссии, 
объявленного в прессе. Эти средства 
стабилизировали финансирование 
миссии. К нач. 1876 г. в состав мис­
сии входили 4 миссионера, священ­
ник и диакон из японцев, 30 катехи­
заторов; действовали катехизатор­
ская школа (14 воспитанников), ду­
ховное уч-ще (45 воспитанников) 
с отд-нием для переводчиков (8 вос­
питанников) и жен. школа (10 уче­
ниц) в Токио; уч-ща для мальчиков 
(25 учеников) и девочек (24 учени­
цы) в Хакодате.

Программа занятий в жен. духов­
ной школе в Токио, действовавшей 
сянв. 1876 г., была составлена по об­
разцу рус. епархиальных уч-щ, но 
большое внимание уделялось прак­
тическим занятиям по домоводству и 
хозяйству. В школе преподавали За­
кон Божий, церковное пение, ариф­
метику, географию, историю, кит., 
япон. и рус. языки, каллиграфию и 
шитье. Н. придавал этой школе не­
малое значение, будучи убежденным, 
что Православие приживется в Япо­
нии тогда, когда им будет пронизан 
весь семейный быт, что в первую 
очередь зависит от женщин. В 1903 г. 
в школе обучались 83 девочки.

В 1876 г. миссия оказалась в кри­
тическом положении: в связи с на­
ционально-освободительным вос­
станием в Болгарии против турецко­
го ига и последующей русско-тур. 

славян. Число обучав­
шихся в школах миссии 
пришлось сократить. От 
полного закрытия шко­

лы спасали миссионеры, к-рые тра­
тили на содержание миссии боль­
шую часть своего жалованья, а так­
же Православное миссионерское 
об-во, приславшее в 1877 г. 17 тыс. р.

К 1877 г. в Японии было 2400 пра- 
восл. христиан, к сер. 1878 г.— уже 
4115, несмотря на трудности постав­
ления новых священников: в 1877 г. 
кандидаты отправились на рукопо­
ложение во Владивосток, прибыли 
осенью, но еп. Павел (Попов) умер 
21 мая, а его преемник еще не был на­
значен. Рукоположение 5 япон. свя­
щенников состоялось лишь в июле
1878 г. во Владивостоке, его совер­
шил специально прибывший туда 
Мартиниан (Муратовский), еп. Кам­
чатский, Курильский и Благовещен­
ский. Эти обстоятельства побудили 
Н. хлопотать о создании епископ­
ской кафедры в Японии (при этом 
он не одобрял выбор буд. епископа 
из местных миссионеров).

К нач. 1879 г. финансовое поло­
жение миссии ухудшилось. Н. обра­
щался в Синод в дек. 1878 и июне
1879 г. и в Православное миссионер­
ское об-во в дек. 1878 и янв. 1879 г., од­
нако добился лишь обещания Сино­
да выделять по 6695 р. в год (включая 
содержание епископа), хотя средств 
требовалось намного больше. Н. при­
нял решение ехать в Россию, чтобы 
лично ходатайствовать перед Сино­
дом и начать сбор средств для возве­
дения собора в Токио. Построенная 
в 1874-1875 гг. домовая церковь се­
минарии и катехизаторского уч-ща, 
располагавшаяся на 2-м этаже зда­
ния миссии, не вмещала верующих, 
каждую службу неск. человек пада­
ли в обморок от духоты.

В кон. июля 1879 г. Н. отправился 
в США и благодаря амер, транскон­
тинентальной железной дороге уже 
12 сент. 1879 г. прибыл в С.-Петер­
бург, затем посетил Москву и Киев. 
Он заручился поддержкой не толь­

ко российского епископата, членов 
Православного миссионерского об-ва 
и настоятелей богатых монастырей 
{Александро-Невская лавра, Киево- 
Печерская лавра, московский в честь 
Богоявления мужской монастырь 
и др.), но и ряда крупных чиновни­
ков (К. П. Победоносцев, Ф. Р. Остен- 
Сакен, Т. И. Филиппов и др.), вслед, 
чего решение о финансировании 
миссии было утверждено Государ­
ственным советом. Также постоян­
но поддерживал Н. митр. Исидор 
(Никольский).

17 марта 1880 г. Синод утвердил 
кандидатуру Н. на Ревельскую ка­
федру, назначив викарием Рижской 
епархии «с откомандированием в 
Японию». 27 марта последовало на­
речение, а 30 марта — епископская 
хиротония, к-рую совершили в Тро­
ицком соборе Александро-Невской 
лавры митр. Исидор (Никольский), 
митр. Киевский и Галицкий Фило- 
фей (Успенский), митр. Московский 
и Коломенский Макарий (Булгаков), 
еп. Вятский и Слободской Аполлос 
(Беляев), еп. Рязанский и Зарай­
ский Палладий (Раев), еп. Рижский 
и Митавский Филарет (Филаре­
тов), еп. Ладожский Ермоген (Доб­
ронравии) и еп. Выборгский Варлаам 
(Чернявский). Летом 1880 г. Н. побы­
вал в Н. Новгороде, Казани, Сызра­
ни, Рязани, во Ржеве, в Киеве, Одес­
се, рассказывал о состоянии дел мис­
сии, посещал благотворителей и 
искал новых, а также интересовал­
ся потенциальными сотрудниками. 
На возведение собора были сдела­
ны значительные пожертвования 
(131 824 р.), в т. ч. утварью и книга­
ми. В частности, гр. А. Д. Шереме­
тев по рекомендации Победоносце­
ва пожертвовал 20 тыс. р. (полный 
список жертвователей опубл, в «Мос­
ковских церковных ведомостях» за 
1882, значительные суммы были по­
жертвованы анонимно). В Одессе 
Н. встретил Д. К. Львовского и диак. 
Димитрия Крыжановского, к-рые со­
гласились стать учителями пения в 
миссии. 13 сент. 1880 г. Н. и его спут­
ники отплыли из Одессы и 8 нояб. 
прибыли в Иокогаму.

1880-1904 гг. Становление Япон­
ской Православной Церкви. Учиты­
вая непростые русско-япон. отноше­
ния, православные христиане в Япо­
нии тяжело переживали финансо­
вую зависимость от иностранного 
государства. Во время пребывания 
Н. в России группа япон. церковно­
служителей образовала «Общество
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стремящихся к справедливости», 
члены к-рого выступали за обрете­
ние автономии или даже за отде­
ление от РПЦ. По их мнению, фи­
нансовая зависимость от России 
граничила с изменой Родине и ве­
ла к подчинению российскому им­
ператору. В эту орг-цию вошли да­
же ближайшие сподвижники Н., 
ее возглавлял свящ. Павел Савабэ. 
Н. понимал опасность преждевре­
менного отделения и принял стро­
гие меры к искоренению сепара­
тизма: некоторые церковнослужи­
тели — члены об-ва были переве­
дены в дальние приходы, другие 
были уволены.

В отсутствие Н. япон. верующие 
добились разрешения на издание 
ж. «Сэйкё симпо» (Православный 
вестник; 1880-1912; с нояб. 1912 по 
наст, время «Сэйкё дзихо» (Право­
славное обозрение)) без цензуры, 
ставшего офиц. органом миссии. 
Первый номер «Сэйкё симпо» вы­
шел 15 дек. 1880 г., в дальнейшем 
журнал издавался 2 раза в месяц 
объемом ок. 40 страниц на русском 
и япон. языках. Позже в Токийской 
семинарии выходил апологетичес­
кий ежемесячник «Син кай» (Духов­
ное море; сент. 1893-1899), в жен. 
училище — «Уранисики» (Скром­
ность; 1892-1907; 1-й номер выпу­
щен 15 нояб.) — 1-й журнал для жен­
щин в Японии. С 1893 по 1918 г. еже­
месячно издавался ж. «Сэйкё ёва» 
(Православная беседа). В журналах 
часто печатались переводы русских 
классических произведений, в т. ч. 
сделанные семинаристами и пре­
подавателями (среди них — сочи­
нения А. С. Пушкина, Л. Н. Толсто­
го, И. А. Крылова, А. В. Кольцова, 
Н. А. Некрасова, Ф. М. Достоевского, 
Н. В. Гоголя, М. Горького, А. И. Куп­
рина, А. П. Чехова и др.).

Еще до поездки в Россию Н. соста­
вил план необходимого финанси­
рования (от Православного миссио­
нерского об-ва — 23,8 тыс. р., от Гос. 
казначейства — 26 тыс. р., от круп­
нейших мон-рей — 8 тыс. р., от Сино­
да — 3 тыс. р., от Рижского вик-ства — 
3695 р.). Регулярное финансирова­
ние позволило к кон. 90-х гг. XIX в. 
увеличить число священнослужи­
телей до 30-41 чел., катехизаторов 
и их помощников — до 150, учащих­
ся в различных учебных заведениях 
миссии -—до 150 чел. На содержание 
миссионеров, проповедников, свя­
щенников уходило 55-65% бюдже­
та, на содержание уч-щ миссии — 

20-25, на книгопечатание и ико­
нопись — 7-11%.

В дек. 1880 г. Н. отправил в Санкт- 
Петербургский Новодевичий в честь 
Воскресения Христова женский мо­
настырь начинающую художницу 
Ямаситу Рин (в крещении Ирина) 
для обучения иконописи, надеясь 
при ее помощи создать в Японии 
национальную иконописную школу. 
10 марта 1881 г. она прибыла в С.-Пе­
тербург, проучилась ок. 2 лет и уехала 
на Родину в марте 1883 г. В Японии 
она писала иконы для строящихся 
церквей в иконописной мастерской 
при миссии (офиц. название — «Ико­
нописная мастерская православной 
церкви») до 1918 г.

Одним из наиболее важных собы­
тий кон. XIX — нач. XX в. стало воз­
ведение в Токио в р-не Суругадаи 
Воскресенского собора (март 1884 — 
март 1891; проект М. А. Щурупова, 
инженер-архит. Дж. Кондер), с XIX в. 
и до наст, времени известного как 
«Николай-до» (собор Николая). Со­
бор (высота до верха креста — 35 м, 
высота колокольни — 40 м, вмещал 
до 2 тыс. прихожан; после землетря­

сения 1923 г. восстановлен с изме­
нением соотношения высоты ко­
локольни и центрального купола) 
строился на вершине Суругадайско- 
го холма (одной из самых высоких 
точек города), неподалеку от имп. 
дворца. Иконостас для собора напи­
сал с.-петербургский худож. В. М. Пе- 
шехонов (см. ст. Пешехоновы). Часть 
японцев восприняла возведение со­
бора, к-рый стал самым высоким зда­
нием в центре Токио, как неуваже­
ние к императору, возникли подо­
зрения о слежке за имп. дворцом и 
даже о возможности его обстрела. 
Однако после открытия собор об­
рел огромную популярность благо­
даря необычной архитектуре и коло­
кольному звону. С 7 апр. по 31 мая 

1891 г. его посетили 3646 чел. «Ни- 
колай-до», символ япон. Правосла­
вия, стал излюбленным местом поэ­
тов и художников и упоминался во 
мн. произведениях япон. лит-ры.

Н. освятил главный престол со­
бора 24 февр. 1891 г. в честь Воскре­
сения Христова, правый придел — 
28 февр. в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы, левый — 2 мар­
та во имя апостолов Петра и Павла. 
К открытию собора приурочил ви­
зит в Японию 15 апр.— 7 мая наслед­
ник российского престола цесаревич 
Николай (впосл. имп. св. Николай II 
Александрович). 29 апр. было совер­
шено покушение на жизнь цесаре­
вича, которое нарушило программу 
визита.

В 1882 г. состоялся 1-й выпуск муж. 
семинарии в Токио. Неск. выпуск­
ников отправили в сопровождении 
иером. Анатолия (Тихая) в Россию 
для продолжения обучения. По воз­
вращении они должны были стать 
преподавателями старших классов 
семинарии. Вопрос о подготовке пре­
подавателей был одним из наиболее 
важных для Н., его угнетала невоз­

можность из-за ограни­
ченных финансовых воз­
можностей миссии долж­
ным образом оплачивать

Воскресенский собор в Токио. 
1884-1891 гг.

Архитекторы М. А. Щурупов, 
Дж. Кондер.

Литография К. Вейермана. 
1891 г.

их труд. По свидетель­
ству ректора семинарии 
Д. М. Позднеева, ректор 
Иоанн Сэнума, бывший 

также преподавателем, получал 60 р. 
в месяц и имел маленькую казенную 
квартиру. Профессора Арсений Ива- 
сава и Марк Сайкайси за преподава­
ние богословских предметов по рус. 
учебникам получали по 30 р. в месяц. 
За такое небольшое жалованье удер­
жать лиц, хорошо овладевших рус. 
языком, на службе миссии было чрез­
вычайно трудно. Япон. правитель­
ство нередко предлагало им высоко­
оплачиваемые должности, и они ухо­
дили из семинарии. В итоге из 12 уче­
ников, получивших при жизни Н. 
образование в России, лишь четверо 
остались на службе миссии.

Долгие годы Н. трудился над уве­
личением фонда библиотеки мис­
сии. В 1880 г. директор Румянцев­
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ского музея В. А. Дашков по просьбе 
Н. пожертвовал миссии дубликаты 
книг из б-ки музея. К 1882 г. в ос­
новной б-ке было 6380 томов, в апр. 
1904 г., по свидетельству Н. в письме 
прот. Н. В. Благоразумову,— более 
10 тыс. томов. В 1899 г. для б-ки бы­
ло построено 3-этажное здание на 
территории миссии, до этого она 
располагалась в Воскресенском со­
боре, в помещении под колокольней. 
Н. лично заносил каждую получен­
ную книгу в каталог, при необходи­
мости делал книжные переплеты, 
приклеивал ярлыки и расставлял 
книги на полках. Он также сам вел 
выдачу книг в б-ке, сохраняя ее в 
идеальном порядке. При огромной 
занятости Н. находил время для чте­
ния не только религ. изданий иных 
конфессий, но и книг светских авто­
ров, напр. А. Шопенгауэра, Вл. С. Со­
ловьёва и др.

Ни одного дня без перевода — тако­
го порядка Н. придерживался мно­
гие десятилетия. С 1881 г. он вместе 
с Павлом Накаи (имя до крещения — 
Накаи Цугумаро), талантливым линг­
вистом, сотрудником миссии, рабо­
тал только с оригинальными гречес­
кими и славянскими текстами. Н. со­
знательно не прибегал к япон. пе­
реводам инославных ученых, чтобы 
не подпасть под их влияние, но при 
этом использовал английский и 
французский тексты Библии для пе­
ревода особо сложных мест (поми­
мо греческого, славянского и китай­
ского текстов). Переводу Н. посвя­
щал 4-8 часов в день, за исключе­
нием праздников. В часы работы над 
переводом двери его кельи были за­
крыты для всех.

Востоковед Позднеев был первым 
исследователем, проанализировав­
шим переводы, сделанные Н. (Позд­
неев. 1912). По его мнению, во-пер­
вых, для Н. была характерна боль­
шая осторожность в работе (сверки 
со славянским и греческим текста­
ми, с толкованиями, обстоятельные 
консультации, вплоть до посланий 
к Японской Церкви и т. д.). Во-вто­
рых, это был полностью оригиналь­
ный труд; II. создал на япон. языке 
совершенно особый правосл. бого­
словский словарь, проделав огром­
ную лексикологическую работу. Тер­
мины Н. являлись точным переводом 
слав, и греч. слов, и поэтому язык его 
переводов стал уникальным и для 
япон. лит-ры. По свидетельству Позд- 
неева, и японцы, и инославные мис­
сионеры отмечали 2 главные черты

Свт. Николай (Касаткин) 
с помощником по переводам 

Павлом Накаи.
Фотография. Ок. 1904 г.

его переводов: близость к подлин­
нику и довольно трудный для боль­
шинства японцев подбор иерогли­
фов. Н. полагал, что не перевод Еван­
гелия должен спускаться до уровня 
народного восприятия, а, наоборот, 
верующие должны возвышаться до 
понимания евангельских и богослу­
жебных текстов. Одновременно он 
стремился к общепонятности пере­
вода в той мере, в какой это не про­
тиворечило его точности.

Н. предполагал основать монаше­
ство в Японии, что в перспективе 
позволило бы хиротонисать еписко­
пов-японцев. Вместе с сотрудника­
ми миссии он рассматривал проект 
устройства мон-ря в горах Хаконе. 
При этом Н. очень строго относил­
ся к выражавшим желание стать мо­
нахом. В 80-х гг. XIX в. его располо­
жение приобрел талантливый кате­
хизатор Павел Ниицума, к-рого Н. 
постриг в монашество, а затем руко­
положил во иерея, направив в храм 
квартала Кодзимати в Токио. Благо­
даря усердию иером. Павла приход 
церкви за год увеличился вдвое, он 
открыл в Кодзимати 2-ю катехиза­
торскую школу и жен. уч-ще. Но со 
временем иером. Павел начал прояв­
лять неумеренное честолюбие, был 
уличен в нарушении обета целомуд­
рия и в 1891 г. был извергнут из сана. 
Для Н. это событие стало большим 
ударом, впосл. он постриг в монахи 
только пожилого катехизатора Мои­
сея Минато.

Период с кон. 90-х гг. XIX в. до нач. 
1900-х гг. сопровождался смутами в 
ряде местных правосл. церквей Япо­

нии (Одавара и др.). В большей или 
меньшей степени в них были винов­
ны священники, дававшие нек-рым 
прихожанам повод для недовольст­
ва: в то время как часть прихода на­
стойчиво добивалась удаления свя­
щенника, др. часть требовала оста­
вить его. Н. прилагал все возможные 
усилия, чтобы примирить прихожан 
со священником и не допустить его 
перевода адм. путем, т. к. это могло 
послужить дурным примером для 
др. приходов и побудить их по лю­
бому поводу требовать смены свя­
щенника. Он лишь принимал про­
шение священника об увольнении от 
прихода, не давая повода считать, 
что недовольные принудили епи­
скопа к этому решению. Примене­
ние жестких адм. мер в этих случа­
ях закончилось бы расколом и вы­
ходом значительного числа хрис­
тиан из общины.

Тем не менее в 80-х гг. XIX в. чис­
ло правосл. христиан в Японии уве­
личивалось быстрее, чем в любой др. 
период (к 1883 г.—8863 православ­
ных, к 1893 г,— 21 239 чел., притом 
что в штате миссии было 3 рус. мис­
сионера, 27 япон. священников и 
159 катехизаторов-японцев). Като­
ликов в это время насчитывалось 
46 682 чел. (при 186 миссионерах- 
иностранцах, 19 япон. священниках 
и 297 катехизаторах), протестантов 
всех деноминаций — 37 398 чел. (при 
593 миссионерах, 206 япон. пасто­
рах и 665 проповедниках). При этом 
на содержание правосл. катехиза­
тора миссия могла выделять всего 
7-12 иен и 2 иены от местных хрис­
тиан, а на священника — 12-20 иен и 
до 5 иен от местных христиан (в анг- 
ликан. церкви пасторы получали 20- 
25 иен от миссии и 15-25 иен от при­
хожан). Большинство правосл. об­
щин насчитывало неск. десятков че­
ловек, но были и совсем маленькие, 
состоявшие из неск. человек, и боль­
шие, насчитывавшие неск. сот или 
даже тысяч прихожан (Токио). У об­
щины могли быть катехизатор, свя­
щенник, молитвенный дом (в редких 
случаях храм), но могло и не быть 
ни первого, ни второго, ни третьего. 
Общины объединялись в приходы, 
и приходский священник был обя­
зан объехать приход 4 раза в год, 
преимущественно во время постов, 
для исповеди и причащения верую­
щих — т. о., община организовывалась 
в первую очередь по территориаль­
ному признаку. В крупных городах 
могло быть неск. общин, а в сельской
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местности, напротив, каждая общи­
на объединяла жителей неск. дере­
вень. Мн. общины возникали в ре­
зультате поездок миссионеров или 
катехизаторов, но еще чаще — в ре­
зультате миграции населения.

Н. ясно осознавал полноту истины 
правосл. учения по сравнению с ка­
толичеством и протестантизмом, но 
ему были чужды как прозелитизм, 
так и враждебность к иным конфес­
сиям. У него были хорошие отноше­
ния со мн. протестант, епископами, 
и он не отказывался от участия в об- 
щехрист. мероприятиях. Особенно 
теплые отношения сложились с анг- 
ликанами, в частности с еп. Джоном 
Маккимом и пастором Г. С. Джеф­
фрисом. Англикан. епископы Сесил 
Баутфлауэр и Уильям Одри сове­
товались с Н. по церковным и хо­
зяйственным делам (напр., по во­
просу взаимодействия с подряд­
чиками), англикане нередко при­
ходили молиться в Воскресенский 
собор и даже испрашивали благо­
словение Н. (пастор А. Ф. Кинг).

Католики в Японии в то время 
держались обособленно, даже на 
освящение токийского Воскресен­
ского собора, куда прибыли послан­
ники всех находившихся в Токио 
европ. миссий, от католиков при­
сутствовал только португальский 
«поверенный в делах» Г. Лурейо. По­
сланники Франции, Австрии, Бельгии, 
Испании событие проигнорировали.

После 1894 г. деятельность миссии 
была не столь успешна, вмешатель­
ство России в китайско-япон. войну 
1894-1895 гг. вызвало рост враждеб­
ности в Японии ко всему русскому. 
Православных называли «Никораи 
но яцу» (николаевские негодяи) 
или «Суругадаи но яцу» (суругудай- 
ские негодяи). Однако число верую­
щих продолжало расти даже в этих 
условиях.

В марте 1890 г. вслед, тяжелой бо­
лезни (опухоли головного мозга) 
миссию покинул ближайший сорат­
ник Н., архим. Анатолий (Тихай), 
посвятивший себя христ. воспита­
нию детей в учебных заведениях 
миссии. В 1878-1884 гг. он возглав­
лял миссионерский стан в Осаке 
и катехизаторское уч-ще при нем. 
В память об архим. Анатолии япон­
цы соорудили у собора в Токио боль­
шой крест с его кратким жизнеопи­
санием.

В окт. 1890 г. в Токио прибыли 
2 новых члена миссии: иеромонахи 
Сергий (Страгородский) и Арсений 

(Тимофеев). На иером. Сергия Н. 
возлагал большие надежды как на 
возможного преемника. Иером. Сер­
гий (с 1894 архимандрит) служил 
в япон. миссии в 1890-1893 гг. и в 
1897-1899 гг., но был вынужден по­
кинуть ее, как отметил в рапорте Н., 
«не найдя призвания к миссионер­
скому служению». Неизвестно, что 
в большей степени повлияло на ре­
шение архим. Сергия — тяжелый ре­
жим, непривычный климат, тоска по 
Родине или, возможно, требователь­
ность Н. Архим. Евлогий (Георгиев­
ский), бывший в то время ректором 
Холмской ДС, к к-рому архим. Сер­
гий заезжал в г. Холм на обратном 
пути из Японии, отмечал, что тот 
«не выдержал сурового режима» и 
что «настроение у архимандрита 
Сергия было невеселое — он был в 
большом смущении от своей неудав­
шейся миссии в Японии» (Евлогий 
(Георгиевский), митр. Путь моей жиз­
ни: Восп. М„ 1994. С. 103).

По причине проблем со здоровь­
ем вынужденно покинул Японию и 
сщмч. Андроник (Никольский), слу­
живший в миссии в 1897-1899 гг. и 
в 1906-1907 гг. (почитается в Япо­
нии как новомученик). Нехватка 
миссионеров замедляла работу мис­
сии, но особую тревогу вызывало 
у Н. то обстоятельство, что у него 
не было преемника. Он был убеж­
ден, что для Японской Православ­
ной Церкви будет крайне вредно, 
если ее возглавит человек неподго­
товленный, не знающий в достаточ­
ной мере язык, историю и нацио­
нальные обычаи Японии.

27 апр. 1903 г. Н. совершил освя­
щение Благовещенского собора в 
Киото, построенного на пожертво­
вания рус. христиан. Чин освящения 
совершался на япон. языке. Первым 
настоятелем Благовещенского со­
бора стал свящ. Симеон Мии. Ико­
ны из иконостаса работы мастера 
Я. Е. Епанечникова (см. ст. Епанеч­
никовы), поврежденные при транс­
портировке, поправляла иконопи­
сец Ирина Ямасита.

1904-1905 гг. Н. и миссия во вре­
мя русско-японской войны. С на­
чалом военных действий в февр. 
1904 г. русское посольство во главе 
с бароном P. Р. Розеном покинуло 
Японию, за ним уехали и все рус­
ские, находившиеся на ее террито­
рии. И. также столкнулся с необхо­
димостью выбора покинуть Японию 
или остаться с японскими христиа­
нами. Он провел совещание церков­

ных служащих, в котором приняли 
участие 45 чел., единогласно решив­
ших просить Н. остаться в Японии, 
что совпадало с его желанием. Он 
произнес слово в Воскресенском ка­
федральном соборе, затем оформ­
ленное в «Окружное письмо епис­
копа к японским православным хри­
стианам для успокоения церкви, 
встревоженной объявлением войны 
Японии с Россией» и датированное 
24 янв,— 11 февр. 1904 г., отметив, 
что патриотизм — это христианское 
чувство, поэтому японцы должны 
молиться о победе Японии, сражать­
ся с Россией (но не из ненависти к 
врагу, а из любви к Родине), но сам 
он, будучи рус. подданным, молить­
ся за победу Японии не может и по­
этому не будет принимать участие в 
общественных богослужениях, а по­
святит себя переводу богослужеб­
ных книг.

Во время войны нападки на Пра­
вославие достигли в прессе макси­
мального накала, в деревнях были 
случаи нападения на правосл. хрис­
тиан, в Хакодате местные военные 
власти изгнали из храма правосл. 
священника, в храме г. Исиномаки 
разбили стекла, в Одаваре разруши­
ли ворота храма и напали на дом 
священника, в Иокогаме разгроми­
ли правосл. храм. В апр. 1904 г. МВД 
Японии разослало провинциальным 
властям циркуляр о необходимо­
сти «охраны спокойствия христиан» 
и взяло под усиленную охрану зда­
ния миссии в Токио. По поводу об­
винений в газете, будто он потратил 
20 тыс. иен на подкуп япон. шпиона, 
Н. отметил в дневнике: «Да я бы вы­
гнал японца, если бы он и без всяко­
го подкупа стал набиваться в поль­
зу чужой для него России изменить 
своему собственному Отечеству!» 
(Чех. 2001. С. 179).

Прихожане Японской Православ­
ной Церкви были не меньшими па­
триотами, чем остальные японцы. 
В начале войны они организовали 
об-во помощи семьям, оказавшимся 
в тяжелой ситуации из-за того, что 
их кормильцев призвали в армию. 
Преподаватели и студенты бого­
словских школ на собранные сред­
ства издали неск. тысяч японско- 
рус. военных разговорников и пере­
дали их в военное мин-во. Вскоре 
в Японию начали прибывать рос­
сийские военнопленные. Правосл. 
японцы по собственной инициати­
ве создали Православное общество 
духовного утешения военноплен-
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ных, 7 мая 1904 г. япон. правитель­
ство утвердило его устав. Об-во об­
рело популярность, в его работе при­
нимали участие не только инослав­
ные, но и буддисты, в т. ч. известный 
гос. деятель Ито Хиробуми. Н. ак­
тивно участвовал в мероприятиях, 
направленных на помощь пленным. 
Т. к. япон. правительство не разре­
шало ему покидать пределы Токио, 
он отправил к пленным 3 священ­
ников, знающих рус. язык для со­
вершения богослужений в лагерях: 
свящ. Сергия Судзуки — в мае 1904 г. 
на о-в Сикоку, в города Мацуяма 
и Маругаме, свящ. Павла Мориту — 
в июле 1904 г. в города Химедзи и 
Фукутияма, свящ. Симеона Мии — 
в города Нагоя и Сидзуока, а с нач. 
1905 г. и в г. Тенгатяя (ныне в черте 
Осаки). Н. также организовал разда­
чу крестиков, икон и лит-ры (в т. ч. 
68 тыс. Евангелий) и сбор пожерт­
вований деньгами и вещами в Рос­
сии, переписывался со мн. плен­
ными, являя образ любвеобильного 
духовного попечения о них и ока­
зывая поддержку погрузившимся 
в уныние и отчаяние.

Н. считал, что служение япон. свя­
щенников в лагерях военноплен­
ных и доброжелательное отноше­
ние к ним японцев послужат на бла­
го Японской Православной Церкви, 
и надеялся, что к пленным японцам 
на территории России также отне­
сутся благожелательно и помогут 
им. 16 дек. 1904 г. он отметил в днев­
нике отправку в Томск Макарию 
(Невскому), еп. Томскому и Барна­
ульскому, 18 пакетов япон. вероучи­
тельных книг для япон. пленных. 
В сер. 1905 г., когда после битвы в 
Цусимском прол, тысячи рус. сол­
дат и матросов оказались в плену, 
17 священников и 6 диаконов, по­
нимающих рус. язык, окормляли 
пленных, совершали таинства и бо­
гослужения. Пленники с уважением 
относились к япон. священникам, 
Н. получил много писем и подарков 
с просьбой передать японцам самые 
теплые слова благодарности. Плен­
ные собрали 11 707 р. на миссионер­
скую работу Н., построили неск. ча­
совен в местах своего пребывания 
и оплачивали мн. расходы, связан­
ные с требами и проведением бо­
гослужений. Япон. церковнослужи­
тели в свою очередь укреплялись 
в вере, будучи свидетелями набож­
ности рус. пленников.

Н. поощрял патриотизм японцев. 
Когда директор семинарии сообщил

правосл. японцев в не- 
патриотизме были забы­
ты. Изменилось отноше-

Свт. Николай (Касаткин) 
и священники Японской 
Православной Церкви.

Торжества по случаю 25-летия 
епископской хиротонии 

свт. Николая.
Фотография. 11 июля 1906 г.

ему, что во всех япон. школах в честь 
победы над Россией и заключения 
мира следующие 2 дня не будут про­
водиться занятия и в школах миссии 
надо также устроить выходные, Н. 
записал в дневнике: «Несомненно! 
Пусть себе и наши учащиеся празд­
нуют и радуются не меньше других, 
имеют на то полное право, как пат­
риоты» (Дневники. 2004. Т. 5. С. 667). 
Он же крайне тяжело воспринял по­
ражение России, отметив в дневни­
ке: «Личность каждого коренится 
в своей народности, как растение 
в почве, разметайте почву или иссу­
шите, обесплодьте ее,— растение за­
вянет. Так я вяну духом от посрам­
ления моей родины поражением ее 
на суше и море, и внутренними не­
урядицами... Целый день такая тос­
ка, такое уныние, что не смотрел бы 
на свет Божий, всякое дело из рук 
валится!» (Там же. С. 666).

По окончании войны выдающиеся 
труды Н. былй отмечены Высочай­
шим рескриптом на его имя от 9 окт. 
1905 г., в котором имп. Николай II, 
в частности, отмечал: «В тяжкое вре­
мя войны, когда оружие брани раз­
рывает мирные отношения народов 
и правителей,— Вы, по завету Хрис­
тову, не оставили вверенного Вам 
стада, и благодать любви и веры да­
ла Вам силу... удержать мир веры и 
любви в Церкви, трудами Вашими 
созданной» (цит. по: Саблина. 2006. 
С. 118). Рус. пленные вернулись на 
Родину, 646 чел. похоронены на тер­
ритории Японии. Н. собирал пожерт­
вования в России и Японии на воз­
ведение храмов и памятников в мес­
тах их упокоения (храм в г. Мацуяма 
освящен в 1908, памятник на клад­
бище в Нагасаки освящен в сент. 
1909, Покровский храм в Осаке ос­
вящен в июле 1910).

1905-1912 гг. Своим поведением 
и служением во время русско-япон. 
войны Н. снискал уважение и в Япо­
нии и в России. Обвинения в адрес 

ние России к Японии, бы­
ли созданы Русско-япон­
ское об-во, имп. Общест­

во востоковедения, Н. как выдаю­
щийся японовед был избран их по­
четным членом. 24 марта 1906 г. Н. 
был возведен в сан архиепископа 
Японского. Однако революционные 
события 1905 г. привели к значи­
тельному оскудению пожертвова­
ний из России. Н. искал благотво­
рителей, рассылал множество част­
ных писем с просьбой о финансовой 
помощи. Но в 1907 г. расходы при­
шлось сократить, в т. ч. уменьшить 
на */3 число учениц во всех жен. шко­
лах, закрыть катехизаторское уч-ще 
и уволить 33 катехизатора (Извес­
тия и заметки // Правосл. благовест- 
ник. 1907. № 14. С. 282). Заметив на­
растание антирелиг. настроений в 
России, Н. предвидел, что финанси­
рование миссии может скоро пол­
ностью прекратиться, и старался 
полностью перевести содержание 
Японской Православной Церкви на 
попечение самих японцев. К концу 
жизни Н. мн. храмы строились на 
средства япон. жертвователей: напр., 
в 1912 г. был освящен храм в Сюдзен- 
дзи (ныне в черте г. Идзу; в 1985 этот 
храм был объявлен культурным до­
стоянием Сидзуокской префектуры 
ввиду его художественных досто­
инств и значимости в религ. исто­
рии п-ова Идзу).

В Токийскую семинарию все чаще 
поступали ученики из России, к-рые 
под рук. Н. получали специальность 
переводчика-япониста. К 1908 г. в се­
минарии было 16 русских и 54 япон. 
ученика, среди них — и уроженец 
Юж. Сахалина В. С. Ощепков, ко­
торый во время учебы достиг успе­
хов в дзюдо и был отобран в знаме­
нитую школу боевых искусств «Ко- 
докан», где получил 2-й дан (впосл. 
стал одним из создателей самбо).

В последние годы жизни Н. особое 
внимание уделял переводу Свящ. 
Писания и богослужебных книг, 
наиболее важные из переведенных 
текстов он переделывал по неск. раз. 
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Так, 3-й перевод НЗ был завершен 
в 1901 г. (подробнее о переводах Биб­
лии Н. см. в ст. Библия, разд. «Пере­
вод на японский»). Даже на смерт­
ном одре Н. продолжал работу над 
переводом Цветной Триоди. Не мень­
шее значение Н. придавал переводу 
творений отцов Церкви («...без них, 
как без руководственного Преда­
ния, и Священное Писание не будет 
понято, как должно, и церковная 
жизнь христиан не будет уяснена» — 
Дневники. 2004. Т. 4. С. 389-390). 
Их переводом, а также переводом 
др. богословских книг и художест­
венной лит-ры занимались японцы, 
в первую очередь преподаватели се­
минарии и те, кто получили обра­
зование в богословских академиях 
в России (Симеон Мии, Савва Хо- 
рие, Матвей Уэда, Исаак Кимура, 
Алексей Китагава, а также ректор се­
минарии Иоанн Сэнума и его супру­
га Сэнума Каё). Кроме того, на япон. 
языке свящ. Сергий Судзуки, Павел 
Ямада, Акила Кадзима, Исаия Мид- 
зусима написали ряд богословских 
сочинений. И. внимательно отно­
сился и к изданию книг для детей. 
Даже протестант, миссионеры при­
знавали, что детские правосл. книж­
ки миссии самые лучшие из изданий 
такого рода.

5 нояб. 1906 г. вслед, усердных 
просьб Н. о преемнике архим. Анд­
роник (Никольский) был хирото­
нисан во епископа Киотского. Но 
по прибытии еп. Андроника в Япо­
нию 25 февр. 1907 г. состояние его 
здоровья резко ухудшилось. 7 июля 
1907 г. он был освобожден от мис­
сионерского послушания и вернул­
ся в Россию. 21 марта 1908 г. на Ки­
отскую кафедру был переведен рек­
тор СПбДА еп. Ямбургский Сергий 
(Тихомиров), к-рый прибыл в Токио 
в июне 1908 г. Этот архипастырь 
стал достойным преемником Н., бы­
стро овладел япон. языком и заслу­
жил доверие и симпатии япон. хри­
стиан.

В июле 1911 г. Японская Церковь 
отмечала 50-летие служения Н. в 
Японии, событие было приурочено 
к ежегодному Собору Японской 
Церкви. Было получено множество 
поздравлений из России и Японии, 
в т. ч. от губернатора Токио Абэ Коо, 
министра связи Японии Гото Сим- 
пэя, товарища российского минист­
ра иностранных дел А. А. Нератова. 
Но переутомление Н. обострило сер­
дечную астму, святитель пренебре­
гал своим здоровьем ради служения

Свт. Николай (Касаткин), 
архиеп. Японский.

Фотография. 1906 г.

Церкви и экономил на врачах (поч­
ти все жалованье он жертвовал на 
Японскую миссию, а также на содер­
жание уч-ща для крестьян, откры­
того С. А. Рачинским на Родине Н.).

В нач. янв. 1912 г. еп. Сергий на­
стоял на госпитализации Н„ к-рый 
тяжело страдал от болезни, в амер, 
больницу. Но уже 18 янв. Н., выяс­
нив, что, по мнению врачей, ему ос­
талось жить от 2 недель до 2 месяцев, 
принял решение вернуться к служ­
бе и завершить неоконченные дела. 
В последние дни жизни он проверил 
сделанный им и Павлом Накаи япон. 
перевод Цветной Триоди, передал де­
ла еп. Сергию, детально объяснив 
ему принципы финансовой отчет­
ности, а также составил годовой от­
чет Синоду.

Перед праздником Рождества Хри­
стова Н. исповедовался еп. Сергию, 
и тот был поражен великим смире­
нием святителя. «Смотрю назад. Все 

человек, процессия рас­
тянулась на 10 километ­
ров. На могилу святите­
ля прислали венки имп.

Вынос гроба с телом 
свт. Николая (Касаткина) 
из Воскресенского собора 

в Токио.
Фотография. 1912 г.

Мэйдзи и япон. принц 
Котохито(подобной чес­
ти иностранцы удостаи­
вались крайне редко).

в каком-то тумане. Что хорошего 
я сделал? Ничего! Искренно говорю: 
ничего! Молиться как следует не 
умею. Не трудился столько, сколь­
ко нужно было для пользы Церкви. 
Весь уходил в хозяйство» (Сергий 
(Тихомиров). 2013. С. 263). 3 февр. 
Н. отошел ко Господу.

Еп. Сергий (Тихомиров) оставил 
подробные записи о последних днях 
Н., его похоронах и реакции япон. 
общества на утрату (Сергий (Тихо­
миров). 2013). Он описывал, что да­
же газеты, враждебно писавшие о Н. 
и правосл. Церкви, поместили па­
негирики, посвященные ему, и его 
портреты. Выражали соболезнова­
ния инославные христиане: англи- I 
кане, баптисты, методисты, пред- I 
ставители Армии спасения и мн. др. 
(кроме католиков). «Но мне не за­
быть одной ночи,— писал еп. Сер­
гий,— конечно, плохо спалось... По- I 
тянуло к владыке. Пошел. Откры- | 
ваю дверь. И что же? Вокруг тела 
владыки сидят по-японски девочки 
нашей миссийской школы, человек 
сорок. У всех в руках святое Еванге­
лие и зажженные свечи. Все с бла­
гоговением в последний раз поуча­
ются от Владыки словесам Христо­
вым» (Там же. С. 278).

Синод прислал телеграмму, в ко­
торой были слова: «...молитвами 
преставлыпегося ко Господу Архи­
епископа Николая да ниспошлет I 
Господь милость Свою православ­
ным японским христианам в их тяж­
кой утрате». Эта фраза произвела 
на японцев глубокое впечатление. 
В числе прочих на отпевании Н. 
присутствовали послы Великобри­
тании, Италии и США; япон. ми­
нистры внутренних дел (Хара Та­
каси), путей сообщения (Хаяси Та- 
дасу), культуры (Сумитака Хасеба).

Тело Н. было предано земле 9 февр. 
1912 г. на кладбище Янака. В похо­
ронах участвовали десятки тысяч 



В япон. газ. «Майнити симбун» о 
смерти святителя писали, что «япон­
цы потеряли не только великого ду­
ховного учителя, но и знатока и дру­
га японского народа. Особенно при­
ходится сожалеть о его смерти еще 
потому, что между русскими срав­
нительно очень мало лиц, знако­
мых с Японией. Между тем у России 
с Японией устанавливаются сейчас 
тесные сношения, и такие люди те­
перь особенно нужны. Смерть Ар­
хиепископа Николая, первого и са­
мого лучшего знатока Японии, явит­
ся чувствительной потерей как для 
русских, так и для японцев...» (АВП 
РИ. Ф. 150. Оп. 493. Д. 1051).

Н. стяжал непоколебимую, глубо­
кую, жертвенную веру, к-рая обус­
ловила цельность его натуры: «Мой 
единственный смысл жизни и ра­
дость — просвещение Японии Пра­
вославием, и я верю, что сие будет, ве­
рю так же твердо, как верю в Бога»,— 
писал он (Чех. 2001. С. 95). Его стрем­
ления были направлены па создание 
подлинно национальной Японской 
Церкви. Н. хотел, чтобы христ. уче­
ние в Японии стало япон. правосла­
вием, как оно стало греч. православи­
ем в Греции и рус. православием в 
России. Ему удалось достичь этого, 
основав япон. правосл. культуру пе­
риода Мэйдзи. В 1912 г., ко времени 
кончины Н., в Японии было 34 111 
правосл. христиан и 276 правосл. хра­
мов. Православие приобрело реаль­
ное значение в истории Японии во 
многом благодаря духовному влия­
нию Н. на японцев. Он сокрушался 
в дневниках, что в России почти нет 
желающих посвятить себя миссио­
нерскому служению, в то время как 
в европ. странах тысячи молодых 
и образованных людей выбирали 
миссионерское поприще.

Н. глубоко изучил культуру, рели­
гию и историю Японии, обладал об­
ширнейшими знаниями ее традиций. 
В 1906 г. в газ. «Японское время» от­
мечалось, что зрелость Н. «как уче­
ного в отношении японской и китай­
ской литературы выше ординарного 
восточноазиатского ученого. Избери 
он своей специальностью именно это 
поле деятельности, он легко был бы 
причислен к самым выдающимся ори­
енталистам» (Япон. пресса об архи­
еп. Николае // Православный благо- 
вестник. 1906. № 20. С. 175-177).

Люди, окружавшие Н., поражались 
его работоспособности: «Нельзя не 
удивляться неутомимой энергии и 
необыкновенным силам духа про­
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светителя Японии,— писал Даниил 
Кониси,— Заведуя всеми делами 
миссии, он в то же время является 
ректором всех учебных заведений 
миссии, сам преподает наиболее 
важные предметы, а, кроме того, про­
поведует язычникам и управляет 130 
катехизаторами» (Кониси Д. 1893. 
С. 112). При этом Н. одним из серьез­
ных своих недостатков считал лень.

Востоковед Позднеев, проживший 
рядом с Н. неск. лет, писал: «Вмес­
те с мягкостью, он был железным 
человеком, не знавшим никаких 
препятствий, практичным умом и 
администратором, умевшим нахо­
дить выход из всякого затрудни­
тельного положения. Вместе с лю­
безностью в нем была способность 
быть ледяным, непреклонным и рез­
ким с людьми, которых он находил 
нужным воспитывать мерами стро­
гости» (Позднеев. 2013. С. 51). Н. был 
истинным пастырем, с любовью и 
милосердием относившимся к уче­
никам: «Особенно любил он хрис­
тиан-японцев: для них он широко 
открывал двери... Это очень по­
нятно: ведь они все духовные дети 
его. Он был очень чуток к их ду­
ховным нуждам... Он охотно давал 
им отеческие советы и направлял 
их на путьистины» (Кониси М. 1912. 
С. 390). Н. был крайне требователен 
к себе и к другим, но при этом пре­
красно владел собой, всегда вел се­
бя сдержанно, не раздражаясь и не 
гневаясь, что помогало ему избегать 
лишних конфликтов в Церкви и вра­
зумлять согрешивших.

В быту Н. вел себя очень скромно, 
утром и вечером пил чай, а пищу 
принимал всего раз в день. Он не от­
казывался от вина, но пил его очень 
редко и мало (Там же. С. 391). Оде­
вался просто, но чисто, его единст­
венным щегольством был накрах­
маленный воротничок, а шелковую 
рясу он надевал только по большим 
праздникам. Н. берег каждую копей­
ку, поступавшую в миссию. Когда ему 
требовалось обменять для миссии 
даже небольшую сумму валюты, он 
обходил неск. банков и менял в том, 
где курс был наиболее выгодным.

Н. обладал и прекрасным чувст­
вом юмора, привлекавшим к нему 
людей. М. Кониси, учившийся в То­
кийской семинарии, вспоминал, что, 
посещая собрания воспитанников, 
Н. часто рассказывал что-нибудь за­
бавное. «Ученики неудержимо смея­
лись от его рассказа, а он сам был 
доволен этим» (Там же. С. 389).

Н. был награжден орденом св. 
блгв. кн. Александра Невского (1905), 
бриллиантами к ордену (1908), ор­
деном св. равноап, кн. Владимира 
3-й (1880), 2-й (1895) и 1-й (1910) 
степени, орденом св. Анны 2-й (1870) 
и 1-й степени, а также бриллианто­
вым крестом на клобук (1899).

Сочинения. Н,— автор обширного 
научного наследия, в т. ч. работ по 
истории и культуре Японии. 16 мар­
та 2018 г. состоялось 1-е заседание 
попечительского совета научно-ис­
следовательского и издательского 
проекта «Собрание трудов равно­
апостольного Николая Японского» 
(предполагается 10 томов на рус­
ском и японском языках к 2020).

В 1869 г., незадолго до поездки Н. 
в Россию с целью учреждения мис­
сии, в прессе появились 3 его публи­
кации: «И в Японии жатва многа... 
(письмо русского из Хакодате)», 
«Япония с точки зрения христиан­
ской миссии», «Сёогуны и микадо: 
Исторический очерк по японским 
источникам». В них он выступил не 
только как миссионер, но и как япо­
нист. Изучение страны привело И. 
к решительному неприятию традиц. 
европ. представлений о Японии как 
о стране Востока, остановившейся 
в своем развитии, задавленной дес­
потизмом и невежеством. Причину 
того, что Япония продолжала оста­
ваться для Европы терра инкогнита, 
Н. видел в трудности япон. языка. 
Он отмечал исключительно высокий 
уровень грамотности японцев. Ха­
рактеризуя 60-е гг. XIX в., И. кон­
статировал, что в отличие от Китая 
Япония активно училась у Европы, 
так же как в свое время училась у 
Китая. В силу устойчивого интере­
са ко всему европейскому и отста­
лости япон. религий, как полагал Н., 
христианство неизбежно овладеет 
умами в Японии.

По оценке Н., япон. правительство 
всегда отличалось веротерпимостью, 
а христианскую веру, распространен­
ную в Японии католиками в XVI в., 
изгнало «совсем не как веру, но как 
волшебное искусство, обманываю­
щее народ, возбуждающее его к не­
повиновению властям и имеющее ко­
нечной целью лишь приготовление 
Японии к покорению ее иностран­
цами» (И в Японии жатва многа... 
// Саблина. 2006. С. 254-255). Но, по 
мнению Н., «это... несправедливое по­
нятие о христианской вере, по-види- 
мому, давно уже было оставлено пра­
вительством Сёогуна», и несмотря на



то что официально закон о смертной 
казни за принятие христианства не 
был отменен, он не применялся в 
XIX в., «хотя случаи к тому не могли 
не представляться» (Там же. С. 255).

Свт. Николай Японский. 
Скульптура. Нач. XXI в. 

Скульптор К. В. Кубышкин

После перехода власти к Микадо 
«все древненациональное высоко 
ценится; даже буддизм, как религия, 
пришедшая извне, подвергается ос­
корблениям. Христианству, во вре­
мя первого пыла, конечно, хорошего 
ждать нечего... в числе трех первых... 
указов Микадо, один — запрещает 
принятие христианской веры» (Там 
же). Но этот запрет, по оценке Н., 
вряд ли мог стать причиной гонения 
на христиан, поскольку «одним из 
первых принципов нового прави­
тельства поставлена дружба с ев­
ропейскими державами и заимство­
вание всех европейских наук: мож­
но ли же защититься от христианст­
ва, когда все европейцы христиане, 
и когда христианская вера — альфа 
и омега всех наук?» (Там же. С. 256).

В 1879 г. в ст. «Япония и Россия» 
Н. отметил крайне динамичное раз­
витие Японии после революции 
Мэйдзи и выразил мнение, что при­
нятие Японией Православия будет 
даже с политической т. зр. благом 
как для Японии, так и для России.

НИКОЛАЙ (КАСАТКИН), РАВНОАП.
--------------- ------------------------------------------------

Дневники. По указанию Синода 
после смерти Н. еп. Сергий (Тихо­
миров) отослал в Россию его днев­
ники, письма и др. бумаги, к-рые 
хранились в архиве Синода (затем 
в ЦГИА (РГИА)). В 1979 г. о суще­
ствовании дневников узнал япон. 
проф. К. Накамура, при посредни­
честве АН СССР он получил мик­
рофильмы с текстом дневников. 
В 1981 г. он обратился к ленинград­
скому специалисту по Свящ. Пи­
санию К. И. Логачёву и его супруге 
Л. Н. Логачёвой с просьбой о рас­
шифровке текста дневников (Ком­
ментарии от редакции // Дневни­
ки св. Николая Японского. 1994. 
С. XVII-XVIII).

Часть дневниковых записей за 
1903 г. была опубликована в С.-Пе­
тербурге (Япония накануне и во 
время войны с Россией глазами 
св. равноап. Николая Японского. 
СПб., 1991). В 1994 г. в издательст­
ве Хоккайдского ун-та вышла кн. 
«Дневники св. Николая Японского» 
(дневниковые записи за 1871-1882 
и 1903-1905). В 1996 г. Северо-За­
падной библейской комиссией в 
С.-Петербурге были изданы 2 сбор­
ника дневников, один из к-рых со­
держал материалы, не вошедшие в 
япон. издание,— «Праведное житие 
и апостольские труды святителя Ни­
колая, архиепископа Японского, по 
его своеручным записям. Святой Ни­
колай об инославии и экуменизме» 
(дневниковые записи за 1901-1904; 
только тексты, касающиеся взаимо­
отношений Н. и Японской Право­
славной Церкви с католиками и про­
тестантами). В 2001 г. в С.-Петер­
бурге вышла еще одна книга, содер­
жащая ранее не публиковавшиеся 
фрагменты дневников: «Николай- 
до: Святитель Николай Японский: 
Краткое жизнеописание. Выдержки 
из дневников» (наиболее интерес­
ные фрагменты дневников за 1872- 
1911). В 2004 г. также в С.-Петербур­
ге вышло полное научное издание 
дневников в 5 томах под редакцией 
Накамуры. В 2007 г. опубликован 
полный перевод дневников Н. на 
япон. язык (в 9 т.).

Как справедливо заметил проф. 
Накамура, «это записки основателя 
и организатора японской православ­
ной церкви, то есть документальный 
памятник, в котором ориентацию 
православного миссионерства и его 
подлинную картину рисует в точных 
фактах сам дирижер всего процес­
са проповеднической деятельности» 

(Комментарии от редакции // Днев­
ники св. Николая Японского. 1994. 
С. XII-XIII). Тексты Н. имеют черты 
«дневников-хроник», «дневников- 
фотографий» и «дневников-рассуж­
дений». С 1879 по 1911 г. Н. вносил 
записи почти ежедневно, рассказы­
вая об основных событиях прошед­
шего дня, подробно комментировал 
отдельные моменты, а иногда и про­
сто рассуждал на ту или иную тему. 
Нередко в дневниках можно найти 
и копии документов. Абсолютное 
большинство его дневниковых запи­
сей посвящено делам миссии и пра- 
восл. Церкви. Мн. записи Н. весьма 
эмоциональны, напр. о состоянии 
рус. общества, на к-рое он возлагал 
ответственность за поражение в вой­
не с Японией и революционные по­
трясения: «Наказывает Бог Россию, 
то есть отступил от нее, потому что 
она отступила от Него... Мерзкая, 
проклятая, оскотинившаяся интел­
лигенция в ад тянет и простой, гру­
бый и невежественный народ... Душа 
стонет, сердце разорваться готово» 
(Чех 2001. С. 187).

Большую часть жизни Н. был оди­
нок и не имел собеседника, к-рому 
можно было бы доверить сокровен­
ные мысли и чувства: «Несчастный 
дневник, слушай хоть ты иногда мои 
терзания душевные!— писал он.— 
Как-то легче, когда выскажешься 
хоть тебе — безответному. Больше — 
некому, да и ни к чему: никто не 
может помочь моему горю, кроме 
Бога — и меня же самого» (Дневни­
ки. 1994. С. И). Он откровенно вы­
сказывался в дневниках не только 
о япон. христианах, священниках, 
миссионерах, но и о Синоде, и о ца­
ре, и о политике, проводимой прави­
тельствами Японии и России. Осо­
бенно детальные записи Н. делал 
во время поездок-осмотров япон. 
церквей.

С нач. 80-х гг. XIX в. Н. делал 
записи и для памяти о том или ином 
событии. Из текста дневников оче­
видно, что он не рассчитывал на их 
публикацию, единственным челове­
ком, на к-рого Н. отчасти ориентиро­
вался, был его буд. преемник. Пре­
дельная откровенность Н. повыша­
ет научную значимость дневников 
и позволяет понять, насколько тя­
желым был его труд миссионера.

Рапорты Н., которые он отправ­
лял в Православное миссионерское 
об-во по итогам года, содержат по­
дробную информацию, характери­
зующую деятельность миссии. Он
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не только составлял, но и собствен­
норучно переписывал их, так или 
иначе оценивая события.

Не позднее 1880 г. рапорты состав­
лялись по одной форме со следующи­
ми разделами: состояние Японской 
Православной Церкви к концу от­
четного года, количество общин, чис­
ло христиан, священнослужителей, 
проповедников, количество креще­
ний за год, число учеников и препо­
давателей в каждом из уч-щ миссии, 
сотрудников, занятых в др. отделах 
миссии, членов миссии, новых про­
поведников или священников; инфор­
мация о наиболее важных событиях 
и явлениях в жизни Японской Церк­
ви, их оценка; книги, напечатанные 
миссией за год; финансовый отчет.

Количество христиан при И. уве­
личивалось каждый год на 500- 
2200 чел. Число крещений всегда 
превышало рост общего числа пра­
вославных, т. к. учитывались и смер­
ти христиан, и незначительное чис­
ло отпавших от Церкви. В 1868 г. 
были крещены первые 3 японца, 
в 1874 г. православных было уже 
362 чел., в 1880 г.— 5254, в 1912 г.— 
33 017 чел. Н. считал оптимальным 
соотношение « 1 священник: 500 хри­
стиан», но в реальности священни­
ков было в 2 раза меньше, чем нуж­
но (1889 г.— 15 чел., 1912 г.— 35 чел.). 
В 70-х гг. XIX в. в среднем прини­
мали крещение ок. 700 чел. в год, 
в 80-х гг,— ок. 1300, в 90-х гг.— ок. 
1000, в 1900-х гг.— ок. 850 чел. Наи­
большее число крещений зафикси­
ровано в 1889 г.— 2420 чел. Взрослых 
крестили только после надлежаще­
го наставления в вере и определен­

ного периода оглашения (около по­
лугода).

Наибольшее число катехизаторов 
было в 1897 г. (165 чел.), однако со­
отношение «христиане: катехизато­
ры» с нач. 80-х гг. XIX в. неуклонно 
снижалось (60:1 в 1880,140:1 в 1890, 
165:1 в 1900). После революции 1905— 
1907 гг. в России финансирование 
миссии сократилось, пришлось уво­
лить часть катехизаторов, и к 1912 г. 
соотношение составляло 284:1.

В рапортах указывался состав 
миссии, т. е. составлялся список слу­
живших в ней на тот момент рус. 
миссионеров. Ротация кадров была 
очень высока: мало кто задержи­
вался в Японии больше чем на неск. 
лет. Указывалось и точное число 
новых проповедников и священни­
ков (с уточнением, кто из них по­
ступили после выпуска семинарии и 
катехизаторского уч-ща, а кто вновь 
приняты на службу после перерыва).

В следующем разделе рапорта по­
мещалось сообщение о наиболее зна­
чимых событиях за год, нередко со­
провождавшееся подробным опи­
санием того или иного аспекта жиз­
ни Японской Церкви. Так, в рапорте 
за 1888 г. говорилось о жен. симбо- 
кукваях (христ. собраниях), в рапор­
те за 1894 г. рассказывалось о пере­
воде Свящ. Писания на япон. язык 
(вплоть до технических деталей), 
в рапорте за 1895 г. есть сведения 
о правосл. Соборах.

В предпоследнем разделе рапорта 
приводился список книг, изданных 
миссией за год. В 1893—1898 гг. мис­
сия выпустила 51 книгу (в т. ч. 10 
книг, написанных правосл. япон­
цами, 41 — переводы с рус. языка). 
Доля оригинальных япон. правосл. 
сочинений среди изданий миссии 
постепенно увеличивалась: в 1909 г. 
из 25 книг, изданных миссией, 20 
(т. е. 80%) были написаны японца­
ми. Рапорты содержат наиболее по­
дробные сведения о книгоиздатель­
ской деятельности миссии.

В последнем разделе рапорта харак­
теризовалось финансовое положение 
миссии. Каждый год на ее содержа­
ние тратилось от 80 до 120 тыс. р. Раз­
мер средств, поступавших в миссию, 
давался в целом, а расход разбивал­
ся на ряд статей. На содержание чле­
нов миссии тратилось не более 10% 
поступавших средств, на содержание 
священников и проповедников — 
более 50, на содержание уч-щ мис­
сии — ок. 25, на книгопечатание и 
иконопись — ок. 10%.

Данные рапортов показывают, что 
рост числа православных в Японии 
был наибольшим в 1880-1890 гг. 
За 10 лет численность адептов вы­
росла с 5254 до 17 614 чел.; ежегод­
ный прирост — в среднем 1236 чел. 
В последующее десятилетие он со­
ставлял в среднем 762 чел. в год, не­
смотря на то что численность про­
поведников выросла в 1,5 раза, 
а священников — почти в 2. В во­
енный период прирост особенно не­
велик — 484 чел. в год; после войны 
он практически достигает довоенно­
го уровня (по 712 чел. в год за 1908— 
1912).

Письма. Из обширного эписто­
лярного наследия Н. опубликовано 
более 150 писем. Большинство из 
них в Россию направлялось для 
обеспечения финансовой и органи­
зационной поддержки миссии. Это 
письма епископату, сподвижникам 
(т. н. сотрудникам) миссии, реаль­
ным и потенциальным благотвори­
телям. Среди постоянных коррес­
пондентов Н,— Иннокентий (Вени­
аминов), митр. Московский, Исидор 
(Никольский), митр. С.-Петербург­
ский, Платон (Городецкий), митр. 
Киевский, свт. Тихон (Беллавин), ар­
хиеп. Североамериканский (впосл. 
патриарх Московский и всея Рос­
сии), Вениамин (Благонравов), ар­
хиеп. Иркутский, Алексий (Лавров- 
Платонов), еп. Дмитровский, бывш. 
миссионеры сщмч. Андроник (Ни­
кольский) и Сергий (Страгород- 
ский). Часть писем или выдержки 
из них публиковались в журналах 
для привлечения интереса к Япон­
ской миссии, популяризации ее дея­
тельности. Переписывался Н. с вос­
токоведами (П. А. Дмитревским и 
др.), дипломатами (напр., с Е. В. Пу­
тятиным) и др.

Часть писем имеет пастырский 
либо педагогический характер — 
письма обучавшимся в России пра­
восл. японцам (напр., Иоанну Сэну- 
ме, см.: «Я здесь совершенно один 
русский...». 2002. С. 33) или рус. 
военнопленным в Японии (напр., 
К. В. Урядову, см.: Св. равноап, ар­
хиеп. Японский Николай: Жизне­
описание / Сост.: Н. А. Павлович. 
М„ 2017. С. 104-105).

Сохранилось большое количест­
во писем Н. япон. священникам, 
катехизаторам, общинам в основ­
ном на япон. языке, но нек-рые — 
священникам, знавшим рус. язык, 
написаны по-русски. Более 40 писем 
Н. иерею Иоанну Оно на рус. языке
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опубликовано Э. Б. Саблиной (Саб­
лина. 2006). Значительное число пи­
сем Н. опубликовано в сборниках: 
«Я здесь совершенно один рус­
ский...» (2002), «Видна Божия воля 
просветить Японию» (2009), «Рос­
сийская духовная миссия в Японии 
в документах и материалах» (2013).

Почитание Н. началось задолго до 
его смерти. Ряд современников, хо­
рошо знавших его, прямо писали, 
что это человек святой жизни. Осо­
бое отношение к святителю прояви­
лось во время его похорон, щепки от 
его гроба люди сохраняли как свя­
тыню.

Почитали Н. не только православ­
ные, но и христиане др. конфессий 
и даже язычники. На его отпевании 
присутствовали многие инослав­
ные миссионеры, в т. ч. англикан. 
еп. Дж. Макким. Еп. Сергий, лучше 
других знавший Н., уже в 1912 г. на­
звал его равноапостольным, завер­
шая рассказ о его похоронах сле­
дующим эпизодом: ««Будет ли ар­
хиеп. Николай святым?» — спра­
шивает меня протестант профессор 
Мидзуно.-- «Я верю, что он с мину­
ты своей смерти уже предстательст­
вует за нас с вами перед престолом 
Вседержителя»,— ответил я. Про­
фессор-протестант заплакал. За­
плакал слезами радости, ибо я на 
его думу ответил».

16 дек. 1969 г. Синод РПЦ образо­
вал комиссию по канонизации Н., 
к-рую возглавил митр. Ленинград­
ский и Новгородский Никодим (Ро­
тов). 10 апр. 1970 г. Синод, заслушав 
и обсудив доклад комиссии, опреде­
лил признать Н. «сущим в лике свя­
тых». 1 июня 1971 г. это решение бы­
ло утверждено Поместным Собо­
ром. В РПЦЗ канонизация Н. по­
следовала в 1994 г.

Мощи Н. покоятся на кладбище 
Янака, но нек-рые извлеченные их 
частицы находятся в разных храмах: 
в токийском Воскресенском соборе — 
мощевик Н., в хакодатской Воскре­
сенской ц,— икона с частицей мощей. 
В 2003 г. Даниил (Нусиро), митр. То­
кийский, передал частицу мощей II. 
приходу Никольского храма в пос. 
Мирном Оленинского р-на Тверской 
обл., 17 сент. 2008 г,— в Успенский 
храм г. Владивостока. В февр. 2008 г. 
Серафим (Цудзиэ), еп. Сендайский, 
передал частицу мощей московско­
му храму в честь Собора Московских 
святых в Бибиреве, в окт. 2008 г.— 
2 иконы с частицами мощей свято­
го — Хабаровской ДС и Петропав-

Свт. Николай Японский. 
Икона. Поел. чете. XX в.

(ц. свт. Николая Японского, г. Холмск
Сахалинской обл.)

ловскому жен. мон-рю Хабаровской 
епархии. 11 янв. 2009 г. еп. Серафим 
перенес частицу мощей Н. в Преоб­
раженский храм в Саппоро, в февр. 
2012 г. передал частицу мощей хра­
му свт. Николая Японского в Минске 
(Беларусь). В сент. 2015 г. в ходе ви­
зита еп. Серафима частицы мощей 
Н. были переданы Покровскому ка­
федральному собору г. Владивос­
тока, храму Казанской иконы Бо­
жией Матери г. Владивостока, Свя­
то-Троицкому Николаевскому муж. 
мон-рю (пос. Горные Ключи Киров­
ского р-на Приморского края), Юж­
но-Уссурийскому в честь Рождества 
Преев. Богородицы жен. мон-рю в 
с. Линевичи Уссурийского округа 
Приморского края, Благовещенско­
му собору в г. Арсеньеве и Иоанно- 
Предтеченскому скиту Арсеньевской 
епархии. Частица мощей Н. находит­
ся также в вашингтонском соборе 
во имя свт. Николая Чудотворца.

Первым во имя Н. был освящен 
правый придел токийского Воскре­
сенского собора (1970). В 1972 г. во 
имя II. был освящен храм в Маэба- 
си, в 1978 г,— часовня буд. Николь­
ского мон-ря в Токио.

В Йоханнесбурге (Юж. Африка) 
в 1987 г. было создано об-во имени 
свт. Николая Японского, впосл. став­
шее приходом Александрийского 
Патриархата.

В России и Белоруссии во имя Н. 
освящены храм в г. Холмске Саха­
линской обл. (с 1995); храм в пос. 
Мирном Оленинского р-на Твер­
ской обл. (с 2003); нижний придел 
московского храма в честь Собора 
Московских святых в Бибиреве 
(с 2005); храм в с. Овсянка Зей­
ского р-на Амурской обл. (строится 

с 2012); верхний придел Казанского 
храма во Владивостоке (с 2012); 
храм в г. Минске (с 2012); храм в дер. 
Никольское Гагаринского р-на Смо­
ленской обл. (с 2013); храм в г. Са­
ратове (с 2017).

В 2012 г. Синод учредил орден 
и медаль в честь равноап. Николая 
Японского, к-рыми награждаются 
клирики и миряне за просвети­
тельское и миссионерское служе­
ние, а также видные гос. и общест­
венные деятели. Кавалерам этого 
ордена поручается попечение о де­
лах миссионерства, о просветитель­
стве, о переводе и об издании биб­
лейских и святоотеческих текстов на 
разных языках.
Избр. соч.: Избр. уч. тр. М., 2006; «И в Японии 
жатва многа...» // ХЧ. 1869. № 2. С. 239-258; 
Япония с т. зр. христ. миссии // PB. 1869. Т. 
83. № 9. С. 219-264; Сёогуны и микадо: Ист. 
очерк по япон. источникам // Там же. Т. 84. 
№ И. С. 207-227; № 12. С. 414-460; Япония 
и Россия //ДНР. 1879. № И. С. 219-231; Речь 
Свят. Синоду... при наречении во еп. Ревель- 
ского, викария Рижской епархии, 27 марта 
1880 г. // Моск. ЦВед. 1880. № 14. С. 191-193; 
Рапорт свт. Николая за 1881 г. // Там же. 1882. 
№ 13. Отд. неофиц. С. 43; Рапорт начальника 
Рус. духовной миссии в Японии Совету Пра­
восл. миссионерского об-ва // Там же. 1887. 
№ 16. С. 249-250; Сведения о состоянии Рос. 
духовной миссии в Японии за 1888 г. // Там 
же. 1889. № 21. Отд. неофиц. С. 279-281; Из­
влечение из рапорта начальника Рус. духов­
ной миссии в Японии о состоянии миссии 
в 1889, 1891, 1892 гг. // ЦВед. 1890. № 25. 
С. 257-258; 1892. № 26. С. 266-269; 1893. 
№ 31. С. 200-201; Состояние правосл. церк­
ви в Японии в 1893, 1897-1901, 1903 гг. Ц 
Правосл. благовестник. 1894. № 8. С. 329-337; 
1898. № 7. С. 293-299; 1899. № 7. С. 289-294; 
1900. № 6. С. 239-246; 1901. № 8. С. 341- 
346; 1902. № 6. С. 235-247; 1904. № 4. С. 145- 
151; Краткие сведения о состоянии правосл. 
Япон. церкви в 1896 г. // Там же. 1897. № 9. 
С. 3-8; Освящение храма в Киото // Там же. 
1903. № 13. С. 197-207; Слово, сказанное 
(по-японски) на литургии в день освящения 
храма в Киото, 27 апр. 1903 г. // Там же. 
№ 14. С. 246-252; Собор Правосл. Япон. Цер­
кви // Там же. 1904. № 16. С. 333-337; Воз­
звание и письма // Там же. 1905. № 9. С. 5- 
12; Два окружных письма к правосл. японцам 
// Там же. № 7. С. 289-293; Окружное посла­
ние к рус. военнопленным в Японии // Там же. 
1906. № 9. С. 39-42; Япон. правосл. миссия 
в 1905 г. // Там же. № 8. С. 331-337; Окруж­
ное письмо к христианам Япон. Правосл. Цер­
кви // Там же. 1907. № 5. С. 198-199; Право­
славная Японская миссия в 1906-1910 гг. Ц 
Там же. С. 191-197; 1908. № 3. С. 97-107; 
1909. № 3. С. 99-106; 1910. № 2. С. 51-56;
1911. № 3. С. 99-103; Приветствие Миссио­
нерскому съезду в Иркутске // Там же. 1910. 
№ 16. С. 146-149; Дневники св. Николая 
Японского / Сост: К. Накамура, Е. Накамура, 
Р. Ясуи, М. Наганава. Саппоро, 1994; «Я здесь 
совершенно один русский...»: (Письма из 
Японии). СПб., 2002; Дневники: В 5 т. / Сост.: 
К. Накамура. СПб., 2004; «Видна Божия воля 
просветить Японию»: Сб. писем. М., 2009; По­
ложение для Рос. духовной миссии в Японии



НИКОЛАЙ (КАСАТКИН), РАВНОАП.

Ц Рос. духовная миссия в Японии в док-тах 
имат-лах, 1870-1879 гг. / Сост.: В. Н. Трухин. 
М„ 2013. С. 26-33; Рапорты Свят. Синоду 
и Совету правосл. миссионерского об-ва за 
1870-1879 гг. // Там же. С. 17-18, 34-40,41- 
60,83-93, 177-212, 221-222.
Ист.: Поездка преосв. Вениамина, еп. Камчат­
ского, в Японию // Иркутские ЕВ. 1872. Приб. 
№ 50. С. 655-658; С. Правосл. рус. миссия // 
PB. 1873. № 5. С. 423-438; Анатолий (Тихай), 
архим. Японская миссия // Моск. ЦВед. 1880. 
№ 41. С. 515-516; он же. Из Рус. духовной 
миссии в Японии // Там же. 1881. № 39. 
С. 357-359; Владимир (Соколовский), иером. 
Из Токио, в Японии // Там же. 1880. № 33. 
С. 395-396; он же. Прибытие еп. Николая в 
Японию // Там же. 1881. № 4. С. 56-57; Записка, 
читанная в общем годичном собрании Правосл. 
миссионерского об-ва 11 мая 1880 г. // Там же. 
1880. № 27. С. 326-333; Из отчета обер-про­
курора за 1878 г. // Моск. вед. 1880. № 30. 
С. 5-6; Копия записи пожертвований по кни­
ге, выданной от... [митр.] Исидора... архим. 
Николаю, для сбора... на сооружение собор­
ного храма... в Японии // Моск. ЦВед. 1882. 
Офиц. отд. № 13. С. 43-46; № 14. С. 49-50; 
№ 16. С. 52; № 17. С. 55-56; № 18. С. 62; 
№ 19. С. 66; Отчет Правосл. миссионерского 
об-ва за 1886 г. // Там же. 1887. № 52. С. 693- 
694; Почтительное приветствие Японской 
Правосл. церкви своей Матери-Церкви Рус­
ской в день празднования ее 900-летия // 
Там же. 1888. № 48. С. 640-642; Сеодзи С. 
О журнале «Сей-кио-сим-поо» // ПрибЦВед. 
1890. № 19. С. 629-631; он же. Как я стал хри­
стианином // PB. 1891. Т. 217. № И. С. 24- 
67; он же. О правосл. миссии и Церкви в Япо­
нии // ПрибЦВед. 1891. № 13. С. 403-410; 
[Кошки Д.\ Из жизни правосл. миссии в Япо­
нии // ПрибЦВед. 1893. № 3. С. 112-116; Ка- 
вамото И. Из Японии. Обозрение япон. пра­
восл. ж. «Сейкео-Симпоо» № 315-316 // Там 
же. 1894. № 32. С. 1122-1126; он же. Религ. 
дела в Японии и новый япон. правосл. жур­
нал // Там же. № 16/17. С. 549-551; он же. 
«Син-Квай» — новый правосл. богосл. ж. в 
Японии // Там же. № 22. С. 741-743; он же. 
Японский правосл. ж. «Сейкео-Симпо» // 
Там же. № 40. С. 1433-1438; он же. Письмо 
с Дальн. Востока // Там же. 1899. № 25. 
С. 1002-1004; он же. Вести из Японии // Пра­
восл. благовестник. 1901. № 3. С. 116-121; 
Сайкайси М. Христ. миссии в Японии // Там 
же. 1894. № 22. С. 296-304; № 23. С. 344-352; 
он же. Современные условия христ. пропове­
ди в Японии // Там же. 1895. № 6. С. 300-306; 
он же. Протестант, проповедь в Японии // 
ПрибЦВед. 1899. № 30. С. 1206-1210; Ни­
кольский А. В., прот. Правосл. миссионерское 
об-во: Ист. зап. о деятельности об-ва за истек­
шее 25-летие. М., 1895; Сергий (Страгород- 
ский), иером. На Дальн. Востоке: Письма 
япон. миссионера. Арзамас, 18972; он же. Из 
Японской миссии // Правосл. благовестник. 
1898. № 17. С. 32-34; он же. Письмо правосл. 
япон. миссионера к преосв. Николаю, бывш. 
еп. Аляскинскому // Там же. 1899. № 2. С. 89- 
91; он же, еп. Новый перевод на япон. язык 
Нового Завета //Там же. 1901. № 24. С. 335- 
340; Андроник (Никольский), архим. Письмо 
япон. миссионера // Правосл. благовестник. 
1898. № И. С. 134-141; он же. Из Японской 
миссии // Там же. 1899. № 1. С. 37-42; он же. 
Восп. преосв. Николая, миссионера Японии: 
(Из дневника)// ПС. 1900. № 10. С. 429-434; 
он же. Миссионерский год в Японии: Из днев­
ника япон. миссионера. Уфа, 1904; он же, еп. 
В память умерших в далекой Японии рус. 

воинов // Правосл. благовестник. 1906. № 24. 
С. 359-363; он же. Речь при наречении // Там 
же. № 21. С. 185-190; он же. Настоятельная 
нужда в сотрудниках для Японской миссии 
// Там же. 1908. № 7. С. 331-333; он же. От­
чет в собранных на построение в г. Осака и 
Мацуяма (в Японии) правосл. храмов в па­
мять наших воинов, в плену скончавшихся // 
Там же. № 2. С. 85-89; он же. Памятник апос­
толу Японии архиеп. Николаю // Там же.
1912. № 9. С. 415-417; СенумаИ. Собор Япон. 
Церкви // Там же. 1903. № 23. С. 183-189; 
он же. Пленные в Японии // ПрибЦВед. 1905. 
№ 4. С. 162-167; Ковалевский. Письмо из Япо­
нии // Там же. № 19. С. 799-800; Наши плен­
ные в Японии // Там же. № 21. С. 878-879; 
Пожалование начальника Японской миссии 
еп. Николая орденом Св. Александра Нев­
ского // Правосл. благовестник. 1905. № 19. 
С. 141; П. И. Возведение преосв. Николая 
в сан архиеп. Японского // Там же. 1906. № 7. 
С. 291-293; Купчинский Ф. П. В япон. неволе: 
Очерки из жизни рус. пленных в Японии в 
г. Мацуяма и на о-ве Сикоку. СПб., 1906; Спи­
сок пожертвований, поступивших к началь­
нику Рус. духовной миссии в Японии на нуж­
ды рус. военнопленных в Японии, в 1905 г. // 
Правосл. благовестник. 1906. Прил. № 9. 
С. 101-103; № 10. С. 104-114; № 11. С. 115- 
125; № 12. С. 126-135; Ямада В. Воззвание 
кружка Япон. правосл. юношей // Там же. 
№ 15. С. 294-297; Сергий (Тихомиров), еп. Из 
Японии: Письма к архиеп. Николаю // Там же. 
1909. № 24. С. 518-523; 1910. № 3. С. 108-114; 
№ 7. С. 303-309; № 8. С. 346-351; № 9. 
С. 386-389; № 10. С. 432-440; № И. С. 479- 
483; № 12. С. 515-523; № 13. С. 5-8; № 14. 
С. 53-64; № 15. С. 99-10; 1911. № 3. С. 104- 
107; № 4. С. 148-151; № 5. С. 219-224; № 6. 
С. 258-264; № 10. С. 452-454; № И. С. 491- 
494; № 12. С. 526-532; № 13. С. 16-24; № 17. 
С. 175-181; № 19. С. 266-270; № 20. С. 331- 
334; № 21. С. 355-361; № 22. С. 401-406; 
№ 23. С. 447-452; № 24. С. 493-502; 1912. 
№ 1. С. 5-11; он же. На о-ве Хоккайдо: Сре­
ди япон. христиан (из путевых впечатлений) 
// Там же. 1909. № 23. С. 465-474; 1910. № 2. 
С. 64-70; № 6. С. 266-271; он же. Рождест­
венские праздники в Токио // Там же. 1910. 
№ 3. С. 99-108; № 4. С. 147-157; он же. Оче­
редной собор Японской Правосл. Церкви 
1911 г. // Там же. 1911. № 16. С. 131-135; 
он же. Празднование 50-летия благовест- 
нических трудов высокопреосв. Николая в 
Тоокёо (в Японии) // ПрибЦВед. 1911. № 40. 
С. 1699-1703; № 41. С. 1752-1758; он же. 
Празднование 50-летнего юбилея архиеп. Ни­
колая в Японии // Правосл. благовестник. 
1911. № 15. С. 87-94; он же. Новая церковь в 
Сюзендзи/У Там же. 1912. № 12. С. 518-521; 
он же. Собор Япон. Правосл. Церкви 1912 г. 
// Там же. № 14. С. 51-58; он же. Памяти вы­
сокопреосв. Николая, архиеп. Японского // 
Свт. Николай Японский в восп. современни­
ков. Серг. П., 2013. С. 200-288; Высочайший 
рескрипт, данный на имя преосв. архиеп. 
Японского Николая // Правосл. благовест­
ник. 1910. № 22. С. 403-405; Синявский П., 
прот. Мат-лы для биографии высокопреосв. 
архиеп. Николая, начальника Рос. духовной 
миссии в Японии // Странник. 1910. № 10. 
С. 402-410; Вишневский Е., свящ. Мои восп. 
о в Бозе почившем архиеп. Николае Япон­
ском // Изв. по Каз. епархии. 1912. № 18. Отд. 
неофиц. С. 579-584; Кедров Н. Архиеп. Ни­
колай Японский в письмах к прот. Н. В. Бла- 
горазумову // РА. 1912. № 3. С. 379-402; Ко­
пией М. Восп. японца об архиеп. Николае // 

Странник. 1912. № 3. С. 388-391; Павел (Ива­
новский), архим. Памяти высокопреосв. Нико­
лая, архиеп. Японского // Правосл. благовест­
ник. 1912. № 10. С. 429-439; ПозднеевД. М. Ар­
хиеп. Николай Японский: (Восп. и характери­
стика). СПб., 1912; То же // Свт. Николай 
Японский в восп. современников. Серг. П., 
2013; Сибаяма П., прот. Дайсюкёо Никорай- 
си Дзисэки (= Достижения архиеп. Николая). 
Токио, 1936; Гузанов В. Г. «Ваш слуга и бого­
молец»: Переписка контр-адмирала С. О. Ма­
карова с Николаем, еп. Ревельским, началь­
ником Рус. духовной миссии, 1888-1890 гг.
M. , 2003; Рос. духовная миссия в Японии 
в док-тах и мат-лах: 1870-1879 гг. / Сост.:
B. Н. Трухин. М., 2013; Свт. Николай Япон­
ский в восп. современников / Сост.: Г. Е. Бес- 
стремянная. Серг. П., 2013.
Лит.: О выборе миссионеров в Японию // 
Моск. ЦВед. 1880. № 34. С. 412; Макаров С. О. 
Православие в Японии. СПб., 1889; Прокошев П. 
Рус. правосл. миссия в Японии // Странник. 
1896. № 2. С. 263-283; № 3. С. 434-457; № 4.
C. 614-637; Драганов П. Рус. язык в япон. 
учеб, заведениях и рус. писатели в япон. пе­
реводе // PB. 1904. Т. 293. № 10. С. 445-455; 
Н. Л. Пути Божественного промысла в исто­
рии правосл. Японской миссии и Церкви // 
Правосл. благовестник. 1905. № 16. С. 317— 
322; № 17. С. 5-11; Прохоренко Ф. Рус. духов­
ная миссия в Японии // ВиР. 1906. № 2. С. 61- 
69; № 3/4. С. 151-168; № 7. С. 347-366; № 10. 
С. 508-514; № 17. С. 238-258; № 19. С. 393- 
398; Otis С. A History of Christianity in Japan.
N. Y„ 1909. 2 vol.; Недачин С. В. Правосл. Цер­
ковь в Японии. СПб., 1910; Высокопреосв. 
Николай, архиеп. Японский // ЖПодв. 1912. 
Т. Доп. Ч. 1. Кн. 2. С. 35-61; Платонова А. Ф. 
Апостол Японии: Очерк жизни архиеп. Япон­
ского Николая. Пг., 1916; Kishimoto Н. Japa­
nese Religion in the Meiji Era. Tokyo, 1956; Ka- 
зем-БекА. Апостол Японии архиеп. Николай 
(Касаткин) // ЖМП. 1960. № 7. С. 43-58; 
Drummond R. Н. A History of Christianity in 
Japan. Grand Rapids (Mich.), 1971; Japanese 
Religion: A Survey. Tokyo, 19742; Антоний 
(Мельников), архиеп. Св. равноап, архиеп. 
Японский Николай // БТ. 1975. Сб. 14. С. 5- 
61; Щербина А. А. Николай Касаткин — один 
из первых рус. японоведов // Народы Азии и 
Африки. 1977. № 4. С. 154-163; Иванова Г. Д. 
Архиеп. Николай и его япон. ученики // Из 
истории обществ, мысли Японии, XVII- 
XIX вв. М„ 1990. С. 192-211; Наганава М. 
Японская Правосл. Церковь в период Мейдзи 
(1868-1912) // Восток. 1993. № 6. С. 18-26; 
Накамура К. Сэнкёси Никорай то Мэйдзи 
Нихон (= Миссионер Николай и Япония 
Мэйдзи). Токио, 1996 (на япон. яз.); он же. 
Никорай: Кати га ару но ва, хока о аварэму ко- 
коро дакэ да (= Николай: Лишь милующее 
сердце имеет ценность). Киото, 2013 (на япон. 
яз.); Православие на Дальн. Востоке. СПб., 
1996. Вып. 2: Памяти свт. Николая, апостола 
Японии, 1836-1912; Боголюбов А. М. Пресса 
России о Рус. духовной миссии в Японии 
(период Мэйдзи, 1867-1912 гг.) // Из исто­
рии религ., культурных и полит, взаимоотно­
шений России и Японии в XIX-XX вв.: Сб. 
науч. ст. СПб., 1998. С. 69-82; Георгий (Тер- 
тышников), архим. Миссионерский подвиг 
св. равноап. Николая в Японии // АиО. 1998. 
№ 3(17). С. 181-199; Стамулис И. Восточно- 
правосл. богословие миссии сегодня // Пра­
восл. миссия сегодня. СПб., 1999. С. 91-291; 
Саблина Э. Б. Правосл. Церковь в Японии 
в кон. XIX-XX вв. и ее основатель свт. Ни­
колай: Канд. дис. / МГУ. М., 2000; она же. 
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150 лет Православия в Японии: История 
Япон. Правосл. Церкви и ее основатель свт. 
Николай. М.; СПб., 2006; Исакова Е. В. Свт. 
Николай Японский и благоустройство рус. 
военных кладбищ в Японии // Православие 
на Дальн. Востоке. СПб., 2001. Вып. 3. С. 161 — 
168; Чех А. А. Николай-до: Свт. Николай 
Японский: Кр. жизнеописание. Выдержки из 
дневников. СПб., 2001; Суханова Н. А. Цвету­
щая ветка сакуры: История Правосл. Церкви 
в Японии. М., 2003; Трухин В. Н. Миссионер­
ская деятельность свт. Николая Японского 
// МисОб. 2003. № 4. С. 28-31; Van RemortelM., 
Chang P., ed. St. Nikolai Kasatkin and the 
Orthodox Mission in Japan: A Coll, of Writings 
by an Intern. Group of Scholars about St. Ni­
kolai, his Disciples, and the Mission. Point Reyes 
Station (Calif.), 2003; Бесстремянная Г. E. 
Правосл. перевод Свящ. Писания на япон. 
язык // ЦиВр. 2005. № 2(31). С. 121-142; она 
же. Христианство и Библия в Японии. М., 
2006. Ч. 1: Ист. очерк и лингвист, анализ; Ч. 2: 
Церковнославяно-япон. правосл. словарь; она 
же. Японская Правосл. Церковь: История и 
современность. М., 2006; Ларионов А. А. Осо­
бенности восприятия буддизма свт. Никола­
ем (Касаткиным), просветителем Японии // 
АиО. 2006. № 3(44). С. 354-368; Духовное на­
следие равноап. Николая Японского: К 100-ле- 
тию со дня преставления. М., 2012; Николай 
(Оно), иером. Вклад миссионеров, бывш. са­
мураев Сендайского княжества, в становле­
ние Японской Правосл. Церкви // Угрешский 
сб. М„ 2017. Вып. 7. С. 100-106.

В. Н. Трухин
Иконография. Современники Н. от­

мечали, что святой был «высокого роста 
и очень хорошего сложения, имел свет­
лые волосы; усы и борода были неболь­
шие»; согласно воспоминаниям Дании­
ла Кониси, на него произвели впечат­
ление «энергичное выражение лица и 
своеобразно блестящие голубые глаза» 
Н. (Святитель Николай Японский в 
воспоминаниях современников. 2013. 
С. 404).

История япон. миссии и неразрывно 
связанный с ней жизненный путь Н. за­
печатлены на большом количестве фото­
снимков, сохранившихся во мн. архивах 
России и Японии. Существует фотогра­
фия Н. в молодости, сделанная перед его 
отправлением в Японию (ок. 1860, эк­
земпляр — в архиве Сибаты Хюганоками 
Такэнаки), а также парадные фотогра­
фии, созданные во время визитов в Рос­
сию: в сане архимандрита (осень 1870, 
с.-петербургская фотография Бранден­
бург) и в сане епископа (июнь 1880, мос­
ковская фотография К. Шимановского, 
экземпляр — в музее г. Сендай, Япония). 
Н. неизменно присутствует на группо­
вых снимках участников различных ме­
роприятий Японской Православной 
Церкви, таких как ежегодные миссио­
нерские Соборы (проводились с 1874), 
торжества по случаю 25-летия епископ­
ской хиротонии Н. (запечатлен со свя­
щенниками Японской Православной 
Церкви на фоне стен Воскресенского со­
бора в Токио), мн. др. события. Особен­
но подробно задокументирован в фото­
графиях юбилейный Собор Японской

Свт. Николай (Касаткин). 
Фотография. 1880 г.

Православной Церкви 1911 г. с тор­
жествами по случаю 50-летия миссии: 
помимо парадных снимков сохранились 
фотографии, на к-рых Н. представлен на 
литургии в Воскресенском соборе в То­
кио, он благословляет народ на крыльце 
собора по окончании богослужения. Зна­
чительное количество репортажных фо­
тоснимков отображает повседневные за­
нятия святого: работу в кабинете (напр., 
за письменным столом с Павлом Накаи), 
путь из кельи в храм, богослужения. На 
мн. фотографиях Н. запечатлен вместе 
с учениками и сотрудниками: с Павлом 
Накаи (ок. 1904), с выпускниками То­
кийской семинарии (июль 1907), с еп. 
Сергием (Тихомировым) и выпускни­
цами жен. школы миссии (июль 1910). 
Сразу после преставления Н. была сде­
лана фотография святого на смертном 
одре. В 1912 г. фотограф Мидзутани Тэй- 
дзиро (в крещении Иоанн) издал альбом 
«На память об Архиепископе Николае». 
В авторском предисловии он указал, что 
составил альбом с целью «распростране­
ния его среди тех, кто преисполнен оди­
наковыми с нами мыслям и чувствами», 
чтобы «увековечить день погребения» 
святого (Саблина Э. Б. 150 лет Правосла­
вия в Японии: История Японской Пра­
вославной Церкви и ее основатель свт. 
Николай. М.; СПб., 2006. С. 508). Альбом 
содержит парадный ростовой портрет Н., 
фотографии его орденов, интерьеров 
кельи и рабочего кабинета, а также хро­
нику погребения Н.: тело святителя в 
Рождественской ц., чтение молитв над 
новопреставленным, чтение Псалтири 
у гроба, траурные мероприятия в токий­
ском Воскресенском соборе, крестный 
ход на кладбище.

Сохранились сведения о неск. жи­
вописных портретах святого. На портре­
те, написанном в 1879 г. в Москве, свя­
той представлен в легком повороте влево, 

поколенно, сидящим в кресле (Чех А. А. 
Николай-до: Святитель Николай Япон­
ский: Кр. жизнеописание. Выдержки из 
дневников. СПб., 2001. С. 68). Портрет, 
к-рый считается прижизненным изобра­
жением Н., находится в здании Архие­
рейского Синода РПЦЗ в Нью-Йорке. 
В 1914 г. свящ. Павел Морита, направ­
ленный в Россию, возможно, в качестве 
переводчика Об-ва Красного Креста, за­
казал на собственные деньги с.-петербург­
скому худож. Венигу (писавшему иконы 
для храма в Хакодате) портрет Н. с его 
фотографии. Портрет был выполнен в 
1915-1916 гг., Морита привез его в Япо­
нию и представил в Воскресенском собо­
ре в Токио. Картина «всем напоминала 
Святого Николая» и «была помещена на 
стене крещенской церкви в Николай- 
до» (сведения о портрете приводятся в 
ж. «Сэйкё дзихо» от 5 июня 1916). Ско­
рее всего портрет погиб при пожаре в 
соборе после землетрясения 1923 г. 
В 1961 г. в честь 100-летия прибытия 
Н. в Японию худож. Шозо Макисима 
(в крещении Павел), выпускник семина­
рии при токийском соборе и предполо­
жительно ученик Ирины Ямаситы, напи­
сал портрет святого (128,5x96 см), к-рый 
ныне находится в храме Русского по-

Свт. Николай Японский. 
Икона. 10-е гг. XX в. 
(частное собрание)

дворья в Токио. Два любительских порт­
рета Н. было создано худож. Марией 
Хироока (ок. 1970, Русский клуб при 
Воскресенском соборе в Токио; Покров­
ская ц. в Сидзуоке).

Основой для формирования иконо­
графии Н. послужило документальное 
фотографическое наследие, поэтому его 
изображения на иконах обладают порт­
ретным сходством. Вероятно, первые 
иконы святого могли появиться сразу 
после его преставления. Сохранился об­
раз нач. 10-х гг. XX в. (частное собрание), 
написанный маслом на металлической 
пластине. Возможно, он был выполнен 
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по заказу команды одного из российских 
судов. Н. представлен в рост, стоящим на 
фоне пейзажа с морем и горами. Правой 
рукой он благословляет, левой опирает­
ся на посох с сулоком. На нем богослу­
жебное архиерейское облачение: крас­
ные с золотым орнаментом саккос и мит­
ра, белые омофор и палица. У верхнего 
края пластины сохранилась надпись: 
«С(т). Оцъ Нжолай».

К прославлению святого в 70-х гг. 
XX в. мон. Иулианией (Соколовой) была 
написана поясная икона святого (риз­
ница ц. Покрова Преев. Богородицы при 
МДА в Троице-Сергиевой лавре). Облик 
Н., вероятно, основан на его парадных 
фотографиях, сделанных во время и по­
сле Собора 1911 г.: святой изображен 
старцем с правильными чертами аскети­
чески худощавого лица, прямым удли­
ненным носом, прямыми бровями; у него 
седые волосы, двумя слегка вьющимися 
прядями ниспадающие на плечи, недлин­
ная, округлая, слегка раздвоенная на конце 
седая борода. Н. изображен в архиепис­
копском облачении: клобуке с крестом, 
мантии с источниками и со скрижалями 
с изображением херувимов, на груди — 
панагия с образом Божией Матери. Ва­
риант погрудного единоличного образа, 
как на иконе мон. Иулиании, стал самым 
распространенным среди изображений 
святого, совр. иконы такого извода встре­
чаются повсеместно в храмах России 
(в церквах во имя равноап. Николая в 
пос. Мирном Тверской обл., равноап. Ни­
колая в Бибиреве, Москва), Японии 
(в ц. прор. Исаии в Вакуе, в ц. Успения 
Преев. Богородицы в Итиносеки, в ц. апо­
столов Петра и Павла в Кануме, в Благо­
вещенском соборе в Киото, в Крестовоз- 
движенской ц. в Мориоке, в Вознесен­
ской ц. в Сакари, в Преображенской ц. в 
Саппоро) и др. стран (в ц. во имя равноап. 
Николая в Йоханнесбурге, ЮАР). Дан­
ная иконография распространена во мн. 
списках и вариантах. Образ Н. может 
быть дополнен изображениями избран­
ных святых на полях, как на иконе
В. С. Глазовской (2004, частное собрание, 
Япония). Облачение святого может быть 
заменено богослужебным архиерейским 
(саккос, омофор, митра). На аналойной 
иконе из собора Покрова Преев. Богоро­
дицы во Владивостоке (2015, иконопис­
ная мастерская «Софрино») святой изоб­
ражен в мантии синего цвета, хотя он не 
был митрополитом. Вместо Евангелия 
в левой руке святитель может держать 
модель Воскресенского собора в Токио. 
Евангелие изображают как закрытым, 
так и открытым, при этом содержит текст 
на русском, японском или английском 
языках: «Сия есть заповедь Моя, да лю­
бите друг друга, якоже возлюбих вы: 
болши сея любве никтоже имать, да кто 
душу свою положит за други своя» 
(Ин 15. 12-13); «Тако бо возлюби Бог 
мир, яко и Сына Своего Единороднаго

Свт. Николай Японский. 
Икона. 70-е гг. XX в.

Иконописец мон. Иулиания (Соколова) 
(Покровская ц. в Троице-Сергиевой лавре)

дал есть, да всяк веруяй в Онь не погиб­
нет, но имать живот вечный» (Ин 3. 16). 
На аналойной иконе с мощевиком из 
ц. Казанской иконы Божией Матери во 
Владивостоке (2015, иконописец Коми- 
нэ Юко (в крещении Иоанна) на стра­
ницах раскрытого Евангелия помещен 
1 -й вариант текста параллельно на рус­
ском и японском языках. На др. аналой­
ной иконе из той же церкви (2014, ико­
нописец А. В. Березнев) использован

Свт. Николай Японский. 
Икона. Кон. XX в.

(ц. Рождества Христова в Хамамацу, 
Япония)

2-й вариант текста; иконописец, желая 
подчеркнуть подвиг и аскетизм святого, 
вытянул пропорции его лика.

Поясные образы святого распростра­
нены не только в иконописи, но и в 

др. техниках, напр. в мозаике (2011, 
худож. Г. Д. Павлишин — мозаичная ико­
на для храма в Хакодате) или резьбе по 
дереву (нач. XXI в., мастер А. Харт, в ле­
вой руке Н. модель храма; 2013, мастер 
А. Кораблев, резное изображение в кио­
те выполнено по заказу Федерации ру­
копашного боя).

На ростовых иконах Н. также может 
быть представлен в 2 вариантах облаче­
ния: архиепископском (в мантии с источ­
никами и в клобуке) и архиерейском бо­
гослужебном (в саккосе, омофоре, митре), 
однако 1-й тип используется чаще. Круп­
ный ростовой образ из Воскресенской ц. 
в Хакодате изображает Н. с разведенны­
ми в стороны руками — правой он бла­
гословляет, в левой держит закрытое 
Евангелие. Живопись иконы решена де­
коративно: золотой фон, светло-синяя 
мантия с бело-красными источниками, 
бледно-розовая ряса, орнаментальная 
епитрахиль, красные с золотом скрижа­
ли, белый плат, красный обрез Еванге­
лия. На небольшой ростовой иконе из 
Хамамацу необычно дана возрастная ха­
рактеристика святого. Он показан срав­
нительно молодым, его облик близок 
к фотографии, сделанной ок. 1860 г., до 
его отправления в Японию, однако он 
изображен в традиц. облачении архи­
епископа. Правая рука Н. перед грудью — 
жест благословения, в левой он держит 
модель токийского Воскресенского собо­
ра. Надпись на иконе выполнена на англ, 
языке: «St. Nicholas of Japan». В иконо­
стасе придела во имя равноап. Николая 
Японского в храме Казанской иконы Бо­
жией Матери во Владивостоке ростовой 
образ святого (2012) помещен на вратах 
диаконника и сочетает древние и совр. 
детали облачения: крещатую фелонь, омо­
фор, клобук. Ростовой образ Н. в архие­
рейском облачении (кон. 90-х гг. XX в,— 
нач. XXI в., иконописец А. И. Чашкин), 
парный с иконой свт. Иннокентия Мос­
ковского, находится в Успенском при­
деле ц. арх. Михаила в Пущине Москов­
ской обл.

В качестве фона на ростовых иконах 
Н. часто используется пейзаж Японских 
островов, показанный с высоты птичье­
го полета. Так, на иконе, подаренной в 
2012 г. Тверской епархией Ржевской 
школе самбо, Н. стоит на фоне моря и 
условных гор, за его спиной слева — 
изображение конусообразной горы (сти­
лизованный вид Фудзиямы) с построй­
кой в стиле традиц. япон. архитектуры у 
ее подножия, справа — правосл. церковь 
с архитектурой в визант. стиле (возмож­
но, условное изображение Воскресенско­
го собора в Токио); в верхней части ком­
позиции — образы благословляющего 
Спасителя и Божией Матери в облач­
ных сегментах. На иконе из Благовещен­
ского собора в Арсеньеве (2015, иконо­
писец А. В. Штатнова) фоном служит ус­
ловно решенная масштабная панорама
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Японских островов с постройками в сти­
ле традиц. япон. архитектуры, с цветущи­
ми деревьями сакуры и со сценками из 
япон. жизни (рыбаки на лодке, трени­
рующиеся воины); под раскрытым Еван­
гелием в левой руке Н,— изображение 
правосл. церкви. На переднем плане 
справа, у ног святителя, помещена сцена 
его прибытия в Японию — Н. плывет на 
корабле, держа в руках крест; слева на 
дальнем плане, на горизонте, виднеется 
фрагмент материка с правосл. храмами 
(возможно, Владивосток).

В совр. иконописи разрабатывается 
житийная иконография Н. Напр., на ико­
не «Равноапостольный Николай Япон­
ский, с 8 клеймами жития», выполнен­
ной в мастерской Троице-Сергиевой лав­
ры (2002; см.: Серафим (Цудзиэ), архиеп. 
2013. С. 6), вокруг средника помещены 
сцены: «Принятие св. Николаем постри­
га»; «Свт. Иннокентий наставляет св. 
Николая»; «Обращение жреца самурая 
Савабэ ко Христу»; «Св. Николай пере­
водит Евангелие на японский язык»; 
«Св. Николай беседует с японцами о 
вере Христовой»; «Поставление св. Ни­
колая в епископы»; «Постройка храма 
в честь Воскресения Христова в Токио»; 
«Погребение св. Николая». В среднике 
иконы святой изображен по пояс, в кре- 
щатой фелони и омофоре, с непокрытой 
головой. Ростовая икона Н. с подроб­
ным житийным циклом святителя напи­
сана иконописцем Иоанной Коминэ для 
ц. в честь Вознесения Господня («Малое

Свт. Николай Японский, с житием. 
Икона. 2017 г.

Иконописец Иоанна Коминэ 
(ц. в честь Вознесения Господня 
(«Малое Вознесение») в Москве)

Вознесение») в Москве (2017). Вокруг 
средника с традиц. ростовым изображе­
нием святого в архиепископском облаче­
нии (правой рукой благословляет, левой 
опирается на посох) в 18 клеймах пред-

Свт. Николай Японский. 
Роспись алтаря Казанского храма 

во Владивостоке. 2008-2009 гг. 
Мастер Ю. Захаров

ставлены основные события его жизни 
и служения: 1. Рождение Н.; 2. Родитель­
ское благословение на учение; 3. Ангел 
указывает Н. на Божие призвание; 4. По­
стрижение Н. в монахи; 5. Поставление 
Н. в священники; 6. Н. получает бла­
гословение на изучение япон. языка; 
7. Прибытие Н. в Японию; 8. Свт. Инно­
кентий Иркутский благословляет И. на 
миссионерское служение; 9. Утвержде­
ние имп. Александром II миссии в Япо­
нии; 10. И. крестит японцев; И. Постав­
ление И. в епископы; 12. Н. служит в 
московских храмах; 13. Строительство 
собора в Токио; 14. Н. переводит Еван­
гелие на япон. язык; 15. Н. возглавляет 
Всеяпонский Собор; 16. Встреча Н. с имп. 
Николаем II; 17. Отпевание павших вои­
нов; 18. Погребение Н. Возрастная ха­
рактеристика и облачение Н. изменяют­
ся согласно хронологии: в клеймах 2-5 
он показан отроком и юношей в светло­
оливковой ризе, в клеймах 6-13 — сре- 
довеком в монашеской одежде (позд­
нее — в фелони с омофором), в клеймах 
14-18 — старцем в облачении архиепис­
копа.

Как просветитель Н. нередко изобра­
жается вместе с прп. Германом Аляскин­
ским (Зыряновым), напр. в росписи сев. 
придела Троицкого собора Данилова 
мон-ря в Москве (ок. 1986, художники 
Л. Н. Шархун, прот. Герасим Иванов, 
Н. И. Бурейченков) или на иконе 2002 г. 
мастера М. В. Пыжова (ц. Воскресения 
Христова в Сокольниках в Москве). 
В алтарной части ц. Казанской иконы 
Божией Матери во Владивостоке в ряду 
святых новомучеников и миссионеров 
Сибири, Дальн. Востока и Америки 
(2008-2009, мастер Ю. Захаров, про­
грамма росписи разработана прот. Рос­
тиславом Морозом) Н. изображен 3-м 
слева — полуфигура в крещатой фелони, 

омофоре, митре. Образ Н. помещен на 
иконы Соборов Смоленских и Эстон­
ских святых, напр. на иконе «Собор свя­
тых земли Эстонской» (2005, иконопи­
сец Н. В. Масюкова) из ц. Нарвской ико­
ны Божией Матери в Нарве, Эстония 
(редкое для иконографии изображение 
Н. с непокрытой головой).

Круглый медальон с поясным образом 
Н. в технике финифти помещается в 
центре ордена св. равноап. Николая (уч­
режден в 2012). В правой руке у святи­
теля посох с сулоком, в левой — откры­
тое Евангелие. По сторонам Н. за его 
плечами изображены: слева — гора, спра­
ва — храм. Вокруг медальона подпись на 
русском и японском языках: «Св. равн. 
Николай, архиеп. Японский».

Образ Н. привлекает внимание совр. 
художников. Крупный (выше человечес­
кого роста) ростовой портрет Н. на фоне 
япон. пейзажа был выполнен Ф. А. Мос- 
квитиным (2010). Кисти этого же автора 
принадлежит картина «Николай Япон­
ский благословляет первого русского 
дзюдоиста Василия Ощепкова» (2014). 
К событиям из жизни Н. обращаются 
художники-графики (напр., иллюстра­
ция Р. Трофименко «Обращение Савабэ 
Такумы в христианскую веру»). Памят­
ник Н. установлен в 2013 г. в г. Белом 
Тверской обл. у стен бывш. ДУ, где учил­
ся святой.
Лит.: «На память об архиепископе Николае»: 
Альбом фотогр. снимков. Токио, 1912; Исто­
рия Японской Православной Церкви. Про­
светитель Японии равноап, св. Николай / 
Сост.: свящ. Павел Ойкава Син; Св. Автоном­
ная Япон. Правосл. Церковь, Зап.-Япон. епар­
хия. [Киото], 2010; Иконописец мон. Иулиа- 
ния: Посвящ. 30-летию со дня кончины / 
Авт.-сост.: H. Е. Алдошина, А. Е. Алдошина. 
М., 2012. С. 215; Серафим (Цудзиэ), архиеп. 
Св. равноап. Николай, архиеп. Японский / 
Под ред. Канцелярии Вост.-япон. еп. Япон. 
Правосл. Церкви; пер. на рус.: А. Потапов. 
Токио, 2013; Свт. Николай Японский в вос­
поминаниях современников / Сост.: Г. Е. Бес- 
стремянная; ТСЛ. Серг. Π., 20132.

Свящ. Дионисий Гордеев, 
А. А. Климкова

НИКОЛАЙ [греч. Νικόλαος], свт. 
(пам. греч. 29 нояб.), архиеп. Фес­
салоникийский. Имя святителя бы­
ло впервые внесено в список еписко­
пов Фессалоники Анфимом (Алек- 
судисом), митр. Амасийским (1887- 
1908), к-рый произвольно указал 
160 г. как время кончины H. {Petit L. 
Les évêques de Thessalonique // EO. 
1901. T. 4. P. 139). В Синаксаре К-поль­
ской ц. (архетип кон. X в.) и в более 
поздних визант. стишных синакса­
рях (напр., ГИМ. Син. греч. № 369 
(353), 1-я пол. XIV в,— Владимир (Фи­
лантропов). Описание. С. 528) под 
29 нояб. указан день памяти святи­
теля без сказания о нем; в визант.

9
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стишном Синаксаре XIV в. (Paris, gr. 
1582) Н. упоминается вместе с 6 бе­
зымянными мучениками. Прп. Ни­
кодим Святогорец внес в составлен­
ный им «Синаксарист» память свя­
того и двустишие, посвященное ему, 
добавив, что Н. почил в мире. Иером. 
Макарий Симонопетрский также 
обозначил день памяти Н. в «Новом 
синаксаристе» и на основе списка 
митр. Анфима указал, что Н. скон­
чался в 160 г.

В XIV в. при переводе греч. стиш- 
ных синаксарей на слав, язык память 
Н. вошла в слав, стишной Пролог 
(Пешков, Спасова. Стиш. Пролог. Т. 3. 
С. 138), азатем в ВМЧ митр. Макария 
(Иосиф, архим. Оглавление ВМЧ. 
Стб. 208 (1-я паг.)). В «Книге житий 
святых» свт. Димитрия Ростовско­
го и в совр. календаре РПЦ память 
святого не обозначена.
Ист.: SynCP. Col. 266; Νικόδημος. Συναξαρισ­
τής. T. 2. Σ. 209; Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. Τ. 3. 
Σ. 314.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
С. 370; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 356; Fedalto. Hiererchia. Vol. 1. P. 423.

НИКОЛАЙ, свт., еп. Пафосский. 
В визант. синаксарях и минеях имя 
святого не обозначено. Н. упомина­
ется в Хронике Леонтия Махераса 
(1-я пол. XV в.) в числе епископов 
Кипра, названных святыми, без хро­
нологических и др. уточнений (Leont. 
Makhair Chronicle. T. 1. P. 18).
Лит.: Delehaye H. Les Saints de Chypre // 
AnBoll. 1907. Vol. 26. P. 255; Σωφρόνιος (Εύστ­
ρατιάδης). 'Αγιολόγιον. Σ. 358.

НИКОЛАЙ (f 564), свт. (местно­
чтимый Ликийский), еп. Пинарский, 
игум. Сионский. Все сведения о жиз­
ни Н. известны из его Жития (BHG, 
N 1347), написанного вскоре после 
кончины святителя учеником и, ве­
роятно, спутником Н. с юности (An- 
rich. 1917. Bd. 2. S. 3-30, 209-221). 
Н. род. в благочестивой семье в дер. 
Фарроа, близ сел. Трагаласс в Юж. 
Ликии (ныне Мускар, Турция). От­
ца звали Епифаний, мать — Нонна; 
его дядя Николай был архимандри­
том близлежащего Акалиссейского 
мон-ря во имя св. Иоанна Предтечи. 
Сразу после рождения Н. простоял 
в купели на ногах 2 часа. В 7 лет его 
отдали учиться грамоте, которую он 
с Божией помощью быстро освоил. 
С детства у мальчика был дар ис­
целения: однажды по дороге в шко­
лу он встретил хромую женщину 
Нонну и исцелил крестным знаме­
нием.

Видя благочестивое рвение маль­
чика, дядя Николай попросил митр. 
Мир Николая заложить для него 
мон-рь в честь Св. Сиона близ его 
родной деревни и, получив разреше­
ние, призвал пресв. Конона строить 
обитель. Он отвел мальчика к мит­
рополиту, чтобы тот поставил его в 
чтецы, и дал Н. Служебник для изу­
чения. Когда Н. исполнилось 17 лет, 
его рукоположили во пресвитера, 
после чего мон-рь Св. Сиона был 
освящен. Н. получил в качестве по­
мощников диаконов, братьев Ермея

Посечение дерева в Плакоме. 
Роспись ц. вмч. Георгия 

в Старо -Нагоричино, Македония. 
1317/18 г.

и Артему, впосл. Артема стал прес­
витером и помощником игумена. 
Н. отправился паломником в Палес­
тину, поклонился святыням в Иеру­
салиме, дошел до Иордана. Вернув­
шись в Ликию, он начал строить 
храм в мон-ре.

И. совершал множество чудес и 
исцелений, чаще всего посредством 
молитвы и помазания елеем из лам­
пады. Однажды к нему пришли жи­
тели Плакомы с просьбой срубить 
священное дерево, в к-ром поселил­
ся нечистый дух, вредивший лю­
дям. Н. изгнал беса за пределы Ли­
кии, срубил дерево, распилив его на 
куски, и приказал отнести их в мо­
настырь. Услышав об этом, к Н. за 
помощью обратились клирики из 
Арнабанды, где бес отравил воды 
источника и погубил людей и скот; 
вместе с клириками Н. пришел на 
место под названием Кесарь, по­
молился, взял кирку и извел ис­
точник. В Житии упомянуты и др. 
случаи изгнания бесов. Так, 3 чел. 
из Пресбеи принесли в мон-рь одер­
жимого Николая, которого святой, 
помазав маслом из лампады и помо­
лившись, освободил от беса. Н. вто­

рично отправился в Палестину; на 
егип. корабле он плыл в Аскалон и 
молитвой усмирил поднятую диаво­
лом бурю, исцелил упавшего с мач­
ты юношу Аммония. Проведя по 
просьбе моряков 4 дня в егип. дер. 
Диолк, Н. вернул зрение слепому 
Антонию и исцелил припадочного. 
Когда Н. прибыл в Иерусалим, две­
ри храма Воскресения Христова са­
ми открылись перед ним; поклоня­
ясь святыням и посещая подвижни­
ков, он пробыл в Палестине 8 дней. 
На обратном пути родосский ко­
рабль из-за сильного ветра не смог 
пристать к берегу в Ликии, но по мо­
литве Н. ветер сменился и пригнал 
судно в Тристом около Мир.

Собираясь в паломничество, Н. ве­
лел Артеме отпустить строителей из 
Св. Сиона, но тот не послушался и 
приказал им отвалить огромный ку­
сок скалы, однако 75 чел. не справи­
лись с заданием. Когда Н. вернулся, 
то сделал это с 12 монахами. Из Зи- 
нополя к И. пришли супруги, к-рые 
30 лет были бездетными; по молит­
вам святого у них через год родился 
мальчик. В Сабанде близ Дамасия 
И. исцелил парализованную девоч­
ку. Чудесным образом он накормил 
одним хлебом 83 рабочих, да еще 
и осталось 3 корзины с хлебами.

В 541 г. И. дважды явился арх. 
Михаил с серпами и предсказал ему 
наступление мора (т. е. эпидемии бу­
бонной чумы 541-542 гг.). Митр. Мир 
Филиппу донесли, что Н. запреща­
ет крестьянам приходить в город, из- 
за чего там начались перебои с про­
довольствием. Митрополит и архонт 
послали 2 чел., чтобы силой привес­
ти Н. в город, но местные жители 
воспрепятствовали этому. Тогда Н. 
с благотворительными целями от­
правился в путь по истощенной чу­
мой Юж. Ликии: коров, к-рых он вел 
за собой, резали при храмах и кор­
мили мясом народ, особо нуждав­
шимся Н. раздавал деньги. Он про­
шел через Трагаласс, Акалиссейский 
мон-рь, Плиний, Каркаво, Кавсы, 
Неа-Коми, Партаисс, Символ, Нав- 
тий, Серину, Требенды, Кастелл, Има- 
лиссы и Сабанду (см.: Виноградов. 
2011). Крестьянин Иоанн из окрест­
ностей Арнеи, лишившийся урожая, 
по молитвам Н. на следующий год 
собрал невиданный урожай зерна.

Св. Дух во сне предсказал Н. епис­
копство, и действительно, через 3 ме­
сяца митр. Мир Филипп призвал его 
и рукоположил во епископа г. Пи- 
нара. Через 3 года Н. во сне явилась
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Преев. Богородица и указала место, 
где следовало возвести храм в Ее 
честь. Начав строительство, Н. столк­
нулся с противодействием местных 
жителей и клириков и был вынуж­
ден купить этот участок, чтобы воз­
вести церковь, потратив на строи­
тельство 400 солидов. После этого 
Н. удалился в свой мон-рь Св. Сио­
на, где продолжал совершать чуде­
са исцеления и помогать бездетным 
супругам.

На праздник свт. Николая, еп. 
Мирликийского, 6 дек. в Мирах (на­
зван в Житии Росалии) Н. принял 
участие в Соборе, вернулся в свой 
мон-рь и заболел, но по-прежнему 
помогал страждущим, исцелив жен­
щину по имени Евгения от лунатиз­
ма. В присутствии братии Н. 10 дек. 
564 г. с молитвой на устах мирно 
предал дух Господу и был погребен 
митр. Мир Филиппом в юж. приде­
ле церкви в мон-ре Св. Сиона. После 
араб, набегов мон-рь Св. Сиона при­
шел в упадок, базилика разруши­
лась.

Житие Н. сохранилось благодаря 
тому, что святого стали «смешивать» 
со свт. Николаем, еп. Мирликий- 
ским, в частности из-за близости 
дат их памяти — 10 и 6 дек. Един­
ственный полный список Жития Н. 
(Vat. gr. 821), как и в др. рукописях, 
сопровождается текстами о свт. Ни­
колае Мирликийском («Деяние о 
стратилатах», «Деяние о подати», 
чудо об образе в Африке, сборник 
«6 чудес» (Thaumata sex), Энкомий 
Андрея; подробнее см. в ст. Николай, 
еп. Мирликийский); дата кончины 
Н. в этой рукописи исправлена на 
6 дек. В рукописи Sin. 525 к пере­
работанному Житию свт. Николая 
Сионского присоединено «Деяние 
о трех девицах» свт. Николая Мир­
ликийского (The Life of St. Nicolas. 
1984). Житие H. было переведено 
на слав, язык (см. в ст. Николай, еп. 
Мирликийский (слав, агиографи­

ческая традиция)) и пере­
ложено на латынь. С сер. 
X в. Жития 2 тезоимени­
тых святых стали объ­
единять. К самому ран­

ее. Сион 
(Аладжахисар )

нему по времени созда­
ния Житию свт. Николая 
Мирликийского (Vita per 
Michaëlem) были добав­
лены агиографические 

мотивы из Жития Н.: в чистом ви­
де такое соединение отражено в мос­
ковском списке Vita per Michaëlem — 
ГИМ. Греч. 379, содержащем утра­
ченный текст «чистого» смешения 
Vita per Michaëlem с Житием Н. 
Этот текст лег в основу «смешан­
ных» Житий свт. Николая Мирли­
кийского, где эпизоды из обоих ис­
точников подверглись авторской пе­
реработке. Из-за «смешения» текс­
тов память о Н. полностью исчезла. 
Эпизод с уничтожением священ­
ного дерева из Жития Н. превратил­
ся в посмертное чудо свт. Николая 
Мирликийского (BHG, N 1352d), 
а чудо в Арнабанде и исцеление Ни­
колая из Пресбеи — в прижизнен­
ные чудеса свт. Николая Мирликий­
ского (BHG, N 1352r/s).

До наст, времени на территории 
Св. Сиона (ныне Аладжахисар, Тур­
ция) сохранились базиликальный 
храм с триконхиальным алтарем со 
следами росписи (датировка остат­
ков росписи в алтаре средневизант. 
временем сомнительна {Grossmann, 
Severin. 2003; Hellenkemper, Hild. 
2004)), нартекс 2-го придела (в т. ч. 
вероятная гробница Н.), т. н. горница 
(частично вырублена в скале), коло­
дец. Их изучение подтвердило данные 
Жития H. В VI—VII вв. мон-рь поль­
зовался большой популярностью как 
паломнический центр; с ним связан 
т. н. Сионский клад, содержащий 
предметы с надписью «Благослове­
ние Св. Сиона» {Boyd. 1992). Непо­
далеку сохранились руины Акалис- 
сейского мон-ря (ныне Асарджик). 
Благодаря Житию Н., содержащему 
огромное количество местных топо­
нимов, появилась возможность оп­
ределить большое число населенных 
пунктов Юж. Ликии, где бывал Н. 
Лит.: Антонин (Капустин), архим. Св. Ни­
колай, еп. Пинарский и архим. Сионский // 
ТКДА. 1869. № 6. С. 445-497; он же. Перене­
сение мощей свт. и чудотв. Николая из Ли­
кии в Италию // Там же. 1870. № 2. С. 396- 
427; он же. Еще о свт. Николае Мирликий­

ском // Там же. 1873. № 12. С. 241-288; Лп- 
rich G. Hagios Nikolaos. Lpz., 1913-1917.2 Bde; 
The Life of St. Nicholas of Sion / Ed. I. Sevcenko. 
Brookline (Mass.), 1984; Boyd S. A. A «Metro­
politan» Treasure from a Church in the Provin­
ces: An Introduction to the Study of the Sion 
Treasure // Ecclesiastical Silver Plate in Sixth- 
Century Byzantium / Ed. S. A. Boyd et al. Wash., 
1992. P. 5-38; Vita Nicolai Sionitae / Hrsg. 
H. Blum. Bonn, 1997; Grossmann P., Severin H.-G. 
Friihchristliche und byzantinische Bauten in 
Siidostlichen Lykien. Tiib., 2003. S. 104-111; 
Hellenkemper H, HildF. Lykien und Pamphylien. 
W. 2004. Bd. 2. S. 852-856; Виноградов А. Ю. 
Св. Николай: между агиографией и архео­
логией // Добрый кормчий: Почитание свт. 
Николая в христ. мире. М„ 2011. С. 36-55; La 
Vita di San Nicola di Sion / Trad., not. e com­
ment. V. Ruggieri. R., 2013.

А. Ю. Виноградов

НИКОЛАЙ [серб. Никола)] (Ве- 
лимирович Никола; 23.12.1880, с. Ле- 
лич близ г. Валево, Сербия — 18.03. 
1956, мон-рь свт. Тихона Задонско­
го, тауншип Саут-Кейнан, шт. Пен­
сильвания, США), свт. (пам. 5 мар­
та, 20 апр.), еп. Жичский Сербской 
Православной Церкви (СПЦ); бо­
гослов, духовный писатель.

Биография. Отец Н., Драгомир, 
был начальником местного сельско­
го округа. Он предоставил земель­
ный участок для возведения в Лели- 
че ц. свт. Николая Чудотворца (ныне 
при этом храме действует мужской 
мон-рь Лелич). Мать Н., Катарина,

Свт. Николай (Велимирович).
Икона. 10-е гг. XXI в. 

(мон-рь Лелич)

в преклонном возрасте приняла мо­
нашество с именем Екатерина. Ни­
кола был старшим из 9 детей (7 сыно­
вей и 2 дочери), в детстве был крещен 
в мон-ре Челие. Жребий, согласно 
к-рому в то время детей из большой 
семьи отдавали на учебу, выпал Ни­
коле: он учился в школе-интернате 
и считался лучшим учеником в клас­
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се. По окончании 6-го класса посту­
пал в Военную академию, но не был 
принят по состоянию здоровья, по­
этому пошел учиться в Духовную 
семинарию (богословию) в Белгра­
де. Во время обучения большое влия­
ние на Николу оказал прот. Алекса 
Илич (издатель ж. «Христианский 
вестник»). По окончании семинарии 
в 1902 г. Никола работал учителем 
в с. Драчич близ г. Валево. В том же 
году его документы по почте по­
ступили в КДА, но на вступитель­
ные экзамены он не прибыл (Пу- 
зовиЬ. 2017. С. 480). В 1903 г. жил 
в Бока-Которске и мон-ре Савина, 
где лечился от скрофулеза. Потом 
краткое время работал учителем в 
с. Горне-Лесковице близ г. Валево 
и в г. Херцег-Нови. Получив гос. 
стипендию для продолжения обра­
зования, проучился 3 года на Старо­
католическом фак-те ун-та в г. Бер­
не (Швейцария). В 1908 г. защитил 
докт. дис. на нем. языке «Радость 
Воскресения Христова как основ­
ной догмат апостольской Церкви» 
(Der Glaube an die Auferstehung Christi 
als Grunddogma der apostolischen Kir- 
che. Bern, 1910). По окончании обу­
чения получил от Бернского ун-та 
предложение стать главным редак­
тором ж. «Международное теологи­
ческое обозрение» (Revue interna­
tionale de Théologie), но отказался. 
Не имея стипендии для продолже­
ния образования, вернулся в Сер­
бию. Прот. Алекса Илич с друзьями 
собрал деньги, на к-рые он поехал 
в Оксфорд (Великобритания) и за 
год написал докт. дис. по филосо­
фии «Философия Беркли».

В 1909 г. Никола получил церков­
ную стипендию для продолжения 
обучения в России, но не смог по­
ехать из-за дизентерии. Во время бо­
лезни дал обет в случае выздоровле­
ния принять монашеский постриг. 
17 дек. 1909 г. в мон-ре Раковица при­
нял монашество с именем Николай. 
19 дек. был рукоположен во диако­
на, через 2 дня — во иерея. На Рож­
дество Христово, 25 дек. 1909 (7 янв. 
1910) г., в Соборной церкви Белгра­
да выступил с одной из своих первых 
проповедей — вскоре он обрел извест­
ность как проповедник. Преподавал 
в Духовной семинарии свт. Саввы 
в Белграде философию, психологию, 
логику, историю и иностранные язы­
ки. В 1910 г. начал посещать лекции 
в СПбДА (архивные сведения о его 
обучении в С.-Петербурге не сохр., 
см.: ПузовиЬ. 2017. С. 480), однако
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Иером. Николай (Велимирович) 
в период миссии в США.

Фотография. Бостон. 1915 г.

в том же году он вернулся на роди­
ну (возможно, был вызван для хи­
ротонии, но от получения епископ­
ского сана тогда отказался) и про­
должил преподавать в семинарии 
в Белграде.

В 1912 г., во время 1-й Балканской 
войны, Н. служил военным священ­
ником-добровольцем при Главном 
штабе серб, армии и послом Об-ва 
пострадавших. Он посетил города 
Драч (ныне Дуррес) и Шкодер (ны­
не оба в Албании), где находились 
серб, военные части. По поручению 
председателя Правительства Коро­
левства Сербии Н. Пашича был на­
правлен в Великобританию с мис­
сией по нейтрализации в этой стране 
антисерб, пропаганды, к-рую вела 
Австро-Венгрия. В 1915 г. Н. поехал 
в США для сбора помощи и набора 
добровольцев среди серб, эмигран­
тов. Благодаря его деятельности ты­
сячи добровольцев из США, в ос­
новном сербов-эмигрантов, отпра­
вились на фронт, а на о-ве Корфу 
(месте эвакуации серб, армии) от­
крылось неск. англ, госпиталей для 
серб, солдат (более половины англ, 
сестер милосердия, добровольно ра­
ботавших в этих госпиталях, умер­
ли от тифа).

В том же году Н. продолжил сбор 
средств в Англии для нужд Сер­
бии. 15(28) июня 1917 г. организо­
вал празднование Видовдана (дня 
Косовской битвы) в Лондоне. Бла­
годаря его усилиям в большинстве 
англ, школ было прочитано «Обра­
щение о борьбе сербов за свободу», 
а в соборе св. ап. Павла в Лондоне от­
служен молебен за Сербию. Н. часто 
читал лекции в Оксфорде и все го­

норары отдавал серб, студентам, 
обучавшимся в этом учебном заве­
дении. В 1919 г. архиеп. Кентербе­
рийский Рэндалл Дейвидсон вру­
чил ему наперсный крест.

События первой мировой войны 
сделали Н. защитником панслав, 
идеи, основные положения к-рой 
он перенял у русских мыслителей, 
прежде всего у Ф. М. Достоевского 
и А. С. Хомякова. В произведении 
«Сон о славянской религии (кото­
рый снится всю жизнь)» (Сан о сло- 
венско] религфи: Сагьан целог j ед но г 
живота. Београд, 1996) он изложил 
свое видение слав, гос-ва, объеди­
ненного интернациональной силой 
религии, а не благодаря экономике, 
науке или искусству. Также в этот 
период после знакомства с догмати­
кой Англиканской Церкви он под­
держивал идею объединения всех 
христ. Церквей, но впосл. изменил 
свои взгляды.

По окончании первой мировой 
войны Н. вернулся в Сербию и в 
марте 1919 г. был избран епископом 
Жичским: хиротония состоялась 
5(18) мая 1919 г. в Соборной церк­
ви в Белграде. Возглавив Жичскую 
епархию, сразу начал восстановле­
ние древнего мон-ря Жича. Но в кон. 
1920 г. указом патриарха Сербского 
Димитрия (Павловича) был переве­
ден на Охридскую кафедру. В мар­
те 1921 г. по поручению властей 
вновь ездил в Англию и США, где 
выступал с лекциями. В 1921 г. Н. 
просил Синод почислить его на по­
кой: свою просьбу он объяснял тем, 
что в 1919 г. согласился стать епи­
скопом ради спасения Церкви, но 
возложенные на него епископские 
обязанности отдалили его от верую­
щих. Однако Архиерейский Собор 
отказался удовлетворить его прось­
бу. В февр. 1922 г. был направлен 
в США для организации там Аме­
рикано-Канадской епархии СПЦ.

В Охридской епархии Н. способ­
ствовал восстановлению мн. храмов 
и мон-рей. В Наума Охридского мо­
настыре построил ц. во имя блгв. кн. 
Иоанна Владимира, в роспись к-рой 
был включен образ рус. царя св. Ни­
колая II. Для произнесения пропо­
ведей он выучил македон. диалект. 
Но ситуация в епархии оставалась 
сложной: в 1925 г. автомобиль, в ко­
тором должен был ехать Н., обстре­
ляли албанцы. Весной 1927 г. Н. во­
зобновил возведение ц. свт. Николая 
Чудотворца в родном селе, которое 
начал его отец: храм был освящен 
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на Преображение Господне в 1929 г. 
В 1927 г. по приглашению Америка­
но-югославского об-ва и фонда Кар­
неги Н. вновь выступил с циклом 
лекций в США.

Пребывание в Охриде считается 
переломным моментом в жизни свя­
тителя, когда он отказался от поло­
жений западничества как от чуждых 
и поверхностных и провозгласил 
правосл. вероучение единственным 
истинным. Каждый год не менее 
месяца Н. проводил на Афоне, где 
общался с подвижниками, из к-рых 
особенно выделял Силуана (Анто­
нова ), и вел записи, к-рые впосл. ис­
пользовал в своих произведениях. 
Хотя Н. уже публиковал мн. статьи 
и неск. сочинений, именно в охрид­
ский период началась его плодо­
творная лит. деятельность. Здесь 
им были созданы «Молитвы на озе­
ре», «Охридский пролог» и др.

В 1931 г., после преобразования 
Охридской епархии в Охридско-Би- 
тольскую, Н. переехал в г. Битола. 
В Битоле он построил колокольню 
при ц. вмч. Димитрия Солунского, 
открыл приют и столовую для бед­
ных детей и взрослых всех вероиспо­
веданий и национальностей, восста­
новил кладбище нем. солдат, погиб­
ших в годы первой мировой войны.

По поручению Собора Н. осуществ­
лял духовное окормление членов 
Богомольческого движения (Бого- 
мошачки покрет). В этом движении 
в основном состояли воцерковлен- 
ные молодые люди из крестьянско­
го сословия, к-рые проводили собра­
ния для чтения и комментирования 
Свящ. Писания, посещали мон-ри, 
занимались миссионерством. По бла­
гословению Н. члены движения воз­
родили мн. пустовавшие обители, 
прежде всего в Овчарско-Каблар- 
ском ущелье (см. Овчарско-Каблар- 
ские монастыри). В Хиландаре по­
явилось ок. 20 монахов и послуш­
ников из числа членов движения. 
В 1933 г. по поручению Архиерей­
ского Собора Н. ввел в Хиландаре 
общежительный устав.

В составе церковных и гос. деле­
гаций Н. неоднократно посещал 
Стамбул, Афины, Софию, города 
США и Великобритании. Участво­
вал в межцерковном диалоге, в ра­
боте различных конференций, съез­
дов молодежных христ. об-в и проч.

В 1936 г. Н. вновь был назначен 
на Жичскую кафедру. В Жиче воз­
вел ц. во имя свт. Саввы Сербского, 
ц. во имя прор. Иоанна Предтечи над

Николай (Велимирович), еп. Жичский. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

входными вратами и небольшую 
церковь на кладбище, построил жи­
лой корпус, типографию и другие 
объекты, в мон-ре был вырыт пруд. 
Н. передал более 5 тыс. личных книг 
в монастырскую б-ку (сгорела при 
бомбардировке во время второй ми­
ровой войны). Ввел в Жиче афон­
ский устав, братию стал духовно 
окормлять монах с Афона. Н. воз­
родил монашескую жизнь в обите­
лях Стъенйк, Велуче, Стрмац, Кли- 
сура и др. На собственные средства 
открыл благотворительную столо­
вую и детский сад для бедных се­
мей в г. Чачак и дом престарелых 
в г. Кралево.

В 1937 г. вместе с патриархом Серб­
ским Варнавой (Росичем) активно 
выступал против заключения кон­
кордата между Королевством Юго­
славия и Ватиканом, стал одним из 
организаторов крестного хода, ко­
торый в день предполагаемого за­
ключения конкордата направился 
к зданию Скупщины в Белграде и 
был разогнан полицией (т. н. Крова­
вая лития). Возглавил протест про­
тив создания Тройственного союза 
и написал текст воззвания, опубли­
кованного от имени Сербского пат­
риарха Варнавы. Выступал за кано­
низацию русского царя Николая II 
(сравнивал жертву царя, вступивше­
го в войну ради защиты православ­
ных, с жертвой серб. блгв. кн. Лаза­
ря) и прав. Иоанна Кронштадтско­
го (Сергиева).

После нападения Германии на Юго­
славию Н. 12 июля 1941 г. был арес­
тован и помещен под домашний 
арест в мон-ре Любостиня, вскоре 

переведен в мон-рь Войловица, где 
прожил более 2 лет. Во время на­
хождения в Войловице перевел на 
сербский язык книгу прав. Иоанна 
Кронштадтского «Моя жизнь во 
Христе» (Moj живот у Христу), вмес­
те с еп. Василием (Костичем; впосл. 
епископ Жичский) работал над ис­
правлением перевода НЗ, выпол­
ненного В. Караджичем. В сер. сент.
1944 г. вместе с патриархом Серб­
ским Гавриилом V (Дожичем) был 
интернирован в концлагерь Дахау. 
Находясь в концлагере вместе с пат­
риархом Гавриилом, Н. имел воз­
можность совершать богослужения 
и немного заниматься лит-рой: здесь 
он написал соч. «Сквозь тюремное 
окно: Обращения к сербскому наро­
ду из лагеря Дахау» (Кроз тамнички 
прозор: Поруке српском народу из 
логора Дахау // Изабрана дела. 1996. 
Кн>. 7. Део 2). В период пребывания 
в концлагере сподобился видения 
Господа: «В Дахау было так: сидишь 
в каком-нибудь углу и повторяешь 
про себя: «Господи, я прах и пепел, 
возьми мою душу». Душа вдруг воз­
носится на небо и видишь Господа 
лицом к лицу...» (Зернов М. Нови 
Златоуст. Београд, 1986). В кон. янв.
1945 г. вместе с патриархом Гаврии­
лом Н. перевезли в Вену и предло­
жили им принять участие в созда­
нии коалиционного правительства 
Югославии, но от этого предложения 
оба отказались. При приближении 
к Вене советских войск серб, иерар­
хов неск. раз перевозили из города в 
город. 8 мая 1945 г. в г. Кицбюэль 
(совр. Австрия) они были освобож­
дены амер, солдатами 36-й дивизии.

По окончании второй мировой 
войны коммунистические власти 
Югославии развернули пропаганду 
против Н., обвиняя его в коллабора­
ционизме, предательстве Родины и 
проч. Особо подчеркивался его анти­
семитизм, хотя было широко извест­
но о помощи, к-рую он оказывал евр. 
семьям, и о его отказе сотрудничать 
с нем. властями. Поэтому он не смог 
вернуться на родину и по приглаше­
нию находившегося в изгнании серб, 
кор. Петра II Карагеоргиевича (см. 
в ст. Карагеоргиевичи) недолгое вре­
мя прожил в Лондоне. В 1946 г. он пе­
реехал в США. В 1951 г. ему не дали 
гражданства Федеративной Народ­
ной Республики Югославии как «чле­
ну антинародной политической ор­
ганизации Збор, сотрудничавшему 
с оккупантами и бежавшему из стра­
ны перед освобождением».



В Америке Н. продолжал церков­
ное служение, проповедовал, препо­
давал догматическое, пастырское бо­
гословие и впосл. гомилетику в Ака­
демии блгв. кн. Владимира (Нью- 
Йорк), Духовной семинарии свт. 
Тихона Задонского (Саут-Кейнан), 
Православной семинарии свт. Сав­
вы Сербского в Либертивилле, рус. 
Свято-Троицкой семинарии в Джор- 
данвилле и выступал с лекциями. 
Осенью 1955 г. единогласно был из­
бран ректором семинарии при мона­
стыре свт. Тихона. Прот. Александр 
Шмеман отмечал огромную роль 
Н. в «увековечивании Православной 
веры в Америке». Большую часть го­
нораров Н. отдавал главе Америка­
но-Канадской епархии еп. Диони­
сию (Миливоевичу; см. Миливоевич 
Драголюб), Сербской Патриархии, 
Белградскому богословскому фак-ту 
и мон-рям, в т. ч. обители Хиландар. 
На его средства вышел ряд изданий 
и была сформирована б-ка серб, 
книг «Свечаник» в Мюнхене.

18 марта 1956 г. Н. обнаружили 
мертвым на полу его кельи в мон-ре 
свт. Тихона. Представители его окру­
жения впосл. утверждали, что смерть 
владыки произошла при странных 
обстоятельствах. Они полагали, что 
он был отравлен прибывшим нака­
нуне в обитель неизвестным мужчи­
ной, к-рый хотел выпить с ним кофе, 
а потом исчез (Св. владика Охрид- 
ски и Жички Никола). 2003. С. 249- 
250; Против 2012. С. 564-565). Одна­
ко по настоянию руководства СПЦ, 
критически относившегося к дея­
тельности святителя, вскрытие тела 
и следствие не производились. Лич­
ные документы и архив Н. забрали 
представители еп. Дионисия (Ми- 
ливоевича). Похоронен 27 марта в 
мон-ре свт. Саввы Сербского в г. Ли­
бертивилл (шт. Иллинойс, США) 
на кладбище, где покоятся многие 
видные деятели серб, эмиграции.

Н. пользовался колоссальным ав­
торитетом при жизни, его именова­
ли «Дедушка Владыко», и сразу по­
сле смерти он стал почитаться свя­
тым. Прп. Иустин (Попович) назы­
вал Н. величайшим сербом после 
св. Саввы, евангелистом и апосто­
лом. Было зафиксировано неск. чу­
дес по молитвам к нему. В 1971 г., 
по свидетельству иером. Амфилохия 
(Радовича; впосл. митрополит Чер­
ногорский и Приморский) и свящ. 
Драголюба Милича, когда иером. 
Афанасий (Евтич; впосл. епископ) 
служил парастас на могиле Н. в мо-
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настыре свт. Саввы, в закрытой на 
ключ церкви слышалось пение. Со­
общалось также о неск. исцелениях 
от платка, над к-рым Н. прочитал 
молитву.

Обретение мощей Н., согласно 
решению Синода СПЦ, состоялось 
14 марта 1991 г. Тогда по просьбам 
верующих от кости его руки была от­
делена частица и оставлена в мон-ре 
свт. Саввы Сербского в Либертивил­
ле. 3 мая 1991 г. мощи Н. прибыли в 
Белград и положены в соборе свт. 
Саввы Сербского на Врачаре. С 5 по 
12 мая мощи находились в мон-ре 
Жича, где им поклонилось неск. ты­
сяч человек. В эти дни в г. Валево 
в память о святителе прошли ме­
роприятия под названием «В честь 
Николая». 12 мая мощи торжест­
венно внесли в построенную Н. и его 
отцом ц. свт. Николая Чудотворца 
в с. Лелич и положили в раку в юж. 
части наоса. В 1996 г. община при 
этом храме была преобразована в 
муж. моп-рь. В том же году на служ­
бу в честь 5-летия перенесения мо­
щей Н. из США и 40-летия со дня 
его упокоения, к-рую совершил пат­
риарх Сербский Павел (Стойчевич), 
пришли 6 тыс. чел. (Лома и др. 1999). 
При обители создан музей памяти 
святителя.

19 мая 2003 г. Архиерейский Со­
бор СПЦ единогласно принял реше­
ние о внесении имени Н. в список 
святых как святителя. Днями его 
памяти были определены день упо­
коения и день перенесения мощей из

США в Сербию (20 апр. ст. ст.). Тор­
жественную Архиерейскую литургию 
в честь канонизации святителя от­
служили 24 мая в соборе свт. Саввы 
Сербского на Врачаре в Белграде.

Первым изображением Н. (1945) 
считается фреска в с. Горне-Ратай 
близ г. Александровац (Сербия), 
а первую его икону написали мона­
хини мон-ря Челие в 1986 г. Также 

он изображен с др. святыми во фрес­
ковых сценах «Собор святых Север­
ной Америки» в Свято-Троицкой ц. 
в г. Парма (шт. Огайо, США), «Свя­
тые новомученики Ясеновацкие и 
Глинские и свт. Николай в Дахау» 
и «Свт. Николай Жичский» в ц. Но­
ва-Грачаница близ г. Чикаго (США), 
«Встреча св. Силуана Афонского и 
св. владыки Николая» в соборном 
зале и «Собор новых святителей» 
в трапезной мон-ря св. Иоанна Крес­
тителя в г. Молдон (графство Эссекс, 
Великобритания); «Св. Николай и 
св. Иустин Новый» в ц. Воскресения 
Христова (г. Чикаго) и в г. Любляна 
(Словения) в мон-ре Каона, в храме 
с. Люляци (Сербия) и др. Во имя Н. 
освящено неск. храмов, в т. ч. цер­
ковь, построенная на месте дома его 
родителей в с. Лелич (2006).

Сочинения Н. весьма многочис­
ленны: по объему известных произ­
ведений он самый плодовитый серб, 
писатель XX в.: только его пропо­
ведей (бесед) насчитывается более 
7 тыс. Лит. наследие святителя от­
личается крайним многообразием 
как по содержанию и жанру, так и по 
переплетению самых различных тем. 
Это исторические и богословские 
исследования, толкования, жизне­
описания, молитвы, статьи с ком­
ментариями по актуальным вопро­
сам, проповеди, воспоминания, пе­
реводы, стихи, обширная перепис­
ка (кроме сербского также на рус., 
англ, и нем. языках) и проч. Особен­
ность трудов святого заключается в 

том, что он рассматрива­
ет догматические и нрав­
ственные положения как 
нераздельные и допол-

Рака с мощами 
свт. Николая (Велимировича) 
в ц. свт. Николая Чудотворца 

мон-ря Лелич

няющие друг друга. Все 
его лит. наследие имеет 
проповедническую и мо­
литвенную направлен­
ность. Духовная глубина 

содержания, поэтичность и мело­
дичность языка способствовали ши­
рокому распространению его произ­
ведений. Первое издание Собрания 
сочинений Н. (Сабрана дела. Химел- 
стир, 1976-1986. 13 юь.) в Германии 
осуществил еп. Западно-Европей­
ский (впосл. Шабацко-Валевский) 
Лаврентий (Трифунович). Большин­
ство его произведений переведено



на рус., румын., франц., англ., венг. и 
испан. языки.

Круг вопросов, рассматривавших­
ся святителем, весьма широк. Поми­
мо богословских тем он задумывал­
ся над движущими силами мировой 
истории, рассуждал о судьбах Евро­
пы, России и Сербии, поднимал те­
мы философии Нового времени, нау­
ки, культуры, образования. В цент­
ре всех его размышлений стоит Хрис­
тос — «Единый Человеколюбец», как 
он назвал одно из своих главных про­
изведений (|едини Човекол>убац: Жи­
вот Господа Исуса Христа. ЕЬуфрк; 
Münch., 1958), жизнеописание Иису­
са Христа согласно известиям НЗ. 
Владыка размышлял не о том, кем 
является Бог Сам по Себе, а кем Он 
стал через Свое воплощение для 
каждого человека. Сотворение мира 
Н. представляет как творческий акт 
и чудо, но, помня слова Иисуса Хри­
ста: «Нет ничего тайного, что не сде­
лалось бы явным» (Лк 8.17), счита­
ет, что тайной является не сам со­
творенный мир, а пребывание Бога 
в этом мире. Поэтому истинное по­
знание и раскрытие тайн мира воз­
можны только с Богом, т. к. в ином 
случае открытия мира человечест­
во начнет использовать себе во вред. 
Н. обращает внимание на то, что сло­
во «хорошо» в 1 -й гл. кн. Бытие по­
вторяется 7 раз, т. е. «Бог знал, что 
некие люди будут утверждать, что 
от Бога в равной степени произо­
шло и добро и зло, поэтому, повто­
рив слово «хорошо» семь раз, дал 
объяснение, что зло от греха, а в Боге 
нет греха» {Николай Сербский, свт. 
Поучения на каждый день года. 
Минск, 2010. Ч. 2. С. 236). В дока­
зательство того, что материя не яв­
ляется злом, как учили некоторые 
еретики (напр., манихеи) и филосо­
фы, святитель напоминает о Евхари­
стии: если бы материя была злом, 
то Христос не взял бы для таинства 
хлеб и вино, под видом к-рых Он 
преподает нам Свое Тело и Свою 
Кровь. Человеколюбие, по его убеж­
дению, является основным свойст­
вом Господа, и все творение и все до­
пущенные Богом явления и при­
шествие в мир и страдания Богоче­
ловека призваны привести каждого 
ко спасению. Спаситель пришел в 
человеческий мир не только для его 
исправления, но и для того, чтобы 
стать и быть нашей жизнью.

Н. развивает учение о Логосе и ло­
госах и отмечает возможность всех 
земных творений заявлять о себе
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Николай (Велимирович), 
еп. Жичский.

Фотография. 50-е гг. XX в.

в сотворенном мире: «Голос есть 
и у камня, и у земли, и у растения, 
как есть голос у Солнца, Луны, дру­
гих небесных тел». Вся Вселенная, 
по его мнению, это одна оглушитель­
ная музыка, один немолчный раз­
говор с Богом. Через Свое творение 
Творец заявляет о Себе и Своей 
воле, поэтому всю природу и все, 
что выше и ниже ее, он именует бо­
гословием — словом о Боге. Такую 
способность твари заявлять о себе 
святитель называет «спасоносной 
письменностью», бесценным даром 
Отца Небесного человеку. Однако 
в силу греховной поврежденности 
эту музыку могут слышать только 
обладающие тонким слухом. В «Ох­
ридском прологе» он пишет: «Весь 
сотворенный мир есть тьма по отно­
шению к Богу, однако в этой тьме 
светит Слово Божие. Каждое со­
здание было бы тьмой, если бы из 
него не светился таинственный свет 
Сына Божия, через Которого «все 
начало быть, что начало быть»» 
(Ин 1. 3). Открыв людям словес­
ность, Господь даровал возможность 
понять значение вещей и явлений, 
но не их сущность, и поэтому букв, 
прочтение природы святитель на­
зывает идолослужением (Василевич. 
2013).

Подобно св. отцам, Н. первым в ря­
ду сотворенных существ ставит ан­
гельский мир, обращая внимание 
на его наименование в Свящ. Пи­
сании небом (Быт 1. 1). Боговидец 
Моисей не мог говорить подробно, 

ибо ветхозаветные люди не имели 
способности понять небесные пред­
меты, только христиане начали ви­
деть открытое небо.

Размышления над Свящ. Писани­
ем и обширные библейские цита­
ты пронизывают произведения Н. 
В многочисленных обращениях к 
библейским темам он нередко пере­
сказывает события Свящ. Писания, 
помещая их действие в условия про­
стой крестьянской жизни и подчер­
кивая их назидательный смысл для 
спасения людей. Часто И. обращает­
ся к истории падения Вавилонской 
башни и видит продолжение возве­
дения ее стен в совр. мире: «Одна 
[стена] — наука, вторая — промыш­
ленность, третья — политика и чет­
вертая — эгоизм» (Из окна темницы. 
Минск, 2010. С. 350). Вопрос «Бу­
дем ли мы с Вавилоном или со Хри­
стом?» он называл жизненно важ­
ным (Война и Библия: Наука зако­
на (номология). М., 2016. С. 322).

В кн. «Вера образованных людей» 
(Вера образованих л,уди. Београд, 
1931; рус. изд., пер. С. А. Луганской: 
М., 2002) он дал объяснение Сим­
вола веры, в самом названии отме­
тив, что действительно духовно и 
сущностно образованным человеком 
является лишь тот, кто образован 
внутренне, всем сердцем, всем су­
ществом, и кто сообразен образу 
Божию. В очерке «Отче наш как 
основа общественного устройства» 
(Оче наш као основа друштвеног 
уре[)ен>а. Ниш, 1935) святитель вы­
сказывается о необходимости сде­
лать молитву «Отче наш» основой 
общественного устройства. Отмечая 
радикальные изменения, к-рые воп­
лощение его призыва могло вызвать, 
он отмечает: «В этом духе и в этой 
правде и на этой милости основан­
ное общество (или братство) людей 
твердо стояло бы подобно дому, по­
строенному на камне» (Изабрана де­
ла. 1996. Кн,. 4. С. 297).

С целью распространения знаний 
об основах правосл. веры он соста­
вил учебник «Вера святых: Катехи­
зис Восточной Православной Церк­
ви» (Вера светих: Катихизис Источ- 
не православие цркве. Београд, 
1968), где излагает в виде вопросов 
и ответов основные догматы и поло­
жения.

Н. перевел на серб, язык беседу 
прп. Серафима Саровского с Н. Мо­
товиловым «О цели христианской 
жизни» и в предисловии к 1-му изда­
нию этого перевода отмечал: «Право-
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славие считает драгоценными толь­
ко те книги, которые являются или 
сокровищем духовного опыта, или 
учебниками духовной борьбы. Под­
виг выше книг, а благодать Божия 
выше подвига. Поэтому цель на­
шей жизни — видеть Православие 
не в писании книг, ни в совершении 
подвига, а в стяжании благодати... 
Подвиг — это наука. Действитель­
но, подвиг — это самый надежный 
метод в науке христианской рели­
гии» (Цил> хришЬанског живот или 
суштина хришЬанства. Сремски Кар- 
ловци, 1924).

Для ежедневного назидательного 
чтения Н. составил «Охридский про­
лог» (Охридски пролог. Ниш, 1928), 
в к-рый по календарному принципу 
на каждый день года включил крат­
кие описания смысла церковного 
празднования (прежде всего вели­
ких праздников) или описания под­
вига за веру одного из неск. святых, 
день памяти к-рых приходится на 
эту дату. За исторической частью 
следует стихотворное прославление 
Господа и поминаемых святых, а за­
тем — назидательные «Рассужде­
ние», «Созерцание», «Проповедь» 
с комментариями отрывка Свящ. 
Писания и краткая молитва. Т. о., 
в «Охридском прологе» необычным 
образом сочетаются агиология, бо­
гословие, духовная поэзия и гоми­
летика.

Особое внимание святитель уде­
лял выяснению причин 2 мировых 
войн, эпицентром к-рых в XX в. ста­
ла Европа. Красной нитью через все 
его труды проходит мысль, что вой­
ны, экономические кризисы, рево­
люции и иные социальные потря­
сения и природные катаклизмы 
являются наказанием людей за на­
рушение божественных законов. 
Трагедию Европы Н. видел в том, 
что она отвергла Небесное Царство 
и забыла о своих христ. корнях. «Где 
теперь Христос в Западной Европе? 
На дальнем конце стола. А кто же во 
главе стола? Политики, философы, 
писатели, бизнесмены, фарисеи, сад­
дукеи». Католич. Церковь он вос­
принимал как продолжение «рим­
ского империализма» и предрекал 
зап. христианству серьезнейшие ис­
пытания: православные, по его мне­
нию, уже много претерпели, но ка­
толикам еще только предстоит прой­
ти путем страдания и этим доказать 
готовность идти за Христом.

На фоне безнравственной Европы 
Н. подчеркивал трагическую роль 

своего родного серб, народа. Стра­
дания сербов на протяжении веков 
от османского владычества и от ате­
истических властей являются цент­
ральной темой многих его произве­
дений. Часто он размышлял об исто­
рической судьбе и о предназначении 
серб, народа, о роли косовской тра­
гедии, героизме, милосердии и пре­
данности воли Божией сербов и вож­
дя 1-го сербского восстания Кара- 
георгия в борьбе за освобождение 
от османского владычества, напр.: 
«Беседы и статьи о Косово и Видов- 
дане» (1988, собр. статей за разные 
годы), «Религия Негоша» (Религфа 
ЕЬегошева. Београд, 1911), «Жизнь 
св. Саввы» (The Life of St. Sava. Li­
bertyville, 1951), «Книга о св. Иоан­
не Владимире» (Читанка о св. крал>у 
JoBaHy Владимиру. Београд, 1925), 
«Война и Библия» (Рат и Библфа. 
KparyjeBap, 1931), «Сербия во свете 
и тьме» (Serbia in Light and Dark­
ness. L„ 1916), «Душа Сербии» (The 
Soul of Serbia. L., 1916) и др.

Особую, богоизбранную роль Сер­
бии Н. описывает в кн. «Царев за­
вет» (Царев завет. Битол>, 1933), по­
священной Косовской битве и т. н. 
Косовскому завету кн. Лазаря. В ней 
он излагает легенду о явлении перед 
Косовской битвой кн. Лазарю анге­
ла, к-рый предложил ему либо побе­
ду и царство земное, либо поражение 
и Царство Небесное. Князь выбрал 
второе, поэтому его держава про­
играла земной бой, но продолжает 
существовать в Царстве Небесном. 
В соч. «Диван» Н. подробно описы­
вает Богомольческое движение, рас­
сказывает о судьбе его членов, сохра­
нивших веру при самых тяжелых об­
стоятельствах.

В кн. «Жатвы Господни» Н. пыта­
ется богословски обосновать стра­
дания серб, народа в годы Балкан­
ских и 2 мировых войн: «Судьба 
всех праведных народов вообще по­
хожа на судьбу Христа, но ни у одно­
го народа она не столь трагична, как 
у сербов» (Жетве Господню. Münch., 
1952). Важнейшей чертой характе­
ра серб, народа он называет способ­
ность смиренно переносить страда­
ния с мыслью о Христе. В произве­
дении «Слова сербскому народу: 
Сквозь тюремное окно» (Говори 
српском народу: Кроз тамнички 
прозор. Хилместир, 1985) Н. дает 
толкование пророчеств Исаии при­
менительно к новейшей истории 
серб, народа. Постреволюционные 
испытания России он сравнивает 

со страданиями прав. Иова, под­
черкивая, что русские более посто­
янны в молитве, а греки превосхо­
дят всех в милостыне. Привержен­
ность идеям панславизма сменила 
уверенность, что объединение сла­
вян (прежде всего южных) возмож­
но только во Христе.

Святитель критикует равнодушие 
и бездействие христ. Церкви по от­
ношению к мученическому свиде­
тельству об Истине. В кн. «Агония 
Церкви» он говорит: «Ни одна из 
Церквей не отказалась делать то, 
что от нее требовали. Напротив, все 
они вместе со своими правительст­
вами вступили в войну противно 
учению Господа Иисуса Христа и 
тому, что через страдание утвердили 
апостолы» (The Agony of the Church. 
L, 1917).

Особое значение имели произве­
дения Н., призванные воодушевить 
человека на молитву. Сб. «Молитвы 
на озере» (Молитве на je3epy. Беог­
рад, 1922; рус. изд.: М., 1995) при­
знан вершиной его молитвенно-бо­
гословской прозы. В него входят 100 
небольших глав, каждая из к-рых 
включает молитву, молитвенно-фи­
лософское размышление и прослав­
ление Бога. В предисловии к сборни­
ку прп. Иустин (Попович) называет 
автора «чудотворцем молитвенных 
рифм», к-рый «молитвой думает, 
молитвой философствует». Стихо­
творные произведения Н. «Духов­
ная лира» (Духовна лира. Скофе, 
1925) и др. отличаются покаянной 
смиренностью, каждое из них слов­
но малый стихотворный Символ 
веры, малая догматика.

В народном стиле написаны «Мо­
литвенные стихи монаха Фаддея» 
(Песме молитвене мон. Тадфе // Со­
брана дела. Хилместир, 1978. Кн>. И), 
поэтому они часто исполнялись чле­
нами Богомольческого движения. 
В книгу включено неск. песен для 
гусляров; по красоте они не уступа­
ют лучшим образцам серб, народ­
ного эпоса.

Широкое распространение полу­
чили сборники поучений святителя, 
составленные из его проповедей (бе­
сед): «Беседы под горой» (Беседе 
под Гором. Београд, 1912), «Мысли 
о добре и зле» (Мисли о добру и злу. 
Београд, 1923), «Новые беседы под 
горой» (Нове беседе под Гором. Бео­
град, 1922), «Омилии на воскресные 
и праздничные евангельские чтения» 
(Омилфе на недел>на и празнична 
Дсншфе.ъа. Сремски Карловци, 1925.
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2 кн>.) и проч. Проповеди он часто 
оформлял в виде посланий, отвечая 
на житейские вопросы своих адреса­
тов и их сомнения. Особой популяр­
ностью пользовался сб. «Над грехом 
и смертью» (Изнад греха и смрти. 
Београд, 1914).

В 1926 г. Н. встретился с инд. мыс­
лителем и поэтом Рабиндранатом 
Тагором и под влиянием этого зна­
комства написал целый ряд статей 
об инд. философии и индуизме, 
напр. «Индийские письма» (Индгу- 
ска писма. 1995). Он считал Тагора 
великим поэтом и философом, а Ин­
дию — «христианской страной без 
Христа». В произведении «Стеклян­
ные глаза Индии» он анализирует 
различия между верой и знанием: 
«Иисус основывает всё на вере, в то 
время как Индия основывает всё 
на знании... Знание не спасает, вера 
спасает» (Стаклене очи Индще. Це- 
тин>е, 1997). Там же владыка крити­
кует веды: «В индийских ведах со­
держится страшное учение: истина 
и ложь относительны и обе необ­
ходимы как составные части ил­
люзии». Т. е., объясняет владыка, по 
инд. философии демон равен богу, 
Шива-разоритель равен Вишну-со­
зидателю. В верховной инд. триаде 
ложь сидит рядом с истиной, а зло 
царствует, как и добро, и одно и дру­
гое — иллюзия, и сами верховные 
боги Индии — иллюзия. Он предо­
стерегает правосл. христиан от увле­
чения инд. философией и поэзией, 
а ислам характеризует как христ. 
секту.

Педагогические мысли Н. наиболее 
полно излагает в ст. «Каким должно 
быть воспитание детей: Церковь и 
революционная педагогика» (Какво 
треба да буде васпитанье деца: Црква 
и револуциона педагогика. 1997), в 
которой высказывает мнение, что 
родители, чрезмерно оберегая детей 
от проявлений зла, лишь вредят им. 
Знакомство со злом позволяет че­
ловеку научиться борьбе с ним. По­
этому святитель призывает прежде 
всего научить детей различать добро 
и зло и бороться против последнего.

«Кассиана, или Повесть о хрис­
тианской любви» (Касгуана: Наука 
о хр ii ni hanc ком iiojiiMaii-.y л>убави. 
ГЬуфрк; Münch., 1952; Кассиана: По­
весть о христианской любви; Статьи, 
проповеди. СПб., 2000) рассказыва­
ет о пути к Богу и монашеству девуш­
ки Кассианы и считается одним из 
самых трогательных произведений 
святителя.

Соч.: Изабрана дела. Вал>ево, 1996. 10 кнь.; 
Сабрана дела. Линц, 2001. 7 кн,.; Творения. М., 
2005-2016.11 т.; Сабрана дела. Шабац, 2013- 
2014. 13 кн,.; Мысли о добре и зле / Пер.: 
С. А. Луганская. М., 2001; Земля недости­
жимая: Совр. сказка для взрослых / Пер.: 
Н. Г. Феофанова. М., 2003; Миссионерские 
письма. М., 2003; О воровстве и неправедном 
богатстве: Толкование восьмой и десятой за­
поведей Божиих. М., 2003; Символы и сигна­
лы / Пер.: М. Мелькова, Н. Г. Феофанова. М., 
2003; Азбука победы / Пер.: Н. Г. Феофано­
ва. М„ 2004; Жизнь св. Саввы, сербского про­
светителя и чудотворца. М., 2004; Индийские 
письма / Пер.: 3. Пейкова. Саратов, 2004; 
Сербский народ как раб Божий / Пер.: 
И. Числов. М., 2004; Почему Господь не слы­
шит наши молитвы: О самом главном для но­
воначальных. М., 2005; Слово о Законе: Но- 
мология / Пер.: Н. Г. Феофанова. М„ 2005; 
Феодул, или Раб Божий / Пер.: 3. Пейкова. 
Саратов, 2005; Душа Сербии / Ред. С. А. Лу­
ганская. М., 2006; Десять заповедей Божи­
их. М., 2007; Православный катехизис / Пер.: 
Н. Г. Феофанова. Клин, 2007; «Творите дела 
правды»: Проповеди / Пер.: С. А. Луганская. 
М., 2008; Царев завет / Пер.: мон. Пелагея 
(Шеремет). Псков, 2011; Владика Никола) 
о Шекспиру / Прев.: В. МилановиЙ. Београд, 
2016; Воздух твоей души: Духовный азбу­
ковник. М., 2017.
Библиогр.: Ilpomuh М„ прот. Никола): Био­
библиография: 1880-1941. Шабац, 2012. 
Кн,. 1.
Лит.: Ammacuje (Jeemuh), jepoM. Трагагье за 
Христом. Београд, 1989; он же. Духовност пра- 
вославл>а. Београд, 1990; Изазов далеког ис­
тока у светлости православног хришЬанст- 
ва. Београд, 1993; БиговиИ Р. Од свечовека до 
богочовека: ХришЬанска философфа влади- 
ке HiiKOnaja ВелимировиЙа. Београд, 1998; 
Лома А. и др. Манастир св. Никола)а ЛелиЙ. 
ЛелиЙ, 1999; Jepomüh В. Духовни разговори. 
Београд, 2000; О владици Никола)у / Приред.: 
Л>. РанковиЙ. Вал>ево, 2000; Heppell М. Geor­
ge Bell and Nikolai Velimirovic: Тйе Story of 
a Friendship. Birmingham, 2001; Слава и боль 
Сербии: О сербских новомучениках. М„ 2002. 
С. 146-154; Св. владика Охридски и Жички 
Никола). Крал>ево, 2003; У чистим водама 
Православна // Православл>е. Београд, 2003. 
Год. 37. Бр. 869. С. 9-11;/анковий М. Д. Св. 
Никола) Српски: Од ро!)ен>а до канонизацщ'е. 
Београд, 2004; он же. Св. Никола) Српски — 
на изворима охридских созерцан>а. Београд, 
2012; КарапанщЛ Б. Ви1)сн>а и разговори са 
св. Никола)ем Жичким. Кливленд; Београд, 
2004; СарамандиИ 3. С. Св. вмч. владика Ни­
кола) Жички. Београд, 2004; За Крест Чест­
ной и свободу золотую! М., 2006. Вып. 2: Св. 
владыко Николай Сербский; РанковиЙ Л>. 
Св. владика Никола): У служби Богу и роду. 
Шабац, 2006; он же. Св. владика Никола): 
Живот и дело. Шабац, 2013; Arx U., von. Bi­
shop Nikolaj Velimirovic (1880-1956) and His 
Studies in Bern within the Context of the Old 
Catholic-Serbian Ortodox Relationship // Ser­
bian Stud. Chicago, 2006. Vol. 20. N 2. P. 307- 
339; Службе св. при. H и кола) а Новог Жичког 
и JycTHHa Новог Ъелщскиг / Сост.: Атанасще 
Светогорац; пер.: Атанасще Херцеговац. Ва- 
л>ево, 2011; Акатист и житще св. владики 
HiiKonajy Жичком и Охридском. KparyjeBan, 
2012; Василевич В., прот. Нравственный ас­
пект космологии свт. Николая Сербского. 
2013 // www.bogoslov.ru/text/3304823.html 
[Электр, ресурс]; он же. Рассуждения свт. 
Николая Сербского (Велимировича) о нрав­

ственности среди нехристиан // www.bogo 
slov.ru/text/4866176.html [электр. ресурс]; 
он же. Тема войны в трудах святителя Нико­
лая Сербского (Велимировича) // www.bogo 
slov.ru/text/4498619.html Электр, ресурс]; 
он же. Библейская и европейская Вавилон­
ские башни по творениям свт. Николая Серб­
ского (Велимировича) // www.bogoslov.ru/ 
text/5514684.html [Электр, ресурс]; Свт. Ни­
колай Жичский: Служба, житие. Осташков, 
2013; Милин С. По)ам страдагьа у делима св. 
HiiKonaja Жичког. Београд, 2014; Ocmojuh3. 
Прилози за хришйанску антропологщу: Вла­
дика Никола) ВелимировиЙ // Релипда, ре­
лигиозност и савремена култура. Београд, 
2014. С. 159-171; Свт. Николай Сербский 1 
Сост.: А. Маркова. М., 2016; ПузовиИ В. Рус- 
ки путеви српског богословльа. Београд, 2017.

И. Войводич, И. Стоичевич

НИКОЛАЙ [греч. Νικόλαος] (кон. 
VIII — 1-я пол. IX в.), прп. (пам. греч. 
24 дек.). Сказание о H. (BHG, N2311) 
было написано на греч. языке и со­
хранилось в рукописях XIII-XVII вв. 
Л. Клюне опубликовал текст по 3 ру­
кописям, а также сказание о Н. из 
визант. Синаксаря, напечатанного 
в Венеции в 1819 г. (Clugnet. 1902. 
Р. 323-330). И. Делеэ в разночтени­
ях к Синаксарю К-польской ц. (Сир- 
мундов список) привел сказание о Н. 
по стишному Синаксарю XIV в. (Pa­
ris. gr. 1582 - SynCP. Col. 341-344).

Согласно сказанию, Н. был солда­
том (в нек-рых списках — полковод­
цем). Вместе с армией визант. ими. 
Никифора I (802-811) он отправил­
ся в военный поход против болгар. 
По дороге в свой лагерь Н. остано­
вился на постоялом дворе. Поужи­
нав с хозяином, воин помолился 
и лег спать. Глубокой ночью дочь 
хозяина гостиницы, возгоревшись 
блудной страстью, пришла к Н. и 
стала склонять его к греховной свя­
зи. Воин просил ее не осквернять 
своего девства и не искушать его, 
т. к. перед битвой он не желал про­
гневить Бога. Девушка еще дважды 
приходила к Н., пытаясь соблазнить 
его, но он оставался непоколебимым. 
Встав утром, Н. помолился и от­
правился в дальнейший путь. Сле­
дующей ночью он увидел во сне, что 
находится в некоем светлом месте, 
а рядом с ним сидит грозный пра­
витель, положа правую ногу на ле­
вую. Вначале правитель показал Н., 
что войска имп. Никифора берут 
верх над болгарами, но затем, пере­
менив положение ног, он открыл, 
что армия императора разбита и 
вся земля, кроме одного места, усея­
на трупами византийцев. Правитель 
спросил у Н., что он думает об этом 
пустом месте. Т. к. воин затруднил-
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ся с ответом, правитель сам сказал, 
что там должен был лежать Н., но 
поскольку в прошлую ночь он триж­
ды отверг бесовское нападение, то 
тем самым спас себя от смерти. 
В конце видения правитель при­
бавил, что если Н. и впредь будет 
добросовестно служить ему, то те­
лесная смерть не одолеет его. Вос­
став ото сна, воин пришел в изум­
ление и помолился Богу. Сражение 
имп. войск с болгарами прошло в 
точности так, как было показано Н. 
в видении. После поражения визан­
тийцев Н. удалился в некий мон-рь, 
где в течение мн. лет подвизался мо­
нахом. Он отличался рассудитель­
ностью, вошел в число великих по­
движников и с миром почил.

По мнению ряда исследователей, 
сказание о Н. выделилось как от­
дельное агиографическое произве­
дение из Жития прп. Николая Сту- 
дита (BHG, N 1365 - PG. 105. Col. 
893-897; архиеп. Сергий (Спасский) 
ошибочно указал на Житие прп. 
Феодора Студита), где содержится 
весьма близкий по содержанию рас­
сказ о воине, не названном по име­
ни, к-рый участвовал в походе имп. 
Никифора I против болгар (Лопа­
рев X. М. Византийские Жития Свя­
тых VIII-IXвеков//ВВ. 1910. Т. 17. 
С. 194; Афиногенов Д. Е. Повесть о Ни­
колае Воине: этиологическая леген­
да? // Индоевропейское языкозна­
ние и классическая филология—X: 
Мат-лы чт., посвящ. памяти проф. 
И. М. Тройского. СПб., 2006. С. 9-12). 
Напротив, Д. Уэртли считает, что в 
основу вставной новеллы из Жития 
прп. Николая Студита легла устная 
легенда о H. ( Wortley J. Legends of the 
Byzantine Disaster of 811 // Byzan- 
tion. 1980. Vol. 50. P. 533-562). ’

Сказание о H. написано в форме 
душеполезного поучения, поэтому 
основное место в нем занимают эпи­
зод о том, как святой противостоял 
искушению, и описание его снови­
дения. Рассказ о поражении визант. 
армии составлен, вероятно, на ос­
нове хроник Феофана Исповедника 
и Георгия Амартола (Theoph. Chron. 
P. 490-491; Georg. Mon. Chron. P. 774- 
775), где это событие датируется 
26 июля 811 г., но содержит допол­
нительные сведения: первоначаль­
но византийцы победили болгар 
числом 15 тыс. чел.

Рус. паломник Антоний Новгоро­
дец ок. 1200 г. видел в К-поле недале­
ко от Влахерны мощи св. Николая, 
названного Новым, под к-рым, воз­

можно, следует понимать Н. (Кни­
га Паломник. С. 22). Частица мощей 
преподобного находится в монас­
тыре Преев. Богородицы (Панагии 
Турлиани) на о-ве Миконос (Mei- 
nardus О. F. A. A Study of the Relics 
of Saints of the Greek Orthodox 
Church // Oriens Chr. 1970. Bd. 54. 
S. 225).

Греч, сказание о H. было переве­
дено на слав, язык и включено под 
24 дек. в состав т. н. Тырновской ре­
дакции стишного Пролога (XIV в.); 
в болг. переводе указано, что имп. 
Никифор победил 20 тыс. болг. вои­
нов; в мон-ре Н. стяжал дар прозор­
ливости (Пешков, Спасова. Стиш. 
Пролог. 2010. Т. 4. С. 96-98). Имя 
святого не было включено в ВМЧ 
митр. Макария, однако свт. Димит­
рий Ростовский поместил в «Книге 
житий святых» под 24 дек. сказание 
о Н., составленное на основе греч. 
источников с нек-рыми незначи­
тельными изменениями и добавле­
ниями: святой назван воеводой, 
битва византийцев и болгар опи­
сывается более подробно и в конце 
говорится, что имп. Никифору уда­
лось бежать с поля брани с неболь­
шой дружиной (Димитрий Ростов­
ский, свт. Книга житий святых. К., 
1764. Кн. 2. Л. 187 об.-188 об.). В бо­
лее поздней переработке Житий свя­
тых свт. Димитрия Ростовского и 
в совр. календаре РПЦ память пре­
подобного не обозначена. Архиеп. 
Филарет (Гумилевский) указал на 
слав, происхождение святого, одна­
ко архиеп. Сергий (Спасский) под­
верг критике это утверждение; по 
мнению исследователя, греч. сказа­
ние о Н. было составлено не позднее 
XII в. (Сергий (Спасский). Месяце­
слов. Т. 3. С. 519).
Ист.: BHG, N 2311; Clugnet L. Histoire de saint 
Nicolas soldat et moine // ROC. 1902. Vol. 7. 
P. 319-330; Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 2. 
Σ. 399-401; Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. Τ. 4. 
Σ. 272-273 (рус. пер.: Синаксарь: Жития свя­
тых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Ма­
карий Симонопетрский. М„ 2011. Т. 2. С. 738- 
739).
Лит.: Житие св. Николая Воина // ИОРЯС. 
1859. Т. 8. Кн. 2. С. 154-156; Филарет (Гуми­
левский), архиеп. Святые южных славян. СПб., 
1883. С. 310-312; Сергий (Спасский). Меся­
цеслов. Т. 2. С. 393; ΘΗΕ. Т. 9. Στ. 515-516; 
Kominis A. Echi della battaglia del! anno 811 
tra bazantini e bulgari in testi agiografici // 
Actes du Ie Congr. Intern, des Etudes balka­
niques et Sud-Est européennes. Sofia, 1969. 
Vol. 3. P. 313-318; SaugetJ.-M. Nicola// BiblSS. 
Vol. 9. Col. 911-912; Буланин Д. M. Житие 
Николая Воина // СККДР. 1988. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 310-311; Σωφρόνιος (Εΰστρατιάδης). Άγιολό- 
γιον. Σ. 375.

НИКОЛАИ (Святоша, Святослав 
Давидович) (f ок. 1143), прп. (пам. 
14 окт., 28 сент.— в Соборе Киево-Пе­
черских преподобных отцов, в Ближ­
них.пещерах почивающих, в Неделю

Прп. Николай Святоша. 
Икона. После 1842 г., 

с прописями кон, XX в. 
Мастерская Киево-Печерской лавры 

(Ближние пещеры Киево-Печерской лавры)

2-ю Великого поста — в Соборе всех 
Киево-Печерских преподобных от­
цов и в Соборе всех святых, в Малой 
России просиявших, 20 сент,— в Со­
боре Брянских святых, 10 окт,— в Со­
боре Волынских святых, 22 сент.— 
в Соборе Тульских святых), Киево- 
Печерский. Н. был старшим сыном 
черниговского кн. Давида Свято­
славича (1097-1123). Свои имена — 
династическое и христианское — 
Н. унаследовал от деда, киевского 
кн. Святослава (Николая) Яросла­
вина (1073-1076), крестильное имя 
которого известно по показаниям 
Любечского синодика (Зотов. 1892. 
С. 24,33). Эта пара мирского и христ. 
имен перешла не только к Н., но и 
к его двоюродному брату Святосла­
ву (Николаю) Олеговичу (Назарен­
ко А. В. Др. Русь на междунар. пу­
тях: Междисциплинарные очерки 
культурных, торговых, полит, свя­
зей IX-XII вв. М„ 2001. С. 593-594), 
что свидетельствует о политичес­
ких амбициях, которые имели от­
носительно своих сыновей Давид 
и Олег Святославичи (Литвина, Ус­
пенский. 2006. С. 425). Современни­
ки не только называли Н. полным 
именем — Святослав («...постри- 
жеся Святослав сын Давыдов внук 
Святославль» — ПСРЛ. T. 1. Стб. 281 
(1106/07)), но и использовали его 
уменьшительную форму — Святоша
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(«Святоша же и Путята прияста 
град и посадиста посадника Свято- 
полча Василя» — Там же. Стб. 272 
(1097)). Происхождение антропо­
нима «Святоша» имеет разные объ­
яснения. Предполагают, что он по­
явился после пострижения Н. и был 
связан с его благочестивой жизнью 
в Киево-Печерском монастыре (так 
считал, напр., H. М. Карамзин), а за­
тем, уже задним числом, был ис­
пользован летописцем при опи­
сании предшествующих событий. 
Более вероятно, однако, др. объясне­
ние: Святоша — это гипокористика 
от имени Святослав («маленький, 
младший Святослав»), появление 
которой было вызвано необходи­
мостью отличать молодого княжи­
ча от его прославленного деда — ос­
нователя черниговской ветви Рюри­
ковичей. Киево-Печерский патерик 
(КПП) называет святого, за малым 
исключением, Святошей. Как отме­
чают А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успен­
ский, это имя, к-рое князь «носил 
с юности, замечательным образом 
подошло к избранному им монаше­
скому пути» {Литвина, Успенский. 
2006. С. 442).

Точное время появления на свет 
Н. неизвестно, но его можно опре­
делить периодом с кон. 70-х по нач. 
80-х гг. XI в. На это указывают, во- 
первых, обычай называть новорож­
денных княжичей в честь усопших 
старших родственников (Святослав 
Ярославич преставился 27 дек. 1076), 
во-вторых, участие Н. в военных 
действиях на Волыни в 1099 г. Свя­
той имел 4 младших братьев: Все­
волода, Владимира, Изяслава, Рос­
тислава.

Первые упоминания о князе-ино­
ке в летописи связаны с событиями 
междоусобной войны 1097-1100 гг., 
начало к-рой положило вероломное 
ослепление владимиро-волынским 
кн. Давидом Игоревичем теребовль- 
ского кн. Василия (Василька) Рости- 
славича (1097). В этот период Свя­
тослав Давидович воевал на стороне 
киевского кн. Святополка Изясла- 
вича (1093-1113). По всей видимо­
сти, он следовал воле отца, к-рый 
благодаря поддержке Святополка в 
1097 г. получил черниговский стол, 
сменив на нем младшего брата Оле­
га (решение Любечского съезда). 
В составе войск киевского князя 
Святослав в течение 7 недель осаж­
дал Владимир Волынский, где укры­
вался Давид Игоревич. После взятия 
города (9 апр. 1099) и бегства влади-

Прп. Николай Святоша. 
Фрагмент иконы 

«Собор русских святых». 
1-я пол. XIX в.

(ГМИР)

мирского князя в Польшу участ­
вовал в сражении на Рожни (уро­
чище в верховьях Зап. Буга к вос­
току от Звенигорода) против Во- 
лодаря и Василька Ростиславичей, 
но в результате поражения вместе 
с киевским князем, его сыновьями 
и племянниками бежал с поля бит­
вы во Владимир. Отсюда Святополк 
послал своего старшего сына Яро­
слава за помощью в Венгрию, а сам 
направился в Киев. Во Владимире 
он оставил сына Мстислава, а в Луц­
ке посадил Святослава. Отсутстви­
ем Святополка воспользовался Да­
вид, к-рый вернулся на Русь и при 
помощи половецких отрядов под Пе- 
ремышлем разгромил находящийся 
в союзе с киевским князем венг. от­
ряд. После этого он начал готовить­
ся к осаде Владимира. Первостепен­
ной задачей Давида было предупре­
дить внезапное появление киевских 
полков под стенами города. С этой 
целью он навязал Святославу согла­
шение, по к-рому луцкий князь дол­
жен был уведомить его о возможном 
движении Святополка. В ходе на­
чавшейся 12 июня 1099 г. осады был 
убит Мстислав Святополчич, и из 
Киева в помощь осажденным были 
направлены войска под командова­
нием воеводы Путяты. Когда полки 
подошли к Луцку, к ним примкнул 
Святослав, предварительно аресто­
вав находящихся у него Давидовых 
«мужей». Внезапное нападение 5 авг. 
на лагерь Давида под стенами Вла­
димира предопределило успех похо­
да. Осада была снята, власть в городе 
перешла в руки Василя, посадника 
Святополка, после чего Святослав 
вернулся в Луцк, а Путята — в Киев. 

Однако вскоре при содействии по­
ловцев Давид вернул себе контроль 
сначала над Луцком, а позже и над 
Владимиром. В этой ситуации Свя­
тославу ничего не оставалось, как 
покинуть Волынь и вернуться к от­
цу в Чернигов.

О деятельности Святослава Да­
видовича вплоть до его постриже­
ния больше ничего не известно, что 
косвенно может свидетельствовать 
в пользу его пребывания у отца на 
Черниговской земле. По крайней 
мере Новгородская первая летопись 
(НПЛ) указывает на Чернигов как 
на место пострижения князя: «В то 
же лето пострижеся Святоша князь, 
сын Давыдов, в Цьрнигове, тьсть Все- 
воложь» (НПЛ. Стб. 19, 203). Лав­
рентьевский список «Повести вре­
менных лет», не уточняя места это­
го события, относит его к 17 февр. 
6614(1107) г.: «В то же лето постриже­
ся Святославь, сын Давыдов, внук 
Святоелавль, месяца февраля в 17 
день» (ПСРЛ. T. 1. Стб. 281). Любо­
пытно указание НПЛ на Святосла­
ва как на тестя новгородского блгв.

Прп. Николай Святоша. 
Хромолитография В. О. Прохорова.

Ок. 1870 г.

кн. Всеволода (Гавриила) Мстислави- 
ча, старшего сына блгв. кн. Киевско­
го Мстислава (Феодора) Владими­
ровича (1125-1132). Это подтверж­
дает указания КПП на то, что до по­
стрижения Святослав Давидович
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был женат и имел детей, однако их 
число и имена остаются неизвестны. 
Среди исследователей встречается 
мнение о том, что его супругой была 
дочь Святополка Анна {Котляр. 
2014. С. 726).

В лит-ре дискутируется вопрос 
о том, являлось ли христ. имя Ни­
колай крестильным именем свято­
го или было принято после постри­
жения. Первая т. зр. представляется 
более вероятной. Об этом кроме уже 
отмеченного выше факта наследо­
вания Н. мирского и христианского 
имен деда говорит и существование 
в Др. Руси практики сохранения 
крестильного имени при постриже­
нии {Успенский Б. А., Успенский Ф. Б. 
2017. С. 82-90; так, напр., согласно 
Житию прп. Феодосия Печерского 
нач. XII в. (по др. мнению — кон. 
XI в.), имя Феодосий было дано свя­
тому при крещении; под 6714(1206) г. 
в Лаврентьевской летописи говорит­
ся, что супруга Владимиро-Суздаль­
ского вел. кн. Всеволода (Димитрия) 
Юрьевича (1176-1212) при постри­
жении была наречена своим крес­
тильным именем — Мария (ПСРЛ. 
T. 1. Стб. 424)).

Рассказ о монашеском периоде 
жизни Н. читается в древнейшей 
части КПП, где помещено особое 
повествование — слово «О князи о 
Святоши» (так в Арсеньевской ре­
дакции; в Кассиановской редакции — 
«О преподобием Святоши, князи 
черниговьском. Слово 20»), напи­
санное в нач,— сер. 20-х XIII в. еп. 
Владимиро-Суздальским свт. Симо­
ном (f 22 мая 1226) для печерского 
мон. Поликарпа (f после 1232). Со­
гласно КПП, первые 3 года жизни 
в мон-ре Н. трудился в поварне, где 
в течение 2 лет колол дрова, к-рые 
часто приходилось носить с берега 
Днепра, с тяжелой ношей на плечах 
подниматься вверх по склону. С боль­
шим трудом князьям Изяславу и Вла­
димиру удалось уговорить брата 
прекратить заниматься этим делом. 
Тогда Н. добился разрешения, чтобы 
еще один год ему позволили рабо­
тать на монастырской кухне. Затем 
на протяжении 3 лет он выполнял 
обязанности монастырского врата­
ря. На 7-м году жизни в обители мес­
том служения Н. стала трапезная, 
тогда же по воле игумена и братии 
он построил себе келью, рядом с ко­
торой впосл. развел огород (сад).

Пострижение Н. в монашество тя­
жело переживали его родственники, 
дружина, близкие ко двору люди. 

Среди них был лекарь по имени 
Петр, родом сириец, к-рый сначала 
последовал за своим господином в 
мон-рь, а затем ушел в Киев, где стал 
лечить больных. Неоднократно бы­
вая в обители, Петр, по просьбе Изя- 
слава и Владимира, советовал И. не 
изнурять свое тело безмерным воз­
держанием и тяжелой работой, по-

Прп. Николай Святоша 
и кнж. Анна.

Клеймо иконы «Собор всех святых 
Российских великих князей, княгинь 
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(собор равноап, кн. Владимира, 
С. -Петербург)

скольку это могло стать причиной 
преждевременной болезни и скорой 
смерти. Обращал он внимание свое­
го бывш. господина и на то, что его 
подвижничество бросает тень на кня­
жеский род: «Кый убо князь се сътво- 
ри: ли блаженный отець твой Давыд, 
или дед твой Святославь?» {Абрамо­
вич. 1991. С. 115). Но эти речи не по­
колебали решимости Н. продолжить 
подвижничество в стенах мон-ря. 
Все свои надежды святой возложил 
на Бога. Всякий раз, когда Петр пы­
тался с помощью приготовленных 
им лекарств вылечить заболевшего 
Н., он чудесным образом выздорав­
ливал, прежде чем лекарь появлял­
ся в обители. Однажды Петр тяже­
ло заболел. Вопреки наказу Н. он 
принял лекарство и едва не умер, но 
исцелился благодаря молитве свя­

того. В следующий раз сириец внял 
его совету отказаться от лечения, и 
через 3 дня недуг отступил. После 
этого Н. призвал к себе Петра и ве­
лел ему принять монашество, а затем 
сообщил о своей смерти через 3 ме­
сяца. Сириец был искренне потрясен 
известием о скорой кончине бывш. 
господина. Вместе они направились 
в «пещеру» — монастырский некро­
поль, где Н. выкопал могилу и спро­
сил: «Кто наю паче възлюбит гроб 
сий?» Петр стал просить уступить 
ему право 1-му покинуть этот мир, 
на что получил от Н. ответ: «Буди то- 
бе, яко же хощеши» (Там же. С. 117). 
После пострижения Петр 3 месяца 
провел в покаянии, а затем преста­
вился. Согласно показанию патери­
ка, его смерть произошла в то вре­
мя, когда Н. еще не имел собствен­
ной кельи, а его монашеский стаж, 
по сведениям Арсеньевской редак­
ции, составлял 5 лет (по сведениям 
Кассиановской редакции — 6 лет). 
После кончины Петра Н. прожил 
в мон-ре еще 30 лет. Узнав о его пре­
ставлении, чуть ли не все жители 
Киева хотели проститься с пользо­
вавшимся их уважением и любовью 
подвижником. Изяслав Давидович 
попросил игумена передать ему лич­
ные вещи И.: параман с изображе­
нием креста, подушку и подставку 
для ног. Эти предметы, как священ­
ные реликвии, князь бережно хра­
нил у себя.

Однажды, когда кн. Изяслав Дави­
дович тяжело заболел и окружаю­
щие уже потеряли всякую надежду 
на его выздоровление, он попросил 
принести воды из колодца Киево- 
Печерского мон-ря. Вместе с водой 
игумен передал князю и власяницу 
Н., к-рой предварительно отерли 
гроб прп. Феодосия Печерского. По­
сле того как Изяслав напился воды 
и надел на себя власяницу, болезнь 
тотчас отступила. Впосл. всякий раз, 
заболевая или отправляясь на вой­
ну, князь надевал на себя монашес­
кое одеяние И., после чего выздорав­
ливал и оставался невредим. Когда 
же он нарушил это правило, не по­
смев надеть на себя власяницу по 
причине совершённого прегреше­
ния, то погиб в сражении.

Свт. Симон свидетельствует о том, 
что И. был умеренным в еде, доволь­
ствуясь только монастырской снедью; 
его никогда не видели праздным, 
он постоянно занимался рукодели­
ем, тем самым удовлетворяя свою 
потребность в одежде; располагая 
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определенными средствами, он по­
давал милостыню страждущим и 
жертвовал на церковное строитель­
ство (предание приписывает Н. воз­
ведение надвратной ц. во имя Св. 
Троицы в Киево-Печерском мон-ре). 
Стараниями святого в стенах оби­
тели образовалась целая б-ка. Одно 
из сочинений, переведенных с грече­
ского на слав, язык специально по 
заказу Н., сохранилось до наст, вре­
мени в составе пергаменного сбор­
ника XIV в.— Послание папы Рим­
ского Льва I Великого К-польскому 
патриарху Флавиану против ереси 
Евтихия («Блаженаго папы Леонта, 
старейшаго и великаго Рима, изло- 
женое послание иже во святых ко 
Флавиану, архиепископу Костян- 
тинаграда, на Еутихия суемудрьна- 
го и на единомьсльные его»). Пере­
водчик этого послания инок Фео­
досий во введении называет имя 
заказчика — «господин мой кир Ни­
колае». В заключении имеется при­
писка о вечной памяти «христолю­
бивому и благородному Святоши». 
По мнению О. М. Бодянского, введе­
ние и заключение говорят в пользу 
того, что перевод был начат при жиз­
ни Н., а завершен уже после его кон­
чины {Бодянский. 1848. С. XXI). Но 
нельзя исключать того, что припис­
ка о «вечной памяти» могла быть 
сделана после смерти Н., напр., при 
разборе его б-ки как самим Феодо­
сием, так и кем-либо другим из чис­
ла монахов обители.

Хотя КПП сообщает, что после 
кончины Петра Н. прожил 30 лет, ни 
разу не выходя из мон-ря, известно, 
что по крайней мере один раз он пе­
реступил порог родной обители. Со­
гласно свидетельству Ипатьевской 
летописи, в 1142/43 г. по просьбе 
своего двоюродного брата киевско­
го кн. Всеволода Ольговича (1139 
1146) Н. в роли миротворца отпра­
вился на Черниговскую землю вести 
переговоры с братьями: родными — 
Владимиром и Изяславом и двою­
родными — Игорем и Святославом. 
Князья были недовольны тем, что 
Всеволод, став киевским князем, 
не наделил их достаточным коли­
чеством земель. В итоге разгорелся 
вооруженный конфликт между чер­
ниговскими князьями Святослави­
чами и потомками Владимира Мо­
номаха — переяславским кн. Вяче­
славом Владимировичем, владимир­
ским кн. Изяславом Мстиславичем 
и смоленским кн. Ростиславом Мсти­
славичем, в к-ром Всеволод высту-
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пил на стороне последних. Миссия 
Н. оказалась успешной: военные 
действия прекратились, между ки­
евским князем и его черниговской 
родней был заключен мир.

Относительно времени преставле­
ния И. в лит-ре существует 2 точки 
зрения. Согласно общепринятой, его 
следует относить к 1143 г. Основани­
ем для данной датировки является 
внутренняя хронология повествова­
ния о Н. в КПП. Свт. Симон сообща­
ет, что после пострижения, к-рое, как 
известно из летописи, состоялось 
в 1107 г., святой 3 года проработал в 
поварне и еще 3 года простоял у мо­
настырских ворот. На 5-6-м году 
пребывания Н. в обители скончал­
ся Петр, после чего князь-инок про­
жил в подвижнических трудах еще 
30 лет. Учитывая эти данные, мы 
получаем приблизительную дату 
смерти Н,— 1143 г., что не противоре­
чит летописному известию о миро­
творческой миссии святого в 1142/ 
43 г. А. Ю. Карпов придерживается 
др. т. зр. Он усомнился в обоснован­
ности данной датировки и предло­
жил отнести кончину Н. к 1151 г. На 
это, по его мнению, указывает то об­
стоятельство, что после сообщения 
о смерти святого в КПП упомина­
ется «лишь один его брат — Изяслав 
Давидович (/ 1161), но не упоми­
нается другой — Владимир (погиб 
в битве на р. Руте в конце мая или 
июне 1151 г.)». В то же время Н. дол­
жен был преставиться «ранее 1156 г., 
так как под этим годом в летописи 
упоминается «Святошино место» 
в церкви Печерского монастыря» 

{Карпов. 2016. С. 331). Сведения 
о 30 годах, к-рые святой провел в 
обители после кончины Петра, Кар­
пов не берет в расчет на том основа­
нии, что время этой кончины точно 
неизвестно. Между тем в источнике 
есть прямое указание на то, что си­
риец принял постриг и скончался в 
мон-ре на 5-й (или 6-й) год подвиж­
ничества Н. Перед тем как стать мо­
нахом, Петр, обращаясь к святому, 
говорит: «Ты же 6 (в Арсеньевской 
редакции — 5,— Авт.) лет имаши в 
манастыри и места своего не позна» 
{Абрамович. 1991. С. 116). Отсутст­
вие упоминания о Владимире Дави­
довиче после сообщения о смерти 
Н. не может служить весомым ар­
гументом в пользу отрицания хро­
нологии, предложенной свт. Симо­
ном, к-рый не только располагал не 
дошедшими до нас летописью и мо­
настырским синодиком, но и знал 
лично младших современников кня­
зя-инока.

Сохранилась свинцовая печать, 
обнаруженная на территории Брян­
ской области, к-рая с высокой долей 
вероятности может быть атрибути­
рована Н. На одной ее стороне чи­
тается надпись: «С(вя)тошина пе­
чать», а на другой изображен дву­
зубец с крестом на левой вертикали. 
Те же изображения представлены 
на свинцовой печати, происходящей

Рака с мощами 
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Ближние пещеры Киево-Печерской лавры. 
Фотография. 2006 г.

из окрестностей Чернигова {Михе­
ев. 2017. С. 20-21).

Мощи Н. почивают в Ближних 
пещерах Киево-Печерской лавры. 
Согласно результатам медико-ант­
ропологических исследований мо­
щей, проводившихся в 1988-1990 гг., 
Н. преставился в возрасте ок. 70 лет 
и имел рост 154 см {Колпакова, Ка- 
банець. 1997. С. 93).
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по эскизу И. С. Ижакевича. 
1903 г.

Изд-во П. Плахова, Киев

Деревянный гроб, почитаемый как 
гроб Н., в XIX в. находился в под­
московном Угрешском муж. мон-ре 
(Письма преосв. Леонида, архиеп. 
Ярославского и Ростовского, к ар- 
хим. Пимену, настоятелю Николаев­
ского мон-ря на Угреше // ЧОИДР. 
1877. Кн. 1. Смесь. С. 19; Димитрий 
(Самбикин). Месяцеслов. Окт. С. 92).

Н. упоминается в «Тератургиме» 
мон. Афанасия Кальнофойского (К., 
1638) в перечне святых, чьи мощи на­
ходятся в Ближних пещерах (см.: [Ев­
гений (Болховитинов)]. 1847. С. 290). 
Возможно, он указан под именем Ни­
колай в 1-м тропаре 7-й песни в со­
ставленном по благословению Ки­
евского митр. св. Петра (Могилы) 
ок. 1643 г. «Каноне преподобным от­
цам Печерским», автором которого 
считается протосинкелл и экзарх 
К-польского патриарха Мелетий Си- 
риг (Дива печер лаврських. К., 1997. 
С. 148).

В 1684-1690 гг., при киево-печер­
ском архим. Варлааме (Ясинском; 
впосл. митрополит Киевский), было 
установлено празднование препо­
добным отцам Ближних пещер в 1-ю 
субботу по отдании праздника Воз­
движения Креста Господня, тогда же 
была составлена служба Собору; 
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с 1886 г. по благословению митр. Ки­
евского Платона (Городецкого) празд­
нование Собору совершается 28 сент.

Общецерковное почитание свя­
того установлено указами Синода 
1762,1775 и 1784 гг., согласно к-рым 
было разрешено печатать службы 
Печерским преподобным и вносить 
их имена (в т. ч. Н.) в общецерковные 
московские месяцесловы; с 1843 г. 
совершается празднование Собору 
Киево-Печерских преподобных от­
цов и Собору всех святых, в Малой 
России просиявших. Отдельный день 
памяти Н. был установлен не позд­
нее 1836 г.

Святому посвящена отдельная 
служба (Димитрий (Самбикии). 
Месяцеслов. Окт. С. 90). Н. (Нико­
ла Святоша) прославляется вместе 
со св. равноап, кн. Владимиром (Ва­
силием) Святославичем и св. страс­
тотерпцами Борисом и Глебом (Рома­
ном и Давидом) в 6-м тропаре 9-й 
песни «Службы Собору преподоб­
ных отцов Печерских, их же нетлен­
ные мощи в Ближней пещере по­
чивают» (Минея (МП). Сент. Ч. 1. 
С. 830).
Ист.: ПСРЛ. T. 1. Стб. 270, 272, 281; Т. 2. Стб. 
245, 247, 248, 312, 483; Т. 3. Стб. 19, 203; Бо­
дянский О. М. Славяно-рус. сочинения в пер­
гаменном сб. И. Н. Царского//ЧОИДР. 1848. 
№ 7. С. I-XXV, А(1)-К(20); Абрамович Д. И. 
Киево-Печерский патерик. К., 1991р. С. 113— 
119; Ольшевская Л. А., Травников С. Н. Древне­
русские патерики. М„ 1999. С. 28-32,131-135. 
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 208-209; [Евгений 
(Болховитинов), митр.]. Описание Киево-Пе­
черской лавры. К., 18473. С. 108;Барсуков. Ис­
точники агиографии. Стб. 401; Леонид (Каве­
лин). Св. Русь. С. 12-13; Димитрий (Самби­
кин). Месяцеслов. Окт. С. 88-92; Зотов Р. В. 
О черниговских князьях по Любецкому си­
нодику и о Черниговском княжестве в татар­
ское время. СПб., 1892; Сергий (Спасский). Ме­
сяцеслов. Т. 2. С. 294,318; Макарий (Булгаков). 
История РЦ. М„ 1995. Кн. 2. С. 227,228,373- 
374; Колпакова В. М.. Кабанець С. П. Ком­
плексы медико-антрополойчш дос.шдження 
св. мощей Киево-Печерсько!' лаври // Дива пе­
чер лаврських. К., 1997. С. 93; Литвина А. Ф., 
Успенский Ф. Б. Выбор имени у рус. князей в 
X-XVI вв.: Династическая история сквозь 
призму антропонимики. М., 2006 (по указ.); 
Филарет (Гумилевский). РСв. 2008. С. 574- 
576; Коваленко В. П. Жизнь и Житие св. прп. 
кн. Николы Святоши: Возможности реконст­
рукции // ДРВМ. 2011. № 3(45). С. 56-57; 
Котляр Η. Ф. Святослав Давыдович // ДРСМ. 
2014. С. 726; Карпов А. Ю. Николай // Он же. 
Рус. Церковь Х-ХШ вв.: Биогр. словарь. М„ 
2016. С. 329-332; Михеев С. М. Княжеские пе­
чати с тамгами и атрибуция знаков Рюри­
ковичей XI-XII вв. // ДРВМ. 2017. № 4(70). 
С. 17-41; Успенский Б. А., Успенский Ф. Б. Ино­
ческие имена на Руси. М., 2017 (по указ.).

Ю. А. Артамонов
Иконография. Изображение Н. до его 

пострига, как князя Черниговского, участ­
ника событий междоусобной брани 1097- 

1100 гг., на миниатюрах исторической 
хроники — Радзивиловской летописи — 
не встречается (БАН. 34.5.30, кон. XV в.). 
Образ князя-инока впервые появляется 
в иллюстрациях в КПП. Ксилография 
с изображением Н. из цикла 40 иллю­
страций для 1-го его изд. (Патерик, или 
Отечник, Печерский. К., 1661. Л. 231 об,— 
в т. ч. раскрашенный вариант (экз. в РГБ, 
инв. № 5137); повторения — в изданиях 
1678 и 1702 гг.; тетради на 20 листах, куда 
вошли 32 изображения с досок 1-го из­
дания, см.: Ровинский. Народные картин­
ки. Кн. 3. С. 625-632; Кн. 4. С. 762) пред­
ставлена в 3-й части книги перед житий­
ным повествованием о святом. 11. пока­
зан в рост, в легком повороте вправо,
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Патерик, или Отечник, Печерский.
К, 1661. Л. 231 об. (РГБ)

стоящим на пейзажном фоне между 2 го­
рок, поросших деревьями, кустами и тра­
вами, близ подножия правой горки — 
храм. В композиции нашли отражение 
неск. моментов, характеризующих образ 
святого. Слева от него, у ног, лежат ат­
рибуты княжеского достоинства — ко­
рона и скипетр,— как иллюстрация от­
ринутой князем-иноком земной власти 
ради славы небесной; важной деталью 
представляется и то, что Н. показан об­
ращенным лицом к храму, в развороте 
от брошенных на землю властных сим­
волов. В характеристике монашеского 
делания Н. запечатлена древняя монас­
тырская традиция кропления св. водой 
входящих и выходящих из обители: эта 
обязанность была частью послушания 
монаха-вратаря. Поэтому в левой руке 
Н. изображен сосуд для св. воды (в виде 
котелка) с кропилом в нем, на кисти пра­
вой руки, находящейся у груди в жесте 
моления (в направлении храма), висит 



ключ. По облику святой ближе к челове­
ку, еще только вступающему в пору ста­
рости: волосы убраны за уши назад, от­
крывая лоб с 2 глубоко прорезанными 
морщинами, на макушке выстрижено 
гуменцо, борода средней длины, округ­
лая; у него большие глаза, некрупный 
нос; одет в рясу, на к-рой лежит длинная 
лента схимы (параманда), и в мантию; 
куколь опущен на плечи. Вверху — об­
лака, которые пронзают исходящие из 
правого угла в направлении святого лучи 
небесного сияния. По сторонам нимба 
Н. выгравирована надпись: «ПРБ: НИ. 
К0мЛ<1 / СБATOjIIIfl КНЗЬ Черн^говши». 
Составной частью ксилографии явля­
ется надпись между нижним полем ком­
позиции и орнаментальной полосой: 
«Никола Поваръ, славы насыщен, Свя­
тоша: Князю Вратару, Небо Князи от- 
верзоша». Ксилография не имеет надпи­
си с именем мастера, указан только год 
ее создания (в правом нижнем углу — 
«лхнн·» (1658)); по стилистическим при­
знакам она была выполнена иером. 
Илией (Д. А. Ровинский сообщает, что 
подпись с именем иером. Илии есть на 
листе с этим изображением и с такой же 
датировкой, который вошел в отдельную 
тетрадь, изданную после 1702; см.: Ро­
винский. Народные картинки. Кн. 3.
С. 630).

В издании Патерика 1702 г. (дек.) свой 
иконографический вариант изображе­
ния предложил Леонтий Тарасевич — 
мастер, испытавший сильное влияние 
западноевроп. искусства эпохи барокко 
(см. Л. 177). Гравюра его работы (внизу 
слева — инициалы «L. Т.») поделена на 
2 поля: в заключенном в картуш верх­
нем, большем по размеру поле помеще­
но основное изображение; в нижнем, раз­
деленном на 2 клейма,— сцены из Жития 
Н. В основной композиции Н. представ­
лен в рост, стоящим на фоне монастыр­
ского пейзажа: стена с проездной баш­
ней и некая (хозяйственная?) построй­
ка, в дверях к-рой столпились неск. че­
ловек. Ростовая фигура Н. изображена 
в легком развороте влево, он облачен в 
рясу, подпоясанную ремнем, мантию, 
на голове — клобук. На то что Тарасевич 
был не только знаком с ксилографией 
иером. Илии, но и воспринял основные 
элементы ее композиции указывает не 
только постановка фигуры, но и набор 
и расположение атрибутов: у ног свято­
го слева лежат корона и скипетр, и хотя 
предметы монашеского делания поме­
няны местами, Н. все так же держит со­
суд для св. воды (также в виде котелка, 
но без кропила в нем, в правой полу­
опущенной руке) и большой ключ (в ле­
вой руке, у груди); на ряду с этим гравер 
внес и собственное дополнение — изоб­
разил прижатый правой рукой к кор­
пусу кодекс. Возрастная и физиогно­
мическая характеристики также близ­
ки к образу работы иером. Илии: Н.—
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еще не глубокий старец с большими 
выразительными глазами.

Житийное повествование начинается 
на основном поле изображением в малом 
масштабе относительно центральной фи­
гуры 2 фигур у ворот мон-ря: перед си­
дящим на холмике монахом с нимбом 
стоит вопрошающий его о чем-то чело­
век в мирском платье — видимо, это ил­
люстрация диалога Н. и его врача Пет­
ра: «А что я сижу у сорных куч — зачем 
считаешь ты меня худшим моих бояр; 
ведь я буду царствовать с Иовом, кото­
рый в жизни назывался царем. Если же 
ни один из русских князей не сделал это­
го прежде меня, то пусть я, подражая 
Царю Небесному, буду им примером». 
Хронологическая последовательность 
сцен в житийных клеймах нарушена. 
В 1-м изображено «Преставление Пре­
подобного Николы Святоши»: братия 
обступила одр, на котором лежит усоп-

Прп. Николай Святоша. 
Гравюра Л. Тарасевича.

Патерик, или Отечник, Печерский. 
К., 1702 (дек.). Л. 177 (РГБ)

ший монах-схимник с нимбом, у изго­
ловья — свеча и кадильница. Во 2-м 
клейме, с подписью «Святой известву- 
ет врачу преставление его», на фоне ке­
лейных построек показаны беседующие 
Н. и Петр; первый (с нимбом) жестом 
правой руки обращается к собеседнику, 
приглашая к разговору; левой указыва­
ет на лежащий на земле череп — символ 
смерти и бренности бытия; второй, об­
лаченный в монашеские одежды (без 
нимба), прижимает плат руками к лицу, 
отирая слезы.

Образ Н. на гравюре Тарасевича не 
только помещался в последующие киев­
ские издания Патерика XVIII в. (напр., 
1762 и 1768 гг.), но и был взят за осно­
ву единоличного живописного изоб­
ражения святого для его иконы (после 
1842, с прописями кон. XX в.) над ракой

При. Николай Святоша. 
Литография С. В. Кульженко. 

1911 г.

в Ближних пещерах лавры. Написание 
этой иконы соответствовало программ­
ным требованиям и источникам, ис­
пользуемым при создании в мастерской 
Киево-Печерской лавры (руководитель 
иером. Иринарх) большого комплекса 
икон преподобных, размещенных в лавр­
ских пещерах при их гробах со св. моща­
ми. Благодаря в частности светло-ры­
жей, а не седой бороде, Н. предстает зре­
лым, а не пожилым человеком.

О существовании отдельного праздно­
вания Н., известного со 2-й пол. (кон.?) 
XVIII в.' свидетельствует включение 
описания его облика в иконописные под­
линники не только в день соборной па­
мяти Киево-Печерских святых, но и под 
14 окт. Так, в подлинниках сводной ре­
дакции XVIII в. в этот день о святом го­
ворится: «...преподобного отца нашего 
Николы Святоши князя Черниговско­
го; подобием сед, брада аки Феодора 
Ярославского, в схиме, на схиме крест, 
ризы преподобническия» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 172; то же 
с небольшими расхождениями по тексту 
см.: Большаков. Подлинник иконопис­
ный. С. 38; ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. 
Л. 73 об., 30-е гг. XIX в.). Описание в под­
линнике 20-х гг. XIX в. из собрания 
Μ. П. Погодина составлено с использо­
ванием уже известных его автору подоб­
ных источников и на основании изобра­
жения Н. в Патерике, поэтому в тексте 
сохраняется уподобление св. ярослав­
скому князю, а описание атрибутов и 
одежд соответствует ксилографии ра­
боты иером. Илии: «Сед, брадою аки 
Феодор Ярославский, в схиме, риза пре- 
подобническая, на плече клобук, на пра­
вой руке ключ, а в левой котел, и бысть 
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повар и вратарь, у ног лежит венец цар­
ской и держава» (РНБ. Погод. № 1931. 
Л. 47 об.). Неясно, какими источника­
ми вдохновлялся составитель пособия 
для иконописцев (1910) В. Д. Фартусов, 
о внешности святого он говорит доста­
точно пространно, очевидно опираясь 
на известные ему совр. изображения свя­
того: «...старец русского типа, телом и ли-

Святые Михаил, кн. Черниговский, 
боярин Феодор и Николай Святоша. 

Фрагмент пелены. 
60-е гг. XVII в.

Мастерская А. И. Строгановой 
(СИХМ)

цом очень худ, с большой, седой боро­
дой; во власянице подпоясан кожаным 
ремнем, убогая, многозаплатная корот­
кая мантия, на голове схима» {Фарту­
сов. Руководство к писанию икон. С. 47).

Единоличный образ Н. был создан гра­
вером иереем Дмитрием Пастуховым, 
работавшим для Артемьевской фабрики 
в сер. XVIII в. (Ровинский. Народные 
картинки. Кн. 4. С. 769). Икона с едино­
личным образом святого известна по 
литографии С. В. Кульженко (1911). 
Н. изображен в рост, прямолично, в ле­
вой руке держит сосуд для св. воды 
и ключ, в правой — т. н. крест Николы 
Святоши; мантия на уровне ворота за­
ложена мелкими складками, обильно 
спадающими вниз и скрывающими фи­
гуру, на голове — .куколь. По замеча­
нию Е. В. Лопухиной, изображение т. н. 
креста Николы Святоши дает возмож­
ность датировать икону временем по­
сле 1881 г.— когда при реставрации фа­
садов Троицкой надвратной ц. Киево-Пе­
черской лавры был обнаружен крест 
XII в.; кроме того, икону можно считать 
произведением лаврской иконописной 
школы, в которой со 2-й пол. 60-х гг.

Преподобные Феофан Постник 
и Николай Святоша.
Икона. Кон. XIX в. 

(Киево-Печерская лавра)

XIX в. в позолотной мастерской делали 
иконные доски с золотым чеканным фо­
ном, как на данной литографии. В чис­
ле избранных святых образ Н. встречает­
ся уже в 60-х гг. XVII в. Так, на пелене, 
шитой в мастерской А. И. Строгановой 
(СИХМ; см.: Силкин А. В. Лицевое шитье 
строгановских мастерских. М., 2009. Кат. 
148. С. 320), святой представлен в ред­
ком иконографическом типе — как князь, 
что, вероятно, было обусловлено изоб­
ражением его вместе с «благоверными 
князьями» (по надписи) в группе с чер­
ниговскими князьями Михаилом и Фео­
дором, стоящей напротив св. князей Вла­
димира, Бориса и Глеба. Н. (в надписи

Прп. Николай Святогиа. 
Фрагмент иконы 

«Древо Киево-Печерского монастыря».
60-е гг. XVII в. 

(УИХМ)

Никола) здесь — длиннобородый ста­
рец, с залысиной, открывающей высо­
кий лоб, в княжеском платье, с шубой на 
плечах. Известны образы святого вмес­
те с избранными печерскими святыми, 

напр. с прп. Феофаном Постником на 
иконе XIX в. из Киево-Печерской лавры, 
причем к брошенным на землю княжес­
ким атрибутам добавлена багряная шуба 
с горностаевой отделкой. И. может быть 
представлен с др. избранными святы­
ми, соименными заказчикам, как, напр., 
с мц. Евдокией Илиопольской на не­
большой патрональной иконе поел. четв. 
XIX в. (собрание Ф. Р. Комарова), оче­
видно созданной на заказ в одном из 
афонских (Пантелеймоновом ?) мон-рей 
(атрибуция И. В. Злотниковой); святые 
изображены в рост, прямолично, Н,— 
с длинной клиновидной бородой, об­
лачен в рясу, мантию, в схиме (голова 
не покрыта), в левой согнутой руке дер­
жит четки, в правой, словно поднятой 
для благословения, но с указующим 
перстом,— ключ.

С деятельностью типографии Киево- 
Печерского мон-ря, а именно ее масте­
ров-граверов, связано сложение компо­
зиции с соборным изображением Кие­
во-Печерских святых из числа тех, чье 
Житие вошло в КПП. Это иконографи­
ческое творчество является отражением 
«формальной канонизации» печерских 
святых, проводимой в 40-х гг. XVII в. 
митр. Петром (Могилой) (см.: Гончарук, 
Кабанець. 2000. С. 58). Наиболее полный 
состав святых представлен на гравюре 
фронтисписа к «Прелестным акафис­
там» (К., 1665) с композицией «Древо 
Киево-Печерского монастыря» с 38 об­
разами святых. Отдельного внимания 
заслуживает станковая гравюра веро­
ятного ученика иером. Илии мастера 
Акима (монограмма «АК») (1643-1676, 
ДМКДУ). Эта гравюра получила ико­
нописные повторения на иконах 60-х гг. 
XVII в. из ц. Печерской иконы Божией 
Матери в Угличе (ныне в УИХМ; см.: Гор­
стка. 2006. Ил. 110) и 1686 г. из ц. в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери Рож­
дественского мон-ря в Ростове (ныне в 
ГМЗРК) — образ И. размещен в правой 
части композиции; полуфигура (в по­
вороте влево) святого помещена в чашу, 
образованную листьями лозы (3-й сни­
зу, на крайней ветви лозы); у него сред­
ней длины остроконечная светло-корич­
невая борода, облачен в мантию, схиму, 
на голове куколь, правая рука в молении, 
левая, со свитком, приложена к груди.

Программа Собора Киево-Печерских 
святых заявлена в надписи на иконе 
«Богоматерь Печерская, с Киево-Печер­
скими святыми», созданной игум. Кор- 
нилием (Улановым) для Ризоположен- 
ского мон-ря в Суздале (1724, ГВСМЗ); 
текст внизу в среднике сообщает: «Об­
раз Пресвятыя Богородицы глаголемыя 
Печерския, со всеми преподобными от­
цы, яже обретаются напечатаны в пате­
рике киевопечерском». Образ Н. поме­
щен в левой группе святых, крайним в 
7-м ряду, вместе со сщмч. Кукшей, с пре­
подобными Лаврентием и Афанасием
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Затворниками; у него длинная окладис­
тая борода с небольшой проседью, про­
седь заметна и во вьющихся волосах на 
голове (куколь на плечах, в схиме, в ман­
тии); руки в молении; надпись в нимбе: 
«прпд Николл» (см.: Иконы Владимира 
и Суздаля / ГВСМЗ. М„ 20082. С. 528- 
533. Кат. 111). Вариант подобного изво­
да с меньшим количеством святых пред­
ставлен на иконе «Богоматерь Печерская, 
с избранными Печерскими святыми» 
(1786, Москва (?), собрание Ф. Р. Кома-

Прп. Николай Святоша. 
Фрагмент гравюры 

«Собор Киево-Печерских святых». 
1756 г.

Гравер Василий Белецкий 
(РГБ)

рова) — Н. расположен в левой группе 
святых, 2-м в 4-м ряду, голова покрыта 
куколем.

Наиболее распространенным типом 
композиции «Собор Киево-Печерских 
святых», известным в иконописи, а так­
же во множестве эстампов, является из­
вод, сложение к-рого, видимо, прихо­
дится на 80-е гг. XVII в. В этом разви­
том варианте изображения Собора пред­
ставлены 2 группы святых, почивающих 
в Ближних и Дальних пещерах, к-рые 
фланкируют изображения в центре Кие­
во-Печерской иконы «Успения Преев. 
Богородицы и Великой лаврской церк­
ви»; образ Н. помещается в левой группе 
чудотворцев Ближних пещер, стоящих за 
прп. Антонием Киево-Печерским. Состав 
святых (всего 130 чел.) в этой компози­
ции зафиксирован в Строгановском тол­
ковом иконописном подлиннике кон. 
XVIII в. под соборным днем праздно-

Прп. Николай Святоша. 
Фрагмент иконы 

«Собор Киево-Печерских святых».
1-я треть XIX в. 

(КБМЗ)

вания. Среди подвижников Ближних пе­
щер, т. е. «левыя страны», упомянут Н., 
уподобленный здесь облику соименно­
го, но неравного ему по чину святости 
свт. Николаю Чудотворцу: «Надсед, бра­
да Николина, на главе клабук черн, риза 
преподобническая, испод бакан, руки 
у сердца, персты вверх, левою ногою

Прп. Николай Святоша. 
Фрагмент иконы 

«Собор Киево-Печерских святых».
Нач. XIX в.
(НКПИКЗ)

стоит впрям» (БАН. Строг. № 66. Л. 315; 
тот же порядок святых см.: Ровинский. 
Народные картинки. Кн. 4. С. 762).

В памятниках, соответствующих этой 
традиц. схеме иконографии, Н. опреде­
лено место во 2-м ряду, где он визуально 
связан с образами св. князей в центре 
композиции: Владимира, Бориса и Глеба. 
Т. о. князь-инок оказывается 1-м в одной 

пятерице с Киево-Печерскими игуме­
нами (слева направо): Авраамом, Вар­
лаамом, Никоном и архим. Поликарпом. 
Этому порядку следования святых, со­
гласно Д. А. Ровинскому, соответствуют 
изображения на гравюрах, самые ранние 
из к-рых он датирует кон. XVII в. (грубой 
работы, на нижнем поле следы счищен­
ных надписей) и 1-й пол. XVIII в. (без мо­
нограммы гравера) (.Ровинский. Народные 
картинки. Кн. 3. С. 623. № 1506, 1507). 
К ним также относятся работы граверов: 
Иосифа Гочемского, почаевского мас­
тера 2-й пол. XVIII в. (Там же. С. 621. 
№ 1505); Мартина Нехорошевского (сер. 
XVIII в.; Там же. № 1509); Иоанна Кон- 
чаковского (1771/4; Там же. № 1510); Ге­
расима Проценко (1821; Там же. С. 623. 
№ 1511) и др. (Там же. № 1512-1518; Кн. 4. 
С. 761. № 1505 а; С. 761-763. № 1517). 
В соответствии с приведенной в Стро­
гановском подлиннике характеристи­
кой, Н. показан старцем, сходным со 
свт. Николаем Чудотворцем,— у свято­
го аккуратная седая округлая недлин­
ная борода, голова склонена, в куколе; 
сходство со свт. Николаем Чудотворцем 
благодаря живописному решению осо­
бенно хорошо просматривается в про­
изведениях иконописи: наир., на ико­
нах из Киево-Печерской лавры (2-я пол. 
XVIII в., ныне в НКПИКЗ); поел, трети
XVIII в. (1771 (?), ныне в ИркОХМ); 
из мастерской Киево-Печерской лавры 
(сер. XIX в., ныне в Троицком соборе Ус­
пенского жен. мон-ря в Александрове). 
В большинстве случаев в нимбе в надпи­
си при имени: «Прп. Никола Святоша» — 
содержится указание на княжеское про­
исхождение святого; иногда надпись вы­
полнена полностью — «князь Чернигов­
ский» — (как, напр., на иконе из Ки­
риллова Белозерского мон-ря, 1-я треть
XIX в., ныне в КБМЗ) или же дана в ва­
риантах сокращений, в т. ч. ограничива­
ясь только написанием «кн.» — «князь». 
На иконе Собора, происходящей из Чер­
новицкой обл. (нач. XIX в., НКПИКЗ), 
«княжеский статус» преподобного на­
шел подтверждение и в иконографии: 
II. облачен в княжеские платья, шубу 
с меховым воротником и шапку с ме­
ховой оторочкой; в правой руке держит 
крест; схема расположения сохранена.

В Соборе русских святых Н. изобра­
жен на иконе 1-й пол. XIX в. (ГМИР) — 
оглавно, голова не покрыта, вместе со 
св. князьями Михаилом Черниговским 
и Александром Невским (просматри­
ваются княжеские одежды). На иконе 
«Собор всех святых Российских вели­
ких князей, княгинь и княжон рода цар­
ского» 60-х гг. XIX в. (собор во имя рав­
ноап. кн. Владимира в С.-Петербурге) 
князь-инок изображен в рост, прямо­
лично, парно с кнж. Анной (пам. 3 нояб.; 
по принципу близости памяти в меся­
цеслове); святой представлен в той же 
позе, что и на хромолитографии к его
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Прп. Николай Святоша. 
Роспись трапезной церкви
Киево-Печерской лавры. 

1902-1910 гг.
Худож. И. С. Ижакевич

Житию (СПб., 1871), сходство касается 
и типа лика, и положения рук, но в от­
личие от иконы — облачение княжеское 
(голова непокрыта). В XX в. изображе­
ние Н., традиционное, для иконописи,

Прп. Николай Святоша. 
Скульптура 

на проспекте Перемоги в Киеве. 
2006 г.

Скульптор Е. Деревянко

следующей канонам визант. и дренерус. 
живописи, вошло в композицию «Все 
святые, в земле Русской просиявшие», 
разработанную мон. Иулианией (Соко­
ловой') под рук. свт. Афанасия (Сахаро­

ва) в 30-50-х гг. XX в. (иконы из ТСЛ, 
СДМ),— он занимает место в группе чу­
дотворцев Ближних пещер.

В монументальной живописи также 
встречается нетипичный для изображе­
ния князя-инока извод, где он представ­
лен в мирских одеждах, напр., в росписи 
Никольской ц. с. Вёска (1799) Борисо­
глебского р-на Ярославской обл., вклю­
чающей образы мн. рус. князей и в т. ч. 
некоего «князя Николы» (Алитова Р. Ф., 
Никитина Т. Л. Церковные стенные роспи­
си Ростова Великого и Ростовского у. 
XVIII - нач. XX в.: Кат. М„ 2008. С. 151. 
Табл. 2А. № 4). В росписи ц. свт. Ни­
колая Чудотворца (Николы Мокрого) 
в Ярославле образ помещен в ряду Кие­
во-Печерских святых (1673-1675; Ники­
тина Т. Л. Русские церк. стенные роспи­
си 1670-1680-х гг. М„ 2015. С. 265, 320). 
Изображение преподобного вошло в чис­
ло 14 Киево-Печерских святых, почи­
вающих в Ближних пещерах, представ­
ленных в росписи трапезной палаты 
Трапезной ц. во имя преподобных Анто­
ния и Феодосия Киево-Печерской лав­
ры (1902-1910, худож. И. С. Ижакевич; 
на юж. стене в центральном компарти- 
менте). В варианте Ижакевича Н., седов­
ласый старец с тонкими чертами благо­
родного лица, с белоснежной, немного 
сужающейся книзу бородой средней 
длины, облачен в рясу и мантию, на го­
лове — куколь. Он показан на пейзаж­
ном фоне с видом мон-ря, идущим в глу­
бокой задумчивости со склоненной го­
ловой и потупленным взором, правая 
рука прижата к левому плечу, в левой — 
сосуд для св. воды с кропилом в нем, на 
поясе висят ключи. Этот вариант ико­
нографии близок и к тиражированным 
изображениям святого — хромолитогра­
фии, отпечатанной в Одесской типогра­
фии Е. И. Фесенко (1890). На хромоли­
тографии с эскизами Ижакевича (изд. 
П. Плахова, Киев, 1903) образ Н. благо­
даря др. решению пейзажа выглядит бо­
лее лиричным: постройки отодвинуты 
на задний план, открывая пространство 
с деревцами вблизи и леском в отдале­
нии, что создает атмосферу уединенной 
молитвы. Учениками лаврской школы, 
расписавшими под рук. Ижакевича ц. Всех 
святых над Экономическими воротами 
Киево-Печерской лавры ( 1906), был так­
же исполнен образ святого на откосе од­
ного из окон.

Развитие иконографии святого имело 
продолжение и в нач. XXI в., в т. ч. в свя­
зи с освящением храмовых престолов во 
имя Н. Как правило, такие изображения, 
хотя и имеют новое композиционное ре­
шение, опираются на предшествующие 
памятники, особенно в части атрибутов 
святого (предпочтительным оказывается 
изображение ключа или ключей в руке 
святого, как, напр., на аналойной иконе 
в киевской ц. во имя Н. и вмч. Иоанна 
Воина на ул. Беломорской). На мозаике 

работы Л. Г. Тоцкого (2018) над входом 
в ту же церковь поясной образ князя- 
инока изображен в центре, на фоне «кар­
ты» киевских храмов.

Памятники Н. поставлены в Свято- 
шинском р-не Киева (2006, скульптор 
Е. Деревянко) и в с. Днепровском Чер­
ниговского р-на (2009, скульптор В. Ка­
раченцев).
Лит.: Иркутские иконы: Кат. / ИркОХМ; сост.: 
Т. А. Крючкова. М., 1991. С. 62. Кат. 28; Мар­
келов. Святые Др. Руси. Т. 2. № 366. С. 181- 
182; Гончарук В. М., Кабанець С. П. Дереворит 
сер. XVII ст. «Родословие древо Киево-Пе- 
черс.ького монастиря» як джерело з исторп 
Печерськой канонизаци // Могилянсью чи- 
тання, 1999. К., 2000. С. 56-63; Горстка А. Н. 
Об иконе «Древо Киево-Печерских святых» 
из Углича // ПКНО, 1999. М„ 2000. С. 300- 
314; он же. Иконы Углича XIV-XX вв. М., 
2006. С. 130-131, 190. Кат. 67; Алдошина Н.Е. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231-239; 
Правосл. икона России, Украины, Беларуси: 
Кат. выст. М. 2008. С. 116-117.

Э. В. Шевченко

НИКОЛАЙ [греч. Νικόλαος] 
(f 1670), прп. Курталиотский, мест­
ночтимый Критский святой (пам. 
греч. 1 сент.). Краткое сказание о пре­
подобном, составленное на основе

Прп. Николай Курталиотский. 
Роспись ц. святых Иоанна Предтечи 
и Никона Метаноите в Картеросе 

близ Ираклио, Крит. XX в. 
Мастер Т. Мосху

местного устного предания, содер­
жится в «Новом синаксаристе» 
иером. Макария Симонопетрского. 
Н. род. на Крите в кон. XVI в. в бла­
гочестивой семье из дер. Асоматос, 
находившейся на территории Лам- 
пийской епископии. Уже в детстве 
Н. совершал дела милосердия, раз­
давал нищим продовольствие и мас­
ло из отцовской кладовой, однако 
чудесным образом запасы в роди­
тельском доме не оскудевали. Полу­
чив благословение отца, Н. в юном 
возрасте покинул дом и поселился
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в пустынных местах Мессары, чтобы 
проводить жизнь в уединении и мо­
литве. Спустя довольно продолжи­
тельное время святой решил вер­
нуться в родные края. Согласно 
местной традиции, на обратном пу­
ти он был смертельно ранен неким 
жителем Мессары, к-рый во время 
охоты случайно пустил стрелу в пре­
подобного. Этот человек понес на 
себе святого; дойдя до ущелья Кур- 
талиоти к югу от Ретимно, он захо­
тел пить. Чтобы утолить жажду не­
счастного охотника, Н. совершил мо­
литву, а затем протянул правую ру­
ку по направлению к скалистому 
холму Кефали. Тотчас оттуда заби­
ли 5 обильных источников чистой 
воды, к-рые существуют и в наст, 
время. Недалеко от источников на­
ходится небольшая ц. во имя Н., 
к-рая, по преданию, была построена 
в период туркократии (1453-1821) 
неким мусульманином, после того 
как он чудесным образом был вра­
зумлен святым. Служба преподоб­
ному издана в Афинах в 1879 г.
Ист.: Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. Т. Ι.Σ. 72-73 
(рус. пер.: Синаксарь: Жития святых Пра­
восл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий 
Симонопетрский. М., 2011. T. 1. С. 52).
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 358.

НИКОЛАЙ (ок. 1877 - 2.10.1919, 
с. Искровка Верхнеднепровского у. 
Екатеринославской губ. (ныне Пет­
ровский р-н Кировоградской обл., 
Украина)), сщмч. (пам. 19 сент. и 
в Соборе новомучеников и исповед­
ников Церкви Русской), прот. Ис­
точником сведений о жизни и муче­
нической кончине Н. являются вос­
поминания знавших его жителей 
с. Искровка, дошедшие в пересказах 
их детей и младших родственников. 
Содержащиеся в этих рассказах от­
рывочные сообщения о жизни И. до 
служения в Искровке (в т. ч. о лич­
ном близком знакомстве со св. прав, 
прот. Иоанном Кронштадтским и 
имп. мч. Николаем II Александрови­
чем) документально не подтверж­
даются и не являются достоверны­
ми. Место и точное время рождения 
святого остаются неизвестными, как 
и его фамилия.

Начало служения Н. в Искровке 
относится приблизительно к 1905 г., 
когда в селе был построен новый 
Крестовоздвиженский храм, где мо­
лодой священник стал настоятелем. 
Вскоре он обрел известность как про­
поведник, духовник и молитвенник, 
имел дар провидения и исцеления

Сщмч. Николай.
Икона. 10-е гг. XXI в.

больных. К нему приходили палом­
ники из окрестных сел, приезжали 
страждущие и из отдаленных мест. 
И. выкопал близ храма источник, где 
часто совершал водосвятные молеб­
ны, проводил отчитку бесноватых. 
Через неск. лет служения был возве­
ден в сан протоиерея. Во время граж­
данской войны, 2 окт. 1919 г., Искров- 
ку занял отряд махновцев (по др. 
сведениям — красноармейцев). Трое 
из отряда вошли в храм, вывели от­
туда Н. и после издевательств и из­
биений расстреляли на окраине се­
ла, перед кладбищем. Тело обнару­
жили шедшие с поля женщины. Они 
укрыли его, забросав листьями, а по­
том тайно похоронили. В следую­
щем году Н. был перезахоронен око­
ло храма, при погребении его отпел 
приехавший в Искровку священник 
из др. села. Могила Н. и выкопанный 
им источник почитались верующи­
ми как чудотворные все годы совет­
ской власти.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2001 г. 17 сент. того же 
года были обретены мощи святого, 
которые с этого времени пребывают 
в Крестовоздвиженском храме Ис- 
кровки.
Лит.: Сщмч. Николай Искровский: Житие, 
акафист, молитва. Кривой Рог, 2002.

НИКОЛАЙ Владимирович Ага- 
фоников (Агафонников) (1.09.1876, 
с. Лекма Слободского у. Вятской губ,— 
5.11.1937, полигон Бутово Москов­
ской обл.), сщмч. (пам. 23 окт., в Со­
боре новомучеников, в Бутове по­
страдавших, и в Соборе новомучени­

ков и исповедников Церкви Русской), 
прот. Из известного с нач. XVIII в. 
рода церковнослужителей Вятской 
епархии. И,— старший брат протоие­
реев священномучеников Александ­
ра и Василия Агафониковых. Детство 
и юность Н. прошли в с. Медяна 
(ныне Медяны) Вятского у. и губ., 
куда был переведен служить пса­
ломщиком его отец. Уже в детстве Н. 
освоил не только рус. грамоту, но и 
церковнослав. язык, с 6 лет пел и чи­
тал на клиросе, с 7 лет нес послуша­
ние пономаря и читал часы и шес- 
топсалмие. После учебы в Медян- 
ском мужском земском начальном 
уч-ще поступил в 1886 г. в Вятское 
ДУ; с 3-го класса училища пел в 
архиерейском хоре. В 1897 г. окон­
чил Вятскую ДС и был определен 
псаломщиком в Николаевскую ц. 
г. Слободского Вятской губ., стал 
там регентом хора. Одновременно 
был назначен законоучителем Сло­
бодской начальной школы И. И. Он- 
чукова. 17 сент. 1899 г. был рукопо­
ложен во диакона, затем во иерея. 
Назначен священником Вознесен­
ской ц. в с. Загарье Вятского у., од­
новременно — законоучителем За- 
гаренской земской школы. Также 
был заведующим осиновицкой шко­
лой братства свт. Николая (1901— 
1904), заведующим и законоучите­
лем Загаренской церковноприход­
ской школы (1910-1916), законоучи­
телем Окуловского земского уч-ща 
(1902-1910) и Кривошеинского од­
ноклассного земского уч-ща (1911— 
1912). С марта 1910 г. являлся ду­
ховным следователем по 1-му благо­
чинническому окр. Вятского у., был 
депутатом от 1-го благочинническо­
го окр. Вятского у. на окружные учи­
лищные съезды (1909-1912). 16 авг. 
1916 г. назначен уездным наблю­
дателем церковноприходских школ 
Вятского у., 1 сент. того же года был 
утвержден в должности законоучи­
теля Вятского 4-го начального учи­
лища. 8 сент. 1916 г. определен на 
священническое место к вятскому 
Спасскому собору без права получе­
ния доходов. 15 дек. 1917 г. назначен 
священником вятского в честь Пре­
ображения Господня жен. монасты­
ря (см.: Преображения Господня жен­
ский монастырь в г. Кирове).

После прихода к власти больше­
виков Н., чтобы прокормить семью, 
устроился в нояб. 1918 г. заведую­
щим хозяйственной частью в Вят­
ский народный ун-т. Одновременно 
продолжал церковное служение, был
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возведен в сан протоиерея. Участ­
вовал в борьбе с обновленчеством. 
23 янв. 1923 г. на общем благочин­
ническом собрании г. Вятки избран 
в состав епархиального управления, 
независимого от обновленческого 
Высшего церковного управления. 
В февр. 1923 г. был арестован вместе 
с 5 др. вятскими священнослужите­
лями за противодействие обновлен­
цам, что было расценено властями 
как «контрреволюционная деятель­
ность». Был этапирован из Вятки в 
Москву, где содержался во внутрен­
ней тюрьме ГПУ на Лубянке, затем 
в Бутырской тюрьме. 8 июля 1923 г. 
освобожден за отсутствием доказа­
тельств вины (видимо, это было свя­
зано с прекращением в это время 
властями открытой поддержки об­
новленцев и освобождением из за­
ключения патриарха Московского 
и всея России свт. Тихона, др. архие­
реев и иереев, преследовавшихся за 
борьбу с обновленчеством). Н. вер­
нулся в Вятку, где осенью 1923 г. вре­
менно управляющий Вятской епар­
хией Уржумский еп. Авраамий (Дер- 
нов) назначил его настоятелем Царе­
во-Константиновской Знаменской ц.

В 1926 г. временно управляющий 
Вятской епархией Глазовский еп. свя- 
щенноисп. Виктор (Островидов) не­
заслуженно заподозрил Н. в сочув­
ствии обновленцам. После встречи

Сщмч. Николай Агафоников, прот. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

в Глазове с еп. Виктором осенью того 
же года Н. покинул Вятку и переехал 
в г. Подольск Московской губ. В нач. 
янв. 1927 г. временно управляющий 
Московской епархией Подольский 
еп. Серафим (Силичев) назначил 
Н. священником храма в честь Фео­
доровской иконы Божией Матери 

в с. Ворсине Подольского у. В 1928 г. 
переведен на священническую долж­
ность к храму Покрова Преев. Бого­
родицы в с. Ерине того же уезда. 
С 1930 г. настоятель Покровского 
храма и благочинный Подольского 
благочиннического окр. Был награж­
ден набедренником (1905), скуфьей 
(1909), камилавкой (1914) и митрой 
(1933). В 30-х гг. Н. составил обстоя­
тельные воспоминания, в к-рых со-

Сщмч. Николай Агафоников.
Икона. 10-е гг. XXI в.

общил о своих предках, описал дет­
ство, учебу в земском и духовном 
уч-щах, в семинарии. Мемуары Н. 
считаются ценным источником по 
истории Вятского края в кон. XIX — 
нач. XX в. (в наст, время опубл.).

16 окт. 1937 г. Н. был арестован 
и заключен в тюрьму в г. Серпухове. 
Обвинялся в «тесной связи с контр­
революционной группой» во главе 
с его уже расстрелянным братом 
прот. Александром Агафониковым 
(f 14 окт. 1937), священником Иль­
инского храма с. Лемешова Подоль­
ского р-на. Н. отказался признать се­
бя виновным в контрреволюционной 
агитации. Был расстрелян по при­
говору Особой тройки при УНКВД 
по Московской обл. от 3 нояб. 1937 г. 
и погребен в безвестной общей моги­
ле на полигоне Бутово под Москвой.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Соч.: Паломническая поездка к мощам свт. 
Феодосия Черниговского в 1902 г. // Двери: 
Приходской ж. Ерино (Моск, обл.), 2002. 
№ 1; Семейная хроника: Мемуары // Динас­
тия Агафонниковых: Статьи, восп., дневники 
/ Сост.: Н. Ржевская. М.; Подольск, 2005. 
С. 217-245.
Арх.: РГИА. Ф. 796. Оп. 436. 1916 г. Д. 30; Ар­
хив МП. Послужной список; ГАРФ. Ф. 10035. 
Д. 18809.

Лит.: Семибратов В. К. Мученик за веру прот. 
Николай Агафонников // Слободской и слобо­
жане: Мат-лы IV науч.-практ. конф. Слобод­
ской, 2001. С. 19-20; ЖНИР: Моск. Сент,- 
окт. С. 184-190; Сухих А., прот. Вспомним по­
именно. Киров (Вятка), 2004. Кн. 2. С. 16-19.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Николаевич Амасий- 
ский (1889, с. Савельевка Никола­
евского у. Самарской губ,— 26.12. 
1938), сщмч. (пам. 13 дек., в Соборе 
Саратовских святых и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской), свящ. Род. в семье диак. 
Николая Амасийского (см. Николай 
(Амасийский), архиеп.). В 1897 г. по­
ступил в Николаевское ДУ. В 1901 г. 
был исключен из 4-го класса за не­
дисциплинированность, доучивался 
в Вольском ДУ. В 1904 г., по оконча­
нии ДУ, поступил в Самарскую ДС. 
В 1905 г. исключен из семинарии за 
активное участие в студенческих за­
бастовках. Жил в с. Давыдовка Ни­
колаевского у., где служил священ­
ником его отец, готовился к экзаме­
ну на звание учителя. С кон. 1907 г. 
служил псаломщиком в с. Семёнов- 
ка Николаевского у. В 1908 г. женил­
ся на дочери священника местного 
храма. В 1911 г. рукоположен во диа­
кона в семёновском храме. В 1917 г. 
рукоположен во иерея, служил в 
одном из храмов г. Николаевска 
(с 1918 Пугачёв). С 1918 г. священ­
ник Казанского храма в с. Сморо­
динка Пугачёвского у. В дек. 1922 г. 
его отец стал обновленческим епи­
скопом Пугачёвским. Н. также пе­
решел в обновленчество и был пере­
веден священником в Иоанно-Пред- 
теченский «старый» собор Пугачёва. 
В кон. 1923 г. вместе с отцом оста­
вил обновленчество и после прине­
сения покаяния вернулся в Патри­
аршую Церковь. Продолжал слу­
жить в пугачёвском Иоанно-Пред- 
теченском соборе. С 1931 г. являлся 
благочинным Пугачёва и Пугачёв­
ского окр. В 1-й пол. 30-х гг. в ус­
ловиях частой смены епископов 
на Пугачёвской викарной кафедре 
Саратовской епархии Н. с одобре­
ния приходских советов благочи­
ния в периоды отсутствия в Пуга­
чёве архиерея осуществлял факти­
ческое управление викариатством. 
По договоренности с Пугачёвским 
райисполкомом он оказывал юриди­
ческую помощь в регистрации при­
ходским советам, впоследствии ха­
рактеризовал свою деятельность как 
«законную защиту храмов». В 1933 г. 
ходатайствовал перед Пугачёвским 
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горфинотделом о снижении уста­
новленного для духовенства повы­
шенного налога. В результате уси­
лий Н. для большей части пугачёв­
ского духовенства налог был сни­
жен. 17 июля 1934 г. Н. обратился 
в Московскую Патриархию с хода­
тайством о передаче Пугачёвскому 
вик-ству благочиннических окру­
гов Балаково и Дергачей, входив­
ших в состав Покровского вик-ства 
на территории АССР немцев По­
волжья. 5 сент. того же года Времен­
ный Синод одобрил передачу этих 
благочиний Пугачёвскому вик-ству.

2 окт. 1934 г. Н. был арестован в 
Пугачёве. Проходил по одному след­
ственному делу с неск. пугачёвски­
ми священнослужителями, к-рых 
обвиняли в создании «контррево­
люционной группировки церковни­
ков, антисоветской агитации среди 
верующих и контрреволюционной 
деятельности». 5 нояб. вместе с др. 
подследственными был переведен 
в тюрьму в Саратове. Поскольку до­
казательств вины Н. по этим пунк­
там следствию найти не удалось, 
обвинение было переквалифици­
ровано по статье о недоноситель­
стве о контрреволюционной дея­
тельности др. лица. 17 марта 1935 г. 
Н. приговорен особым совещанием 
при УНКВД по Саратовскому краю 
к 3 годам ссылки в Казахстан. Про­
живал вместе с женой и младшим 
сыном в пос. Майское Бескаргай- 
ского р-на Восточно-Казахстанской 
обл., работал конюхом при рудни­
ке по добыче огнеупорной глины. 
25 нояб. 1937 г. вновь арестован по 
обвинению в антисоветской агита­
ции. Проходил по одному следствен­
ному делу с отбывавшими ссылку 
на Майском руднике преподобно­
мучениками архим. Геннадием (Ребе- 
зой), архидиак. Вениамином (Зыко­
вым), священномучениками прото­
иереями Александром Серебровым, 
Иоанном Малиновским, Константи­
ном Михайловским, священниками 
Александром Мишутиным, Симеоном 
Кривошеевым, Игнатием Теслиным, 
Иоанном Пирамидиным, Иоанном 
Флоровским, мч. Валентином Кор­
ниенко. Никто из подследственных 
не признал себя виновным. 1 дек. 
1937 г. Н. был приговорен Особой 
тройкой УНКВД по Восточно-Ка­
захстанской обл. к 10 годам испра­
вительных трудовых лагерей (ос­
тальные обвиняемые были пригово­
рены к расстрелу и казнены 2 дек.). 
Через год Н. скончался в заключе­

нии. Место смерти и погребения 
неизвестно.

Прославлен в Соборе новомучени­
ков и исповедников Церкви Русской 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ РФ по Саратовской обл. 
Д. 22580; Архив ДКНБ по г. Павлодару и Пав­
лодарской обл. Д. 0789.
Лит.: КК. Нмч., 2008. С. 290-291.

НИКОЛАЙ Александрович Анд­
реев (8.02.1869, г. Венден Лифлянд- 
ской губ. (ныне Цесис, Латвия) — 
10.12.1937, полигон Бутово Москов-

Сщмч. Николай Андреев, прот. 
Фотография. Тюрьма.

Ногинск, Московская обл. 1937 г.

ской обл.), сщмч. (пам. 27 нояб.— 
в Соборе новомучеников, в Бутове 
пострадавших, и в Соборе новому­
чеников и исповедников Церкви 
Русской), прот. Из семьи военного. 
Окончил начальную школу и При­
балтийскую учительскую семина­
рию в г. Гольдинген Курляндской 
губ. Был помощником учителя в 
Рижском Петропавловском народ­
ном уч-ще с 1 авг. 1889 г. по 1 апр.
1893 г. С 1 апр. того же года по 25 янв.
1894 г,— учитель-воспитатель Риж­
ской земледельческой ремесленной 
колонии для несовершеннолетних 
преступников; с 25 янв. 1894 г. по 
1 июля 1896 г,— учитель рижского 
Всехсвятского церковноприходско­
го училища. С 6 сент. 1897 г,— пса­
ломщик Рижской Всехсвятской ц. 
С 10 сент. 1907 г. по 21 авг. 1909 г. был 
законоучителем в Мариинском дет­
ском приюте в Риге. 14 февр. 1910 г. 
Рижский и Митавский архиеп. свя- 
щенноисп. Агафангел (Преображен­
ский; впосл. митрополит) в рижском 
кафедральном Христорождествен- 
ском соборе рукоположил Н. во иерея 

и назначил священником к Раксоль- 
ской Крестовоздвиженской едино­
верческой церкви (ныне Метриенас 
пагаст Мадонского р-на Латвии). 
1 сент. 1912 г. переведен в Богояв­
ленскую ц. с. Богозо (ныне Лохусуу, 
Эстония) Юрьевского у. Лифлянд- 
ской губ. на Чудском оз. 1 окт. 1912 г. 
был назначен законоучителем в Ло- 
гозское 2-классное уч-ще Минис­
терства народного просвещения. 
В 30-х гг. XX в. занимал должность 
священника в Богоявленском соборе 
в г. Богородске (ныне Ногинск) Мос­
ковской губ. Был возведен в сан про­
тоиерея. К осени 1937 г. власти аре­
стовали большинство клира и актив­
ных прихожан Богоявленского собо­
ра. Поскольку были арестованы и 
все члены приходского совета, Н. 
предложил верующим организовать 
новый приходский совет, чтобы не 
допустить закрытия храма. 26 нояб. 
1937 г. Н. был арестован и заключен 
в тюрьму в Ногинске. Обвинялся в 
произнесении «контрреволюцион­
ных проповедей и распространении 
клеветы на советскую власть и ком­
мунистов». Не признал себя винов­
ным в контрреволюционной дея­
тельности. Был расстрелян по при­
говору Особой тройки при УНКВД 
по Московской обл. от 1 дек. 1937 г. 
и погребен в безвестной общей моги­
ле на полигоне Бутово под Москвой.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 20810; Эстонский 
ИА (Тарту). Ф. 1948. On. 1. Д. 9.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 18; Дамаскин. 
Кн. 6. С. 440-441; ЖНИР: Моск. Нояб. 
С. 305-307.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАИ Степанович Аристов 
(28.05.1872, с. Страхово Каширско­
го у. Тульской губ,— 10.06.1931, Мос­
ква), сщмч. (пам. 28 мая и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), диак. Из дворянской 
семьи. Учился в гимназии. В 1895- 
1896 гг. был управляющим имением 
Алябьевых в Тульском у. Позднее по­
ступил учеником фотографа в фо­
тографическую мастерскую в Сер­
гиевском посаде (с 1919 — Сергиев, 
в 1930-1991 — Загорск) Московской 
губ. С 1900 г. владелец фотомастер­
ской в г. Александрове Владимир­
ской губ. В 1917 г. Н. вновь переехал 
в Сергиевский посад, где также от­
крыл фотомастерскую. В 1929 г. от­
казался от фотомастерской, желая 
посвятить остаток своей жизни слу­
жению Церкви (к тому времени ов-
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Сщмч. Николай Аристов, диак. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

довел, воспитал 2 дочерей). В июле 
1930 г. был рукоположен во диако­
на к Воскресенскому храму (также 
именуемом по приделу во имя св. 
апостолов Петра и Павла) в Загор­
ске. Служил под началом настоя­
теля прот. сщмч. Мирона Ржепика. 
5 апр. 1931 г. Н. был арестован и за­
ключен в Бутырскую тюрьму в Мо­
скве. Проходил по делу «контрре­
волюционной церковной организа­
ции» в Загорске (всего было арес­
товано ок. 60 священнослужителей 
и мирян). Отвечая на вопросы сле­
дователя, Н. сказал: «Против власти 
ничего не говорил и считаю, что за 
советскую власть, как за государст­
во, в котором мы живем и от кото­
рого зависим, мы должны молиться, 
чтобы улучшить положение Церкви 
и предотвратить гонение на Церковь, 
то есть добиться, чтобы советская 
власть не устраивала гонение на ре­
лигию, которое мы в настоящее вре­
мя отчасти и чувствуем, — в частно­
сти, я считаю, что арестован за то, 
что отдал себя на служение Богу». 
Был расстрелян по приговору Кол­
легии ОГПУ от 6 июня 1931 г. вмес­
те с преподобномучениками иером. 
Макарием (Моржовым), иеросхим. 
Дионисием (Петушковым), мучени­
ками Игнатием Марковым и Петром 
Юдиным. Погребен в общей без­
вестной могиле на Ваганьковском 
кладбище в Москве.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 27 дек. 2005 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-60406.
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 4. С. 121-124; 
ЖНИР. Май. С. 249-252.

Архим. Дамаскин (Орловский)

------------ -------------------------------------

НИКОЛАЙ Александрович Ар­
хангельский (7.11.1878, г. Верея Мос­
ковской губ,— 5.11.1937, полигон Бу­
тово Московской обл.), сщмч. (пам. 
23 окт., в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших, и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), прот. Из семьи священ­
ника. В 1893 г. окончил Перервин­
ское ДУ, в 1899 г,— МДС. 23 сент. 
того же года назначен законоучите­
лем и учителем церковноприход­
ской школы в дер. Никита-Великий 
Волоколамского у. Московской губ.
23 сент. 1901 г. переведен в церков­
ноприходскую школу в дер. Кельи 
Волоколамского у., 24 авг. 1906 г. — 
в Чашниковскую 2-классную шко­
лу в с. Чашникове Московского у.,
24 авг. 1913 г. назначен старшим учи­
телем этой школы. 6 мая 1914 г. про­
изведен в чин коллежского асессора. 
В июне 1915 г. рукоположен во иерея 
и назначен священником Александ­
ро-Невской ц. пустоши Аббакумо- 
вой Рузского у. Московской губ. Од­
новременно являлся заведующим 
и законоучителем аббакумовских 
2-классной женской и образцовой 
1-классной школ, заведующим шко-

С-щмч. Николай Архангельский, прот. 
Фотография. 1937 г.

лой грамоты дер. Петрищево в том 
же приходе, состоял председателем 
Совета Александро-Невского школь­
ного братства, членом Совета Верей­
ского отд-ния Кирилло-Мефодиев- 
ского братства. В 1918 г. в связи с за­
крытием Александро-Невского хра­
ма назначен священником храма 
с. Константиново Бронницкого у. 
Московской губ. Впосл. служил в раз­
ных храмах Московской епархии. 
В янв. 1930 г. арестован по обвине­
нию в контрреволюционной дея­

тельности, но за недоказанностью 
обвинения через месяц освобожден. 
В 1931 г. возведен в сан протоиерея. 
В 1934 г. назначен священником в 
Троицкую ц. погоста Чижи Павло­
во-Посадского р-на Московской обл. 
6 окт. 1937 г. Н. арестован и заклю­
чен в тюрьму в г. Ногинске Москов­
ской обл. по обвинению в антисовет­
ской агитации. Виновным себя не 
признал. Н. был расстрелян по при­
говору Особой тройки при УНКВД 
по Московской обл. от 3 нояб. 1937 г. 
и погребен в безвестной общей мо­
гиле на полигоне Бутово под Моск­
вой.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 234. On. 1. Д. 2095; Ар­
хив МП. Послужной список; ЦГА Москвы. 
Ф. 1371. Д. 109; ГАРФ. Ф. 10035. Д. 17229. 
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 24; Дамаскин. 
Кн. 6. С. 240-241; ЖНИР: Моск. Сент.-окт. 
С. 191-193.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Стефанович Бежа- 
ницкий (2.12.1859, приход Прийпа- 
лу на мызе Сонтаг (Сонтак) Дерпт- 
ского у. Лифляндской губ. (ныне 
дер. Прийпалу, Эстония) — 14.01. 
1919, г. Тарту, Эстония), сщмч. (пам. 
1 янв., в Соборе святых земли Эс­
тонской и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
прот. Сын прот. Стефана Ананьеви­
ча Бежаницкого (1821-1892), из­
вестного в Эстонии миссионера и 
просветителя. Окончил Рижское ДУ 
в 1877 г. и Рижскую ДС в 1881 г., 
после чего был назначен псаломщи­
ком в Николаевскую ц. с. Чёрного 
Дерптского у. (ныне г. Муствеэ, Эс­
тония). Одновременно был учите­
лем в местной церковноприходской 
школе. 25 нояб. 1883 г. рукоположен 
во иерея и назначен священником 
ц. Сретения Господня в с. Воронья 
(ныне Варнья) того же уезда. 27 авг. 
1885 г. перемещен священником в 
храм во имя мц. Зинаиды Тарсий- 
ской на мызе Керкау Перновского у. 
Лифляндской губ. (ныне Кяргу, Эс­
тония), назначен благочинным Кер- 
кауского окр. 28 июня 1891 г. при­
ступил к служению в Екатеринин­
ской ц. г. Верро Лифляндской губ. 
(ныне Выру, Эстония). Одновремен­
но был законоучителем Верроского 
жен. городского начального уч-ща 
и духовником Верроского благочи­
ния (с 30 окт. 1902). 1 янв. 1904 г. на­
значен на служение в храм во имя 
св. Иоанна Предтечи в г. Феллин 
Лифляндской губ. (ныне Вильянди,
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все церковное имущество 
реквизировалось, а свя­
щеннослужителям пред­
писывалось немедленно

Братья
Виктор, Владимир, Александр 

и Николай Бежаницкие.
Фотография. 10-е гг. XX в.

Эстония). Одновременно состоял 
в должности законоучителя Фел- 
линского городского уч-ща. Был 
членом местного тюремного коми­
тета и попечительства о народной 
трезвости. С 8 апр. 1904 г. благочин­
ный Феллинского благочинничес­
кого окр.

Сохранились воспоминания о Н. 
как о священнике, к-рый много сил 
отдавал делу народного просвеще­
ния, благотворил нищим и обездо­
ленным, проявлял большое мило­
сердие. Во время революции 1905— 
1907 гг., когда в крае действовали 
правительственные карательные от­
ряды, Н. удалось добиться помило­
вания 4 приговоренных к расстрелу. 
С целью облегчения участи др. аре­
стованных Н. обратился за помощью 
к Рижскому и Митавскому архиеп. 
священноисп. Агафангелу (Преоб­
раженскому; впосл. митрополит), 
и тот со своей стороны оказал не­
обходимое содействие. 1 янв. 1908 г. 
Н. был назначен настоятелем Ге­
оргиевской ц. в г. Юрьеве (до 1893 
Дерпт, с 1919 Тарту). Возведен в сан 
протоиерея. В это же время состоял 
в должности законоучителя началь­
ного уч-ща при Юрьевской учитель­
ской семинарии, городского уч-ща 
(с 1 февр. 1908), являлся духовни­
ком Юрьевского благочиния (с 1908), 
духовным следователем Юрьевских 
1-го и 2-го благочиннических окру­
гов (с 16 окт. 1908). Избирался де­
путатом епархиальных съездов Риж­
ской епархии в 1887, 1888, 1890 и 
1899 гг. В 1908 г. избран председате­
лем епархиального съезда.

Награжден набедренником (3 нояб. 
1886), скуфьей (14 мая 1896), ками­
лавкой (6 мая 1902), наперсным крес­
том (6 мая 1909), орденом св. Анны 
3-й степени (6 мая 1914).

Во время гражданской войны, в кон. 
1918 г., Юрьев был взят Красной Ар­
мией. Распоряжениями властей Эст- 
ляндской трудовой коммуны было за­
прещено совершать богослужения, 

покинуть город. 4 янв. 
1919 г. Н. получил разре­
шение от властей ввиду 
его преклонного возрас­

та остаться в Юрьеве, но уже на 
следующий день он был арестован 
как заложник вместе с известными 
общественными и религ. деятелями. 
Вместе с др. арестованными, в т. ч. 
священномучениками Ревельским

Сщмч. Николай Бежаницкий.
Фрагмент иконы. 10-е гг. XXI в.

еп. Платоном (Кульбушем) и прот. 
Михаилом Блейве, содержался в по­
мещении бывш. Дворянского кре­
дитного банка. Вскоре к Юрьеву по­
дошли эст. войска. Перед тем как ос­
тавить город, большевики убили ок. 
20 заключенных, в т. ч. Н., еп. Пла­
тона и прот. Михаила Блейве. Отпе­
вание священномучеников состоя­
лось после занятия Юрьева эст. вой­
сками в кафедральном Успенском 
соборе, где были затем погребены Н. 
и прот. Михаил Блейве (еп. Платон 
был похоронен в Таллине). Могила 
Н. находилась в правом Никольском 
приделе собора.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Эстонский ист. архив (Тарту). Ф. 1980. 
On. 1. Д. 10 (ЕАА.1980.1.10).
Соч.: Город Верро // Выборка из сведений, 
доставленных Имп. МАО правосл. духовенст­
вом по распоряжению Рижского архиеп. Ар­
сения. М., 1896. С. 48-51 ; Свящ. Василий Сте­

фанович Бежаницкий: (Некр.) // Рижские 
ЕВ. 1917. № 3. Отд. неофиц. С. 63 67.
Лит.: Польский. Ч. 1. С. 83; Милютина T. II. 
Прот. Николай Бежаницкий // Вести. РХД. 
1993. № 168. С. 181-196; ЖНИР. Янв. С. 14- 
17; Кумыш В. Ю., свящ. Священномученики 
Эстонской Церкви, в Юрьеве пострадавшие. 
СПб., 2000.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Александрович Бель­
тюков (1869 — 30.12.1918 (по др. 
данным, 28.12.1918), Пермская губ.), 
сщмч. (пам. 17 дек. и в Соборе ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), прот. В 1890 г. окончил 
Пермскую ДС. Был рукоположен 
во иерея, затем возведен в сан про­
тоиерея. Служил в храме во имя св. 
Иоанна Предтечи в с. Култаеве Перм­
ского у. и губ. Был награжден ка­
милавкой и набедренником. 30 дек. 
1918 г. был расстрелян красноармей­
цами вместе со свящ. сщмч. Александ­
ром Савёловым. Священнослужите­
ли остались живы после расстрела и 
были позже добиты саблями.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: ГАПК. Ф. 719. Он. 1. Д. 4926.
Лит.: Справ, кн. Пермской епархии / Сост.: 
диак. П. Ершов. Пермь, 1911. С. 33; Ильин­
ский П. Всемирные заговорщики. Новони­
колаевск, 1919. С. 62; Дамаскин. Кн. 2. С. ИЗ.

НИКОЛАЙ Владимирович Бе­
неволенский (30.03.1877, Москва — 
16.05.1941, Спасское отд-ние Кара­
гандинского ИТЛ (ныне пос. Спасск 
Карагандинской обл., Казахстан)), 
сщмч. (пам. 3 мая и в Соборе ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), прот. Из семьи потомст­
венных московских священнослу­
жителей. Отец, свящ. Владимир Пав­
лович Беневоленский, служил в хра­
ме во имя прп. Симеона Столпника 
за Яузой. Мать, Екатерина Алексеев­
на (урожд. Соловьёва), была сестрой 
почитаемого старца иеросхим. прп. 
Алексия (Соловьёва), с к-рым у Н. 
впосл. сложились очень близкие от­
ношения. После учебы в Заиконо- 
спасском ДУ Н. поступил в 1892 г. 
в МД С, к-рую окончил по 1-му раз­
ряду в 1898 г. В том же году он был 
принят в МДА. Учась в академии, 
Н. по выходным и во время кани­
кул часто посещал в Свято-Смолен­
ской Зосимовой пуст, своего дядю, 
пером. Алексия. Благодаря общению 
с ним Н. пришел к мысли о приня­
тии монашества. В 1901 г. он напра­
вил прошение о постриге ректору 
МДА Волоколамскому еп. Арсению 
(Стадницкому; впосл. митрополит). 
Еп. Арсений дал прекрасную харак-
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Сирии. Николай Беневоленский, прот. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

теристику своему студенту, и Мос­
ковский митр. сщмч. Владимир (Бо­
гоявленский) благословил постричь 
Н. в монашество. Однако Н. стал со­
мневаться в посильности для себя 
монашеского пути и вскоре отказал­
ся от намерения принять постриг.

В 1902 г., по окончании МДА с уче­
ной степенью кандидата богосло­
вия, был направлен в Орловскую 
ДС преподавателем основного, дог­
матического и нравственного бого­
словия. 26 марта 1907 г. произведен 
по выслуге лет в чин коллежского 
асессора. 27 авг. 1909 г. назначен свя­
щенником в Николаевскую, что в 
Нов. Слободе, церковь в Москве и 
вскоре был рукоположен во иерея. 
В 1917 г. Н. перевели в храм прп. 
Симеона Столпника, где ранее слу­
жили священниками его дед и отец. 
В дальнейшем стал настоятелем это­
го храма. Неск. раз он служил здесь 
с патриархом Московским и всея 
России свт. Тихоном, к-рый приезжал 
в храм на престольные праздники. 
В 1923 г. возведен в сан протоиерея.

В 1929 г. храм прп. Симеона 
Столпника был закрыт. Перед за­
крытием Н. перенес чудотворный 
храмовый образ св. Симеона Столп­
ника и особо чтимую икону свт. Ди­
митрия Ростовского с частицей мо­
щей (XVIII в.) в соседнюю ц. По­
крова Преев. Богородицы на Лыщи­
ковой горе. Н. жил с семьей около 
храма на Ульяновской (ныне Ни- 
колоямской) ул., но в 1930 г. по ре­
шению суда ему, как «социально 
чуждому элементу», было предпи­
сано в 10-дневный срок выехать из 
квартиры. Н. обратился к приход­
скому совету Покровского храма 

с просьбой выделить ему для жилья 
помещение под храмом. Но приход­
ский совет отказал ему в этом. II. вы­
вез семью в Загорск (ныне Серги­
ев Посад), где их приютил староста 
местного Ильинского храма. Сам Н. 
ездил из Загорска на службу в Мос­
кву в Покровский храм, иногда но­
чевал у кого-нибудь из прихожан. 
В 1933 г. перешел на службу свя­
щенником Вознесенской ц. в Загор­
ске. С окт. 1939 г. Н. стал служить 
2-м священником в загорском Иль­
инском храме.

Был награжден орденом св. Ста­
нислава 3-й степени (1908), наперс­
ным крестом (1921), крестом с ук­
рашениями (1926), палицей (1929), 
митрой (1934).

В Загорске Н. был многим извес­
тен как племянник иеросхим. Алек­
сия (f 1928), прожившего в городе 
последние годы. Многие из духов­
ных детей иеросхим. Алексия стали 
окормляться у него. Приток палом­
ников к Н. привлек к нему внима­
ние властей. Осведомитель доносил 
в районный отдел НКВД о деятель­
ности протоиерея: «К настоящему 
времени продолжается и даже уве­
личивается в городе Загорске палом­
ничество. При выяснении оказыва­
ется существующей основной при­
чиной этого явления — укоренившая­
ся в городе Загорске алексеевщина. 
Алексий — это старец, схимонах, 
прозорливец, известный духовник 
всех паломников бывшей Троице- 
Сергиевой Лавры... К этой именно 
группе в настоящее время особенно 
остро выявляет свою принадлеж­
ность племянник названного схи­
монаха Алексия — священник Воз­
несенской церкви города Загорска 
отец Николай Владимирович Бене­
воленский... приезжающие паломни­
ки с целью исповеди бывают имен­
но у отца Николая Беневоленского... 
Беневоленский внушает исповедую­
щимся, чтобы они более заботились 
о спасении своей души, об открытии 
храмов и о приискании священни­
ков в те храмы, кои не функциони­
руют... Таким образом, этим чада 
духовные Беневоленского превра­
щаются по его совету в ходоков: они 
ездят в Москву в Патриархию, ищут 
священников для своих храмов» 
(ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-45557. Л. 23- 
24,35). И янв. 1940 г. Н. был аресто­
ван после утренней службы в Иль­
инском храме. Его доставили в Мо­
скву и поместили во внутреннюю 
тюрьму НКВД, затем перевели в Та­

ганскую тюрьму, а в кон. февр.— 
в Бутырскую тюрьму. На допросах 
Н. не скрывал, что осуждал запрет 
на преподавание в школах Закона 
Божия, закрытие властями храмов, 
но отказался назвать имена тех, 
с кем он вел такие разговоры: «Мно­
го верующих приходят ко мне на 
исповедь в церковь. В разговорах 
с ними я критиковал политику со­
ветской власти. Фамилий верую­
щих я не помню». 3 июня 1940 г. 
приговорен особым совещанием при 
НКВД СССР к 5 годам заключения. 
Был отправлен отбывать срок в ин­
валидное Спасское отд-ние Караган­
динского ИТЛ в Казахстане. Работал 
в обувной и гончарной мастерских, 
в овощехранилище, землекопом. По­
следнее письмо родным II. послал из 
лагеря 19 апр. 1941 г., накануне Пас­
хи: «Поздравляю вас с торжествен-

Сщмч. Николай Беневоленский.
Икона. 10-е гг. XXI в.

ным праздником. Я сейчас лежу 
в больнице... Слава Богу, обходит­
ся пока благополучно. Уповаю и 
впредь на помощь Божию, и ты то­
же не унывай...» Скончался в лагере 
и был погребен в безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1909 г. Д. 551; 
ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 287; Ф. 1182. Оп. 1. 
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Ф. 550. Оп. 1. Д. 8; Ф. 10035. Д. П-45557; Ар­
хив Центра правовой статистики и инфор­
мации при прокуратуре Карагандинской обл. 
Д. 186046.
Лит.: ЖНИР. Май. С. 13-31.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Васильевич Бирюков 
(26.02.1865, Екатеринбург — 2.09. 
1919, там же), сщмч. (пам. 20 авг., 
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в Соборе Екатеринбургских святых 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи протодиакона. Учился в 
Пермской ДС. В 1882 г., по оконча­
нии 3-го класса, по собственному 
прошению был уволен из семина­
рии и поступил на службу надзи­
рателем Александровской земской 
больницы в Перми. В 1884 г. Н. был 
назначен псаломщиком во Введен­
скую ц. с. Красноярского Камыш- 
ловского у. Пермской губ. В этом 
же году выдержал экзамены в Ка- 
мышловском уездном училище на 
звание учителя начальной народ­
ной школы. Преподавал в нескольких 
учебных заведениях Камышловско- 
го у. В 1889 г. рукоположен во диа­
кона, а в 1896 г.— во иерея. Служил 
священником на приходах Екатерин­
бургской епархии: в селах Красно­
ярском, Тыгишском, Закамышлов- 
ском, Кургановском, Никольском, 
в Спасо-Преображенском соборе 
г. Шадринска и в Верхнеуфалейском 
заводе. С 27 окт. 1914 г. являлся на­
стоятелем храма Каменского Преоб­
раженского жен. мон-ря (ныне Ка­
менский в честь Преображения Гос­
подня мужской монастырь'). Окорм­
лял насельниц обители и исполнял 
обязанности приходского священни­
ка. Был награжден набедренником.

7 апр. 1918 г. Н. в конце литургии 
прочитал с амвона воззвание патри­
арха Московского и всея России свт. 
Тихона от 19 янв. того же года о го­
нении на Церковь. В тот же день он 
был арестован представителями Ка­
менского совета по обвинению в рас­
пространении «черносотенного воз­
звания патриарха Тихона» (ГА Сверд­
ловской обл. Ф. Р-627. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 2) и отправлен в Екатеринбург. 
На следующий день насельницы Ка­
менского Преображенского мон-ря 
составили ходатайство об освобож­
дении Н. Такие же ходатайства были 
направлены в Екатеринбург от при­
хожан и от епархиального совета. 
10 июня 1918 г. следственная ко­
миссия Екатеринбургского револю­
ционного трибунала приняла поста­
новление об освобождении Н., по­
скольку «означенное воззвание ис­
ходило не лично от него, а лишь 
объявлено было им после литургии» 
(Там же. Л. 13). С него была взята 
подписка не читать в церкви ника­
ких брошюр и изданий без разре­
шения местного исполкома. Н. воз­
вратился из заключения и продол­
жил свое служение.

Во время гражданской войны, ко­
гда Урал был занят белыми войсками, 
Н. благословил своего сына Федора 
служить в армии адмирала А. В. Кол­
чака, отступившей с Урала в июле 
1919 г. В авг. того же года Н. был арес­
тован сотрудниками ЧК и заключен 
в тюрьму в Екатеринбурге. При обыс­
ке было найдено его письмо сыну, в 
к-ром Н. писал: «Здравствуй, милый! 
Как здравствуешь и бьешь ли крас- 
нотряпичников, воров и жуликов? 
Я слышал, ты берешь на поруки не­
знакомых тебе лиц. Поберегись, брат! 
Милосердие — вещь хорошая и для 
тебя обязательная, но только там, где 
злодеяние преступника касается толь­
ко тебя, тебе причиняется вред, но 
не там, где вред творится обществу, 
строю, государству». На основании 
изъятого письма и 2 доносов Н. был 
привлечен к ответственности «за 
погромную антисоветскую и анти­
семитскую агитацию». Поводом для 
обвинения в антисемитизме послу­
жила проповедь, сказанная Н. на еван­
гельские слова: «Берегитесь заквас­
ки фарисейской и саддукейской» 
(Мф 16. 6). В этой проповеди после 
толкования и объяснения евангель­
ского текста Н. добавил: «Саддукеи 
учили, что нет воскресения мертвых. 
Ныне враги народа говорят откры­
то на митингах то же самое: нет вос­
кресения мертвых, нет рая и ада, нет 
Бога» (ГААОСО. Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 
13404. Л. 16 об.). Когда следователь 
потребовал объяснить, кого Н. подра­
зумевает под «врагами народа», он 
сказал: «Всех людей, которые идут 
против христианской Церкви, я на­
зываю врагами народа, а против та­
ковой, главным образом, выступают 
евреи. В своей проповеди я указывал, 
что враги народа не только евреи, но 
все те, кто идет против христианской 
Церкви». Также Н. было предъявле­
но обвинение в отказе отпеть убито­
го красноармейца в 1918 г. Священ­
ник объяснил это так: «Я отказался 
отпеть одного красноармейца в 1918 г. 
и свой отказ мотивировал тем, что 
смерть его никем не засвидетельст­
вована. Кроме того, я не приходской 
священник, а монастырский. Таковых 
лиц я считаю отлученными от Церк­
ви за те выступления, кощунства, за 
избиения священников и за осквер­
нения храмов, что делали красноар­
мейцы в прошлом году» (Там же).

Н. был расстрелян по приговору 
Екатеринбургской ГубЧК.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 

Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2002 г.
Арх.: ГААОСО. Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 13404; ГА 
Свердловской обл. Ф. 6. Оп. 4. Д. 164; Ф. Р-627. 
Оп. 1. Д. И; ГА г. Шадринска. Ф. 301. Оп. 1. 
Д. 46: Клировая ведомость Спасо-Преобра­
женского собора за 1891 г.
Лит.: Справ, книжка Екатеринбургской епар­
хии на 1904 г. Екат., 1904; То же на 1915 г. Екат, 
1915; Екатеринбургские ЕВ. 1914. Ч. офиц. 
№ 44. С. 423; Шестернина Н. Г. Каменск. 1917- 
1950-е гг.: Кн. памяти. Каменск-Уральский, 
2006. T. 1; Жития святых Екатеринбургской 
епархии. Екат., 2008. С. 352-357.

Н. Л. Стукова

НИКОЛАЙ Васильевич Бого­
родский (1871, с. Окатово Корчев- 
ского у. Тверской губ.— 27.11.1937, 
г. Ржев Калининской обл.), сщмч. 
(пам. 14 нояб. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), диак. Из семьи священника. 
По окончании Кашинского ДУ был 
определен 4 авг. 1892 г. псаломщи­
ком к Преображенской ц. погоста 
Солодомля Ржевского у. Тверской 
губ. 25 июня 1906 г. был рукополо­
жен во диакона к Христорождест- 
венской ц. погоста Хвошня Осташ­
ковского у. той же губернии. 22 сент. 
1906 г. перемещен на должность диа­
кона в храм Благовещения Преев. 
Богородицы погоста Благовещенье 
на р. Волге, близ дер. Бобронниково 
Ржевского у.

В 1929 г. за неуплату возложенно­
го на EL, как на священнослужителя, 
повышенного налога у семьи Н. бы­
ли конфискованы лошадь, 2 коро­
вы, личные вещи. Н. был пригово­
рен к году ИТЛ и к штрафу 300 р. 
Отбыв срок заключения, вернулся 
в Благовещенье, продолжал служить 
диаконом в храме. 6 нояб. 1937 г. 
Н. был вновь арестован по обвине­
нию в контрреволюционной дея­
тельности и заключен в тюрьму во 
Ржеве. На допросе заявил: «Анти­
советской деятельностью я не зани­
мался и виновным себя в этом не 
признаю». Обвинительное заклю­
чение было основано на свидетель­
ских показаниях, согласно которым 
Н. был организатором приходского 
совета, всё время призывал кресть­
ян не оставлять веры, посещать цер­
ковь.

Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Калинин­
ской обл. от 25 нояб. 1937 г., погре­
бен в безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: УФСБ России по Тверской обл. 
Д. 21798-С.
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Лит.: Тверские ЕВ. 1892. № 18. С. 221-222; 
1906. № 14. С. 285; № 20. С. 452; Доброволь­
ский И. Тверской епарх. стат. сб. Тверь, 1901; 
Справ, книжка по Тверской епархии. Тверь, 
1914; Дамаскин. Кн. 3. С. 373.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Богослов­
ский (3.05.1875, дер. Паяницы По- 
венецкого у. Олонецкой губ,— 4.11. 
1937, Петрозаводск, Карельская

Сщмч. Николай Богословский. 
'Икона, 10-е гг. XXI в.

АССР), сщмч. (пам. 22 окт. и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи 
священника. В 1897 г. окончил Ка­
занскую ДС. В том же году был руко­
положен во иерея. В 1918 г. поступил 
в КазДА, где учился до закрытия 
академии в 1921 г. В 1925 г. назначен 
сверхштатным священником Свя- 
то-Духовского кафедрального со­
бора в Петрозаводске. В 1926 г. был 
возведен в сан протоиерея. 30 окт. 
1929 г. И. был назначен штатным 
священником собора, но в 1930 г. 
Свято-Духовский собор закрыли. 
Н. перешел в Екатерининскую ц. на 
Неглинском кладбище в Петроза­
водске. 2 сент. 1937 г. И. арестовали 
вместе с др. клириками Екатеринин­
ской ц. по обвинению в организации 
«контрреволюционной группы цер­
ковников». Виновным себя не при­
знал, отказывался называть на до­
просах чьи-либо имена и подписы­
вать протоколы. Был расстрелян по 
приговору Особой тройки НКВД 
Карельской АССР от 2 нояб. 1937 г.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 25 марта 2004 г.
Лит.: Поминальные списки Карелии. Уничто­
женная Карелия / Сост.: Ю. А. Дмитриев. 
Петрозаводск. 2002. Ч. 2: Большой террор.

НИКОЛАЙ Иванович Брянцев 
(3.11.1867, погост Воскресенский- 
на-Пуре Ростовского у. Ярославской 
губ.— 21.07.1918, Ярославль), сщмч. 
(пам. 8 июля, в Соборе Ростово-Яро­
славских святых и в Соборе новому­
чеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Из семьи диакона. 
В детстве переехал с семьей в Яро­
славль. В 1888 г. окончил по 2-му 
разряду Ярославскую ДС. Был на­
значен учителем начального уч-ща в 
с. Путятине Ярославского у. 29 июля 
1890 г. рукоположен во иерея к хра­
му Рождества Преев. Богородицы в 
с. Туношна того же уезда, одновре­
менно был законоучителем туно- 
шенской начальной школы. В 1895 г. 
переведен священником в тюрем­
ную Троицкую ц. в Ярославле, од­
новременно являлся законоучите­
лем в тюремной школе грамоты, 
а также в городских 1-м Духовском 
начальном уч-ще (с 1987) и школе 
садоводства, огородничества и пче­
ловодства (с 1906). Как священник 
тюремной церкви, И. был членом 
Об-ва пособия лицам, освобождае­
мым из тюремного заключения. 
В 1908 г. переведен священником 
во Владимирскую ц. Ярославля. Так­
же был законоучителем начального 
уч-ща при спичечной фабрике на­
следников И. Н. Дунаева (с 1911). 
В марте 1914 г. переведен священни­
ком в Рождество-Богородицкую ц., 
в нояб. того же года — в храм Па­
раскевы Пятницы на Тутовой горе 
в Ярославле. Назначен заведую­
щим и законоучителем церковно­
приходской школы при этой церкви.

В 1897 г. Н. награжден набедрен­
ником, в 1898 г,— скуфьей, в 1908 г.- 
камилавкой.

Во время подавления антиболь­
шевистского восстания в Ярославле, 
в июле 1918 г. Н. протестовал против 
установки красноармейцами около 
храма Параскевы Пятницы артил­
лерийского орудия для обстрела вос­
ставших в центре города. Священник 
был немедленно расстрелян. Его те­
ло сбросили в яму; глумясь над уби­
тым, красноармейцы бросили по­
верх труп собаки. Через 10 дней по­
сле смерти Н. был отпет свящ. Ва­
силием Моревым и похоронен на 
кладбище храма, где служил.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2001 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. 230. Оп. 2. Д. 5522; Оп. И. 
Д. 531,573 (Метрические книги Пятницко-Ту- 

говской церкви за 1918 г.); ГАРФ. Ф. Р-3431. 
On. 1. Д. 563 (8 к.).
Лит.: Журналы Яросл. уездного земского со­
брания. Очередная сес. 1894 г. Ярославль, 
1895. С. 55; Тюремный вестник. СПб., 1897. 
№ 3. С. 118-119; ЖНИР. Июль. Ч. 1. С. 257- 
259.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Евгеньевич Бухарин 
(22.03.1871, Кострома - 4.02.1938, 
Иваново), сщмч. (пам. 22 янв. и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи 
священника (по др. сведениям, из 
семьи чиновника). В 1895 г. окон­
чил Костромскую ДС. Служил учи­
телем церковноприходской школы, 
в 1896 г. был рукоположен во иерея 
и назначен священником Архангель­
ской ц. с. Пронина Нерехтского у. 
Костромской губ. 7 сент. 1900 г. был 
перемещен на священническую долж­
ность к кинешемскому Вознесенско­
му жен. монастырю. Позднее служил 
заштатным священником в Успен­
ской ц. г. Кинешмы. 17 марта 1906 г. 
назначен на должность священника 
кладбищенской Крестовоздвижен- 
ской ц. г. Нерехты. В февр. 1912 г. пе­
реведен в Преображенский храм Не­
рехты. С июня 1915 г. священник хра­
ма Марии Магдалины при женской 
церковной общине Костромской епар­
хии. В 1916 г. Н. назначен законо­
учителем Мариинского жен. уч-ща 
Дамского попечительства о бедных 
в Москве, одновременно являлся свя­
щенником училищного Введенского 
храма. В 1921 г. был возведен в сан 
протоиерея и назначен настояте­
лем Покровского собора г. Иваново. 
После передачи собора обновленцам 
в 1927 г. служил в храме в слободе 
Гаврилов-Ям Ивановской промыш­
ленной обл. (ныне город Ярослав­
ской обл.). В нач. 1935 г. был свя­
щенником Троицкого храма с. Мав­
рина Кинешемского р-на, в том же 
году перешел служить в г. Гаврилов 
Посад Ивановской промышленной 
области. 16 окт. 1937 г. был арестован 
по обвинению в участии в «контр­
революционной группе духовенства 
и монашествующих» и в проведении 
контрреволюционной агитации. 
Находился в тюрьме в г. Юрьев- 
Польской Ивановской (ныне Влади­
мирской) обл. 26 окт. приговорен 
Особой тройкой при УНКВД по 
Ивановской обл. к 10 годам ИТЛ. 
После вынесения приговора был пе­
реведен в тюрьму в Иваново, где на­
ходился в одной камере с неск. свя­
щенниками. 25 янв. 1938 г. против
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заключенных священнослужителей 
было возбуждено новое следственное 
дело по обвинению в антисоветской 
агитации. Н. не признал себя винов­
ным. Был расстрелян по приговору 
Особой тройки при УНКВД по Ива­
новской обл. от 3 февр. 1938 г. вмес­
те со священномучениками прот. 
Иоанном Доброхотовым, священ­
никами Иоанном Розановым, Пет­
ром Зяблицким, Иаковом Зяблицким, 
Иоанном Успенским, Иоанном Кор­
жавиным.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ по Ивановской обл. 
Д. 7376-П.
Лит.: Костромские ЕВ. Ч. офиц. 1896. № 14. 
С. 162; Там же. 1900. № 18. С. 306; Там же. 
1906. № 7. С. 99; Дамаскин. Кн. 2. С. 256-259.

НИКОЛАЙ Васильевич Васю- 
кович (28.03.1882, застенок Коски 
Минского у. и губ,— 26.09.1937, г. Бо­
рисов Минской обл.), сщмч. (пам. 
13 окт. и в Соборе новомучеников и 
исповедников Церкви Русской), диак. 
Из семьи священника. В 1899 г. окон­
чил после переэкзаменовки Минское 
ДУ. Был учителем народной шко­
лы. Получил назначение на долж­
ность псаломщика в храме Рождест­
ва Преев. Богородицы в с. Литвяны 
Минского у. Затем рукоположен во 
диакона в том же храме.

6 авг. 1937 г. И. был арестован по 
обвинению в антисоветской агитации 
и заключен в тюрьму в г. Борисове. 
Согласно собранным НКВД свиде­
тельствам, после поджога безбожни­
ками Рождественского храма в 1930 г. 
И. сказал: «Разве это власть, когда во 
власти большевики? Это не люди, ко­
торые не веруют в Бога, а банда про­
ходимцев, которые издеваются над 
православным народом». Также он 
отказался в 1936 г. подписываться 
на гос. займ, заявив: «Подписывать­
ся не буду, мне нечего укреплять эту 
власть...». На допросе Н. отказался 
давать показания. Расстрелян по 
приговору Особой тройки НКВД 
Белорусской ССР от 16 сент. 1937 г.

Канонизирован как местночтимый 
святой Минской епархии решением 
Синода Белорусского Экзархата 
РПЦ от 28 окт. 1999 г. Прославлен 
для общецерковного почитания Ар­
хиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г.
Лит.: Кривонос Ф., свящ. Минская епархия 
в период довоенных репрессий // Минские 
ЕВ. 1996. № 39. С. 79; он же. Синодик за веру 
и Церковь Христову пострадавших в Мин­
ской епархии (1918-1951 гг.). Киевец, 1996. 
С. 81.

НИКОЛАЙ Михайлович Вере­
щагин (10.12.1893, с. Глебово Ста- 
рицкого у. Тверской губ.— 17.10. 
1937, г. Ржев Калининской обл.), 
сщмч. (пам. 4 окт. и в Соборе но-

Сщмч. Николай Верещагин.
Икона. 10-е гг. XXI в.

вомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), свящ. Из семьи свя­
щенника. Окончил в 1911 г. Стариц- 
кое ДУ, после чего поступил в Твер­
скую ДС. Окончил семинарию в 
1918 г. и был рукоположен во иерея 
уже во время гонений на веру. 
Служил священником в Богояв­
ленском храме в родном селе, где 
ранее были настоятелями его отец 
и дед.

В 1936 г. Богоявленский храм был 
закрыт и использовался колхозом 
как зернохранилище. Потеряв свя­
щенническое место, Н., видимо, слу­
жил по домам у прихожан в окрест­
ных деревнях. В июле 1937 г. работ­
ники колхоза стали разбирать цер­
ковную ограду на камень, за что Н. 
публично осудил их. Это послужи­
ло основанием для обвинения его 
в контрреволюционной агитации. 
20 сент. 1937 г. Н. был арестован и 
заключен в тюрьму г. Ржева. Ви­
новным себя не признал. Был рас­
стрелян по приговору Особой трой­
ки при УНКВД по Калининской 
обл. от 15 окт. 1937 г., погребен в без­
вестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАТвО. Ф. Р-478. On. 1. Д. 112; УФСБ 
России по Тверской обл. Д. 21568-С.
Лит.: Справ, книжка по Тверской епархии. 
Тверь, 1914; Дамаскин. Кн. 3. С. 254-255; Си­
мора В. А., свящ. Воспитанники Тверской ДС 
1900-1918 гг. Тверь, 2016.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Виногра­
дов (21.04.1876, г. Дмитров Москов­
ской губ.— 27.11.1937, полигон Бу­
тово Московской обл.), сщмч. (пам. 
14 нояб., в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших, и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), прот., церковный пи­
сатель. Род. в семье диакона. В 1891 г. 
окончил Дмитровское ДУ, в 1897 г- 
Вифанскую ДС со званием студента. 
16 февр. 1898 г. Можайским еп. сщмч. 
Тихоном (Никаноровым; впосл. архи­
епископ) был назначен на должность 
надзирателя за воспитанниками Ви- 
фанской ДС, 4 нояб. 1898 г. опреде­
лен учителем образцовой школы при 
этой семинарии. 5 июля 1901 г. еп. 
бывш. Архангельским Нафанаилом 
(Соборовым), управляющим мос­
ковским Спасо-Андрониковым мо­
настырем, рукоположен во иерея 
к Покровской ц. на Городне с. По­
кровского Московского у. Состоял 
законоучителем земской школы в 
дер. Покровской в Выселках и одно­
классной школы Мин-ва народного 
просвещения на ст. Бирюлёво Ря­
занско-Уральской железной дороги 
(1903-1904).

В 1907 г. Н. поступил в МДА, ко­
торую окончил в 1911 г. с присвое­
нием ученого звания кандидата бо­
гословия за соч. «Книга пророка 
Аггея: Исагогико-экзегетическое ис­
следование» (работе была присуж­
дена премия проф. И. Н. Корсунско­
го). 1 дек. 1914 г. за свое значитель­
но переработанное кандидатское со­
чинение Н. был удостоен Советом 
МДА ученого звания магистра бого­
словия и 10 марта 1915 г. награжден 
премией Курского еп. Михаила (Лу­
зина). Н. был автором неск. науч­
но-богословских статей и брошюр. 
С 3 нояб. 1911 г. служил инспекто­
ром классов и законоучителем Кос­
тромского епархиального женского 
уч-ща. 1 янв. 1913 г. он был переведен 
на должность законоучителя Мос­
ковского женского Александровско­
го ин-та, также стал священником до­
мового институтского храма во имя 
св. кн. Александра Невского. Состо­
ял секретарем педагогической и вос­
питательной конференций (с 1 сент. 
1914) и членом Совета Александров­
ского ин-та (с 7 мая 1917). Одновре­
менно являлся лектором Свящ. Пи­
сания на Московских пастырских 
курсах, руководимых прот. сщмч. 
Иоанном Восторговым. Также был 
законоучителем 1-го Мариино-Сло- 
бодского городского женского уч-ща
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(с 1 сент. 1913), старших классов жен. 
гимназии Л. О. Вяземской (с 17 сент. 
1917), 1-го педагогического Москов­
ского (женского) уч-ща ордена св. 
Екатерины (с 8 февр. 1918).

После издания декрета «Об отде­
лении церкви от государства и шко­
лы от церкви» Н. был вынужден пре­
кратить преподавательскую деятель­
ность. 22 авг. 1918 г. переведен на 
должность настоятеля храма свт. 
Николая на Пупышах. 31 дек. 1920 г. 
Н. был возведен в сан протоиерея. 
В 1924 г. управляющий Московской 
епархией Крутицкий митр. сщмч. 
Петр (Полянский) назначил его бла­
гочинным 1-го отдела Замоскворец­
кого сорока, с 8 сент. 1927 г. Н. являл­
ся также благочинным 3-го отдела

Сщ.ич. Николай Виноградов, прот. 
Фотография. Тюрьма. 1937 г.

того же сорока. В 1929 г. Н. был пере­
веден на должность настоятеля мос­
ковского храма св. мучеников Флора 
и Лавра на Зацепе. Награждался на­
бедренником (1905), скуфьей (1907), 
камилавкой (1913), наперсным крес­
том (1917), митрой (1927).

1 янв. 1933 г. Н. был арестован 
вместе с др. членами причта, в т. ч. 
со сщмч. Димитрием Розановым и 
с некоторыми членами приходско­
го совета Флоро-Лаврского храма. 
Арестованные были заключены в 
Бутырскую тюрьму. Н. обвинили 
в «участии в контрреволюционной 
группировке церковников, система­
тической антисоветской агитации 
пораженческого и антиколхозного 
характера и в устройстве нелегаль­
ных антисоветских собраний». Не 
признал себя виновным в контрре­
волюционной агитации, хотя и не 
скрывал, что рассказывал анекдо­

ты, в к-рых «высмеивалась личность 
Сталина». Заявил по поводу «про­
изнесенных... проповедей за цер­
ковными службами... [что] они ан­
тисоветского характера и критики 
существующего строя не носили». 
15 марта 1933 г. особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
Н. к 3 годам ссылки. Отбывал срок 
ссылки в г. Каргополе Северного 
края (ныне Архангельской обл.). 
В янв. 1936 г., после освобождения 
из ссылки, был направлен служить 
священником в Вознесенский храм 
в с. Теряева Слобода (ныне Теряево) 
Московской обл.

21 окт. 1937 г. Н. был арестован и 
заключен в тюрьму в Волоколам­
ске. Проходил по одному делу с при­
хожанином теряевского храма мч. 
Гавриилом Безфамилъным и настоя­
телем Введенского храма соседнего 
с. Спирова прот. сщмч. Димитрием- 
Лебедевым. Н. обвинили в том, что 
он благословил Гавриила Безфа- 
мильного на продажу помянников 
для записи имен живых и почив­
ших, а также в том, что в авг. того 
же года он организовал крестный 
ход «без разрешения местных влас­
тей: прошли с иконами мимо боль­
ницы, школы и др. советских учреж­
дений». Кроме того, Н. были предъ­
явлены обвинения в том, что он го­
ворил в сельсовете о конституции, 
о выборах в Верховный Совет и о ре­
лигии, и это было расценено как ан­
тисоветские и контрреволюционные 
высказывания. Н. виновным себя не 
признал: «Никаких антисоветских 
и контрреволюционных разговоров 
я нигде не вел... Зачитанные мне сви­
детельские показания я отрицаю, 
за исключением того, что мы совер­
шили крестный ход в церковной 
ограде без разрешения сельсовета».

Н. был расстрелян вместе со свящ. 
Димитрием Лебедевым и с миря­
нином Гавриилом Безфамильным 
по приговору Особой тройки при 
УНКВД по Московской обл. от 
23 нояб. 1937 г. Погребен в безвест­
ной общей могиле на полигоне Бу­
тово под Москвой.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Соч.: Книга прор. Аггея: Исагогико-экзегет. 
исслед. Серг. П„ 1914; О каком «народе» 
и «племени» говорит прор. Аггей во 2 гл. 12- 
14 стт. своей книги?// БВ. 1915. № 1. С. 158 
175 (отд. изд.: Серг. П„ 1915).
Арх.: РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1911 г. Д. 1551; 
ГАРФ. Ф. 10035. Д. 20776; ЦА ФСБ РФ. 
Арх. № Р535331; ЦГА Москвы. Ф. 2303. Д. 53, 
265; Архив МП. Послужной список.

Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 66; Дамаскин. 
Кн. 6. С. 337-341; ЖНИР: Моск. Нояб. 
С. 138-143.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Константинович Ви­
ноградов (24.03.1871, с. Архангель­
ское Звенигородского у. Москов­
ской губ.— 27.06.1938, полигон Бу­
тово Московской обл.), сщмч. (пам. 
14 июня, в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших, и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи 
диакона. Обучался в уч-ще при Мос­
ковском Синодальном хоре. В 1888 г. 
поступил в МДС, но через месяц пе­
ревелся в Вифанскую ДС, которую 
окончил в 1894 г. 1 нояб. того же года 
рукоположен Дмитровским еп. Нес­
тором (Метаниевым) во иерея к хра­
му арх. Михаила в родном с. Архан­
гельском. Одновременно с дек. 1894 г. 
являлся законоучителем 4-летней 
земской школы в Архангельском. Во 
время настоятельства Н. в храме арх. 
Михаила было сделано паровое ото­
пление, а также перестроено здание 
для земской школы. В 1911 г. Н. ов­
довел, один воспитывал пятерых де­
тей. С 1910 г. был членом благочин­
нического совета, с 1915 г.— помощ­
ником благочинного. В 1916 г. изби­
рался депутатом съезда духовенства 
Московской епархии. 18 мая 1921 г. 
возведен в сан протоиерея Верейским 
еп. сщмч. Иларионом (Троицким).

В кон. 1929 г. арестован по обви­
нению в сокрытии церковных цен­
ностей (не сданных властям сереб­
ряных креста, чаши и оклада ико­
ны). 9 марта 1930 г. Воскресенский 
районный суд приговорил Н. к по­
лутора годам лишения свободы с по­
следующим запрещением прожи­
вания в Московской обл. на 5 лет 
и конфискацией имущества. Нахо­
дился в заключении в тюрьме на 
ул. Матросская Тишина в Москве. По­
дал кассационную жалобу, показав, 
что сокрытые ценности были его 
личным имуществом. 21 марта 1930 г. 
решением Кассационной коллегии 
Московского окружного суда при­
говор был пересмотрен и отменен. 
Н. отпущен на свободу с прекраще­
нием дела. После освобождения про­
должил служить в с. Архангельском.

Был награжден медалью, набед­
ренником (1902), скуфьей (1906), 
камилавкой (1913), наперсным кре­
стом (1916), крестом с украшения­
ми (1927), палицей (1929) и митрой 
(1933).
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В марте 1933 г. вновь арестован по 
обвинению в антиколхозной агита­
ции. На допросе на вопрос об отно­
шении к советской власти заявил 
следователю: «Эту власть признаем 
как власть из времен Нерона не­
сколько сот лет тому назад... в г. Риме 
цезарь Нерон издевался не только 
над духовенством, но всячески каз­
нил бедных крестьян за то, что они 
верили в Бога: их отдавали на съеде­
ние и растерзание зверям, заверты­
вали в солому и зажигали людей ве­
рующих. Но Бог милостив, Он ос­
вободил религию от такого гонения. 
Так и советская власть, которая сей­
час делает гонения на религию,— 
Бог должен освободить Церковь от 
такого насилия; иначе говоря, сме­
нить эту власть». 19 мая 1933 г. при­
говорен Особой тройкой Полно­
мочного представительства ОГПУ 
в Московской обл. к 3 годам ссылки 
в Казахстан. Вскоре после осужде­
ния Н. был закрыт храм арх. Ми­
хаила в Архангельском. Н. отбывал 
ссылку в Восточно-Казахстанской 
обл. В 1935 г. был освобожден до­
срочно по инвалидности. По возвра­
щении из ссылки жил у старшего 
сына в г. Волоколамске Московской 
обл. Обращался в Московское епар­
хиальное управление с просьбой 
о назначении на священническое 
место. До получения назначения 
служил без регистрации в храме 
Рождества Преев. Богородицы в 
с. Возмище (ныне в черте Волоко­
ламска) и в кладбищенской Покров­
ской ц. Волоколамска. 1 нояб. 1937 г. 
управляющий Московской епархией 
Дмитровский еп. Сергий {Воскресен­
ский; впосл. митрополит) назначил 
Н. на должность настоятеля храма 
Покрова Преев. Богородицы в с. Ти- 
мошеве Волоколамского р-на. Одна­
ко Н. остался в Волоколамске, ис­
правлял тайно требы по домам ве­
рующих, продолжал служить в Рож­
дественской ц. в Возмище. В кон. 
1937 — нач. 1938 г. проходили арес­
ты среди клира и активных при­
хожан возмищенского храма. 5 мар­
та 1938 г. был арестован и Н. Он 
содержался в тюрьме в Волоко­
ламске. Н. отказался признать себя 
виновным в контрреволюционной 
агитации. Был расстрелян и погре­
бен на полигоне Бутово по приго­
вору Особой тройки при УНКВД 
СССР по Московской обл. от 5 мар­
та 1938 г.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.

Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 23974; ЦГА Моск­
вы. Ф. 203. Оп. 744. Д. 2335; Оп. 780. Д. 729; 
Ф. 1371. Оп. 1. Д. 19; ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 18.
Д. 296.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 66; ЖНИР: 
Моск. Июнь—авг. С. 8-11; БакунД. Н., Ба­
кун H. Н. «Он не прекращал дерзновенно рато­
вать за веру...» // Моск. ж. 2006. № 3. С. 40-43.

НИКОЛАЙ Михайлович Вино­
градов (5.04.1876, г. Дмитров Мос­
ковской губ,—24.12.1937, Устьвым- 
ский ИТЛ Коми АССР), сщмч. (пам. 
И дек. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
прот. Из семьи диакона. Окончил 
в 1891 г. Дмитровское ДУ, в 1897 г. 
Вифанскую ДС. Преподавал Закон 
Божий. В 1898 г. Н. обвенчался с 
Антониной, дочерью свящ. Иоанна 
Митропольского, служившего в мос­
ковском в честь Вознесения Господ­
ня женском монастыре. В том же 
году рукоположен во диакона к это­
му мон-рю. Ок. 1917 г. рукоположен 
во иерея, назначен священником в 
храм вмч. Георгия на Псковской го­
ре, на Варварке. В 1918 г. храм был 
закрыт и Н. был переведен священ­
ником в храм вмч. Никиты на Шви- 
вой горке. Н. не оставлял окорм- 
ления сестер закрытой властями 
Вознесенской обители. 1 окт. 1923 г. 
настоятельница монастыря игум. Ев­
гения подала прошение патриарху 
Московскому и всея России свт. 
Тихону о награждении Н. крестом за 
усердную службу в течение 25 лет. 
Патриарх Тихон поставил резолю­
цию: «Награждается». Ок. 1935 г., 
когда храм вмч. Никиты был закрыт, 
Н. перешел служить в московскую 
ц. Рождества Христова в Измайлове. 
В том же году был назначен священ­
ником в храм Воскресения слову- 
щего с. Васильевского Рузского р-на 
Московской обл. В бывш. церков­
ном доме разместился сельсовет, по­
этому Н. с супругой поселились в 
ветхой, покосившейся хижине близ 
храма. В 1936 г. Н. овдовел. К нему 
приезжали духовные дети из Моск­
вы, в т. ч. монахини закрытой Воз­
несенской обители. По праздникам 
в храме собиралось на службу мно­
го прихожан. Несмотря на больные 
ноги, Н. часто ходил по окрестным 
деревням совершать требы. В 1937 г. 
перед Пасхой Н. договорился с ло­
дочником, чтобы тот всех, кто идут 
в храм на службу, перевозил через 
р. Москву бесплатно.

В том же году председатель сель­
совета написал в местную газету 
статью, в которой утверждал, что 

Н. специально организует службы 
в церкви, намеренно отвлекая лю­
дей от работы, и конфетами завле­
кает в церковь детей. Его обвинили 
в срыве «антипасхального вечера» 
колхозников. 25 авг. 1937 г. Н. был 
арестован по обвинению в прове­
дении контрреволюционной агита­
ции. В обвинительном заключении 
разъяснялось, что он «собирает око­
ло церкви колхозников и читает им 
Библию». Н. был заключен в Бутыр­
скую тюрьму в Москве. На допросе 
не признал себя виновным в контр­
революционной деятельности. 15 окт. 
1937 г. приговорен Особой тройкой 
при УНКВД по Московской обл. 
к 10 годам заключения в ИТЛ. Был 
отправлен в Устьвымский ИТЛ на 
территории Коми АССР, где вскоре 
скончался и был погребен в безвест­
ной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2001 г.
Арх.: РГИА. Ф. 831. Д. 240; ГАРФ. Ф. 10035. 
Д. П-17567.
Лит.: Карташёв П., свящ. Настоятель Воскре­
сенской ц. в с. Васильевском прот. Николай 
Виноградов (1876-1937) // Марьино: Пра­
восл. ист.-краевед. альманах. М., 1998. Вып. 4. 
С. 10-19; Митров О., свящ. Сщмч. Николай 
(Виноградов) // Моск. ЕВ. 2004. № 1/2. 
С. 161-162.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Васильевич Вино­
градский (3.09.1873, Москва - 
15.12.1937, полигон Бутово Москов­
ской обл.), сщмч. (пам. 2 дек., в Со­
боре новомучеников, в Бутове по­
страдавших, и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Из семьи священника. 
После учебы в Волоколамском ДУ 
поступил в 1887 г. в МДС, которую 
окончил в 1894 г. С 1895 г. Н. рабо­
тал учителем в Москве в церковно­
приходской школе Преображенско­
го храма на Песках. В 1897 г. был ру­
коположен во иерея и назначен свя­
щенником в Крестовоздвиженский 
храм погоста Дмитриевского, что 
в Кругу, Клинского у. Московской 
губ. (ныне с. Воздвиженское Клин­
ского р-на Московской обл.). 10 нояб. 
1899 г. Н. был назначен заведующим 
и законоучителем церковноприход­
ской школы при храме Четырех свя­
тителей Московских Московского 
епархиального свечного завода с пра­
вом совершения богослужений в за­
водском храме. 29 мая 1901 г. переве­
ден на должность священника Нико-
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НИКОЛАЙ ВИНОГРАДСКИЙ, СЩМЧ.- НИКОЛАЙ ВОСТОРГОВ, сщмч.

Сщмч. Николай Виноградский, прот. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

лаевской ц. с. Субботина Верейско­
го у. Московской губ., с авг. 1902 г. 
также был законоучителем земской 
школы в соседнем с. Курневе. 30 нояб. 
1905 г. назначен священником Тро­
ицкой ц. в с. Рюховском Волоколам­
ского у. Московской губ. Кроме пас­
тырского служения с 1906 г. испол­
нял обязанности законоучителя в 
Рюховском земском уч-ще и одно­
классном министерском железнодо­
рожном уч-ще на ст. Волоколамск.

В 1909 г. награжден набедренни­
ком, в 1913 г.— фиолетовой скуфьей.

В 1918 г. переехал в Волоколамск, 
где служил на одном из приходов. 
В 1924 г. был назначен священником 
Георгиевского храма с. Егорье (Геор­
гиевский Погост; ныне Егорье Ло- 
тошинского р-на Московской обл.). 
В1929 г. переведен в Георгиевскую ц. 
с. Лихачёва (ныне в черте г. Долго­
прудного). С 1931 г. служил в Ни­
кольской ц. с. Федоскина (ныне го­
родского окр. Мытищи). В мае 1937 г. 
назначен настоятелем храма арх. 
Михаила в с. Михайловском Руз­
ского р-на Московской обл. К этому 
времени Н. был возведен в сан про­
тоиерея. Рано овдовел, детей не 
имел. Вел монашеский образ жиз­
ни. 27 нояб. 1937 г. был арестован 
и заключен в Бутырскую тюрьму 
в Москве. На допросе он отказался 
давать показания против др. лиц, 
отверг обвинения в контрреволю­
ционной деятельности. Расстрелян 
по приговору Особой тройки при 
УНКВД по Московской обл. от 
5 дек. 1937 г. и погребен в безвест­
ной общей могиле на полигоне Бу­
тово под Москвой.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 2093. Оп. 1. Д. 1; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 19551; ЦГИАМ. Ф. 234. Оп. 1. 
Д. 2048, 2062; ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 25. Д. 117, 
179.
Лит.: ЖНИР. Дек. С. 17-19.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Евдокимович Вос­
торгов (21.11.1875, с. Никологоры 
Вязниковского у. Владимирской 
губ.— 1.02.1930, Соловецкий ИТЛ), 
сщмч. (пам. 19 янв., в Соборе Ниже­
городских святых и в Соборе ново-

Сщмч. Николай Восторгов.
Икона. 10-е гг. XXI в.

мучеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Из семьи псаломщи­
ка. Окончил земскую школу в Нико- 
логорах. В 1885 г. поступил во Вла­
димирское ДУ, но, не доучившись 
год, по бедности был вынужден ос­
тавить обучение. Был принят по­
слушником в Евфимиев суздаль­
ский в честь Преображения Господ­
ня мужской монастырь. Через 3 года 
перешел в Благовещенский Семи­
братский мон-рь в г. Вязники (ны­
не вязниковский в честь Благовеще­
ния Пресвятой Богородицы женский 
монастырь), где был послушником 
2 года, после чего поселился в Бого- 
любском в честь явления Боголюб- 
ской иконы Божией Матери (Рожде­
ства Богородицы) монастыре. Вско­
ре покинул Боголюбский мон-рь 
вместе с иером. Сергием (Мемор- 
ским), назначенным настоятелем 
Свято-Введенской Островной пуст, 
на Вятском (Введенском) оз. близ 
г. Покрова Владимирской губ. Пол­
тора года Н. был келейником и сек­

ретарем игум. Сергия (Меморско- 
го), вел в Свято-Введенской Остров­
ной пуст, «секретарское, экономи- 
ческое-расходническое и распоря­
дительное» дела. В пустыни Н. 
был певчим, нес клиросное послу­
шание. В марте 1897 г. Н. обвенчал­
ся с Татьяной Покатовой, дочерью 
почившего псаломщика Горицкого 
погоста Муромского у. Владимир­
ской губ. Был назначен на его мес­
то в Николаевскую (Покровскую) ц. 
4 февр. 1915 г. перемещен псалом­
щиком к Спасскому храму соседне­
го с. Дедова, был рукоположен во 
диакона к этой церкви. В апр. 1927 г. 
рукоположен во иерея и назначен 
священником в ц. Рождества Преев. 
Богородицы с. Голянищева Муром­
ского у. В июне 1928 г. был переве­
ден в Сретенскую ц. с. Чулкова того 
же уезда.

В сер. июля 1929 г. местные влас­
ти объявили Н. о его выселении. 
Прихожане подали прошение не 
выселять священника из церков­
ного дома, построенного крестьяна­
ми. Власти расценили обращение 
верующих как выступление против 
советской власти. В нач. авг. того 
же года Н. и двое крестьян были 
арестованы и заключены в тюрьму 
в г. Муроме. Н. обвинялся в том, 
что, «не имея официальных изве­
щений о выселении из занимаемо­
го им бывшего церковного дома, 
при хождении с молебнами по селу 
обращался с жалобами и за защитой 
к населению, подстрекал председа­
теля церковного совета и церков­
ного старосту к созыву собрания 
по вопросу о его выселении и, не 
получив разрешения на созыв со­
брания верующих, посылал созы­
вать на собрание население, в ре­
зультате чего и явился организато­
ром общественного беспорядка, ко­
торый мог бы вылиться в террор 
над партийно-советскими работни­
ками; руководил сбором подписей, 
редактировал и писал заявления». 
В кон. авг. арестованных освободи­
ли под подписку о невыезде из села. 
20 нояб. 1929 г. Особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
Н. за «враждебное отношение к ме­
роприятиям советской власти в об­
ласти колхозного строительства» 
к 3 годам заключения в концлагерь. 
Он был заключен в 4-ю роту Соло­
вецкого ИТЛ на Б. Соловецком о-ве. 
Вскоре после прибытия в лагерь Н. 
заболел тифом и был помещен в ла­
герную больницу, где скончался.



НИКОЛАИ ГАВАРИН, СЩМЧ,- НИКОЛАИ ГЕОРГИЕВСКИЙ, СЩМЧ.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАНО. Ф. 2209. Оп. 3. Д. 8376; ГАВО. 
Ф.556. Оп. 110.Д. 235.
Лит.: Владимирские ЕВ. Отд. офиц. 1915. 
№ 7. С. 61; ЖНИР. Янв. С. 162-186.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Гаварин 
(23.12.1871, мыза Фетельн Венден- 
ского у. Лифляндской губ. (ныне 
Виеталва, Латвия) — 24.04.1938, 
Ухтинско-Печорский ИТЛ), сщмч. 
(пам. 11 апр. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Из семьи псаломщика. 
После учебы в Рижском ДУ посту­
пил в Рижскую ДС, к-рую окончил 
в 1893 г. С июля того же года слу­
жил псаломщиком в Иоанно-Пред- 
теченской ц. на мызе Лоддигер Вен- 
денского у. Лифляндской губ. (ныне 
с. Ледурга, Латвия), в нояб. 1895 г. 
переведен в Свято-Николаевскую ц. 
на мызе Юргенсбург (ныне с. Заубе, 
Латвия) того же уезда. В дек. 1896 г. 
Н. был уволен по прошению с долж­
ности псаломщика и принят учите­
лем образцовой начальной школы 
при Рижской ДС. 10 марта 1902 г. 
Рижским и Митавским еп. священ- 
ноисп. Агафангелом {Преображен­
ским; впосл. митрополит)рукополо­
жен во иерея и назначен священни­
ком Покровского храма с. Каплава 
Фридрихштадтского у. Курлянд­
ской губ. В сент. того же года пере­
шел в клир Гродненской епархии, 
стал наблюдателем церковнопри­
ходских школ Гродненского у. 3 дек. 
1903 г. был назначен священником 
кафедрального Софийского собора 
в Гродно. Состоял заведующим и за­
коноучителем 2-классной церковно­
приходской школы им. гр. Μ. Н. Му­
равьёва, законоучителем гроднен­
ских жен. гимназии, частного муж. 
2-классного уч-ща А. А. Олехнови- 
ча, частной жен. 7-классной гимна­
зии. Также являлся членом Епар­
хиального ревизионного комитета 
по проверке денежной отчетности 
Гродненской духовной консисто­
рии, Гродненского отделения Епар­
хиального училищного совета и По­
печительского совета Гродненской 
общины сестер милосердия Крас­
ного Креста. В авг. 1915 г., во вре­
мя первой мировой войны, в связи 
с военными действиями причт Со­
фийского собора был эвакуирован 
в Москву. Н. состоял также священ­
ником домового храма эвакуирован­
ного Гродненского крепостного ла­

зарета (до 1918). 10 июля 1916 г. он 
был возведен в сан протоиерея.

Н. был награжден набедренни­
ком (1903), скуфьей (1905), ками­
лавкой (1908), наперсным крестом 
(1911), палицей (1921), орденами 
св. Анны 3-й степени (1914), 2-й сте­
пени (1915).

С 1919 г. с благословения Коло­
менского архиеп. Иоасафа (Каллис- 
това) Н. совершал богослужения в 
домовой ц. Рождества Христова пос. 
Немчиновка Московского у. и губ. 
(ныне в составе городского поселе­
ния Одинцово). Одновременно он 
поступил на гражданскую службу в 
Наркомат государственного контро­
ля РСФСР помощником контроле­
ра Особого отдела по бюджетной 
части, затем Отдела контроля Алек­
сандровской железной дороги.

После открытия при Христорож- 
дественской ц. самостоятельного 
прихода, в нояб. 1920 г., Н., оставив­
ший гражданскую службу, в заяв­
лении об увольнении написал, что 
не может совмещать ее с приход­
ским служением. Был назначен на 
вновь открытую при немчиновском 
храме священническую должность. 
С 1921 г. служил священником в 
Николаевской ц. на Щепах в Моск­
ве. В 1930 г. был лишен права на про­
живание в Москве как «социально 
чуждый элемент». Н. сначала жил 
в с. Кунцеве (ныне в черте Москвы), 
а затем переехал в пос. Немчиновка 
и вновь стал служить в Христорож- 
дественском храме. В кон. 1934 г. по­
селковые власти запретили прове­
дение приходских собраний, с коло­
кольни были сняты колокола. Затем 
было принято решение о закрытии 
немчиновской церкви и передаче ее 
здания под клуб физкультурников. 
Две тыс. верующих подписались под 
заявлением с протестом против за­
крытия храма. Общиной были на­
писаны и отправлены еще неск. про­
шений, но ответа на них не после­
довало. 20 сент. 1935 г. было отдано 
окончательное распоряжение о за­
крытии храма. Клир, включая на­
стоятеля, Н. и служившего в этом же 
храме диак. сщмч. Елисея Штоль- 
дера, перешел служить в Николаев­
скую ц. в с. Ромашкове (ныне в со­
ставе Одинцово).

29 авг. 1937 г. Н. был арестован 
и заключен в Таганскую тюрьму в 
Москве. На допросе он отказался 
признать себя виновным в участии 
в «контрреволюционной террорис­
тическо-повстанческой группе», за­

явив: «Мое отношение к советской 
власти отрицательное. Я не могу по­
мириться с советской властью за те 
притеснения, которые мы терпим».

15 сент. 1937 г. Особая тройка при 
УНКВД по Московской обл. приго­
ворила Н. к 10 годам лагерей. Он 
был отправлен по этапу в Ухтом- 
ско-Печерский ИТЛ, где скончался 
через полгода из-за тягот заключе­
ния. Погребен в безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 24 дек. 2004 г.
Соч.: Поучение в неделю Сыропустную, про­
изнесенное в Кафедральном соборе за Архие­
рейским богослужением // Гродненские ЕВ. 
1903. № 8. С. 80-81; Слово в 5-ю неделю Ве­
ликого поста в 4-ю пассию // Там же. 1904. 
№ 12. С. 339-342.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 2303. Д. 182. 1921 г.; 
ГАРФ. Ф. Р-4390. Оп. 20. Д. 188; Ф. А-406. 
Оп. 24 а. Д. 2492; Ф. 5263. Оп. 1. Д. 1287; 
Д. П-70332.
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. т. 4. С. 88-93; 
ЖНИР. Апр. С. 139-144.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Сергеевич Георгиев­
ский (1865, с. Дьяковское Москов­
ского у. и губ.— 10.09.1931, Алма- 
Ата Казахской (Казакской) АССР), 
сщмч. (пам. 28 авг. и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), прот. Из семьи свя­
щенника. В 1880 г. окончил Перер­
винское ДУ и в 1886 г.— МДС. С янв. 
1887 по янв. 1892 г. был учителем 
в церковноприходской школе при 
московской ц. Николая Чудотвор­
ца в Голутвине. Помимо препода­
вательской деятельности с 31 янв. 
1889 г. служил псаломщиком в ц. св. 
Александра Невского и прп. Сергия 
Радонежского при доме московско­
го генерал-губернатора на Тверской 
ул. 16 янв. 1892 г. рукоположен во 
иерея. Был назначен священником 
к Космо-Дамиановской ц. в с. Бол­
шеве Московского у. (ныне в черте 
г. Королёва). Совмещал пастырские 
труды с исполнением обязанностей 
законоучителя в Яковлевском ис­
правительном приюте для девиц и 
в начальной школе, подведомст­
венной Московскому попечитель­
ному о бедных комитету (с сент. 
1892) в Болшево, в начальной шко­
ле при шелкоткацкой и крутильной 
фабрике Сапожниковых в с. Кура­
кине Московского у. (с нояб. 1892). 
Также был руководителем и участ­
ником народных чтений при школе 
Московского попечительного о бед­
ных комитета и при Куракинской 
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фабрике (с 1892), при фабрике Ра- 
бенека (с 1895). В 1900 г. старания­
ми Н. и местных благотворителей 
был достроен юж. придел Космо-Да- 
миановской ц.— в честь Казанской 
иконы Божией Матери. Был возве­
ден в сан протоиерея, являлся бла­
гочинным храмов Мытищинского 
благочиннического окр. После 1918 г. 
лишился права преподавать в учеб­
ных заведениях.

В нач. 1930 г. Космо-Дамианов- 
ская ц. была закрыта по решению 
местных властей. Прихожане не сми­
рились с этим и обратились с хода­
тайствами об открытии храма в вы­
шестоящие органы власти. Н. при­
звал верующих воспрепятствовать 
уничтожению закрытого храма. Бол­
шевскую церковь удалось спасти: 
15 апр. 1930 г. она была возвращена 
верующим. Своей борьбой за сохра­
нение храма Н. обратил на себя вни­
мание ОГПУ. Против него был начат 
сбор материалов по обвинению в 
том, что в свои проповеди Н. «вклеи­
вал антисоветскую агитацию...». В ви­
ну ему ставились обращения к ве­
рующим женщинам с просьбой ра­
ди спасения храма повлиять на 
мужей, даже на тех, кто были ком­
мунистами, призывы обязательно 
крестить детей. 14 июля 1931 г. II. 
был арестован по обвинению в ан­
тисоветской агитации и заключен 
в тюрьму в Мытищах. На допросе 
заявил следователю: «В предъяв­
ленном мне обвинении виновным 
себя не признаю и показания да­
вать отказываюсь». 28 июля того же 
года Особая тройка Полномочного 
представительства ОГПУ в Москов­
ской обл. приговорила свящ. Н. к 
3 годам ссылки в Казахстан. Менее 
чем через полтора месяца преста­
релый священнослужитель скон­
чался в пересыльной тюрьме в Ал­
ма-Ате. Узнав о смерти Н„ его дочь 
стала хлопотать о выдаче ей сви­
детельства о смерти отца, чтобы 
вступить в права наследования до­
мом. В ответ на это власти приняли 
решение дополнить приговор скон­
чавшегося Н. конфискацией его иму­
щества.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 20 апр. 2005 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 773. Д. 316; 
Ф. 2303. Оп. 1. Д. 8; ГАРФ. Ф. 10035. Д. 40542. 
Лит.: Московские ЦВед. 1900. № 29; ЖНИР: 
Моск. Доп. т. 4. С. 165-166.

Архим. Дамаскин (Орловский)

------------ -------------------------------------

НИКОЛАЙ Власьевич Голышев 
(3.05.1882, дер. Губина Бронницкого у. 
Московской губ,— 17.02.1938, по­
лигон Бутово Московской обл.), 
сщмч. (пам. 4 февр., в Соборе ново­
мучеников, в Бутове пострадавших, 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. 
Из крестьянской семьи. В 1893 г. 
окончил начальное земское учили­
ще в с. Ашиткове Бронницкого у. 
В 1903 г. переехал в г. Егорьевск Ря­
занской губ. (ныне в Московской 
обл.), где работал счетоводом на

Сщмч. Николай Голышев. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

фабрике Бардыгина. В 1914 г. пере­
шел на службу помощником бух­
галтера в городской управе. Зани­
мался самообразованием, много чи­
тал, сочинял стихи, выучил нотную 
грамоту, играл на скрипке и др. ин­
струментах. С молодых лет любил 
церковное богослужение и пение. 
Был прихожанином егорьевского 
Успенского собора, пел там на кли­
росе. Со временем стал известным 
в Егорьевске певчим; на его венча­
нии в 1917 г. пел сводный хор певчих 
из всех городских хоров. С 1917 г. 
служил заведующим сметно-кассо­
вым подотделом финотдела Егорь­
евского уездного исполкома. В 1920 г. 
ушел с советской службы. 22 марта 
того же года Н. рукоположен Михай­
ловским еп. Митрофаном (Загор­
ским) во диакона к Успенскому со­
бору Егорьевска. После ареста в мае 
1922 г. патриарха Московского и 
всея России свт. Тихона благочин­
ный Егорьевска свящ. Николай Свет­
лов предложил духовенству поми­
нать за богослужением обновленче­
ское Высшее церковное управление. 
Н. подчинился благочинному и т. о. 

присоединился к обновленцам. В мае 
1923 г. он участвовал в обновлен­
ческом «Втором Поместном Собо­
ре». Летом того же года, после осво­
бождения патриарха Тихона из-под 
стражи, Н. принес покаяние и вер­
нулся в каноническую Церковь, про­
должил служить в Успенском соборе 
Егорьевска. 15 авг. 1929 г. Н. руко­
положен во иерея и назначен свя­
щенником Никольской ц. в с. Нико- 
ло-Крутины Егорьевского р-на Мос­
ковской обл. Храм неоднократно 
подвергался разбойным нападениям 
местных безбожников. Н. по ночам 
дежурил около церкви, стараясь ог­
радить ее от бесчинств.

3 февр. 1931 г. Н. был арестован 
в Николо-Крутинах и отправлен в 
Бутырскую тюрьму в Москве. Его 
обвинили в антисоветской агитации 
и «деятельности, направленной про­
тив мероприятий советской власти в 
деревне». В вину Н. ставилось орга­
низованное им в марте 1930 г. «мо­
лебное хождение по приходу», из-за 
чего, по мнению следствия, произо­
шел «массовый отлив крестьян из 
колхозов». На допросе Н. заявил: 
«С политикой советской власти, 
являющейся властью безбожной, 
я не согласен, но молюсь, чтобы 
Бог просветил ее... В предъявлен­
ном мне обвинении виновным себя 
не признаю. Никакой агитации про­
тив колхозного движения я не вел, 
никаких провокационных слухов 
я не распространял. В религиозном 
вопросе я являюсь противником 
советской власти». 25 февр. 1931 г. 
приговорен Особой тройкой при 
Полномочном представительстве 
ОГПУ в Московской обл. к 5 годам 
ИТЛ. Отбывал срок заключения в 
Вишерском ИТЛ в Уральской обл. 
(ныне на территории Пермского 
края). Вернулся из лагеря в Нико- 
ло-Крутины, вновь стал служить 
в Никольском храме. Также по цер­
ковным праздникам совершал бо­
гослужения в храме соседнего с. Бе­
режки.

19 янв. 1938 г. Н. вновь арестован 
и заключен в тюрьму в Егорьевске. 
Ему были предъявлены обвинения 
в «контрреволюционной агитации 
под прикрытием религии». Во время 
допроса следователь привел Н. по­
казания свидетелей: «На церковные 
праздники в 1937 г. в церкви с. Бе­
режки вы неоднократно обращались 
за денежной помощью к верующим 
и делали вместе с этим клеветниче­
ские выпады по адресу Советской
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власти». Н. отказался признать се­
бя виновным в антисоветской дея­
тельности. Ему удалось передать из 
тюрьмы письмо своей семье: «Об­
виняюсь... в том, что я в церкви про­
сил у верующих помощи и клеве­
тал на советскую власть; 2-е — го­
ворил в церкви, чтобы не ходили 
в колхоз; 3-е — чтобы сплотились 
за храм и не шли бы за советскую 
власть. Все обвинения я отрицал, 
кроме одного — что просил помощи. 
Но беда вся в том, что мне не верят, 
а верят моим предателям, а их мно­
го, как говорит следователь... Хра­
ни вас Господь, мои дорогие, кре­
питесь и молитесь за меня, не по­
минайте меня лихом, потому что 
страдаем мы за мои грехи, а не за те

Сщмч. Николай Голышев.
Икона. 10-е гг. XXI в.

обвинения, которые мне предъявля­
ют... Целую вас и молю Бога, чтобы 
Он сохранил вас. Не забывайте Бога, 
Божию Матерь и святителя Николая, 
под покровительство св. Николая 
я вас отдаю». 2 февр. 1938 г. Н. был 
приговорен Особой тройкой УНКВД 
по Московской обл. к расстрелу. 
Расстрелян и похоронен в безвест­
ной общей могиле на полигоне Бу­
тово под Москвой.

Имя II. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 12 марта 2002 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-75392, П-77988; 
Архив МП. Послужной список.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 85; ЖНИР. 
Февр. С. 113-119; Житие новомучеников и 
исповедников Егорьевских XX в. / Сост.: игум. 
Никодим (Лунёв). Егорьевск, 2008. С. 25-28; 
Аксёнова Ю. В., Огородникова А. В. Предстоя­
щий у Престола Божия // Образ Божий. С. Ни- 
коло-Крутины (Егорьевский р-н Моск, обл.), 
2012. № 1(29). С. 9-11; «Моя жизнь — Хрис­
тос, и смерть — приобретение»: Новомуче­

ники и исповедники земли Рязанской, XX в.
Рязань, 2012. С. 83-87.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Васильевич Горюнов 
(6.12.1880, с. Обухово Клинского у. 
Московской губ.— 22.03.1938, поли­
гон Бутово Московской обл.), сщмч. 
(пам. 9 марта, в Соборе новомучени-

Сщмч. Николай Горюнов, протодиак.
Фотография. Тюрьма. 30-е гг. XX в.

ков, в Бутове пострадавших, и в Со­
боре новомучеников и исповедни­
ков Церкви Русской), протодиак. Из 
крестьянской семьи. В 1892 г. окон­
чил сельскую земскую школу, стал 
помогать отцу по хозяйству. В 1902 г. 
выехал в Москву в поисках заработ­
ка. Стремился к тому, чтобы его ра­
бота была так или иначе связана 
с Церковью. В то время московски­
ми приходами организовывались 
об-ва трезвости. Н. поступил офи­
циантом в чайную, организованную 
одним из таких об-в, и проработал 
здесь 2,5 года. Ок. 1905 г. устроился 
сторожем и алтарником в домовый 
храм св. Марии Магдалины при 1-й 
Градской больнице, где проработал 
5 лет. Затем ок. 6 лет служил алтар­
ником в храме Ризоположения на 
Донской ул. Позднее работал слеса­
рем на цементной базе в г. Подольске 
Московской губ., организовал коопе­
ратив, упраздненный после прихода 
к власти большевиков. В 1919 г. Н. 
вернулся в с. Обухово и стал слу­
жить псаломщиком в местном Ус­
пенском храме. В 1920 г. он был ру­
коположен во диакона, а в 1924 г. воз­
веден в сан протодиакона. В 1929 г. 
Н. оказался не в силах оплатить воз­
ложенные на него, как на священно­
служителя, налоги и был вынужден 
отказаться от церковного служения. 
Он стал работать пожарным на заво­
де Лаборметиз в соседнем с Обухо­

вой пос. Солнечногорском (ныне 
г. Солнечногорск).

11 марта 1938 г. был арестован по 
обвинению в том, что, «будучи враж­
дебно настроен к советской власти 
и коммунистической партии, систе­
матически среди населения деревни 
Обухово проводит контрреволюци­
онную агитацию и высказывает тер­
рористические настроения против 
руководителей партии и правитель­
ства». На допросе Н. заявил: «Ви­
новным себя в контрреволюцион­
ной деятельности и агитации против 
советской власти и коммунистичес­
кой партии я не признаю». 15 марта 
1938 г. Особая тройка при УНКВД 
по Московской обл. приговорила Н. 
к расстрелу. Он был переведен в Та­
ганскую тюрьму в Москве, через не­
делю расстрелян и погребен в без­
вестной общей могиле на полигоне 
Бутово под Москвой.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 780. Д. 943. 
ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-70544.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 88; Дамаскин. 
Кн. 6. С. 104-106; ЖНИР: Моск. Янв.-май. 
С. 212-214; ЖНИР. Март. С. 112-114.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Динариев 
(16.12.1862, с. Шеянки Касимовско­
го у. Рязанской губ,— 13.11.1918, г. Ка­
симов Рязанской губ.), сщмч. (пам. 
3 нояб., в Соборе Рязанских святых 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), прот. Из 
семьи церковнослужителя. Н. учился 
в Касимовском ДУ и Рязанской ДС. 
По окончании семинарии в 1884 г. 
служил законоучителем и учителем 
в земской школе с. Анемнясева Ка­
симовского у. 9 мая 1888 г. Рязан­
ским и Зарайским архиеп. Феок­
тистом (Поповым) рукоположен во 
иерея и назначен настоятелем Пред- 
теченской ц. с. Данева Касимовско­
го у. Рязанской губ. К тому времени 
Даневский деревянный храм силь­
но обветшал. Община решила воз­
водить каменную церковь. 30 июля 
1889 г. началось строительство хра­
ма в честь Усекновения главы Иоан­
на Предтечи. Строился он под не­
посредственным руководством Н. на 
добровольные пожертвования при­
хожан. 21 сент. 1897 г. Иоанно-Пред- 
теченская ц. была освящена. Н. стал 
ее настоятелем и был возведен в сан 
протоиерея. Кроме пастырского слу­
жения Н. преподавал Закон Божий 
в Даневском земском уч-ще, был де­
путатом на ученических и епархи-

0
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альных съездах духовенства в 1890— 
1912 гг., состоял членом благочин­
нического совета и в 1912-1915 гг.— 
членом правления Касимовского ДУ. 
В1900 г. был награжден камилавкой.

В нояб. 1918 г. в 9 волостях Каси­
мовского у. Рязанской губ. началось 
антибольшевистское восстание. Его 
подавление сопровождалось массо­
выми расстрелами. Когда отряд вос­
ставших крестьян шел в г. Касимов 
через с. Данево, Н. по их просьбе 
отслужил напутственный молебен. 
Вскоре он был арестован по обвине­
нию в «выступлении против совет­
ской власти с церковного амвона», 
доставлен в Касимов и приговорен 
революционным трибуналом к рас­
стрелу.

13 нояб. 1918 г. расстрелян вместе 
с группой приговоренных у стены 
касимовского городского кладбища. 
Тела расстрелянных были перебро­
шены через ограду кладбища, где по­
том их захоронили.

Имя Н. было включено в Собор 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской определением Синода 
РПЦ от 27 дек. 2000 г.
Арх.: ΓΑΡΟ. Ф. 627. Оп. 175. Д. 80; Оп. 240. 
Д. 60; Оп. 245. Д. 200; Ф. Р-52. Оп. 1. Д. 93. 
Лит.; Епархиальные распоряжения и извес­
тия // Рязанские ЕВ. 1888. № 6. С. 127; Доб­
ролюбов И., свящ. Ист.-стат. описание церквей 
и мон-рей Рязанской епархии, ныне сущест­
вующих и упраздненных. Рязань, 1891. Т. 4. 
С. 81; ЦВед. 1900. № 19; Правдолюбов С., прот. 
Автографы трех священномучеников. М., 
1997. С. 13, 15; Акульшин П. В., Пылькин В. А. 
Бунтующий пахарь: Крестьянское движение 
в Рязанской и Тамбовской губерниях в 1918- 
1919 гг. Рязань, 2000. С. 101, 105; Правдолю­
бов В., прот. Религиозная история Касимова. 
Касимов, 2000. С. 40; Иоаким (Заякин), иером., 
Мелетия (Панкова), мои., Серафим (Питер­
ский), игум., Синельникова Т. П. «Моя жизнь — 
Христос, и смерть — приобретение»: Ново­
мученики и исповедники земли Рязанской 
XX в.: Патерик. Рязань, 2012. С. 342-344.

Мон. Мелетия (Панкова)

НИКОЛАЙ Лаврович Дмитров 
(14.05.1878, с. Кунцево Московско­
го у. и губ.— 8.03.1938, г. Калинин 
(ныне Тверь)), сщмч. (пам. 23 февр. 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), прот. Из 
семьи псаломщика. Учился в Заико- 
носпасском ДУ, после чего поступил 
в МДС, к-рую окончил в 1905 г. по 
2-му разряду. Был назначен учите­
лем в церковноприходскую школу в 
с. Понизовье Верейского у. Москов­
ской губ., в 1906 г. переведен в Пре­
ображенскую муж. церковнопри­
ходскую 2-классную школу в Мос­
кве. В 1908 г. женился на Екатери­
не Николаевне Розановой, дочери 

свящ. Николая Розанова, служив­
шего в храме в честь Успения Преев. 
Богородицы с. Завидова Клинско- 
го у. Московской губ. Был рукополо­
жен во иерея к завидовской Успен­
ской ц. Одновременно с пастырским 
служением состоял законоучителем 
земской школы в Завидове, заве­
дующим и законоучителем церков­
ноприходской школы в соседнем 
с. Кабанове, а также членом-пред­
ставителем Клинского уездного от­
деления Кирилло-Мефодиевского 
братства (с 1909). В 1913 г. назначен 
настоятелем Успенской ц. с. Завидо­
ва. Прихожане любили Н. за его про­
стоту в общении, доброту и отзывчи­
вость. Будучи небогат и имея боль­
шую семью, он никому не отказывал 
в помощи и, если не было возмож­
ности помочь деньгами, помогал 
своим трудом, принимая участие 
то в крестьянской работе, то в ре­
монте дома. Когда приходили ни­
щие, священник всегда сажал их за 
стол. Был награжден набедренником 
(1912), скуфьей (1916).

С кон. 20-х гг. семью Н. стали об­
лагать все более высокими налога­
ми и повинностями. Власти пыта­
лись уговорить Н. оставить служе­
ние в храме и отказаться от сана, 
обещая в этом случае отменить не­
посильные налоги. В ответ он гово­
рил: «Никогда не уйду из храма и 
не сниму сана». В 1929 г. ему при­
шлось продать дом и переселиться 
в ветхую избушку, чтобы уплатить 
налоги. После ареста служившего 
вместе с Н. прот. сщмч. Григория Ра­
евского Н. отказался лжесвидетель­
ствовать против него и заявил на 
следствии: «Священник Григорий 
Григорьевич Раевский ничего про­
тив советской власти не проявлял... 
Какие слова он говорил в пропове­
дях, кроме хороших, мне не извест­
но». В годы гонений Н. был возве­
ден в сан протоиерея.

В 1932 г. на Н. была возложена обя­
занность напилить и сдать за 3 меся­
ца 150 кубометров дров. Он написал 
прошение об отмене невыполнимо­
го задания, но местные власти толь­
ко уменьшили норму вдвое. В 1933 г. 
Н. был арестован и за невыполнение 
обязательных гос. повинностей при­
говорен к году пребывания в ИТЛ. 
В 1934 г., отбыв срок заключения, 
он вернулся к служению в храме в 
с. Завидове. 8 февр. 1938 г. Н. вновь 
арестован по обвинению в контр­
революционной деятельности и за­
ключен в тюрьму в г. Калинине. На 

единственном допросе Н. отказался 
признать себя виновным. Конкрет­
ных доказательств вины ему предъ­
явлено не было, кроме того что при 
обыске у него был обнаружен чемо­
дан с собранными на случай ареста 
вещами. На замечание следователя, 
что, если Н. подготовился к аресту, 
значит, сам чувствовал себя винов­
ным, он ответил: «Уже с 30-го года 
мне было известно, что меня аре­
стуют, и я подготовился к аресту, 
в 1937 году я специально закупил 
себе нательного белья, так как пред­
полагал, что меня должны аресто­
вать». Н. был расстрелян по приго­
вору Особой тройки при УНКВД по 
Калининской обл. от 6 марта 1938 г. 
в тюрьме и погребен на одном из го­
родских кладбищ Калинина в без­
вестной общей могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 1371. Оп. 1. Д. 26; 
УФСБ РФ по Тверской обл. Д. 4537-С.
Лит.: Дамаскин. Кн. 3. С. 46-56; ЖНИР. Февр. 
С. 400-405.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Алексеевич Добро­
любов (20.04.1875, с. Маврино Бого­
родского у. Московской губ,— 26.02. 
1938, полигон Бутово Московской 
обл.), сщмч. (пам. 13 февр., в Собо­
ре новомучеников, в Бутове постра­
давших, и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Из семьи диакона. Окончил

Сщмч. Николай Добролюбов, свящ.
Фотография. Тюрьма. 1938 г.

Заиконоспасское ДУ. Служил сверх­
штатным псаломщиком в Иоанно- 
Богословской ц. при Вифанской ДС 
в 1891-1893 гг. и в Сергиевском хра­
ме при лечебнице Лепёхина в Москве 
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в 1894-1900 гг. В 1901 г. Н., сдав эк­
замены на звание учителя церков­
ноприходской школы, преподавал 
в Богородском у. С 4 сент. 1903 по 
15 мая 1904 г. был учителем церков­
ноприходской школы при Николь­
ской ц. с. Домодедова Подольского у. 
Московской губ. С 1904 г. служил 
чиновником на Московском почтам­
те. В февр. 1921 г. Н. был уволен как 
«служитель религиозного культа» 
с гражданской службы. Был руко­
положен во диакона к Иоанно-Бо- 
гословской ц. на Бронной ул. в Мос­
кве. С 1926 г. служил диаконом в 
храме вмч. Димитрия Солунского 
у Тверских ворот. В 1933 г. рукопо­
ложен во иерея и направлен слу­
жить священником в Борисоглеб­
ский храм погоста Борисоглебского 
Подольского р-на Московской обл.

24 янв. 1938 г. арестован и заклю­
чен в тюрьму в г. Серпухове. Обви­
нялся в контрреволюционной агита­
ции и связях с благочинным По­
дольского благочиннического окр. 
прот. сщмч. Николаем Агафонико- 
вым. На допросе Н. не стал скрывать, 
что разделял взгляды прот. Николая 
на взаимоотношения Церкви и Со­
ветского гос-ва и в беседах с ним 
«говорил, что власть устраивает го­
нение на Православную Церковь». 
Отказался признать себя виновным 
в контрреволюционной агитации. 
Был казнен по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Московской 
обл. от 19 февр. 1938 г. на полигоне 
Бутово под Москвой и погребен в 
безвестной общей могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 780. Д. 35; 
Ф. Р-369. Оп. 4. Д. 1253; Оп. 1. Д. 197; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 21336; Архив МП. Послужной 
список.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 105; ЖНИР: 
Моск. Янв,—май. С. 122-124; Святыни земли 
Домодедовской. М„ 2004. С. 181-183; ЖНИР. 
Февр. С. 250-253.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ (Добронравов Нико­
лай Павлович; 21.11.1861, с. Игна­
тово Дмитровского у. Московской 
губ.— 10.12.1937, полигон Бутово Мо­
сковской обл.), сщмч. (пам. 27 нояб., 
в Соборе новомучеников, в Бутове 
пострадавших, и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), архиеп. Владимирский и Суз­
дальский; церковный писатель. Из 
семьи священника. В 1875 г. окон­
чил Заиконоспасское ДУ, в 1881 г,— 
МД С, после чего поступил в МДА.

Сщмч. Николай (Добронравов), 
архиеп. Владимирский и Суздальский. 

Фотография. 1924 г.

В 1883 г. Советом МДА награжден 
книгой как показавший наилучшие 
успехи на годичных испытаниях. 
В 1885 г. окончил МДА с присвое­
нием ученой степени кандидата бо­
гословия. Был назначен в Вифан- 
скую ДС преподавателем Свящ. Пи­
сания и догматического, нравствен­
ного и основного богословия. 3 февр. 
1886 г. Советом МДА удостоен уче­
ной степени магистра богословия 
за соч. «Книга пророка Иоиля». 
В 1889 г. рукоположен во иерея. 
С 1890 г. служил законоучителем и 
настоятелем домового храма Алек­
сандровского военного уч-ща в Мос­
кве, также преподавал Закон Божий 
в московских гимназиях: Поливано­
вой, Арсеньевой и в 7-й мужской. Яв­
лялся членом правления Вифанской 
ДС. Публиковал многочисленные 
научно-богословские, церковно-ис­
торические и просветительские тру­
ды в духовных журналах и отдель­
ными брошюрами. Особое значение 
имели его работы «Уход за больными 
в христианстве» (1904) и «Хорепи- 
скопы в древней Восточной Церкви» 
(1907). Был женат на Анне Александ­
ровне, дочери богослова и церковно­
го историка проф. прот. А. М. Иван­
цова-Платонова, издавал по смерти 
тестя его сочинения. Был возведен 
в сан протоиерея. Митр. Мануил 
(Лемешевский) в статье о Н. в сво­
ем многотомном справочнике об 

архиереях РПЦ упоминает о его 
служении в Перми в 1889-1891 гг., 
что в дальнейшем было повторено 
во мн. др. изданиях. В действитель­
ности эти биографические данные 
относятся к однофамильцу Н. прот. 
К. М. Добронравову.

Во время революции 1905-1907 гг. 
прот. Н. Добронравов входил в со­
став либеральной части московско­
го приходского духовенства, высту­
павшей за реформирование церков­
ной жизни. Был среди наиболее 
активных «прогрессивных» членов 
Московского об-ва любителей ду­
ховного просвещения, ставшего од­
ним из главных центров деятель­
ности сторонников «церковного об­
новления». 13 окт. 1905 г. выступил 
на заседании об-ва с программной 
речью, предложив «просить Влады­
ку, чтобы был указан срок съезда 
духовенства, чтобы мы могли под­
готовиться; съезд должен состоять 
из выборных депутатов... желатель­
но, чтобы и сельскому духовенству 
было предложено выработать свои 
мысли по вопросам о реформах и 
прислать все в Общество; нужно вой­
ти в сношения с частными кружка­
ми, где обсуждаются те же вопросы; 
попросить протоколы и резолюции 
съездов из других епархий; вопросы 
наших собраний должны быть от­
крыты и для светской печати». Так­
же предложил выбрать нового пред­
седателя об-ва, к-рый бы шел «на­
встречу нашим желаниям» (РГБ ОР. 
Ф. 206. К. 12. Д. 14. Л. 125). В кон. окт. 
«прогрессивное» большинство чле­
нов об-ва без благословения правя­
щего архиерея митр. Московского 
и Коломенского сщмч. Владимира 
(Богоявленского) избрало новое ру­
ководство. 15 нояб. того же года прот. 
Н. Добронравов стал членом и фак­
тическим руководителем созданной 
об-вом т. н. предсоборной комиссии, 
впосл. переименованной в Комис­
сию по церковным и вероисповед­
ным вопросам. Из-за конфликта но­
вого руководства с митр. Владими­
ром Московское об-во любителей 
духовного просвещения фактически 
было упразднено (до 1908). Руко­
водимая прот. Н. Добронравовым 
комиссия в марте 1906 г. перешла 
на обеспечение конституционно-мо­
нархической партии «Союз 17 ок­
тября», но вскоре прекратила свою 
деятельность. Неудачно закончи­
лись и попытки организовать в Мос­
кве церковное периодическое изда­
ние «прогрессивной» направленно-
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сти. Прот. Н. Добронравов был по­
стоянным сотрудником праволи­
берального ж. «Московский еже­
недельник» (1906-1910). 30 янв. 
1914 г. избран товарищем (замес­
тителем) председателя новоучреж- 
денного в Москве Законоучитель­
ского братства.

После Февральской революции, 
23 марта 1917 г., был избран на Мос­
ковском епархиальном съезде чле­
ном Епархиального совета при вре­
менно управляющем Московской 
епархией Дмитровском ей. Иоаса- 
фе (Каллистове). Совет считал себя 
лишь совещательным органом при 
епископе, а не управляющим в от­
личие от позиции Синода и нек-рых 
епископских советов в епархиях (До­
кументы Священного Собора Право­
славной Российской Церкви, 1917— 
1918 гг. М„ 2017. Т. 12. С. 422). 2 мая 
1917 г. избран товарищем председа­
теля Московского об-ва любителей 
духовного просвещения. В июне- 
июле того же года вызван Синодом 
в Петроград для работы в Пред со­
борном Совете. Как участник Пред- 
соборного Совета стал членом По­
местного Собора Православной Рос­
сийской Церкви 1917-1918 гг. Ак­
тивно работал в соборных отделах: 
уставном, о высшем церковном уп­
равлении, о богослужении, пропо­
ведничестве и храме, о преподава­
нии Закона Божия. Первоначально 
возражал против восстановления 
Патриаршества в Русской Церкви. 
Его речь на соборном заседании 
21 окт. 1917 г. считается наиболее 
ярким выступлением противников 
Патриаршества. Аргументируя свое 
мнение, прот. Н. Добронравов ука­
зывал на признание Синода всеми 
Поместными Православными Церк­
вами, напоминал, что в первые 3 века 
христ. истории Патриаршество не 
существовало. Он считал, что введе­
ние Патриаршества создаст для Цер­
кви угрозу разделения (в качестве 
примера указал на события в Гру­
зинской Церкви), предостерегал Со­
бор от принятия поспешных реше­
ний: «...вы хотите дать патриарху всю 
полноту власти... Но тогда... укажи­
те такого человека, которого бы эта 
власть не раздавила...» (Там же. 1994. 
Т. 2. С. 352). После избрания патри­
арха Московского и всея России свт. 
Тихона прот. Н. Добронравов пол­
ностью пересмотрел свои взгляды на 
институт Патриаршества и в даль­
нейшем стал одним из близких со­
ратников патриарха.

Во время захвата большевиками 
власти в Москве в кон. окт,— нач. 
нояб. 1917 г. прот. II. Добронравов 
находился в своей квартире в Алек­
сандровском военном уч-ще, став­
шем штабом противостоящих крас­
ногвардейцам юнкеров и офицеров. 
Здание подвергалось артиллерий­
скому обстрелу, снарядом были раз­
биты окно и часть стены в квартире 
законоучителя. После 2 нояб. юн­
керский отряд, оборонявший уч-ще, 
сдался большевикам, прот. Н. Доб­
ронравов укрыл в своей квартире 
неск. семей офицеров. Принимал 
участие в организации и проведении 
похорон 13 нояб. 1917 г. в Москве по­
гибших в боях с большевиками юн­
керов и офицеров. Когда Александ­
ровское военное уч-ще и его домовая 
церковь были закрыты, перешел слу­
жить в храм Всех святых на Кулиш- 
ках. 19 авг. 1918 г. был арестован со­
трудниками ВЧК, когда отказался 
выдать им для проведения обыска 
ключи от храма в отсутствие предсе­
дателя приходского совета. Содер­
жался в здании ВЧК на Лубянке, за­
тем в Бутырской тюрьме. Обвинял­
ся в борьбе с большевиками в 1917 г. 
и в последующее время. На допросе 
заявил: «В выступлении юнкеров я 
участия не принимал. Как настоятель 
собора я принимал участие в похо­
ронах юнкеров и офицеров, погиб­
ших в гражданскую войну. Пропове­
ди в церкви произносил не особенно 
часто, содержания чисто религиоз­
ного, не касаясь политической жиз­
ни. Против новой власти никогда 
не агитировал, ни к какой партии 
не принадлежал». Каких-то доказа­
тельств вины прот. Н. Добронраво­
ва не было найдено, однако следст­
вие пришло к выводу: «...из всего же 
видно, что это вредный для револю­
ции «тип», который, будучи на сво­
боде, наверняка спокойно сидеть не 
будет». 3 дек. 1918 г. был приговорен 
президиумом Коллегии ВЧК к за­
ключению в концлагерь. Через неск. 
месяцев дело было отправлено на 
доследование, и 16 аир. 1919 г. вы­
шло постановление о его освобож­
дении за отсутствием явных улик.

В нач. 1921 г. прот. Н. Добронра­
вов был назначен настоятелем собо­
ра в честь Успения Преев. Богороди­
цы (малого) на Крутицах. К тому 
времени он овдовел. Патриарх Ти­
хон принял решение привлечь его 
к архиерейскому служению. 13 авг. 
того же года после пострижения в 
монашество с сохранением преж­

него имени был хиротонисан во 
епископа Звенигородского, викария 
Московской епархии. Хиротонию 
в храме во имя арх. Михаила в с. Ку­
бинка (ныне город Одинцовского 
р-на Московской обл.) возглавил 
патриарх Тихон. Как викарный ар­
хиерей Н. пребывал в Москве, про­
должая исполнять обязанности на­
стоятеля малого Успенского собора 
на Крутицах. После ареста 23 марта 
1922 г. Крутицкого архиеп. Никанд- 
ра (Феноменова; впосл. митропо­
лит) Н. стал временно управляю­
щим Московской епархией, 6 мая 
того же года его также арестовали, 
вскоре после ареста патриарха Ти­
хона. Нек-рое время содержался в 
тюрьме во Владимире в одной ка­
мере с архиеп. Никандром. Очевид­
но, в заключении Н. было предло­
жено поддержать переход высшей 
власти в РПЦ к образованному при 
участии властей обновленческому 
Высшему церковному управлению 
(ВЦУ). Хотя в прошлом Н. был тес­
но связан со мн. либеральными цер­
ковными деятелями, примкнувши­
ми впосл. к обновленчеству, архие­
рей решительно отказался признать 
ВЦУ и остался верен каноническо­
му священноначалию. За «противо­
действие обновленческому движе­
нию» был приговорен к году ссыл­
ки в Коми (Зырян) автономную обл. 
Проживал в ссылке в г. Усть-Сысоль- 
ске (ныне Сыктывкар).

В июле 1923 г., вскоре после осво­
бождения патриарха Тихона, Н. вер­
нулся в Москву, жил в церковном 
доме по адресу: Ст. Толмачёвский 
пер., 12. Как исполнявшему обязан­
ности викарного епископа Звени­
городского, ему было поручено уп­
равление 3 благочиниями в Замоск­
воречье, в которых насчитывалось 
44 прихода. В это время Н. сблизил­
ся с группой авторитетных архие­
реев, высланных за сопротивление 
обновленчеству из своих епархий 
в Москву и проживавших в Дани- 
ловом во имя преподобного Дании­
ла Столпника мужском монастыре. 
Н. участвовал в проводившихся в 
мон-ре архиерейских встречах и со­
вещаниях по разным церковным во­
просам. Эти совещания сотрудники 
О ГПУ квалифицировали как орга­
низацию некой оппозиции патри­
арху (т. н. Даниловский синод, см. 
также Даниловская группа непоми­
нающих), включив Н. в состав ее ру­
ководителей. Пребывавшие в Да- 
ниловом монастыре архиереи хотя
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и выступали с критикой нек-рых 
компромиссных шагов патриарха 
Тихона во взаимоотношениях с со­
ветскими властями, но никогда не 
выходили из его канонического под­
чинения. Прекращение ими на не­
которое время поминовения за бо­
гослужением патриаршего имени 
было связано с категорическим за­
претом этого со стороны властей 
иод угрозой уголовного преследо­
вания. Свт. Тихон разрешил подоб­
ную практику по просьбе настоя­
теля Данилова мон-ря Волоколам­
ского архиеп. Феодора (Поздеевско- 
го) ради сохранения обители.

16 апр. 1924 г. Н. был арестован 
вместе с архиеп. Феодором, неск. др. 
близкими ему епископами и связан­
ными с Даниловым мон-рем священ­
нослужителями и мирянами. При­
чиной ареста стала активная дея­
тельность архиеп. Феодора и архие­
реев - «дани л овцев», направленная 
против попыток властей навязать 
патриарху Тихону объединение с об­
новленческой группировкой В. Д. 
Красницкого. Н. содержался в Бу­
тырской тюрьме по обвинению в 
том, что, «имея большой авторитет, 
проводил среди духовенства контр­
революционную агитацию» и был 
причастен к избиению члена Рабо­
че-крестьянской инспекции. На до­
просе он не признал себя виновным: 
«Связь с благочинными я поддержи­
ваю путем приемов, не носящих ре­
гулярного характера. Специальных 
собраний или совещаний с благо­
чинными мною никогда не устраи­
валось. Не имели место и антисо­
ветские выступления или выпады 
с моей стороны, так как в сношени­
ях с благочинными я придержи­
вался узко церковной области. Что 
касается моих проповедей, то они 
носили чисто моралистический ха­
рактер».

14 июня 1924 г. Н. был освобожден 
за недоказанностью вины. Вскоре 
назначен архиепископом Владимир­
ским и Суздальским, но не получил 
от властей разрешение на выезд во 
Владимир. В это время он становит­
ся одним из ближайших помощни­
ков патриарха Тихона. Осенью то­
го же года Н. активно содействовал 
окончательной отмене принятого 
под нажимом властей патриархом 
Тихоном 7 окт. 1923 г. постановления 
о переходе Русской Церкви на новый 
(григорианский) календарный стиль 
в богослужениях. Это постановле­
ние вызвало сильную критику со 

стороны отказавшихся его признать 
архиереев-«даниловцев». Постанов­
ление применялось только в неск. 
храмах Москвы и было приостанов­
лено патриархом уже 8 нояб. 1923 г. 
Тем не менее власти продолжали 
требовать от Патриархии обязатель­
ного введения нового стиля. 30 сент. 
1924 г. глава Секретариата по делам 
культов при Президиуме В ЦИК 
П. Г. Смидович провел совещание по 
календарной проблеме с участием 
представителей обновленческого 
синода и Московской Патриархии. 
В состав делегации РПЦ входили 
Н„ Тверской митр. Серафим (Алек­
сандров) и председатель Москов­
ского епархиального совета прот.
B. П. Виноградов. По воспоминани­
ям Виноградова, во время совеща­
ния Н. «спокойно и деловито стал 
разъяснять, что при всем сочувствии 
к хозяйственным нуждам советско­
го государства, патриаршая Церковь, 
по целому ряду канонических и цер­
ковно-бытовых причин, никак не мо­
жет принять новый стиль. Длинная 
обстоятельная речь еп. Николая ох­
ватывала вопрос всесторонне и ис­
черпывающе. Архиепископу Серафи­
му оставалось только заявить о сво­
ем полном единомыслии с еп. Ни­
колаем» (Виноградов В. П, протопр. 
О некоторых важнейших моментах 
последнего периода жизни и дея­
тельности Святейшего Патриарха 
Тихона (1923-1925 гг.) //ЦИВ. 1998. 
№ 1. С. 23). После этого власти уже 
не поднимали вопрос о переходе 
Церкви на новый стиль. Также Н. 
разработал проект реорганизации 
приходской работы, в к-ром пред­
полагалось введение бесплатного ис­
полнения необходимых треб за счет 
всего прихода. Вел строго аскетиче­
ский образ жизни, молился по но­
чам. В отношении с людьми был 
необычайно прост и внимателен. 
Близко знакомый Н. свящ. С. А. Си­
доров вспоминал о нем: «Редко кто 
мог с таким внутренним тактом уте­
шить, обласкать человека. И эту 
внимательность особенно ценили 
люди, бывшие с ним в тюрьме и ссыл­
ке. Владыка Николай особенно лю­
бил детей. И странно было видеть 
его, такого обычно строгого, весело 
смеющимся и болтающим с крош­
кой 4-6 лет» (Сидоров С., свящ. 1999.
C. 41).

После кончины патриарха Тихо­
на (t 7 апр. 1925) Н. вошел в круг 
близких соратников патриаршего 
местоблюстителя Крутицкого митр. 

сщмч. Петра (Полянского). Остава­
ясь в Москве, через освободившего­
ся в февр. 1925 г. из ссылки викар­
ного Ковровского еп. священноисп. 
Афанасия (Сахарова) принимал ме­
ры к налаживанию церковной жиз­
ни во Владимирской епархии. Впосл. 
Н. объяснял в показаниях: «Епископ 
Афанасий (Сахаров) являлся моим 
помощником по управлению Влади­
мирской епархией... После его воз­
вращения из ссылки он заезжал ко 
мне в Москву навестить меня и по­
лучить от меня указания на свою 
дальнейшую пастырскую деятель­
ность». 30 нояб. того же года Н. был 
арестован и заключен в Бутырскую 
тюрьму. Арест был связан с дейст­
виями властей по устранению от 
церковного управления митр. Пет­
ра и его ближайших сподвижников. 
Всего в нояб. 1925 г. вместе с митр. 
Петром были арестованы 8 архиере­
ев, проживавших в Москве, а также 
мн. священнослужители и миряне.

Н. не давал показаний против др. 
обвиняемых, на допросах отвечал 
твердо и с достоинством. Проходив­
ший с ним по одному делу свящ. Си­
доров вспоминал, как на очной став­
ке Н., не волнуясь, уверенно ответил 
следователю, с криком и руганью гро­
зившему ему пистолетом: «Выпейте 
валерьянки и успокойтесь. Я не по­
нимаю звериного рычания и буду 
отвечать вам тогда, когда вы будете 
говорить по-человечески. И спрячь­
те вашу игрушку» (Там же. С. 42). 
Следователь убрал пистолет и стал 
вежливо задавать вопросы. Во время 
пребывания Н. в тюрьме власти пы­
тались использовать его имя в целях 
легализации захвата высшей цер­
ковной власти сторонниками пре­
бывавшего в Москве Свердловского 
архиеп. Григория (Яцковского), (см. 
Григорианский раскол). Архиеп. Гри­
горий сумел ввести в заблуждение 
находившегося в заключении мес­
тоблюстителя митр. Петра, сказав 
ему, что заместитель местоблюсти­
теля Нижегородский митр. Сергий 
( Страгородский; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси) якобы не 
может вступить в свои права. 1 февр. 
1926 г. митр. Петр подписал резолю­
цию о переходе обязанностей патри­
аршего местоблюстителя к коллегии 
в составе Н., Томского архиеп. Ди­
митрия (Беликова) и архиеп. Григо­
рия. Митр. Петр поставил имя Н. 
первым в списке архиереев, к-рым 
он передавал церковное управление, 
зная его как исповедника, человека
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твердых убеждений и опытного тру­
женика на ниве церковной. При этом 
митр. Петру не было известно, что Н. 
в этот момент находился в той же 
тюрьме, что и он, а архиеп. Димит­
рий не мог приехать из Томска в 
Москву. Узнав о действительном по­
ложении дел, 22 апр. митр. Петр от­
менил свою резолюцию об учрежде­
нии коллегии во главе с Н. и под­
твердил полномочия митр. Сергия 
как заместителя патриаршего место­
блюстителя.

21 мая 1926 г. Н. был приговорен 
Особым совещанием при Коллегии 
ОГПУ к 3 годам ссылки в Сибирь за 
«активное участие в монархической 
организации церковников и мирян 
«Даниловский синод» в Москве, ста­
вившей своей целью сплочение во­
круг церкви верующей массы, вы­
ступая непосредственно под видом 
вероучения». Отбывал ссылку на 
Крайнем Севере в низовьях Енисея 
(Туруханский край) в станке (малом 
поселении) Полой вместе со свя­
щенномучениками епископами Глу- 
ховским Дамаскином (Цедриком) 
и Чистопольским Иоасафом (Уда­
ловым). В нояб. 1928 г. был переве­
ден в г. Енисейск. После отбытия 
срока сев. ссылки в апр. 1929 г. из- 
за ограничения в праве на прожива­
ние в крупных городах поселился 
в г. Вел. Устюг Северного края (ныне 
Вологодская обл.). Негативно вос­
принял «Декларацию» 1927 г. митр. 
Сергия (Страгородского) о лояль­
ности к советской власти, однако 
считал большей опасностью дейст­
вия противников митр. Сергия, уг­
рожавшие единству Церкви. Осуж­
дал как «отделенческий раскол» 
иосифлянство, считал непоследо­
вательной и позицию Казанского 
митр. сщмч. Кирилла (Смирнова), 
вступившего в общение с велико­
устюжскими священниками, отде­
лившимися от заместителя место­
блюстителя. В письме своему бывш. 
соузнику по сев. ссылке еп. Дамаски­
ну (Цедрику), известному критику 
митр. Сергия, Н. указывал: «...к ве­
ликой и неописуемой радости врагов 
Церкви распря между м[итр] Ки­
риллом! и м[итрополитом] С[ерги- 
ем] усиливает в ней раскол», после 
чего отказался дальше затрагивать 
в переписке эту тему. В 1932 г., по 
окончании срока ограничения на вы­
бор места проживания, Н. вернулся 
в Москву. Проживал по адресу: 2-й 
Зачатьевский пер., д. 15/2. Числил­
ся пребывавшим на покое, служил

Сщмч. Николай (Добронравов).
Икона. 10-е гг. XXI в.

в разных храмах Москвы. Поддер­
живал отношения с Ташкентским 
митр. Арсением (Стадницким), о ко­
тором впосл. отзывался на допросе: 
«...мой единомышленник, он посе­
щал меня в Москве, где мы с ним об­
суждали создавшееся тяжелое по­
ложение по управлению Православ­
ной Церковью».

Осенью 1937 г. сотрудники НКВД 
начали следственное дело в отноше­
нии II., в к-ром он характеризовал­
ся как «один из самых авторитетней­
ших архиереев Русской Православ­
ной Церкви». Были получены сви­
детельские показания о том, что в 
беседах со знакомыми он «говорил 
о необходимости защиты Церкви и 
духовенства, заявляя, что «каждый 
верующий должен противодейство­
вать мероприятиям советской влас­
ти, не допускать закрывать церкви, 
собирать подписи, подавать жало­
бы, а самое главное, что духовенст­
во должно разъяснять верующим 
смысл происходящих событий... что 
советская власть есть явление вре­
менное...»». 27 окт. 1937 г. Н. был 
арестован и заключен в Бутырскую 
тюрьму в Москве. Его обвинили в 
контрреволюционной агитации и 
участии в «нелегальной контррево­
люционной церковно-монархичес­
кой организации «Истинно Право­
славная Церковь»». На допросах от­
казался признать себя виновным. 
Был расстрелян по приговору Осо­

бой тройки при УНКВД по Москов­
ской обл. от 7 дек. 1937 г. и погребен 
в безвестной общей могиле на по­
лигоне Бутово под Москвой. Про­
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г.
Соч.: Книга прор. Иоиля. М., 1885; Обет Иеф- 
фая // ПО. T. 1. № 3. С. 490-534; Пророчица 
Мариам, сестра Моисея // ЧОЛДП. 1893. 
Кн. 2. Отд. 2. С. 43-56; Распятие на кресте // 
ДЧ. 1893. Ч. 1. № 4. С. 656-661; Мысли прот. 
А. М. Иванцова-Платонова о смерти и загроб­
ной жизни//ДЧ. 1895. Ч. l.№2. С. 232-238; 
Св. Алексий, митр, всероссийский и чудо­
творец. Μ., 18952; Христианское воззрение 
на смерть. М., 1898; Таинство елеосвящения. 
М., 1904; Уход за больными в христианстве. 
М., 1904; Участие клира и мирян на Соборах 
в первые девять веков христианства: [Реф., 
прочит, в собр. ОЛДП 1905 г. 2 дек. // БВ. 1906. 
T. 1. № 2. С. 263-283 (2-я паг.); Избрание епи­
скопов. СПб., 1907; Хорепископы в древней 
Вост. Церкви // БВ. 1907. Т. 2. № 5. С. 1-30; 
Т. 3. № 11. С. 411-436 (2-я паг.); Диаконйс- 
сы в древнем христианстве // ДЧ. 1912. № 2. 
С. 188-196; Нужен ли нам патриарх?: (Речь 
на Соборе в пленарном собрании 21 окт.). 
К., 1917.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-534923; 19597; 
ЦА ФСБ РФ. Д. Р-525756; Н-53677. Т. 2, 4. 
Лит.: Добронравов Η. П. // ПБЭ. Т. 4. Стб. 113- 
115; Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 5. С. 130; Златоуст. М„ 1993. № 2. С. 298- 
302; Акты свт. Тихона. С. 332, 402, 403, 415, 
416, 436-438, 441, 769, 875, 884; Новые мате­
риалы о преследованиях за веру в Советской 
России / Сост.: И. И. Осипова // ЦИВ. 1999. 
№ 2/3. С. 41-42,160; Сидоров С. А., свящ. Запис­
ки. М„ 1999. С. 40-43; Дамаскин. Кн. 5. С. 427- 
435; ЖНИР: Моск. Нояб. С. 264-273; Зосима 
(Давыдов), игум. «Московская церковная ре­
волюция» или деятельность московского 
об-ва любителей духовного просвещения в 
1905-1908 гг. // ЕжБК. 2004. Вып. 14. С. 398- 
409; Косик О. В. Истинный воин Христов: Кн. 
о сщмч. еп. Дамаскине (Цедрике). М., 2009. 
С. 88-90,142-145; Козлов В. Ф. Епархиальный 
дом в Москве: Хроника жизни дома и Князь- 
Владимирского храма, 1902-1918 гг. М., 2015. 
С. 242-246, 369, 452, 456, 579.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Е1иколаевич Добро- 
умов (24.12.1876 (по др. данным, 
1875), с. Небдин (Нёбдино) Усть- 
Сысольского у. Вологодской губ.- 
25.08.1937, близ г. Сыктывкара), 
сщмч. (пам. 12 авг., в Соборе Коми 
святых и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Из семьи смотрителя Усть- 
Сысольского ДУ, впосл. священни­
ка. Окончил Усть-Сысольское ДУ 
и в 1899 г.— Вологодскую ДС. 21 авг. 
(по др. сведениям, 29 сент.) того же 
года рукоположен во иерея Вели­
коустюжским еп. Гавриилом (Голосо­
вым). Был назначен священником 
Успенской ц. с. Помоз-Дин (Помоз- 
дино) Усть-Сысольского у. Помимо 
пастырских трудов являлся законо­
учителем помоздинских мужского
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и женского земских народных учи­
лищ и вольдинского сельского учи­
лища (с 1901), заведующим роздин- 
ской школой грамоты. В 1902 г. на­
значен смотрителем Усть-Сысольско- 
го ДУ. В марте 1903 г. Н. переведен 
священником в Петропавловский 
храм с. Усть-Кулом Усть-Сысольско- 
го у. на место своего умершего отца.

Сщмч. Николай Доброумов, с.вящ., 
с женой Антониной Михайловной.

Фотография. Нач. XX в.

Состоял в попечительском совете 
5-го благочиннического округа, слу­
жил законоучителем земского учи­
лища и заведующим школой грамо­
ты в с. Дон. 20 дек. 1906 г. назначен 
священником Спасо-Преображен­
ской ц. с. Аныб Усть-Сысольского у. 
Одновременно был законоучителем 
и заведующим аныбской церковно­
приходской школой, законоучителем 
ручевского земского уч-ща (с 1907) 
и лунпокинского земского уч-ща 
(с 1914). 15 мая 1909 г. назначен 
председателем церковноприходско­
го попечительского совета. 2 янв. 
1915 г. стал также председателем во­
лостного попечительства.

Читал проповеди как по-русски, 
так и по-зырянски. Был награжден 
набедренником (1906) и скуфьей 
(1916).

С 1918 г. Н. служил священником 
храма Вознесения Христова с. Дон. 
В кон. 1935 г. Вознесенская ц. была 
закрыта. Н. стал исполнять требы 
у себя на дому. 9 (по др. сведениям, 
11) авг. 1937 г. он был арестован и 
заключен в тюрьму в Сыктывкаре. 
Ему были предъявлены обвинения 
в том, что он «у себя на квартире уст­
раивал нелегальные сборища цер­
ковников, на которых под видом бо­

гослужении вел контрреволюцион­
ную агитацию, направленную про­
тив мероприятий партии и прави­
тельства». Виновным себя не при­
знал. Был расстрелян по пригово­
ру Особой тройки при НКВД Коми 
АССР от 23 авг. 1937 г.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 6 окт. 2001 г.
Арх.: Клировая ведомость Киберской Спас­
ской церкви Усть-Сысольского уезда за 
1902 г. // НА Респ. Коми. Ф. 230. Оп. 1. Д. 339; 
Лит.: Малыхина А. Г. Хотелось бы всех по­
именно назвать: (Расстрелянные под Сыктыв­
каром) // Вера-Эском: Христ. газ. Севера Рос­
сии. Сыктывкар, 1997. Вып. 18. № 282/283. 
С. 3; она же. Один из расстрелянных // Там 
же. С. 4; Покаяние: Коми республиканский 
мартиролог жертв массовых полит, репрес­
сий / Сост.: Г. В. Невский. Сыктывкар, 1998. 
T. 1. С. 484, 805; 1999. Т. 2. С. 920-921; Про­
кофьева H. Н. Жизнеописания новомучени­
ков, в земле Коми просиявших. Сыктывкар, 
2007. Ч. 1. С. 20-24.

НИКОЛАЙ Викторович Дунаев 
(30.11.1878, с. Зименки Ковровско­
го у. Владимирской губ,— 27.11.1937, 
Ярославль), сщмч. (пам. 14 нояб., 
в Соборе Ростово-Ярославских свя­
тых и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), свящ. 
В 1900 г. окончил Владимирскую 
ДС по 1-му разряду. Был рукополо­
жен во иерея. Служил священником 
в переславль-залесском во имя свя­
того мученика Феодора Страшила- 
та женском монастыре, преподавал 
в учебных заведениях.

В 1920 г. у семьи Н. конфискова­
ли все имущество. Позднее священ­
нику вернули дом, но обложили его 
повышенными налогами. После за­
крытия Феодоровского мон-ря Н. 
служил с 1923 г. священником в 
кладбищенской ц. в честь Влади­
мирской иконы Божией Матери. 
В 1929 г. перешел на священниче­
скую должность в храм Покрова 
Преев. Богородицы в Переславле- 
Залесском. В 20-х гг. был членом 
местного просветительского об-ва 
«Пезантроп». В янв. 1930 г. в отноше­
нии членов об-ва было возбуждено 
уголовное дело по обвинению в ан­
тисоветской деятельности. Н. дваж­
ды вызывали на допросы. Он заяв­
лял следователю, что деятельность 
об-ва имела исключительно «рели­
гиозно-нравственно-просветитель­
ские цели». 2 нояб. 1930 г. Н. был 
арестован и 28 февр. 1931 г. приго­
ворен Особым совещанием при Кол­
легии ОГПУ к 3 годам ссылки в Се­
верный край. В 1933 г., после окон­

чания ссылки, вернулся в Пере­
славль-Залесский. Потерял право 
служить священником, лишился до­
ма. Добывал средства на существо­
вание, подрабатывая на сезонных 
сельскохозяйственных работах, за­
нимался рыбной ловлей. 25 окт. 
1937 г. Н. был арестован в числе др. 
священнослужителей по делу «ан­
тисоветской группировки контрре­
волюционного духовенства г. Пере­
славля и района». Находился в за­
ключении в тюрьме в Ярославле. 
Не признал себя виновным. Расстре­
лян по приговору Особой тройки 
при УНКВД по Ярославской обл. 
от 25 нояб. 1937 г.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп. 2. Д. С-8569. 
Лит.: Не предать забвению: Кн. памяти реп­
рессированных в 30-40-е и начале 50-х гг., 
связанных судьбами с Ярославской обл. Яро­
славль, 1993. [T. 1.] С. 127; Марченко В., свящ. 
Вечная память // Ярославские ЕВ. 1996. 
№ 8/9; Новомученики и исповедники Яро­
славской епархии / Ред.: прот. Н. Лихоманов. 
Романов-Борисоглебск (Тутаев), 2000. Ч. 3: 
Священнослужители и миряне. С. 100-101.

НИКОЛАЙ Николаевич Ершов 
( 14( 15).О4.1888, с. Рюминское Алек­
сандровского у. Владимирской губ- 
16.12.1937), сщмч. (пам. 3 дек. и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. Из кресть­
янской семьи. Окончил начальную 
сельскую школу и 3-летнюю 2-класс­
ную школу в с. Андреевском Алек­
сандровского у. Работал учителем. 
19 сент. 1912 г. Н. был назначен пса­
ломщиком в Сольбинский во имя свя­
тителя Николая Чудотворца жен­
ский монастырь с рукоположением 
во диакона. 25 марта 1918 г. получил 
должность священника Борисоглеб­
ской кладбищенской ц. г. Переслав­
ля-Залесского Владимирской губ. и 
был рукоположен во иерея. С 1923 г. 
служил священником в с. Горки 
Юрьевского у. Владимирской губ., 
с 15 сент. 1930 г,— в Троицкой ц. 
с. Павловского-в-Пустошах Алек­
сандровского р-на Ивановской про­
мышленной обл. (ныне Долгополье 
Александровского р-на Владимир­
ской обл.), с янв. 1931 г.— в Тихвин­
ской ц. с. Романова Переславского 
р-на той же области. В 1936 г. стал 
настоятелем ц. Рождества Преев. Бо­
городицы в с. Городищи Переслав­
ского р-на Ярославской обл.

17 окт. 1937 г. Н. был арестован 
и обвинен в участии в «антисовет­
ской группировке, дискредитации 
колхозного строительства, прове-
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дении повстанческой агитации». Ви­
новным себя не признал. 19 (по др. 
данным, 14) окт. того же года Особой 
тройкой УНКВД по Ярославской 
обл. приговорен к 8 годам ИТЛ. Че­
рез 2 месяца Н. умер в заключении.

Н. прославлен в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской Архиерейским юбилейным Со­
бором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп. 1. Д. С-2908; ГА 
Владимирской обл. Ф. 590. Оп. 15. Д. 147; 
Ф. Р-35. Оп. 1. Д. 218; Ф. Р-2027. Оп. 1. Д. 53. 
Лит.: Новомученики и исповедники Ярослав­
ской епархии / Под ред. прот. Н. Лихоманова. 
Романов-Борисоглебск (Тутаев), 2000. Ч. 3: 
Священнослужители и миряне. С. 103—104.

НИКОЛАЙ Сергеевич Ефимов 
(3.02.1890, слобода В. Салтов Вол- 
чанского у. Харьковской губ,— 16.01. 
1938, Харьков), сщмч. (пам. в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Слободского края), свящ. Рукополо­
жен во иерея в 1923 г. Служил свя­
щенником в с. Терновом Змиёвско- 
го у. Харьковской губ. 25 дек. 1937 г. 
был арестован и заключен в тюрь­
му в Харькове. Был приговорен Осо­
бой тройкой УНКВД Харьковской 
обл. к расстрелу и казнен.

Н. прославлен Синодом УПЦ 
22 июня 1993 г. как местночтимый 
святой Слободского края Харьков­
ской епархии.
Лит: Никодим (Руснак), митр. Сб. служб и 
акафистов. X., 1996. С. 118, 175; Басин И. Ка­
нонизация святых в УПЦ МП: 1993-1996 гг. 
//Вести. РХД. 1997. № 176. С. 209-234.

НИКОЛАЙ Яковлевич Житов 
(20.04.1888, с. Пыжово Зарайского у. 
Рязанской губ.— 25.09.1937, поли­
гон Бутово Московской обл.), сщмч. 
(пам. 12 сент., в Соборе новомучени­
ков, в Бутове пострадавших, и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи 
псаломщика. По окончании Зарай­
ского ДУ с 1905 г. служил псалом­
щиком в Воскресенском храме в род­
ном с. Пыжове, заменив скончавше­
гося отца. 14 авг. 1915 г. перемещен 
на ту же должность к Входоиеру­
салимской ц. г. Зарайска, 16 июля 
1916 г. посвящен в стихарь, затем, 
оставаясь на вакансии псаломщика, 
рукоположен во диакона к той же 
церкви. 5 июня 1917 г. переведен на 
должность псаломщика в кладби­
щенскую Богородице-Рождествен- 
скую ц. в Зарайске. 20 февр. 1920 г. 
Н. подал прошение о перемещении 
его на должность священника к Воз­
несенской ц. г. Зарайска, куда его 
пригласили прихожане, а он сам

Сшгич. Николай Житов, прот.
Фотография. Тюрьма. 1937 г.

«имел желание к этому святому де­
ланию». После сдачи епархиальной 
комиссии экзаменов по программе 
духовной семинарии Н. был руко­
положен во иерея. Вскоре по про­
шению прихожан Воскресенской ц.
с. Пыжова был перемещен на долж­
ность священника в храм родного 
села. С 1930 г. служил в Нико­
лаевской ц. с. Апонитищи Зарай­
ского р-на Московской обл., был на­
гражден наперсным крестом. В 1931- 
1934 гг. состоял в клире Казанского 
храма в с. Слемские Борки Луховиц­
кого р-на, потом вернулся в апонити- 
щинскую Николаевскую ц. В 1936 г. 
возведен в сан протоиерея. 4 сент. 
1937 г. Н. арестован по обвинению 
в проведении «активной контрре­
волюционной агитации». Винов­
ным себя не признал. Был расстре­
лян по приговору Особой тройки 
при УНКВД по Московской обл. от 
22 сент. и погребен в безвестной об­
щей могиле на полигоне Бутово под 
Москвой. Имя Н. включено в Собор 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской определением Синода 
РПЦ от 26 дек. 2003 г.
Арх.: ЦГАМО. Ф. 16. Оп. 2. Д. 102. Т. 9.1888 г.; 
ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-33813; Архив МП. По­
служной список.
Лит.: Рязанские ЕВ. Отд. офиц. 1915. № 17. 
С. 641; 1916. № 16. С. 678; Голос свободной 
Церкви: Газ. Рязань, 1917. № 33. С. 4; Марти­
ролог «Бутово». С. 187; ЖНИР: Моск. Доп.
т. 2. С. 191-193; «Моя жизнь — Христос, 
и смерть — приобретение»: Новомученики 
и исповедники земли Рязанской, XX в. Ря­
зань, 2012. С. 248-249.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Николаевич Заболот­
ский (24.04.1878, г. Вязьма Смолен­
ской губ.— 15.12.1937, полигон Бу­

тово Московской обл.), сщмч. (пам. 
2 дек., в Соборе новомучеников, в Бу­
тове пострадавших, и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской), прот. Из семьи священ­
ника. В 1895 г. окончил Вяземское 
ДУ и поступил в Московскую ДС. 
В 1899 г. перешел в Вифанскую ДС, 
к-рую окончил в 1902 г. Был учи­
телем церковноприходской школы 
в с. Леонтьево Вяземского у. Смолен­
ской губ. С 1904 г. служил помощни­
ком классного наставника Вязем­
ской муж. гимназии им. имп. Алек­
сандра III Смоленского земства.

22 нояб. 1909 г. рукоположен Смо­
ленским и Дорогобужским еп. Фео­
досием (Феодосиевым; впосл. архи­
епископ) во иерея к храму Рождест­
ва Христова в с. Будаеве Гжатского у. 
Смоленской губ. 7 окт. 1912 г. пере­
мещен на священническую долж­
ность ко храму во имя образа Спаса 
Нерукотворного в с. Федоткове Юх- 
новского у. той же губернии. С 1917 г.

Сщмч. Николай Заболотский, прот. 
Фотография. Тюрьма. Москва. 1937 г.

служил в храме во имя Сошествия 
Св. Духа на апостолов в с. Марьин­
ском, иначе Каменец, Рославльско- 
го у. Смоленской губ., после 1926 г.— 
в Александро-Невской ц. дер. Короб- 
кино Гжатского у. той же губернии. 
С 1931 г. служил в Покровской ц. 
с. Некрасова Уваровского р-на (ны­
не деревня Можайского р-на) Мос­
ковской обл. Возведен в сан прото­
иерея и назначен благочинным.

19 нояб. 1937 г. Н. арестован и за­
ключен в тюрьму в Можайске по 
обвинению в «проведении среди на­
селения активной антисоветской 
агитации, направленной против



НИКОЛАЙ ЗАЛЕССКИЙ, СЩМЧ.- НИКОЛАЙ ;, сщмч.

существующего строя». Были со­
браны свидетельские показания, 
состоявшие в том, что он без разре­
шения сельсовета посещал дома при­
хожан, служил там молебны, при­
чащал престарелых, неспособных 
ходить в церковь, крестил детей, 
лечил людей и домашнюю скотину. 
Н. не признал себя виновным, за­
явил на допросе: «Антисоветской 
агитации я среди населения не вел. 
Я живу изолированно, на погосте, 
в церковной сторожке. В селения 
хожу только по приглашению». Был 
расстрелян по приговору Особой 
тройки УНКВД по Московской обл. 
от 5 дек. 1937 г. и погребен в безвест­
ной общей могиле на полигоне Буто­
во под Москвой. Имя II. включено 
в Собор новомучеников и исповед­
ников Церкви Русской определени­
ем Синода РПЦ от 25 марта 2004 г. 
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19571.
Лит.: Смоленские ЕВ. 1909. № 23; 1912. № 20; 
Мартиролог «Бутово». С. 123; Дубинский А. Ю. 
Вифанская ДС: Алф. список выпускников 
1901-1917 гг. М„ 1999; ЖНИР: Моск. Доп. 
т. 3. С. 247-251.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Данилович Залес­
ский (3.05.1877, с. Фёдоровское (Хар- 
бай) Астраханского у. и губ,— 8.01. 
1931, Астрахань), сщмч. (пам. 26 дек. 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. Из 
семьи псаломщика. Брат свящ. сщмч. 
Василия Залесского. Окончил Аст­
раханское ДУ, не смог продолжить 
духовное образование, т. к. после 
смерти отца взял на себя содержание 
многочисленной семьи. В 1897 г. на­
значен псаломщиком к Екатеринин­
ской ц. с. Кривобузанского Красно­
ярского у. Астраханской губ., пре­
подавал в местной церковнопри­
ходской школе основы церковного 
пения. 3 сент. 1904 г. И. рукоположен 
во диакона к Входоиерусалимской ц. 
Астрахани. 23 нояб. 1907 г. назначен 
диаконом Ильинской кладбищен­
ской ц. г. Красный Яр. Был членом 
астраханского Кирилло- Мефодиев- 
ского братства, временно заведо­
вал его книжным складом, помогал 
в сборе средств на строительство 
плавучей ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца, за что 24 июля 1909 г. 
заслужил благодарность от еп. Аст­
раханского Георгия {Орлова; впосл. 
архиепископ). 9 нояб. 1918 г. И. 
рукоположен во иерея, стал священ­
ником в с. Кордуан Красноярского у. 
9 нояб. 1929 г. назначен священ­
ником Пантелеимоновского храма 

в с. Ватажное Красноярского р-на 
Нижневолжского края, где церков­
ный совет принял решение вернуть­
ся из обновленчества в Патриар­
шую Церковь. Также совершал тре­
бы в Красном Яре во время отсутст­
вия настоятеля красноярского храма 
прот. сщмч. Николая Тарбеева. После 
ареста прот. Николая 19 сент. 1930 г. 
верующие Красного Яра собрали 
подписи под ходатайством об осво­
бождении своего настоятеля. В ор­
ганизации сбора подписей власти 
обвинили H. 11 нояб. того же года он 
был арестован и заключен в тюрь­
му в Астрахани вместе с диак. сщмч. 
Михаилом Смирновым, церковным 
ктитором Абрамом Поповым и по­
слушницами Верой Поповой, Алек­
сандрой Аристовой, Татьяной Бро- 
жениной и Варварой Матвеенко. Их 
обвинили в создании контрреволю­
ционной орг-ции и в антисоветской 
агитации. Н. не признал себя винов­
ным. Был казнен вместе с прот. Ни­
колаем Тарбеевым и диак. Михаилом 
Смирновым по приговору Особой 
тройки при Полномочном предста­
вительстве ОГПУ по Нижневолжско­
му краю от 17 дек. 1930 г. По свиде­
тельствам др. заключенных, перед 
казнью приговоренные иереи отслу­
жили в общей камере праздничную 
рождественскую утреню. Похоронен 
в общей безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Сино­
да РПЦ от 20 апр. 2005 г.
Арх.: Архив УФСБ по Астраханской обл. 
Д. С-4431.
Лит.: Иосиф (Марьян), игум. Святые и по­
движники благочестия земли Астраханской. 
Астрахань, 2010. С. 352-362.

НИКОЛАЙ Васильевич Замараев 
(25.05.1869, г. Вел. Устюг Вологод­
ской губ,— 9.12.1937), сщмч. (пам. 
26 нояб. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
прот. Из семьи священника. Учился 
в Великоустюжском ДУ, по оконча­
нии к-рого в 1884 г. поступил в Во­
логодскую ДС. В 1890 г. окончил се­
минарию по 1-му разряду и 19 июля 
того же года был рукоположен во 
диакона к Ильинской ц. с. Ильинск 
на р. Виледи Сольвычегодского у. 
Вологодской губ. (ныне с. Ильин- 
ско-Подомское Вилегодского р-на 
Архангельской обл.), также являлся 
учителем местной церковноприход­
ской школы. 17 дек. 1895 г. рукопо­
ложен во иерея и назначен на свя­
щенническую должность к Иоан-

Сщмч. Николай Замараев, прот. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

но-Предтеченской ц. в дер. Векшен- 
та Тотемского у. Вологодской губ. 
(ныне дер. Воробьёво Междуречен- 
ского р-на Вологодской обл.), но уже 
11 янв. 1896 г. по собственному про­
шению был переведен священником 
в храм на Козланском-Флоро-Лавр- 
ском погосте на р. Б. Козланка того 
же уезда. Помимо священнического 
служения исполнял обязанности за­
ведующего и учителя местной цер­
ковноприходской школы (с 1896), 
заведующего Брюховской школой 
грамоты (с 1902), азатем созданно­
го на ее основе Брюховского зем­
ского уч-ща (с 1908), законоучите­
ля Михайловского земского уч-ща 
(с 1909); был членом благочинниче­
ского попечительского совета о си­
ротах (с 1898), помощником благо­
чинного и председателем попечи­
тельского совета (с 1909), наблюда­
телем в Сбродовской народной б-ке 
(с 1905). 19 июня 1913 г. И. был пе­
реведен на должность священника 
храма ап. Андрея Первозванного в 
с. Фрязинове (ныне в черте Волог­
ды). Здесь он также служил законо­
учителем фрязиновской церковно­
приходской школы и приходского 
уч-ща (1917-1918). Состоял в епар­
хиальной комиссии по обревизо- 
ванию церковных и монастырских 
книг ( 1914-1917), был членом Воло­
годского отдела Всероссийского об-ва 
попечения о беженцах (1914-1917), 
комиссии при вологодском братст­
ве Всемилостивого Спаса, родитель­
ского комитета при 2-й гимназии 
Вологды. В 20-х гг. XX в. был возве­
ден в сан протоиерея, стал настоя-
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телем Андреевского храма во Фря- 
зинове.

К весне 1930 г. фрязиновская цер­
ковь была закрыта и Н. перешел слу­
жить священником в вологодский 
кладбищенский храм в честь Рожде­
ства Преев. Богородицы. После того 
как его дети (3 сына и 2 дочери) вы­
росли и, попав под влияние совет­
ской агитации, удалились от Церк­
ви, Н. жил уединенно в маленьком 
домике во Фрязинове, откуда каж­
дый день совершал пешком долгий 
путь до Богородице-Рождествен­
ской ц. Несмотря на преклонный 
возраст, оставался очень энергич­
ным и деятельным, всегда был готов 
по просьбе верующих совершить 
у них на дому ту или иную требу.

И. был награжден набедренни­
ком (1899), скуфьей (1903), ками­
лавкой (1909), наперсным крестом 
(1915), митрой (1937).

Летом 1937 г. был арестован весь 
клир ц. Рождества Богородицы. Од­
ним из первых в ночь с 1 на 2 июля 
был арестован Н. Его обвинили в ан­
тисоветской агитации и участии в 
«контрреволюционной церковно-мо­
нархической группе». Также Н. об­
винили в том, что он при крещении 
отказывался давать младенцам име­
на, появившиеся в календаре при 
советской власти, считая эти имена 
неправославными. Н. не признал се­
бя виновным в контрреволюцион­
ной деятельности. 19 сент. 1937 г. 
приговорен Особой тройкой при 
УНКВД Северной обл. к 10 годам 
ИТЛ. Был отправлен этапом в один 
из лагерей, где вскоре скончался от 
тягот заключения.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода от 
17 июля 2002 г.
Арх.: Архив УФСБ по Вологодской обл. 
Д. П-11834.
Лит.: За веру Христову: Духовенство, мона­
шествующие и миряне РПЦ, репрессиро­
ванные в Северном крае (1918-1951): Биогр. 
справ. / Сост.: С. В. Суворова. Архангельск, 
2006. С. 174.

НИКОЛАЙ Александрович За­
польский (29.11.1889, с. Сивково Зве­
нигородского у. Московской губ,— 
27.06.1938, полигон Бутово Москов­
ской обл.), сщмч. (пам. 14 июня, в Со­
боре новомучеников, в Бутове по­
страдавших, и в Соборе новомучени­
ков и исповедников Церкви Русской), 
диак. Из семьи диакона. В 1907 г. 
окончил Звенигородское ДУ. 1 июля 
1909 г. назначен исполняющим долж­

ность псаломщика в Знаменский 
храм с. Лисинцева Верейского у. 
Московской губ. 23 сент. того же 
года перемещен в Николаевскую 
(Сошествия Св. Духа) ц. в с. Ста­
роникольском Подольского у. (ныне 
пос. Первомайское Троицкого адм. 
окр. Москвы). 9 окт. 1910 г. утвержден 
в должности псаломщика и 12 окт. 
того же года посвящен в стихарь. 
В 1920 г. рукоположен во диакона к 
Знаменской ц. с. Лисинцева. В 1925 г. 
переведен диаконом в Преображен­
скую ц. в с. Б. Вязёмы Звенигород­
ского у. Московской губ. В 1929 г. 
приговорен за порубку леса к 2 го­
дам ссылки с заменой наказания на 
штраф в 300 р. В 1930 г. за невыпол­
нение возложенных на него, как на 
священнослужителя, повышенных 
норм по заготовке древесины при­
говорен к 6 месяцам принудитель­
ных работ.

21 марта 1938 г. арестован и за­
ключен в тюрьму в Москве. Обви­
нялся в контрреволюционных вы­
сказываниях в отношении совет­
ской власти и в ведёнии антисо­
ветских разговоров. Виновным себя 
не признал. Был расстрелян по при­
говору Особой тройки НКВД по 
Московской обл. от 2 июня 1938 г. 
и погребен в безвестной общей мо­
гиле на полигоне Бутово под Моск-

Сщмч. Николай Запольский, диак. 
Фотография.

Тюрьма. Москва. После 1938 г.

вой. Имя Н. включено в Собор но­
вомучеников и исповедников Цер­
кви Русской определением Синода 
РПЦ от 6 окт. 2001 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 780. Д. 1187. 
Л. 510 об,- 511; Ф. 1371. Оп. 1. Д. 104. Л. 70 об,- 
71; ГАРФ. Ф. 10035. Д. 23981.

Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 126; Дамас­
кин. Кн. 6. С. 132-134; ЖНИР: Моск. Июнь— 
авг. С. 24-27; ЖНИР. Июнь. С. 216-218.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Поликарпович Зе- 
ленов (Кириллов) (20.07.1887, с. Бо- 
чевино Бронницкого у. Московской

Сгимч. Николай Зеленое, свящ. 
Фотография.

Тюрьма. 1937 г.

губ.— 3.12.1937, полигон Бутово Мос­
ковской обл.), сщмч. (пам. 20 нояб., 
в Соборе новомучеников, в Бутове 
пострадавших, и в Соборе новому­
чеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Из семьи крестьян 
Кирилловых. Сменил фамилию на 
Зеленов после 1917 г. С 1897 г. певчий 
в церковном хоре. В 1902 г. окончил 
Владимирское ДУ, в 1907 г,— 4 клас­
са Владимирской ДС, уволен по про­
шению. Стал учителем церковнопри­
ходской школы с. Яковцева Муром­
ского у. Владимирской губ. 27 мар­
та 1911 г. рукоположен во диакона 
к Покровской ц. с. Загарино того же 
уезда. 2 февр. 1912 г. рукоположен 
во иерея, назначен к храму Рожде­
ства Преев. Богородицы в с. Голя­
нищеве того же уезда (ныне деревня 
Вачского р-на Нижегородской обл.). 
В июне 1917 г. переведен священни­
ком в Покровскую ц. с. Загарина, где 
ранее служил диаконом, в 1926 г,— 
в Казанскую ц. с. Марково Орехово- 
Зуевского у. Московской губ.

С 1928 г. служил в Никольской ц. 
с. Сеньго-Озеро Орехово-Зуевского у. 
Поводом для ареста Н. стала статья 
в местной газете, в к-рой низкий ре­
зультат коллективизации в Сеньго- 
Озере, где в колхоз вступили только
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10% крестьян, объяснялся деятель­
ностью священника: «Установлено, 
что немаловажную роль в борьбе 
с колхозами играет местный поп... 
в противовес культурной работе из­
бы-читальни, организовал церков­
ный хор, молодежь под звуки по­
повской скрипки изучала духовные 
песнопения». 3 нояб. 1929 г. Н. был 
арестован по обвинению в «прово­
кации против колхозного строитель­
ства» и заключен в тюрьму г. Оре­
хово-Зуева. На допросе он под­
твердил, что спевки в его доме про­
водились в предпраздничные дни, 
приходили 6-8 певчих, не считая 
слушателей: «Я понимаю, что, если 
бы я не устраивал у себя дома ре­
лигиозных спевок, молодежь по­
шла бы на посиделки, так как в то 
время ни клуба, ни народного до­
ма и избы-читальни в деревне не 
было... Виновным себя в агитации 
против колхозов я не признаю». 
Прихожане обратились к властям 
с прошением освободить Н. «на по­
руки до решения суда, так как у нас 
другого священника нет, приходы 
другие от нас очень далеко... Цер­
ковь остается без службы. Кроме 
того, бывают новорожденные, умер­
шие и больные, требующие хрис­
тианского обряда». Однако Н. ос­
тался в заключении. 6 февр. 1930 г. 
его перевели в тюрьму г. Покрова 
Петушинского р-на Московской 
(ныне Владимирской) обл. 23 февр. 
того же года Особое совещание при 
Коллегии ОГПУ приговорило его 
к 3 годам ИТЛ.

После отбытия срока заключения 
Н. продолжил иерейское служение 
в Московской епархии. К тому вре­
мени с. Сеньго-Озеро вместе с Ни­
кольской ц. было упразднено и сне­
сено при устройстве артиллерий­
ского полигона. Н. был назначен свя­
щенником Покровской ц. с. Пустота 
Шатурского р-на Московской обл. 
18 апр. 1933 г. подал прошение Коло­
менскому архиеп. Петру (Рудневу) 
с просьбой о переводе его на имев­
шуюся в Коломенском вик-стве ва­
кансию и был назначен священ­
ником к Богородице-Рождествен­
ской ц. с. Старынина (ныне урочище) 
Зарайского р-на Московской обл. 
22 нояб. 1937 г. Н. был арестован и 
заключен в тюрьму в Коломне. Его 
обвиняли в контрреволюционной 
деятельности: призывах во время 
выборов голосовать против ком­
мунистов, в «контрреволюционной 
клевете на советскую власть». Н. ви­

новным себя не признал. Был рас­
стрелян по приговору Особой трой­
ки при УНКВД по Московской обл. 
от 27 нояб. 1937 г. на полигоне Бу­
тово под Москвой и погребен в без­
вестной общей могиле. Имя Н. вклю­
чено в Собор новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской опре­
делением Синода РПЦ от 30 июля 
2003 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-49488, 19407. 
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 129; ЖНИР: 
Моск. Доп. т. 3. С. 194-198.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Федорович Казан­
ский (1874, с. Дмитровка Бердян­
ского у. Таврической губ.— 20.10. 
1942, Устьвымский ИТЛ, пос. Во- 
жаель Княжпогостского р-на Коми 
АССР), сщмч. (пам. 7 окт. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), прот. Из семьи свя­
щеннослужителя. Окончил Таври­
ческую ДС и вскоре был рукополо­
жен во иерея Таврическим еп. Нико­
лаем (Зиоровым; впосл. архиепископ). 
В 1922 г. И. служил в Александро- 
Невском кафедральном соборе в 
Симферополе. Во время кампании 
по изъятию церковных ценностей 
арестован вместе с Таврическим 
и Симферопольским архиеп. сщмч. 
Никодимом (Кротковым) и др. свя­
щеннослужителями. 1 дек. 1922 г. 
Верховный революционный три­
бунал при КрымЦИК приговорил 
И. к 3 годам тюремного заключе­
ния. Отбывал срок в нижегородской 
тюрьме вместе с архиеп. Никоди­
мом. В 1925 г. вернулся в Симферо­
поль. Н. выступал против обновлен­
чества и в 1927 г. вновь арестован 
и приговорен к заключению.

После освобождения с нач. 30-х гг. 
XX в. стал служить священником во 
Всехсвятской ц. в Симферополе. Был 
возведен в сан протоиерея. В 1932 г. 
Н. сблизился с Феодосийским и 
Крымским еп. сщмч. Порфирием 
(Гулевичем) и стал его помощником. 
В 1933 г. арестован за выступления 
против обновленчества и гонений 
на Церковь, но спустя 3 месяца ос­
вобожден. Несмотря на аресты, про­
должал свидетельствовать о гонени­
ях и призывал молиться о репрес­
сированных священнослужителях. 
В окт. 1936 г. был арестован вместе 
с еп. Порфирием и др. священнослу­
жителями. На допросах Н. заявил, 
«что советская власть, как распро­
страняющая безбожие, является ан­
тихристианской властью». Он был 

обвинен в участии в «нелегальной 
деятельности подпольных монашес­
ких организаций». Виновным в контр­
революционной деятельности себя 
не признал. 3 янв. 1937 г. приговорен 
к 5 годам ссылки, которую отбывал 
в дер. Новосёлово Красноярского 
края. В нояб. того же года вновь 
арестован как «тихоновец и враг 
советской власти». Н. был помещен 
в колонию для инвалидов в Крас­
ноярске. Он находился в заключе­
нии без следствия и суда, офици­
ально приговор к 10 годам ИТЛ был 
вынесен в 1939 г. после собственной 
жалобы Н. на нарушение законно­
сти. Скончался в заключении в Усть- 
вымском ИТЛ.

Канонизирован как местночтимый 
святой Крымской епархии в 1998 г. 
Прославлен в Соборе новомучени­
ков и исповедников Церкви Русской 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г.
Лит.: Доненко H. Н., прот. Претерпевшие до 
конца: Священнослужители Крымской епар­
хии 30-х гг. Симферополь, 1997. С. 30-31.

НИКОЛАЙ Андреевич Кандауров 
(21.01.1886, ст-ца Барсуковская Ба-

Сщмч. Николай Кандауров, свящ., 
с дочерью.

Фотография. 10-е гг. XX в.

талпашинского у. Кубанской обл.- 
17.02.1938, полигон Бутово Москов­
ской обл.), сщмч. (пам. 4 февр., в Со­
боре новомучеников, в Бутове по­
страдавших, и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Сын учителя, оставного 
военного, к-рый после выхода в от-
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ставку был назначен инспектором 
народных уч-щ в Кавказском учеб­
ном окр. (убит террористами в 1898). 
Со стороны матери предки Н. были 
священнослужителями.

Н. окончил Ставропольское ДУ, 
затем поступил в Ставропольскую 
ДС, к-рую оставил по окончании 
5 классов. 4 июня 1907 г. определен 
на должность псаломщика к Возне­
сенской ц. с. Прасковея Прасковей- 
ского у. Ставропольской губ. 22 окт. 
того же года Ставропольским и Ека- 
теринодарским архиеп. Агафодором 
(Преображенским; впосл. митропо­
лит) рукоположен во диакона к Спа­
со-Преображенской ц. ст-цы Ста- 
рощербиновской Ейского отдела 
Кубанской обл. С 1908 по 1911 г. од­
новременно состоял там законоучи­
телем женской церковноприходской 
школы и одноклассного уч-ща Ми­
нистерства народного просвещения. 
21 авг. 1911 г. рукоположен во иерея 
к Казанской ц. в ст-це Ясенской Ей­
ского отдела и там же был законо­
учителем одноклассного министер­
ского муж. уч-ща. 19 февр. 1914 г. пе­
ремещен к Крестовоздвиженской ц. 
с. Ореховского Благодарненского у. 
Ставропольской губ. 25 апр. 1917 г. 
переведен в Петропавловскую ц. 
ст-цы Петропавловской Лабинского 
отдела Кубанской обл.

С 1919 г. настоятель Троицкого 
храма в ст-це Воздвиженской Май­
копского отдела Кубанской обл. 
В 1924 г. переведен в Михаило-Ар­
хангельский храм в ст-цу Новоалек­
сандровскую Армавирского отдела 
Кубано-Черноморской обл., в 1929 г,— 
в Казанскую (Троицкую) ц. в ст-це 
Новорождественской Тихорецкого 
р-на Северо-Кавказского края.

В 1930 г. Н. был арестован и при­
говорен к 2 годам ИТЛ. В заключе­
нии он работал сначала грузчиком 
торфа, затем кладовщиком на Ша­
турской электростанции. Во время 
заключения овдовел, дома умерла от 
голода его жена.

В 1933 г., когда Н. освободился из 
лагеря, он стал служить в Георгиев­
ской ц. с. Высочерт Ильинского р-на 
Западной обл. (ныне деревня Запад­
но-Двинского р-на Тверской обл.). 
Был возведен в сан протоиерея.

В 1935 г. И. назначен настоятелем 
Введенского храма в с. Подлесная 
Слобода Луховицкого р-на Москов­
ской обл. Когда он приехал в село, 
община распалась, а власти гото­
вились закрыть храм. Через неко­
торое время Н. создал крепкую об-

Сщмч. Николай Кандауров.
Икона. 10-е гг. XXI в.

щину, храм был отремонтирован, об­
новлен крест. Несмотря на болезни, 
И. пешком обходил свой большой 
приход, никогда не отказывал в 
просьбах нуждающимся.

25 янв. 1938 г. Н. арестован и за­
ключен в тюрьму в г. Коломне, за­
тем перевезен в тюрьму в Москве. 
Его обвинили в том, что он вел ан­
тисоветскую агитацию и распрост­
ранял контрреволюционные слухи. 
Н. не признал себя виновным. Был 
расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Московской 
обл. от 2 февр. 1938 г. и погребен в 
безвестной общей могиле на поли­
гоне Бутово под Москвой.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАСК. Ф. 135. Оп. 73. Д. 904; Ф. 96. Оп. 1. 
Д. 13; Ф. 135. Оп. 48. Д. 515; Оп. 65. Д. 1861; 
Оп. 71. Д. 1168; Оп. 78. Д. 24; ГАРФ. Ф. 10035. 
Д. 19762.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 145; Дамаскин. 
Кп. 5. С. 54-61; Житие сщмч. Николая Кан­
даурова. Служба сщмч. Николаю. М., 2009; 
ЖНИР. Февр. С. 77-83.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Никитович Карасёв 
(23.04.1901, с. Гусевский Погост Ка­
симовского у. Рязанской губ.— 23.12. 
1937, Рязань), сщмч. (пам. 10 дек., 
в Соборе Рязанских святых и в Со­
боре новомучеников и исповедни­
ков Церкви Русской), свящ. Из семьи 
крестьянина-плотника. Окончил учи­
тельскую школу. Служил певчим и 
псаломщиком в местной Преобра­
женской ц. В 20-х гг. XX в. был руко­
положен во диакона, служил в род­
ном селе. В 1935 г. арестован по по­

дозрению в поджоге леса, но вскоре 
освобожден. В 1937 г., незадолго до 
ареста, был рукоположен во иерея. 27 
сент. того же года арестован по об­
винению в участии в «контрреволю­
ционной повстанческо-террористи­
ческой организации церковников». 
Содержался в тюрьме в г. Касимове 
Рязанской обл. Отказался признать 
себя виновным и дать ложные по­
казания против других обвиняемых, 
порвал составленный следователем 
протокол допроса. 6 дек. 1937 г. Осо­
бая тройка УНКВД по Рязанской 
обл. приговорила его к расстрелу. 
Н. вместе со священномучениками 
протоиереями Евгением Харьковым, 
Анатолием Правдолюбовым, Кон­
стантином Бажановым, Александ­
ром Туберовским был доставлен в 
Рязань и расстрелян.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ по Рязанской обл. Д. 2544; 
ΓΑΡΟ. Клировые ведомости церквей Каси­
мовского у.; Архив ЗАГС администрации Ря­
занской обл. Касимовская опись. Кн. 101, 111, 
167, 227.
Лит.: Были верны до смерти...: Кн. памяти 
новомучеников и исповедников Рязанских 
XX в. Рязань, 2002. T. 1; «Моя жизнь — Хри­
стос, и смерть — приобретение»: Новомуче­
ники и исповедники земли Рязанской, XX в. 
Рязань, 2012. С. 457-459.

Мон. Мелетия (Панкова)

НИКОЛАЙ (Караулов Николай 
Аполлониевич; 28.05.1871, Введен- 
ско-Томашский погост Кадников- 
ского у. Вологодской губ.— 17.04. 
1932, Вологда (по др. данным, Ново­
сибирск)), сщмч. (пам. 4 апр. и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), еп. Вельский. Из 
семьи священника. В 1887 г. окон­
чил Вологодское ДУ и поступил в 
Вологодскую ДС. 15 сент. 1893 г., по 
окончании семинарии, был назна­
чен псаломщиком в Георгиевскую 
домовую ц. при Скулябинском доме 
призрения бедных граждан Волог­
ды, 26 дек. того же года рукополо­
жен во диакона к этой церкви с ос­
тавлением в должности псаломщи­
ка. 12 сент. 1894 г. переведен в во­
логодскую Спасо-Всеградскую ц. на 
место псаломщика. 14 сент. 1898 г. 
рукоположен во иерея, но продол­
жал трудиться псаломщиком. 7 сент. 
1900 г. переведен штатным священ­
ником в Софийский кафедральный 
собор Вологды.

7 февр. 1901 г. был назначен настоя­
телем Екатерининской ц. в Вологде. 
Одновременно служил законоучи­
телем в городском Колесниковском
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муж. приходском уч-ще. В 1903— 
1904 гг. входил в число жертвовате­
лей Попечительства о бедных воспи­
танниках Вологодской ДС, в 1909 г. 
пожертвовал средства на постройку 
здания для образцовой школы при 
Вологодском епархиальном жен. 
училище. В 1905-1906 гг. выступал 
с лекциями на публичных религи­
озно-нравственных чтениях, орга­
низованных вологодским правосл. 
Братством во имя Всемилостивого 
Спаса, состоял членом вологодско­
го отдела Имп. Православного Па­
лестинского об-ва. Возведен в сан 
протоиерея (не ранее 1918).

Награжден набедренником (1903), 
скуфьей (1905), камилавкой (1909), 
наперсным крестом (1917).

В 1921 г. был арестован по обви­
нению в контрреволюционной дея­
тельности, приговорен к 2 годам 
ссылки и выслан в г. Пинегу Архан­
гельской губ. Когда Н. вернулся из 
ссылки, положение церковных дел 
в Вологде было крайне тяжелым. 
Вологодский еп. Сильвестр (Брата- 
новский; впосл. архиепископ) из-за 
противодействия властей не имел 
возможности жить в Вологде и уп­
равлять епархией. 21 окт. 1923 г. 
прот. Н. А. Караулов по принятии 
монашеского пострига с оставлени­
ем прежнего имени был хиротони­
сан во епископа Вельского, викария 
Вологодской епархии. Был назначен 
временно управляющим Вологод­
ской епархией. Вскоре написал про­
шение патриарху Московскому и 
всея России свт. Тихону об отказе от 
исполнения своих обязанностей по 
управлению Вологодской епархией 
из-за «недоброжелательного отно­
шения ко мне, как к епископу, со сто­
роны духовенства и мирян Вельско­
го уезда, а также... потому что полно­
мочия, данные мне правящим епи­
скопом Вологодским Сильвестром, 
являются недостаточными на ос­
новании существующих законопо­
ложений». Был уволен на покой.

1 янв. 1924 г., ввиду того, что еп. 
Архангельский Антоний {Быстров; 
впосл. архиепископ) был арестован, 
патриарх Тихон предложил Н. вре­
менно принять управление Архан­
гельской кафедрой, но и от этого 
предложения он отказался. Остал­
ся в Вологде, продолжал служить 
в Екатерининской ц., где когда-то 
был настоятелем. В 1925 г. он был 
арестован, но вскоре освобожден. 
С 1930 г. служил в ц. св. Лазаря Пра­
ведного на Горбачевском кладбище;

Сщмч. Николай (Караулов), еп. Вельский. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

по праздникам — вместе с Вологод­
ским архиеп. Амвросием (Смирно­
вым) и его викарием, Тотемским 
еп. Аполлосом (Ржаницыным). По­
сле богослужения кто-нибудь из 
священников или мирян приглашал 
их на праздничную трапезу; собрав­
шиеся обменивались новостями, го­

ворили о гонениях на духовенство 
и мирян. Побывавшие в заключе­
нии и ссылке рассказывали об ус­
ловиях содержания в тюрьмах и ла­
герях.

10 мая 1931 г. власти арестовали 
Н„ архиеп. Амвросия (Смирнова), 
мн. священников и мирян. Всего бы­
ло задержано 35 чел.: 17 священно­
служителей, 7 монахов и 11 мирян. 
Их обвинили в создании «контрре­
волюционной группировки реакци­
онно-настроенного правого духо­
венства».

14 дек. 1931 г. Особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
Н. к 3 годам ссылки в Северный 
край, а 7 марта 1932 г. (во измене­
ние прежнего постановления) мес­
том ссылки был определен Ка­
захстан. Н. скончался в тюрьме, по 
другой версии — по дороге в ссылку. 
Был погребен в безвестной могиле. 
Прославлен Архиерейским юбилей­
ным Собором РПЦ 2000 г.
Соч.: У могилки о. Варнавы // Церковное сло­
во. Вологда, 1907. № 22. С. 346-349; Жертва 
обмана: Рассказ покаявшихся иоанниток Ц 
Там же. 1908. № 62. С. 186-190; Поучение при 
погребении свящ. Василия Николаевича Со­
колова // Вологодские ЕВ. 1909. № 13. Приб. 
С. 313-314.
Арх.: ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 19891; РГИА. 
Ф. 831. Оп. 1. Д. 272; УФСБ России по Во­
логодской обл. Д. П-10887.
Лит.: Козлов К. О. Еп. Николай (Караулов): 
Мат-лы к жизнеописанию // Благовестник: 
Газ. Вологда, 1999. № 8/9(52/53); ЖНИР. 
Апр. С. 19-27.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ (Клементьев (Барда- 
ков) Николай Федорович; 6.10.1875, 
с. Лосево Нерехтского у. Костром­
ской губ,— 31.12.1937, г. Чимкент 
(ныне Шымкент) Казахской ССР), 
сщмч. (пам. 18 дек., в Соборе святых 
С.-Петербургской митрополии, в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Казахстанских и Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), архиеп. Великоустюжский. 
Род. в семье свящ. Федора Нико­
лаевича Бардакова. Детство провел 
в с. Крутцы Макарьевского у. Кост­
ромской губ., куда его отец был 
переведен в 1875 г. священником. 
В 1879 г. семья переехала на новое 
место службы отца — вс. Семенов­
ское Костромского у. В 1884 г. Ни­
колай Бардаков поступил в Кост­
ромское ДУ. По окончании уч-ща в 
1889 г. за хорошую успеваемость за­
числен без экзаменов в Костромскую 
ДС. В 1895 г. по окончании семина­
рии принят в СПбДА. При поступ­
лении в академию сменил фамилию 
на Клементьев. В 1899 г. окончил 
СПбДА с присвоением ученого зва­
ния кандидата богословия. Был пре­
подавателем логики, с 1900 г,— лат.
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языка в Александро-Невском ДУ. 
7 мая 1904 г. рукоположен во иерея 
к Георгиевскому храму на Больше­
охтинском кладбище в С.-Петербур­
ге. С 5 сент. того же года законоучи­
тель и священник домового храма 
Охтинского детского приюта. 7 дек. 
1908 г. назначен священником хра­
ма в честь Сошествия Св. Духа на 
Б. Охте (С.-Петербург). Овдовел. 
С 22 марта 1919 г. настоятель Свя- 
то-Духовского храма; 7 апр. того же 
года возведен в сан протоиерея. С 
1920 г. благочинный 10-го благочин­
нического округа Петрограда. Был 
арестован в 20-х числах марта 1922 г. 
во время кампании по изъятию цер­
ковных ценностей. Входил в число 
обвиняемых на открытом Петро­
градском процессе над представи­
телями духовенства и мирян Пет­
роградской епархии во главе с 
митр. сщмч. Вениамином (Казан­
ским). 5 июля 1922 г. приговорен Пет­
роградским революционным трибу­
налом за сопротивление изъятию 
церковных ценностей к 3 годам тю­
ремного заключения со строгой изо­
ляцией. Был освобожден в сент. того 
же года (по др. сведениям, находил­
ся в тюрьме 9 месяцев).

11 нояб. 1923 г. временно управляв­
ший Петроградской епархией (с янв. 
1924 Ленинградская) Лужский еп. 
Мануил (Лемешевский; впосл. мит­
рополит) обратился к патриарху Мос­
ковскому и всея России свт. Тихону 
с докладом, в к-ром, в частности, хо­
датайствовал о восстановлении Ох­
тинского вик-ства и рекомендовал 
туда епископом «всеми любимого 
вдового протоиерея Н. Клементьева, 
17 лет служащего в Охтинском со­
боре». Еп. Мануил просил «в инте­
ресах торжества православия» со­
вершить хиротонию в Петрограде. 
Патриарх Тихон наложил на докла­
де резолюцию: «Разрешить» и ко­
мандировал для возглавления хи­
ротонии в Петроград Подольского 
архиеп. сщмч. Петра {Полянского; 
впосл. митрополит). Однако архиеп. 
Петр не смог выехать в Петроград, 
и хиротония не состоялась. 28 мая 
1924 г. к патриарху обратились ви­
карии Ленинградской епархии епи­
скопы Кронштадтский Вениамин 
(Плотников; впосл. архиепископ) 
и Шлиссельбургский сщмч. Григо­
рии (Лебедев). Они повторно про­
сили разрешить хиротонию прот. 
Клементьева во епископа: «Викарий 
необходим в связи с тяжелыми ус­
ловиями церковной жизни. Отзыв

(Дич. Николай (Клементьев), 
архиеп. Сестрорецкий 
(Великоустюжский ). 
Икона. 10-е гг. XXI в.

очень благожелательный. Просят 
назвать Охтинским, а не Тоснен­
ским, хотя Охтинский викарий еди­
новерческий, но они в настоящее 
время не имеют своего кандидата 
и возможно временное использо­
вание этого титула». 23 июня 1924 г. 
по принятии монашества с сохра­
нением прежнего имени Н. был хи­
ротонисан во епископа Сестрорец­
кого, викария Ленинградской епар­
хии. Хиротонию, состоявшуюся в 
Москве, возглавил патриарх Тихон.

Н. вошел в состав управлявшего 
Ленинградской епархией в отсутст­
вие правящего архиерея Епископ­
ского совета во главе с Кронштадт­
ским еп. Вениамином. Активно участ­
вовал в борьбе с обновленцами, ко­
торые после кончины патриарха 
Тихона (f 7 апр. 1925) призывали 
православных к «примирению» и 
предлагали принять участие в своем 
«Третьем Поместном Соборе». В от­
вет на подобное обращение обнов­
ленческого «митрополита» Вениа­
мина (Муратовского) Н. вместе с 
еп. Вениамином и епископом Ла­
дожским Иннокентием (Тихоновым; 
впосл. архиепископ) 11 мая 1925 г. 
издал послание к ленинградской 
пастве. В нем говорилось, что «все 
попытки сношений и переговоров 
обновленцев с православными при­
водили лишь к новым скорбям и 
соблазнам для православных и неиз­
менно каждый раз были ложно ис­
толкованы и использованы обнов­
ленцами во вред святой православ­
ной Церкви». 25 июня того же года 

архиереи выпустили повторное по­
слание, в к-ром снова предостерега­
ли паству от заверений обновленцев 
о готовности к примирению и пред­
лагали избегать любого участия в 
мероприятиях по подготовке обнов­
ленческого «Собора». 15 дек. (по 
др. данным, 18 дек.) 1925 г. Н. был 
арестован «за объезд церквей при­
ходских и служения в них». Фак­
тически причиной ареста было ре­
шение властей нейтрализовать ру­
ководство Ленинградской правосл. 
епархии. Вместе с др. ленинградски­
ми викарными архиереями El. про­
ходил по коллективному следствен­
ному делу о «нелегальном совете 
епископов». 29 апр. 1926 г. пригово­
рен Особым совещанием при Кол­
легии ОГПУ к ссылке в Сибирь на 
3 года. Ссылку отбывал в Иркутском 
окр. Сибирского края. После окон­
чания срока ссылки Н. поселился 
в Твери, поскольку ему было за­
прещено в течение 3 лет проживать 
в 6 крупных городах, в т. ч. в Ленин­
граде. В 1931 г. вернулся в Ленин­
град, но в 1932 г. выселен оттуда по 
решению местных властей. Нек-рое 
время проживал в г. Тихвине Ленин­
градской обл., но через полгода был 
выселен и оттуда.

22 марта 1933 г. назначен еписко­
пом Никольским, викарием и вре­
менно управляющим Великоустюж­
ской епархией. Прибыл в Вел. Устюг 
в мае того же года. 24 авг. 1933 г. на­
значен епископом Великоустюжским 
и Устьвымским. 9 июля 1934 г. возве­
ден в сан архиепископа. 7 дек. 1935 г. 
арестован по обвинению в участии 
в «контрреволюционной группе цер­
ковников». Проходил по следствен­
ному делу вместе с 9 великоустюж­
скими священнослужителями. Со­
гласно обвинительному заключению, 
Н. «организовал вокруг себя наибо­
лее реакционную и антисоветски на­
строенную часть духовенства» и под 
предлогом заседаний епархиального 
совета «устраивал сборища, обсуж­
дая на них вопросы противодействия 
мероприятиям советской власти». 
3 сент. 1936 г. приговорен Особым со­
вещанием при НКВД СССР к 5 го­
дам ссылки в Казахстан. Ссылку от­
бывал в с. Ванновка (ныне село им. 
Турара Рыскулова) — адм. центре 
Тюлькубасского р-на Южно-Казах­
станской обл. Состоял в переписке 
с Ташкентским архиеп. Борисом (Ши­
пулиным), разрешившим Н. прово­
дить богослужения в местном молит­
венном доме. 23 дек. 1937 г. арестован

о



НИКОЛАИ КОБРАНОВ, СЩМЧ.

по обвинению в руководстве «контр­
революционной организации цер­
ковников» из числа ссыльного духо­
венства, создании нелегального мо­
литвенного дома и проведении там 
религ. обрядов. Не признал себя ви­
новным в антисоветской деятельно­
сти. Расстрелян по приговору Осо­
бой тройки НКВД по Южно-Казах­
станской обл. от 30 дек. того же года. 
Вместе с ним в тот же день были каз­
нены священномученики священники 
Иоанн Миронский и Владимир Пре­
ображенский и мч. Виктор Матвеев.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 5. С. 183; Чуков Н.. прот. (Григорий (Чуков), 
митр.). Один год моей жизни: Страницы из 
дневника // Минувшее: Ист. альманах. М.; 
СПб., 1993. Т. 15. С. 566, 611: Синодик СПб 
епархии. 20022. С. 7; СПб мартиролог. С. 7; 
Святые новомученики и исповедники, в зем­
ле Казахстанской просиявшие / Авт.-сост.: 
Л. А. Головкова, В. В. Королева, О. И. Хайло­
ва. М„ 2008. С. 423-425.

НИКОЛАЙ Яковлевич Кобранов 
(10.05.1893, с. Благовещенье Дорого­
бужского у. Смоленской губ,— 31.12. 
1937, Ухтинско-Печорский ИТЛ, 
Коми АССР), сщмч. (пам. 18 дек., 
в Соборе Московских святых и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи 
диакона. Младший брат еп. Евгения 
(Кобранова). В 1907 г. окончил Смо­
ленское ДУ, в 1913 г,— Смоленскую 
ДС. В 1914 г. поступил на юридичес­
кий фак-т Варшавского ун-та, вскоре 
эвакуированного в Ростов-на-Дону 
в связи с началом первой мировой 
войны. Учился в Ростовском ун-те 
до 1917/18 г.

В 1918 г. Н. был певчим в симферо­
польском Александро-Невском со­
боре, затем иподиаконом у Тавриче­
ского и Симферопольского архиеп. 
Димитрия (Абашидзе; впосл. схи- 
архиепископ Антоний). В 1920 г. Н. 
был рукоположен во диакона к крес­
товой ц. Святителей Московских 
при архиерейском доме в Симферо­
поле. Во время эвакуации армии ге­
нерала Π. Н. Врангеля из Крыма в 
нояб. 1920 г. Н. принял решение ос­
таться в России. Служил в одной из 
сельских церквей Мелитопольского у. 
Таврической губ. В 1921 г. рукополо­
жен во иерея. В 1922 г. оформил пе­
ревод в Московский ун-т для про­
должения учебы. 5 мая 1922 г. был 
арестован на Троицком патриаршем 
подворье в Москве, куда пришел 
просить место священника, по об­
винению в «соучастии в антисовет-

Сщмч. Николай Кобранов, прот. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

ской деятельности патриарха Тихо­
на», 10 мая освобожден. В том же 
году служил в Новоспасском мон-ре 
в Москве, где наместником был его 
брат архим. Евгений (Кобранов). 
Одновременно в мае—июле 1922 г. 
Н. работал в Центральном ин-те 
организаторов народного просве­
щения Главпрофобра Наркомпроса 
РСФСР внештатным сотрудником 
«для выполнения срочных заданий 
в связи с составлением отчета о дея­
тельности Института за истекший 
учебный год и весенним приемом 
студентов». В 1923 г. был направлен 
служить священником в ц. Воскресе­
ния словущего в с. Воскресенском 
Можайского у. Московской губ. (ны­
не деревня Рузского городского ок­
руга Московской обл.).

В 1925 г. Н. был назначен настоя­
телем московской ц. Святой и Жи­
воначальной Троицы в Кожевниках, 
возведен в сан протоиерея. Органи­
зовал с помощью прихожан ремонт 
храма. Часто служил и за всеми бо­
гослужениями проповедовал, уст­
раивал богословские беседы. В храм 
по просьбе Н. приносили для сугу­
бых молений чудотворные иконы 
Божией Матери, мч. Трифона. Из 
числа прихожан было создано об-во 
постоянных жертвователей на ре­
монт и благоукрашение храма.

28 окт. 1929 г. Н. был арестован 
по обвинению в контрреволюцион­
ной агитации и заключен в Бутыр­
скую тюрьму. На допросе он сказал: 
«Я являюсь священником Троицкой 
церкви, которая представляет из се­
бя историческую ценность... и при­
ходится принимать усиленные меры 
к изысканию средств на... поддержа­

ние, к тому же этот район чисто ра­
бочий, где мало верующих людей. 
Сестричество организовано мной 
в начале моего назначения в этот 
храм... на него возложена главная 
забота о храме, чем оно и занимает­
ся... Для этой же цели были введены 
членские взносы от верующих, ко­
торые поступают и вносятся в кни­
ги прихода... Я, как молодой священ­
ник, сознательно цели борьбы с со­
ветской властью не ставил и если 
обращался к верующим, то только 
в силу своих религиозных убежде­
ний для поддержания храма». По­
сле допроса следователь на основа­
нии показаний Н. заявил, что тот 
«организовал группу верующих для 
ведения антисоветской пропаганды 
под церковным флагом».

20 нояб. 1929 г. Особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
Н. к 3 годам ИТЛ. Он был отправлен 
в Соловецкий лагерь особого назна­
чения. По окончании срока заклю­
чения выслан на 3 года в Казахстан, 
откуда вернулся в 1935 г. и поселил­
ся в дер. Кукарино Можайского р-на 
Московской обл. Бывая в Москве, 
Н. встречался с монахинями, в т. ч. 
с игуменией одного из закрытых 
мон-рей, иногда совершал у них на 
квартире богослужения, что впосл. 
было поставлено ему в вину.

27 апр. 1936 г. Н. вновь арестован 
и заключен в Бутырскую тюрьму. 
Его обвинили в том, что, вернувшись 
из ссылки в 1935 г., он организовал 
нелегальный мон-рь, названный во 
время следствия «контрреволюци­
онной группой», вел антисоветскую 
агитацию. Виновным себя не при­
знал.

16 мая 1936 г. он подал заявление 
прокурору по надзору за органами 
НКВД о том, что он начинает бес­
срочную голодовку и не прекратит 
ее до освобождения из-под ареста. 
20 мая Н. подал 2-е заявление с прось­
бой считать его голодовку не протес­
том против советской власти, а «сред­
ством для обретения внутреннего 
равновесия в условиях крайнего на­
силия». Писал, что переносить тюрь­
мы и репрессии «в обстановке не­
справедливости» он может, только 
прибегая к радикальным средствам, 
способным вернуть ему самооблада­
ние, каковым и является для него 
голодовка. Он писал, что просит ве­
сти его дело без задержек, но не на­
стаивать на отказе от голодовки.

Сотрудник Секретного политичес­
кого отдела НКВД Тимофеев по­
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обещал Н., что лагерь ему заменят 
ссылкой, но 21 мая 1936 г. особое со­
вещание при НКВД приговорило 
его к 5 годам заключения в ИТЛ.

29 июня 1936 г. был доставлен 
в Ухтинско-Печорский ИТЛ в пос. 
Чибью (ныне г. Ухта, Республика 
Коми), а затем в лагпункт Шор. 
1 дек. 1936 г. Н. вновь объявил го­
лодовку, требуя заменить лагерь 
одиночным заключением или ссыл­
кой. 9 дек. начальник лагпункта пи­
сал в сообщении о том, что Н., «на­
ходясь за неимением отдельного по­
мещения для его изоляции среди 
массы этапников в общем бараке, 
своими выступлениями и пропове­
дованием явно антисоветских идей 
разлагающе действует на массу. На 
основании сего приму срочное рас­
поряжение об изоляции его, так как 
дальнейшее содержание на лагпунк­
те Шор крайне нежелательно и не­
возможно».

17 дек. Н. был освидетельствован 
врачами, состояние его здоровья бы­
ло признано крайне тяжелым, и он 
был помещен в лазарет. 21 янв. 
1937 г. Н. отправил заявление со­
труднику Секретного политическо­
го отдела НКВД Тимофееву. В нем 
он писал: «Сегодня 260 дней моего 
третьего заключения (с 27 апр. 36 г. 
по 21 янв. 37 г.). Сегодня 130 дней 
моей голодовки с 16 мая 1936 г... 
(следователь в Москве) Байбус [сле­
дователь.— Авт.] так поставил во­
прос, что совершение литургии мной 
на дому есть государственное пре­
ступление. Не изменяя клятве свя­
щенства и Деснице Всевышнего до 
смерти, не могу согласиться, что ли­
тургия в какой бы то ни было обста­
новке может быть преступлением. 
Не соглашусь с Байбусом, что я дол­
жен домашнюю молитву регистри­
ровать у гражданской власти после 
отделения Церкви от государства. 
Я законный священник, избранный 
народом, в этой области подчиняюсь 
только признаваемому мной еписко­
пу. Грубо нарушены принципы ве­
ротерпимости и законы отделения 
Церкви от государства. Здоровьем и 
жизнью, мукой крайней вынужден 
в революционной среде защищать 
неприкосновенность убеждений».

Заявление было «оставлено без 
удовлетворения», и 4 февр. 1937 г. Н. 
направил еще одно письмо на имя 
наркома НКВД Н. И. Ежова, прося 
заменить заключение в лагере на 
одиночное заключение, но и оно ос­
талось без последствий. Однако Н. 

продолжал требовать если и не ос­
вободить его, то по крайней мере по­
местить в одиночную камеру, и про­
курор, получив от него обещание 
снять голодовку, заявил, что тре­
бование будет выполнено. 15 июля 
1937 г. Н. прекратил голодовку. Со­
стояние его здоровья после длитель­
ного голодания было столь тяже­
лым, что врачи оставили его в ла­
зарете.

16 авг. Н. был выписан на общие 
работы, а 27 авг. заключен под стра­
жу в следственный изолятор, об­
винен в проведении антисоветской 
агитации. Н. заявил, что отказыва­
ется давать показания.

Был расстрелян по приговору Осо­
бой тройки НКВД по Северному 
краю от 29 сент. 1937 г. и погребен 
в безвестной могиле. Имя Н. вклю­
чено в Собор новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской опреде­
лением Синода РПЦ от 1 окт. 2004 г. 
Соч.: Кобранов Н. Ищи Христа! // Смолен­
ские ЕВ. 1913. № И. Отд. неофиц. С. 584-587. 
Арх.: ГАРФ. Ф. А 7954. Оп. 3. Д. 37; ЦА ФСБ 
РФ. Д. Н-5552; Д. Р-35879; УФСБ России по 
Респ. Коми. Д. П-8393.
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. т. 3. 267-281.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Ковалёв 
(1884, Новочеркасская обл. Войска 
Донского — 27.12.1937, г. Атбасар 
Северо-Казахстанской обл.), сщмч. 
(пам. 14 дек. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), свящ. Из семьи чиновника. 
В 1919 г. был рукоположен во иерея, 
служил священником в Анапе. Позд­
нее переехал в Ленинград, где слу­
жил священником до окт. 1934 г., 
затем проводил богослужения до­
ма. В 1935 г. Н. был приговорен осо­
бым совещанием при НКВД СССР 
к ссылке в Казахстан на 5 лет как 
«социально опасный элемент». По­
селился в г. Атбасаре. 22 нояб. 1937 г. 
арестован по обвинению в контрре­
волюционной агитации. Виновным 
себя не признал. Расстрелян по при­
говору Особой тройки УНКВД по Се­
веро-Казахстанской обл. от 28 нояб. 
1937 г. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: Архив Департамента Перспективного 
Развития при КНБ РК. Д. 2176.

НИКОЛАЙ Петрович Конюхов 
(1860, с. Верхние Чусовские Город­
ки Пермского у. и губ,— 19.01.1919, 
с. Юрла Чердынского у. Пермской 
губ.), сщмч. (пам. 7 июня, в Соборе 
святых Пермской митрополии и в 

Соборе новомучеников и исповед­
ников Церкви Русской), прот. Из 
семьи священника. В 1873 г. окон­
чил Соликамское ДУ, в 1879 г,— 
Пермскую ДС. 22 авг. того же года 
был назначен учителем и законо­
учителем начального уч-ща в с. Кам- 
горт Чердынского у., также заведо­
вал в уч-ще столярной мастерской. 
С 1886 г. учитель (до 1 сент. 1887) 
и законоучитель (до 12 дек. 1888) 
начального уч-ща в с. Цидва (ныне 
Цыдва) Чердынского у.

4 окт. 1887 г. рукоположен во 
иерея и назначен священником Вве­
денской ц. в с. Камгорт. 7 нояб. 1889 г. 
переведен в Воскресенский собор в 
г. Чердыни. С 1 июля 1899 по авг. 
1906 г. законоучитель в Чердынской 
жен. прогимназии. Вел беседы о пра- 
восл. вероучении с нижними чинами 
Чердынской воинской и конвойной

Сщмч. Николай Конюхов, свящ. 
Фотография. 90-е гг. XIX в.

команды (1901-1906). Был канди­
датом в депутаты по следственным 
и межевым делам (1889-1891), кан­
дидатом в члены благочиннического 
совета по 1 -му округу Чердынского у. 
(1889-1902). Избирался депутатом 
на епархиальные съезды духовенст­
ва 1892, 1894, 1897, 1899 гг. Был ок­
ружным духовником в 1897-1899 гг., 
окружным (духовным) следовате­
лем в 1896-1901 гг. С 23 авг. 1899 по 
19 авг. 1905 г. Н.— помощник благо­
чинного 1-го округа Чердынского у., 
с 19 авг. 1905 по 31 мая 1911 г,— бла­
гочинный.

10 нояб. 1908 г. назначен настоя­
телем Воскресенского собора в Чер­
дыни. 2 дек. того же года возведен 
в сан протоиерея. Н. был почетным
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членом Об-ва любителей истории, 
археологии, этнографии Чердынско- 
го края; участвовал в создании музея 
об-ва в Чердыни, помогал в форми­
ровании его коллекций. С 1912 г. Н. 
исполнял должность казначея Чер- 
дынского отд-ния Пермского учи­
лищного совета. Во время его слу­
жения настоятелем собора в 1909— 
1911 гг. были расширены трапезная, 
приделы и паперть собора; украше­
нием Чердыни стала высокая 8-гран­
ная колокольня.

В 1913 г. вышел указ о назначении 
настоятелем собора др. священни­
ка; прихожане, недовольные реше­
нием священноначалия, в окт. 1913 г. 
направили Пермскому и Соликам­
скому еп. Палладию (Добронравову) 
2 прошения об оставлении Н. на­
стоятелем, под одним подписались 
105 прихожан, под другим — 85. 
Также 9 нояб. 1913 г. прихожане от­
правили такое же прошение обер- 
прокурору Синода А. Д. Самарину.

Сщмч. Николай Конюхов.
Икона. 10-е гг. XXI в.

13 мая 1914 г. указом Пермской ду­
ховной консистории Н. был остав­
лен в должности настоятеля Воскре­
сенского собора, в к-ром прослужил 
до своей мученической кончины. Во 
время первой мировой войны Вос­
кресенский собор жертвовал в поль­
зу семей солдат, призванных на 
фронт. Н. вместе с деятелями зем­
ской и городской управы входил в 
комитет для оказания помощи бе­
женцам, к-рые начали прибывать в 
Чердынь с 17 сент. 1915 г.

Н. был награжден набедренником 
(1890), скуфьей (1895), камилавкой 
(1900), золотым наперсным крестом, 
выдаваемым Синодом (1906).

В дек. 1918 г. войска армии адми­
рала А. В. Колчака после взятия Пер­
ми вступили на территорию Со­
ликамского и Чердынского уездов. 
В это время началась эвакуация из 
Чердыни советских учреждений. 
Н., оставшийся в городе, был взят 
в заложники в числе др. граждан. 
Он был расстрелян около кладби­
ща с. Юрла, куда отступили в янв. 
1919 г. под натиском белых отряды 
красноармейцев, ведя за собой аре­
стованных. Тело священника с пу­
левым ранением в голову нашли 
в февр. того же года, он лежал в сне­
гу со скрещенными на груди рука­
ми. Н. был торжественно погребен 
в Чердыни у алтаря Воскресенского 
собора.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. Па­
мять празднуется в день смерти 
1-го мученика-архиерея Пермской 
епархии архиеп. сщмч. Андроника 
(Никольского).
Арх.: ГАПК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 229; Ф. 258. Оп. 1. 
Д. 2; ГАНИПО. Ф. 641/1. Оп. 1. Д. 1490. 
T. 1; Архив Чердынского краевед, музея им. 
А. С. Пушкина. Д. 125.
Лит.: Поправка // Освобождение России. 
1919. № 46, 26 февр. С. 4; Пермские ЕВ. 1919. 
№ 1. С. 14; Проезжий Н. В. Вести из Чердын­
ского края // Свободная Пермь. 1919. № 56, 
25 марта. С. 4; Агафонов Π. Н. Духовенство 
Пермской епархии, 1918-1928 гг. Пермь, 
1997; Королёв. Исповедники; Дал/астад. Кн. 2. 
С. 114; Чагин Г. Н. Города Перми Великой 
Чердынь и Соликамск. Пермь, 2004. С. 80; 
ЖНИР. Июнь. С. 175-177.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Константинович Кра­
совский (7.05.1876, погост Воинова 
Гора Покровского у. Владимирской 
губ,— 31.01.1938, полигон Бутово 
Московской обл.), сщмч. (пам. 18 янв., 
в Соборе новомучеников, в Бутове 
пострадавших, и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), свящ. Из семьи потомствен­
ных священнослужителей. Окончил 
Владимирское ДУ, был учителем од­
ноклассного уч-ща при фабриках 
Товарищества Никольской ману­
фактуры «Савва Морозов сын и К0» 
в с. Городищи Покровского у. В 1914 г. 
призван на военную службу, был са­
нитаром в 10-м сводном госпита­
ле в Москве. После демобилизации 
в 1918 г. вернулся в с. Городищи, ра­
ботал в уч-ще, преобразованном в 
советскую школу. В 1922 г. в селе 
был закрыт и превращен в клуб Ус­
пенский храм, власти стали принуж­
дать учителей, чтобы те водили в 
клуб учащихся. За отказ исполнить

Сщмч. Николай Красовский, свящ. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

распоряжение властей Н. был уво­
лен из школы.

В 1924 г. был рукоположен во диа­
кона и назначен к Успенскому хра­
му в с. Войнова Гора (ныне дер. Вой- 
ново-Гора городского окр. Орехо­
во-Зуево Московской обл.), где слу­
жил священником его брат, прот. 
Александр Красовский. В 1931 г., по­
сле смерти священника, храм захва­
тили обновленцы. Н., несмотря на 
угрозы ареста, отказался с ними слу-

Сщмч. Николай Красовский.
Икона. 10-е гг. XXI в.

жить. Был переведен в храм вмч. Ни­
киты в с. Кабаново Орехово-Зуев­
ского р-на Московской обл. В 1932 г. 
Н. был рукоположен во иерея и на­
значен священником Никитской ц. 
В 1936 г. переведен в храм вмч. Ни­
киты в с. Дровосеки Орехово-Зуев­
ского р-на.

18 янв. 1938 г. был арестован и за­
ключен в Таганскую тюрьму в Моск-
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ве. Его обвинили в «проведении сре­
ди населения и верующих анти­
советской агитации, направленной 
против мероприятий советской 
власти, распространении клеветы 
на новую конституцию и о плохой 
жизни в колхозах». Виновным себя 
не признал. Был расстрелян по при­
говору Особой тройки при УНКВД 
по Московской обл. от 25 янв. 1938 г. 
и погребен в общей безвестной мо­
гиле на полигоне Бутово под Мос­
квой.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2001 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19698.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 178; Дамаскин. 
Кн. 6. С. 3-10; ЖНИР. Янв. С. 151-155.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Васильевич Крылов 
(26.04.1875, с. Петровское Верейско­
го у. Московской губ.— 11.12.1941, 
Карагандинский ИТЛ, Казахская 
ССР), сщмч. (пам. 28 нояб. и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи 
пономаря. Окончил 3 класса Зве­
нигородского ДУ. Проходил сроч­
ную военную службу в качестве пи­
саря. После демобилизации поже­
лал служить в духовном ведомстве. 
26 марта 1896 г. Можайским еп. 
сщмч. Тихоном (Никаноровым; впосл. 
архиепископ) определен на долж­
ность письмоводителя Московского 
епархиального училищного совета 
Кирилло-Мефодиевского братства. 
С1 сент. 1898 по 10 июня 1900 г. рабо­
тал учителем-воспитателем в церков­
ноприходской школе при храме св. 
Василия Неокесарийского и в при­
юте приходского попечительства той 
же церкви в Москве.

2 мая 1900 г. получил звание учи­
теля церковноприходской школы. 
30 мая того же года назначен псалом­
щиком к Казанской ц. в с. Подлипечье 
(Подлипичье) Дмитровского у. Мос­
ковской губ. С сент. 1900 г. руково­
дил общеприходским пением во вре­
мя богослужений и вел внебогослу- 
жебные собеседования с народом. 
4 февр. 1901 г. посвящен в стихарь. 
Одновременно Н. безвозмездно пре­
подавал в церковноприходской шко­
ле дмитровского во имя святых Бо­
риса и Глеба мужского монастыря: 
с 1 сент. 1903 г,— церковное пение, 
с 27 сент. 1904 г,— церковнослав. 
язык (до 1909). С 1 сент. 1905 по 
1 сент. 1909 г. состоял учителем пе­

ния в земском уч-ще в дер. Митьки­
ной Дмитровского у. 19 янв. 1909 г. 
Московским и Коломенским митр, 
сщмч. Владимиром (Богоявленским) 
Н. был определен на должность 
диакона-псаломщика к Спасской ц. 
Влахернской иконы Божией Мате­
ри и Нерукотворного образа Спаси­
теля женского монастыря в с. Деде- 
нёве Дмитровского у., рукоположен

Сщмч. Николай Крылов, прот. 
Фотография. 

Бутырская тюрьма. 1936 г.

во диакона 24 янв. 1909 г. Дмитров­
ским еп. Трифоном (Туркестановым; 
впосл. митрополит). С 19 сент. по 
19 окт. 1911 г. был слушателем Мос­
ковских епархиальных миссионер­
ских курсов под рук. прот. сщмч. 
Иоанна Восторгова. С 1912 г. начал 
руководить общеприходским пени­
ем, введенным по его предложению 
в Спасо-Влахернском мон-ре. Во вре­
мя первой мировой войны нес по­
слушание духовного попечения о ра­
неных, размещенных в монастырском 
лазарете и лазарете духовенства, ре­
гулярно проводил с ними религиоз­
но-просветительские чтения и собе­
седования. 23 дек. 1915 г. Н. стал за­
коноучителем в деденёвской зем­
ской школе. 16 мая 1917 г. был избран 
членом благочиннического совета и 
депутатом от благочиния на Мос­
ковский епархиальный съезд духо­
венства и мирян.

21 сент. 1921 г. Дмитровский еп. 
сщмч. Серафим (Звездинский) воз­
вел Н. в сан протодиакона, в 1925 г. 
рукоположил его во иерея и назна­
чил настоятелем ставшей приход­
ской Спасской ц. Спасо-Влахернско- 
го жен. мон-ря, преобразованного во 
Влахернскую трудовую сельхозар­
тель, и духовником сестер обители. 
В 1928 г. мон-рь был окончательно 

закрыт, власти также приняли ре­
шение закрыть Дмитровскую клад­
бищенскую ц. и приспособить ее под 
электростанцию, а колокольню Спас­
ской ц. использовать как водона­
порную башню. Прихожане и сест­
ры обители составили прошение 
с просьбой сохранить колокольню. 
Этот документ в Москву отвез Н. Од­
нако власти отказались удовлетво­
рить просьбу верующих.

В нач. 30-х гг. Н. был возведен 
в сан протоиерея. Он продолжал 
служить в Спасской ц., мн. монахи­
ни после закрытия обители посели­
лись в близлежащих деревнях и хо­
дили в храм на службы. Переписы­
вался со ссыльными священниками 
и монахами, посылал им продукты 
и деньги. В Спасской ц. хранились 
частицы мощей многих святых, и Н. 
служил в дни их памяти. Верующие 
знали это и просили сугубо помо­
литься о них у этих святынь, что по­
том было поставлено священнику 
в вину.

В 1935 г., после закрытия Спас­
ской ц., Н. перешел служить в цер­
ковь в с. Петракове Дмитровского 
р-на. 13 авг. 1936 г. он был аресто­
ван и заключен в Бутырскую тюрь­
му. Его обвинили в том, что он «на 
протяжении ряда лет вокруг себя 
сгруппировал наиболее реакцион­
ную часть верующих, монашество 
бывшего Влахернского монастыря, 
среди которых проводил системати­
ческую антисоветскую агитацию, 
распространял провокационные слу­
хи о якобы имеющихся в СССР го­
нениях на религию, склонял своих 
почитателей к принятию тайного 
монашества... среди своих почита­
телей проводил большие денежные 
сборы для оказания материальной 
помощи высланному за контррево­
люционные действия монашеству 
и духовенству». Н. не признал себя 
виновным в контрреволюционной 
деятельности.

2 дек. 1936 г. Особое совещание 
при НКВД СССР приговорило его к 
5 годам заключения в лагерь. Он был 
отправлен в Карагандинский ИТЛ, 
где и скончался.

Имя И. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 27 дек. 2000 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-533328; ЦГА 
Москвы. Ф. 821. Оп. 2. Д. 87; Ф. 2303. Оп. 1. 
Д. 15; ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 2. Д. 8056.
Лит.: ЖНИР. Нояб. С. 324-328.

Архим. Дамаскин (Орловский)

о



НИКОЛАИ КУЛАКОВ, СЩМЧ. НИКОЛАИ КУЛИГИН, сщмч.

НИКОЛАЙ Константинович Ку­
лаков (19.04.1876, г. Вельск Воло­
годской губ.— 1.06.1938, г. Благове­
щенск Амурской обл.), сщмч. (пам. 
19 мая, в Соборе святых С.-Петер­
бургской митрополии и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской), свящ. Из крестьянской 
семьи. Учился в Вельском городском 
2-классном уч-ще, не окончил полно­
го курса. Служил помощником бух­
галтера в вологодском губ. земстве, 
затем волостным писарем. Тяготясь 
чиновнической жизнью, Н. сблизил­
ся с еп. Вологодским и Тотемским 
Никоном (Рождественским; впосл. 
архиепископ), к-рый стал его духов­
ным отцом. 12 авг. 1911 г. еп. Никон 
назначил Н. исполняющим долж­
ность псаломщика в Спасо-Всеград- 
ский собор в Вологде, 15 янв. 1912 г. 
определил священником к Афана- 
сиевской ц. в том же городе. 22 янв. 
1912 г. еп. Вельский, викарий Воло­
годской епархии сщмч. Антоний 
(Быстров) рукоположил Н. во диа­
кона и 29 янв,— во иерея. 10 окт. того 
же года Н. был назначен членом ре­
визионной комиссии по проверке 
приходо-расходных книг епархии.

В мае 1912 г. еп. Никон по своему 
прошению был освобожден от управ­
ления Вологодской епархией и как 
член Государственного совета и Си­
нода переехал в С.-Петербург. По­
следовавший за ним Н. в 1913 г. 
был назначен священником в храм 
Митрофапиевского подворья в С.-Пе­
тербурге, одновременно исполнял обя­
занности секретаря архиеп. Никона. 
За время работы секретарем Н. разо­
брал и перевез из Петрограда в Трои- 
це-Сергиеву лавру, куда переехал в 
1916 г. архиеп. Никон, его ценнейший 
архив (ныне хранится в РГБ НИОР). 
Летом 1918 г., за несколько месяцев 
до своей кончины, архиеп. Никон 
рекомендовал Н. как «старательно­
го и способного иерея» митр. Пет­
роградскому сщмч. Вениамину (Ка­
занскому) и прот. сщмч. Философу 
Орнатскому. В церкви Митрофа- 
ниевского подворья Н. служил до ее 
закрытия 25 янв. 1927 г., после чего 
был принят сверхштатным священ­
ником в соответствии с выбором об­
щины в ц. Владимирской иконы Бо­
жией Матери в Ленинграде. С 4 сент. 
1930 по 20 янв. 1931 г. находился под 
арестом по обвинению в хранении 
серебряных монет на сумму 32 р.

5 марта 1932 г. Президиум Ленин­
градского городского совета при­
нял решение о закрытии Влади­

мирской ц. и о передаче церковного 
здания Государственной публичной 
б-ке для размещения антирелиг. от­
дела. 22 июня того же года храм был 
закрыт. Н. стал служить в Покров­
ской ц. на Боровой ул. Он усердно 
воспитывал прихожан в духе Еван­
гелия и трудов св. отцов, к-рые глу­
боко изучал. Проповеди составлял 
в письменном виде для распростра­
нения среди верующих, чтобы паст­
ва в случае его ареста могла вникать 
в учение Господне.

22 дек. 1933 г. Н. был арестован и 
заключен в одну из ленинградских 
тюрем. Обвинялся в участии в «цер­
ковно-монархической организации». 
На допросе Н. открыто изложил суть 
своих религ. убеждений: «...я считаю 
себя идейным христианином, отдаю­
щим себя всецело делу единой Пра­
вославной Церкви, вплоть до муче­
ничества, когда это будет от меня 
требоваться. Мой долг — воспитать 
окружающих меня в вере, благочес­
тии и нравственности в соответст­
вии со священными канонами Рос­
сийской Православной Церкви. В от­
ношении моем к духовничеству я мо­
гу сказать, что этот момент я считаю 
для себя одним из серьезных... Вся­
кая власть является законной, по­
скольку на ее стороне сила; в случае 
прихода белых и свержения совет­
ской власти сила очутится на сто­
роне белых, и власть их, как более 
сильная, будет законной».

25 февр. 1934 г. Особая тройка Пол­
номочного представительства ОГПУ 
в Ленинградском военном округе 
приговорила Н. к 5 годам заключе­
ния; он был отправлен в Северо-Вос­
точный ИТЛ (на территории совр. 
Магаданской обл.). В февр. 1938 г. 
против находившихся в лагере свя­
щенно- и церковнослужителей было 
начато новое дело. Священномуче­
ников архиеп. Онуфрия (Гагалюка), 
еп. Антония (Панкеева), прот. /7и- 
полита Красновского, священников 
ГГ, Николая Садовского, Митрофана 
Вилъгелъмского, Василия Иванова, 
Максима Богданова, Михаила Дейне- 
ку, Александра Ерошова, Александра 
Саулъского, Павла Попова, Георгия 
Богоявленского, псаломщика мч. Ми­
хаила Вознесенского и др. обвинили 
в создании контрреволюционной 
группировки. На допросе Н. заявил: 
«О существовании контрреволю­
ционной группировки я не знаю. Ан­
тисоветской агитации никто не ве­
дет. Я лично тоже антисоветской аги­
тации не вел». В марте 1938 г. аресто­

ванные были перевезены из лагеря 
в тюрьму в г. Благовещенске. Они 
были расстреляны по приговору 
Особой тройки УНКВД по Дальне­
восточному краю от 17 марта 1938 г. 
и погребены в безвестной общей мо­
гиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: РГБ НИОР. Ф. 765. Картон. 9. № 45 [ду­
ховная автобиография в письме архиеп. Ни­
кону]; ГАВО. Ф. 1063. Оп. 1. Д. 2 (ПС в КВ 
Афанасиевской ц.); УФСБ России по Санкт- 
Петербургу и Ленинградской обл. Д. П-66773; 
ИЦ МВД России по Хабаровскому краю. 
Д. 20674.
Лит.: ЖНИР. Май. С. 137-228.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Петрович Кулигин 
(1870, с. Посолодино Лужского у. 
С.-Петербургской губ.— 14.10.1937, 
Ленинград), сщмч. (пам. 1 окт., в Со-

Сщмч. Николай Кулигин.
Икона. 10-е гг. XXI в.

боре святых С.-Петербургской мит­
рополии и в Соборе новомучени­
ков и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Из семьи священника. 
В 1884 г. Н. поступил в С.-Петер­
бургскую ДС. По окончании семи­
нарии в 1892 г. продолжил обучение 
в СПбДА. В 1896 г. окончил акаде­
мию со степенью кандидата бого­
словия за соч. «Св. Василий Вели­
кий как моралист». В том же году 
был рукоположен во иерея и на­
значен на место отца священником 
Входоиерусалимской ц. в родном се­
ле. Завершил начатое отцом строи­
тельство каменного храма. Исполнял 
обязанности благочинного храмов 
2-го Лужского округа. 9 окт. 1902 г. 
был переведен священником в Свя­



НИКОЛАИ ЛЕБЕДЕВ, СЩМЧ,- НИКОЛАЙ ЛЮБОМУДРОВ, СЩМЧ.

то-Духовскую ц. на Б. Охте в С.-Пе­
тербурге.

5 февр. 1905 г. назначен настояте­
лем Покровской ц. в слободе Ры­
бацкой С.-Петербургского у. и губ. 
Заведовал 2 приходскими школа­
ми; преподавал Закон Божий в 
2-классном уч-ще, в 8-м 4-классном 
жен. училище, одноклассной школе 
в Рыбацкой (до 1918). После закры­
тия в 30-х гг. XX в. Покровской ц. 
служил в Казанской ц. в той же сло­
боде. Был возведен в сан прото­
иерея.

26 июня 1937 г. арестован по об­
винению в контрреволюционной 
агитации. Находился в заключении 
в 1-й следственной тюрьме в Ле­
нинграде, отказался признать себя 
виновным. Расстрелян по пригово­
ру Особой тройки УНКВД по Ле­
нинградской обл. от 7 окт. 1937 г.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 7 мая 2003 г.
Арх.: Архив УФСБ по С.-Петербургу и Ле­
нинградской обл. Д. П-70219.
Лит.: Ленинградский мартиролог, 1937-1938: 
Кн. памяти жертв полит, репрессий. СПб., 
1996. Т. 2. Окт. 1937 г. С. 195; Синодик СПб 
епархии. 1999. С. 66: СПб мартиролог. 2002. 
С. 143; Нестор (Кумыш), иером. Новомуче­
ники С.-Петербургской епархии. СПб., 2003. 
С. 190-195; Сщмч. Николай Кулигин, пресви­
тер с. Рыбацкое // Церк. вести. 2003. № 5. С. 8.

НИКОЛАЙ Андреевич Лебедев 
(4.12.1867, с. Медведицкое Кашин­
ского у. Тверской губ,— 17.09.1937, 
г. Бежецк Калининской обл.), сщмч. 
(пам. 4 сент. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Из семьи псаломщика. 
В 1887 г. окончил Тверскую ДС. 
С16 янв. 1888 по 20 марта 1889 г. был 
канцелярским служащим в Ураль­
ском отд-нии Гос. банка и с 22 июня 
1891 г,— в Управлении казенных же­
лезных дорог Мин-ва путей сообще­
ния (МПС), с 4 авг. 1893 по 29 окт. 
1894 г. служил канцелярским чи­
новником в Департаменте железных 
дорог МПС.

20 нояб. 1894 г. рукоположен во 
иерея к Троицкой ц. г. Вышнего Во­
лочка Тверской губ. Безвозмездно 
преподавал Закон Божий в вышне­
волоцкой воскресной школе с 19 окт. 
1896 по 14 янв. 1910 г. Был зако­
ноучителем: с 7 янв. 1898 по 1 нояб. 
1903 г,— в женском народном уч-ще 
принца Ольденбургского, с 16 окт. 
1899 по 1 нояб. 1903 г,— в 1-м город­
ском приходском уч-ще, с 1 нояб. 
1903 г,— в 6-м приходском начальном 

уч-ще и с 15 сент. 1905 г,— в Самуй- 
ловском начальном уч-ще Вышнего 
Волочка, с 15 дек. 1906 г. по 27 июня 
1907 г.— в вышневолоцком 4-класс- 
ном городском уч-ще. Со 2 апр. 
1900 г. состоял смотрителем епар­
хиальной свечной лавки в Вышнем 
Волочке. В 1910 г. назначен членом 
Вышневолоцкого уездного отд-ния 
Тверского епархиального училищ­
ного совета и был избран членом- 
библиотекарем.

Награжден набедренником (1900), 
скуфьей (1905), камилавкой (1910), 
наперсным крестом (1916).

28 июня 1917 г. Н. был перемещен 
к Казанскому собору Вышнего Во­
лочка. В сент. 1925 г. жил в г. Бежец­
ке Тверской губ., служил в сане про­
тоиерея в одной из городских церк­
вей. В 30-х гг. служил в ц. Казанской 
иконы Божией Матери в с. Русское- 
Кошево Краснохолмского р-на Мос­
ковской (с 1935 Калининской) обл.

8 авг. 1937 г. Н. был арестован и за­
ключен в тюрьму в Бежецке. Прохо­
дил по групповому делу священно­
служителей бежецких храмов. Его 
обвиняли в участии в собраниях ду­
ховенства, которые проводил Бе­
жецкий еп. Григорий (Козырев). Н. 
отказался назвать др. участников со­
браний, заявил, что ему ничего не из­
вестно о чьей-то антисоветской дея­
тельности. Виновным себя не при­
знал. Был расстрелян по приговору 
Особой тройки при УНКВД по Ка­
лининской обл. от 13 сент. 1937 г. 
вместе со священномучениками прот. 
Михаилом Богородским, священни­
ками Иоанном Василевским, Никола­
ем Сретенским и Павлом Васильев­
ским. Погребен в безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАТвО. Ф. 160. Оп. 1. Д. 16176; УФСБ 
РФ по Тверской обл. Д. 21268-С.
Лт.: Дамаскин. Кн. 3. С. 172-173.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Любомуд­
ров (11.04.1862 погост Юркино По­
шехонского у. Ярославской губ.— 
2.11.1918, с. Лацкое Мологского у. 
Ярославской губ.), сщмч. (пам. 20 окт., 
в Соборе Ростово-Ярославских свя­
тых и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), свящ. 
Род. в семье псаломщика. В 1877 г. 
окончил Пошехонское ДУ, в 1884 г.- 
Ярославскую ДС. Окончив семина­
рию с хорошими оценками, Н. имел 
право на поступление в ДА, но не 
смог воспользоваться такой возмож­

ностью, т. к. обеспечивал овдовев­
шую мать, младших братьев и сестер. 
14 июня того же года был назначен 
псаломщиком в ц. Рождества Бого­
родицы в Ярославле.

В февр. 1887 г. Н. рукоположен во 
диакона, затем во иерея. С марта то­

го же года он начал служить настоя­
телем Вознесенской и Казанской 
(кладбищенской) церквей в с. Лац- 
ком. Также Н. преподавал Закон Бо­
жий в местной 3-классной земской 
школе, открыл б-ку для крестьян, где 
стал заведующим, волостное об-во 
трезвости (в 1895), с 1888 г. регуляр-

Сщмч. Николай Любомудров.
Икона. 10-е гг. XXI в.

но организовывал народные чте- 
ния. В 1912 г. утвержден в должно­
сти благочинного 1-го округа Молог­
ского у. Ярославской губ. (исполнял 
обязанности благочинного с 1911).



НИКОЛАЙ МАСЛОВ, СЩМЧ.- НИКОЛАЙ МАЦКЕВИЧ, СЩМЧ.

Н. имел собственное хозяйство, 
в т. ч. яблоневый сад и пасеку, по­
могал крестьянам в агрономичес­
ких вопросах. Был награжден набед­
ренником (1892), скуфьей (1897), 
камилавкой (1908), наперсным крес­
том (1912) и орденом св. Анны 3-й 
степени (1912).

В 1918 г. организованный в Лац- 
ком комитет бедноты конфисковал 
у семьи Н. земельный участок и 104 
пуда хлеба. В окт. того же года в Мо- 
логском у. вспыхнуло антибольше­
вистское крестьянское восстание. 
Перед восстанием Н. просил епар­
хиальные власти о переводе на др. 
приход, но получил отказ. В конце 
окт. в Лацком было организовано 
ополчение из крестьян для борьбы 
с большевиками. Н. в тот же день 
отслужил молебен о здравии и спа­
сении восставших. 2 нояб. 1918 г. 
село занял карательный отряд из 
Рыбинска. Красноармейцы расстре­
ляли Н. на огороде рядом с домом. 
Был похоронен около алтаря клад­
бищенской Казанской ц. в с. Лацком. 
Каратели запретили проводить отпе­
вание, и оно было совершено толь­
ко весной 1919 г.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Лит.: Исповедник православия о. Николай Лю­
бомудров // С.-Петербургские ЕВ. 1991. Вып. 
1/2. С. 32-35; Новомученики и исповедники 
Ярославской епархии // Ред.: прот. Н. Лихо­
манов. Романов-Борисоглебск (Тутаев), 2000. 
Ч. 3. С. 53-62; Сщмч. Николай Любомудров: 
Повесть-хроника, док-ты, исслед. / Сост.: 
А. М. Любомудров. СПб., 2014.

НИКОЛАЙ Иванович Маслов 
(1874, Тверь - 17.01.1939, пос. Лы- 
кошино Болотовского р-на Кали­
нинской обл.), сщмч. (пам. 4 янв. и 
в Соборе новомучеников и исповед­
ников Церкви Русской), свящ. По­
ступил в Тверское ДУ, но был от­
числен из 1-го класса. 13 мая 1894 г. 
был определен псаломщиком к Ни­
кольской ц. погоста Никольского- 
на-Пенье Калязинского у. Тверской 
губ. Позже переведен в Михаило- 
Архангельскую ц. с. Михайловского 
Тверского у. и губ. 4 дек. 1900 г. стал 
служить в Спасо-Преображенском 
кафедральном соборе Твери. 16 авг. 
1905 г. рукоположен во диакона с ос­
тавлением в должности псаломщи­
ка собора. По окончании в 1924 г. 
пастырских курсов был рукоположен 
во иерея. Служил в Твери (в 1931— 
1990 Калинин) в храме в честь ико­
ны Божией Матери «Неопалимая 
Купина» за Волгой. После того как 
в городе закрыли почти все храмы, 

в эту церковь перешел служить Ка­
лининский архиеп. сщмч. Фаддей 
(Успенский). Иногда в храме соби­
ралось все оставшееся на свободе 
правосл. духовенство города.

3 нояб. 1937 г. Н. был арестован по 
обвинению в участии в «контррево­
люционной фашистско-монархичес­
кой организации», возглавляемой 
архиеп. Фаддеем (Успенским). Ви­
новным себя не признал, не давал 
показаний на др. лиц.

2 дек. 1937 г. Особая тройка У НКВД 
по Калининской обл. приговорила 
его к 10 годам заключения в ИТЛ. 
Во время следствия Н. тяжело за­
болел, состояние его здоровья стало 
быстро ухудшаться. В июле 1938 г. 
он был перевезен из Калинина в 
тюрьму в пос. Лыкошино, где скон­
чался после долгой тяжелой болез­
ни. Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: УФСБ России по Тверской обл. 
Д. 2761-С.
Лит.: Тверские ЕВ. 1894. № 14; 1900. № 24; 
1905. № 18; Дамаскин. Кн. 3. С. 37-38; ЖНИР. 
Янв. С. 47-49.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Артурович Мациев- 
ский (12.01.1872 - 24.01.1919, с. Юм 
Чердынского у. Пермской губ.), сщмч. 
(пам. 11 янв., в Соборе святых Перм­
ской митрополии и в Соборе ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Из дворянской семьи. 
В 1889 г. окончил Казанское ДУ и 
поступил в Казанскую ДС. В 1890 г., 
окончив 1-й курс семинарии, уво­
лился по собственному прошению. 
В 1891 г. получил диплом учителя на­
чальной школы. Выдержав экзамен 
на должность псаломщика, 19 дек. 
того же года был определен псалом­
щиком к Сергиевской ц. в с. Сунгуро- 
ве Казанского у. и губ. 21 сент. 1897 г. 
был рукоположен во диакона Чебок­
сарским еп. Антонием (Храповиц­
ким) с продолжением исполнения 
обязанностей псаломщика. С 1898 г. 
Н. состоял законоучителем в зем­
ском уч-ще в дер. Б. Починок Ка­
занского у. 6 июля 1899 г. переведен 
псаломщиком в Ильинскую ц. с, Ши- 
хазда Казанского у.

30 авг. 1902 г. Н. перешел служить 
в Пермскую епархию и 15 сент. того 
же года был рукоположен во иерея 
Чебоксарским еп. Иоанном (Алек­
сеевым). Назначен священником 
к Успенской ц. с. Голубята Пермско­
го у. С 27 сент. 1902 г. состоял заве­
дующим Голубятской церковнопри­
ходской школой и законоучителем 

в ней. 27 сент. 1907 г. переведен свя­
щенником в Рождество-Богородиц- 
кую ц. с. Ключ Осинского у., где так­
же исполнял должность законоучи­
теля земской школы. 27 апр. 1911 г. 
назначен священником в Петропав­
ловскую ц. в с. Опачевском того же 
уезда. С 28 сент. 1911 г. по 27 июля 
1916 г. также состоял законоучи­
телем Опачевского земского уч-ща 
и с 27 апр. 1911 г. по 27 июля 1916 г. 
заведующим церковноприходской 
школой в дер. Губаны. Являлся чле­
ном комиссии по ревизии денежной 
отчетности благочинного 2-го окру­
га Осинского у., кандидатом в следо­
ватели (1912-1916), кандидатом в 
члены благочиннического совета 
2-го округа Осинского у. (с 1 янв. 
1915). Награжден набедренником 
(2 апр. 1914). 27 июля 1916 г. был 
назначен 2-м священником в Хрис- 
торождественскую ц. в с. Юм Чер­
дынского у., где настоятелем был 
сщмч. Феодор Антипин.

Во время гражданской войны, 
19 янв. 1919 г., в Юрлинской вол. Чер­
дынского у. вспыхнуло крестьянское 
восстание против большевиков, ко­
торое 23 янв. было жестоко подавлено. 
В ходе восстания и после его подав­
ления были расстреляны находив­
шийся в с. Юрла заложник, протоие­
рей Воскресенского собора г. Чер- 
дынь сщмч. Николай Конюхов, диа­
кон Богоявленской ц. с. Юрла сщмч. 
Аркадий Решетников. Н. вместе со 
сщмч. Феодором Антипиным после 
жестоких пыток также был рас­
стрелян большевиками. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАПК. Ф. 258. Оп. 1. Д. 6; ПермГАНИ. 
Ф. 643/1. Оп. 1.Д. 31036.
Лит.: Изв. по Казанской епархии. 1889. № 14; 
1890. № 14; 1897. № 21; 1899. № 14; Пермские 
ЕВ. 1919. № 1. С. 13-19. № 2; Королёв. Испо­
ведники. С. 7, 13; ЖНИР. Янв. С. 124-125.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Степанович Мацке­
вич (4.05.1878, г. Борисов Минской 
губ.— после 1937, Минск), сщмч. (пам. 
в Соборе Белорусских святых и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. В 1893 г. 
окончил Минское ДУ, в 1899 г,— Мин­
скую ДС. 21 янв. 1900 г. назначен свя­
щенником к Преображенской ц. с. По­
речье Игуменского у. Минской губ. 
6 февр. рукоположен во диакона, 
12 февр. — во иерея. В 1901 г. был из­
бран председателем церковноприход­
ского попечительства Преображен­
ской ц., впоследствии переизбирал-

Q
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Сг^ич. Николай Мацкевич.
Икона. 10-е гг. XXI в.

ся. 1 нояб. 1910 г. определен на долж­
ность бесприходного уездного на­
блюдателя церковных школ Бори­
совского у. Причислен сверх штата 
к Воскресенскому собору г. Бори­
сова. Позднее служил в Троицкой ц. 
с. Бродовка Борисовского у.

В 1933 г. Н. был арестован и око­
ло месяца находился в тюрьме. В это 
время власти закрыли храм в с. Бро­
довка, и по освобождении священ­
ник был назначен настоятелем Анд­
реевской ц. в Борисове, где прослу­
жил неск. лет. Его неоднократно вы­
зывали в НКВД, насмехались над 
ним, угрожали арестом и однажды 
потребовали, чтобы он публично 
снял с себя сан, заявив об этом с цер­
ковного амвона. На следующий день, 
совершая богослужение, он, обраща­
ясь к прихожанам, сказал: «Люди! 
Бог есть!»

15 авг. 1937 г. Н. был арестован. На 
допросах виновным себя не признал, 
отказался давать показания против 
др. лиц. Был приговорен к 10 годам 
заключения в лагере, направлен в 
ИТЛ-6 г. Минска. Скончался в за­
ключении.

28 окт. 1999 г. канонизирован Си­
нодом Белорусской Православной 
Церкви как местночтимый святой. 
Прославлен к общецерковному по­
читанию Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ЦА КГБ РБ. Д. 23534-С.
Лит.: Минские ЕВ. 1893. № 14. Ч. офиц. С. 244; 
1899. № 13; 1900. № 3. Ч. офиц. С. 41; № 5. 
Ч. офиц. С. 93; 1901. № 2; 1910. № 9. Ч. офиц. 
С. 117; № 23. Ч. офиц. С. 220; Кривонос Ф„ 
свящ. Синодик за веру и Церковь Христову 
пострадавших в Минской епархии (1918-

1951 гг.). Киевец, 1996. С. 31; он же. «У Бога 
мертвых нет»: Неизв. страницы из истории 
Минской епархии (1917-1939 гг.). Минск, 
2007; ЖНИР. Янв. С. 499-500.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Дмитриевич Мезен­
цев (8.09.1863, дер. Красная Слобо­
да Трубчевского у. Орловской губ,— 
14.02.1938, Симферополь), сщмч. 
(пам. 1 февр. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Из семьи причетника. 
Рано потерял родителей: мать умер­
ла, когда Н. было 5 лет, а отец — ког­
да ему исполнилось 12. Как круглый 
сирота, имевший родителей из цер­
ковного клира, он получил духовное 
образование за казенный счет: окон­
чил в 1879 г. Севское ДУ, 20 июня
1885 г,— Орловскую ДС. С 15 июля
1886 по 1890 г. учился в С.-Петер­
бургской придворной капелле. Полу­
чив аттестат регента, был назначен 
преподавателем пения в Тавричес­
кой ДС. 16 янв. 1892 г. Таврический 
и Симферопольский еп. Мартиниан 
(Муратовский) рукоположил Н. во 
иерея и назначил духовником Тав­
рической ДС и законоучителем цер­
ковноприходской школы при ней. 
Н. занимался разработкой вопроса 
об устройстве в Таврической епар­
хии вдовьего дома, состоял членом 
комиссии по ревизии благочинни­
ческих и монастырских книг, был 
законоучителем в жен. воскресной 
школе, устроил курсы церковного 
пения для учителей церковнопри­
ходских школ. В 1903 г. переведен 
в храм в честь Рождества Преев. Бо­
городицы при больнице Таранова- 
Белозёрова в Симферополе и назна­
чен законоучителем жен. гимназии 
В. А. Станишевской. Впосл. возве­
ден в сан протоиерея. С 1910 г. каз­
начей Таврического епархиального 
попечительства о бедных духовно­
го звания.

Награжден скуфьей (1897), на­
персным крестом (1905) и орденом 
св. Анны 3-й степени (1911).

Во время гражданской войны один 
из сыновей Н. стал офицером армии 
ген. Π. Н. Врангеля, но после эвакуа­
ции войск остался с группой офи­
церов в Симферополе. Н. помог им 
спрятаться у своей духовной дочери 
на чердаке ее дома. Позднее они тай­
но переехали в Севастополь, но там 
вскоре были арестованы и расстреля­
ны. 4 дек. 1920 г. Н. был арестован осо­
бым отделом 4-й армии, в нач. янв. 
1921 г. отпущен на свободу. 3 авг. 
того же года вновь арестован, обви­

нялся в том, что «агитировал в про­
поведях против советской власти».

В марте 1922 г., во время кампании 
по изъятию церковных ценностей, 
в храме Рождества Преев. Богоро­
дицы одна из женщин ударила в на­
бат, храм быстро наполнился наро­
дом, но это не помешало комиссии 
завершить изъятие. Н., псаломщик 
и женщина, звонившая в колокол, 
были арестованы. С 5 нояб. по 1 дек. 
1922 г. в Симферополе проходил от­
крытый судебный процесс, на к-ром 
в качестве подсудимых были при­
влечены Таврический и Симферо­
польский архиеп. Никодим (Крот­
кое) и почти все духовенство епар­
хии. Среди обвиняемых был и Н. Он 
не признал себя виновным. Был при­
говорен к 3 годам заключения и от­
правлен в тюрьму в Н. Новгород. Че­
рез 9 месяцев все осужденные по это­
му делу были досрочно освобожде­
ны. Вернувшись в Симферополь, Н. 
стал служить в городском Петро­
павловском соборе. Вскоре Петро­
павловский собор захватили обнов­
ленцы, и Н. перешел в Свято-Троиц­
кий греческий храм в Симферополе.

В 1933 г. Н. был арестован по об­
винению в том, что утаил ценности, 
принадлежавшие Петропавловско­
му собору. Неск. месяцев священник 
провел в тюрьме под следствием, был 
приговорен к штрафу. В это время 
Свято-Троицкий храм был закрыт. 
Прихожане начали хлопотать о его 
открытии, а поскольку среди них 
было много греческих подданных, 
то они обратились в Греческую дип­
ломатическую миссию в Москве. 
Н. составлял прошения в офиц. уч­
реждения и советовал, как в тех или 
иных случаях поступить. Власти в 
этот раз уступили — дали разрешение 
на открытие храма, и в 1934 г. Свя­
то-Троицкая ц. открылась. Настояте­
лем был поставлен 85-летний священ­
ник-грек; хотя он еще мог совершать 
литургию, но по немощи с церков­
ного двора уже не выходил. Н. был 
назначен помощником престарело­
го священника, он исполнял требы, 
служил, читал и пел на клиросе.

15 дек. 1937 г. Н. был арестован по 
обвинению в сокрытии церковных 
ценностей, в том, что его сын был 
белым офицером и он прятал его 
от властей, а также в том, что, «бу­
дучи в курсе деятельности контр­
революционной греческой национа­
листической организации, скрывал 
это от советской власти» и активно 
помогал греч. общине в ее хлопотах 
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по открытию храма и тем самым 
«возбуждал население против со­
ветской власти».

Н. ни в чем не признал себя ви­
новным и был расстрелян по при­
говору Особой тройки НКВД Крым­
ской АССР от 14 февр. 1938 г.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Лит.: Орловские ЕВ. 1877. № 19. С. 1130; До- 
ненко Н., прот. Претерпевшие до конца. Сим­
ферополь, 1997. С. 48-54; он же. Наследники 
Царства. Симферополь, 2004. С. 347-366; 
ЖНИР. Февр. С. 4-7.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Тимофеевич Мигу- 
лин (4.12.1872, слобода М. Волчья 
Волчанского у. Харьковской губ,—
13.11.1937, Харьков), сщмч. (пам. 
в Соборе новомучеников Слобод­
ского края), свящ. Окончил Харь­
ковское ДУ. Был рукоположен во 
иерея после 1917 г. Служил священ­
ником в с. Будёновка Ольховатско- 
го р-на Харьковской обл. Аресто­
ван 22 сент. 1937 г. по обвинению 
в контрреволюционной агитации. 
Расстрелян по приговору Особой 
тройки УНКВД по Харьковской 
обл. от 25 окт. 1937 г. Канонизиро­
ван как местночтимый святой Сло­
бодского края Харьковской епархии 
согласно определению Синода УПЦ 
от 22 июня 1993 г.
Лит.: Никодим (Руснак), митр. Сб. служб и 
акафистов. X., 1996. С. 118, 174; Басин И. Ка­
нонизация святых в УПЦ МП: 1993-1996 гг. 
// Вести. РХД. 1997. № 176. С. 209-234.

НИКОЛАЙ Петрович Морковин 
(15.05.1889, с. Ильгощи Бежецкого у. 
Тверской губ.— 28.02.1938, г. Ка­
шин Калининской обл.), сщмч. (пам. 
15 февр. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Из семьи псаломщика. В 1904 г. 
окончил Тверское ДУ и поступил в 
Тверскую ДС. В 1908 г., по оконча­
нии 4 классов, уволился из семина­
рии. 20 окт. того же года был опре­
делен псаломщиком к Скорбящен- 
ской ц. с. Зиновьева Бежецкого у. 
12 нояб. 1908 г. перемещен в По­
кровскую ц. с. Ильгощи того же уез­
да. 6 мая 1911 г. был рукоположен 
во диакона с оставлением в долж­
ности псаломщика той же церкви. 
Получил удостоверение о том, что 
прослушал курс богословия в 5-м и 
6-м классах Тверской ДС. 14 июля 
1913 г. был рукоположен во иерея к 
Знаменской ц. в с. Петровском Кор- 
чевского у. Тверской губ. В 1916 г. 
награжден набедренником. 20 сент. 
1917 г. был переведен в ц. Спаса Пре-

Сщмч. Николай Морковин.
Икона. 10-е гг. XXI в.

ображения в с. Лосеве Кимрского у. 
Тверской губ.

В 1929 г. И. вместе с женой был 
арестован по обвинению в отказе 
от выполнения повышенных гос. за­
даний и сопротивлении представи­
телям власти при исполнении обя­
занностей (священник и его жена, 
разоренные непомерными налогами, 
отказались отдать за недоимки по­
следнюю детскую теплую одежду). 
Н. был приговорен к 5 годам ссыл­
ки, его жена — к 2 годам. Обоих от­
правили в Северный край, но в раз­
ные места. Впосл. священник и его 
жена добились разрешения отбы­
вать ссылку вместе. В ссылке Н. тру­
дился ремонтным рабочим на же­
лезной дороге, лесорубом, счетово­
дом, возчиком лесоматериала.

По окончании срока ссылки Н. 
в авг. 1933 г. вернулся в Калинин­
скую обл. Калининский архиеп. 
сщмч. Фаддей (Успенский) назначил 
его священником в Вознесенский 
храм с. Вознесенское Кашинского 
р-на. 16 февр. 1938 г. Н. вновь был 
арестован по обвинению в «систе­
матической контрреволюционной 
агитации среди колхозников» и за­
ключен в тюрьму в Кашине. Ви­
новным себя не признал. Расстре­
лян по приговору Особой тройки 
при УНКВД по Калининской обл. 
от 26 февр. 1938 г. и погребен в без­
вестной общей могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: УФСБ России по Тверской обл. 
Д. 22159-С.
Лит.: Тверские ЕВ. 1908. № 44. Ч. офиц. С. 609; 
№ 47. Ч. офиц. С. 633; 1911. № 20. Ч. офиц. 
С. 217; 1913. № 32. Ч. офиц. С. 390; 1916 
№ 13/14. Ч. офиц. С. 184; 1917. № 34/35; Кни­
га памяти жертв полит, репрессий Калинин­

ской обл.: Мартиролог 1937-1938. Тверь, 
2000. T. 1. С. 300. ЖНИР. Февр. С. 298-304. I

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАИ Дмитриевич Николь- I 
ский (30.10.1882, с. Дерменино По­
шехонского у. Ярославской губ,- ;
6.11.1937, Ярославль), сщмч. (пам. 
24 окт., в Соборе Ростово-Ярослав­
ских святых и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), свящ. Из семьи священника. I 
В 1903 г. окончил Ярославскую ДС. 
10 дек. 1906 г. был рукоположен во 
иерея и назначен священником к 
ц. Успения в с. Владычня Пошехон­
ского у. С 1909 г. также служил зако­
ноучителем местной школы. В 1918 г. 
был переведен в с. Никольское Поше­
хонского у. В 1919 г. жители села вы­
ступали против мобилизации в Крас­
ную Армию. Несмотря на то что Н. 
не принимал участия в протестах, 
в дальнейшем по обвинению в при- ! 
частности к этим событиям он под­
вергался арестам в 1930 и 1931 гг.

29 окт. 1937 г. Н. вновь был арес­
тован и обвинен в «антисоветской 
пропаганде, террористических при­
зывах и эсеровской деятельности». 
Виновным себя не признал. Был рас­
стрелян по приговору Особой трой­
ки УНКВД по Ярославской обл. от 
2 нояб. 1937 г.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Д. С-9468; Ф. 230. 
Оп. 8. Д. 306.
Лит.: Е1е предать забвению: Кн. пам. репрес­
сированных в 30-40-е и нач. 50-х гг., связан­
ных судьбами с Ярославской обл. Ярославль, I 
1993. T. 1. С. 260; Марченко В., свящ. Вечная 
память // Ярославские ЕВ. 1996. № 8/9; Ново­
мученики и исповедники Ярославской епар- I 
хии / Ред.: прот. Н. Лихоманов. Романов-Бо- 
рисоглебск (Тутаев), 2000. Ч. 3. Священно­
служители и миряне. С. 102-104.

НИКОЛАЙ Михайлович Оня­
нов (27.11.1862, с. Нов. Усолье Со­
ликамского у. Пермской губ. (ныне 
г. Усолье Пермского края) — сент. 
1918, там же), сщмч. (пам. 7 июня, 
в Соборе святых Пермской митро­
полии и в Соборе новомучеников и 
исповедников Церкви Русской), свящ. 
Из крестьянской семьи. В 1878 г. 
окончил усольское Первое 2-классное 
уч-ще и решил посвятить себя слу- I 
жению Церкви. 3 апр. 1879 г. был оп­
ределен к Иоанно-Предтеченской ц. I 
в с. Зырянском Соликамского у. по- [ 
мощником священника по работе с I 
детьми в церковноприходской шко- I 
ле. 9 авг. 1885 г. назначен псаломщи- I 
ком в Иоанно-Предтеченскую ц. с. Сте- I

9
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Панова Осинского у. Пермской губ. 
14 февр. 1888 г. Н. был рукоположен 
во диакона и служил в той же церк­
ви. С 31 янв. 1893 г. был законоучи­
телем и учителем пения в школах 
грамоты в деревнях Кособанова, 
Лужки (до 1904) и Колпашников- 
ская (до 1897) своего прихода.

7 февр. 1904 г. рукоположен во 
иерея к ц. св. апостолов Петра и Пав­
ла с. Таманского Соликамского у., 
13 марта того же года назначен за­
коноучителем в местное земское на­
чальное уч-ще. В сент. 1905 г. также 
назначен надзирающим за земской 
б-кой-читальней в с. Таманском, 
29 сент. 1908 г.— заведующим церков­
ноприходской школой в дер. Быст­
рая своего прихода.

Был награжден Библией за рев­
ностное и усердное отношение к 
церковно-школьным обязанностям 
(1904), набедренником (1908), скуфь­
ей (1913).

В сент. 1918 г. в Соликамском у., пе­
реименованном в Усольский, вспых­
нуло антибольшевистское кресть­
янское восстание. Пермская ЧК по­
слала отряд для его подавления. 
Н. был обвинен в участии в вос­
стании и в «скрытии серебряных 
денег и вещей». Был приговорен к 
расстрелу вместе с председателем 
Таманского волостного исполкома 
Николаем Юшковым, крестьянами 
Яковом Юшковым и Иваном Ми­
неевым, Семеном и Яковом Лит­
виновыми.

Красноармейцы приказали Н. и 
крестьянам самим себе рыть могилу 
в песке на берегу р. Камы за Спасо- 
Преображенским собором в г. Усо­
лье. За казнью наблюдали неск. 
тысяч человек.

23 янв. 1919 г., после того как Усоль­
ский у. был занят армией адмирала 
А. В. Колчака, комендант Усолья 
приказал искать могилу Н., но бы­
ла ли она найдена и имело ли место 
перезахоронение, неизвестно.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. Па­
мять Н. Церковь празднует в один 
день с 1-м мучеником-архиереем 
Пермской епархии архиеп. сщмч. 
Андроником (Никольским).
Арх.: ГАПК. Ф. 540. Оп. 1. Д. 40; Ф. 654. Оп. 1. 
Д. 1.; ГАНИПО. Ф. 641/1. Оп. 1. Д. 12945.
Лит.: Пермские ЕВ. 1919. № 1. С. 15; Кычиги- 
на К. Пережитое: (Из Усольских впечатле­
ний) // Освобождение России: Газ. Пермь, 
1919. № 32. С. 3; Дамаскин. Кн. 2. С. 114.; Ага­
фонов Π. Н. Духовенство Пермской епархии 
1918-1928 гг. Пермь, 4997; Королёв. Исповед­
ники; ЖНИР. Июнь. С. 190; Гражданская вой­

на на Урале в док-тах 3-й армии РККА. Екат., 
2008; Ситников М. Г. Командир «черных ор­
лов» — судьба красногвардейца // От «гер­
манской» к Гражданской: Становление кор­
пуса народных вожаков рус. смуты. М., 2014. 
С. 145-154.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Петрович Орлов 
(15.02.1881, с. Рыбницы Данилов­
ского у. Ярославской губ,— 26.08. 
1937, Ярославль), сщмч. (пам. 13 авг., 
в Соборе Ростово-Ярославских свя­
тых и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи священника. Окончил Яро­
славскую ДС. Был назначен препода­
вателем народного уч-ща в с. Петро­
павловском Даниловского у. Ярослав­
ской губ. В 1911 г. был рукоположен 
во иерея. Служил священником хра­
ма в честь Нерукотворного образа 
Христа Спасителя в родном селе.

В 1930 г. Н. был арестован, но вско­
ре освобожден по требованию при­
хожан. В 1932 г. вновь арестован по 
обвинению в хулиганстве, оправдан 
народным судом. У священника отня­
ли дом; семья Н. ютилась в кладов­
ке, пристроенной к церкви. 5 июня

Сщмч. Николай Орлов.
Икона. 10-е гг. XXI в.

1937 г. Н. был арестован в 3-й раз. 
Обвинен в участии в «контррево­
люционной группировке». Винов­
ным себя не признал. Был расстре­
лян по приговору Особой тройки 
при УНКВД по Ярославской обл. 
от 25 авг. 1937 г.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Д. С-9514.
Лит.: Не предать забвению: Кн. пам. репрес­
сированных в 30-40-е и нач. 50-х гг., связан­
ных судьбами с Ярославской обл. Ярославль, 
1993. T. 1. С. 265; Марченко В., свящ. Вечная 

память // Ярославские ЕВ. 1996. № 8/9; Но­
вомученики и исповедники Ярославской 
епархии / Ред.: прот. Н. Лихоманов. Рома- 
нов-Борисоглебск (Тутаев), 2000. Ч. 3. Свя­
щеннослужители и миряне. С. 104-105.

НИКОЛАЙ Алексеевич Павли­
нов (20.11.1881, погост Балагое Ве­
ликолуцкого у. Псковской губ. (ны­
не дер. Бологое Новосокольническо­
го р-на Псковской обл.) — 23.09.1937, 
Калинин (до 1931 и ныне Тверь)), 
сщмч. (пам. 10 сент. и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Церк-

Сирмч. Николай Павлинов, свящ.
Фотография. Тюрьма. 1937 г.

ви Русской), свящ. Из семьи псалом­
щика. Окончил Великолукское ДУ. 
Был послушником в Святогорском 
в честь Успения Пресвятой Богоро­
дицы мужском монастыре Псков­
ской (ныне Великолукской) епар­
хии. В 1899 г. был назначен псалом­
щиком к Богоявленскому храму на 
погосте Балагое на место ушедшего 
за штат отца. 8 марта 1907 г. пере­
веден в Троицкую ц. в Вел. Луках. 
24 мая 1911 г. рукоположен во диа­
кона, оставлен на псаломщической 
должности в той же церкви. 17 авг. 
1916 г. переведен диаконом к По­
кровской ц. погоста Ново-Покров­
ского Торопецкого у., 29 янв. 1917 г,— 
в Троицкую ц. погоста Плеса Ново­
ржевского у. Псковской губ. В 1921 г. 
перешел в Тверскую епархию, слу­
жил диаконом в ц. Иоанна Предте­
чи в Твери.

В марте 1928 г. Тверской митр. Се­
рафим (Александров) рукоположил 
Н. во иерея и назначил настоятелем 
Богоявленской ц. в с. Никитском 
Кимрского у. Тверской губ. Этот 
приход был в то время захвачен 
обновленцами, но трудами Н. его 
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удалось присоединить к Патриар­
шей Церкви. Однако староста и 
псаломщик храма, сочувствовав­
шие обновленцам, были недоволь­
ны этим и при помощи властей до­
бились закрытия храма и передачи 
здания под школу.

15 сент. 1928 г. Н. согласно про­
шению был выведен за штат. С тех 
пор стал странствовать. Несколько 
раз он приезжал в Москву и здесь 
останавливался при храмах у сво­
их знакомых. Жил он в это время 
подаянием. Утром 8 марта 1930 г. 
Н. стал просить милостыню у две­
рей Мосторга на Рогожской заста­
ве. Через час к месту, где собрался 
народ, подошел милиционер и до­
ставил священника в 43-е отд-иие

Сщмч. Николай Павлинов.
Икона. 10-е гг. XXI в.

милиции. До окончания следствия 
Н. содержался при комендатуре 
ОГПУ. 23 марта 1930 г. особым со­
вещанием при Коллегии ОГПУ по 
обвинению в том, что он, «бродяж­
ничая и собирая милостыню, вел 
агитацию о гонении на духовенст­
во», Н. был приговорен к 3 годам 
ссылки в Северный край. На сле­
дующий день после приговора был 
переведен в Бутырскую тюрьму, от­
куда с очередным этапом отправлен 
на Север.

По окончании срока ссылки Н. 
Калининский архиеп. сщмч. Фад­
дей (Успенский) назначил его на­
стоятелем храма во имя вмч. Ди­
митрия Солунского в с. Березине 
Тургиновского р-на Калининской 
обл. 10 авг. 1937 г. был арестован 
и заключен в тюрьму в Калинине. 
На Н. донесли, что он занимался 

антисоветской и контрреволюци­
онной деятельностью и под видом 
церковного служения запугивал на­
селение загробной жизнью и тем 
самым заставлял его бороться про­
тив советской власти. На допросе 
Н. признал только то, что призывал 
колхозников не работать в религ. 
праздники, виновным в др. предъ­
являемых обвинениях себя не при­
знал. Расстрелян по приговору Осо­
бой тройки УНКВД по Калинин­
ской обл. от 10 сент. 1937 г. Погре­
бен в общей безвестной могиле на 
окраине Калинина.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 26-27 дек. 2001 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. А-461. Оп. 3. Д. 1445; ЦА 
ФСБ РФ. Д. Р-30459; Архив УФСБ РФ по 
Тверской обл. Д. 20882-С.
Лит.: Тверской мартиролог. T. 1. С. 331; Да­
маскин. Кн. 7. С. 124-127.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Николаевич Подья- 
ков (1867, погост Подосиновец Ни­
кольского у. Вологодской губ.— 24.09. 
1918, там же (с 1918 Северо-Двин-

Сщмч. Николай Подьяков, прот. 
Фотография. Рубеж XIX и XX вв.

ской губ.)), сщмч. (пам. 11 сент., в Со­
боре Вятских святых и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), прот. Из семьи свя­
щенника. После учебы в Николь­
ском ДУ поступил в Вологодскую 
ДС, к-рую окончил в 1886 г. по 2-му 
разряду. В 1889 г. был рукоположен 
во иерея. 2 июля того же года был 
назначен настоятелем ц. Рождества 
Преев. Богородицы на погосте По­
досиновец Никольского у. Вологод­

ской губ. Одновременно служил за­
коноучителем в местных министер­
ском двуклассном и в высшем на­
чальном 4-классном уч-щах. Был 
благочинным 5-го округа Николь­
ского у. Вологодской епархии, за­
ведующим Ананьинской и Свято-Ге­
оргиевской Мельминогорской цер­
ковноприходских школ. Избирался 
депутатом училищных и епархиаль­
ных съездов.

В сент. 1918 г. Н. прочел с амвона 
послание патриарха Московского и 
всея России свт. Тихона (Беллави- 
на), что вызвало недовольство мест­
ных советских активистов, обвиняв­
ших священника в контрреволюции. 
24 сент. в село вошел карательный 
отряд. Несколько красноармейцев 
ворвались в дом Н. и стали в него 
стрелять. Затем раненого священ­
ника отнесли к лугу возле речки, 
где добили штыками после издева­
тельств. Тело Н. сбросили в яму, ос­
тавив незарытым. Священника со­
седнего села сщмч. Виктора Усова, 
к-рый совершил отпевание Н., так­
же расстреляли в тот же день. Через 
полгода тело Н. похоронили на клад­
бище на погосте Подосиновец.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Лит.: Дамаскин. Кн. 5. С. 62-65; Житие сщмч. 
Зосимы (Трубачева), Николая (Подьякова) 
и Виктора // Моск. ЕВ. 2001. № 7/8. С. 49-53; 
Сухих А., прот. Вспомним поименно. Вятка, 
2005. Кн. 5. С. 25, 56-57.

НИКОЛАЙ Анатольевич Покров­
ский (1895, с. Никольское Тихвин­
ского у. Новгородской губ. (ныне 
дер. Заручевье Тихвинского р-на Ле­
нинградской обл.) — 3.12.1937, Ле­
нинград (по др. данным, Тихвин)), 
сщмч. (пам. 20 нояб., в Соборе свя­
тых С.-Петербургской митрополии и 
в Соборе новомучеников и исповед­
ников Церкви Русской), свящ. Из 
семьи священника. В 1916 г. окончил 
Новгородскую ДС, работал учите­
лем в школе дер. Ивановской Чере­
повецкого у. Новгородской губ., за­
тем в дер. Захожа Тихвинского у. и 
в г. Тихвине. Был призван в Крас­
ную Армию, демобилизован в 1921 г. 
В 1924 г. Н. был рукоположен во 
иерея и назначен священником Ни­
кольского храма в родном селе - 
на место ушедшего на покой отца. 
В 1930 г. за неуплату возложенных 
на Н. повышенных налогов и неис­
полнение повинностей у его семьи 
отобрали дом и все имущество. В нач. 
30-х гг. нек-рое время находился в 
заключении за «саботаж по выпол-
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нению госзадания». В 1935 г. Н. до­
бился отмены решения местных ор­
ганов власти о закрытии Николь­
ского храма, и тот был вновь открыт 
в 1936 г. Н. пользовался большим 
уважением односельчан, к-рые даже 
хотели выдвинуть его на предстоя­
щих выборах кандидатом в предсе­
датели сельского совета. С бедных 
прихожан Н. не брал деньги за ис­
полнение треб. Проникновенно про­
износил проповеди, во время к-рых 
верующие нередко плакали.

12 сент. 1937 г. арестован по обви­
нению в контрреволюционной аги­
тации. Проходил по следственному 
делу вместе с группой тихвинских 
священнослужителей, монашествую­
щих и мирян, в т. ч. с игум. прмч. 
Арсением (Дмитриевым), игум. прмц. 
Иоанникией (Кожевниковой), прот. 
сщмч. Иоанном Сарвом, свящ. сщмч. 
Василием Канделябровым. Виновным 
себя не признал и отказался давать 
показания против др. обвиняемых. 
Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Ленинград­
ской обл. от 25 нояб. 1937 г.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2002 г.
Лит.: Кумыш В., свящ. Жизнеописания ново­
мучеников Тихвина и его окрестностей // ЦВ. 
2002. № 4. С. 41-42; он же (Нестор (Кумыш), 
иером.). Новомученики С.-Петербургской 
епархии. СПб., 2003. С. 205-210; Ленингр. 
мартиролог. Т. 4. С. 377; СПб мартиролог. 
С. 194; Синодик СПб епархии. 2002. С. 195.

НИКОЛАИ Дмитриевич Покров­
ский (14.08.1890, с. Архангельское 
Волоколамского у. Московской губ.—

------------ -------------------------------------

10.12.1937, полигон Бутово Мос­
ковской обл.), сщмч. (пам. 27 нояб., 
в Соборе новомучеников, в Бутове 
пострадавших, и в Соборе новому­
чеников и исповедников Церкви 
Русской), прот. Из семьи диакона. 
В 1905 г. окончил Волоколамское 
ДУ, в 1912 г,— Вифанскую ДС. Был 
определен учителем церковнопри­
ходской школы в дер. Губинской По­
кровского у. Владимирской губ. (ны­
не Губино Орехово-Зуевского р-на 
Московской обл.).

В 1915 г. рукоположен во диакона 
и назначен служить в Хотьковский

Сщмч. Николай Покровский, прот. 
Фотография.

Тюрьма, Ногинск. 1937 г.

в честь Покрова Пресвятой Богоро­
дицы женский монастырь. В 1916 г. 
переведен в московскую Троицкую ц. 
на Самотёчной ул. Одновременно 
состоял законоучителем в частной 
женской гимназии М. А. Чеховой 
(с 1 сент. 1916), в школе-приюте Ко­
митета помощи семьям лиц, призван­
ных на войну (с 1 дек. 1916), в церков­
ноприходской школе Троицкой ц. 
(с 1 сент. 1917). В 1919 г. рукополо­
жен во иерея к тому же храму. Во 
время гражданской войны Н. был 
призван в тыловое ополчение Крас­
ной Армии и служил в топливном 
отделе Управления Кремлем и до­
мами ВЦИК. После демобилизации 
вновь определен на служение в Тро­
ицкий храм. В 1923 г. переведен в 
Спасскую ц. на Песках в Каретном 
Ряду, а в 1930 г,— в Знаменскую ц. во 
2-м Колобовском пер. В том же году 
возведен в сан протоиерея.

Летом 1930 г. был арестован дво­
юродный брат Н. свящ. Александр 
Покровский, служивший в Елиса- 
ветинском храме при Дорогомилов­
ском кладбище, его обвинили в «под­
готовке совершения террористичес­

ких действий против членов совет­
ского правительства». По подозре­
нию в соучастии в этом преступле­
нии 6 окт. 1930 г. Н. был арестован 
и заключен в Бутырскую тюрьму 
в Москве.

На допросе заявил, что бывал 
у брата очень редко и на политиче­
ские темы с ним не разговаривал. 
Хотя в обвинительном заключении 
было записано: «В процессе следст­
вия факт подготовки террористиче­
ского акта конкретными данными 
не установлен», учитывая «социаль­
ный состав» обвиняемых, следствие 
пришло к выводу: «...есть основания 
полагать, что со стороны указанной 
группы велась подготовка к совер­
шению террористических действий 
по отношению членов советского 
правительства, в первую очередь — 
товарища Сталина». 30 нояб. 1930 г. 
Особой тройкой Полномочного пред­
ставительства ОГПУ по Московской 
обл. Н. был приговорен к 3 годам 
в ИТЛ.

После отбытия срока заключения 
Н. был назначен в 1937 г. настояте­
лем храма в честь Рождества Хрис­
това в с. Ямкине Ногинского р-на 
Московской обл. 19 нояб. того же 
года в с. Ямкине было организовано 
предвыборное собрание в помеще­
нии, ранее принадлежавшем церкви. 
На собрание пришло очень мало лю­
дей. Вину за срыв собрания местные 
власти возложили на Н., к-рый, как 
сообщалось, призывал верующих: 
«Во спасение своей души в это поме­
щение ни на какие собрания не хо­
дите, иначе будете наказаны на том 
свете за посрамление храма». 26 нояб. 
1937 г. Н. был арестован и заключен 
в тюрьму в Ногинске. В тот же день 
были также арестованы служившие 
в храме с. Ямкина диак. сщмч. Нико­
лай Широгоров и псаломщик мч. Ми­
хаил Амелюшкин, кроме того — свящ. 
сщмч. Димитрий Беляев из сосед­
него с. Воскресенского. Н. обвинили 
в том, что он якобы вел «контррево­
люционную деятельность в составе 
группы служителей культа», выра­
жал «антисоветские настроения», 
читал «проповеди антисоветского 
характера», провел 1 мая в церкви бо­
гослужение «с целью срыва перво­
майской демонстрации». В качестве 
примера антисоветских высказыва­
ний Н. в следственных материалах 
приводили его слова из сказанных 
летом 1937 г. проповедей: «Право­
славные, надо укреплять веру в Бога, 
не бояться гонений и преследований 
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со стороны советской власти»; «Пра­
вославные, терпите все преследова­
ния, как терпел их апостол Петр... 
укрепляйте веру в Бога и всем сво­
им знакомым говорите, чтобы они 
приблизились к Церкви и посеща­
ли храм». На допросе Н. виновным 
в антисоветской деятельности себя 
не признал. Был расстрелян по при­
говору Особой тройки при УНКВД 
по Московской обл. от 1 дек. 1937 г. 
на полигоне Бутово под Москвой 
и погребен в безвестной общей мо­
гиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церк­
ви Русской определением Синода 
от 26 дек. 2003 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-63016; Д. 20815; 
ЦГА Москвы. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 293.
Лит.: Дубинский А. Ю. Вифанская ДС: Алф. 
список выпускников 1901-1917 гг.: (Кр. ге­
неалогия. справ.). М., 1999. С. 30; ЖНИР. 
Моск. Доп. т. 3. С. 242-246; Мартиролог «Бу­
тово». С. 272.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАИ Сергеевич Покров­
ский (1864 — 18.03.1919, с. Горюшки 
Сенгилеевского у. Симбирской губ. 
(ныне Гавриловка Тереньгульского 
р-на Ульяновской обл.)), сщмч. (пам. 
5 марта, в Соборе Симбирских свя­
тых и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи священника. В 1889 г. окон­
чил Симбирскую ДС. Был назначен 
псаломщиком к ц. Рождества Хрис­
това с. Шерауты Буинского у. Сим­
бирской губ. (ныне Комсомольского 
р-на Чувашии). В 1891 г. рукополо­
жен Симбирским и Сызранским еп. 
Варсонофием (Охотиным) во диако­
на, затем во иерея к Владимирской ц. 
с. Ст. Никулино Симбирского у. и 
губ. (ныне Цильнского р-на Улья­
новской обл.). В 1895 г. переведен в 
Благовещенский храм в пригороде 
Сызрани Кашпир Симбирской губ. 
(ныне с. Кашпир городского окр. 
Сызрань). Одновременно служил 
заведующим и законоучителем мест­
ной церковноприходской школы.

В 1898 г. награжден набедренни­
ком, в 1906 г.— скуфьей. В 1907 г., во 
время неурожая в Поволжье, орга­
низовал сбор хлеба для голодающих, 
в связи с чем ему была объявлена Вы­
сочайшая благодарность Ея Импе­
раторского Величества Государыни 
Марии Феодоровны «за содействие 
делу оказания трудовой помощи на­
селению, пострадавшему от неуро­
жая». 12 авг. 1908 г. Симбирским и 
Сызранским архиеп. Иаковом (Пят-

Сщмч. Николай Покровский.
Икона. 10-е гг. XXI в.

ницким) назначен настоятелем хра­
ма во имя вмч. Димитрия Солунско- 
го с. Горюшки.

Во время «Чапанной войны» (ан­
тибольшевистского крестьянского 
восстания в Симбирской и Самар­
ской губерниях), в ночь на 18 марта 
1919 г., был арестован прибывшим 
в Горюшки карательным отрядом 
по обвинению в «подстрекательст­
ве и контрреволюционной напут­
ственной проповеди перед восстав­
шими». Расстрелян по приговору 
Горюшкинского волостного воен­
но-революционного комитета Сен­
гилеевского у. Похоронен на мест­
ном кладбище.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 11 апр. 2006 г.
Лит.: Тащаев А. «Претерпевший до конца спа­
сется» (Мф 10,22) // ЖМП. 2006. № 11. С. 46- 
47; Скала А., прот. Церковь в узах: История 
Симбирской-Ульяновской епархии в совет­
ский период (1917-1991 годы). Ульяновск, 
2007. С. 84; он же. Святые, в земле Симбир­
ской просиявшие. Ульяновск, 2009. С. 88-100.

НИКОЛАЙ Петрович Померан­
цев (11.11.1881, с. Спасское (Ману- 
хино) Московского у. и губ,— 16.08. 
1938), сщмч. (пам. 3 авг. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), свящ. Из семьи псалом­
щика. В 1897 г. окончил Заиконо- 
спасское ДУ, в 1904 г,— МД С. Слу­
жил псаломщиком в Никольской ц. 
на Щепах в Москве. В 1917 г. рукопо­
ложен во иерея к Владимирской ц. 
с. Осташёва Бронницкого у. Москов­
ской губ. В 1929 г. переведен в Троиц­
кую ц. с. Новлянского Волоколам­

ского р-на Московской обл. В 1931 г. 
по обвинению в «скрытии от описи 
части церковной утвари» был при­
говорен к 3 месяцам исправитель­
но-трудовых работ.

3 нояб. 1937 г. арестован и заклю­
чен в тюрьму в Волоколамске по 
обвинению в контрреволюционной 
деятельности, в т. ч. в том, что он вел 
«сбор подписей для разрешения хож­
дения по домам с молебнами». Ви­
новным в контрреволюционной и ан­
тисоветской агитации себя не при­
знал. 11 нояб. переведен в Таганскую 
тюрьму в Москве.

23 нояб. 1937 г. Особой тройкой 
УНКВД по Московской обл. приго­
ворен к 10 годам заключения в ИТЛ. 
Скончался в заключении и был по­
гребен в безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 18 авг. 2004 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-17145; ЦГА Мос­
квы. Ф. 203. Оп. 780. Д. 1289; Ф. 2125. Оп. 1. 
Д. 1704; Ф. 2303. Оп. 1. Д. 8.
Лнт.: Дубинский А. Ю. МД С: Алф. список вы­
пускников 1901-1917 гг.: (Кр. генеалогич. 
справ.). М., 1998. С. 68; ЖНИР. Моск. Доп. 
т. 3. С. 67-69; Волобуева Т. И., Кузнецова О. П, 
Романова С. Н. и др. Священно-церковнослу- 
жители и ктиторы Московской епархии пер­
вой трети XX ст. Тверь, 2013. С. 234.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Николаевич Пон- 
гильский (Понгельский) (20.01.1879, 
с. Каряево Угличского у. Ярослав­
ской губ. (ныне урочище Борисо­
глебского р-на Ярославской обл.) - 
6.08.1942, Ярославль), сщмч. (пам. 
24 июля, в Соборе Ростово-Ярослав­
ских святых и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), свящ. Из семьи священника. 
Брат сщмч. Флегонта Понгилъского. 
По окончании Угличского Д У ( 1896) 
и Ярославской ДС (1905) был назна­
чен 9 июня 1905 г. псаломщиком в 
храм Спаса Нерукотворного образа 
в с. Спасском Рыбинского у. Яро­
славской губ. (ныне Спасе Рыбин­
ского р-на). 25 нояб. 1907 г. рукопо­
ложен Ярославским архиеп. Тихо­
ном (Белавиным; впосл. патриарх 
Московский и всея России свт. Ти­
хон) во иерея к храму во имя св. прор. 
Илии в с. Ильинском Романово-Бо- 
рисоглебского у. (ныне Тутаевского 
р-на) той же губернии. И янв. 1910 г. 
назначен сверхштатным священни­
ком к ц. в честь иконы Божией Ма­
тери «Всех скорбящих Радость» при 
общественной больнице в г. Рыбин­
ске. С 1914 г. состоял законоучите-

236
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лем 2-го жен. городского нач. уч-ща 
и Александровского начального зем­
ского уч-ща в Рыбинске. В 1916 г. 
Н. был командирован на фронт свя­
щенником при 2-м лазарете 44-й пе­
хотной дивизии. И янв. 1918 г. вер­
нулся к служению в Скорбященском 
храме в Рыбинске. Был благочинным 
1-го округа Рыбинского у.

И июня 1927 г. арестован в Ры­
бинске вместе с 4 священнослужи­
телями и 4 мирянами по обвинению 
в том, что они «в частных беседах, 
на собраниях и с церковного амвона 
распространяют провокационные 
слухи». Находился в тюремной ка­
мере городского отдела О ГПУ. Ви­
новным себя не признал. 18 июля 
того же года Н. был освобожден за 
недоказанностью предъявленных 
обвинений. Вернулся к служению 
в своем храме и к исполнению обя­
занностей благочинного.

В кон. 20-х гг. в Ярославской обл. 
началась широкомасштабная кам­
пания по закрытию церквей и пере­
даче части их обновленцам. 15 апр. 
1929 г. в Рыбинске произошел инци­
дент при попытке передачи обнов­
ленцам правосл. Георгиевской ц. Со­
бравшийся в храме народ образовал 
плотное кольцо вокруг представите­
лей власти, протестуя против пере­
дачи храма обновленцам, в резуль­
тате чего передача была отложена. 
После этого было арестовано 37 чел. 
7 (по др. данным, 18) сент. того же

Сиди1'· Николай Понгилъский, свящ. 
Фотография.

Тюрьма, Ярославль. 1940 г.

года Н. был арестован по обвинению 
в подстрекательстве к беспорядкам. 
При аресте у него изъяли перепис­
ку с викарием Ярославской епархии 
Тутаевским еп. сщмч. Вениамином 
(Воскресенским), к-рому Н. посылал 

деньги в ссылку в Кара-Тюбе. Про­
ходил по коллективному делу духо­
венства Ярославской церковной обл. 
(«церковно-монархической органи­
зации «Истинное православие»») 
вместе с временно управляющим 
приходами Ярославской обл. Перм­
ским архиеп. Варлаамом (Ряшен­
цевым), отделившимся от замес­
тителя патриаршего местоблюсти­
теля митр. Сергия (Страгородского; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси), и Кинешемским еп. Николаем 
(Голубевым). Основным материалом 
для обвинения Н. явились найден­
ные у него церковные документы: 
копии доклада архиеп. Варлаама 
(Ряшенцева) на имя митр. Сергия 
(Страгородского) и ответ митропо­
лита, писем викариев Ярославской 
епархии архиеп. Угличского сщмч. 
Серафима (Самойловича) и еп. Тута- 
евского сщмч. Вениамина (Воскре­
сенского), которые были квалифи­
цированы следствием «как уличаю­
щие... в антисоветской агитации и 
организованной связи». Следствие 
предъявило Н. обвинение в том, что 
он «совместно с другими лицами, 
используя религиозные предрас­
судки... верующих, вел организо­
ванную работу и агитацию, направ­
ленную к подрыву и ослаблению со­
ветской власти». Н. виновным себя 
не признал. Также он обвинялся в 
том, что при передаче обновленцам 
Георгиевской ц. «как благочинный 
города Рыбинска... не принял мер 
для предотвращения эксцесса, а еще 
и в том, что, являясь благочинным, 
организовал денежный сбор с рели­
гиозных общин, направляя эти день­
ги ссыльному епископу Вениами­
ну Воскресенскому...». 3 янв. 1930 г. 
Особым совещанием при Коллегии 
ОГПУ приговорен к 5 годам заклю­
чения в ИТЛ. Заключение отбывал 
в Сибири.

Вернувшись из лагеря в 1934 г., Н. 
стал служить в Христорождествен- 
ской ц. с. Б. Титовское Тутаевского 
р-на. 28 окт. 1940 г. Н. был арестован 
по обвинению в «восхвалении ста­
рого царского строя и контрреволю­
ционеров, клевете на руководителей 
ВКП(б) и советского правительства, 
агитации против мероприятий со­
ветской власти». Виновным себя не 
признал. 11 янв. 1941 г. постановле­
нием Ярославского областного суда 
приговорен к 10 годам. 16 янв. на­
правил из тюрьмы в Судебную кол­
легию по уголовным делам Верхов­
ного суда РСФСР кассационную жа­

лобу. 12 февр. 1941 г. коллегия, рас­
смотрев жалобу священника, опре­
делила: «...приговор суда оставить 
в силе, а жалобу осужденного Пон- 
гильского оставить без удовлетво­
рения». Через полтора года заклю­
чения Н. скончался в исправитель­
но-трудовой колонии № 3 г. Яро­
славля и был погребен в безвестной 
могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп. 1. Д. С-2361; Ар­
хив УФСБ по Ярославской обл. Д. С-9031; 
Архив УФСБ по Ивановской обл. Д. 9974-П. 
Лит.: Новомученики и исповедники Яро­
славской епархии / Под ред. прот. Николая 
Лихоманова. Романов-Борисоглебск (Тута- 
ев), 2000. Ч. 3: Священнослужители и ми­
ряне. С. 128-129; ЖНИР. Июль. Ч. 2. С. 5-13.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Петрович Пономарёв 
(1867 (1866) — 1918), сщмч. (пам. 
28 июля, в Соборе Екатеринбург­
ских святых и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), диак. По окончании в 1885 г. 
народного уч-ща был определен на 
должность псаломщика к Николь­
ской ц. с. Осинцевского Ирбитско­
го у. Пермской губ. (ныне Ирбит­
ский р-н Свердловской обл.). 18 сент. 
1902 г. переведен к ц. во имя свт. Ни­
колая Чудотворца с. Шогринского 
того же уезда (ныне Артёмовского 
р-на Свердловской обл.). В авг. 1916 г. 
рукоположен во диакона к той же 
церкви.

Во время гражданской войны, 
в июле 1918 г., началось наступле­
ние белых и чехословацких войск в 
Ирбитском у. Большевистские влас­
ти в ответ стали проводить аресты 
и расстрелы духовенства.

Примерно 10 авг. 1918 г. Н. был мо­
билизован на ст. Егоршино (ныне 
в черте г. Артёмовского) на общест­
венные работы, вскоре после чего 
был убит большевиками. Точная да­
та и место мученической кончины 
неизвестны: предположительно Н. 
был убит до прихода белогвардей­
ских частей на ст. Егоршино 21 сент. 
того же года.

В кон. 1918 — нач. 1919 г. имя И. 
вошло в список убитых в Екатерин­
бургской епархии священно- и цер­
ковнослужителей, к-рый был состав­
лен с целью их поминовения во всех 
храмах и мон-рях епархии.

Имя И. было включено в Собор но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской определением Синода 
РПЦ от 17 июля 2002 г.



НИКОЛАЙ ПОПОВ, СЩМЧ.- НИКОЛАЙ ;, сщмч.

Арх.: ГАСО. Ф. 6. Оп. 14. Д. 46, 94, 97; 
ГААОСО. Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 16854; ЦДООСО. 
Ф.76. Оп. 1.Д. 780.
Лит.: Троицкий Ф., свящ. Из пережитого // 
Изв. Екатеринбургской Церкви. 1918. № 17/ 
18; Ирбит // Зауральский край. 1918. 6 нояб.; 
Жития святых Екатеринбургской епархии. 
Екат., 2008. С. 538-540; ЖНИР. Июль. Ч. 2. 
С. 148.

Н. Л. Стукова

НИКОЛАЙ Харитонович Попов 
(3.05.1864 (по др. данным, 6.05.1864), 
ст-ца Урюпинская Хоперского окр. 
обл. Войска Донского (ныне г. Урю­
пинск Волгоградской обл.) — 26.03. 
1919, близ ст. Морозовская 2-го Дон­
ского окр. обл. Войска Донского), 
сщмч. (пам. 13 марта и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской), свящ. Из семьи исто­
рика и благотворителя статского 
советника X. И. Попова, члена Дон­
ского статистического комитета, ре­
дактора «Донской газеты», одного 
из основателей и 1-го директора Но­
вочеркасского музея истории Дон­
ского казачества. После окончания 
в 1884 г. 6 классов Новочеркасской 
классической гимназии Н. поступил 
в Харьковское земледельческое учи­
лище, к-рое окончил в 1889 г. по спе­
циальности «агроном». 15 окт. того 
же года был призван на срочную во­
енную службу.

В 1891 г. Н. поступил в 5-й класс 
Донской ДС, в 1893 г. окончил семи­
нарию по 2-му разряду. 12 сент. (по 
др. данным, 1 окт.) того же года Дон­
ским и Новочеркасским архиеп. Ма­
карием (Миролюбовым) рукоположен 
во диакона к Успенской ц. в ст-це Ак­
сайской (ныне г. Аксай Ростовской 
обл.). С 8 нояб. того же года служил 
законоучителем в Аксайской церков­
ноприходской школе.

6 нояб. 1894 г. Донским и Новочер­
касским архиеп. Донатом (Бабин­
ским-Соколовым) рукоположен во 
иерея к Успенской ц. на хуторе Ко­
лодезном Донецкого окр. обл. Вой­
ска Донского (ныне хутор Алексе­
евский Верхнедонского р-на Ростов­
ской обл.). Занимал должность зако­
ноучителя Колодезной учительской 
школы и заведовал ею. По инициа­
тиве Н. в февр. 1895 г. при молитвен­
ном доме была открыта школа гра­
моты, впосл. преобразованная в цер­
ковноприходскую школу, а с 1 сент. 
1896 г,— во второклассную школу 
им. имп. Николая II, с общежитием. 
Н. был заведующим этой школой и 
законоучителем в ней. При школе 
была организована сельскохозяй­
ственная ферма.

10 апр. 1901 г. Н. по собственному 
прошению был переведен в Иоанно- 
Богословскую ц. на хуторе Верхне- 
гнутова 2-го Донского окр. (ныне 
Чернышковского р-на Волгоград­
ской обл.) (Донские ЕВ. 1901. № 12. 
Ч. офиц. С. 250). Руководил ремон­
том храма, организацией церков­
ного хора и б-ки, созданием шко­
лы. Оказывал первичную медицин­
скую помощь больным прихожанам. 
Н. служил председателем приход­
ского попечительства, заведующим 
Верхнегнутовской, Соколовской и 
Бирюковской церковноприходски­
ми школами и законоучителем в 
них, членом 2-го Донского окруж­
ного отделения епархиального учи-

Сщмч. Николай Попов. 
Икона. 10-е гг. XXI в.

лищного совета. В 1906-1908 гг. был 
цензором проповедей в Цимлянском 
благочинии. В дек. 1906 г. назначен 
благочинным Цимлянского благо­
чиннического окр.

Н. был награжден набедренником 
(1897), скуфьей (1900), камилавкой 
(1904), наперсным крестом (1908), 
орденом св. Анны 3-й степени ( 1914).

Во время гражданской войны, зи­
мой 1918/19 г., когда округ заняли 
красные войска, Н. не покинул свою 
паству. Исповедовал и причащал 
больных тифом в период эпидемии, 
пока не заразился сам. В кои. мар­
та, выздоровев, он вернулся в Иоан- 
но-Богословский храм, но был арес­
тован после первого же богослуже­
ния вместе с 2 местными жителя­
ми. Во время обыска в его доме была 
обнаружена фотография брата Н,— 
походного атамана Π. X. Попова, что 
послужило основанием для обви­
нения в контрреволюционной дея- 

телыгости. Н. содержался в камере 
для арестантов хутора Верхнегну- 
това, 23 марта 1919 г. был отправлен 
на ст. Морозовская и помещен в 
тюрьму при окружном ревтрибуна­
ле. В прощальном письме он просил 
родных, чтобы они «простили всё 
своим врагам, простили и... его му­
ченическую смерть». Н. был приго­
ворен к смертной казни, приведен­
ной в исполнение через 3 дня в пес­
чаном карьере близ ст. Морозов­
ская вместе с 2 др. священниками 
и 10 женщинами. Через 3 месяца 
хутор заняли белогвардейцы, тело 
Н. было найдено и захоронено за 
церковью. Мощи Н. были обретены 
11 окт. 2006 г. и сейчас находятся в 
Троицком храме Свято-Духова муж. 
мон-ря в Волгограде.

Имя Н. было включено в Собор но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской определением Синода 
РПЦ от 17 июля 2006 г.

24 янв. 2008 г. в с. Староселье Ми­
хайловского р-на Волгоградской обл. 
по указу митр. Волгоградского и Ка­
мышинского Германа (Тимофеева) 
был образован приход во имя сщмч. 
Николая Попова; в наст, время в не­
достроенном храме уже совершают­
ся богослужения.
Лит.: [Кожин А. П.] (псевд.: Дегтевский). Два 
брата //Донская волна. 1919. № 31(59). С. 8- 
10; Решетова Н. А. Духовное восхождение: 
(Сщмч. Николай Попов) // Донской времен­
ник, год 2007. Р. н/Д., 2006. № 8. С. 121-124; 
Иванов С. М. Святой из казачьего края: Сщмч. 
Николай Попов из х. Верхне-Гнутова Чер­
нышковского р-на Волгоградской обл. Вол­
гоград, 2007; Серафим (Наумов), иеродиак., 
Антонов Д. Д. Список репрессированных свя­
щеннослужителей Волгоградской епархии 
// Мир Православия: Сб. ст. Волгоград, 2008. 
Вып. 7. С. 305-353 (здесь: С. 327); Щербак Д. А. 
Земной путь сщмч. Николая Попова. Р. н/Д, 
2016.

НИКОЛАЙ Васильевич Поспе­
лов (28.02.1885, дер. Песьяне По­
кровского у. Владимирской губ. 
(ныне Киржачского р-на Владимир­
ской обл.) — 17.02.1938 полигон Бу­
тово Московской обл., ныне в черте 
Москвы), сщмч. (пам. 4 февр., в Со­
боре новомучеников, в Бутове по­
страдавших, и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Сын чиновника гос. казна­
чейства. С 13 лет, после смерти отца, 
воспитывался в семье брата скончав­
шейся ранее матери, священника. 
Учился в Муромском ДУ и во Влади­
мирской ДС. Окончив семинарию, 
с 1907 г. служил учителем в школе на 
ст. Усад Покровского у. (ныне в чер-



НИКОЛАЙ ;, СЩМЧ.- НИКОЛАЙ ПРАВДОЛЮБОВ, СЩМЧ.

Сщмч. Николай Поспелов, свящ. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

те пос. Городищи Петушинского р-на 
Владимирской обл.). В 1914 г. руко­
положен во диакона и затем во иерея 
к храму Рождества Христова в с. За- 
колпье Меленковского у. Владимир­
ской губ. С 1922 по 1930 г. служил свя­
щенником в храме во имя свт. Ни­
колая в с. Житенине (ныне урочище 
близ дер. Б. Дубна городского окр. 
Орехово-Зуево Московской обл.). 
В 1930 г. перешел в Воскресенский 
храм с. Воскресенского (ныне дер. 
Воскресенье Петушинского р-на). 
В 1931 г. направлен в Успенскую ц. 
с. Войново-Гора Орехово-Зуевско­
го р-на Московской обл. Местные 
власти отказали ему в регистрации, 
передав храм обновленцам. Вместе 
с диак. сщмч. Николаем Красовским 
Н. вынужден был совершать служ­
бы в домах прихожан. В 1932 г. по­
лучил назначение в ц. Рождества 
Преев. Богородицы на Пустополь­
ском погосте Шатурского р-на Мос­
ковской обл. В 1933-1934 гг. служил 
в соборе Рождества Преев. Богоро­
дицы в Орехове-Зуеве. В это вре­
мя был возведен в сан протоиерея. 
В 1935 г. служил в Троицкой ц. пос. 
Электроугли (ныне город) Ногинско­
го р-на. Через нек-рое время был пе­
реведен в храм арх. Михаила в с. Бы­
лове Красно-Пахорского р-на (ныне 
в черте Москвы).

27 янв. 1938 г. был арестован по 
обвинению в антисоветской агита­
ции. На допросе заявил: «С полити­
кой советской власти я не согласен 
по вопросу, касающемуся притес­
нения церковнослужителей, когда 
от них требуют уплату больших на­

логов, тем самым насильственно 
заставляя их отказаться от служ­
бы». Виновным в контрреволюци­
онной деятельности себя не при­
знал. Постановлением Особой трой­
ки при УНКВД по Московской обл. 
от 8 февр. 1938 г. приговорен к рас­
стрелу. Расстрелян и погребен в без­
вестной общей могиле на полигоне 
Бутово.

Имя Н. было включено в Собор но­
вомучеников и исповедников Цер­
кви Русской определением Синода 
РПЦ от 17 июля 2001 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. Оп. 1. П-44056.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 277; За Хрис­
та пострадавшие в земле Владимирской: Си­
нодик и биогр. справ. Александров, 2000. С. 58; 
Дамаскин. Кн. 6. С. 32-42; ЖНИР: Моск. Янв,— 
май. С. 66-73; ЖНИР. Февр. С. 93-101; Жи­
тия новомучеников и исповедников Влади­
мирских XX в. Владимир, 2012. С. 25-26.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Анатольевич Правдо­
любов (30.04.1892, г. Касимов Ря­
занской губ. (ныне Рязанской обл.) — 
13.08.1941, Рязань), сщмч. (пам. 
31 июля, в Соборе Рязанских свя­
тых, в Соборе новомучеников и ис­
поведников Соловецких и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. Из старин­
ного рязанского священнического 
рода. Сын прот. сщмч. Анатолия

Сщмч. Николай Правдолюбов, свящ. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

Правдолюбова, брат мч. Владимира 
Правдолюбова и прот. священноисп. 
Сергия Правдолюбова, двоюродный 
брат прот. сщмч. Михаила Дмитре- 
ва. В 1913 г. окончил Рязанскую ДС 
и был определен на должность учи­
теля церковноприходской школы 

в с. Селищи Касимовского у. Рязан­
ской губ., где служил его двоюрод­
ный брат прот. Михаил Дмитрев. 
В 1915 г., во время первой мировой 
войны, Н. был призван на военную 
службу и направлен в Алексеевское 
военное училище, которое окончил 
в том же году в звании подпоручи­
ка. Участвовал в боевых действи­
ях, был контужен, получил отрав­
ление при химической атаке. В кон. 
1917 г. демобилизован, вернулся 
в Касимов. В 1919 г. мобилизован 
в Красную Армию. Служил на Вос­
точном, затем на Южном фронте 
в должности начальника инженер­
ного снабжения стрелковой диви­
зии. В 1921 г. тяжело заболел тифом 
и после выздоровления был демо­
билизован. Вернулся в Касимов, 
работал начальником паспортного 
стола.

20 янв. 1922 г. рукоположен во 
иерея и назначен настоятелем хра­
ма в честь Усекновения главы св. 
Иоанна Предтечи в с. Даневе Ка­
симовского у. (с 1929 Касимовско­
го р-на), где ранее служил его отец. 
В 1926 г. на собранные пожертвова­
ния прихожан приступили к ремон­
ту храма: починили крышу, обши­
ли и покрасили стены и церковный 
свод, отремонтировали и пополнили 
ризницу. Был обновлен иконостас, 
отреставрирована живопись в ал­
таре. В авг. 1927 г., ко дню престоль­
ного праздника Усекновения главы 
св. Иоанны Предтечи, храм приобрел 
благолепный вид, но уже в сент. то­
го же года был закрыт по решению 
властей. Н. был назначен настоятелем 
ставшей приходской Пятницкой ц. 
закрытого в 1919 г. касимовского в 
честь Казанской иконы Божией Мате - 
pu монастыря. В нач. 30-х гг. Н. вмес­
те с братом прот. Сергием и супругой 
Пелагией Ивановной собирал мате­
риалы о касимовских подвижниках 
благочестия. В кон. июня 1933 г. Н. 
и его супруга побывали у исп. Мат­
роны Беляковой с целью составления 
ее жизнеописания. 28 июня 1935 г. 
И. был арестован вместе с братом 
прот. Сергием и его сыном Анатоли­
ем по обвинению в антисоветской 
агитации. В обвинительном заклю­
чении говорилось, что подследствен­
ные собирали и готовили материалы 
к прославлению Матроны Беляко­
вой, касимовского царевича Иако­
ва Васильевича и отшельника Петра 
Касимовского в лике местночтимых 
Рязанских святых. 2 авг. 1935 г. осо­
бым совещанием при НКВД СССР
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Н. с братом и племянником был 
приговорен к 5 годам заключения 
в ИТЛ Северного края. Отбывали 
наказание в Беломоро-Балтийском 
ИТЛ: в 1935-1937 гг.— на Соловец­
ких о-вах, с 1937 по июль 1940 г,— 
в Медвежьегорске Карельской АССР 
(ныне Республика Карелия). Рабо­
тая на лагерном лесоповале, И. по­
лучил тяжелые увечья из-за паде­
ния дерева. Отбыв срок заключения, 
с авг. 1940 г. проживал в пос. Елать- 
ма Касимовского р-на. По просьбе 
прихожан Н. стал исполнять обязан­
ности псаломщика местной кладби­
щенской Всехсвятской ц. Когда че­
рез 3 месяца скончался настоятель 
храма, И. не сразу решился стать его 
преемником, зная, что, скорее всего, 
будет арестован и расстрелян. Од­
нако храм без священника могли 
закрыть, и поэтому Н. обратился за 
советом и благословением к своей 
матери. Клавдия Андреевна долго 
молилась и благословила сына на 
служение. В янв. 1941 г. Н. был арес­
тован по обвинению в контррево­
люционной деятельности. Во время 
следствия находился в заключении 
в тюрьмах Касимова и Рязани. 
28 июня 1941 г. выездная сессия Ря­
занского областного суда пригово­
рила Н. к расстрелу. В нарушение 
действовавших правовых норм до 
истечения срока апелляции был каз­
нен 13 авг. того же года во дворе ря­
занской тюрьмы (был составлен спе­
циальный акт за подписями ответ­
ственных лиц, в к-ром казнь оправ­
дывалась военным временем).

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 27 дек. 2000 г.
Соч.: Житие св. блж. Матроны Анемнясев- 
ской. М., 1999 (совм. со свящ. Владимиром 
Правдолюбовым); Житие и Акафист св. блж. 
Матроне Анемнясевской, в Рязанской земле 
просиявшей. М., 2001 (совм. со свящ. Влади­
миром Правдолюбовым).
Арх.: Архив Управления ЗАГС администра­
ции Рязанской обл. Касимовская оп. Кн. 101, 
111, 167, 227; Архив УФСБ РФ по Рязанской 
области. Д. 10719; ΓΑΡΟ. Ф. 627. Оп. 240. 
Д. 26, 288; Д. 35-а. Л. 34-35.
Лит.; Правдолюбов С. А., прот. Автографы 
трех священномучеников. М., 1997. С. 23-24; 
он же. Крест Правдолюбовых: Три века слу­
жения Вере и Отечеству: Интервью // Труд- 
7: Газ. М., 2001. № 15. С. 20; он же. Дойти до 
самой сути: Интервью // Православие и со­
временность. Саратов, 2011. № 21(37). С. 48- 
55; Были верны до смерти...: Кн. пам. новому­
чеников и исповедников Рязанских. Рязань, 
2002. T. 1. С. 128-162; Правдолюбов С. М. 
Сщмч. Николай Правдолюбов // Мир пра­
вославия: Газ. Таллин, 2004. № 10(79); «Моя 
жизнь — Христос, и смерть — приобретение»: 

Новомученики и исповедники земли Рязан­
ской, XX в.: Патерик. Рязань, 2012. С. 202- 
205, 260-261,417,419.

Мон. Мелетия (Панкова)

НИКОЛАЙ Александрович Про­
батов (1874, с. Игнатьево Темников- 
ского у. Тамбовской губ. (ныне Ка- 
домского р-на Рязанской обл.) — 
11.11.1918, с. Агломазово Шацкого у. 
Тамбовской губ. (ныне Сасовского 
р-на Рязанской обл.)), сщмч. (пам. 
29 окт., в Соборе Рязанских святых

Сщмч. Николай Пробатов, свящ. 
Фотография. Нач. XX в.

и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи священника. По оконча­
нии в 1890 г. Касимовского ДУ по­
ступил в Тамбовскую ДС. В много­
детной семье Н. не хватало средств, 
и вещи переходили от одного ре­
бенка к другому, из-за поношенной 
одежды в семинарии Пробатов тер­
пел насмешки учеников и замеча­
ния преподавателей. В 1898 г. окон­
чил семинарию по 2-му разряду. Же­
нился на Варваре Александровне Ал- 
гебраистовой, дочери священника 
Преображенской ц. в с. Темиреве Ела- 
томского у. Тамбовской губ. (ныне Пи- 
телинского р-на Рязанской обл.). По­
сле венчания молодожены отправи­
лись в паломничество в Саровский 
мон-рь, чтобы поклониться старцу 
Серафиму, тогда еще не прославлен­
ному Церковью.

7 марта 1899 г. Н. был рукоположен 
во иерея и назначен 2-м священни­
ком темиревского храма. 22 сент. 
1907 г. переведен в Богоявленскую ц. 
в с. Агломазове. В 1908 г. назначен 
помощником благочинного. Прила­

гал много усилий к поддержанию 
в достойном состоянии старого де­
ревянного храма (построен в 1779). 
В 1910 г. при помощи благотворите­
лей был обновлен иконостас Бого­
явленской ц., при храме организова­
ли хор, введено общее пение на бо­
гослужениях. Н. был хорошим про­
поведником. За требы не брал платы 
с крестьян, несмотря на то что его 
семья жила очень бедно. По его ини­
циативе в селе в новом просторном 
здании была открыта церковнопри­
ходская школа на 200 учеников, Н. 
преподавал в ней Закон Божий. Во 
время первой мировой войны по 
призыву Тамбовского архиеп. сщмч. 
Кирилла ( Смирнова; впосл. митропо­
лит) Н. добровольно отправился в 
действующую армию. 20 июня 1916г. 
был зачислен священником поход­
ной ц. св. Марии Магдалины 415-го 
пехотного Бахмутского полка (Там­
бовские ЕВ. 1916. № 30. Ч. офиц. 
С. 1095). На фронте вместе с ним на­
ходился его сын Александр, в воз­
расте 14 лет награжденный Георги­
евским крестом 4-й степени. В 1917 г. 
вернулся в Агломазово. Награжден 
скуфьей (1906), камилавкой (1912), 
наперсным крестом (1917).

В февр. 1918 г. в Агломазово при­
был отряд революционных солдат 
и потребовал от Н. выдать им мет­
рические книги для передачи в со­
ветские нотариальные учреждения. 
Н. отказался это сделать без разре­
шения священноначалия и предло­
жил созвать сельский сход. После 
выступления Н. на сходе крестьяне 
прогнали солдат из села. Осенью то­
го же года в Тамбовской губ. после 
трижды проведенной мобилизации 
в Красную Армию восстал Шацкий у. 
Жители Агломазова также участ­
вовали в восстании и сформировали 
в селе свой отряд. Перед выходом 
отряда в направлении Шацка Н. 
совершил молебен и благословил 
крестьян идти «на борьбу с гоните­
лями Церкви Христовой». 4 нояб. 
восставшие после жестоких боев бы­
ли отброшены от Шацка, а к 8 нояб. 
подошедшие из Тамбова и Пензы 
красноармейцы подавили восстание. 
В Агломазово был направлен ка­
рательный отряд. Зная об этом, Н. 
отказался покинуть паству, только 
отправил в соседнее село своих род­
ных (со священником остался стар­
ший сын Александр). После прибы­
тия в село красноармейцев Н. был 
арестован вместе с др. жителями. 
Подвергался побоям и издеватель­



НИКОЛАИ ПРОТАСОВ, СЩМЧ.- НИКОЛАЙ ПЯТНИЦКИЙ, сщмч.

ствам. Н. причастил арестованных 
односельчан перед казнью. Расстре­
лян на берегу р. Цны вместе с 17 арес­
тованными, среди к-рых известны по 
именам мученики Алексий, Андрей, 
Василий, Виктор Краснов, Иоанн, 
Косма, Наум, Павел, Филипп и мц. 
Агафия. Каратели стреляли неточно, 
и не все приговоренные были убиты 
сразу. По сохранившимся воспоми­
наниям, после 1-го залпа раненый Н. 
поднялся и продолжил громко чи­
тать молитву до сразившего его 2-го 
выстрела. Было убито 13 чел., пяте­
рым удалось спастись. Казненных 
похоронили на местном кладбище.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.

В мае 2012 г. в Агломазове был за­
ложен храм во имя сщмч. Николая 
Пробатова и иже с ним пострадав­
ших новомучеников. Храм был тор­
жественно освящен в июле 2017 г. 
Арх.: Воспоминания жителей с. Агломазово 
//Архив Историко-архивного отд. Рязанской 
митрополии; Разрядный список учащихся за 
1890 г. // ΓΑΡΟ. Ф. 627. Касимовское ДУ. 
Лит.: Разрядный список воспитанников Там­
бовской ДС, после испытаний, проведенных 
летом 1898 г. // Тамбовские ЕВ. 1898. № 26. 
Ч. офиц. С. 392; Были верны до смерти...: Кн. 
памяти новомучеников и исповедников Ря­
занских. Рязань, 2002. T. 1. С. 120-125; Дамас­
кин. Кн. 5. С. 321-325; Тамбовский мартиро­
лог. Тамбов, 2007. С. 14; «Моя жизнь — Хрис­
тос, и смерть — приобретение»: Новомуче­
ники и исповедники земли Рязанской, XX в.: 
Патерик. Рязань, 2012. С. 321-326.

Мон. Мелетия (Панкова)

НИКОЛАЙ Константинович Про­
тасов (21.11.1867, с. Ивановское Кра­
пивенского у. Тульской губ,— 19.11. 
1937, г. Чимкент Южно-Казахстан­
ской обл. (ныне г. Шымкент, Казах­
стан)), сщмч. (пам. 6 нояб. и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. Из семьи 
священника. В 1889 г. окончил Туль­
скую ДС. Служил учителем в цер­
ковноприходской школе в с. Раеве 
Чернского у. Тульской губ. В 1890 г. 
был рукоположен во иерея к храму 
с. Покровского Белёвского у. той же 
губернии (ныне дер. Железница- 
Жизневских Арсеньевского р-на 
Тульской обл.) (Тульские ЕВ. 1890. 
№ 18. С. 450).

В 1930 г. арестован за невыпол­
нение возложенных на него как свя­
щенника повышенных норм хлебо­
заготовок. Арсеньевским районным 
судом приговорен к году лишения 
свободы. В 1931 г. вновь был аресто­
ван за невыплату гос. налогов и при­
говорен к 2 годам лишения свободы. 

С мая 1933 г. служил в Троицкой ц. 
в с. Черняевка Богородицкого р-на 
Московской (ныне Тульской) обл. 
5 янв. 1937 г. арестован по обви­
нению в антисоветской агитации. 
Категорически отказался подписать 
составленный следователем прото­
кол допроса, хотя в этом случае ему 
было обещано освобождение под 
подписку о невыезде. Был заключен 
в тюрьму в г. Ефремове Московской 
(ныне Тульской) обл. Приговорен 
особым совещанием при НКВД 
СССР от 8 февр. 1937 г. к 5 годам 
ссылки в Казахстан. Проживал в 
с. Блинкове Чаяновского р-на (ныне 
Акбастау Байдибекского р-на) Юж­
но-Казахстанской обл. 9 сент. того 
же года был вновь арестован и за­
ключен в тюрьму в г. Чимкенте. 
Вместе с большой группой ссыль­
ного духовенства и мирян проходил 
по следственному делу «контррево­
люционной организации церковни­
ков», якобы возглавлявшейся арес­
тованными ранее митрополитами 
сщмч. Кириллом (Смирновым), Иоси­
фом (Петровых) и еп. Евгением (Коб- 
рановым). Виновным себя не признал. 
Был расстрелян вместе с иером. 
прмч. Гавриилом (Владимировым) 
и др. приговоренными по решению 
Особой тройки при УНКВД по Юж­
но-Казахстанской обл. от 19 нояб. 
1937 г. Погребен в безвестной общей 
могиле в окрестностях Чимкента.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ по Тульской обл. Д. П-8436; 
Архив КНБ по Южно-Казахстанской обл. 
Д. 0745.

НИКОЛАИ Алексеевич Пятниц­
кий (3.03.1884, г. Лодейпое Поле 
Олонецкой губ. (ныне Ленинград­
ской обл.) — 16.11.1937, полигон Бу­
тово Московской обл.), сщмч. (пам. 
3 нояб., в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших, и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. Из семьи 
псаломщика (впоследствии священ­
ника), брат-близнец архим. Авгус­
тина {Пятницкого; f 31 авг. 1918). 
Окончил церковноприходскую шко­
лу. С 1902 г. исполнял обязанности 
псаломщика, после сдачи экзаменов 
10 марта 1904 г. назначен псаломщи­
ком в Николаевской ц. в с. Кривой 
Пояс Пудожского у. Олонецкой губ. 
(ныне деревня Онежского р-на Ар­
хангельской обл.), где до 1904 г. слу­
жил его отец. В нояб. 1905 г. был при­
зван на срочную военную службу, 

демобилизован в кон. 1909 г. В 1910 г. 
назначен исполняющим обязанно­
сти псаломщика в храм в честь Об­
новления храма Воскресения Хрис­
това в Иерусалиме в с. Кривандине

Сщмч. Николай Пятницкий, свящ. 
Фотография.

Таганская тюрьма. 1937 г.

Егорьевского у. Рязанской губ. (ны­
не городской окр. Шатура Москов­
ской обл.).

21 февр. 1914 г. перешел на служе­
ние в Тобольскую епархию. Тоболь­
ский и Сибирский еп. Варнава (На- 
кропин) рукоположил его во диако­
на к Спасской ц. в г. Тюмени. 22 февр. 
того же года рукоположен во иерея 
к той же церкви (Тобольские ЕВ. 
1914. № 6. С. 101). Награжден набед­
ренником (1915) и скуфьей (1916).

В 1921 г. назначен священником 
в одну из церквей г. Ялуторовска Тю­
менской губ. (ныне Тюменской обл.), 
с 1924 г. служил в единственной дей­
ствующей ялуторовской Никольской 
кладбищенской ц. В 1931 г. был арес­
тован и ок. полугода находился в тю­
ремном заключении. После освобож­
дения перешел в Московскую епар­
хию и служил в Покровском храме 
на Никольском погосте близ дер. 
Тараканово Солнечногорского р-на 
Московской обл. до его закрытия.

29 окт. 1937 г. Н. арестован по об­
винению в активной контррево­
люционной агитации. Как показали 
свидетели обвинения, Н. выражал 
возмущение богохульными дейст­
виями представителей властей по­
сле закрытия храма, превращенно­
го в склад. Заключен в Таганскую 
тюрьму в Москве. Не признал себя 
виновным в контрреволюционной
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деятельности. Постановлением Осо­
бой тройки при УНКВД по Москов­
ской обл. от 14 нояб. 1937 г. приго­
ворен к расстрелу. Расстрелян на по­
лигоне Бутово под Москвой и погре­
бен в общей безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.

В 2002 -2004 гг. в Тараканове был 
построен храм-часовня во имя сщмч. 
Николая Пятницкого, приписанный 
к Михаило-Архангельской ц. того 
же села.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19138; ΓΑΡΟ. Ф. 867. 
Оп. 240. Д. 57.
Лит.: Тобольские ЕВ. 1914. № 6; Мартиролог 
«Бутово». С. 285; Дамаскин. Кн. 6. С. 288- 
289; ЖНИР: Моск. Нояб. С. 59-61; Тихон (За- 
тёкин), архим. Жизнеописание наместника 
Оранского мон-ря архим. Августина (Пят­
ницкого) // Нижегородская старина. 2006. 
№11. С. 36-44.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Васильевич Раевский 
(2.03.1885, г. Ржев Тверской губ,— 
3.11.1937, г. Осташков Калининской 
(ныне Тверской) обл.), сщмч. (пам. 
21 окт. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Из семьи псаломщика. После 
окончания в 1899 г. 2 классов Твер­
ского ДУ был назначен псаломщи­
ком к Георгиевско-Дмитровской ц. 
в с. Березникове Тверского у.— на 
место почившего отца. В марте 1906 г. 
переведен в Покровский храм с. Тур- 
гинова Тверского у. В нояб. того же 
года был призван на военную 
службу. После демобилизации слу­
жил с 1910 г. псаломщиком в Покров­
ской ц. г. Ржева. С 1911 г. служил 
экономом Старицкого ДУ. 31 марта 
1913 г. рукоположен во диакона; слу­
жил при домовой церкви ДУ. 15 окт. 
1915 г. назначен диаконом к храму 
в честь Рождества Преев. Богороди­
цы в с. Осуйском Ржевского у.

20 янв. 1930 г. рукоположен во 
иерея к Троице-Илиинскому хра­
му погоста Илья Пророк на р. Кок- 
ше Ржевского р-на Западной (ныне 
Тверской) обл. После закрытия в 
1936 г. храма был переведен в Троиц­
кую ц. с. Баранья Гора Каменского 
р-на Калининской обл. (ныне в со­
ставе дер. Кунино Кувшиновского 
р-на Тверской обл.). Узнав о намере­
ниях властей закрыть храм, И. стал 
искать место, куда мог бы перейти 
служить. В авг. 1937 г. жители с. Бор- 
зыни того же района написали ему, 
что хотели бы пригласить его слу­
жить в свой приходский храм Спаса 
Нерукотворного образа. 8 окт. И. по­
сетил село, совершил богослужение,

Сщмч. Николай Раевский, диак.
Фотография. 10-е гг. XX в.

после чего дал согласие на переход. 
О поездке И. в Борзыни стало из­
вестно органам НКВД. 10 окт. Н. был 
арестован по обвинению в контрре­
волюционной деятельности и аги­
тации против колхоза и заключен 
в тюрьму в Осташкове. На допросе 
Н. сказал, что призывал посещать 
богослужения, но отверг предъяв­
ленные обвинения: «Я признаю себя 
виновным лишь в том, что я в своей 
душе обижался на советские органы 
за то, что меня облагали большими 
налогами, чего не было раньше, в цар­
ское время, но свое недовольство я 
никому не высказывал». Постановле­
нием Особой тройки при УНКВД по 
Калининской обл. от 1 нояб. 1937 г. 
приговорён к расстрелу. Расстрелян 
в осташковской тюрьме.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ РФ Тверской обл. 
Д. 20402-С.
Лит.: Тверской мартиролог. 2000. T. I. С. 361; 
Дамаскин. Кн. 3. С. 310-313.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Рождест­
венский (26.02.1867, с. Присады Туль­
ского у. и губ. (ныне с. В. Присады го­
родского окр. Тула) — февр.—март(?) 
1918, с. Черновское Оханского у. 
Пермской губ. (ныне Большесоснов­
ского р-на Пермского края)), сщмч. 
(пам. 7 июня и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), свящ. Из семьи псаломщика. 
Окончил в 1888 г. Тульскую ДС по 
2-му разряду. Служил учителем в на­

родном уч-ще с. Кочёва Чердынско- 
го у. Пермской губ. (ныне Кочёвско- 
го р-на Пермского края). 18 марта 
1890 г. рукоположен во иерея к Хрис- 
торождественской ц. с. Юм того же 
уезда (ныне Юрлинского р-на) (Перм­
ские ЕВ. 1890. № 7. С. 104), назначен 
законоучителем юмского уч-ща и 
местных церковных школ. В 1896 г. 
переведен в храм во имя прп. Алек­
сия, человека Божия, с. Ёгва Соли­
камского у. Пермской губ. (ныне Ку­
дымкарского р-на Пермского края) 
и назначен заведующим местными 
церковными школами. С 1899 по 
1901 г. избирался духовником по 
3-му Соликамскому благочинниче­
скому округу. В 1908 г. Н. был на­
значен священником в Свято-Тро­
ицкий собор г. Соликамска. С 22 авг.
1908 г. служил в Богородице-Одигиг- 
риевской ц. с. Шерьинского Оханско­
го у. (ныне с. Шерья Нытвенского р-на 
Пермского края). В 1909-1910 гг. яв­
лялся духовником сев. части 1-го 
Оханского благочиннического ок­
руга. С 13 сент. 1910 г. служил в Сре­
тенской ц. с. Очерский Острожек то­
го же уезда (ныне с. Острожка Охан­
ского р-на) и был назначен законо­
учителем земских уч-щ в соседних 
деревнях Липовка и Сухой Лог. 
16 сент. 1914 г. переведен в Троиц­
кую ц. в с. Черновское того же уез­
да, состоял заведующим Плоскин- 
ской церковноприходской школой 
в дер. Плоской и законоучителем 
Черновского 2-классного уч-ща.

В февр,—марте 1918 г. в Острож- 
ской и Дубровской волостях Охан­
ского у. вспыхнуло крестьянское 
восстание, подавленное красногвар­
дейскими карательными отряда­
ми. Видимо, в это время Н. был рас­
стрелян большевиками. Память со­
вершается в день гибели 1-го му­
ченика-архиерея Пермской епархии 
сщмч. Андроника (Никольского).

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАПО. Ф. 541. Оп. 1. Д. 31.
Лит.: Адрес-календарь Пермской епархии на
1909 г. Пермь, 1908. С. 90; Справ, кн. Перм­
ской епархии на 1912 г. Пермь, 1911. С. 63; 
Пермские ЕВ. 1919. № 1. С. 16; Дамаскин. 
Кн. 2. С. 113-153 (здесь: с. 116); Агафонов П. 
Духовенство Пермской епархии. Пермь, 1997. 
Ч. 1: 1918-1928 гг.; Королёв. Исповедники. 
С. 16; ЖНИР. Июнь. С. 188-189.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Петрович Розанов 
(1867, с. Муромцево Дмитровского у. 
Московской губ. (ныне урочище 
близ г. Красноармейска Московской 
обл.) — 4.07.1938, полигон Бутово
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Московской обл.), сщмч. (пам. 
21 июня, в Соборе Московских свя­
тых, в Соборе новомучеников, в Бу­
тове пострадавших, и в Соборе ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), прот. Из семьи священни­
ка. Окончил в 1886 г. 2 класса Ви- 
фанской ДС (уволен по прошению). 
В июле 1890 г. рукоположен во диа­
кона к Покровской ц. с. Куликова 
Дмитровского у., также исполнял 
обязанности учителя церковнослав. 
языка в церковноприходской шко­
ле и законоучителя в земских шко-

Сщмч. Николай Розанов, прот.
Фотография. Тюрьма. 1938 г.

лах. В апр. 1905 г. рукоположен во 
иерея к Никольской ц. с. Черленкова 
Волоколамского у. Московской губ. 
(ныне городского окр. Шаховская 
Московской обл.). С 29 янв. 1914 г. 
служил в Москве в храме арх. Ми­
хаила при Солодовническом бога­
дельном доме, с 1920 г.— в Митрофа- 
ниевской ц. в Петровском парке, с 
1921 г.— в Вознесенской ц. в Звени­
городе. После ее закрытия в 1928 г. 
служил в кладбищенской ц. во имя 
св. Александра Невского в Звениго­
роде. В том же году возведен в сан 
протоиерея, награжден митрой.

21 марта 1938 г. был арестован 
по обвинению в «распространении 
контрреволюционной клеветы в от­
ношении советской власти» и по­
мещен в тюрьму Звенигорода. На 
предъявленные обвинения Н. отве­
тил: «Виновным в этом себя не при­
знаю. Но, действительно, я высказы­
вал недовольство относительно со­
ветской власти за непосильные на­
логи, которые были наложены на 
меня, как на священника, районным 
финансовым отделом». Постановле­
нием Особой тройки при УНКВД 

по Московской обл. от 7 июня 1938 г. 
приговорен к расстрелу. Расстрелян 
на полигоне Бутово под Москвой 
и погребен в безвестной общей мо­
гиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 26 дек. 2002 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 24210; РГИА. Ф. 831. 
Д. 242; ЦГИАМ. Ф. 2121. Оп. 1. Д. 1873,1916 г. 
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 292; Макси­
мов М., свящ. Священномученик Николай 
Розанов // Моск. ЕВ. 2004. № 3. С. 70-71; 
ЖНИР: Моск. Доп. T. 1. С. 154-157; ЖНИР. 
Июнь. С. 383-386; Волобуева Т. И., Кузнецо­
ва О. П„ Романова С. Н., Савостьянова Н. Ю., 
Столярова 3. Н. Священно-церковнослужите- 
ли и ктиторы Московской епархии первой 
трети XX ст. / Сост.: Т. И. Волобуева и др. 
Тверь, 2013. С. 260-261.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Михайлович Розин 
(11.11.1879, с. Шишкино Мышкин- 
ского у. Ярославской губ.— 1930, 
Ухто-Печорский ИТЛ), сщмч. (пам. 
в Соборе Ростово-Ярославских свя­
тых и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи священника. Окончил в 
1898 г. Ярославское ДУ, в 1902 г.- 
Ярославскую ДС. По окончании се­
минарии служил учителем в цер­
ковноприходской школе в дер. Ал- 
фёрово Мышкинского у. Ярослав­
ской губ. 6 июля 1906 г. рукопо­
ложен во иерея к храмам в честь 
Смоленской иконы Божией Мате­
ри и в честь Воскресения Христова 
(зимний) в с. Богослов Ярослав­
ского у. и губернии, где прослужил 
священником почти четверть века.

В нач. 1930 г. местные власти при­
няли решение закрыть сельские 
храмы, а перед этим арестовать их 
настоятеля. Следователь, состав­
ляя справку на арест Н., писал, что 
квартира священника «является 
местом сборища... Сам Розин на та­
ких встречах с крестьянами ведет 
разговоры антисоветского харак­
тера... Так, на одном из таких со­
браний Розин говорил: «Православ­
ные, вы должны стойко стоять за 
Церковь, бороться с тем, что под­
рывает Церковь». Квартиру Розина 
посещают также крестьяне, и в осо­
бенности крестьянки, в празднич­
ные дни, ожидая церковной служ­
бы; им Розин говорил: «Вся жизнь 
изменилась, все пошло вверх дном, 
наступили последние времена, нуж­
но молиться Богу, а население до 
сего времени верит большевистским 
сплетням»».

12 февр. того же года Н. был арес­
тован по обвинению в антисовет­
ской агитации. На допросе сказал: 
«Антисоветской агитации я совер­
шенно никакой не вел, к крестьянам 
не ходил, за исключением соверше­
ния религиозных обрядов». Поста­
новлением Особой тройки при Пол­
номочном представительстве ОГПУ 
по Ивановской промышленной обл. 
от 2 марта 1930 г. приговорен к 3 го­
дам ИТЛ. Н. был отправлен в Ухто- 
Печорский лагерь. Скончался в за­
ключении от тифа.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. 230. Он. 2. Д. 5221; 5237; 5541; 
Ф. Р-3698. Оп. 2. Д. С-11393.
Лит.: Новомученики и исповедники Ярослав­
ской епархии / Под ред. прот. Н. Лихомано­
ва. Романо-Борис.оглебск (Тутаев), 2000. Ч. 3. 
С. 64-65; ЖНИР. Янв. С. 474-475.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Александрович Розов 
(1892, с. Воронье Костромского у. и 
губ. 23.12.1938, пос. Котомыш Чер- 
дынского р-на Пермской обл., сщмч. 
(пам. 10 дек., в Соборе Ростово-Яро­
славских святых и в Соборе ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), прот. Из семьи почтового 
служащего. В 1914 г. окончил Яро­
славскую ДС по 1-му разряду. Слу­
жил псаломщиком в Никольской ц. 
с. Вески Ростовского у. Ярославской 
губ. В 1916 г. рукоположен во иерея 
к Крестовоздвиженскому собору в 
г. Романове-Борисоглебске (ныне 
Тутаев) Ярославской губ. В 1917 г. 
назначен священником в Воскресен­
ский собор Романова-Борисоглеб- 
ска. В 1930 г. возведен в сан прото­
иерея, назначен настоятелем собора.

29 апр. 1938 г. был арестован по об­
винению в участии в «антисоветской 
церковно-монархической организа­
ции», также обвинялся в том, что, 
имея «сильное влияние на прихо­
жан», «добился большей посещае­
мости церковных служб», в произ­
несении проповедей, обличавших 
безбожие, в выражении публично 
несогласия с закрытием церквей, 
распространении церковной лит-ры, 
воспитании детей в религиозном 
духе, помощи репрессированным 
священнослужителям и их семьям. 
Н. был помещен в тюрьму в Яро­
славле. Виновным в контрреволю­
ционной деятельности себя не при­
знал.

Постановлением особого совеща­
ния при УНКВД по Ярославской 
обл. от 26 сент. 1938 г. приговорен 
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к 8 годам лагерей. Отбывал нака­
зание в Усольском ИТЛ в пос. Кото- 
мыш, где скончался и был похоро­
нен в общей безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп. 1. Д. Р-1502, 
С-9535; Архив УФСБ по Ярославской обл. 
Д. С-9031.
Лит.: Новомученики и исповедники Ярослав­
ской епархии / Ред.: прот. Н. Лихоманов. Ро- 
манов-Борисоглебс.к (Тутаев), 2000. Ч. 3: Свя­
щеннослужители и миряне. С. 105-107.

НИКОЛАЙ Васильевич Розов 
(27.11.1877, с. Жданово Курмыш- 
ского у. Симбирской губ. (ныне 
Пильнинского р-на Нижегородской 
обл.) — 5.03.1938, Уфа), сщмч. (пам. 
20 февр. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
прот. Из семьи священника. Окон­
чил Алатырское ДУ и в 1898 г.— Сим­
бирскую ДС по 1-му разряду. 20 сент. 
1898 г. рукоположен во диакона к 
Воздвиженской ц. с. Анненкова Сим­
бирского у. и губ. (ныне в черте г. Уль­
яновска) (Симбирские ЕВ. 1898. 
№ 20. Ч. офиц. С. 349-350). Также 
служил заведующим местной цер­
ковноприходской школой и законо­
учителем в пей, преподавал Закон 
Божий в соседней земской школе 
и в Анненковском народном уч-ще. 
6 авг. 1900 г. рукоположен во иерея 
к той же церкви (Симбирские ЕВ. 
1900. № 16. Ч. офиц. С. 305). Служил 
миссионером 4-го округа Симбир­
ского у. 14 дек. 1904 г. назначен свя­
щенником к Христорождествен- 
ской ц. с. Барышская Слобода Ала­
тырского у. Симбирской губ. (ныне 
Сурского р-на Ульяновской обл.). 
Также в это время был заведующим 
церковноприходскими школами и 
законоучителем в них в селах Ба­
рышская Слобода и Барышская Оль- 
ховка того же уезда. Награжден на­
бедренником (1904).

В 1906 г. поступил в СПбДА. Од­
новременно с учебой в академии 
служил священником в домовой 
ц. во имя св. Константина Ярослав­
ского и вмц. Варвары при фабрич­
ном уч-ще писчебумажной фабрики 
К. П. Печаткина, где также был за­
коноучителем. Совмещал занятия в 
ДА с учебой в С.-Петербургском ар­
хеологическом ин-те, к-рый окончил 
в 1909 г. В 1910 г. окончил СПбДА 
со званием кандидата богословия. 
Преподавал Закон Божий в С.-Пе­
тербургском уч-ще св. Елены (Еле­
нинском ин-те) Ведомства учрежде­
ний имп. Марии, в нем. уч-ще Ека-

Сшуич. Николай Васильевич Розов, свящ. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

териншулеив 1916-1918 гг,— во 2-й 
гимназии С.-Петербурга. Был актив­
ным участником Александро-Нев­
ского об-ва трезвости. В 1908 г. об-во 
выпустило направленную против 
пьянства брошюру Н. «Непобеж­
денный богатырь».

В 1918 г., после закрытия Еленин­
ского ин-та, Н. вернулся в клир Сим­
бирской епархии. Служил в ц. с. Гри­
горова Алатырского у. (ныне с. Ше- 
евщино Сурского р-на Ульяновской 
обл.). В 1922 г. служил в с. Конак- 
лейки Ардатовского у. Симбирской 
губ. (ныне дер. Канаклейка Арда­
товского р-на, Республика Мордо­
вия), затем — в Никольской ц. с. Те- 
тюши того же уезда, в 1924 г,— в хра­
ме с. Кладбище Алатырского у. (ны­
не с. Междуречье Алатырского р-на, 
Чувашия). В 1925 г. Н. перешел в клир 
Ленинградской епархии. Служил 
священником в Воскресенской ц. 
Передольского погоста Лужского у. 
(ныне деревня Батецкого р-на Нов­
городской обл.). В 1926 г. получил 
место певчего в одном из храмов 
пос. Стрельны (ныне в черте С.-Пе­
тербурга). В том же году начал слу­
жить священником в ц. во имя прп. 
Герасима в дер. Купчино Ленинград­
ского у. В 1931 г. возведен в сан про­
тоиерея. В 1932 г. назначен настоя­
телем греч. ц. во имя св. вмч. Ди­
митрия Солунского на Лиговском 
проспекте, но из-за разногласий со 
старостой по поводу исполнения 
церковного пения вскоре вынужден 
был перейти в Никольский храм на 
Большеохтинском кладбище Ленин­
града. В 1935 г. награжден митрой.

19 марта того же года Н был. за­
ключен в тюрьму во время массо­
вых арестов среди ленинградского 
духовенства. На допросе отказался 
давать показания против кого-либо. 
В обвинительном заключении сле­
дователь написал: «Розов является 
исключительно антисоветским типом, 
открыто проявляет свое враждебное 
отношение к советской власти, груп­
пирует монашеский элемент и ве­
дет антисоветскую агитацию. На до­
просе же это отрицает, хотя и по­
казывает, что за антисоветскую дея­
тельность был выслан целый ряд 
его сослуживцев. Считает высылку 
своих сослуживцев незаслуженной 
и очень о них сожалеет». Поста­
новлением особого совещания при 
УНКВД по Ленинградской обл. от 
28 марта 1935 г. приговорен к вы­
сылке на 5 лет в Уфу вместе с женой. 
В ссылке Н. материально поддер­
живал настоятель Никольской ц. на 
Большеохтинском кладбище прот. 
Феодор Боголюбов. Н. освоил ремес­
ло переплетчика и переплетал в раз­
личных учреждениях архивные до­
кументы.

12 дек. 1937 г. был арестован по об­
винению в «контрреволюционной 
фашистской пропаганде». Винов­
ным себя не признал. Содержался 
в тюрьме в Уфе. Постановлением 
Особой тройки при НКВД Башкир­
ской АССР от 13 февр. 1938 г. при­
говорен к расстрелу и казнен. Н. по­
хоронен в безвестной общей могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 12 марта 2002 г.
Соч.: Непобежденный богатырь. СПб., 1908; 
Ист. очерк Красносельского фабричного 2-кл. 
Министерства нар. просвещения уч-ща. СПб, 
1911 (в соавт. с В. Д. Адриановым, Г. С. Пре­
ображенским).
Арх.: ГАУО. Ф. 81. Оп. 1. Д. 190; Ф. 134. Оп.2. 
Д. 143; ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 106; Ар­
хив УФСБ по С.-Петербургу и Ленинград­
ской обл. Д. П-73383; Архив УФСБ по Респ. 
Башкортостан. Д. В-4353; Мат-лы, получен­
ные в 2003 г. от внука сщмч. Николая Василье­
вича Розова — Александра Николаевича Ро­
зова // Арх. семьи Розовых.
Лит.: Описание обозрения Его Преосвящен­
ством, Преосвященнейшим Гурием, еп. Сим­
бирским и Сызранским, церквей Симбир­
ской епархии: 4-й благочиннический округ 
Симбирского уезда // Симбирские ЕВ. 1905. 
№ 20. Ч. офиц. С. 505-513 (здесь с. 509-511); 
Розова Л. К. Великий Архидиакон. М., 1994. 
С. 17, 20; Синодик СПб епархии. 1999. С. 96; 
20022. С. 206; СПб мартиролог. С. 206; Дамас­
кин. Кн. 7. С. 59-64; ЖНИР. Февр. С. 327- 
333; С.-Петербургский мартиролог / Отв. ред.: 
прот. В. Сорокин. СПб., 2017. С. 62.

Архим. Дамаскин (Орловский)



НИКОЛАИ НИКОЛАЕВИЧ РОЗОВ, СЩМЧ.- НИКОЛАИ РОМАНОВСКИЙ, СЩМЧ.
------------------------------------------------ -------------------------------------------------------------------------------

НИКОЛАЙ Николаевич Розов 
(6.07.1870, с. Иваньково-на-Лиге Рос­
товского у. Ярославской губ. (ныне 
урочище Иванково Борисоглебско­
го р-на Ярославской обл.) Ц 20.03. 
1930, Ярославль), сщмч. (пам. 7 мар­
та, в Соборе Ростово-Ярославских 
святых и в Соборе новомучеников и 
исповедников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи священника. По окончании 
в 1885 г. Ростовского ДУ поступил 
в Ярославскую ДС, к-рую окончил в 
1892 г. В авг. 1893 г. назначен законо­
учителем народной школы в с. Опо- 
сово Ростовского у. В марте 1899 г. 
рукоположен во иерея к Преобра­
женской ц. в с. Спас-Городец Ростов­
ского у. (ныне Ильинского р-на Ива­
новской обл.). Был законоучителем 
местной церковноприходской шко­
лы (до 1918). В 1928 г. переведен свя­
щенником в храм в честь Спаса Неру­
котворного образа в с. Чашницы то­
го же уезда (ныне деревня Ростов­
ского р-на Ярославской обл.).

Узнав о намерении местных влас­
тей закрыть храм, И. 15 февр. 1930 г. 
по окончании богослужения, обра­
щаясь к молящимся, сказал: «Право­
славные, эта исповедь проходит, мо­
жет быть, в последний раз, а потом 
нас прогонят отсюда или закроют 
церковь; я вам от души желаю луч­
шей жизни в новых условиях, но не 
забывайте веру Христову», затем 
повторил: «Православные, настало 
время смутное, сейчас закрывают 
все церкви, верно, скоро закроют 
и нашу, нам будет негде служить...» 
22 февр. 1930 г. И. был арестован по 
обвинению в антиколхозной агита­
ции. Также его обвиняли в призывах 
водить детей в церковь. Был заклю­
чен в тюрьму в Ярославле. Виновным 
в агитации против советской власти 
и колхозов себя не признал. Поста­
новлением Особой тройки при Пол­
номочном представительстве ОГПУ 
по Ивановской промышленной обл. 
от 16 марта 1930 г. приговорен к 3 
годам ссылки в Архангельск. Через 
2 недели после вынесения пригово­
ра скончался в ярославской тюрьме 
и был погребен в безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 27 дек. 2000 г.
Арх.: УФСБ России по Ярославской обл. 
Д. С-61; ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп. 2. Д. С-61.
Лит.: Не предать забвению: Кн. памяти жертв 
полит, репрессий, связанных судьбами с Яро­
славской обл. Ярославль, 1994. Т. 2. С. 312; 
ЖНИР. Март. С. 65-66.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Александрович Ро­
мановский (1869, с. Липецкое Анань­
евского у. Херсонской губ.— 20.11. 
1937, Карагандинский ИТЛ), сщмч. 
(пам. 7 нояб. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Из семьи протоиерея. 
В 1889 г. окончил Одесскую ДС по 
1-му разряду (Херсонские ЕВ. 1889. 
№ 13. Ч. офиц. С. 259). С 1 нояб. то­
го же года служил надзирателем в 
Одесском ДУ. 4 нояб. 1890 г. руко­
положен во иерея к Никольской ц. 
мест. Касперо-Николаевка Херсон­
ского у. и губ. (ныне с. Кашперо-Ни- 
колаевка Баштанского р-на Никола­
евской обл.). В 1891 г. по инициативе 
Н. были учреждены церковнопри­
ходские школы в Касперо-Никола- 
евке и Новобирзуловке, в 1892 г,— 
в с. Михайловка того же уезда. В 1892 
и 1895 гг. избирался членом благо­
чиннического совета Новоодесского 
округа Херсонской епархии. 22 сент. 
1895 г. назначен инспектором цер­
ковноприходских школ по району Ни­
колаевского отд-ния. 28 дек. 1895 г. 
был назначен на место 3-го священ­
ника в честь иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость» (Ново-

Сщмч. Николай Романовский, прот. 
Фотография. 20-е (?) гг. XX в.

купеческую) ц. в Николаеве. С апр. 
1901 г. служил законоучителем в 1-й 
Мариинской жен. гимназии в Ни­
колаеве (до 1907). 20 окт. 1909 г. пе­
ремещен к Свято-Николаевской гре­
ческой ц. в Николаеве (Херсонские 
ЕВ. 1909. №21.4. офиц. С. 460). Так­
же служил инспектором городских 
церковноприходских и воскресных 
школ. Во время первой мировой 
войны организовывал сборы по­
жертвований на устройство госпи­
таля для раненых, проводил благо­

творительные концерты церковно­
го хора. 19 янв. 1916 г. был назначен 
председателем Николаевского отде­
ления Комитета по устройству быта 
беженцев. Награжден набедренни­
ком (1895).

Н. отличался гостеприимством. 
Его гостями были и простые, и об­
разованные люди, и интеллиген­
ция. После Октябрьской революции 
1917 г. большевики неоднократно 
требовали от Н. прекратить пропо­
ведовать или уйти за штат. Однако 
он продолжал ревностно служить и

Сщмч. Николай Романовский.
Икона. 10-е гг. XXI в.

делал все возможное, чтобы предот­
вратить закрытие церкви. В 1931 г. Н. 
арестован в Николаеве вместе со сво­
им сыном Антонием по обвинению 
в контрреволюционной пропаганде. 
Постановлением особой коллегии 
Одесского областного суда от 15 авг. 
1931 г. приговорен к 8 годам ИТЛ 
с конфискацией имущества. Был 
отправлен в Карагандинский ИТЛ.

17 (по др. данным, 7) окт. 1937 г. 
был вновь арестован в лагере по об­
винению в том, что он «в составе 
группы священнослужителей участ­
вовал в организации «Истинно-Пра­
вославной Церкви»». Виновным в 
контрреволюционной деятельно­
сти себя не признал, хотя не отрицал 
участия в собраниях священников. 
Постановлением Особой тройки при 
УНКВД по Карагандинской обл. от 
20 нояб. 1937 г. вместе с сыном Анто­
нием, архиеп. сщмч. Сергием (Звере­
вым ), иером. Феофаном (Адаменко), 
со свящ. сщмч. Василием Красновым, 
с мч. Георгием Юреневым приговорен 
к расстрелу. Был казнен, похоронен 
в безвестной могиле.
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НИКОЛАИ РЮРИКОВ, СЩМЧ,- НИКОЛАИ САДОВСКИЙ, сщмч.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив ДКНБ по Карагандинской обл. 
Д. 0594; Архив ДКНБ по г. Алматы и Алма­
тинской обл. в г. Талдыкоргане. Д. 0594.
Лит.: Губская Т. Полковая церковь: 100 лет со 
дня освящения // Новый горожанин. Нико­
лаев, 1999. Дек. С. 36-37.

НИКОЛАИ Владимирович Рю­
риков (5.04.1884, с. Оселок Макарь- 
евского у. Нижегородской губ. (ныне 
с. Красный Оселок Лысковского р-на 
Нижегородской обл.) — 18.06.1943, 
пос. Пезмег Сыктывкарского р-на 
Коми АССР), сщмч. (пам. 5 июня 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), прот. Из 
семьи священника. В 1905 г. окончил 
Нижегородскую ДС по 1-му разряду. 
Служил законоучителем в земском 
уч-ще с. Оселок. В 1906-1907 гг. пре­
подавал Закон Божий в церковно­
приходской школе в с. Ляпуны того 
же уезда, в 1907-1908 гг,— в Богояв­
ленской церковноприходской школе 
с. Павлова Горбатовского у., с 1908 
по 1910 г,— в церковноприходской 
школе при Спасо-Преображенской 
кладбищенской ц. в Н. Новгороде. 
15 сент. 1910 г. был назначен на свя­
щенническую вакансию в Макариев 
Желтоводский во имя Святой Трои­
цы монастырь. 22 окт. того же года 
рукоположен во иерея, служил свя­
щенником в том же мон-ре. 23 авг. 
1911 г. переведен 2-м священником 
к Троицкому собору г. Горбатова Ни­
жегородской губ. Заведовал жен. цер­
ковноприходской школой в Горба­
тове и служил там законоучителем. 
В 1915-1917 гг. законоучитель в мест­
ной муж. гимназии. С 1915 г. являл­
ся членом Горбатовского отделения 
епархиального училищного совета. 
С 3 февр. 1916 г. делопроизводитель 
Горбатовского отдела Всероссийско­
го об-ва попечения о беженцах. 6 сент. 
1917 г. назначен настоятелем Тро­
ицкого собора Горбатова. Награж­
дался набедренником (1912), скуфь­
ей (1916), камилавкой (1919), пали­
цей (1936). В 1919 г. возведен в сан 
протоиерея.

29 июля 1927 г. арестован в Гор­
батове по обвинению в проведении 
контрреволюционной агитации и 
помещен в тюрьму в Н. Новгороде. 
Виновным в контрреволюционной 
агитации себя не признал. Поста­
новлением особого совещания при 
Коллегии ОГПУ СССР от 4 нояб. 
1927 г. приговорен к 3 годам ссыл­
ки в Сибирь. Отбывал срок ссылки 
в одном из сел Канского окр. Сибир­

ского края. После окончания ссыл­
ки Н. в течение 3 лет было запреще­
но проживание в крупных городах 
и прилегающих местностях. Вместе 
с семьей он поселился в г. Козьмо- 
демьянске Марийской автономной 
обл. Не имел в городе места посто­
янного служения и совершал бого­
служения в тех храмах, куда его 
приглашали. 7 апр. 1934 г. по прось­
бе прихожан назначен настоятелем 
Владимирской ц. в с. Владимирском 
Горномарийского р-на.

29 сент. 1937 г. арестован по обви­
нению в контрреволюционной аги­
тации и заключен в тюрьму в Козь- 
модемьянске. В качестве примера 
агитации в следственном деле при­
водили слова, сказанные Н. во вре­
мя проповеди: «Православные хри­
стиане! Не бросайте, не забудьте 
Божий дом — храм. Соблюдайте 
праздники Христовы. Годы для жиз­
ни тяжелы стали, без причастия 
жить — предаться антихристу». Ви­
новным себя не признал. Постанов­
лением Особой тройки при НКВД 
Марийской АССР от 8 окт. того же 
года приговорен к 10 годам лагерей. 
Наказание отбывал в Локчимском 
ИТЛ в Коми АССР. Скончался в ла­
герном лазарете в пос. Пезмег и по­
хоронен в безвестной могиле.

Имя И. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 6 окт. 2006 г.
Арх.: ГА Нижегородской обл. Ф. 570. Оп. 559. 
Д. 87; Ф. 2209. Оп. 3. Д. 8269; ГАРМЭ. Ф. 317. 
Оп. 1. Д. 304; Ф. 168. Оп. 1. Д. 1054; Архивы 
УФСБ по Респ. Марий-Эл. Д. 3531.
Лит.: ЖНИР. Июнь. С. 27-33; Жития свя­
тых, новомучеников и исповедников Земли 

Нижегородской / Авт.-сост.: архим. Тихон 
(Затёкин), игум. Дамаскин (Орловский), 
О. В. Дёгтева. Н. Новг., 2015. С. 546-555.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Александрович Са­
довский (30.10.1894, с. Патриаршее 
(Н. Студенец) Задонского у. Воро­
нежской губ. (ныне с. Донское За­
донского р-на Липецкой обл.) - 
1.06.1938, г. Благовещенск Амурской 
обл. Дальневосточного края), сщмч. 
(пам. 19 мая и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), свящ. Из семьи потомственных 
священнослужителей. Сын диакона 
(впосл. священника). После учебы 
в Задонском ДУ поступил в 1910 г. 
в Воронежскую ДС. Окончив семина­
рию, с сент. 1916 г. служил псалом­
щиком в Богоявленской ц. в родном 
селе, настоятелем храма был его отец. 
В июне 1917 г. рукоположен во иерея 
к храму Иоанна Богослова с. Лубны 
Задонского у. (ныне с. Каменная Дуб­
на Лебедянского р-на Липецкой обл.) 
на место умершего тестя. В 1931 г. лу- 
бенский храм был закрыт. И. с семь­
ей переехал в родное с. Патриаршее 
(в 1934-1957 Водопьяново), стал на­
стоятелем Богоявленского храма. 
В кон. 1932 г. Богоявленский храм 
был закрыт, что вызвало протестные 
выступления верующих. Следующим 
летом прихожанам удалось добиться 
открытия храма в Патриаршем, но 
И. в июле 1933 г. арестовали, 14 окт. 
того же года он был освобожден без 
предъявления обвинения и вернул­
ся к служению.

Летом 1935 г. председатель Водо- 
пьяновского райисполкома потребо­
вал сделать ремонт храма, в против­
ном случае угрожал его закрыть. 
Через 3 дня после начала ремонт­
ных работ в церковь ворвался на­
чальник местного райотдела НКВД 
и прогнал рабочих. И. вынужден 
был обратиться в райисполком и 
просить, чтобы прислали комиссию 
для составления офиц. документа 
о необходимости проведения ре­
монта и чтобы в составе комиссии 
был представитель от райисполко­
ма. 16 июня в храм прибыли члены 
комиссии, но среди них не было 
представителя районных властей. 
Н. заявил, что не признаёт право­
мочность комиссии, и в сердцах об­
ругал председателя райисполкома. 
25 июля 1935 г. Н. был арестован и 
заключен в тюрьму в Липецке, за­
тем его перевели в Воронеж. Кро­
ме эпизода с комиссией ему вмени-



НИКОЛАЙ САФОНОВ, СЩМЧ,- НИКОЛАЙ СИЛИН, СЩМЧ.

ли в вину конфликт с командиром 
Красной Армии при встрече у одно­
го из жителей села. Командир про­
вокационно спросил священника, 
существует ли Бог. Н. ответил, что 
Бог есть, начался спор, затронувший 
совр. положение Церкви, и священ­
ник стал перечислять несправедли­
вости, чинимые советской властью, 
о чем командир впосл. донес в НКВД. 
23 окт. 1935 г. на закрытом заседа­
нии Специальной коллегии Воро­
нежского областного суда Н. за ан­
тисоветскую агитацию был приго­
ворен к 8 годам лишения свободы. 
Первое время он содержался в во­
ронежской тюрьме, а затем был от­
правлен в Среднебельское отд-ние 
Дальневосточного ИТЛ.

В февр. 1938 г. Н. привлекли к но­
вому следствию по групповому делу 
заключенных в дальневост, лагерях 
священно- и церковнослужителей. 
В марте вместе с другими подслед­
ственными был переведен в тюрьму 
в Благовещенск. Был расстрелян 
по приговору Особой тройки при 
УНКВД по Дальневосточному краю 
от 17 марта 1938 г. вместе со священ­
номучениками архиеп. Онуфрием (Га- 
галюком), еп. Антонием (Панкеевым), 
священниками Александром Ерогио- 
вым, Александром Саулъским, Васи­
лием Ивановым, Георгием Богоявлен­
ским, Ипполитом Красновским, Мак­
симом Богдановым, Митрофаном 
Вильгельмским, Михаилом Дейнекой, 
Николаем Кулаковым, Павлом По­
повым и псаломщиком мч. Михаи­
лом Вознесенским.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ИЦ МВД России по Хабаровскому краю. 
Д. 20674; Архив УФСБ РФ по Липецкой обл. 
Д. 25281.
Лит.: Дамаскин. Кн. 4. С. 154-220; ЖНИР. 
Май. С. 137-228.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Александрович Са­
фонов (13.04.1900, Саратов — 15.12. 
1937, полигон Бутово Московской 
обл.), сщмч. (пам. 2 дек., в Соборе но­
вомучеников, в Бутове пострадав­
ших, и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), прот. 
Младший брат архим. Стефана (Са­
фонова; f 17.09.1937), наместника 
московского Данилова м-ря в 1927— 
1929 гг. В 1915 г. Н. окончил Саратов­
ское ДУ и поступил в Саратовскую 
ДС. В 1918 г. духовные учебные уч­
реждения были закрыты. Н. сдал не­
официально экзамены за 4 курса пре­
подавателям семинарии. С 1918 г. 

был учителем, а затем певчим на кли­
росе в храме. В 1924 г. переехал в Мос­
кву, где в мон-ре жил его брат.

8 нояб. 1926 г. Подольский еп. Сера­
фим ( Силичев; впосл. архиепископ) 
рукоположил Н. во иерея и назначил 
священником к Преображенскому 
храму в с. Спас-Купля Подольского у. 
Московской губ. В 1927 г. Н. был пе­
реведен в Троицкую ц. Аристова 
погоста Богородского у. и в том же 
году назначен настоятелем Покров­
ского храма в Голиках на ул. М. Ор­
дынка в Москве. В 1929 г. власти за­
крыли Покровский храм и весь клир

Сщмч. Николай Сафонов, прот. 
Фотография. Таганская тюрьма. 

1937 г.

перешел в храм свт. Николая в Пы­
жах на ул. Б. Ордынка. В 1930 г. Н. 
награжден наперсным крестом.

21 нояб. 1932 г. Н. арестовали по 
обвинению в антисоветской аги­
тации и заключили в Бутырскую 
тюрьму. На следующий день на до­
просе он сказал, что ведет перепис­
ку со своим братом архим. Стефа­
ном, сосланным в Уральскую обл. 
«за контрреволюцию, которую со­
ветская власть приписывает всему 
духовенству». Отказался признать 
себя виновным в распространении 
провокационных слухов.

10 янв. 1933 г. особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
Н. к 3 годам заключения в Свирь- 
ский ИТЛ близ г. Лодейное Поле 
Ленинградской обл.

Освобожден досрочно в 1934 г., 
вернулся в Москву, назначен сна­
чала в храм свт. Николая в Пыжах, 
а затем, в июле того же года, в связи 
с захватом Николаевской ц. обнов­
ленцами — в храм Ризоположения 
на Донской ул. Однако вскоре ему, 

как бывшему заключенному, запре­
тили проживание в Москве и он был 
направлен в Каширу настоятелем 
храма Всех святых. Возведен в сан 
протоиерея. В 1936 г. Кашира по­
пала в режимную зону, в к-рой было 
запрещено проживание всех осуж­
денных по политическим статьям, 
и в февр. 1937 г. Н. был переведен на­
стоятелем к храму святых и правед­
ных Иоакима и Анны в Можайске 
Московской обл.

Арестован 5 дек. 1937 г. и заклю­
чен в Таганскую тюрьму в Москве. 
На допросе сказал: «Я никакой 
антисоветской агитацией среди на­
селения не занимался и виновным 
себя не признаю».

Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Московской 
обл. от 9 дек. 1937 г. и погребен в об­
щей безвестной могиле на полигоне 
Бутово под Москвой. Имя Н. было 
включено в Собор новомучеников 
и исповедников Церкви Русской от 
24 дек. 2004 г. определением Сино­
да РПЦ.
Арх.; ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19622.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 304; ЖНИР: 
Моск. Доп. т. 4. С. 229-233.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Антонович Силин 
(1886-1919, с. Тасеево Канского у. 
Енисейской губ.), сщмч. (пам. в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. Учился в 
Красноярской учительской семина­
рии. С 29 сент. 1892 г. временно слу­
жил псаломщиком в храме с. Ка- 
шиношиверского Енисейского окр. 
Рукоположен во диакона и 5 мая 
1899 г. назначен в храм с. Ирбей- 
ского Канского у. Енисейской губ. 
Позднее рукоположен во иерея и 
назначен настоятелем Михалёвско- 
го прихода, также был зав. Михалёв- 
ской церковноприходской школой. 
27 авг. 1913 г. переведен священни­
ком в Петропавловскую ц. с. Шело- 
мовского Канского у. Затем служил 
священником в Богоявленском хра­
ме в с. Тасееве. Награжден скуфьей 
(1914).

В ходе гражданской войны в кон. 
1918 г. с. Тасеево было занято от­
рядом красных партизан. Во время 
боев за село с войсками адмирала 
А. В. Колчака, в марте 1919 г., парти­
заны арестовали и расстреляли Н.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Лит.: Енисейские ЕВ. 1892. № 21. С. 203; 1899. 
№ 11. С. 71: 1913. № 18. С. 5; 1915. № 1. С. 17; 

о



НИКОЛАИ СИМО, СЩМЧ. НИКОЛАИ СОКОЛОВ, сщмч.

Памятная кн. Енисейской губ. на 1909 г. Крас­
ноярск, 1909. Отд. 2. С. 91; То же на 1913 г. 
Красноярск, 1913. С. 93; ЖНИР. Янв. С. 471.

НИКОЛАЙ Адамович Симо (6.12. 
1875, г. Аренсбург Эзельского у. Лиф- 
ляндской губ. (ныне Курессааре, Эс­
тония) — 18.04.1931, Ленинград (ны­
не С.-Петербург)), сщмч. (пам. 5 апр. 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), прот. Из 
семьи священника. По окончании 
нем. гимназии (1887) в г. Дерпте 
Лифляндской губ. (ныне Тарту, Эс­
тония) поступил в Рижское ДУ, 
окончив к-рое в 1891 г., продолжил 
образование в Рижской ДС. В 1894 г. 
перевелся в С.-Петербургскую ДС, 
к-рую окончил в 1897 г. 21 нояб. то­
го же года был рукоположен во диа­
кона, 23 нояб,— во иерея и назначен 
священником Андреевского собора 
в Кронштадте на место отца.

Н. приложил большие усилия к ор­
ганизации в Кронштадте самостоя­
тельного православного эст. прихо­
да, в чем ему оказывал поддержку 
прот. св. прав. Иоанн Кронштадт­
ский. 1 дек. 1902 г. в Кронштадте ос­
вящен правосл. храм в честь Воз­
движения Креста Господня, Н. был 
назначен его настоятелем и стал со­
вершать богослужения ежедневно. 
Кроме того, оп преподавал Закон 
Божий в кронштадтской школе при 
таможне, был руководителем и пре­
подавателем в эст. церковноприход­
ской школе, руководил кронштадт­
ским отд-нием Александро-Невского 
об-ва трезвости, был членом Коми­
тета кронштадтского Попечитель­
ства о народной трезвости. 13 дек. 
1917 г. назначен 3-м священником 
Андреевского собора. В 1919 г. воз­
веден в сан протоиерея.

В марте 1921 г. арестован по по­
дозрению в участии в антибольше­
вистском Кронштадтском восстании 
матросов Балтийского флота, но че­
рез 2 недели освобожден. В 1923 г. 
назначен настоятелем Андреевского 
собора и благочинным храмов Крон­
штадта. Боролся против обновлен­
чества. 13 (по др. сведениям, 14) окт. 
1930 г. вновь арестован. Привлечен 
к следствию по делу иоаннитов — 
сторонников иосифлянства (всего 
арестовали 64 священнослужителя 
и мирянина из общин Кронштадта и 
Ораниенбаума). На допросах Н. от­
рицал принадлежность и к иоанни­
там, и к иосифлянам.

14 февр. 1931 г. следственные дела 
Н. и нек-рых др. священников и ми-

Сшгмч. Николай Симо. 
Фрагмент иконы. Нач. XXI в.

рян Кронштадта были присоедине­
ны к новому делу, созданному Ле­
нинградским ОГПУ. Н. не изменил 
своей позиции во время нового след­
ствия и отказался давать какие бы 
то ни было сведения сотрудникам 
ОГПУ. Расстрелян по приговору Кол­
легии ОГПУ от 13 апр. 1931 г. и погре­
бен в безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 22 февр. 2001 г.
Арх.: УФСБ РФ по С.-Петербургу и Ленин­
градской обл. Д. П-77463.
Лит.: Шкаровский М. В. Иосифлянство: тече­
ние в РПЦ. СПб., 1999. С. 319; Нестор (Ку- 
мыш), иером. Новомученики С.-Петербург­
ской епархии. СПб., 2003. С. 127-144; Голо­
вин К. В. Кронштадтская расправа: Новому­
ченики Кронштадтские и Ораниенбаумские 
// С.-Петербургские ЕВ. 2005. Вып. 33. С. 123— 
134; ЖНИР Апр. С. 41-46.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Григорьевич Сквор­
цов (13.07.1875, с. Буняково Брон­
ницкого у. Московской губ.— 27.09. 
1937, полигон Бутово Московской 
обл.), сщмч. (пам. 15 сент., в Соборе 
новомучеников, в Бутове пострадав­
ших, и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), прот. 
Из семьи священника. В 1895 г. окон­
чил МДС, служил учителем. В янв. 
1904 г. рукоположен во иерея к Тро­
ицкой ц. с. Конобеева Бронницкого у. 
В апр. 1911г. назначен на место отца 
к храму святых Космы и Дамиана в 
с. Козмодемьянском Московского у. 
и губ.

В дек. 1917 г. был переведен в Мос­
кву настоятелем в Петропавловский 
храм в Лефортове. После введения в 
нач. 1918 г. запрета на преподавание 
основ веры в школах Н. организовал 

уроки Закона Божия в храме. Уроки 
проводил по воскресеньям и четвер­
гам. Собиралось более 10 групп, все 
группы были разделены по возрас­
там. Весной 1922 г. из Петропавлов­
ского храма были изъяты церковные 
ценности. В том же году Н. аресто­
вали за незаконное «духовное обуче­
ние детей в храме». Освободившись 
через неделю, Н. не смог возобновть 
преподавание Закона Божия.

Был возведен в сан протоиерея. 
Неск. раз Н. пытались отстранить от 
настоятельства в храме, но прихо­
жане, видя его бескорыстное и само­
отверженное служение, выступали в 
его защиту. В 1925 г. Н. был аресто­
ван по ложному доносу и заключен 
в Бутырскую тюрьму. Но из-за от­
сутствия доказательств был вскоре 
освобожден и продолжил служить в 
Петропавловском храме. В апр. 1937 г. 
Н. перевели в Знаменскую ц. в г. Пе­
рово (ныне в черте Москвы). 29 авг. 
1937 г. он был арестован по обвине­
нию в антисоветской агитации и за­
ключен в Бутырскую тюрьму. На до­
просе не признал себя виновным.

Н. был расстрелян по приговору 
Особой тройки при УНКВД по Мос­
ковской обл. от 26 сент. 1937 г. и по­
гребен в безвестной общей могиле 
на полигоне Бутово под Москвой.

Имя Н. было включено в Собор но­
вомучеников и исповедников Цер­
кви Русской определением Синода 
РПЦ от 27 дек. 2005 г.
Арх.: ЦА ФСБ РФ. Д. Р-25271; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 18824.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 316; ЖНИР. 
Моск. Доп. т. 4. С. 180-185.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Александрович Соко­
лов (7.03.1877, с. Андреевское Руз­
ского у. Московской губ,— 31.10. 
1937, полигон Бутово Московской 
обл. ), сщмч. (пам. 18 окт., в Соборе 
новомучеников, в Бутове пострадав­
ших, и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), прот. 
Из семьи пономаря. В 1891 г. посту­
пил в МДС. По окончании семина­
рии в 1898 г. определен на должность 
учителя церковноприходской шко­
лы в с. Крымском Верейского у. Мос­
ковской губ. 2 сент. 1899 г. викари­
ем Московской епархии епископом 
Дмитровским Нестором (Метание- 
вым) Н. рукоположен во иерея к Пре­
ображенскому храму в с. Крымском. 
В том же году назначен заведующим 
и законоучителем в крымской цер­
ковноприходской школе, а также пре­
подавателем Закона Божия в зем­
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ской школе того же села. С 1902 по 
1909 г. был законоучителем в зем­
ской школе с. Якшино Коломенско­
го у. Московской губ., а с сент. 1909 г. 
преподавал Закон Божий в земской 
школе в с. Нара-Асанова Верейско­
го у. и состоял членом благочинниче­
ского совета 3-го округа Рузского у.

В 1909-1915 гг. состоял членом 
Рузского отд-ния Епархиального со­
вета уч-ща. В 1911 г. избран в прав­
ление Звенигородского ДУ. В 1924 г.

Сщмч. Николай Соколов.
Икона. 10-е гг. XXI в.

назначен настоятелем Преображен­
ского храма в с. Крымское и возве­
ден в сан протоиерея. Награжден на­
бедренником (1904), скуфьей (1909), 
камилавкой (1915), митрой (1931). 
В 30-х гг. был благочинным церк­
вей Верейского и Можайского райо­
нов. В 1930 г. Н. обложили повышен­
ным сельскохозяйственным налогом, 
который он не смог выплатить. При­
шлось продать лошадь и 3 коров. В том 
же году Н. был раскулачен. В 1931 г. 
его снова арестовали и, продержав 
под следствием месяц, отпустили.

11 окт. 1937 г. Н. был вновь аресто­
ван h заключен в тюрьму в Можай­
ске, затем переведен в Таганскую 
тюрьму в Москве. Согласно обви­
нительному заключению, являлся 
участником «контрреволюционной 
группы церковников» Верейского 
р-на. Виновным себя не признал. 
Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Московской 
обл. от 28 окт. 1937 г. и погребен в без­
вестной общей могиле на полигоне 
Бутово под Москвой.

Имя Н. было включено в Собор но­
вомучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 7 окт. 2002 г.

Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. У-20599; ЦГИАМ. 
Ф. 203. Оп. 763. Д. 67; Ф. 592. Оп. 1. Д. 1214, 
1217; Ф. 1371. Он. 1.Д. 1,47.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 323; ЖНИР. 
Моск. Доп.т. 1. С. 216-219.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Алексеевич Сретен­
ский (15.04.1867, с. Толстиково Бе­
жецкого у. Тверской губ.— 17.09.1937, 
г. Бежецк Калининской (ныне Твер­
ской) обл.), сщмч. (пам. 4 сент. и в Со­
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. Из семьи 
священника. В 1880 г. окончил Бе­
жецкое ДУ, в 1888 г.— Тверскую ДС. 
Работал учителем в земской школе. 
20 нояб. 1890 г. был рукоположен 
во иерея и назначен священником к 
храму бежецкого в честь Благове­
щения Пресвятой Богородицы жен­
ского монастыря. С 1906 г. состоял 
действительным членом Тверского 
епархиального комитета Православ­
ного миссионерского об-ва. С 1910 г. 
член благотворительного Об-ва во 
имя вмц. Варвары для вспомощест­
вования бедным воспитанницам Твер­
ского епархиального жен. уч-ща. На­
граждался набедренником (1893), ка­
милавкой ( 1905), наперсным крестом 
(1911), орденом св. Анны 3-й степе­
ни (1915).

После окончательного закрытия 
в 1932 г. Бежецкого мон-ря Н. стал 
служить в Крестовоздвиженском хра­
ме Бежецка. При мон-ре еще остава­
лись ок. 50 монахинь, но вскоре они 
были изгнаны из монастырских зда­
ний. Они жили по монастырскому 
уставу по частным квартирам, но 
по-прежнему собирались на бого­
служения в Крестовоздвиженском 
храме. Когда власти попытались за­
крыть оставшиеся в городе церкви, 
монахини воспротивились этому и 
начали собирать подписи верующих 
жителей Бежецка под прошением не 
закрывать храмы.

Н. был арестован 5 авг. 1937 г. и в 
тот же день допрошен. Его обвини­
ли в участии в «контрреволюцион­
ной группировке духовенства», воз­
главляемой еп. Григорием (Козыре­
вым), и в антисоветской агитации. 
Виновным себя не признал.

Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Калининской 
обл. от 13 сент. 1937 г. вместе со свя­
щенномучениками прот. Михаилом 
Богородским, священниками Иоан­
ном Василевским, Николаем Лебеде­
вым и Павлом Васильевским.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.

Арх.: Архив УФСБ РФ по Тверской обл. 
№ 21267-С.
Лит.: Тверские ЕВ. 1908. № 26. С. 311; 1910. 
№ 1/2. С. 28; Книга памяти жертв полит, ре­
прессий Калининской обл.: Тверской марти­
ролог 1937-1938. Тверь, 2000. T. 1. С. 414; Да­
маскин. Кн. 3. С. 174-176.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Сущёвский (1881- 
1923, с. Талды-Курган Джетысуй- 
ской обл. (ныне г. Талдыкорган Ал­
матинской обл., Казахстан)), сщмч. 
(пам. 3 сент. и в Соборе новомучени­
ков и исповедников Церкви Русской), 
прот. В 1899 г. стал псаломщиком. 
В 1908 г. был рукоположен во иерея. 
Награжден набедренником (1909) 
и скуфьей (1912). С 1914 г. Н. служил 
в ц. Казанской иконы Божией Ма­
тери в с. Кара-Балта Аулиеатинско- 
го у. Сырдарьинской обл. (ныне го­
род Жайылского р-на Чуйской обл., 
Киргизия). После 1916 г. был назна­
чен настоятелем церкви с. Георгиев­
ского Пишпекского у. Семиречен- 
ской обл.

Н. был расстрелян в 1923 г., воз­
можно, вместе со свящ. сщмч. Иоан­
ном Знаменским, также служившим 
в Георгиевском. Прославлен Архие­
рейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г.
Лит.: Озмитель E. Е. Киргизстанский марти­
ролог. Бишкек, 2017. С. 143.

НИКОЛАЙ Гаврилович Тарбеев 
(1875, г. Чёрный Яр Астраханской 
губ. (ныне село Астраханской обл.) — 
8.01.1931, Астрахань), сщмч. (пам. 
26 дек. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
прот. Из семьи мещан. После окон­
чания Астраханской гимназии был 
назначен в 1896 г. учителем церков­
ноприходской школы при Казан­
ской ц. Астрахани. Сдал экстерном 
семинарский курс в Астраханской 
ДС и 31 мая 1898 г. был рукоположен 
во диакона к Покровскому храму 
с. Среднепогромного Царевского у. 
Астраханской губ. 4 авг. того же го­
да переведен диаконом в Рождество- 
Богородицкую ц. с. Никольского Ено- 
таевского у. той же губернии, 19 мая 
1899 г.— в церковь с. Владимировка 
того же уезда. В нояб. 1906 г. назначен 
диаконом Ильинской кладбищен­
ской ц. г. Красный Яр Астраханской 
губ. (ныне село Астраханской обл.). 
С 26 окт. 1907 г. служил диаконом во 
Входо-Иерусалимском храме Астра­
хани. Активно участвовал в дея­
тельности астраханского Кирил- 
ло-Мефодиевского братства, служил 
зав. братским книжным складом.

9



НИКОЛАЙ ТОЛГСКИЙ, сщмч.

В 1910 г. рукоположен во иерея 
и назначен священником в храм 
с. Киселево Черноярского у. 19 нояб. 
1912 г. перемещен на священничес­
кую должность в храм станицы За­
ветной того же уезда, 15 февр. 1915 г,— 
в Донскую ц. станицы Косикинской 
Енотаевского у., где он одновремен­
но служил секретарем местного зе­
мельного отдела. В 1919 г. переведен 
священником в храм с. Владимиров­
ка того же уезда на место расстрелян­
ного большевиками свящ. Гавриила 
Богданова. В 1928 г. Н. назначен на­
стоятелем собора в честь Владимир­
ской иконы Божией Матери в г. Крас­
ный Яр. Добился успехов в борьбе 
с обновленцами; захваченные ими 
красноярские Покровский и Ильин­
ский храмы опустели из-за оттока 
прихожан во Владимирский храм. 
По доносу одного из обновленцев Н. 
был арестован 19 сент. 1930 г. в Аст­
рахани, куда прибыл по делам семьи. 
Содержался в астраханской тюрьме. 
На допросах отверг все обвинения в 
антисоветской агитации. Верующие 
Красного Яра и соседних селений 
собрали подписи за освобождение 
арестованного иерея, что стало пово­
дом для арестов в нояб. того же года 
священномучеников свящ. Николая 
Залесского и диак. Михаила Смирно­
ва, неск. мирян и послушниц закры­
тых мон-рей, проживавших в Крас­
ном Яре. Всего к следствию были 
привлечены 38 чел., к-рых обвиняли 
в создании в Красном Яре контр­
революционной церковной орг-ции 
и в антисоветской агитации. Н. был 
расстрелян вместе со свящ. Нико­
лаем Залесским и диак. Михаилом 
Смирновым по приговору Особой 
тройки при Полномочном предста­
вительстве ОГПУ по Нижневолж­
скому краю от 17 дек. 1930 г. По сви­
детельствам др. заключенных, перед 
казнью приговоренные иереи отслу­
жили в общей камере праздничную 
рождественскую утреню. Похоронен 
в общей безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 20 апр. 2005 г.
Арх.: Архив УФСБ по Астраханской обл. 
Д. С-4431.
Лит.: Иосиф (Марьян), игум. Святые и по­
движники благочестия земли Астраханской. 
Астрахань, 2010. С. 352-362.

НИКОЛАЙ Васильевич Толгский 
(20.02.1886, погост Дорки (Архан­
гельский) Бронницкого у. Москов­
ской губ. (ныне с. Загорново Рамен-

Сщмч. Николай Толгский.
Икона. 10-е гг. XXI в.

ского р-на Московской обл.) — 
11.01.1938 (по др. данным, 27.08. 
1937), близ г. Чимкента (ныне Шым­
кент) Южно-Казахстанской обл.), 
сщмч. (пам. 14 авг. и в Соборе ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), прот. Из семьи потомст­
венных священнослужителей, сын 
прот. Василия Григорьевича Толг- 
ского, настоятеля Михаило-Архан- 
гельской ц. на погосте Дорки. Н. по­
лучил домашнее образование, хо­
рошо пел, играл на скрипке, был ре­
гентом лучшего в уезде Дорковского 
детского церковного хора, органи­
зованного его отцом. Позднее пере­
ехал с семьей в г. Бронницы. В 1897- 
1901 гг. учился в московском Дон­
ском ДУ, после чего был зачислен в 
МДС. В 1907 г. Н. окончил семина­
рию по 1-му разряду и поступил 
в МДА. В 1911 г. окончил академию 
с ученой степенью кандидата бого­
словия за соч. «Надгробные пропо­
веди у важнейших представителей 
русского проповедничества XVIII- 
XIX веков». 24 нояб. 1911 г. он был 
рукоположен во иерея к Крестовоз- 
движенской ц. с. Алтуфьева Москов­
ского у. В то же время служил зако­
ноучителем в земском народном 
уч-ще и 6-годичной уездной земской 
школе.

16 марта 1913 г. Н. был переведен 
священником в московскую ц. прп. 
Сергия в Пушкарях и, одновремен­
но, назначен законоучителем цер­
ковноприходской школы. Позднее 
он также служил законоучителем в 
московской частной жен. гимназии 
Гейне (с 1916), в частном реальном 
уч-ще. Занимался организацией цер­
ковных хоров, участвовал в просве­
тительской деятельности.

В нач. 1922 г. патриарх Москов­
ский и всея России свт. Тихон (Бел- 
лавин) возвел Н. в сан протоиерея 
и наградил митрой. Н. был назначен 
настоятелем ц. прп. Сергия в Пуш­
карях и благочинным 1-го отд-ния 
Сретенского сорока церквей. В том 
же году Н. арестован за преподава­
ние Закона Божия, но через 2 неде­
ли он был освобожден.

В 30-х гг. Н. лишили гражданских 
прав, его квартиру уплотнили. Тя­
желые жизненные условия по­
дорвали здоровье Н. 12 апр. 1935 г. 
его арестовали вместе с неск. прихо­
жанами и поместили в Бутырскую 
тюрьму. По мнению следствия, «свя­
щенник Толгский проводит актив­
ную работу по объединению вокруг 
Церкви наибольшего количества ве­
рующих, особенно молодежи, кото­
рых призывает к защите Церкви и 
духовенства от насилий Советской 
власти». Н. был обвинен в контрре­
волюционной деятельности и анти­
советской агитации. Виновным себя 
не признал. 31 мая 1935 г. особое со­
вещание при НКВД СССР пригово­
рило его к 3 годам ссылки в Казах­
стан. Летом того же года Сергиев­
ская ц. была закрыта и разрушена.

В июне 1935 г. Н. был отправлен 
в ссылку, к-рую отбывал в с. Ленин­
ском (ныне Казыгурт) Южно-Ка­
захстанской обл. Он общался с др. 
репрессированными священнослу­
жителями, трижды приезжал к митр, 
сщмч. Кириллу (Смирнову), также 
сосланному в Казахстан, организо­
вал хоровой кружок, писал роман. 
23 июня 1937 г. Н. арестовали и за­
ключили в тюрьму г. Чимкента. В тот 
же день были арестованы еще 19 чел. 
по следственному делу об органи­
зации «контрреволюционного цент­
ра церковников». К осени 1937 г. по 
этому делу были арестованы 64 чел., 
в т. ч. митр. Кирилл (Смирнов), митр. 
Иосиф (Петровых), еп. Евгений (Коб- 
ранов), архиеп. сщмч. Алексий (Ор­
лов), схиархим. прмч. Елевферий 
(Печенников), прот. сщмч. Владимир 
Смирнов, иером. прмч. Иоанн (Лаба), 
иером. прмч. Иларион (Куриков) и его 
брат мон. Иоанн, игум. прмц. Ева 
(Павлова), мон. прмц. Евдокия (Пе­
ревозчикова ), мон. прмц. Мария (Ры­
кова).

Н. был обвинен в руководстве 
контрреволюционной орг-цией цер­
ковников из числа ссыльного духо­
венства в Каракатском р-не и с. Ле­
нинском, в «агитации пораженчес­
кого характера, написании контр­
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революционного романа». Винов­
ным себя не признал и отказался 
отвечать на вопросы следователя.

Н. был расстрелян по приговору 
Особой тройки при УНКВД по Юж­
но-Казахстанской обл. от 4 нояб. 
1938 г. и похоронен в общей могиле 
в Лисьей балке близ Чимкента. Про­
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив ДКНБ по Южно-Казахстанской 
обл. Д. 02455.
Лит.: Смирнова М. Д. Сщмч. Николай Толгский 
//Календарь храма Благовещения Преев. Бо­
городицы. М., 2011. № 11. С. 1-8; Томская Н. В. 
Имена в «Поминанш»: О священническом 
роде Толгских. М., 2011.

НИКОЛАЙ Васильевич Тохтуев 
(9.05.1903, с. Бымовский Завод Осин­
ского у. Пермской губ. (ныне Бым 
Кунгурского р-на Пермского края) — 
17.05.1943, Северный железнодорож­
ный ИТЛ (Коми АССР)), сщмч. (пам. 
4 мая, в Соборе Московских святых 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), прото­
диак. Сын крестьянина В. Н. Тохтуе- 
ва, волостного старшины, члена уезд­
ной управы, депутата 1-й Гос. думы 
(1906). В 1916 г. Н. окончил 2-класс - 
ное училище в с. Бымовский Завод,

Сщмч. Николай Тохтуев, протодиак. 
Фотография. Кунгур. 1933 г.

в 1917 г. поступил в уч-ще псалом­
щиков при архиерейском доме в Пер­
ми. Во время занятия Перми вой­
сками адмирала А. В. Колчака обу­
чался в 1918-1919 гг. в Пермской ДС.

В 1919 г. был назначен псаломщи­
ком Свято-Троицкой ц. в с. Ашап (ны­
не Ординского р-на Пермского края). 
14 мая 1922 г. рукоположен во диа­
кона к той же церкви. С 1923 г. слу­
жил в Петропавловской ц. в с. Уин- 
ское (ныне Уинского р-на Пермско­

го края), с 1924 г. в Никольской ц. 
в с. Кыласова (ныне Кунгурского р-на 
Пермского края), с 26 янв. 1925 г. 
в Успенском кафедральном соборе 
в Кунгуре, сослужил Кунгурскому еп.

Сщмч. Николай Тохтуев.
Икона. 10-е гг. XXI в.

сщмч. Аркадию (Ершову). В февр. 
1925 г. награжден им двойным ора­
рем. 25 марта 1926 г. возведен в сан 
протодиакона.

В 1931 г. под угрозой ареста дал 
подписку о сотрудничестве с ОГПУ, 
однако донесений не писал. В конце 
того же года Н. был призван в тыло­
вое ополчение и направлен в Сверд­
ловск (ныне Екатеринбург), где до
1932 г. работал на стройках. 19 янв.
1933 г. был арестован по обвинению 
в активной антисоветской деятель­
ности. На допросе подтвердил, что 
в 1931 г. давал подписку о сотрудни­
честве с ОГПУ, но не выполнял обя­
зательств. 28 мая 1933 г. особым со­
вещанием при Коллегии ОГПУ при­
говорен к 3 годам ссылки на Урал. 
По болезни (тиф) был освобожден 
из-под стражи для следования в 
ссылку вольным порядком. Вместо 
этого в нояб. 1933 г. поехал в Моск­
ву, а с конца того же года начал слу­
жить в Калужской епархии. С кон. 
1933 г. служил в храме в с. Угодский 
Завод (ныне г. Жуков Калужской 
обл.). В 1934 г. перевелся в г. Наро- 
Фоминск Московской обл. С 1935 
по 1938 г. служил в разных храмах 
Наро-Фоминского р-на. С 18 янв. 
1938 г. штатный клирик ц. Космы 
и Дамиана в пос. Болшево (ныне в 
черте г. Королёва Московской обл.). 
В этот период брал уроки пения у 

А. В. Александрова. Н. приглашали 
стать певцом в Краснознаменном 
ансамбле красноармейской песни и 
пляски СССР и в оперной группе 
Большого театра, но он отказался.

26 апр. 1940 г. Н. был вызван в Мы­
тищинское отделение УНКВД по 
Московской обл. на допрос по делу 
прихожанина Космо-Дамиановской ц. 
Т. Князева. На предложение о со­
трудничестве дал формальное согла­
сие ради возможности участия в Пас­
хальном богослужении и был отпу­
щен. 29 апр., в понедельник Светлой 
седмицы, Н. явился в отдел НКВД 
и представил письменный отказ от 
сотрудничества с НКВД. В ночь на 
6 июля того же года Н. был аресто­
ван. Его обвиняли в том, что, «зная 
об открытых высказываниях Кня­
зевым... антисоветских настроений, 
Тохтуев укрывал его и не довел об 
этом до сведения органов советской 
власти». Н. находился во внутренней 
тюрьме УНКВД Московской обл. 
2 сент. 1940 г. особым совещанием 
при НКВД СССР приговорен к 8 го­
дам заключения в ИТЛ и отправлен 
в Севжелдорлаг (Коми АССР). Скон­
чался в лагере, погребен в безвест­
ной могиле.

Имя И. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 6 окт. 2005 г.
Арх.: ΓΛΠΟ. Ф. 641/1. Оп. 1. Д. П-8678. 
Лит.: Королёв. Исповедники. С. 25-34; Несте­
ров В., диак. Протодиак. Николай Васильевич 
Тахтуев // Приходской листок храма св. бес- 
сребренников Косьмы и Дамиана в Болшеве. 
1999. № 12(32). С. 2-4; ЖНИР: Моск. Доп. 
т. 4. С. 99-117; ЖНИР. Май. С. 33-51.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАИ Алексеевич Троиц­
кий (14.11.1885, с. Лобаски Лукоя- 
новского у. Нижегородской губ.— 
20.11.1937), сщмч. (пам. 7 нояб., 
в Соборе Нижегородских святых 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. Из 
семьи потомственных священнослу­
жителей. Окончил 3 класса церков­
ноприходской школы, затем учил­
ся в нижегородском Починковском 
ДУ. В 1903 г. поступил в Нижегород­
скую ДС, но проучился только год. 
20 окт. 1904 г. назначен псаломщиком 
к Троицкой ц. в с. Холостой Майдан 
Арзамасского у. Нижегородской губ. 
6 февр. 1908 г. переведен на долж­
ность псаломщика в Свято-Троиц­
кую ц. в с. Исаково Васильсурского у. 
той же губернии. 1 нояб. 1910 г. Н. был 
рукоположен во диакона и назначен 
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в Троицкую ц. в с. Борисово Поле 
Нижегородского у. на место тестя. 
В нояб. 1912 г. переведен на ту же 
должность в Крестовоздвиженскую ц. 
в с. Быдреевка Семёновского у. Ни-

Сщмч. Николай Алексеевич Троицкий 
с женой.

Фотография. 10-е гг. XX в.

жегородской губ., 18 июня 1913 г.— 
в Христорождественскую ц. в с. Вер- 
шинино Васильсурского у.

В 1917 г. Н. переехал в г. Арзамас, 
где служил диаконом Владимир­
ской (Зосимовской) ц. В 1923 г. Ар­
замасский еп. Михаил (Кудрявцев), 
викарий Нижегородской епархии, 
рукоположил Н. во иерея и назна­
чил настоятелем Владимирской ц. 
Н. боролся против передачи церкви 
обновленцам. В июне 1928 г. Влади­
мирский храм оказался в списке за­
крываемых церквей, несмотря на 
это, Н. продолжал служить в нем 
еще полгода. После закрытия Вла­
димирской ц. в Арзамасе, 28 янв. 
1929 г., Н. стал служить в церкви в 
с. Ревезень (ныне Перевозского р-на 
Нижегородской обл.). 14 янв. 1930 г. 
был арестован по обвинению в контр­
революционной агитации и отправ­
лен в тюрьму в Арзамасе. Прихожа­
не выступили в его защиту, и через 
4 дня по постановлению уполно­
моченного Арзамасского окружного 
отдела ОГПУ И. был освобожден, 
а дело прекращено. В нач. 30-х гг. за 
неуплату налога сельсовет конфис­
ковал у Н. дом, двор, корову и др. 
имущество семьи.

В окт. 1937 г. в Перевозском р-не 
Горьковской обл. прошли аресты свя­
щеннослужителей, 21 окт. был арес­

тован и Н. Арестованных обвинили 
в участии в «церковно-фашистской 
шпионско-диверсионной подполь­
ной организации», якобы созданной 
Горьковским митр. Феофаном (Тули­
ковым ). На допросе Н. не признал се­
бя виновным и отказался давать по­
казания против др. подследственных.

Н. был расстрелян по приговору 
Особой тройки НКВД по Горьков­
ской обл. от 11 нояб. 1937 г. Прослав­
лен Архиерейским юбилейным Со­
бором РПЦ 2000 г.
Лит.: Дамаскин. Кн. 1. С. 191; Циркулёва М. В. 
Справ, мат-л по священнослужителям и цер­
ковнослужителям Нижегородской епархии 
в период 1916-1939 гг. Н. Новг., 2011. С. 408; 
Жития святых, новомучеников и исповед­
ников Земли Нижегородской. Н. Новг., 2015. 
С. 541-545.

НИКОЛАЙ Дмитриевич Троиц­
кий (1895, с. Выползово Курмыш- 
ского у. Симбирской губ.— 10.03. 
1945, г. Свободный Амурской обл.), 
сщмч. (пам. 25 февр. и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской), прот. Из семьи диако­
на. В 1918 г. окончил Симбирскую 
ДС. Служил учителем сельской шко­
лы. В 1920 г. рукоположен во иерея 
и назначен священником в церковь 
с. Сабаево Карсунского у. Симбир­
ской губ. Был награжден набедрен­
ником ( 1920), скуфьей (1922), ками-

Сщмч. Николай Троицкий.
Икона. 10-е гг. XXI в.

лавкой (1924), наперсным крестом 
(1928).

В янв. 1929 г. Н. осужден за не­
уплату повышенного налога на свя­
щеннослужителей. После освобож­
дения в 1930 г. переведен в с. Семе­
новское Порецкого р-на Чувашской 
АССР, а в 1933 г,— в с. М. Чурашево 

Ядринского р-на Чувашской АССР. 
В 1935 г. возведен в сан протоиерея.

29 нояб. 1937 г. Н. был арестован. 
Помещен в тюрьму г. Ядрина Чу­
вашской АССР. Обвинен в контр­
революционной агитации. Не при­
знал себя виновным. 6 мая 1938 г. 
спецколлегия Верховного суда Чу­
вашской АССР в г. Ядрине пригово­
рила Н. к 10 годам лишения свобо­
ды. Он был отправлен этапом в Ала- 
тырскую исправительно-трудовую 
колонию. В марте 1941 г. этапирован 
в Свободненское отд-ние Байкало- 
Амурского ИТЛ, где скончался и 
был погребен в безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 15 апр. 2008 г.
Лит.: Иосиф (Ключников), иером. Жития но­
вомучеников и исповедников Российских 
XX в., в земле Чувашской просиявших. Че­
боксары, 2009; он же. Святые Чувашской зем­
ли. Чебоксары, 2012. С. 17-20.

НИКОЛАЙ Иванович Троицкий 
(23.07.1887, с. Тихомандрицы Вышне­
волоцкого у. Тверской губ.— 29.11. 
1937, г. Бежецк Калининской (ныне 
Тверской) обл.), сщмч. (пам. 16 нояб. 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи священника. В 1901 г. окон­
чил Бежецкое ДУ, в 1907 г.— Твер­
скую ДС. Работал учителем в Бы­
ковском земском начальном уч-ще. 
30 сент. 1908 г. переведен по про­
шению на учительскую должность 
на родину, в Тихомандрицкую цер­
ковноприходскую школу. 30 янв. 
1911 г. был рукоположен во иерея 
к Покровской ц. с. Озеряево Вышне­
волоцкого у. 12 дек. 1915 г. переме­
щен к ц. Рождества Иоанна Пред­
течи с. Ивановское-Овсеево Вышне­
волоцкого у. С 1911 г. состоял зако­
ноучителем и был зав. Озеряевской 
церковноприходской школы, с 1 янв. 
1916 до 1918 г. законоучитель Ива­
новского земского начального уч-ща. 
В 20-х гг. служил в Покровском хра­
ме родного села. Награжден набед­
ренником (1915), скуфьей (1918).

В 1930 г. арестован и за неуплату 
налога приговорен к 2 годам ИТЛ. 
В 1932 г. вернулся из заключения, 
был назначен священником в Ни­
кольский храм с. Верескунова Удо­
мельского р-на Московской обл. 
20 нояб. 1937 г. И. был вновь арес­
тован и заключен в тюрьму г. Бежец­
ка. Его обвинили в проведении анти­
советской агитации, виновным себя 
не признал.



НИКОЛАИ УДИНЦЕВ, СЩМЧ,- НИКОЛАЙ ФИГУРОВ, сщмч.

Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Калинин­
ской обл. от 27 нояб. 1937 г. Прослав­
лен Архиерейским юбилейным Со­
бором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ РФ по Тверской обл. 
№ 20614-С.
Лит.: Тверской мартиролог. 2000. T. 1. С. 437; 
Дамаскин. Кн. 3. С. 376-377.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Александрович Удин- 
цев (4.04.1862, с. Скородумское Ир­
битского у. Пермской губ,— 7.08.1918, 
с. Коптеловское Верхотурского у. 
Пермской губ.), сщмч. (пам. 25 июля, 
в Соборе Екатеринбургских святых 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. Из 
семьи священника. Обучался в Перм­
ской ДС, но по собственному проше­
нию был уволен из семинарии при 
переходе в 5-й класс в 1882 г. После 
этого поступил на должность учи­
теля народных школ в Ирбитском у. 
и до 1890 г. преподавал в школах и 
уч-щах сел Крутихинское, Голубков- 
ское, Верх-Ницинское и в пос. Ир­
битский Завод, затем — в народном 
уч-ще с. Голубковского.

15 нояб. 1892 г. бьтл рукоположен 
во диакона к ц. Трех святителей при 
Нижнетуринском заводе Верхотур­
ского у. В 1894 г. рукоположен во 
иерея и назначен священником сна­
чала в Петропавловскую ц. в с. Петро­
павловском Верхотурского у., затем 
в Воскресенскую ц. в с. Верх-Ницин- 
ском Ирбитского у. Одновременно он 
преподавал в церковноприходской 
школе дер. Игнатьевой Верх-Ни- 
цинского прихода.

Н. был членом Братства св. прав. 
Симеона, Верхотурского чудотворца, 
а также Екатеринбургского комите­
та Православного миссионерского 
об-ва. Кроме того, он состоял членом- 
сотрудником Екатеринбургского от­
дела имп. Православного Палестин­
ского об-ва. Был награжден набед­
ренником (1902) и скуфьей (1905).

Летом 1907 г. Н. перевели в с. Пет­
ропавловское, через месяц — в Ниж- 
несинячихинский Завод Верхотур­
ского у., но почти сразу назначили 
сверхштатным священником в с. Кос- 
тинское Ирбитского у., для служе­
ния в приписной Михаило-Архан- 
гельской ц. дер. Клевакиной. Через 
неск. месяцев был образован само­
стоятельный Клевакинский приход. 
В янв. 1908 г. И. был назначен в Ми- 
хаило-Архангельскую ц. штатным свя­
щенником. В 1910 г. стал законоучи­
телем в Верх-Бутаковском уч-ще.

7>Жв|

В июле 1915 г. он был переведен в 
Вознесенскую ц. в с. Коптеловское Вер­
хотурского у. В революционные го­
ды крестьяне с. Коптеловского отка­
зывались вступать в ряды Красной 
Армии. В агитации против моби­
лизации был заподозрен Н. Летом 
1918 г. в окрестностях села дейст­
вовали передовые разведыватель­
ные группы белых войск, к-рые под­
держивала часть местных жителей. 
После очередного нападения белых, 
7 авг. 1918 г., красноармейцы откры­
ли артиллерийский огонь по с. Коп- 
теловскому. Когда начался обстрел, 
Н. и еще неск. человек зашли в цер­
ковь и закрыли изнутри все двери, 
чтобы красноармейцы не смогли вой­
ти. После того как село было занято 
красным отрядом, солдаты стали 
бросать в окна храма ручные гра­
наты. Спустя нек-рое время были 
выломаны двери и ок. 50 красноар­
мейцев ворвались в церковь. Тех, кто 
был в храме, арестовали и отправи­
ли в волостное правление. После 
допроса всех, кроме Н., освободили. 
Один из свидетелей рассказывал, 
что видел, как красноармейцы по­
ставили священника к стене хлеб­
ного склада на окраине села, причем 
один красноармеец угрожал ему ре­
вольвером.

Через час, когда красный отряд 
уехал, жители села нашли около 
склада тело Н.: он лежал на спине, 
без сапог, с простреленной головой. 
Останки его были преданы земле 
в церковной ограде Вознесенского 
храма с. Коптеловского.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2002 г.

Арх.: ГА Свердловской обл. Ф. 6. Оп. 4. Д. 64; 
Оп.14. Д. 222; Оп. 19. Д. 119, 128; Ф. 11. Оп. 8. 
Д. 392; ГААОСО. Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 16854; 
ЦДООСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 780.
Лит.: Екатеринбургские ЕВ. Ч. офиц. 1894. 
№ 36. С. 880; 1902. № 7. С. 152; 1903. № 23. 
С. 520; 1904. № 7/8. С. 129; № И. С. 206; 1905. 
№ 1/2. С. 8; № 7. С. 157; 1906. № 15. С. 338; 
1907. № 20. С. 25; № 26. С. 17; № 28. С. 376; 
№ 31/32. С. 409; 1908. № 7. С. 64; 1910. № 46. 
С. 650; 1915. № 32. С. 435; Приходы и церкви 
Екатеринбургской епархии. Екат., 1902; Справ, 
книжка Екатеринбургской епархии на 1904 г. 
Екат., 1904; То же на 1915 г. Екат., 1915. С. 83; 
Война с красными и суд праведный // Урал: 
Газ. Екат., 1918. № 1.17 (4) нояб.; Зауральский 
край: Газ. Екат., 1918. 6 нояб.; Троицкий Ф., 
свящ. Гонения и расстрелы духовенства: Ир­
битский уезд: Из пережитого // Изв. Екате­
ринбургской Церкви. 1918. № 17/18. С. 346- 
350; Черная книга коммунизма: Преступ­
ления, террор, репрессии. М., 20012; Жития 
святых Екатеринбургской епархии. Екат., 
2008; Гуров В. В. Легенда и быль об убийстве 
25 июля 1918 г. сщмч. Николая Удинцева // 
Православие на Урале: связь времен: Мат-лы 
V межрегион, науч.-практ. конф. Екат., 2017. 
С. 22-29.

Н. Л. Стукова

НИКОЛАЙ Иванович Ушаков 
(5.02.1876, Ярославль — 4.11.1937, 
Ярославская обл.), сщмч. (пам. 22 окт., 
в Соборе Ростово-Ярославских свя­
тых и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи диакона. Окончил Яро­
славскую ДС и был рукоположен 
во иерея к Троицкой ц. в с. Семёнов­
ском Пошехонского у. Ярославской 
губ. В 1930 г. И. арестован в 1-й раз 
и обвинен в контрреволюционной 
деятельности. Заключен в ярослав­
скую тюрьму, где провел ок. 3 меся­
цев. Освободившись, продолжил слу­
жение в с. Семёновском. Организо­
вал церковный хор, часто устраивал 
молебны в деревнях. 8 мая 1937 г. 
Н. был вновь арестован, помещен 
в тюрьму г. Рыбинска по обвине­
нию в «систематической контррево­
люционной агитации среди колхоз­
ников». Виновным себя не признал. 
Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Ярославской 
обл. от 2 нояб. 1937 г.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп.1. Д.С-11347; Ар­
хив УФСБ по Ярославской обл. Д. С-11347. 
Лит.: Новомученики и исповедники Ярослав­
ской епархии. Романов-Борисоглебск (Тута- 
ев), 2000. Ч. 3: Священнослужители и миря­
не. С. 107-108.

НИКОЛАЙ Федорович Фигуров 
(1886, с. Шсршово Нижегородско­
го у. и губ.- 2.11.1937, Карагандин­
ский ИТЛ), сщмч. (пам. 20 окт. и в Со­
боре новомучеников и исповедников
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Церкви Русской), свящ. Из семьи диа­
кона. В 1906 г. окончил Нижегород­
скую ДС по 1-му разряду. В 1907 г. 
назначен законоучителем в Сормов­
ское земское уч-ще. 23 авг. того же 
года назначен священником в с. Шер- 
шово. 9 сент. того же года Нижего­
родским еп. Назарием {Кирилловым; 
впосл. митрополит) рукоположен во 
иерея. Трудами Н. в с. Шершове 
было построено здание церковно­
приходской школы. Он был депута­
том епархиальных съездов, членом 
благочиннического совета, с 1914 г,— 
окружным противосектантским мис­
сионером. Награжден набедренни­
ком (1910) и скуфьей (1914).

15 марта 1928 г. Н. арестовали. 
18 мая того же года он был пригово­
рен к высылке из Нижегородской губ. 
на 3 года; выслан в г. Бузулук Сред­
неволжской обл. Досрочно возвра­
щен из ссылки летом 1930 г. Служил 
священником в ц. Похвалы Божией 
Матери над Похвалинским съездом 
в г. Горьком (ныне Н. Новгород). 
4 нояб. 1935 г. Н. был вновь аресто­
ван и 28 янв. 1936 г. приговорен осо­
бым совещанием при НКВД за анти­
советскую пропаганду к 3 годам ла­
герей. Отбывал срок заключения 
в Карагандинском ИТЛ. 19 (по др. 
данным, 1) сент. 1937 г. был аресто­
ван в лагере. Н. обвинили в отказе от 
работы, участии в религ. собраниях 
и агитации среди заключенных. Ви­
новным себя не признал. Расстрелян 
по приговору Особой тройки при 
УНКВД по Карагандинской обл. от 
31 окт. (по др. данным, 30 нояб.) 
1937 г. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: Архив ДКНБ по Карагандинской обл. 
Д. 0689.
Лит.: Рыньков Вал. Вл., Рыньков Вл. Вал. Шаги 
веков: история сел: Горышкино, Тилинино, 
Шершово. Перевоз, 1999. С. 64-72; Циркулё- 
ва М. В. Справ, мат-л по священнослужите­
лям и церковнослужителям Нижегородской 
епархии в период 1916-1939 гг. Н. Новг., 2011. 
С. 423-424.

НИКОЛАЙ Александрович Хво- 
щёв (3.12.1883, с. Калапино Лукоя- 
новского у. Нижегородской губ.— 
1.11.1937, Горький (ныне Н. Новго­
род)), сщмч. (пам. 4 сент., в Соборе 
Нижегородских святых и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), свящ. Из семьи свя­
щенника. Окончил 4 класса Ниже­
городской ДС. 25 авг. 1905 г. назна­
чен псаломщиком Богоявленского 
собора в г. Княгинине (ныне Княги­
нино) Нижегородской губ. 24 окт. 

1907 г. рукоположен во диакона Ни­
жегородским и Арзамасским еп. На­
зарием (Кирилловым; впосл. митро­
полит), 26 окт,— во иерея Балахнин- 
ским еп. Евфимием (Елиевым). Был 
назначен священником в с. Исупово 
Сергачского у. Нижегородской губ. 
Н. также служил законоучителем 
местных церковноприходской и зем­
ской школ. 14 апр. 1913 г. награжден 
набедренником.

В апр. 1937 г. верующие заперли 
на колокольне комсомольцев, уста­
навливавших там радиоантенну. Это 
стало поводом для обвинения II. в 
организации противодействия ра­
диофикации села. 8 сент. 1937 г. он 
был арестован. По мнению следст­
вия, Н. вместе со священнослужи­
телями соседнего с. Покров способ­
ствовал развалу колхоза и «орга­
низовал торжественную службу, ко­
торая отрывала крестьян от работы 
в колхозе». Виновным в контррево­
люционной деятельности себя не 
признал. Н. был расстрелян по при­
говору Особой тройки УНКВД по 
Горьковской обл. от 17 сент. 1937 г. 
Прославлен Архиерейским юбилей­
ным Собором РПЦ 2000 г.
Лиг.: Дамаскин. Кн. 1. С. 190; Циркулёва М. В. 
Справ, мат-л по священнослужителям и цер­
ковнослужителям Нижегородской епархии в 
период 1916-1939 гг. Н. Новг., 2011. С. 429- 
430; Жития святых, новомучеников и испо­
ведников Земли Нижегородской. Н. Новг., 
2015. С. 554-556.

НИКОЛАЙ Иванович Цветков 
(8.03.1879, с. Никольское Звениго­
родского у. Московской губ.— 27.09. 
1937, Бутовский полигон Москов­
ской обл., ныне в черте Москвы), 
сщмч. (пам. 15 сент., в Соборе ново­
мучеников, в Бутове пострадавших, 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), прото­
диак. Из семьи диакона. Окончил 
Волоколамское ДУ и в 1900 г. Вн- 
фанскую ДС. В 1901 г. рукоположен 
во диакона к Воскресенскому собо­
ру г. Волоколамска, впосл. стал про­
тодиаконом. Был законоучителем 
церковноприходской школы (1906 
1908, 1912-1915). После 1908 г., пе­
режив личную драму (смерть отца), 
поселился в отдельной келье на ко­
локольне собора, стал вести себя по­
добно юродивому, много молился. 
Помогал неимущим и страждущим. 
В памяти людей осталось много слу­
чаев прозорливости И. и исцелений 
по его молитвам. В округе его по­
читали как святого и праведника. 
В 1918 г. И. приговорен к принуди­

тельным работам — чистке обще­
ственных уборных в Волоколамске. 
В 1923 г. арестован по обвинению 
в подстрекательстве к убийству пи­
сателя-толстовца С. Т. Семёнова. 
Виновным себя не признал. В апр. 
1923 г. на выездной сессии Москов­
ского Губернского суда приговорен 
к 10 годам тюремного заключения и 
3 годам ссылки. Тюремное заключе­
ние отбывал в Волоколамске и мос­
ковской Лефортовской тюрьме, где 
2 года находился в одиночной каме­
ре. В 1929 г. освобожден по амнис­
тии. После освобождения Н. жил в 
с. Ярополец Волоколамского р-на, за­
тем в Москве, Волоколамске и с. Пар- 
фенькове Волоколамского района.
24 сент. 1931 г. арестован по обвине­
нию в «систематической антисовет­
ской и антиколхозной агитации».
25 нояб. 1931 г. Особой тройкой 
Полномочного представительства 
при ОГПУ по Московской обл. при­
говорен к 3 годам заключения в ла­
герях. Отбывал заключение в Си­
бирском ИТЛ близ г. Мариинска 
(ныне Кемеровской обл.). 18 июня 
1934 г. освобожден и проживал в Во­
локоламске без определенного места 
служения. 27 авг. 1937 г. арестован 
по обвинению в антисоветской аги­
тации. Виновным себя не признал.

Н. был расстрелян по приговору 
Особой тройки при УНКВД по Мос­
ковской обл. от 26 сент. 1937 г. По­
гребен в безвестной общей могиле 
на полигоне Бутово Московской обл.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 27-28 дек. 2000 г.
Соч.: Цветков Н. И. Священномученик про­
тодиакон Николай Цветков: Дневник 1913— 
1914 гг. М„ 2001.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П537194; 
П565948; П-65948.
Лит.: Владиславлев И. В. Литература великого 
десятилетия (1917-1927). М„ 1928. T. 1; «Из­
вестия». 1922, 7 дек.; 1923, 24 апр., 27 апр.; 
«Правда». 1923, Иянв., 12янв.,4мая;Дамас­
кин. Кн. 5. С. 240-252; Мартиролог «Бутово». 
С. 370. ЖНИР. Моск. Сент.-окт. С. 32-49.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Андреевич Черны­
шёв (1853, пос. Воткинский завод 
Сарапульского у. Вятской губ. (ны­
не г. Воткинск, Республика Удмур­
тия) — 2.01.1919, там же), сщмч. (пам. 
20 дек. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
прот. Из семьи протоиерея. По окон­
чании в 1875 г. Вятской ДС служил 
законоучителем 2-й муж. земской 
школы Воткинского завода. С 1877 г.

9
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был назначен псаломщиком Благо­
вещенского собора Воткинского за­
вода. В 1884 г. рукоположен во иерея 
к тому же собору. Исполнял также 
обязанности катехизатора, служил 
преподавателем в церковноприход­
ской школе соседнего с. Черепаны 
и законоучителем в жен. гимназии.

В годы русско-япон. войны 1904- 
1905 гг. принимал активное участие 
в работе местного комитета об-ва 
Красного Креста. С 1914 г. являлся 
благочинным Воткинской и Галев- 
ской волостей. Возведен в сан прото­
иерея. Занимался активной просве­
тительской и общественной деятель­
ностью, читал лекции в Обществен­
ном собрании. Был учредителем и 
председателем местного об-ва трез­
вости, почетным членом Воткин­
ского об-ва любителей музыкаль­
ного и драматического искусства 
им. П. И. Чайковского. В годы пер­
вой мировой войны участвовал в ра­
боте местного отд-ния Всероссий­
ского Земского союза по снабже­
нию армии. Награждался наперс­
ным крестом, серебряной медалью 
об-ва Красного Креста и орденом 
св. Анны 3-й степени.

Во время Ижевско-Воткинского 
антибольшевистского восстания ле­
том-осенью 1918 г. Н. продолжал ис­
полнять свой пастырский долг. Так­
же он собирал материальную помощь 
для участников восстания. После 
занятия Воткинского завода Крас­
ной Армией в ночь на 13 нояб. 1918 г. 
Н. остался с паствой. 13 дек. в Благо­
вещенском соборе большевиками 
был проведен аптирелиг. митинг, 
на котором Н. открыто выступил в 
защиту веры. 14 дек. Н. был аресто­
ван по обвинению в том, что он со­
бирал деньги на нужды боткинских 
восставших и был знаком с предво­
дителем восстания Г. Н. Юрьевым. 
Вместе с Н. была арестована его 
младшая дочь мч. Варвара Черны­

шёва, не пожелавшая 
расстаться с отцом. 2 янв. 
1919 г. Н. вместе с до­
черью был приговорен

Сщмч. Николай Чернышёв, 
прот., 

и его дочь, мц. Варвара. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

Воткинской ЧК к рас­
стрелу, и в тот же день 
они были расстреляны 
в числе 126 чел. на бере­
гу пруда. На требование 

снять крест Н. ответил: «Вот умру, 
тогда и снимете». Когда Воткин­
ский завод был занят армией адми­
рала А. В. Колчака, Н. и Варвара 
были найдены среди останков рас­
стрелянных в апр,—мае 1919 г. В Бла­
говещенском соборе мучеников от­
пели и похоронили на Нагорном 
кладбище Воткинска.

Имена Н. и его дочери Варвары 
включены в Собор новомучеников 
и исповедников Церкви Русской оп­
ределением Синода РПЦ от 7 марта 
2018 г.
Лит.: В. Ф. Б. Пантелеймоновское об-во трез­
вости в Воткинском заводе // Вятские ЕВ. 
1906. № 25. Ч. неофиц. С. 903-906; Спасти 
и восстановить // Вега. Воткинск, 1996. № 10; 
Гаевский Э. Семья Чернышевых // Воткин­
ская газета. Воткинск, 1998. № 33; Русская 
жизнь. Сан-Франциско, 2011. № 14095.

НИКОЛАЙ Дмитриевич Широ- 
горов (9.11.1904, с. Здехово Бого­
родского у. Московской губ,— 24.09. 
1942, Безымянский ИТЛ), сщмч. 
(пам. И сент. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), диак. Из семьи священника. 
Окончил 4 класса сельской школы и 
2 класса ДУ до его закрытия в 1918 г.

Во время гражданской войны И. 
был призван в тыловое ополчение 
Красной Армии. После демобилиза­
ции рукоположен во диакона. Слу­
жил в ц. Рождества Христова с. Ям- 
кина Богородского у. (ныне Ногин­
ского р-на Московской обл.). 26 нояб. 
1937 г. был арестован районным от­
делением НКВД и помещен в тюрь­
му в Ногинске. Проходил по одному 
делу вместе с прот. сщмч. Николаем 
Покровским и мирянином мч. Ми­
хаилом Амелюшкиным. Обвинялся 
в «контрреволюционной деятель­
ности, направленной на срыв пред­
выборных собраний». Виновным 
себя не признал. 1 дек. 1937 г. Осо­
бой тройкой УНКВД по Московской 
обл. приговорен к 10 годам заклю­

чения. Отправлен в Безымянский 
ИТЛ близ г. Куйбышева (ныне Са­
мара). Скончался в заключении 
24 сент. 1942 г. и был погребен в без­
вестной могиле.

Имя И. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 26 дек. 2003 г.
Лит.: Помнить поименно: Кн. памяти жертв 
полит, репрессий жителей Моск. обл. М., 
2002; ЖНИР. Доп. т. 2. С. 189-190.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Николаевич Шумков 
(4.11.1886, с. Слудское Яренского у. 
Вологодской губ. (ныне Слудка Сык- 
тывдинского р-на, Республика Ко­
ми) — 21.08.1937, близ Сыктывкара,

Сщмч. Николай Шумков.
Икона. 10-е гг. XXI в.

Коми АССР), сщмч. (пам. 8 авг., 
в Соборе Коми святых и в Соборе но­
вомучеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Из семьи диакона. 
В 1902 г. окончил Усть-Сысольское 
ДУ по 2-му разряду, после чего посту­
пил в Вологодскую ДС, где окончил 
2 класса. С 21 марта 1906 г. исполнял 
обязанности псаломщика в Спас­
ской ц. с. Слудского. С 1 мая 1908 г. 
назначен на должность псаломщика 
в том же храме. Служил учителем 
пения в местной церковноприход­
ской школе, обучал грамоте детей, 
в т. ч. на дому. В 1912-1913 гг. слу­
жил законоучителем в Прокопиев- 
ском земском уч-ще.

16 авг. 1913 г. назначен на долж­
ность диакона к Успенской ц. с. По- 
моздинского Усть-Сысольского у. 



НИКОЛАИ ЩЕРБАКОВ, СЩМЧ. НИКОЛАИ (АЩЕПЬЕВ), ПРМЧ.

Вологодской губ. (ныне Помоздино 
Усть-Кул омского р-на, Республика 
Коми). 29 сент. того же года был ру­
коположен во диакона Великоустюж­
ским еп. сщмч. Алексием (Белъков- 
ским; впосл. архиепископ). В 1914— 
1918 гг. служил также законоучите­
лем Скородумского и Вольдипского 
земских уч-щ. Вскоре после 1918 г. 
Н. был рукоположен во иерея. Слу­
жил священником на приходе в Усть- 
Куломском у. Коми (Зырян) автоном­
ной обл.

В 1929 г. по обвинению в «неуп­
лате госсбора по землеустройству» 
приговорен к 4 месяцам принуди­
тельных работ. В 1931 г. был повтор­
но арестован за «невыполнение мя­
сопоставок», но вскоре освобожден.

В 30-х гг. XX в. служил настоя­
телем Ильинской ц. в с. Ручевском 
(ныне Руч Усть-Кул омского р-на), 
Прокопиевской ц. в с. Пезмог (ныне 
пос. Аджером Корткеросского р-на), 
Вознесенской ц. в с. Иб (ныне Ыб 
Сыктывдинского р-на).

14 авг. 1937 г. Н. был арестован 
в с. Иб по обвинению в «контрре­
волюционной деятельности и систе­
матическом распространении слу­
хов о скором развале колхозов и па­
дении Советской власти». Винов­
ным себя не признал. Расстрелян 
по приговору Особой тройки при 
НКВД Коми АССР от 19 авг. 1937 г.

Имя И. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 6 окт. 2001 г.
Лит.: Разрядный список учеников Усть-Сы- 
сольского ДУ // Вологодские ЕВ. 1902. № 15. 
Ч. офиц. С. 179; Малыгина А. Г. Хотелось бы 
всех поименно назвать... // Эском-Вера: Христ. 
правосл. газ. Севера России. Сыктывкар, 1997. 
Вып. 18. № 282/283. С. 3; Покаяние: Коми 
респ. мартиролог жертв массовых полит, ре­
прессий / Сост.: Г. В. Невский. Сыктывкар, 
1998. T. 1. С. 484,1122; Краткие сведения о хра­
мах и принтах церковных Коми края до 1917 г. 
/ Сост.: Л. Торопова. Сыктывкар, 2002. С. 121.

НИКОЛАЙ Павлович Щербаков 
(24.07.1876, с. Лобазы Бузулукского у. 
Самарской губ,— 28.11.1937, г. Семи­
палатинск Восточпо- Казахстанской 
обл. (ныне Семей, Казахстан)), сщмч. 
(пам. 15 нояб. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), свящ. Из семьи священника. 
Окончил Самарскую ДС. Был ру­
коположен во иерея. В нач. 30-х гг. 
XX в. служил настоятелем храма 
в г. Чапаевске Средневолжского края 
(ныне Самарской обл.). В 1932 г. арес­
тован по обвинению в спекуляции, 
но через 8 дней освобожден. 29 мар­

та 1935 г. вновь арестован и заклю­
чен в тюрьму в г. Сызрани Куйбы­
шевского края. Обвинялся в «руко­
водстве контрреволюционной груп­
пой, контрреволюционной пропаган­
де за свержение советской власти, 
разговорах о необходимости убий­
ства И. В. Сталина». 7 июня 1935 г. 
приговорен особым совещанием при 
НКВД СССР к 5 годам ссылки в Ка­
захстан. Проживал в г. Семипала­
тинске, работал счетоводом в фар­
макологической школе.

23 нояб. 1937 г. был арестован и об­
винен в «контрреволюционной’дея­
тельности, клевете на правительство 
и распространении провокационных 
слухов». Виновным себя нс признал. 
Расстрелян по приговору Особой 
тройки при УНКВД по Восточно-Ка­
захстанской обл. от 25 нояб. 1937 г.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 27 дек. 2000 г.
Арх.: Архив ДКНБ по Восточно-Казахстан­
ской обл. в г. Семипалатинске. Д. 3046; Архив 
УКГБ по Куйбышевской обл. Д. П-12692.
Лит.: Волжская коммуна. Куйбышев, 1989. 
29 дек.

НИКОЛАЙ Николаевич Яхон­
тов (ок. 1874 - 17.12.1918, г. Пермь), 
сщмч. (пам. 4 дек., в Соборе святых 
Пермской митрополии и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), прот. Окончил духов­
ную семинарию, был рукоположен 
во иерея. С 1896 г. служил священ­
ником в одной из церквей г. Ковно 
(ныне Каунас, Литва). В 1902 г. пере­
веден настоятелем храма во имя свт. 
Николая Чудотворца в дер. Козьяны 
Городокского у. Витебской губ. По­
строил там церковноприходскую 
школу, организовал приходское об­
щество трезвости. В 1903 г. перешел 
на службу в военное ведомство. Был 
священником 48-го драгунского Ук­
раинского полка, расквартирован­
ного в г. Серпец (ныне Серпц, Поль­
ша) Плоцкой губ. В 1907 г. переведен 
священником в 227-й пехотный ре­
зервный Балашовский полк в Сара­
тов. С 1910 г. священник 194-го пе­
хотного Троицко-Сергиевского пол­
ка, дислоцировавшегося в Перми. 
Сотрудничал с «Пермскими губерн­
скими ведомостями» и православ­
но-патриотическим ж. «Голос дол­
га». В период первой мировой войны 
с 1914 г. вместе с полком находился 
на фронте, отличился во время бое­
вых действий. В 1916 г. был назна­
чен благочинным 49-й пехотной ди­

визии. Неск. его статей были опуб­
ликованы в ж. «Вестник военного и 
морского духовенства». Награждал­
ся набедренником (1903), скуфьей 
(1905), камилавкой (1911), золотым 
наперсным крестом на георгиевской 
ленте (1915), орденом св. Владимира 
4-й степени (1915), орденом св. Анны 
2-й степени (1915).

В 1916 г. по состоянию здоровья 
переведен из действующей армии 
в Пермь на должность настоятеля 
полкового храма во имя прп. Сергия 
Радонежского, ставшего после уста­
новления в 1918 г. советской влас­
ти приходским. В том же году воз­
веден в сан протоиерея.

17 дек. 1918 г., накануне взятия 
Перми войсками адмирала А. В. Кол­
чака, вместе с настоятелями других 
пермских храмов протоиереями свя­
щенномучениками Иоанном Пьянко­
вым и Алексием Сабуровым был схва­
чен красноармейцами и после пыток 
и издевательств утоплен в р. Каме.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным собором РПЦ 2000 г.
Соч.: Из дневника священника // ВВД. 1915. 
№13/14. С. 424-434; Духовное торжество на 
фронте в армии // Там же. 1916. №17/18. 
С. 558-560.
Лит.: Пермские ЕВ. 1919. № 1. С. 13-19; Вспом­
ним всех поименно // Правосл. Пермь. 1999. 
Нояб. № 11(36). С. к, Дамаскин. Кн. 2. С. ИЗ; 
Капков К. Г. Памятная книга Рос. военного и 
морского духовенства XIX — нач. XX веков. 
Справ, мат-лы. М., 2008. С. 117, 285, 671.

НИКОЛАЙ (Ащепьев Максим 
Пименович; 1878, с. Новониколаев- 
ка Херсонской губ. (по др. данным, 
21.01.1888, г. Бобринец) - 20.09.1937, 
Бидаикское отд-ние Карлага), прмч. 
(пам. 7 сент. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), игум. Из крестьянской семьи. 
В 1912 г. был принят послушником 
в селенгинский во имя Святой Троицы 
мужской монастырь в Забайкалье. 
Принял монашеский постриг с име­
нем Николай, был рукоположен во 
иерея. После закрытия мон-ря пе­
реселился в 1924 г. в монастырский 
Никольский скит на Котокельском оз. 
Там он был возведен в сан игумена. 
В нач. 1929 г. жил в с. Покровка 
Могочинского р-на Читинского окр. 
Дальневосточного края, работал у 
местного крестьянина, позднее слу­
жил сторожем церкви на станции Ар­
хара в Амурском окр. того же края. 
В том же году переехал на Камчат­
ку. 7 сент. 1929 г. Н. был арестован 
в Петропавловске-Камчатском по 
обвинению в участии в контррево­
люционной группе, был приговорен 



НИКОЛАИ (САЛТЫКОВ), ПРМЧ.- НИКОЛАИ БУРЛАКОВ, МЧ.

особым совещанием при Коллегии 
ОГПУ по Дальневосточному краю 
к 3 годам исправительных лагерей. 
Н. отбывал срок заключения в тюрь­
ме в Благовещенске, затем был пе­
реведен в лагерь под Хабаровском. 
После освобождения в 1933 г. вы­
ехал в г. Бобринец. В июне 1934 г. пе­
реселился в с. Шурскол Ростовско­
го р-на Ивановской промышленной 
обл., затем в с. Вексицы того же райо­
на. 18 мая 1935 г. Н. вновь был арес­
тован по обвинению в участии в 
контрреволюционной группе. 16 сент. 
1935 г. приговорен особым совеща­
нием при НКВД СССР к 3 годам 
исправительных лагерей. Отбывал 
срок заключения в Бидаикском от­
делении Карагандинского ИТЛ, где 
работал на складе горючего. В авг. 
1937 г. был арестован в лагере. Прохо­
дил по одному делу с соузниками — 
Горьковским митр. сщмч. Евгением 
(Зерновым), преподобномучениками 
игум. Евгением Выжвой, иером. Па- 
хомием (Ионовым) и сщмч. Стефа­
ном Крейдичем. Священнослужите­
лям были предъявлены обвинения: 
«...участие в контрреволюционной 
монархической церковной группи­
ровке, нелегальные молитвенные со­
брания, служили панихиду по рас­
стрелянным, клевета на конститу­
цию СССР». Виновными себя они 
не признали. Вместе с др. обвиняе­
мыми Н. был приговорен к расстре­
лу Особой тройкой при УНКВД 
по Карагандинской обл. от 20 сент. 
1937 г. и казнен в лагере.

Н. прославлен в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской Архиерейским юбилейным Со­
бором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ по Ярославской обл. 
Д. С-11801.
Лит.: Синодик священнослужителей и ми­
рян Ярославской епархии, пострадавших в го­
ды гонений. Романов-Борисоглебск [Тутаев], 
2003. С. 8.

НИКОЛАЙ (Салтыков Илья Ва­
сильевич; 12.07.1884, дер. Григорье­
во Калязинского у. Тверской губ.— 
10.12.1937, полигон Бутово Москов­
ской обл.), прмч. (пам. 27 нояб., в Со­
боре новомучеников, в Бутове по­
страдавших, и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), игум. Из семьи сапожника. 
Окончил сельскую школу, в 1902 г. 
поступил трудником в Мефодиев 
Пешношский (Песношский) во имя 
святителя Николая Чудотворца мо­
настырь, пел на клиросе, 19 апр. 
1911 г. принят послушником. 26 янв. 

1916 г. пострижен в монашество с 
именем Николай настоятелем мон-ря 
игум. Иувеналием (Коротковым) и 
рукоположен во диакона. В 1919 г. 
рукоположен во иерея.

После окончательного закрытия 
мон-ря и выселения монашеской об­
щины в 1928 г. И. служил в храмах 
Дмитровского у. Московской губ.: 
в Покровской ц. с. Дьякова, в Ус­
пенской ц. Шуколова, с 1933 г.— 
в Преображенской ц. с. Семёновско­
го, с 1934 г.— в Скорбященской ц. 
с. Ивановского, с 1936 г.— в Спас­
ском храме с. Ведерпицы Дмит­
ровского р-на Московской обл. Воз­
веден в сан игумена.

5 дек. 1937 г. И. был арестован 
и заключен в Таганскую тюрьму в 
Москве. На допросе не признал се­
бя виновным в контрреволюцион­
ной деятельности, но подтвердил, 
что поддерживал отношения со мно­
гими монахами, некоторые из них 
находились в заключении и он по­
могал им материально. Расстрелян 
по приговору Особой тройки при 
УНКВД по Московской обл. от 
9 дек. 1937 г. и погребен в безвестной 
общей могиле на полигоне Бутово 
под Москвой. Прославлен Архие­
рейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г.
Арх.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 763. Д. 143 
(ПС 1916 г.); Д. 306 (О постриге); ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 19616; Архив МП. Послужной 
список.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 302; Дамас­
кин. Кн. 6. С. 438-439; ЖНИР. Моск. Нояб. 
С. 302-304.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ, мч. (пам. греч. 
22 сент.) — см. в ст. Приск, Мартин 
и Николай, мученики (пам. греч. 
21, 22 сент., 7 дек.).

НИКОЛАЙ, мч. (пам. греч. 
7 дек.) — см. в ст. Приск, Мартин 
и Николай, мученики (пам. греч. 
21, 22 сент., 7 дек.).

НИКОЛАЙ, мч. Севастийский 
(пам. 9 марта) — см. в ст. Севастий- 
ские мученики.

НИКОЛАЙ Игнатьевич Бурла­
ков (1889, г. Кириллов Новгород­
ской губ.— 15.09.1918, там же), мч. 
(пам. 2 сент. и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской). Избирался гласным Кирил­
ловской городской думы. К моменту 
ареста работал практикантом-техни­
ком. Был заключен в тюрьму в Ки­

риллове в качестве заложника в нач. 
сент. 1918 г. 11 сент. того же года в 
с. Сосунове Кирилловского у. не­
известными был убит председатель 
местного комитета бедноты комму-

Мч. Николай Бурлаков 
вместе со сщмч. Варсонофием, 

en. Кирилловским, 
и мирянами-сомучениками.

Икона. 10-е гг. XXI в.

нист А. И. Костюничев. 14 сент. сов­
местным решением Кирилловской 
уездной ЧК, исполкома и револю­
ционного трибунала было решено 
«ответить на убийство коммуниста 
Андрея Костюничева красным тер­
рором, а именно... подвергнуть рас­
стрелу из числа 52 заложников... 
37 человек». На следующий день Н. 
был казнен красноармейцами вмес­
те с Кирилловским еп. сщмч. Варсо­
нофием (Лебедевым), игум. прмц. Се­
рафимой (Сулимовой), мирянами 
мучениками Анатолием Барашко­
вым, Михаилом Трубниковым и Фи­
липпом Марышевым. Тела казненных 
были захоронены в общей могиле 
близ места расстрела на горе Зеле- 
нуха. 17 сент. 1918 г. заочное отпева­
ние казненных совершил проживав­
ший на покое в Кирилловом Бело­
зерском монастыре еп. бывш. Оло­
нецкий Мисаил (Крылов). В 60-х гг. 
XX в. могила на горе Золотуха была 
уничтожена при проведении строи­
тельных и дорожных работ. В 1998 г. 
на месте расстрела установлен па­
мятный крест.

Н. прославлен вместе с сомуче- 
никами Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г.



НИКОЛАЙ ВАРЖАНСКИЙ, МЧ.

Лит.: Стрельникова E. Р. Новомученики и ис­
поведники белозерские: Мон-ри Кириллов­
ского у. в XX в. // К свету. М., 1997. Вып. 15. 
С. 132-137; Дамаскин. Кн. 5. С. 225-227.

НИКОЛАЙ Георгиевич (Юрье­
вич) Варжанский (25.11.1881, мест. 
Искорость Овручского у. Волынской 
губ.—дек. 1918, Москва), мч. (пам. 
23 авг., в Соборе Волынских святых, 
в Соборе Московских святых, в Со­
боре отцов Поместного Собора Цер­
кви Русской 1917-1918 гг. и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской). Из семьи чиновни­
ка, потомственного почетного граж­
данина. Окончил Житомирское ДУ, 
затем Волынскую ДС по 1-му разря­
ду. В 1903 г. поступил в МДА. Окон­
чил академию в 1907 г. с ученым зва­
нием кандидата богословия за соч. 
«Малороссийское богословие в отно­
шении к латинству до Петра Моги­
лы». В том же году обвенчался с Зи­
наидой Неофитовной Любимовой, 
дочерью прот. сщмч. Неофита Лю­
бимова, настоятеля Воскресенской ц. 
на Ваганьковском кладбище в Москве. 
Прот. Неофит Любимов был извест­
ным в Москве миссионером и пропо­
ведником, организованное им изд-во 
выпускало миссионерскую и аполо­
гетическую лит-ру. Общие устрем­
ления впосл. сблизили Н. с тестем, 
они вместе занимались миссионер­
ской и просветительской деятель­
ностью.

11 февр. 1908 г. Московский и 
Коломенский митр. сщмч. Владимир 
(Богоявленский) назначил Н. на долж­
ность помощника противосектант- 
ского миссионера Московской епар­
хии. С 31 мая 1910 г. он занимал долж­
ность противосектантского мис­
сионера-проповедника Московской 
епархии. С марта 1911 г., не оставляя 
миссионерской деятельности, слу­
жил в Московской канцелярии Си­
нода, а также преподавал историю 
и обличение сектантства во второ­
классной церковной школе при Мос­
ковском епархиальном доме (с 1910) 
и на церковно-учительских курсах 
им. В. А. Грингмута (с 1911). 9 июня 
1915 г. назначен преподавателем на 
вновь открытую в МДС кафедру 
сектоведения. Выступал в качестве 
лектора по обличению сектантов на 
миссионерских и пастырских курсах 
в 1910-1915 гг. Член правления брат­
ства Воскресения Христова (с 1910). 
Организовал в Лефортове в рабочих 
кварталах за Семёновской заставой 
Варнавинское народное об-во трез­
вости, в к-ром состоял товарищем

Мч. Николай Варжанский. 
Фотография. После 1907 г.

председателя. Варнавинское об-во 
имело собственный дом, где читали 
лекции известные профессора, и соб­
ственный домовый храм во имя ап. 
Варнавы.

С 1908 г. Н. издавал статьи и бро­
шюры, касавшиеся прежде всего раз­
бора различных сектантских учений 
(всего ок. 40 работ). Также он был 
автором неск. противосектантских 
книг, ставших востребованными по­
собиями в практической миссионер­
ской деятельности. Главным произве­
дением Н. было вышедшее в 1910 г. 
«Доброе исповедание» (Православ­
ный противосектантский учебник для 
катехизации народа) под редакцией 
духовного наставника автора Волын­
ского архиеп. Антония {Храповицко­
го; впосл. митрополит); проиллюст­
рировал книгу сщмч. Мирон Ржепик. 
Этот учебник обобщал опыт дея­
тельности Н. на народных курсах. 
«Доброе исповедание» охватывало 
главные темы христ. учения в проти­
вопоставлении доктринам сектан­
тов. Весь материал, преподанный в 
форме вопросов и ответов, располо­
жен в строго систематическом по­
рядке. Н. получил большое количе­
ство положительных отзывов на 
свою книгу, в т. ч. от выдающегося 
миссионера Прилукского еп. сщмч. 
Сильвестра ( Ольшевского; впосл. ар­
хиепископ), к-рый ему писал: «Сер­
дечно благодарю Вас за присланные 
мне Вами Ваши прекрасные миссио­
нерские книжки. Вашими трудами 
мы понемногу пользуемся, так как 
они очень по сердцу пришлись моим 
сотрудникам по миссионерскому 

делу. Укрепи Вас Господь продол­
жать свое святое дело!» В рецензии 
на книгу в газ. «Московские ведомо­
сти» (1910. № 273) говорилось: «Ав­
тор книги просто и ясно, вполне по­
нятным для рабочего люда языком 
излагает христианское мировоззре­
ние. Проводя сравнение между пра­
вославной христианской верой и 
различными сектантскими лжеуче­
ниями, автор дает неотразимое ору­
жие против доводов всевозможных 
еретиков, которых так много появи­
лось в последнее время». Книга бы­
стро разошлась и вскоре была вы­
пущена 2-м изданием, его Н. посвя­
тил «искренно любимым православ­
ным московским рабочим». В 1910 г. 
Н. также выпустил кн. «Оружие 
правды», она представляла собой 
своеобразный конспект для ведения 
противосектантских бесед. В книге 
детально разбирались места из Свящ. 
Писания по темам и пунктам, по ко­
торым сектанты вели наиболее ак­
тивные споры, отстаивая свои за­
блуждения. В 1911 г. Н. опублико­
вал курс сектоведения «Образец 
здравого учения» под редакцией вы­
дающегося организатора миссио­
нерского дела прот. сщмч. Иоанна 
Восторгова. Н. тесно сотрудничал 
с прот. Иоанном в миссионерской 
и просветительской деятельности, 
был редактором издававшейся им 
народной газ. «Церковность».

С 7 янв. по 28 марта 1915 г. Н. за­
нимал должность псаломщика в до­
мовом Владимирском храме Мос­
ковского епархиального дома. В мар­
те 1911 г. утвержден в чине коллеж­
ского секретаря, в марте 1914 г.— 
титулярного советника. Был на­
гражден орденами св. Станислава 
3-й степени (1912) и св. Айны 3-й 
степени (1914).

После Февральской революции 
1917 г. Н. стал подвергаться напад­
кам и преследованиям за свою про­
светительскую деятельность. Район­
ный совет рабочих и солдатских де­
путатов требовал закрытия Вар- 
навинского об-ва — якобы оттуда 
«исходит открытая погромная про­
паганда». Когда 24 апр. в помеще­
нии Варнавинского об-ва трезво­
сти проходила лекция проф. МДА 
Н. Д. Кузнецова о текущем положе­
нии в стране и необходимости пра- 
восл. людей объединяться вокруг 
Церкви, находившийся в зале пред­
седатель местного совета Степанов 
под предлогом того, что на чтениях, 
по его мнению, проводилась агита­



НИКОЛАИ ВАРЖАНСКИИ. МЧ. НИКОЛАИ ГУСЕВ. МЧ.

ция за возвращение старого строя, 
послал за нарядом милиции. Воору­
женные милиционеры ворвались в 
зал и разогнали слушателей лекции, 
затем Степанов объявил, что поме­
щение общества реквизировано для 
«культурно-просветительских це­
лей». Председательствовавший во 
время лекции Н. и проф. Кузнецов 
были задержаны, но вскоре осво­
бождены. В июне того же года во­
прос о Варнавинском об-ве рассмат­
ривался реквизиционной комиссией 
при Исполнительном комитете мос­
ковских общественных орг-ций, на 
к-рой Н. удалось добиться отмены 
решения о реквизиции помещения 
об-ва.

Н. был делегатом V Всероссийско­
го миссионерского съезда, прохо­
дившего 25 июля — 5 авг. 1917 г. 
в Бизюковом Пропасном монасты­
ре Херсонской епархии, участвовал 
в обсуждении вопроса о современ­
ных сектах. В связи с ситуацией 
на Украине он выступил против 
приспособляемости к националь­
ным особенностям в религиозных 
вопросах: «Нельзя обосновывать 
православную веру на националь­
ных особенностях и па влияниях 
момента... Латинство бессильно, 
когда мы сильны». На заседании 
съезда был избран в числе 10 деле­
гатов на Поместный Собор Право­
славной Российской Церкви 1917- 
1918 гг., однако в ходе работы Собо­
ра предложение о расширении его 
состава за счет делегатов миссио­
нерского съезда было отклонено 
ввиду многочисленности участни­
ков. Н. присутствовал на Поместном 
Соборе в качестве делопроизво­
дителя Отдела о внутренней и внеш­
ней миссии и о церковной дисцип­
лине.

После прихода к власти больше­
виков Н. продолжал сотрудничать 
с прот. Иоанном Восторговым. В мае 
1918 г. выпустил листок «Сказание 
о чудотворном образе св. Угодника 
Божия свт. Николая над Николь­
скими воротами в Москве», в к-ром 
говорилось о том, как образ свт. Ни­
колая на Никольской башне Мос­
ковского Кремля, поврежденный в 
окт. 1917 г. при большевистском ар­
тиллерийском обстреле и закрытый 
во время «пролетарского» первомай­
ского праздника, сам собой освобо­
дился из-под красного полотнища. 
Вскоре власти использовали публи­
кацию об этом чуде для обвинения 
Н. в контрреволюционной деятель-

---------- -------------------------------
пости. 31 мая 1918 г. Н. зашел на 
квартиру прот. Иоанна Восторгова, 
где в это время проводился обыск, и 
был вместе с прот. Иоанном аресто­
ван и заключен в Бутырскую тюрь­
му. Ордер на его арест был выписан 
лишь на следующий день. В даль­
нейшем Н. проходил по одному делу 
с прот. Иоанном. Следователь ЧК 
составил о Н. заключение: «Реак­
ционер чистейшей воды, ведет все­
гда погромную и черносотенную 
агитацию. Главным ему гнездом 
явилось Варнавинское общество 
трезвости». На допросе И. заявил: 
«Выступая с проповедью, я никогда 
не касался политических вопросов, 
за исключением тех пунктов, ко­
торые соприкасаются с церковной 
жизнью. С Восторговым я познако­
мился еще будучи студентом, когда 
он был московским епархиальным 
миссионером, интересуясь религи­
озными вопросами. В каких полити­
ческих партиях в это время состоял 
Восторгов, меня мало интересовало. 
Листовку «Сказание о чудотворном 
образе святого Угодника Божия свя­
тителя Николая Чудотворца» редак­
тировал я. Издавая листовку, я пре­
следовал цели осведомительного ха­
рактера и поддержания религиозных 
чувств в народе».

Сразу после ареста Н. с ходатай­
ствами о его освобождении в ЧК ста­
ло обращаться множество людей и 
орг-ций, среди них — ректор и чле­
ны правления МДС, Союз церков­
ноприходских общин, объединив­
шихся при московской Преображен­
ской, что в Преображенском, церкви, 
Совет объединенных приходов Мос­
квы, Совет Варнавинского народно­
го об-ва трезвости. Об освобождении 
Н. ходатайствовал перед заведую­
щим ЧК и председателем Верховно­
го трибунала патриарх Московский 
и всея России свт. Тихон (Беллавин). 
Все эти прошения были отклонены. 
20 июня ведший дело следователь 
ЧК предложил расстрелять всех об­
виняемых, проходивших по делу 
прот. Иоанна Восторгова, включая Н. 
Однако 23 июля Коллегия след­
ственного отдела ЧК постановила 
прекратить и сдать в архив дело Н. 
Тем не менее он оставался в заклю­
чении. 5 сент. 1918 г. по решению 
Следственной комиссии Револю­
ционного трибунала при ВЦИК был 
казнен прот. Иоанн Восторгов и 
арестованный вместе с ним Селен- 
гинский сщмч. Ефрем (Кузнецов). 
8 сент. Следственная комиссия об­

ратилась во ВЦИК за разрешением 
ликвидировать дела внесудебным 
порядком; дело И. было передано из 
Революционного трибунала в ЧК. 
И. еще несколько месяцев находил­
ся в заключении, а затем был казнен 
по решению Коллегии отдела по борь­
бе с контрреволюцией ВЧК от 3 дек. 
1918 г. Он был расстрелян, а затем 
погребен на пустыре за оградой Ка­
литниковского кладбища в Москве; 
ныне место захоронения утрачено.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. День 
памяти Н. установлен в день муче­
нической кончины священномуче­
ников прот. Иоанна Восторгова и еп. 
Ефрема (Кузнецова).
Соч.: Как проповедует граф Л. Н. Толстой 
о Боге. Μ., 19082; Новая «универсальная ре­
лигия». СПб., 1908; Бегите от гибели. М., 
1909; Ответ христианина на призывную про­
поведь пашковцев и штундо-баптистов. М., 
1909; Доброе исповедание: Правосл. проти- 
восектантский учеб, для катехизации наро­
да. Почаев, 1910. Μ., 19122, 1998р; О почита­
нии Божией Матери. О молитвах за умер­
ших. О бессмертии души. О субботе и Вос­
кресенье. Почаев, 1910; Образец здравого 
учения (2 Тим 1.13): Краткий учебник по сек- 
товедению. М., 1910,19113,19124, 19145; Ору­
жие правды. М., 1910, 19123, 2011; Церковь 
и секты. Почаев, 1910; О бессмертии души. 
Против сектантов-адвентистов. СПб., 1911; 
О святости Церкви Христовой: Опыт изъ­
яснения и выписка из ведения беседы. СПб., 
1911; Слово здравое: Книжечка для научения 
правосл. детей христ. благочестию. М., 1911; 
В чем вера Л. Н. Толстого. М„ 1911; За веру 
Божию. М., 1911; На св. войну за веру! Мис­
сионерская книжечка. М., 1912; Житие и стра­
дание св. апостола Варнавы. М., 1912; Тяж­
кий грех. М., 1912; Вера рваная. М., 1913; Свя­
тое дело. М„ 1913; Миссионерская самозащи­
та. X., 1914; Краткий указ, текстов для бесед 
с сектантами. М., 1915.
Арх.: РГИА. Ф. 797. Оп. 81. 1 отд. 1 ст. Д. 96; 
Ф. 802. Оп. 10. 1909 г. Д. 218; Ф. 796. Оп. 441. 
Д. 43; Оп. 446. Д. 420; Оп. 436. Д. 1109; ЦГА 
Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 229. Оп. 4. Д. 511; 
Ф. 1381. Оп. 1. Д. 15; ГАРФ. Ф. 63. Он. 1. 
Д. 12; ЦА ФСБ РФ. Р-48566. Т. 10.
Лит.: Польский. Ч. 1. С. 212; Цыпин. История 
РЦ. Т. 9. С. 684; ЖНИР: Моск. Июнь-авг. 
С. 173-183.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Гусев (9.12. 
1919, Москва — 9.10.1937, полигон 
Бутово Московской обл.), мч. (пам. 
26 сент., в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших, и в Соборе 
новомучеников и исповедников Церк­
ви Русской). Из семьи кузнеца. Еще 
в младенчестве лишился родителей, 
воспитывался бабушкой. После ее 
кончины в 1926 г. из родственников 
у Н. осталась только тетка, у кото­
рой он время от времени и находил 
себе приют. Впоследствии обосно­
вался в Никольском лесу, недалеко
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от с. Косина (ныне в черте Москвы), 
где построил себе шалаш и вырыл 
землянку. Зарабатывал на жизнь 
сдачей утильсырья и сбором гри­
бов. Сотрудники НКВД получили

Мч. Николай Гусев.
Фотография. Бутырская тюрьма. 

1937 г.

от одного из свидетелей следующие 
сведения о Н.: «Да, Колю я знаю. Это 
Николай Иванович Гусев, блажен­
ный Николай. Проживал он в ша­
лаше, километрах в восьми от Ко-

Мч. Николай Гусев. 
Икона. 10-е гг. XXI в.

сино в Никольском лесу. Занимает­
ся он исцелениями обращающихся 
к нему верующих, считает себя за 
блаженного и прозорливого. В ша­
лаше он имеет иконы, лампады. Ис­

целения он проводит путем выдачи 
пузырьков с водой. Прославившись 
блаженным и прозорливым, Гусев 
имеет среди верующих большой ав­
торитет, в силу чего к нему началось 
большое паломничество верующих 
с целью получения исцеления. Кро­
ме того, Гусев благоустраивает но­
вые святые источники на Святом 
озере, которых им на сегодняшний 
день открыто уже четыре. Всем не­
обходимым, питанием и одеждой Гу­
сев снабжался церковницей из села 
Косино. К Гусеву приезжают на ис­
целение из разных мест».

19 сент. 1937 г. Н. был арестован 
сотрудниками НКВД, устроивши­
ми засаду у его шалаша. Помещен 
в Бутырскую тюрьму в Москве. На 
допросе сказал: «Паспорта у меня 
нет, жить мне негде. Я решил по­
строить себе шалаш в лесу и там про­
живать. Шалаш строил я один и сам. 
В этом шалаше я повесил иконы и 
устроил пять лампадок». Когда сле­
дователь потребовал, чтобы Н. распи­
сался под протоколом допроса, тот 
категорически отказался. Ему были 
предъявлены обвинения в «участии 
в контрреволюционной группе и ан­
тисоветской агитации». Был расстре­
лян по приговору Особой тройки 
при УНКВД по Московской обл. от 
8 окт. 1937 г. на полигоне Бутово под 
Москвой и погребен там в безвест­
ной общей могиле.

Имя Н. было включено в Собор но­
вомучеников и исповедников Церк­
ви Русской определением Синода 
РПЦ от 7 мая 2003 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 11-76575. 
Лит.: ЖНИР. Моск. Доп. т. 3. С. 102-104.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Иванович Копнин- 
ский (20.11.1876, с. Вантеево Мос­
ковского у. и губ. (ныне г. Ивантеев­
ка Московской обл.) — 15.03.1938, 
Мариинское отд-ние Сиблага Ново­
сибирской (ныне Кемеровской) обл.), 
мч. (пам. 25 нояб. и в Соборе ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской). Из семьи фабричного ра­
бочего. В 1888 г. окончил Вантеев- 
ское земское начальное уч-ще и по­
ступил на работу помощником при­
казчика в контору суконнопрядиль­
ной фабрики «Торгового дома Ив. 
Лыжина и сыновья» (Копнинская 
фабрика Лыжиных). В 1899 г. был 
призван на срочную военную служ­
бу: сначала был рядовым, затем пи­
сарем 13-го пехотного Белозерского 
полка, квартировавшего в г. Ломжа

Сщмч. Александр Вершинский, 
мученики Николай Копнинский 

и Павел Кузовков.
Икона. 10-е гг. XXI в.

(ныне Польша). В 1903 г. вернулся 
на фабрику Лыжина и стал работать 
конторщиком. С 1908 по 1914 г. слу­
жил конторщиком в Московско-со­
единенной (бывш. Ветошнорядской) 
биржевой артели. С 1912 по 1914 г. 
владелец лавки в с. Вантеево. С 1914 
по 1918 г. И. служил в военном ин­
женерном интендантстве в Москве. 
Затем вернулся в родное село и за­
нимался крестьянским хозяйством. 
С 1921 по 1930 г. работал конторщи­
ком на разных фабриках в Иванте­
евке. В 1930 г. получил инвалидность 
вследствие тяжелой травмы. Перед 
арестом работал сторожем магазина 
№ 38 в Москве.

С 1935 г. был секретарем ревизион­
ной комиссии при приходском сове­
те ц. Смоленской иконы Божией Ма­
тери в Ивантеевке. 23 нояб. 1937 г. 
арестован вместе с председателем 
совета мч. Павлом Кузовковым; за 2 
дня до этого был арестован протоие­
рей Смоленской ц. сщмч. Александр 
Вершинский. Все они были заклю­
чены в Таганскую тюрьму в Москве. 
На допросе И. заявил: «Контррево­
люционных взглядов я не высказы­
вал и виновным себя в этом не при­
знаю». 1 дек. 1937 г. Особая тройка 
при УНКВД по Московской обл. 
приговорила Н. к 8 годам ИТЛ. 
Сщмч. Александр Вершинский и мч. 
Павел были расстреляны. Н. был от­
правлен в Мариинское отд-ние Сиб­
лага, где вскоре скончался.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 



НИКОЛАЙ КУЗЬМИН, МЧ.- НИКОЛАЙ МАЛКОВ, МЧ.
--------------------:---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

от 17 июля 2001 г. День памяти Н. 
отмечается в день мученической 
кончины прот. Александра Вершин­
ского и Павла Кузовкова.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П577316.
Лит.: Дамаскин. Кн. 6. С. 383-396; ЖНИР: 
Моск. Нояб. С. 217-229.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАИ Васильевич Кузьмин 
(10.10.1899, Москва - 31.10.1937, по­
лигон Бутово Московской обл.), мч. 
(пам. 8 окт., в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших, и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской). Из семьи московско­
го мещанина, заведующего епархи-

Мч. Николай Кузьмин. 
Фотография. Бутырская тюрьма. 

1937 г.

альной свечной лавкой. В 1910 г. по­
ступил в Императорское Москов­
ское коммерческое уч-ще Ведомства 
учреждений имп. Марии, обучался 
на стипендию Московского купечес­
кого об-ва по бедности отца, содер­
жавшего 9 детей. В 1917 г. окончил 
учебу. В 1918 г. был призван на служ­
бу в Красную Армию. Служил де­
лопроизводителем в транспортном 
отделе Главного артиллерийского 
управления РККА. С 1921 г. работал 
завхозом в Плавучем морском на­
учном ин-те в Москве. Был участ­
ником строительства океанографи­
ческого судна «Персей» в Архангель­
ске, научно-техническим сотрудни­
ком во время морских экспедиций на 
этом корабле в сев. морях. В 1929 г. 
сильно заболел и до 1932 г. нигде не 
работал. Как впосл. Н. говорил надо­
просе: «Твердые религиозные убеж­
дения у меня сложились после бо­

лезни в 1929 году, когда я, будучи 
при смерти, обратился с молитвой к 
Богу, в результате чего выздоровел». 
В 1933 г. устроился агентом по снаб­
жению в военный совхоз Главвоен- 
норта. В 1935 г. переехал в Москву, 
пел в хоре храма во имя прп. Сергия 
Радонежского в Рогожской слободе.

Н. был арестован 29 сент. 1937 г. 
и заключен в Бутырскую тюрьму 
в Москве. Проходил по одному де­
лу с настоятелем Сергиевского хра­
ма прот. сщмч. Петром Никотиным 
и мирянами мучениками Виктором 
Фроловым и Иоанном Рыбиным, мц. 
Елисаветой Курановой. Н. на допро­
се сказал: «Мои религиозные убеж­
дения тверды, на основе их я строю 
всю свою жизнь и отношение к лю­
дям. Свое отношение к советской 
влас ти я вывожу из учения Христа: 
любите враги ваша и не сопротив­
ляйтесь предержащим властям». 
Н. отказался дать показания против 
других обвиняемых и не признал 
себя виновным в антисоветской аги­
тации.

17 окт. 1937 г. Особой тройкой при 
УНКВД по Московской обл. Н. был 
приговорен к расстрелу вместе с др. 
обвиняемыми. И. был казнен через 
10 дней после расстрела др. приго­
воренных. Они были похоронены в 
безвестных могилах на полигоне Бу­
тово под Москвой.

Имена Н. и др. мучеников были 
включены в Собор новомучеников 
и исповедников Церкви Русской оп­
ределением Синода РПЦ от 7 окт. 
2002 г. Память Н. празднуется в день 
расстрела осужденных с ним прот. 
сщмч. Петра Никотина и мирян му­
чеников Виктора Фролова, Иоанна 
Рыбина и мц. Елисаветы Курано­
вой — 21 окт. (8 окт. ст. ст.).
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 20812; РГАЭ. Ф. 742. 
Оп. 1. Д. 73; ЦГА Москвы. Ф. 468. Оп. 2. 
Д.611.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 186; ЖНИР: 
Моск. Доп. т. 1. С. 197-212; Васнецов В. А. Под 
звездным флагом «Персея». Л., 1974.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Евфимиевич Малков 
(2.03.1901, дер. Конопляново Шуй­
ского у. Владимирской губ.— 15.03. 
1922, г. Шуя Иваново-Вознесенской 
губ.), мч. (пам. 27 апр., в Соборе свя­
тых Ивановской митрополии и в Со­
боре новомучеников и исповедни­
ков Церкви Русской). Из крестьян­
ской семьи. Впосл. семья Малковых 
переехала в Шую, где И. работал 
счетоводом в конторе одного из ов­
чинно-шубных заводов.

13 марта 1922 г., во время кампании 
по изъятию церковных ценностей, 
представители властей пришли пе­
реписывать церковное имущество 
в шуйский Воскресенский собор, 
но из-за большого количества при­
хожан в храме опись была перене­
сена на 15 марта. В тот же день ве­
чером экстренно собрался президи­
ум Шуйского уездного исполкома 
и постановил: «...восстановить чрез­
вычайные меры, связанные с воен-

Сщмч. Павел Светозаров, 
мученики Николай Малков, 

Авксентий Калашников, Сергий Мефодиев. 
Фрагмент иконы. 10-е гг. XXI в.

ным положением, на котором губер­
ния объявляется постановлением 
ВЦИКа от 12 мая 1920 г.». 15 марта 
с утра на соборной площади стал со­
бираться народ, в основном женщи­
ны и дети. Милиционеры и конные 
красноармейцы пытались разогнать 
людей нагайками, но они не расходи­
лись, защищая собор. Вскоре подъ­
ехали автомобили с пулеметами, 
был открыт огонь сначала поверх го­
лов, а потом и по толпе. Первым был 
убит Н. Оп погиб в день своего 21-ле­
тия. Проходя по площади у Воскре­
сенского собора, Н. остановился не­
подалеку от дома настоятеля прот.



НИКОЛАЙ ОРНАТСКИЙ, МЧ.- НИКОЛАЙ , мч.

сщмч. Павла Светозарова и крик­
нул: «Православные, стойте за ве­
ру!» Тут же пуля попала ему в висок. 
Второй была убита девица мц. Ана­
стасия, а затем мученики Авксен- 
тий Калашников и Сергий Мефоди­
ев. По списку убитых и раненых, со­
ставленному тогда шуйскими влас­
тями, среди верующих 4 чел. были 
убиты, многие ранены, 2 красно­
армейца получили сильные ушибы. 
Н. был похоронен на Троицком клад­
бище Шуи. Впосл. по обвинению 
«в организации массового контрре­
волюционного выступления 15 марта 
1922 г. при изъятии церковных цен­
ностей» по приговору Верховного 
Ревтрибунала ВЦИК были расстре­
ляны 10 мая (27 апр. ст. ст.) 1922 г. 
прот. Павел Светозаров, сщмч. Иоанн 
Рождественский и мирянин мч. Петр 
Языков (см. Шуйский процесс).

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. Па­
мять совершается в день казни но­
вомучеников Шуйских.
Арх.: ГАИО. Ф. 394. Оп. 1. Д. И; Ф. 2252. 
Оп. 3. Д. 13; ГАРФ. Ф. Р-1005. Оп. 1а. Д. 376. 
Д. 377; Ф. Р-5408. Оп. 1. Д. 16.
Лит.: Дамаскин. Кн. 2. С. 43-45; ЖНИР: Апр. 
С. 276-278; Баделин В. И. Золото Церкви. Ива­
ново, 1995; Петров С. Г. Изъятие ценностей 
рус. церкви в 1922 г. // Гуманит. науки в Си­
бири. 2001. № 2. С. 15-19; Ставровский E. С. 
Святые земли Шуйской: Посвящается 85-ле- 
тию подвига Шуйских новомучеников. М., 
2007.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Философович Ор- 
натский (4.05.1886, С.-Петербург — 
авг. (?) 1918, там же), мч. (пам. 31 мая, 
в Соборе С.-Петербургских святых 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской). Сын 
прот. сщмч. Философа Орнатского, 
брат мч. Бориса Орнатского. Полу­
чив первоначальное образование в 
10-й с.-петербургской гимназии, Н. 
поступил в Военно-медицинскую 
академию. Во время учебы вступил 
в Об-во распространения религи­
озно-нравственного просвещения, 
возглавляемое отцом, и принял учас­
тие в создании церковно-народно­
го хора при храме прп. Серафима 
Саровского на ст. Графская (ныне 
пос. Песочный в составе С.-Петер­
бурга).

В 1910 г. окончил академию и 
в 1911 г. определен на службу млад­
шим врачом в 197-й пехотный Лес­
ной полк (Свеаборгский крепост­
ной пехотный полк). Был прикоман­
дирован к Свеаборгскому лазарету 
для научно-практического усовер-

Мч. Николай Орнатский. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

шенствования. С 19 И по 1914 г. слу­
жил врачом в 199-м пехотном Крон­
штадтском полку. В 1913 г. обвенчал­
ся с девицей Серафимой, дочерью 
прот. Иоанна Успенского, полкового 
священника лейб-гвардии Финлянд­
ского полка. Во время первой миро­
вой войны с 1914 г. принимал учас­
тие в военных действиях в составе 
6-й Автомобильной роты 9-й армии. 
После демобилизации в 1917 г. вер­
нулся в Петроград; занялся частной 
врачебной практикой, пел в церков­
ном хоре.

1 авг. 1918 г. в доме Орнатских был 
проведен обыск; свящ. Философ 
Орнатский и его сыновья Борис и Н. 
были арестованы как заложники по­
сле объявления красного террора и 
заключены в тюрьму ЧК. При аресте 
Н. сам вызвался сопровождать отца. 
Прихожане Казанского собора, уз­
нав об аресте прот. Философа, от­
правили к властям неск. делегаций, 
по их не приняли. Тогда перед собо­
ром собралась многотысячная тол­
па, к-рая с пением молитв, хоругвя­
ми и иконами направилась к тюрь­
ме на Гороховой ул., где делегации 
было сказано, что Орнатского скоро 
освободят.

По некоторым сведениям, в ту же 
ночь Н., его отец, брат и др. аресто­
ванные (более 30 чел.) были вывезе­
ны на берег Финского зал. и расстре­
ляны.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. Па­
мять Н. отмечается в день тезоиме­
нитства казненного вместе с ним 
отца.

Лит.: Польский. T. 1. С. 184-186; Фшгшиоиов 
В. П. Крестом отверзается небо. СПб., 2000; 
ЖНИР: Май. С. 393-414.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Панков, мч,— см. в ст. 
Иоанн Панков, сщмч.

НИКОЛАЙ Александрович Рейн 
(21.01.1892, с. Сосновка Моршан- 
ского у. Тамбовской губ,— 21.10.1937, 
полигон Бутово Московской обл.), 
мч. (пам. 8 окт., в Соборе новому­
чеников, в Бутове пострадавших, 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской). Из семьи 
управляющего имением, перешед­
шего в 1902 г. из германского в рос­
сийское подданство. В 1911 г. Н. 
окончил гимназию Ф. И. Креймана 
в Москве и поступил в Московский 
сельскохозяйственный ин-т (с 1917 
Петровская сельскохозяйственная 
академия, с 1923 Сельскохозяйст­
венная академия им. К. А. Тимиря­
зева). В 1918 г. окончил сельско­
хозяйственную академию. С 1920 г. 
работал научным сотрудником сель­
скохозяйственной академии в Мос­
кве, с 1930 г,— в Научно-исследо­
вательском ин-те овощного хозяй­
ства в г. Мытищи Московской обл. 
В 20-х гг. входил в общину сщмч. 
Илии Четверухина. В 1934 г. он при-

Мч. Николай Рейн. 
Фотография. Тюрьма. 

1937 г.

ютил в своем доме афонского иером. 
прп. Илариона (Громова) и оказы­
вал ему материальную помощь, стал 
его духовным сыном.

29 сент. 1937 г. Н. был арестован. 
Обвинялся в распространении «про­
вокационных слухов о гонении на 
религию», в участии в тайных бого­

262



НИКОЛАИ СМИРНОВ. МЧ. НИКОЛАИ. НМЧ. КОРИНФСКИИ

служениях. Виновным себя не при­
знал, на вопрос о своем отношении 
к советской власти ответил: «Совет­
скую власть я считаю законной вла­
стью, но она не считается с мировоз­
зрением верующих, она борется с ре­
лигией и Церковью как с контррево­
люционными организациями... ».

Расстрелян вместе с архиеп. сщмч. 
Димитрием (Добросердовым), пре­
подобномучениками архим. Амв­
росием (Астаховым), игум. Пахоми- 
ем (Туркевичем), диак. сщмч. Иоан­
ном Хреновым, мои. прмц. Татианой 
(Бесфамильной) и мученицами Ма­
рией Волнухиной и Надеждой Аж- 
геревич по приговору Особой трой­
ки при УНКВД по Московской обл. 
от 17 окт. 1937 г., погребен в общей 
безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 20816; РГИА. Ф. 796. 
Оп. 439. Д. 320.
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 288; ЖНИР: 
Моск. Сент,—окт. С. 129-149.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Петрович Смирнов 
(6.05.1886, с. Ст. Кашира Коломен­
ского у. Московской губ,— 1937), 
мч. (пам. 10 нояб. и в Соборе новому­
чеников и исповедников Церкви Рус­
ской), псаломщик. Из крестьянской 
семьи. Окончил школу, до 1922 г. ра­
ботал сельским учителем. В том же 
году Н. переехал в Калугу и до арес­
та в 1937 г. служил в калужском Ге­
оргиевском храме псаломщиком и 
пел в церковном хоре. Был арестован 
осенью 1937 г. по обвинению в контр­
революционной деятельности,анти­
советской агитации и участии в контр­
революционной церковной группе. 
Проходил по следственному делу 
группы местных священнослужите­
лей и мирян во главе с Калужским 
архиеп. сщмч. Августином (Беляе­
вым). Подписывая протокол допроса, 
Н. в конце дописал: «Виновным себя 
не признаю и считаю себя в соответ­
ствии со своими убеждениями не 
способным к подобным явлениям».

19 нояб. 1937 г. Особая тройка 
НКВД по Тульской обл. пригово­
рила его к 10 годам ИТЛ, вскоре 
по прибытии в лагерь он скончался.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. Па­
мять Н. празднуется в день казни 
архиеп. сщмч. Августина (Беляева). 
Арх.: Архив УФБС по Калужской обл. 
Д. П-13244; П-14013.
Лит.: Дамаскин. Кн. 5. С. 365-414.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Федорович Филип­
пов (1885, г. Макарьев Нижегород­
ской губ. (с 1920 с. Макарьево, ны­
не поселок Нижегородской обл.) — 
20.11.1937, г. Горький (ныне Н. Нов­
город)), мч. (пам. 7 нояб., в Соборе 
Нижегородских святых и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской). Из семьи ремесленника. 
Служил на Волге матросом, затем 
боцманом речного судна. В 20-х гг. 
XX в. занимался бакалейной тор­
говлей в Макарьеве. В 30-х гг. был 
избран старостой местной ц. в честь 
иконы Божией Матери «Казанская». 
После закрытия храмов Макарьева 
Желтоводского во имя Святой Трои­
цы женского монастыря она оста­
лась единственной действующей 
церковью Макарьева. В сент. 1937 г. 
в Лысковском р-не Горьковской обл., 
в к-рый входило и Макарьево, про­
шла очередная волна арестов при­
ходского духовенства и активных 
прихожан. Им предъявлялись об­
винения в связях с «церковно-фа­
шистской диверсионно-террорис­
тической организацией», якобы воз­
главляемой арестованным ранее бла­
гочинным Лысковского благочиния 
свящ. сщмч. Валентином Никольским 
(f 4 окт. 1937). 15 (по др. сведениям, 
13) сент. 1937 г. Н. был арестован 
в с. Макарьеве, заключен в тюрьму 
г. Горького. На допросе отрицал 
свою причастность к контррево­
люционной организации, отказался 
давать к.-л. др. показания. Расстре­
лян по приговору Особой тройки 
при УНКВД по Горьковской обл. 
от 11 нояб. 1937 г. вместе со священ­
никами храмов Лысковского р-на 
священномучениками Александром 
Крыловым, Алексием Молчановым, 
Павлом Борисоглебским и Порфи­
рием Колосовским. Похоронен в об­
щей безымянной могиле.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ по Нижегородской обл. 
Д. П-6820.
Лит.: Дамаскин. Кн. 1. С. 187; Жития святых, 
новомучеников и исповедников Земли Ниже­
городской. Н. Новг., 2015. С. 616-617.

НИКОЛАЙ Цикура (ок. 1887, Ко- 
белякский у. Полтавской губ.— 6.02. 
1918, Омск), мч. (пам. 24 янв., в Со­
боре святых Омской митрополии 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской). К нач. 
1918 г. был келейником и экономом 
архиерейского дома при Омском и 
Павлодарском еп. сщмч. Сильвестре 
(Ольшевском; впосл. архиепископ). 

После того как 4 февр. 1918 г. в Ом­
ске состоялся крестный ход пред­
ставителей от приходов всех го­
родских церквей, к-рый возглавил 
еп. Сильвестр, через день, в ночь на 
6 февр., к архиерейскому дому под­
ступил отряд матросов. По распо­
ряжению Н. на соборной колоколь­
не ударили набат. Во время ареста 
епископа Н. был убит выстрелом в 
голову командиром отряда. 9 февр. 
1918 г. во Всехсвятской кладбищен­
ской ц. прот. Михаил Орлов совер­
шил отпевание Н. Похоронен Н. на 
городском Казачьем кладбище.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 563.
Лит.: Большевики и Церковь: Доклад прот.
B. Садовского ВЦУ в г. Омске. Омск, 1919.
C. 12-26; Дамаскин. Кн. 4. С. ИЗ; ЖНИР: Янв. 
С. 220.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ, нмч. (пам. греч. 
3 февр.) — см. в ст. Стаматий, 
Иоанн и Николай, новомученики.

НИКОЛАЙ, нмч. (пам. греч. 
29 окт.) — см. в ст. Ангелис (f 1824), 
нмч.

НИКОЛАЙ, нмч. Вриульский 
(пам. греч. 11 июля) — см. в ст. Нек­
тарий, прмч. Вриульский.

НИКОЛАЙ (t 1732 или 1742), 
нмч. К-польский из Мармары (ныне 
р-н Альтимермер в зап. части Стам­
була) (пам. греч. 12 нояб.). О нем из­
вестно только, что он пострадал за 
веру во Христа.
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 359; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 106; 
Синаксарь: Жития святых Правосл. Церкви 
/ Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетр- 
с.кий. Μ., 2011.Т. 2. С. 168.

НИКОЛАЙ (ок. 1520, дер. Ихтис, 
ном Коринфия (ныне Псари) — 
14.02.1554), нмч. Коринфский (пам. 
греч. 14 февр.). Мученичество Н. 
в 1558 г. составил Дамаскин Студит. 
Отца Н. звали Иоанн, мать — Кали. 
Это была небогатая, но набожная 
христ. семья, родители наставляли 
сына в вере. В 12 лет Н. остался си­
ротой. Он уехал из деревни и пошел 
на службу к купцу во фракийском 
г. Силиврия. Проработав неск. лет, 
переехал в К-поль, женился, в семье 
родились дети. Н. занимался торгов­
лей, строго соблюдая христианские 
заповеди.

Соседи по торговым рядам на 
рынке позавидовали успехам Н.
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и оклеветали его: они утверждали, 
что святой возносил хулу на прор. 
Мухаммада. Н. схватили и пытали, 
заставляя отречься от Христа, но 
он отказался. На суде он открыто 
исповедал имя Христово, после че­
го его побили палками и вырвали 
ему ногти на ногах. Затем Н. от­
правили в тюрьму, где он снова ис­
поведовал Христа и молился в те­
чение 4 дней. В одну из ночей ему 
явился Христос в необычно ярком 
свете и утешил его.

Когда Н. вновь отвели к турецко­
му судье, тот безуспешно пытался 
прельстить святого деньгами. Н. за­
вернули в набитый соломой тюфяк, 
обвязали цепями и доставили на 
ипподром, где уже был разведен 
костер. Палачи начали постепенно 
прижигать горящими головнями из 
костра разные части тела Н., про­
должая призывать к отречению от 
веры. Н. отказался. Его пытали до 
тех пор, пока оп, обессиленный, не 
упал. Тогда палач потянул за цепь 
на шее и удавил его.

Турки сожгли тело Н. вместе с тру­
пами кошек и собак, чтобы нельзя 
было обнаружить мощи, но одному 
христианину удалось выкупить чест­
ную главу святого за 20 золотых мо­
нет. Впосл. глава была передана Боль­
шому Метеорскому монастырю. От 
нее совершаются чудеса.
Лит.: Ακολουθία του Αγίου Νεοφανούς Μάρτυρος 
Νικολάου του εξ Ιχθύος της Κορινθίας μετά προ- 
λεγομένων / υπό του μητροπολίτου Θεσσαλιώ- 
τιδος και φαναριοφερσάλων Ιεζεκιήλ του από 
Βελανιδιάς. Αθήνα, 1930. Σ. 14—19; Περαντώνης. 
Λεξικόν. 1994. Τ. 3. Σ. 384-386; Σωφρόνιος (Εύ- 
στρατιάδης). Αγιολόγιον. Σ. 359; Синаксарь: 
Жития святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: 
иером. Макарий Симонопетрский. М., 2011. 
Т. 3. С. 674.

НИКОЛАЙ (1774-1796?), нмч. 
Магнисийский (пам. греч. 24 апр.). 
По происхождению грек. Род. в тур. 
сел. Яякёй, в окрестностях г. Магни- 
сия (ныне Маниса, Зап. Турция). Его 
отца звали Хаджи-Канелл ос, он был 
пастухом и смотрителем земельных 
владений у тур. аги Караосман-оглу. 
Повзрослев, Н. также стал служить 
у аги. Когда юноше исполнилось 22 
года, он отправился в Магнисию, что­
бы получить у тур. властей разреше­
ние на брак с девушкой, с к-рой был 
давно обручен. Поскольку он состоял 
на службе у крупного землевладельца, 
то надел тур. туфли и красную фес­
ку (головной убор), хотя турки за­
прещали носить все это христианам.

Когда Н. появился в городе, влас­
ти, увидев его в этом наряде, реши­

ли, будто он намерен отказаться от 
христианства и принять ислам, од­
нако Н. твердо заявил, что отре­
каться от своей веры не будет. Его 
привели к судье, где юноша объяс­
нил, что надел туфли и феску с раз­
решения своего господина, а ислам 
принимать не хочет. Судья при­
казал бить его палками. Во время 
наказания Н. почувствовал такое 
желание пострадать за веру, что за­
был о невесте и о родителях. Пала­
чам он рассказал о видении смерти 
и нет способа заставить его отречь­
ся от Христа. Н. снова жестоко из­
били и едва живого бросили в тем­
ницу, где спустя 3 дня с благодар­
ностью за возможность пострадать 
за веру мученик преставился ко Гос­
поду.

По сведениям некоторых источ­
ников, Н. род. в 1754 г., а пострадал 
в 1769 или 1776 г. В календаре Эл­
ладской Православной Церкви под 
24 апр. помещена память нмч. Геор­
гия Магнезийского (Магнисийско- 
го), описание мученичества к-рого 
полностью совпадает с приведен­
ными фактами биографии Н. К то­
му же отцы у обоих носят одно имя. 
Очевидно, что либо 2 разных муче­
ника Магнисийских совместились в 
одном лице (невозможно точно ус­
тановить, Н. был перепутан с Геор­
гием или наоборот), либо примерно 
в одно время в Магнисии постра­
дали 2 мученика — Н. и Георгий (от­
сюда расхождения в датах), а позже 
детали мученичества одного из них 
были утрачены и заменены расска­
зом о мученичестве другого. Прп. Ни­
кодим Святогорец в своем «Новом 
Мартирологионе» под 24 апр. при­
водит Мученичество Георгия Маг­
незийского (f 1796), однако в др.со­

чинении, «Синаксаристе», под тем 
же числом упоминает только Н. с ука­
занием 1776 г. как года смерти, а уже 
в «Синаксаристе новомучеников», 
в составлении к-рого Никодим Свя­
тогорец принимал участие в качест­
ве соавтора, приведено Мучениче­
ство Н. (Мученичества Георгия Маг­
незийского нет) с указанием на то, 
что он пострадал в 1796 г. В «Агио- 
логион» Софрония (Евстратиади- 
са), бывш. митр. Леонтопольского, 
включена память обоих мучеников, 
также и тот, и другой почитаются 
в Элладской Православной Церкви, 
в календаре РПЦ их память отсут­
ствует.
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 3. Σ. 272; Συ­
ναξαριστής νεομαρτύρων//Μακάριος, μητρ., Νι­
κόδημος 'Αγιορείτης, Νικήφορος ίερομ.. Αθανά­
σιος ό Πάριος. Θεσ., 19963. Σ. 489-491.
Лит.: Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 3. Σ. 404-405; Σω­
φρόνιος (Εύστρατιάδης). Αγιολόγιον. Σ. 359; Си­
наксарь: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрский. 
М„ 2011. Т. 4. С. 673-674.

О. Н. А.

НИКОЛАЙ (f 17.05.1617), нмч. 
Мецовонский (пам. греч. 17 мая). 
Род. в Мецовоне в благочестивой 
семье. Будучи еще юношей, он от­
правился в Трикалу и устроился 
работать в пекарне. Поддавшись на 
уговоры турок, Н. отверг Христа, 
однако, раскаявшись в содеянном, 
вернулся домой и стал вести хрис­
тианский образ жизни. Когда он в 
следующий раз приехал в Трикалу 
вместе со своими односельчанами, 
чтобы продать партию смолы, его 
узнал парикмахер-турок, живший 
по соседству с пекарем, у которого 
раньше работал Н., и стал угрожать, 
что выдаст его. Н. испугался и от­
дал ему всю смолу. Турок взял с Н. 

обещание каждый год 
привозить ему партию 
смолы, что Н. и делал, 
дабы тот сохранил в тай­
не его отступничество.

Мученичество 
св. Николая Мецовонского 

и обретение его главы. 
Роспись ц. вмц. Параскевы 

в Мецово. Нач. XXI в. 
Мастер В. Цоцонис

Впосл. Н. очень рас­
каивался в отречении от 
Христа и захотел иску­
пить свой грех. Он по­
шел к духовному отцу 
и рассказал ему о своем 

о
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желании пострадать за веру. Ду­
ховник сначала пытался его отго­
ворить, опасаясь, как бы Н. во вре­
мя сильных мучений не отверг 
Христа во 2-й раз, но, увидев его 
рвение, благословил на подвиг. При­
дя в Трикалу и не отдав турку обе­
щанной смолы, по его доносу Н. был 
схвачен и приведен на суд, где ис­
поведал христ. веру. Его высекли и 
заточили в темницу, где он терпел го­
лод, жажду и др. мучения. Во время 
2-го допроса Н. подтвердил свою 
веру во Христа, после чего был при­
говорен к сожжению на костре. Его 
честную главу купил у турок один 
гончар, который принес ее к себе 
домой и спрятал в стене. После его 
смерти дом купил человек по име­
ни Меландр. Ежегодно в тот день, 
когда Н. предал свою душу Господу, 
по вечерам от стены, где хранилась 
глава, исходил свет. Меландр был 
весьма озадачен этим явлением. Во 
сне ему было открыто, что там по­
коится честная глава мученика. Он 
достал ее из стены и, посчитав себя 
недостойным иметь такую святыню, 
подарил монастырю Варлаама в Ме­
теорах, где его брат был монахом. 
До наст, времени глава Н. хранится 
в этой обители. В Янине находится 
половина ладони святого. В Тирна- 
восе есть ц. св. Николая (предпо­
ложительно XVII в.), старейшая в 
том городе, где II. поминают в Фо­
мину неделю как местночтимого 
святого. Церковь принадлежит Ла­
рисской и Тирнавской митрополии. 
Лит.: NM. 19934. Σ. 67-69; Περαντώνπς. Λεξικόν. 
1994. T. 3. Σ. 187-189; Σωφρόνιος (Εύστρατιά- 
δης). Άγιολόγιον. Σ. 359.

Ε. Μ. Беленькая

НИКОЛАЙ (f 19.03.1657), нмч. 
Смирнский (пам. греч. 6 дек.). Уро­
женец Смирны (ныне Измир, Тур­
ция). Был благочестивым миряни­
ном, происходил из рода венециан­
ских торговцев Кассети, обладавших 
огромным влиянием в этом регионе, 
также имел греч. прозвище Карама- 
нос. Однажды в пылу ссоры Н. ска­
зал, что скорее станет турком, неже­
ли уступит. Это слышали некие тур­
ки, к-рые посчитали его слова обеща­
нием принять ислам. Они сразу же 
схватили его и отвели к судье, чтобы 
Н. выполнил обещанное. Святой от­
казался отречься от Христа. Судья 
приказал пытать его, но Н. стойко 
вынес все муки и продолжал испо­
ведовать веру Христову, несмотря 
на стенания и мольбы жены и ма­

тери, к-рые присутствовали при пыт­
ках. После 36-дневных пыток Н. по­
весили. Тело святого бросили в воду. 
Иностранцы-католики, восхищав­
шиеся, как и др. жители города, стой­
костью Н., достали тело из воды и вы­
везли на корабле в Европу.
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 359; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 253; 
Синаксарь: Жития святых Правосл. Церкви 
/ Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетр- 
ский. М„ 2011. Т. 2. С. 482-483.

НИКОЛАЙ (f 1754), нмч. Хиос­
ский (пам. греч. 31 окт.). Род. в бла­
гочестивой семье на о-ве Хиое в дер. 
Карие. Его родителей звали Петр 
и Стамату. Он с детства проявлял 
христ. добродетели. Н. рано поте­
рял семью, в 20 лет поселился вмес­
те с другом по имени Франгули 
в Магнисии и стал работать строи­
телем. Возможно, пережитое не­
счастье повлияло на него так, что мо­
лодой человек лишился рассудка. 
Турки этим воспользовались и отве­
ли юношу к властям в надежде об­
ратить его в ислам. Однако Н. не мог 
сказать ни слова. Тогда Н. отправи­
ли на Хиос к его сестре Деспойне.

Слухи о том, что произошло в Маг­
нисии, распространились на Хиосе, 
и жители решили, что Н. отрекся 
от своей веры. Его заставили пере­
одеться в мусульм. одежды, сменить 
имя на Мехмет и жить как мусуль­
манин. Однажды, когда Н. пас ста­
да в горах, ему встретился архим. 
Кирилл, настоятель храма Христа 
Спасителя в Палеокастроне. Ему 
стало жаль Н., и он решил помочь 
ему избавиться от слабоумия. Через 
нек-рое время, когда Н. спал в ц. св. 
Анны, ему явилась прекрасная дева 
в нарядных одеждах и велела ходить 
в храм Божий, чтобы исцелиться. 
Проснувшись, Н. с радостной вестью 
побежал в деревню к сестре, они 
рассказали о видении приходскому 
свящ. Геннадию, но он их прогнал. 
Тогда Н. отправился к архим. Ки­
риллу, который открыл ему, что это 
по его молитвам Господь даровал Н. 
выздоровление и наставил юношу 
в вере.

Н. стал усиленно поститься и мо­
литься, он неустанно клал земные 
поклоны, каясь в том, чего не совер­
шал, т. е. сознательно не отрекался от 
православной веры. Однажды, мо­
лясь перед иконой «Усекновение 
главы св. Иоанна Предтечи», Н. ис­
пытал неудержимое желание по­
страдать за веру, о чем и стал умо­
лять святого.

Когда он в очередной раз пришел 
в церковь, его оттуда изгнали как ве­
роотступника. Н. вернулся домой и 
горько плакал. Затем местные жите­
ли схватили его и отвели к тур. пра­
вителям. На допросе Н. отвечал чет­
ко и разумно, не давая себя запутать, 
что навлекло на него гнев турок, 
подвергших его жестоким пыткам.

Нек-рые жители деревни также 
были заключены в темницу. Среди 
них оказался и приходский священ­
ник. Они очень боялись за свою 
жизнь, хотя их не пытали. Объятый 
страхом священник стал убеждать 
Н., чтобы тот принял ислам, тогда их 
отпустят, ведь вера от появления еще 
одного отступника не пострадает. 
Н. в ответ 3 раза ударил его по лицу 
и обличил в подстрекательстве. Под­
вергаясь жестоким пыткам, Н. не ос­
тавил поста и не соблазнился золо­
тыми монетами и дорогими одежда­
ми, к-рые ему предлагали. Н. выжил 
после ужасных мучений, и турки ос­
вободили из темницы его односель­
чан и архим. Кирилла, которому уг­
рожали отрезать язык. Чтобы хрис­
тиане, содержавшиеся в тюрьме, не 
увидели мученика, турки бросили 
полуживого Н. в конюшню, в надеж­
де, что кони его затопчут. Однако, 
животные не тронули Н., как прор. 
Даниила во рву. По прошествии 3 
дней один из мусульман, Сурул, уви­
дев, что Н. еще жив, дал ему хлеба, 
но святой отказался, продолжая со­
блюдать строжайший пост.

Через месяц мучений Н. вынесли 
смертный приговор. Сначала палач 
нанес Н. рану на спине, затем на под­
бородке, спрашивая его, не решил 
ли он стать мусульманином. Палач 
дважды пытался отсечь мученику 
голову, но сделать это не удалось, по­
этому он перерезал Н. горло.

В этот момент в полдень произо­
шло солнечное затмение. Хиос на­
крыла тьма, а лик мученика светил­
ся. Турки хотели скрыть это чудо и 
опалили лик горящим факелом, но 
после этого останки святого стали 
источать благоухание.

Тело Н. было брошено в море, но 
перед этим нек-рые частицы мощей 
турки отделили и отдали христиа­
нам. От них происходят исцеления. 
На Хиосе память Н. и др. новому­
чеников почитается в храме свт. Ни­
колая, архиеп. Мирликийского.
Лит.: NM. 19934. Σ. 163-169; Περαντώνης. Λε­
ξικόν. 1994. T. 3. Σ. 398-401; Σωφρόνιος (Εύστ­
ρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 358-359.

Ε. Μ. Беленькая
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НИКОЛАЙ ВАСИЛЬЕВИЧ ВИНОГРАДОВ, СВЯЩЕННОИСП.- НИКОЛАИ ГАШЕВ, СВЯЩЕННОИСП.

НИКОЛАЙ Васильевич Виногра­
дов (1870, погост Малахово Романо­
во-Борисоглебского у. Ярославской 
губ,— 1.12.1948), священноисп. (пам. 
18 нояб., в Соборе Ростово-Ярослав­
ских святых и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), прот. Из семьи священника. 
Окончил в 1888 г. Ярославское ДУ, 
в 1895 г,— Ярославскую ДС. Был ру­
коположен во иерея. Служил свя­
щенником в храме Рождества Хрис­
това в Малахове (вероятно, был на­
значен на место скончавшегося отца 
не позднее 1898). В 1905 г. Христо- 
рождественский храм был расширен 
на средства благотворителей. В июле 
1908 г. с Н. беседовал во время поезд­
ки по Ярославской епархии прот. св. 
прав. Иоанн Кронштадтский, отме­
тивший это в своем дневнике. Впосл. 
Н. был возведен в сан протоиерея. 
14 нояб. 1929 г. арестован в Мала­
хове по обвинению в антисовет­
ской пропаганде. 1 дек. того же го­
да приговорен особым совещанием 
при Коллегии ОГПУ к 3 годам ИТЛ. 
В дальнейшем еще неск. раз отбы­
вал заключение в лагерях. Скончал­
ся в глубокой старости.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2001 г.
Лит.: Синодик священнослужителей и мирян 
Ярославской епархии, пострадавших в годы 
гонений. Романов-Борисоглебск, 2003. С. 17.

НИКОЛАЙ Павлович Виногра­
дов (4.11.1874, г. Клин Московской 
губ.— 17.11.1931, Емецкий р-н Се­
верного края), священноисп. (пам. 
4 нояб. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Из семьи священника. После 
учебы в Перервинском ДУ поступил 
в 1889 г. в МДС, к-рую окончил в 
1896 г. по 2-му разряду, и был назна­
чен преподавателем церковнопри­
ходской школы в с. Прохорове По­
дольского у. Московской губ. 17 апр. 
1898 г. рукоположен во иерея к хра­
му Смоленской иконы Божией Ма­
тери в с. Данилове Подольского у. 
В том же году открыл в с. Данилове 
школу грамоты, преподавал в ней 
безвозмездно. После преобразова­
ния школы в церковноприходскую 
в 1901 г. Н. стал ее заведующим, пре­
подавал в ней Закон Божий (до 
1918). Кроме того, он состоял заве­
дующим Воскресенской церковно­
приходской школой, к-рая распола­
галась близ с. Ростунова (ныне Рас- 
туново) Подольского у. (1908-1911), 

преподавал Закон Божий в росту- 
новской земской школе (1909-1917). 
12 нояб. 1915 г. назначен помощни­
ком благочинного 6-го округа По­
дольского у., а в 1916 г,— благочин­
ным того же округа. В 1919-1920 гг. 
по распоряжению епархиального 
начальства временно исполнял обя­
занности заведующего благочинием. 
В 1920 г. собранием духовенства и 
мирян был избран в совет благочи­
ния, нес это послушание до 1923 г. 
В том же году Н. был назначен ду­
ховником 6-го благочиннического 
округа.

Награждался набедренником ( 1906), 
скуфьей (1913), камилавкой (1916), 
наперсным крестом (1921).

Когда местные власти приняли ре­
шение закрыть даниловскую цер­
ковь, 20 дек. 1929 г. Н. обратился 
к прихожанам во время проповеди 
с просьбой защитить храм. В кон. 
янв. 1930 г. власти постановили кон­
фисковать у Н. все его имущество. 
Поскольку никакого имущества у 
священника не оказалось, в февр. 
того же года его выселили из дома. 
Н. поселился у одного из прихожан. 
10 марта того же года состоялось 
общее собрание жителей с. Данило­
ва, на к-ром верующие выступили 
против закрытия храма. Чтобы ли­
шить прихожан их пастыря, 17 мар­
та сельсовет постановил обратить­
ся в ОГПУ с просьбой удалить Н. из 
села. 22 марта 1930 г. Н. был вызван 
в адм. отдел райисполкома в с. Мих­
неве (ныне поселок), где был арес­
тован. В дальнейшем содержался 
в тюрьме в Серпухове. На допросе 
заявил: «Какой-либо антисоветской 
агитации я не вел». 25 апр. 1930 г. 
приговорен Особой тройкой Полно­
мочного представительства ОГПУ 
в Московской обл. к 3 годам ссыл­
ки в Северный край. Скончался в 
следующем году, не выдержав тя­
желых условий жизни. Был погре­
бен в безвестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 6 окт. 2003 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-47541; РГИА. 
Ф. 831. Оп. 1. Д. 237,279; ЦГА Москвы. Ф. 203. 
Оп. 746. Д. 1858; Оп. 763. Д. 74, 156; Ф. 234. 
Оп. 1.Д. 2093; Ф. 1371. Оп. 1.Д.44; ЦГАМО. 
Ф. 5739. Оп. 1. Д. 123; Ф. 4570. Оп. 1. Д. 248; 
Архивная справка ИЦ УВД Архангельской 
обл. от 24.04.2003 г. за № 18/3409.
Лит.: Чулков Н. Записки краеведа. Домоде­
дово, 1996; ЖНИР: Моск. Доп. т. 3. С. 167- 
170; Святыни земли Домодедовской. М., 2004. 
С. 178-180.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Михайлович Гашев 
(26.11.1869, с. Успенское Пермского у. 
и губ. (ныне дер. Успенка Чусов­
ского р-на Пермского края) — 1930, 
Уральская обл.), священноисп. (пам. 
в Соборе новомучеников и исповед­
ников Церкви Русской), свящ. Из 
крестьянской семьи. В 1880 г. окон­
чил начальное уч-ще. С 1885 г. состо­
ял церковником при чусовской Ус­
пенской ц. в родном селе. 12 окт. 
1890 г., по окончании курсов псалом­
щиков при братстве св. Стефана 
Пермского, был назначен исполняю­
щим обязанности псаломщика в Иль­
инский храм в с. Ильинском Перм­
ского у. 30 авг. 1902 г. Пермский и 
Соликамский еп. Иоанн (Алексеев) 
рукоположил И. во диакона. Про­
должил служить в Ильинском храме 
в должности диакона. С 1905 г. он так­
же являлся законоучителем в зем­
ских уч-щах (до 1917). В 1919 г. Н. 
был рукоположен во иерея к Ильин­
скому храму. Имел большую семью 
и занимался крестьянским хозяйст­
вом вместе со своими сыновьями.

30 дек. 1929 г. в Ильинское из Пер­
ми приехал агитатор для проведения 
антирелиг. лекции «Был ли Хрис­
тос?». В конце лекции было предло­
жено немедленно закрыть местный 
храм. Тогда Н. созвал приходское со­
брание, на к-ром присутствовали ок. 
400 чел. Прихожане приняли реше­
ние — не отдавать храм на поруга­
ние. 8 янв. 1930 г. Н. был арестован. 
Следствие собрало показания свиде­
телей, к-рые утверждали, что Н. «вел 
агитацию среди верующих, говорил, 
что надо во что бы то ни стало отсто­
ять церковь, призывал биться за нее 
с советской властью до последней 
капли крови, указывая при этом на 
пример первых христиан, прини­
мавших смерть за веру...». На допро­
се Н. заявил: «По поводу предъяв­
ленных мне обвинений в антисовет­
ской агитации заявляю, что я, как 
и всякий гражданин, отношусь к со­
ветской власти лояльно, но не от­
рицаю, что как священнослужитель 
должен был ревностно защищать 
веру Христову и показывать пример 
в этом своим прихожанам. Поэтому 
я, действительно, в церкви призывал 
прихожан укреплять веру Божию, 
молиться чаще, указывая на пример 
первых христиан, страдавших и под­
вергавшихся гонениям за свою вели­
кую преданность вере. Все мои бесе­
ды были исключительно религиоз­
ного характера. Каких-либо выска­
зываний против советской власти



НИКОЛАЙ ЛЕБЕДЕВ, СВЯЩЕННОИСП.

Священноисп. Николай Гашев. 
Икона. 10-е гг. XXI в.

в проповедях не допускал, церков­
ную службу проводил по уставу, 
избегал вообще каких-либо кон­
фликтов с властями. Поэтому ви­
новным себя в агитации против 
советской власти не признаю. Ника­
ких бесед против советской власти 
не проводил и не устраивал никаких 
нелегальных собраний».

16 февр. 1930 г. особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
Н. к 3 годам ссылки на север Ураль­
ской обл. В ссылке Н. поместили в 
барак, где условия жизни были по­
чти лагерными. Через нек-рое время 
супруга Н. Капитолина Андреевна 
получила разрешение навестить му­
жа. Когда она приехала, ее предупре­
дили, что Н. очень плох и скоро ум­
рет, и если она не хочет, чтобы его 
бросили в общую яму, то должна за­
казать гроб и выкопать могилу. Ка­
питолина Андреевна сняла с мужа 
мерку для гроба, попрощалась с ним 
и после того, как Н. скончался, про­
водила его в последний путь.

Н. прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Гос. обществ.-полит. архив Пермской 
обл. Ф. 641/1. Оп. 1. Д. 7679; ГАПО. Ф. 195. 
Оп. 1.Д. 41.
Лит.: Пермские ЕВ. 1890. № 20. С. 355; Дамас- 
кин.Кя.2. С. 121-125; Кн. 6. С. 121-125; Агафо­
нов Π. Н. Духовенство Пермской епархии в 
1928-1965 гг. Пермь, 1997. С. 15-16; ЖНИР. 
Янв. С. 475-478; Гашев Н. В. Крест отца Ни­
колая; Очерк о нмч. свящ. храма Ильи Про­
рока в с. Ильинское Пермского края H. М. Га- 
шеве. Пермь, 2009.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Васильевич Лебедев 
(1869, с. Бережай Бежецкого у. Твер­
ской губ.— 1.09.1933, с. Керчёмья (ны­

не Керчомья) Усть-Куломского р-на 
Коми (Зырян) автономной обл.), 
священноисп. (пам. 19 авг. и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи ра­
но умершего пономаря. Окончил Бе­
жецкое ДУ, в 1893 г.— Тверскую ДС, 
обучался за казенный счет. 3 июля 
того же года определен псалом­
щиком к Богородице-Рождествен­
ской ц. в родном селе. 2 февр. 1894 г. 
был рукоположен во иерея к ц. Рож­
дества Христова в с. Красный Холм 
Зубцовского у. Тверской губ., но вско­
ре переведен к ц. Казанской Иконы 
Божией Матери в с. Власьеве Твер­
ского у. и губ.

С начала служения в Казанской ц. 
Н. много времени уделял воспита­
нию прихожан в духе правосл. нрав­
ственности, принимал деятельные 
меры по искоренению порока пьян­
ства. 22 окт. 1897 г. им было откры­
то Об-во трезвости во имя Казан­
ской иконы Божией Матери, ут­
вержденное как официально дейст-

Священноисп. Николай Лебедев, прот.
Фотография. 10-е гг. XX в.

вующее 28 янв. 1899 г. Впоследствии 
Н. писал в тюрьме об обстоятельст­
вах своей жизни: «...на первом же 
году своего служения в приходе мне 
с громадными усилиями удалось по­
строить во Власьеве земскую шко­
лу, потом добился закрытия каба­
ков и пивных, угрозой уйти даже 
из прихода добился приговора от 
крестьян на то, что и впредь каба­
ков и пивных у себя они не будут 
открывать... В 1904 г. мне удалось 
построить вторую образцовую зем­
скую школу в дер. Большой Пере­
мерке».

В 1901 г. для страдающих от пьян­
ства Н. устроил приют со столяр­
ной, шорной, сапожной, переплет­
ной, швейной, кузнечной мастер­
скими; кто не работали в мастерских, 
занимались сельским хозяйством; 
нек-рые ухаживали за скотом. Од­
новременно в приюте проживали до 
47 чел., работа в мастерских была 
сдельная, пациенты приюта полу­
чали готовый стол, одежду, обувь, 
а остальной заработок выдавался 
им при выходе из приюта. Цель при­
юта заключалась в том, чтобы дать 
возможность опустившимся людям 
освободиться от своего недуга и на­
чать новую жизнь. Приют просуще­
ствовал 5 лет.

Для епархиального начальства 
благотворительная работа, которую 
вел Н., имела большое значение, све­
дения о ней включались в отчет о 
епархиальной деятельности, кото­
рый предоставлялся Синоду; сведе­
ния о трудах Н. печатались в «Твер­
ских епархиальных ведомостях», 
чтобы вдохновить и др. священ­
ников на подобный пастырский по­
двиг служения народу. Во время ре­
волюционных беспорядков 1905 г. 
Н. не оставил свою паству, но, уз­
нав, что 25 нояб. в с. Эммаус, рас­
положенном неподалеку от Власье­
ва, состоится митинг, на к-ром со­
бирались присутствовать прихожа­
не Казанского храма, отправился 
туда и вступил в полемику с револю­
ционным оратором. Столкнувшись 
с детской беспризорностью, Н. при­
нял решение организовать приют. 
22 окт. 1907 г., в день празднования 
Казанской иконе Божией Матери, 
покровительнице власьевского Ка­
занского об-ва трезвости, в с. Влась­
еве состоялось торжественное освя­
щение и открытие детского прию­
та. 22 окт. в приют было принято 
7 детей, вскоре их там стало 37. 
В сент. 1908 г. в приюте случился по­
жар, принесший большие убытки. 
Несмотря на активную деятельность 
Н. по сбору пожертвований, ущерб 
от пожара был настолько существе­
нен, что его не удалось компенсиро­
вать, и впосл. приют пришлось за­
крыть. Чтобы содействовать про­
свещению народа, и в особенности 
крестьян, Н. основал в 1909 г. и стал 
издавать с 1910 г. ж. «К Свету». Во 
время существования журнала вся 
редакторская работа с ним лежала 
на Н. Весной 1917 г. этот журнал 
стал издаваться как неофициаль­
ная часть «Тверских епархиальных 
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ведомостей» под редакцией Н. 15 дек. 
1913 г. в значительной степени уси­
лиями Н. в Тверской епархии состо­
ялось открытие Епархиального об- 
ва борьбы с народным пьянством, 
приуроченное ко времени начала ра­
боты епархиального съезда духовен­
ства. Председателем об-ва был еди­
ногласно избран Тверской архиеп. 
Антоний (Каржавин), товарищем 
его — ректор Тверской ДС архим. 
Вениамин (Федченков; впосл. мит­
рополит), секретарем — Н.

Понимая, насколько материаль­
ное положение крестьян зависит 
от знаний агрономии, Н. часто уст­
раивал беседы с ними на сельско­
хозяйственные темы, убеждал улуч­
шать обработку земли, а также сле­
дить за тем, чтобы почва не истоща­
лась, советовал приобретать совр. 
сельскохозяйственные машины и 
инвентарь, с помощью к-рых мож­
но увеличить производительность 
труда. Для практического осуществ­
ления этих задач Н. учредил Влась- 
евское кредитное товарищество, его 
деятельность охватывала 33 селе­
ния с 800 крестьянами. Товарище­
ство проработало 11 лет, снабжая 
бедняков деньгами, приобретая для 
крестьян и распространяя среди них 
по невысоким ценам лучшие сорта 
посевных материалов, сельскохо­
зяйственные машины, выписывая 
из питомников плодовые культуры. 
В 1914 г. для Товарищества был вы­
строен отдельный каменный дом.

Н. был награжден набедренником, 
скуфьей, камилавкой (1906), наперс­
ным крестом (1916). Избирался сек­
ретарем епархиальных съездов духо­
венства, в т. ч. чрезвычайного съезда 
в апр. 1917 г., председателем редакци­
онно-издательской комиссии съезда. 
С весны 1917 г. являлся редакто­
ром «Тверских епархиальных ведо­
мостей», сначала неофиц. части, а за­
тем и официальной.

После прихода к власти большеви­
ков в 1917 г. Н. продолжал развивать 
местную кооперацию. В 1918 г. ти­
пография ж. «К Свету» была нацио­
нализирована, а Н. арестован и пе­
редан в распоряжение Тверского 
ГубЧК. По ходатайству прихожан 
33 деревень, входивших в состав То­
варищества, через 15 дней он был ос­
вобожден из заключения и оправ­
дан по суду. В 1921 г. по доносу участ­
кового агронома с. Городня о том, что 
Н. снабжает местное население се­
менами клевера и огородными се­
менами как председатель сельхоз- 

товарищества, он был вновь аресто­
ван начальником уездной милиции 
и передан в распоряжение ГубЧК, 
откуда через 10 дней заключения 
по ходатайству Товарищества был 
освобожден. В нач. июня 1929 г. 
при расширении местного совхоза 
«Власьево» Н. был лишен надельной 
земли, сада и усадьбы. 19 авг. того же 
года был вновь арестован по обвине­
нию в том, что, используя свое поло­
жение священника, «с церковного 
амвона вел агитацию, направленную 
против советской власти». Также 
был обвинен в сотрудничестве с 
жандармским управлением в 1905 г. 
Н. не признал себя виновным в 
контрреволюционной деятельности. 
Прихожане из сел Пасынкова, Ни- 
кифоровской, Перемерка, Иенева, 
Кольцова выступили в защиту сво­
его пастыря.

3 нояб. 1929 г. приговорен к 3 го­
дам заключения в Соловецкий ИТЛ, 
где пробыл до 9 авг. 1931 г. После 
освобождения из лагеря был выслан 
в г. Мезень Северного края. В июле
1932 г. переведен в г. Архангельск, 
а затем выслан в с. Керчёмья, где 
жил на квартире со священниками. 
19 авг. 1932 г. срок ссылки закончил­
ся, для выезда с места ссылки тре­
бовалось согласие местного ОГПУ, 
но оно не было дано, и Н. еще на год 
остался в Керчёмье.

Дочь Н. Мария добилась встречи 
с членом Верховного Суда РСФСР 
А. Сольцем и ходатайствовала об ос­
вобождении отца. Несмотря на по­
ложительную резолюцию, Н. так и 
не был освобожден. Летом 1933 г. его 
здоровье сильно пошатнулось и он 
стал быстро слабеть. Н. умер в ссыл­
ке и был погребен на деревенском 
кладбище в с. Керчёмья в безвест­
ной могиле. Документ из районного 
ОГПУ об освобождении Н. был до­
ставлен уже после его смерти, 7 сент.
1933 г.
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НИКОЛАЙ (Могилёвский Фео­
досий Никифорович; 27.03.1877, 
с. Комиссаровка Верхнеднепров­
ского у. Екатеринославской губ- 
25.10.1955, Алма-Ата), священно- 
исп. (пам. 26 авг., 12 окт. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер­
кви Русской), митр. Алма-Атинский

Священноисп. Николай (Могилёвский), 
митр. Алма-Атинский и Казахстанский.

Фотография. 1955 г.

и Казахстанский. Из семьи псалом­
щика (впосл. протоиерея). В 1892 г. 
окончил Екатеринославское ДУ и 
поступил в Екатеринославскую ДС. 
По окончании семинарии был назна­
чен 7 авг. 1898 г. на должность псалом­
щика к Свято-Духовской ц. с. Самар­
ского Ростовского округа обл. Вой­
ска Донского, однако 25 сент. того же 
года его перевели на должность учи­
теля второклассной церковнопри­
ходской школы в с. Васильево-Пет­
ровское того же округа. С 18 сент. 
1901 г. учитель, с И янв. 1902 г. 
старший учитель второклассной цер­
ковноприходской школы с. Роман- 
кова Екатеринославского у. и губ.

С течением времени у Феодосия 
Могилёвского окрепло давно обду­
мываемое намерение принять мо­
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нашество. 10 февр. 1904 г. он посту­
пил послушником в Нилову Столо- 
бенскую в честь Богоявления муж­
скую пустынь на оз. Селигер. Испол­
нял разные послушания: носил воду, 
рубил дрова, был кассиром на пасса­
жирском пароходе, перевозившем 
паломников, потом стал наставни­
ком в подготовительной школе для 
иноков, готовящихся к принятию 
священного сана. 6 дек. 1904 г. при­
нял монашеский постриг с именем 
Николай. 27 мая 1905 г. рукополо­
жен в Богоявленском храме Нило­
вой пуст. Тверским архиеп. Никола­
ем (Налимовым) во диакона, 9 окт. 
того же года Старицким еп. Алек­
сандром (Головиным) в Твери — во 
иерея. С 1906 г. исполнял обязанно­
сти благочинного Ниловой пуст. 
В 1907 г. поступил в МДА, во вре­
мя учебы исполнял обязанности 
благочинного академического духо­
венства. В июле 1909 г. был участни­
ком состоявшегося в Троице-Сер- 
гиевой лавре съезда монашествую­
щих как представитель Ниловой 
пуст. В 1911 г. окончил академию 
с присвоением ученой степени кан­
дидата богословия за соч. «Учение 
аскетов о страстях». 1 авг. того же го­
да назначен на должность помощни­
ка инспектора МДА. 10 дек. 1912 г. 
стал инспектором Полтавской ДС 
с возведением в сан игумена. 4 апр. 
1915 г. переведен с сохранением долж­
ности инспектора в Черниговскую Д С. 
10 окт. 1916 г. назначен заведующим 
Иркутской церковно-учительской 
семинарией и одновременно настоя­
телем Князь-Владимирского мон-ря, 
при к-ром размещалась семинария; 
был возведен в сан архимандрита. 
12 июня 1917 г. избран учебной кор­
порацией ректором Черниговской 
ДС, одновременно являлся настоя­
телем Елецкого Успенского мон-ря 
в Чернигове. Как представитель ду­
ховных учебных заведений участво­
вал во Всеукраинском православном 
церковном Соборе 1918 г. в Киеве.

В нояб. 1918 г. на 3-й сессии Все- 
украинского Собора решением со­
брания архиереев избран к епи­
скопскому служению. Хиротония, 
намеченная на 4 дек. того же года 
в киевском Михайловском монас­
тыре, не состоялась, т. к. Н. забо­
лел сыпным тифом и провел 2 меся­
ца в больнице при Киево-Печерской 
лавре. Соборное решение было ис­
полнено только 26 окт. 1919 г. Хиро­
тонию Н. во епископа Стародубско- 
го, викария Черниговской епархии,

Священноисп. Николай (Могилёвский), еп.
Фотография. После 1919 г.

совершили в Чернигове Чернигов­
ский и Нежинский еп. Пахомий 
(Кедров; впосл. архиепископ) и его 
викарий Новгород-Северский еп. 
Иоанн (Доброславин). В периоды 
отсутствия еп. Пахомия Н. времен­
но управлял Черниговской епар­
хией. Когда Чернигов в окт. 1919 г. 
был занят войсками ген. А. И. Дени­
кина, Н. потребовал от их военного 
командования принять меры по не­
допущению евр. погромов; по не­
которым сведениям, укрыл, спасая 
от смерти, не успевшего выехать из 
города большевистского комисса­
ра. В 1921 г. Н. был назначен епи­
скопом Сосницким, викарием Чер­
ниговской епархии. В 1922 г. в г. Бор- 
зна Черниговской губ. активизиро­
вались сторонники «самосвятской» 
Украинской автокефальной право­
славной церкви В. Липковского. Со­
стоявшийся в конце того же года в 
Борзнах съезд духовенства и ми­
рян посчитал необходимым для ус­
пешного противодействия «само- 
святам» постоянное присутствие в 
городе правосл. архиерея и избрал 
на эту должность Н., который со­
гласился переехать в Борзны, но не 
смог этого сделать. Видимо, в это 
время он стал именоваться еписко­
пом Борзнянским и Сосницким.

В февр. 1923 г. в Чернигов прибыл 
назначенный на Черниговскую ка­
федру обновленческим Высшим цер­
ковным управлением Александр Ми- 
гулин. Заблуждаясь относительно 
принадлежности прибывшего к ка­
нонической Церкви, местное духо­
венство во главе с Н. и Глуховским 
еп. Матфеем (Храмцовым) приняли 
Мигулина в кафедральном Спасо­

Преображенском соборе, «как по­
добало встречать епархиального 
архиерея» (с этим, очевидно, связа­
но встречающееся в лит-ре утверж­
дение о присоединении Н. к обнов­
ленцам). Уже на следующий день 
Н. вызвал к себе представителей 
городского духовенства и дал им 
разъяснение, что новоприбывший 
«архиерей» является обновленцем, 
к-рого он не может признать правя­
щим епископом, поэтому он запре­
щает духовенству епархии общение 
с ним. По призыву Н. клирики ка­
федрального собора Чернигова по­
кинули свой храм, где стал служить 
обновленческий «епископ». Вскоре 
храм перестали посещать и верую­
щие. Кафедральным собором пра­
вославной Черниговской епархии 
стал храм Елецкого Успенского мо­
настыря, в к-ром служил Н. Одна­
ко власти по требованию обновлен­
цев передали им Елецкий мон-рь. 
Н. вместе с монашеской общиной 
покинул обитель, вскоре был выслан 
властями в Москву.

19 авг. 1923 г. патриарх Москов­
ский и всея Руси свт. Тихон назна­
чил Н. епископом Каширским, ви­
карием Тульской епархии. С 1 нояб. 
того же года Н. временно управлял 
Тульской епархией, пребывая по- 
прежнему в Москве (видимо, в Да- 
ниловом во имя преподобного Дании­
ла Столпника монастыре). 16 апр.
1924 г. был арестован, находился 
в заключении в Бутырской тюрьме. 
21 мая постановлением Коллегии 
ОГПУ его дело было прекращено, 
Н. освободили из-под стражи. 8 мая
1925 г. он вновь был арестован, но 
вскоре освобожден под подписку 
о невыезде, поскольку в июле того 
же года встречался в Москве с 
прибывшим с Украины прот. Бог­
дановичем, посланцем Полтавского 
архиеп. Григория (Лисовского; впосл. 
митрополит) и дал негативную 
оценку предложениям о предостав­
лении Украинской Церкви автоке­
фалии. Был приговорен к году ис­
правительных работ, но, видимо, ос­
вобожден от наказания. Выступил 
решительным противником участия 
представителей Патриаршей Церк­
ви в организованном обновленцами 
в 1925 г. «Третьем Поместном Собо­
ре», предписал настоятелям и при­
ходским советам Тульской епархии 
не вступать ни в какие переговоры 
по этому поводу. В апр. 1926 г. под­
держал заместителя патриаршего 
местоблюстителя Нижегородского

9
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митр. Сергия (Страгородского; впо­
следствии патриарх Московский 
и всея Руси), подписав в числе 25 
архиереев суждение об одобрении 
принятых им мер канонического 
прещения против руководителей 
григорианского раскола. С июня то­
го же года пребывал недолго на по­
кое в Ниловой пуст.

16 сент. 1927 г. митр. Сергий на­
значил Н. епископом Орловским 
и Севским. Во время управления 
Н. Орловской епархией проводи­
лось массовое закрытие храмов влас­
тями. Только в г. Орле к маю 1931 г. 
верующие лишились 9 храмов из 
19, действовавших в 1928 г. Зимой 
1929/30 г. были сняты и сданы в 
лом цветного металла колокола со 
всех орловских церквей. Начались 
массовые репрессии против священ­
нослужителей. В апр. 1931 г. Н. по­
дал прошение об увольнении на по­
кой. Впосл. на допросе он называл 
одной из причин своего ухода труд­
ности, к-рые он испытывал из-за не­
обходимости платить большие нало­
ги. Покинув должность правящего 
архиерея, Н. продолжал нелегаль­
но руководить церковной благотво­
рительной деятельностью, помогал 
«страдальцам за веру» — «принимал 
у себя и оказывал приют репресси­
рованным Советской властью... пе­
ресылал деньги через близких род­
ственников находившимся в ссыл­
ке». Благословлял организацию при 
приходских храмах нелегальных мо­
нашеских общин из насельников за­
крытых мон-рей, тайные постриже­
ния в монашество. 27 июля 1932 г. 
был арестован и отправлен в тюрь­
му в Воронеже, где располагалось 
управление органов ОГПУ в Цент­
ральночернозёмной обл. Проходил 
по следственному делу «контррево­
люционной церковно-монархичес­
кой организации «Ревнители Церк­
ви»» вместе со священномученика­
ми Курским и Обоянским архиеп. 
Дамианом (Воскресенским) и его ви­
карием Рыльским еп. Иоанном (Па­
шиным). Всего по групповому делу 
были арестованы 413 чел., в т. ч. 
236 священнослужителей и мона­
шествующих. Н. обвиняли в том, 
что он «явился руководителем и 
организатором контрреволюцион­
ной церковно-монастырской органи­
зации «Ревнители Церкви», направ­
лял контрреволюционную деятель­
ность на борьбу против Сов. власти 
и колхозного строительства. Для по­
полнения рядов контрреволюционе-

Священноисп. Николай (Могилёвский), 
митр. Алма-Атинский. 

Икона. 10-е гг. XXI в.

ров организовал два подпольных мо­
настыря, проводил пострижение в 
монашество». 7 дек. 1932 г. пригово­
рен особым совещанием при Колле­
гии ОГПУ СССР к 5 годам лишения 
свободы. Отбывал срок заключения 
в Алатыре, в Саровском и Темников- 
ском ИТЛ.

В 1937 г. освобожден из заключе­
ния. Числился на покое. Проживал 
в г. Егорьевске Московской обл., за­
тем в г. Киржач Ивановской (ныне 
Владимирской) обл. По приглаше­
нию патриаршего местоблюстителя 
митр. Сергия (Страгородского) неск. 
раз приезжал в Москву, участвовал 
в богослужениях в московских хра­
мах, выполнял поручения местоблю­
стителя. В нач. 1941 г. был возведен 
в сан архиепископа. В марте того же 
года во время приезда в Патриархию 
правосл. архиереев из присоединен­
ных к СССР Зап. Украины, Зап. Бе­
лоруссии и Прибалтики Н. в беседах 
с нек-рыми из приехавших сообщил 
о тяжелом положении Церкви в Со­
ветском Союзе. 27 июня 1941 г. был 
задержан (официально арестован 
2 авг. того же года) по обвинению 
в антисоветской агитации. Н. отри­
цал, что вел с приезжавшими в Мос­
кву архиереями «антисоветские кле­
ветнические разговоры о положении 
религии в СССР». Сказал следова­
телю на допросе: «Правда, я в бесе­
де говорил, что большинство епи­
скопов в СССР находятся в тюрь­
мах и ссылках, но я считаю, что 
это не клевета, а, по моему убежде­
нию, действительное положение». 
В связи с эвакуацией центральных 

органов госбезопасности переведен 
в тюрьму в Саратове. 12 окт. 1941г. 
особым совещанием при НКВД 
СССР приговорен «как социально­
опасный элемент» к 5 годам ссылки 
в Казахскую ССР. Был этапирован 
в г. Актюбинск (ныне Актобе), вес­
ной 1942 г. переведен на вольное 
проживание в г. Челкар (ныне Шал- 
кар) Актюбинской обл. Первый год 
ссылки жил в коровнике, нищен­
ствовал, страдал от недоедания и 
болезней, пока его после пребыва­
ния в больнице не приютил мест­
ный мусульманин-татарин. С 1943 г. 
Н. стал служить как иерей сначала 
в жилищах у верующих, потом в ор­
ганизованном в поселке молитвен­
ном доме в честь Вознесения Господ­
ня (зарегистрирован в 1946). 19 мая
1945 г. постановлением особого со­
вещания при НКВД СССР Н. был 
досрочно освобожден из ссылки. 
5 июля того же года постановлени­
ем Синода РПЦ назначен правя­
щим архиереем Алма-Атинской и 
Казахстанской епархии.

Н. прибыл в Алма-Ату 26 окт. 1945 г. 
В то время там действовала всего 
одна небольшая Казанская ц. на ок­
раине города. Он немедленно стал 
ходатайствовать о возвращении ве­
рующим кафедрального Вознесен­
ского собора, на что местные власти 
ответили категорическим отказом. 
Тогда Н. добился передачи общине 
верующих Никольского храма, кото­
рый стал кафедральным собором. 
Был начат срочный ремонт храма,- 
с ободранными стенами, сорван­
ными куполами, полностью унич­
тоженным иконостасом. Уже в апр.
1946 г. в храме было совершено пер­
вое богослужение. В нач. 1947 г. 
Н. сообщал в письме духовному 
другу о результате своих трудов: 
«Собор наш Никольский приведен 
в прекрасный вид внутри. Два пре­
стола ко дню Рождества Христова 
освящены (Никольский, главный, 
и в честь святой Варвары — боко­
вой), третий, в честь святого Панте­
леймона, скоро предполагаем освя­
тить. Иконостасы, художественная 
живопись... исполнены лучшими 
художниками и мастерами своего 
дела, в нашей возможности. Собор 
внутри «красавец» — по общему 
мнению... Снаружи нет колокольни, 
а пять куполов поставлены. В хра­
ме тепло — паровое отопление. Хор 
чудный... Хоры красивые. Электри­
чества — море. Зато и обошелся он 
нам в 130 000 и еще надо до 30 000 
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прибавить». Также в Алма-Ате были 
приобретены здание для епархиаль­
ного управления и домик для про­
живания архиерея. Н. много внима­
ния уделял открытию новых прихо­
дов. Он совершал частые и длитель­
ные поездки по епархии, освящал 
восстановленные и новопостроенные 
храмы. В Казахстане, где к 1940 г. не 
осталось ни одного действовавшего 
храма, а к моменту назначения Н. 
правящим архиереем было открыто 
лишь неск. церквей, в сер. 50-х гг. 
XX в. насчитывалось уже 55 заре­
гистрированных правосл. общин. 
В 1947 г. Н. награжден правом но­
шения креста на клобуке. С 1951 г., 
оставаясь правящим архиереем Ал­
ма-Атинской епархии, также вре­
менно управлял Семипалатинской 
епархией. Т. о., под его управлением 
оказались все приходы на террито­
рии Казахстана. В февр. 1955 г. воз­
веден в сан митрополита.

Н. служил благоговейно и неспеш­
но, требовал от клириков не только 
строгого исполнения богослужебно­
го устава, но и понимания смысла бо­
гослужений. Старался сам служить 
как можно чаще, во время торжест­
венных служб нередко руководил об­
щенародным пением в храме; в буд­
ние дни, если не служил, молился в 
алтаре или становился на клирос — 
читал, канонаршил, пел и регентовал. 
После службы один раз в неделю 
учил желающих церковному пению, 
создав т. о. народный хор. Каждую 
службу Н. сопровождал поучения­
ми, его проповеди всегда выслуши­
вались верующими с большим вни­
манием и доверием. Важное значе­
ние придавал исповеди, считая не­
полную исповедь корнем всех бед. 
Часто исповедовал, особенно ново­
начальных верующих. Почитался 
своими духовными детьми как ве­
ликий молитвенник и прозорливый 
старец. В авг. 1955 г. тяжело заболел 
и не смог больше посещать храм. По 
субботам в его доме служили все­
нощную, по воскресеньям — литур­
гию. В промежутках между присту­
пами болезни он продолжал зани­
маться церковными делами, забо­
тился о передаче дел по управлению 
епархией, вел по этому поводу теле­
фонные переговоры с Ташкентским 
и Среднеазиатским еп. Ермогеном 
(Голубевым; впосл. архиепископ). 
25 окт. в 5-м часу дня, когда над Н. 
читали отходную молитву, он тихо 
скончался. 28 окт. еп. Ермоген от­
пел почившего в кафедральном Ни­

кольском соборе г. Алма-Аты. Н. был 
похоронен на городском кладбище, 
до к-рого всю дорогу (ок. 7 км) гроб 
несли на руках. За гробом, по под­
счетам милиции, следовали до 40 тыс. 
верующих.

Н. был прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
8 сент. того же года честные мощи 
Н. были обретены на городском 
кладбище и перенесены в Николь­
ский собор г. Алматы (Алма-Ата). 
Лит.: А. И. Тридцатилетие служения в епис­
копском сане // ЖМП. 1950. № 1. С. 61; Афа­
насий (Кудюк), иером. Митр. Алма-Атинский 
и Казахстанский Николай: (Некр.) // Там же. 
1955. № 12. С. 11-13; Исаакий (Виноградов), 
архим. Светлой памяти Митр. Алма-Атинско­
го и Казахстанского Николая (к годовщине со 
дня кончины) // Там же. 1956. № 10. С. 11-13; 
Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 5. 
С. 192-194; Святитель Николай, Митр. Алма- 
Атинский и Казахстанский / Сост.: В. Коро­
лёва. М., 2000; Макарий (Веретенников), ар­
хим. Патерик новоканонизированных свя­
тых: Священноисп. Николай (Могилёвский), 
митр. Алма-Атинский // АиО. 2004. № 2(40). 
С. 219-247; Феодосий (Процюк), митр. Обо- 
собленческое движение в Православной Цер­
кви на Украине (1917-1943). М„ 2004. С. 255, 
362; «Тихий свет лампады негасимой...»: Свя- 
щенноисповедник Николай, митр. Алма-Атин­
ский и Казахстанский / Сост.: В. Королёва. 
М., 2015; Лавринов В., прот. Обновленческий 
раскол в портретах его деятелей. М., 2016. 
С. 405-406; Священноисп. Николай (Моги­
лёвский) / Сост.: О. Рожнёва. М., 2016.

НИКОЛАИ Павлович Писарев- 
ский (23.03.1868, с. Пчелье Молог- 
ского у. Ярославской губ,— 4.05. 
1933, с. Холмогоры Северного края), 
священноисп. (пам. 21 апр., в Со­
боре Ростово-Ярославских святых 
и в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), свящ. 
Из семьи священника. Окончил По­
шехонское ДУ в 1883 (по др. данным 
в 1884) г. и поступил в Ярославскую 
ДС, откуда был уволен после окон­
чания 2-го класса в 1890 г. «по мало- 
успешности». 13 окт. 1891 г. назна­
чен псаломщиком к ц. Воскресения 
словущего в с. Смалево Ярославско­
го у. С февр. 1892 г. псаломщик Ва­
сильевской ц. с. Васильевского-в-Юх- 
ти Угличского у. Ярославской губ. 
В марте того же года рукоположен 
во диакона к той же церкви. 21 февр. 
1910 г. архиеп. Ярославским и Рос­
товским Тихоном (Беллавиным; впосл. 
патриарх Московский и всея России) 
рукоположен во иерея и назначен к 
Крестовоздвиженской ц. в с. Ягорба 
Мологского у.

В 1930 г. Н. был арестован. Власти 
оказали давление на членов приход­
ского совета и добились того, чтобы 

большинством голосов они приняли 
решение о закрытии церкви. Прихо­
жане не согласились с этим реше­
нием, староста собрал новый при­
ходской совет и стал хлопотать об 
открытии храма и освобождении 
священника. В результате Н. был 
освобожден и храм открыт.

В марте 1931 г. от священника по­
требовали уплаты налогов: лично­
го — более 500 р., с храма — 1300 р. 
Узнав, что власти увеличивают на­
логи, диакон, служивший с Н., 
выступил с публичным заявлени­
ем о снятии сана. Н. пришел к нему 
в дом и уговаривал не бояться слу­
жить, но его уговоры не имели успе­
ха. Диакон дал показания, что свя­
щенник ругал советскую власть, 
и в апр. 1931 г. Н. вновь арестовали. 
Находился в заключении в тюрьме 
в г. Пошехонье-Володарск (ныне 
Пошехонье). На допросе он сказал: 
«Виновным себя в части антисо­
ветской агитации против проведе­
ния мероприятий не признаю, а при­
знаю только одно... когда меня вы­
звали в сельсовет и предъявили мне 
540 рублей налога, я здесь погоря­
чился и заявил председателю, что 
они хотят меня ограбить».

10 мая 1931 г. Особая тройка при 
Полномочном представительстве 
ОГПУ по Ивановской промышлен­
ной обл. приговорила Н. к 2 годам 
ссылки в Северный край. Он был от­
правлен в с. Холмогоры, где скон­
чался незадолго до окончания срока 
ссылки.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 27 дек. 2000 г.
Арх.: ГАЯО. Ф. 230. Оп. И. Д. 167; Архив 
УФСБ по Ярославской обл. Д. С-470.
Лит.: Ярославские ЕВ. Ч. офиц. 1891. № 45. 
С. 356; 1910. № 10. С. 73; Не предать забве­
нию: Кн. памяти жертв полит, репрессий, свя­
занных судьбами с Ярославской обл. Яро­
славль, 1994. Т. 2. С. 296.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Андреевич Порецкий 
(8.03.1865, с. Поречье Калязинско- 
го у. Тверской губ. (ныне Калязин- 
ский р-н Тверской обл.) — 27.07.1933, 
г. Шенкурск Северного края (ныне 
Архангельская обл.)), священноисп. 
(пам. 14 июля, в Соборе святых Ар­
хангельской митрополии и в Собо­
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Из семьи пса­
ломщика. В 1879 г. окончил Кашин­
ское ДУ, в 1885 г,— Вифанскую ДС. 
6 февр. 1886 г. назначен псаломщиком 
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в ц. во имя св. вмц. Параскевы Пят­
ницы в Охотном ряду в Москве. 
24 июня 1888 г. рукоположен во 
иерея к ц. Влахернской иконы Бо­
жией Матери в с. Кузьминки Мос­
ковского у. (ныне в черте Москвы). 
С 1894 по 1896 г. был наблюдателем 
церковноприходских школ и школ 
грамоты Московского у. В 1897 г. 
избран постоянным членом Мос­
ковского уездного отделения Сове­
та Кирилло-Мефодиевского брат­
ства, с 1902 по 1909 г. был заведую­
щим Николо-Перервинской школой, 
с 1903 по 1915 г.— вновь наблюдате­
лем церковноприходских школ и 
школ грамоты. В 1906 г. избран то­
варищем председателя Московского 
уездного отд-ния Совета Кирилло- 
Мефодиевского братства, в 1908 г. 
на епархиальном съезде благочин­
ных — членом правления Перервин­
ского ДУ, в 1913 г.— членом Москов­
ского училищного совета и депута­
том в Московское уездное земское 
собрание. В том же году он прослу­
шал миссионерские курсы в Москве, 
организованные прот. сщмч. Иоан­
ном Восторговым. С 1914 г. состоял 
членом Московской уездной комис­
сии Комитета вел. кнг. Елисаветы 
Феодоровпы по оказанию помощи 
семьям лиц, призванных на службу 
во время войны. В 1915-1916 гг. 
проводил религ. беседы и исполнял 
требы для одного из запасных пол­
ков в Москве. В 1913 г. Н. выпустил 
кн. «Село Влахернское, имение кня­
зя С. М. Голицына». Книга была на­
писана на основе архивных разыска­
ний и снабжена множеством фо­
тографий, позволивших впосл., не­
смотря на то что храм был разрушен 
почти до основания, восстановить 
его в 90-х гг. XX в. в прежнем виде. 
В 1916 г. возведен в сан протоиерея.

За свою деятельность по рестав­
рации храма, а также просветитель­
скую, педагогическую и в особен­
ности пастырскую, Н. награждался 
разными знаками отличия, в 1923 г. 
был удостоен права ношения митры.

В 1923 г. власти решили закрыть 
Влахернский храм, но Н. обратился 
к прихожанам и организовал сбор 
подписей под ходатайством о его со­
хранении. В 1926 г. власти снова по­
ставили вопрос о закрытии храма, но 
и тогда Н. и прихожанам удалось от­
стоять его. В нач. сент. 1928 г. вопрос 
о закрытии храма в Кузьминках был 
поставлен на общем собрании жи­
телей села. Сторонникам закрытия 
храма не удалось собрать большин­

ства голосов, но, несмотря на это, 
30 нояб. того же года властями бы­
ло принято решение о его закрытии. 
В марте 1929 г. постановлением Мос­
совета Влахернский храм был за­
крыт.

4 сент. того же года Н. был аресто­
ван по обвинению в том, что он «си­
стематически выступает с антисо­
ветской агитацией как в пропове­
дях, так и в частных беседах, исполь­
зует религиозные предрассудки масс 
для возбуждения недовольства про­
тив советской власти, призывая ве­
рующих «оградить церковь от вра­
гов»». Находился в заключении в

—У

Священноисп. Николай Порецкий. 
Икона. 10-е гг. XXI в.

Бутырской тюрьме в Москве. Ви­
новным в антисоветской деятельно­
сти себя не признал.

23 нояб. 1929 г. Коллегией ОГПУ 
приговорен к ссылке в Северный край 
на 5 лет. Был отправлен в г. Шен­

курск, где с июня 1930 г. проживал 
в доме монахинь закрытого шенкур­
ского Свято-Троицкого жен. мон-ря 
сестер Таисии и Рафаилы (Пышки- 
ных). Скончался в Шенкурске и был 
погребен на городском кладбище.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 11 апр. 2006 г.
Соч.: Село Влахернское, имение князя 
С. М. Голицына. М., 1913.
Лит.: Волобуева Т. И., Кузнецова О. П., Рома­
нова С. Н. и др. Священно-церковнослужите- 
ли и ктиторы Московской епархии первой 
трети XX ст. Тверь, 2013. С. 237; ЖНИР. 
Июль. Ч. 1. С. 277-282.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАИ Яковлевич Постни­
ков (25.07.1856, г. Касимов Рязан­
ской губ.— 10.04.1931, Архангельск), 
священноисп. (пам. 28 марта, в Со­
боре Рязанских святых, в Соборе 
Московских святых, в Соборе свя­
тых Архангельской митрополии и 
в Соборе новомучеников и испо­
ведников Церкви Русской), прот. 
Из семьи диакона (впосл. священ­
ника). Окончил в 1871 г. Касимов­
ское ДУ по 2-му разряду и в 1877 г. 
Рязанскую ДС по 1-му разряду. Слу­
жил учителем истории и географии 
в Касимовском уездном училище. 
1 авг. 1878 г. переведен в Курлов- 
ское одноклассное образцовое учи­
лище (пос. Курлово Касимовского у., 
ныне город Гусь-Хрустального р-на 
Владимирской обл.) в качестве ди­
ректора и преподавателя Закона 
Божия.

В марте 1883 г. рукоположен во 
иерея к Воскресенскому храму в 
с. Любичи Зарайского у. Рязанской 
губ. (ныне городской округ Лухо­
вицы Московской обл.). СИ сент. 
1884 г. также состоял законоучите­
лем Ларинского приходского уч-ща 
и женского отд-ния при этом уч-ще. 
25 мая 1885 г. был назначен пред­
седателем церковноприходского по­
печительства при Воскресенской ц. 
в с. Любичи. С 1 дек. 1887 г. состо­
ял членом строительного комитета 
при Ларинском училище. С 1889 
по 1902 г. являлся противорасколь- 
ническим миссионером 4-го округа 
Зарайского у. С 1893 по 1906 г. был 
членом благочиннического совета. 
1 дек. 1908 г. утвержден законо­
учителем 4-классного Ларинского 
городского училища. Был возведен 
в сан протоиерея (не ранее 1901). 
Награжден набедренником (1886), 
скуфьей (1890), камилавкой (1897),
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наперсным крестом (1901), орденом 
св. Анны 3-й степени (1907) и др.

В дек. 1929 г. Н. по приглашению 
прихожан начал служить в храме 
ап. Иоанна Богослова в с. Тимош­
кине Шиловского р-на Рязанского 
окр. Московской (ныне Рязанской) 
обл. и продолжал окормлять приход 
в Любичах. Рязанский архиеп. сщмч. 
Иувеналий (Масловский), в чьем ве­
дении тогда был Иоанно-Богослов- 
ский храм, благословил Н. остаться, 
но попросил, чтобы он получил раз­
решение на переход у правящего ар­
хиерея Московской епархии (с. Лю- 
бичи в 1929 вошло в состав вновь 
образованного Луховицкого р-на 
Московской обл.). Пока Н. служил 
в Тимошкине, против него в Люби­
чах было начато дело по обвинению 
в том, что он «вел антисоветскую 
агитацию против совхоза, колхоза 
и прочих мероприятий советской 
власти на селе, распускал провока­
ционные слухи о гонении на ре­
лигию и призывал к защите церкви 
от варварской власти». Сотрудники 
ОГПУ, не обнаружив священника в 
Любичах, объявили его в розыск. 
28 янв. 1930 г., по возвращении в 
Любичи, Н. сразу же был арестован 
и заключен в тюрьму в Коломне. 
Виновным в антисоветской агита­
ции себя не признал.

Постановлением особого совеща­
ния при Коллегии ОГПУ от 23 февр. 
1930 г. приговорен к 3 годам ссылки 
в Северный край. Скончался в ссыл­
ке в Соломбальской больнице Ар­
хангельска и был погребен в без­
вестной могиле.

Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2002 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-49492; ΓΑΡΟ. 
Ф. 627. Оп. 240. Д. 7, 18, 27, 52, 56; Оп. 245. 
Д. 159; Архив УФСБ по Рязанской обл. 
Д. 10192.
Лит.: Стасов В. В. П. Д. Ларин, 1735-1778: 
Биогр. очерк. Рязань, 1913; ЖНИР: Моск. 
Доп. τ. 1. С. 132-133; ЖНИР. Март. С. 255- 
256; «Моя жизнь — Христос, и смерть — при­
обретение»: Новомученики и исповедники 
земли Рязанской, XX в.: Патерик. Рязань, 
2012. С. 137-140.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОЛАЙ Петрович Розов (9.01. 
1879, с. Богородское Мышкинского у. 
Ярославской губ.— 8.10.1941, Яро­
славль), священноисп. (пам. 25 сент., 
в Соборе Ростово-Ярославских свя­
тых и в Соборе новомучеников и ис­
поведников Церкви Русской), прот. 
Из семьи священника. В 1901 г. окон­

чил Ярославскую ДС по 2-му разря­
ду. 7 нояб. того же года был опреде­
лен священником к ц. с. Дубровки 
Мышкинского у. Ярославской губ. 
3 марта 1902 г. Н. был рукоположен 
во иерея викарием Ярославской 
епархии Угличским еп. Сергием 
(Воскресенским). В то же время Н. 
заведовал Дубровинской церковно-

Священноисп. Николай Розов, прот.
Фотография. 20-е гг. XX в.

приходской школой и был законо­
учителем. В септ. 1905 г. назначен 
священником в Троицкую ц. на по­
госте Покровское в Кадке Мышкин­
ского у. (близ совр. с. Ковезино Не- 
коузского р-на Ярославской обл.) и, 
одновременно, заведующим Покров­
ско-Казанской и Янсаевской цер­
ковноприходскими школами, так­
же преподавал в них Закон Божий. 
В февр. 1912 г. переведен священни­
ком к Никольской ц. Николо-Мель­
ницкого прихода Ярославля. В 1917 г. 
был назначен председателем епар­
хиальной предвыборной комиссии, 
затем избран на Поместный Собор 
Православной Российской Церкви 
1917-1918 гг., но членом Собора не 
являлся. В 1919 г. стал благочин­
ным 4-го округа. В 1921 г. награжден 
наперсным крестом. В 1922 г. назна­
чен священником в Свято-Духов- 
скую ц. Ярославля. В том же году 
окончил ярославское отд-ние Мос­
ковского археологического ин-та. 
В 1923 г. возведен в сан протоиерея. 
В 1923-1924 гг. служил личным сек­
ретарем временно управляющего 
Ярославской епархией викарного 
Ростовского архиеп. Иосифа (Пет­
ровых). После ареста архиеп. Иоси­

фа с 1924 по 1926 г. служил секрета­
рем временно управляющего Яро­
славской епархией Угличского ар­
хиеп. сщмч. Серафима (Самойлови­
ча); в 1926-1927 гг,— вновь у митр. 
Иосифа (с 1926 митрополит Ленин­
градский). В 1927 г. освобожден от 
должности секретаря по собствен­
ному желанию.

17 нояб. 1930 г. арестован в Яро­
славле по обвинению в участии в 
«контрреволюционной монархиче­
ской организации», руководстве не­
легальным сестричеством при Свя- 
то-Духовской ц., организации де­
нежных сборов для заключенных 
и антисоветской агитации. Винов­
ным в контрреволюционной дея­
тельности себя не признал и не дал 
показаний против других обвиняе­
мых. Постановлением особого со­
вещания при Коллегии ОГПУ от 
8 февр. 1931 г. приговорен к 3 годам 
ИТЛ. Отбывал заключение в сов­
хозе ОГПУ «Гигант» Казахстанско­
го ИТЛ близ Караганды (с 17 сент. 
1931 Карагандинский ИТЛ).

23 июня 1933 г. был досрочно ос­
вобожден и поселился у брата в Ры­
бинске. Через несколько лет И. по­
лучил прописку в областном цент­
ре и смог вернуться к семье в Яро­
славль. Скончался после тяжелой 
болезни. Похоронен в Ярославле 
па кладбище Тугова Гора.

Прославлен Архиерейским юби­
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Лит.: Новомученики и исповедники Ярослав­
ской епархии. Романов-Борисоглебск (Тута- 
ев), 2000. Ч. 3: Священнослужители и миря­
не. С. 65-67.

НИКОЛАЙ (Пилигрим) [лат. 
Nicolaus] (1075-1094), исп. Траний- 
ский (пам. зап. 2 июня), юродивый 
Христа ради. Известно 2 Жития И. 
Первое (BHL, N 6223) составлено ок. 
1098 г. Адельферием, слугой архи­
епископа Транийского. Этот памят­
ник сохранился в рукописи XV в. 
(Veron. Bibi. Capit. 112 (105)). Текст 
Жития был подготовлен для пере­
дачи папе Римскому Урбану II пе­
ред канонизацией И. как блаженного 
в окт. 1098 г., в ходе Собора в Бари. 
Тот же автор создал ряд текстов, 
посвященных чудесам, совершённым 
святым. Второе Житие (BHL, N 6224) 
составил диакон церкви г. Тарента 
(совр. Таранто) Аманд ок. 1142 г. 
в связи с тем, что мощи святого 
были переданы в отреставрирован­
ный кафедральный собор города. 
В то время на могиле святого начали 
происходить исцеления. Диак. Аманд
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также описал в неск. произведени­
ях чудеса святого (ActaSS. Iun. T. 1. 
P. 248-252). В 1748 г. папа Римский 
Бенедикт XIV внес имя Н. в Рим­
ский Мартиролог.

Н. род. в крестьянской семье в ок­
рестностях мон-ря св. Луки Эллад­
ского {Осиос Лукас). Когда ему было 
8 лет, мать послала его в поле следить 
за курами. Именно там на мальчи­
ка снизошел Св. Дух, он громко за­
кричал: «Господи, помилуй!». С это­
го дня он не переставал кричать, не­
смотря на уговоры. В возрасте 12 лет 
его выгнали из дома, мать не могла 
больше выносить его криков. Н. по­
шел к ближайшей горе и нашел там 
пещеру. В ней оказалась медведица, 
к-рая тут же на него набросилась. 
Но Н. увещевал ее именем Христа, 
осенил крестным знамением, и она 
ушла (Ibid. Р. 237). Мать, одумав­
шись, смогла найти и вернуть сына 
домой. Когда он начал крушить ме­
бель, домашние посчитали, что в 
него вселился демон. Матери при­
шлось обратиться к монахам, что­
бы те изгнали из Н. беса ( Oldfield Р. 
St. Nicolas the Pilgrim and the City 
of Trani between Greeks and Normans, 
c. 1090 — с. 1140 // Anglo-Norman Stu­
dies 30: Proc, of the Battle Conference 
2007. Woodbridge, 2008. P. 168-181). 
Затем отрок попал в мон-рь св. Лу­
ки, где его били и держали на цепи. 
В конце концов после очередных по­
боев его выгнали на улицу. Но он 
продолжал кричать: «Господи, по­
милуй!». Его заперли в башне, но 
молния разбила запоры, и святой 
освободился. Вернувшись к мона­
хам, он продолжил кричать, и его 
опять посадили на цепь. Тогда юро­
дивый помолился, и цепь упала 
с него. Он пришел вместе с цепью 
в трапезную и положил ее на всеоб­
щее обозрение, не переставая кри­
чать: «Господи, помилуй!».

Н. изгнали из обители, сочтя бе­
зумным, но он чудесным образом 
перенесся через стену мон-ря по воз­
духу. Святой вновь начал кричать; 
рассерженные монахи сбросили юро­
дивого со скалы в море, где его под­
хватил дельфин и вынес на сушу, 
но Н. продолжал кричать. Поднял­
ся ветер, и монахи попадали с кру­
чи в море и начали тонуть. По сове­
ту святого они тоже стали кричать: 
«Господи помилуй!», и все спаслись. 
(ActaSS. Iun. T. 1. P. 238).

Однажды юродивый стал увеще­
вать настоятеля мон-ря св. Луки, 
Максима, чтобы тот не обращался

--- :---------- --------------------------------- ;----------

жестоко с крестьянами мон-ря. На- 
стоятель избил его палкой так, что 
сломал Н. обе ступни и голени {Ива­
нов С. А. Блаженные похабы. М., 2005. 
С. 189). Затем он разбудил настоя­
теля криком посреди ночи, и тот по­
звал слуг с собаками, от к-рых юро­
дивый спрятался на дереве. В Олим­
пии его избил еп. Феодор, в Апулии 
(Италия) он пострадал в городах 
Отранте (совр. Отранто, Гидрунт 
в Античности) и Таренте. С позво­
ления архиепископа святой сумел 
остаться на время в Таренте с усло­
вием, что он будет соблюдать цер­
ковные обычаи. Здесь он скончался 
в возрасте 19 лет (Там же. С. 191). 
Н. считается покровителем совр. 
г. Таранто.
Ист.: BHL, N 6223-6226; MartRom. Р. 301; 
Benedict XIV, pope. De servorum Dei beatifi- 
catione et beatorum canonizatione. Venetiis, 
1764. T. 1. P. 203.
Лит.: Blume C. Repertorium Repertorii. Lpz., 
1901. P. 34; Caraffa F. Nicola // BiblSS. T. 9. 
Coi. 949; Иванов С. А. Блаженные похабы. Μ., 
2005. С. 188-189; Wasyliw P. H. Martyrdom, 
Murder, and Magic: Child Saints and Their 
Cults in Medieval Europe. N. Y. etc., 2008. P. 95; 
Sumption J. Pilgrimage: An Image of Mediaeval 
Religion. L, 20112. P. 256; Oldfield P. Sanctity 
and Pilgrimage in Medieval Southern Italy, 
1000-1200. N. Y„ 2014. P. 234.

И. M. Косов

НИКОЛАЙ ((Никола) Кочанов; 
f 1392?), блж. (пам. 27 июля, в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице — в Со­
боре Новгородских святых), юро­
дивый, Новгородский. Год смерти 
Н. является общепринятым, однако 
вполне вероятно, что дата не допи­
сана в части десятков и единиц — 
6900 г. от P. X.; это характерно для 
поздних агиографических сочине­
ний, в т. ч. для «Книги, глаголемой 
Описание о российских святых» 
(изв. в списках XVIII-XIX вв.).

Источниками сведений о Н. явля­
ются: Похвальное слово, Служба, 
чудеса, месяцесловная память и со­
ставленные на основании этих па­
мятников Жития. В источниках, со­
общающих о Н. и датируемых ранее 
кон. XV в., время и обстоятельства 
установления местного празднова­
ния не указываются. Встречающие­
ся в лит-ре гипотезы о том, что празд­
нование было установлено до Собо­
ра 1547 г., как и о том, что это собы­
тие имело место после Собора 1547 г., 
в источниках подтверждения не на­
ходят.

Н. происходил из богатой и знат­
ной новгородской семьи. В город­
ских синодиках и Похвальном сло-

Блж. Николай Кочанов. 
Икона. Кон. XIX — нач. XX в.

(частное собрание за рубежом)

ве Н. указаны имена родителей свя­
того — Максим и прав. Иулиания, 
к-рая скончалась на 8 лет раньше 
Н. Блаженный, как и его мать, был 
погребен на кладбище у ц. св. Иако­
ва на Яковле ул. в Неревском конце 
Новгорода. Это позволяет предпо­
ложить, что святые принадлежали 
к боярству Неревского конца. Во 
2-й пол. XIV в. в Новгороде извест­
ны бояре Максим Онцифорович и 
Максим Ананьинич (НПЛ. С. 373, 
374). Первый, как показал В. Л. Янин, 
принадлежал к влиятельному бо­
ярскому клану Неревского конца, из 
к-рого в кон. XIII — нач. XV в. вы­
шли мн. новгородские посадники 
(см.: Янин В. Л. Новгородская феод, 
вотчина: (Ист.-генеалогич. исслед.). 
М„ 1981. С. 10, 14, 16, 17, 21-26, 28, 
38, 46, 48, 54).

20 июня 1554 г. над местом по­
гребения II. Новгородским архиеп. 
Пименом была заложена каменная 
ц. во имя вмч. Пантелеймона (назы­
ваемая также Николо-Кочановской) 
(НовгорЛет. С. 86, 334; ПСРЛ. Т. 30. 
С. 182). «Слово похвальное Нико­
лы Саллосу, сиречь уроду Христа ра­
ди, нарицаемому Кочанову» (нач.: 
«Приспе нам, братие, светлое празд­
нество и память уродиваго»), как 
предположил В. О. Ключевский, мог­
ло быть написано в связи с обновле­
нием в Новгороде его памяти в сер. 
XVI в. Похвальное слово и служба 
Н. известны в рукописях начиная 
с XVI в. Перечень указанных в спра­
вочнике Η. П. Барсукова и в статье 
Л. В. Соколовой рукописей можно 
расширить в т. ч. списком Похваль­
ного слова — РНБ. Погод. № 851. 
Л. 111-116 об. (сер. XVI в.), списком 



службы и Похвального слова — 
БАН 13.3.32. Л. 164-177 об. (кон. 
XVI в.) и списками службы —- РНБ. 
Соф. № 419. Л. 152-166 (сер. XVI в.), 
БАН. Арханг. Д. 159. Л. 422-431 
(60-е гг. XVI в.).

Два чуда Н,— о пире у вельможи 
и об оклеветанном клирике — встре­
чаются в рукописях XVI-XVIII вв. 
(Сюжет чудес одинаков, но можно 
выделить по меньшей мере 2 редак­
ции текста: краткую, подобную той, 
что входит в состав подборки сведе­
ний о Новгородских святых (БАН. 
4.7.16. Л. 44 об,- 46 (кон. XVII в.); 
РНБ, Q.I.365. Л. 117-118 об. (1-я пол. 
XVIII в.); РНБ. Солов. № 879/989. 
Л. 81 об. - 82 об., 2-я пол. XVIII в.), 
и пространную. В лит-ре чудеса Н. 
иногда именуются кратким Жити­
ем Н. В описи книг Евфимиева суз­
дальского в честь Преображения Гос­
подня мужского монастыря 1650 г. 
упоминаются «тетради в коже Жи­
тие Николы чудотворца Кочанова» 
(цит. по: Барсуков. Источники агио­
графии. С. 399). В XIX в. Похваль­
ное слово Н. послужило источни­
ком для заметки «О святом блажен-

Прп. Параскева, арх. Гавриил 
и блж. Николай Кочанов.

Икона. 2-я пол. XIX в. 
(частное собрание)

ном Христа ради юродивом Николае 
Качанове: Из Слова похвального 
вкратце» (изд. Д. Б. Терешкиной по 
списку КП 30056-212/КР 247, 30-е 
гг. XIX в.).

На Похвальном слове основано 
«Сказание» о Н. из издания службы 
1831 г., в к-ром в самых общих чер­
тах рассказывается о добродетели 
Н., его юродстве, любви к посеще­
нию храмов и об исцелении, к-рое 
даруют его мощи. Легенда о блж. 
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Феодоре Новгородском и о кочнах 
отсутствует.

Еще один вариант Жития Н. со­
хранился в рукописи XIX в. РНБ. 
Тихан. № 728 (изд.: Рыжова. 2013. 
С. 41-44) и, вероятно, может быть 
отнесен к этому же времени. В дан­
ном Житии излагается отсутствую­
щее в более ранних агиографичес­
ких памятниках, посвященных Н., 
предание, известное также по Жи­
тию Феодора юродивого, о том, как 
Н. враждовал с блж. Феодором Нов­
городским, жившим на Торговой сто­
роне Новгорода, и не пускал его на 
Софийскую сторону. Говорится о 
причине именования Н. Кочановым: 
блаженный кидался «кочнами». Эта 
легенда известна также по Житию 
блж. Феодора Новгородского (см. 
оба Жития в списке РГБ. Ф. 194 (со­
брание К. И. Невоструева. № 14, кон. 
XVIII — нач. XIX в.), но не упоми­
нается в более ранних агиографиче­
ских памятниках, посвященных Н. 
(И. У. Будовниц приводит предание 
по списку ГИМ. Забел. № 559. Л. 1- 
61 об.).

Эпизод вражды Н. с Феодором 
Новгородским обычно трактуется 
иносказательно (как пародирова­
ние существовавшего в период неза­
висимости Новгородской респуб­
лики политического противостоя­
ния 2 сторон города). По одному из 
мнений, житийный рассказ вполне 
соответствует образу юродивого 
{Будовниц И. У. Юродивые древней 
Руси //ВИРА. 1964. Вып. 12. С. 183), 
однако, согласно т. зр. С. А. Ивано­
ва, специфических черт юродства 
в имеющихся описаниях поведения 
Н. нет.

В сборник житий Новгородских 
святых и служб им (РГБ. Егор. 
№ 1274. Л. 331-374), созданный 
при Новгородском и Великолуцком 
митр. Корнилии (1674-1695) (см. об 
этой рукописи: Брюсова В. Г. К исто­
рии стенописи Софийского собора 
Новгорода: Фрески Мартирьевской 
паперти // ДРИ. М., 1968. [Вып.:] Ху­
дожественная культура Новгорода. 
С. 108-125), включена гл. 21: «Меся­
ца июля в 27 день преставление свя- 
таго блаженнаго Христа ради уроди- 
ваго Николы Кочанова, Новгород- 
скаго чюдотворца. Служба, и Житие 
его, и чюдеса». Глава содержит служ­
бу Н., 2 чуда и Похвальное слово. 
Служба, выписка из летописи о по­
стройке церкви над местом погребе­
ния Н. в 1554 г., чудеса и Похваль­
ное слово вместе встречаются в ру­

кописях XVIII в. (напр., РНБ. Тит. 
№ 2676. Л. 188-215 об.). Списки 
службы также создавались в XIX в. 
(напр.: РНБ. НСРК. Q.5).

Память Н. отмечена в месяцесло­
вах с XVI в. {Сергий (Спасский). Ме­
сяцеслов. Т. 2. С. 226; Голубинский. 
Канонизация святых. С. 85). Одно из 
ранних упоминаний его имени в ме­
сяцесловах присутствует в рукописи 
кон. XV в. (КНДР Л., 1991. [Вып.:] 
Иосифо-Волоколамский монастырь 
как центр книжности. С. 336-337; 
Мельник А. Г. Рус. святые, почитав­
шиеся в Иосифо-Волоколамском 
монастыре в кон. XV-XVI вв. // Ист., 
филос., политич. и юрид. науки, куль­
турология и искусствоведение: Во­
просы теории и практики. Тамбов, 
2015. № 8(58). Ч. 3. С. 137-141). Па­
мять Н. отмечается как под 27 июля, 
так и под 27 июня (см., напр., меся­
цеслов 3-й четв. XVII в. РНБ. Погод. 
№ 637. Л. 446, 472 об.).

О почитании Н. в Новгороде сви­
детельствует Чиновник новгород­
ского Софийского собора XVII в., 
в к-ром говорится, что на сырной не­
деле Новгородский архиерей по до­
роге в Вяжищский во имя Святите­
ля Николая Чудотворца мон-ръ «за­
езжает к чюдотворцу Николе Ко­
чанову молитися» {Голубцов. 1899. 
С. 147). В день кончины Н. литур­
гию в Софийском соборе совершал 
Новгородский владыка {Ковалев­
ский. 1902. С. 198). Празднование па­
мяти Н. известно по уставным запи­
сям московского Успенского собора 
1621 и 1636-1639 гг., в позднейший 
период (1666-1743) запись отсутст­
вует {Голубинский. Канонизация свя­
тых. С. 424-425).

Память Н. включена в московские 
печатные издания (Минею, Пролог, 
Служебник, Требник). Краткая служ­
ба (тропарь и кондак) Н. помещена 
в святцах 1646 г. В июльской Минее 
1629 и 1646 гг. под 27 июля поме­
щена Служба Н., к-рая встречается 
и в рукописях (нач.: «О преславное 
чудо, в иступление ума свершися...»). 
По наблюдению архиеп. Филарета 
(Гумилевского), это та же служба, что 
и прп. Андрею Юродивому (2 окт.), 
лишь с заменой имен. Служба, из­
данная в 1831 г., имеет отличия от ее 
изданий XVII в. (как и текст Служ­
бы в Минее (МП): Июль. С. 200- 
211 (под 27 июля)). В уставе «Око 
церковное» служба Н. оставлена на 
рассмотрение экклисиарха или на­
стоятеля, в Типиконе 1682 г,— «с рас­
суждением архиереа тамошняго», 



в корректурном экземпляре Минеи, 
правившемся в 1685 г., и в после­
дующих изданиях Минеи служба Н. 
отсутствует, упоминание о блажен­
ном убрано из Типикона 1695 г. и 
последующих уставов {Крылов. 2009. 
С. 404). Н. упомянут в Похвальном 
слове новым рус. святым инока Гри­
гория Суздальского, в «Каноне всем 
святым, иже в Велицеи Росии в пос­
те просиявшим» Сергия (Шелонина), 
в «Слове воспоминательном о свя­
тых чудотворцах, в России восси­
явших» Семена Денисова (см. в ст.

Блж. Николай Кочанов. 
Икона. 2-я пол. XIX в.
(частное собрание)

Денисовы) (Юхименко E. М. Юроди­
вые в похвальных словах и службах 
рус. святым // Юродивые в рус. куль­
туре. М„ 2013. С. 157, 159, 163)/

После того как 27 июля 1831 г., 
в день памяти Н., у имп. Николая I 
Павловича родился 3-й сын, назван­
ный в честь Н. (имп. указ о празд­
новании св. Синоду от 22 авг. 1831 
опубл.: 2 ПСЗ. 1832. Т. 6. Отд. 2. С. 19- 
20, см. также: Галкин. 2007. С. 54), 
почитание Н. получило дальнейшее 
развитие. В окт. 1831 г. был опубли­
кован текст службы Н., дополнен­
ный кратким «Сказанием о святом 
Николае, Христа ради юродивом» 
(нач.: «Святый Христа ради юроди­
вый Николай, проимепованием Ко­
чанов, родися в четыренадесятом ве­
ке...»). В 1832 г. император пожерт­
вовал на раку Н. 2 тыс. р., была из­
готовлена серебряная риза на образ 
Н., возобновлен иконостас, построе­
на часовня над могилой прав. Иулиа- 
нии, матери Н. В 1858 г. на пожерт­

НИКОЛАИ КОЧАНОВ, БЛЖ.
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вования вел. кн. Николая Николае­
вича и др. благотворителей при цер­
кви был устроен придел во имя Н. 
(в нач. XX в. приделы, посвящен­
ные Н., появились также в церквах 
в Кронштадте, в Спасо-Преображен­
ской ц. за Московской заставой в 
С.-Петербурге, в Никольском соборе 
киевского Покровского жен. мон-ря). 
В устной традиции известны сооб­
щения об исцелениях, особенно де­
тей, у могилы Н., с к-рой брали песок, 
а с 1815 г., когда была установлена 
новая рака — без отверстия, стали 
брать св. воду, хранившуюся в церк­
ви после водосвятных молебнов.

В 1927 г. раку с мощами Н. вскры­
ли; она была обнаружена пустой 
(Петров Μ. Н. Крест под молотом. 
Новгород, 2000. С. 66; акт вскрытия: 
ГАНО. Ф. Р-822. Оп. 5. Д. 38. Л. 185- 
186).
Ист.: Служба Николаю юродивому, Новго­
родскому, с Житием. СПб., 1831; Жизнь и 
чудеса блж. Николая Кочанова, Христа 
ради юродивого, новгородского чудотвор­
ца. М., 1891; Описание о российских святых. 
С. 263; Верный месяцеслов. 1903. С. 26; Те­
решкина Д. Б. Новгородская житийная лит-ра: 
Учеб, пособие по спецкурсу. Вел. Новг., 2006. 
С. 84-87; Рыжова Е. А. Мотив «хождение по 
воде» в житиях юродивых и устных преда­
ниях // Юродивые в рус. культуре. М., 2013. 
С. 34-47. (Тр. ГИМ; 197).
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 211; Макарий (Ми- 
ролюбов), архим. Археол. описание церков­
ных древностей в Новгороде и его окрестно­
стях. М„ 1860. Ч. 1. С. 198-208; Николо-Ко- 
чановская церковь в Новгороде. Новг., 18652; 
Ключевский. Древнерусские жития. С. 268- 
269; Филарет (Гумилевский). РСв. СПб., 18823. 
Т. 2. Май—авг. С. 442-447; он же. РСв. 2008. 
С. 424-426; Строев. Словарь. С. 417; Барсу­
ков. Источники агиографии. Стб. 398-400; 
Игнатьев Р. Церковь св. блж. Николая Коча­
нова в Новгороде. Новг., 18822; Леонид (Каве­
лин ). Св. Русь. С. 52-53; Никольский К. Мат-лы 
для истории исправления богослуж. книг: (Об 
исправлении устава церковного в 1682 г. и 
месячных миней в 1689-1691 гг.). СПб., 1896. 
С. 45-48; Голубцов А. П. Чиновник Новгород­
ского Софийского собора. М., 1899; Димит­
рий (Самбикин). Месяцеслов. Дек. С. 165; Ко­
валевский И. Юродство о Христе и Христа 
ради юродивые. М, 1902. Ч. 3. С. 197-203; 
2013р; Голубинский. История канонизации. 
С. 85, 109,424-425; Соколова Л. В. Чудеса Ни­
колы Кочанова // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 511- 
512 (библиогр. доп.: СККДР. Вып. 2. Ч. 3. 
С. 426); Иванов С. А. Блаженные похабы: Куль­
турная история юродства. М., 2005. С. 245; 
Святые Новгородской земли, X-XVIII вв. / 
Сост.: В. II. Несмеянова, Г. С. Соболева. Вел. 
Новг., 2006. T. 1. С. 393-398; Галкин А. К. Ни­
кола Качанов и Николай Романов // Новго- 
родика-2006: К 100-летию акад. Д. С. Лихаче­
ва: Мат-лы междунар. науч. конф. 20-22 сент. 
2006 г. Вел. Новг., 2007. Ч. 2. С. 52-60; Спас­
ский Ф. Г. Русское литургическое творчество. 
М„ 2008. С. 69, 308; Крылов Г., прот. Книж­
ная справа XVII в.: Богосл. минеи. М., 2009. 
С. 376, 404-405; Туминская О. А. Юродивые 
Новгорода в священном пространстве своего 

города // Изв. РГПУ им. А. И. Герцена. 2012. 
Сер. Культурология. № 145.С. 137-144; Пет­
ров А. В. Новгородские юродивые Николай 
Кочанов и Федор и их «распря» // Др. Русь: 
Во времени, в личности, в идеях. СПб., 2014. 
Вып. 2. С. 58-73.

А. А. Романова

Иконография Н. вместе с гораздо бо­
лее редкими образами др. новгородско­
го святого — блж. Феодора, Христа ради 
юродивого, вероятно возникшими под 
ее влиянием, составляет особую разно­
видность изображений рус. юродивых. 
Ее специфической чертой, отмечавшей­
ся еще дореволюционными авторами 
(Игнатьев. 1852. № 41. С. 231; Макарий 
(Миролюбов). 1860. Ч. 2. С. 109. Примеч. 
193), является отсутствие признаков, 
указывающих на характер подвига свя­
того,— полной или частичной наготы, 
телесной худобы, рубища или необыч­
ных атрибутов, к-рые известны лишь 
в сравнительно поздних памятниках и 
не получили повсеместного распростра­
нения. В посвященных Н. текстах гово­
рится, что он имел «худость ризную», но, 
судя по древнейшим образам, относя­
щимся к сер.—2-й пол. XVI в., а также по 
мн. произведениям более позднего вре­
мени и текстам иконописных подлинни­
ков, первоначальный и наиболее распро­
страненный вариант его иконографии 
представлял собой изображение свя­
того в одеяниях, позволявших видеть в 
нем боярина или князя. В иконописных 
подлинниках под 27 июля или 27 июня 
(Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 182) 
Н. описан старцем: «Сед, брада долга, 
до пояса, на конец подвоилась, уска, 
плешив, шуба, подпоясан платом, в руке 
крест, другая молебна» (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 177 об., 30-е гг. XIX в.), 
то же, с уточнением: «...шуба на нем кино­
варь, размахи белы, испод лазорев, под­
поясан...» — БАН. Строг. № 66. Л. 118 об, 
кон. XVIII в.; см. также: Большаков. Под­
линник иконописный. С. 110); «сед, шу­
ба синяя, испод чернель, позументы зо­
лотые, сапоги киноварь» — Гурьянов. 
1904. С. 35). Внешность Н. сравнивалась 
с обликом свт. Алексия, митр. Московско­
го, реже — ап. Иоанна Богослова и свт. 
Николая Чудотворца (впрочем, судя по 
сохранившимся памятникам, уподобле­
ние Н. 2 последним святым почти не 
вошло в иконописную практику), а шуба 
и исподняя риза святого, иногда назы­
ваемого «святым благоверным князем 
Николой Кочановым Новгородским» 
(Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 110), во мн. случаях именовались кня­
жескими («Сед, плешив, брада покоро­
че Алексия митрополита, такоже на 
концы раздвоилась, риза княжая, шуба 
киноварь, опушка багор, испод лазорь» - 
ИРЛИ (ПД). Отд. поступления. Оп. 23. 
№ 294. Л. 236 об., 40-е гг. XIX в.; «Подо­
бием сед власы, главою плешив, брада 
долга аки Алексия митрополита, на кон­
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це раздвоилась, шуба княжеская, ис­
подняя лазоревая, подпоясан платом» — 
Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 400; «Сед и лыс, брадою аки Иоанн Бо­
гослов, риза княжеская, верхняя шуба, 
правою рукою крест, сложения персты» — 
БАН. Строг. № 66. Л. 131; «Надсед брадою, 
аки Николае, плешив, власы с ушей куд­
реваты, шуба киноварна, розмахи белы, 
испод лазорь, подпоясан платом, в руке 
крест, правая молебна» — РНБ. Погод. 
№ 1931. Л. 195, 20-е гг. XIX в.). В опуб­
ликованных подлинниках нет упомина­
ний др. атрибутов святого, более или ме­
нее часто встречающихся в произведени­
ях XVII-XX вв.: меча, головного убора 
и кочана капусты. Как показывают со­
хранившиеся ранние памятники, указа­
ния подлинников о «плешивой главе» 
святого соблюдались далеко не всегда.

Первоначально описания одеяний Н. 
как княжеских скорее всего имели чис­
то техническое значение, что позволяло 
иконописцам использовать в качестве 
образцов изображения рус. князей; ве­
роятно, к ним восходит и упоминаемое 
в нек-рых подлинниках изображение 
креста, отсутствующее на древнейших 
иконах. Указания на принадлежность 
Н. к этому чину святости, как и появ­
ление произведений, на к-рых новго­
родский юродивый представлен с мечом 
или в шапке или же именуется князем, 
очевидно, стали результатом букв, ис­
толкования подобных текстов, таких, 
как, напр., «Слово воспоминательное о 
святых чудотворцах, в России воссияв­
ших» выговского наставника Семена Де­
нисова (30-е гг. XVIII в.), в к-ром Н. на­
зван «князем благородным» и «похабом 
всемудрым» (Юхименко E. М. Юродивые 
в похвальных словах и службах рус. свя­
тым // Юродивые в рус. культуре. М„ 
2013. С. 163). Тем не менее близость ико­
нографии Н. к образам некоторых рус. 
князей, в эпоху позднего средневековья 
часто изображавшихся в шубе и с обна­
женной головой (напр., св. боярина Фео­
дора Черниговского), не была случайной. 
Поскольку посвященные Н. агиографи­
ческие тексты описывают подвиг свято­
го в самой общей форме и в то же время 
указывают на его происхождение из знат­
ной и богатой новгородской семьи («от 
добрых и христианских родителей... бо­
гатством изобилующих, имеющих сел и 
рабов множество» — Рыжова. 2013. С. 41- 
42; «оставил села и имения, и раб мно­
жество» — Охотникова В. И. Житие Ни­
колая Кочанова // Вел. Новгород: Исто­
рия и культура XI-XVII вв.: Энцикл. 
словарь / Отв. ред.: В. Л. Янин. СПб., 
2009. С. 178), есть основания полагать, 
что на формирование иконографии Н. 
и блж. Феодора Новгородского, скорее 
всего не отражавшей образ жизни этих 
святых, могли повлиять прижизненные 
или посмертные изображения местных 
аристократов XIV-XV вв., входившие

Блж. Николай Кочанов. 
Фрагмент иконы 
«Минея на июль».

Кон. XVI в. (ЦАК МДА)

в состав росписей местных храмов или 
помещавшиеся на иконах. В пользу этой 
гипотезы свидетельствуют сведения о се­
рии фресковых портретов над бояр­
скими погребениями в ц. Вознесения 
на Прусской ул., сохранившаяся икона 
1467 г. с Деисусом и фигурами молящих­
ся новгородцев (НГОМЗ), а также мест­
ное почитание ряда праведных мирян — 
св. братьев Алфановых, ктиторов Со- 
кольницкого мон-ря, изображенных в 
боярских одеяниях на надгробной ико­
не 1701 г. {Комарова. 2005. С. 669-676; 
Преображенский. 2012. С. 228-229), и де­
вы Гликерии. Нельзя исключить, что 
погребение Н., по преданию умершего 
в кон. XIV в. или, возможно, неск. поз­
же, первоначально было отмечено ана­
логичным изображением, заказанным 
его родственниками и указывавшим на 
социальный статус святого, а не на его 
подвиг как юродивого. Относительную 
аналогию этой ситуации составляет ико­
нография др. новгородских юродивых: 
преподобных Михаила Клопского и Ар­
сения, внешне не отличающихся от проч, 
св. иноков.

Вместе с тем есть основания полагать, 
что иконография Н. складывалась в бо­
лее сложном контексте: его могли со­
ставлять изображения праведных ми­
рян, не имевших отношения ни к под­
вигу юродства, ни к чину мучеников 
или св. правителей (напр., св. Филарета 
Милостивого, к-рого изображали в одеж­
дах аристократа,— на Руси XVI-XVII вв. 
его обычно писали в рубахе, шубе, с не­
покрытой головой). Одним из образцов 

или смысловых аналогий иконографии 
Н., вероятно, были образы ветхозавет­
ных праведников, в первую очередь прав. 
Иова Многострадального (чаще всего он 
был представлен обнаженным, сильно 
истощенным человеком, пребывающим 
на гноище и внешне похожим на юроди­
вого, но вне этой сцены он мог изобра­
жаться в царских или княжеских одеж­
дах, с венцом на голове). Внешнее сход­
ство Н. с образами этих святых отра­
жало одну из граней рус. почитания 
юродивых, к-рые могли уподобляться 
не только визант. блаженным или древ­
ним пустынникам, но и св. мирянам, не 
принимавшим подвига юродства и имев­
шим более благообразный облик (напр., 
прп. Алексию, человеку Божию, мч. Ко- 
нону Градарю, в более поздней рус. тра­
диции — прав. Симеону Верхотурскому). 
Однако очевидное отличие иконогра­
фии Н. от образов этих святых (как пра­
вило, нищих или простецов) не позво­
ляет объединить подобные произведе­
ния в одну группу. Этому препятствует 
и заметная по памятникам тенденция 
к сближению изображений Н. и св. кня­
зей. Кроме иконографии прав. Иова и св. 
Филарета Милостивого, близкой по ти­
пологии к образам новгородского юро­
дивого, является сложившаяся не позже
1-й  пол. XVII в. иконография блгв. кн. 
Андрея Переяславского, к-рый, соглас­
но Житию, принадлежал к смоленскому 
княжескому дому и поэтому изображал­
ся в княжеских одеждах, хотя пришел в 
Переславль как бедный странник, скры­
вал свое происхождение и нес послу­
шание пономаря (ПЭ. Т. 2. С. 377-379).

Изображения Н. сильно отличаются от 
основных вариантов иконографии юро­
дивых, известных по рус. памятникам 
XV-XVI вв., в т. ч. от существовавших 
в Новгороде образов прп. Андрея Юро­
дивого, полуобнаженного, облаченного 
в рубище. Однако они соприкасаются 
с иконографией тех блаженных (юроди­
вых и праведных мужей), к-рые не от­
носились к числу нагоходцев и изобра­
жались в одеяниях, почти полностью 
покрывающих тело, часто имели весьма 
оригинальный облик, в руках — особые 
атрибуты (ср. иконографию блж. Проко­
пия Устюжского). Распространение та­
ких изображений в XVII в. (образы бла­
женных Иоанна Большой Колпак, Иоан­
на Ростовского, Лаврентия Калужского), 
по-видимому, оказало влияние на пред­
ставления о внешности И., к-рый в Новое 
время нередко изображался с кочаном 
капусты. Эта деталь была заимствована 
из поздних вариантов Жития святого 
(публикация текста: Рыжова. 2013. С. 42- 
44), объяснявших его прозвище с по­
мощью рассказа о столкновениях с нов­
городским юродивым Феодором, в к-рого 
И. кидал кочаном капусты (этот эпизод 
содержится и в Житии блж. Феодора). 
В Новое время кочан встречается как 
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в образах Н., сохраняющих традиц. ико­
нографические признаки, так и в про­
изведениях, в к-рых облик святого силь­
но изменен по сравнению со средневек. 
памятниками: приближен к внешности 
Алексия, человека Божия, праведных от­
роков и мужей (Иакова Боровичского, 
Иоанна и Лонгина Яренгских, Артемия 
Веркольского, Прокопия Устьянского), 
а также юродивых Николая Псковского, 
Георгия Шенкурского и Андрея Тотем- 
ского, обычно изображавшихся в рубахе 
и без обуви. Не исключено, что соимен- 
ность 2 рус. юродивых в Новое время 
стала причиной их взаимного уподоб­
ления, отражавшегося в чертах лика нов­
городского святого в тех случаях, когда 
он изображался не длиннобородым стар­
цем, а человеком с короткой русой или 
седой бородой (иногда без дополни­
тельных указаний в надписях новго­
родского юродивого трудно отличить 
от его псковского тезки). Тем не менее об 
устойчивости средневек. иконографии 
Н. свидетельствуют мн. произведения 
XVIII-XX вв., в т. ч. памятники, создан­
ные в академической традиции, на к-рых 
святой представлен в шубе или в плаще, 
а также описание его внешности в руко­
водстве для иконописцев акад. В. Д. Фар- 
тусова (1910), очевидно следующее текс­
там иконописных подлинников: Н. «рус­
ского типа, стар, сед, плешив, с большою 
продолговатою, на конце раздвоенною 
бородой; шуба княжеская с рукавами, 
подпоясан платком, ноги босы» (Фар- 
тусов. Руководство к писанию икон. 
С. 366). Впрочем, судя по упоминанию 
босых ног святого, на этот текст повлия­
ли и поздние произведения, в той или 
иной форме подчеркивавшие принад-

Церковь вмч. Пантелеймона
(Николо-Кочановская ) 

в Вел. Новгороде. 1554 г. 
Фотография. Нач. XX в.

лежность Н. к числу юродивых. Проис­
хождение особых вариантов иконогра­
фии святого, встречающихся в старо­
обрядческой иконописи, остается неяс­
ным.

Блж. Николай Кочанов. 
Икона. Кон. XVII — нач. XVIII в., 

с поновлениями 
(НГОМЗ)

Время формирования иконографии Н. 
и появления его первых изображений 
неизвестно. Их зависимость от образов 
новгородских аристократов, а также упо­
минание имени святого в рукописи кон. 
XV в. (КЦДР. 1991. [Вып.:| Иосифо-Во­
локоламский мон-рь как центр книж­
ности. С. 336-337; Мельник А. Г. Рус. свя­
тые, почитавшиеся в Иосифо-Волоко- 
ламском мон-ре в кон. XV-XVI вв. // 
Ист., филос., полит, и юрид. науки, куль­
турология и искусствоведение: Вопро­
сы теории и практики. Тамбов, 2015. 
№ 8(58). Ч. 3. С. 137-141) позволяют 
предположить, что этот процесс начался 
еще до присоединения Новгорода к Мос­
кве (1478), однако подобная гипотеза не 
подтверждается памятниками. Древней­
шие сохранившиеся образы святого со­
зданы не ранее сер. XVI в. и, вероятно, 
связаны со строительством в 1554 г. «над 
гробом блаженнаго Николы Кочанова» 
каменной ц. вмч. Пантелеймона в Нерев- 
ском конце Софийской стороны, близ 
собора св. Иакова на Яковлевой ул. За­
кладка храма архиеп. Пименом и «мужа­
ми новгородцами» (ПСРЛ. Т. 3. С. 157, 
252; Т. 30. С. 182; НовгорЛет. С. 86, 334; 
Петров Д. А. Церковь Пантелеймона 
в Новгороде // ПКНО, 1995. М., 1996. 
С. 441-447) свидетельствовала о том, 
что почитание Н. приобрело сравни­
тельно широкое распространение и бы­
ло санкционировано местной церковной 
властью. Очевидно, для храма, впосл. из­
вестного как Николо-Кочановский, бы­
ли созданы иконы святого, ставшие эта­

лонными образцами его иконографии 
(в т. ч. надгробный образ). При этом не 
исключено, что на них повлияли более 
ранние произведения, возникшие в пе­
риод развития почитания Н. До строи­
тельства каменного храма они могли 
находиться при погребении блаженно­
го, в надгробной часовне (ср. данные 
о соседней часовне над гробницей ма­
тери Н. Иулиании: ПЭ. Т. 28. С. 543).

Подробные сведения о первоначаль­
ном убранстве ц. вмч. Пантелеймона и 
гробницы Н. отсутствуют. Из описи Нов­
города 1617 г., составленной после окку­
пации города шведами, следует, что «цер­
ковь камена великомученика Пантеле- 
мона и Христа ради уродивый Николы 
Кочанова» была «разорена» и, судя по 
упоминанию «13 свеч деисусных», ли­
шилась верхних рядов иконостаса. Тем 
не менее в ней «осталось 15 образов 
местных без окладов» (Опись Новго­
рода 1617 г. / Ред.: В. Л. Янин. М., 1984. 
Ч. 1. С. 80). Среди этих произведений, 
очевидно, были и иконы Н., исполнен­
ные ок. 1554 г., но какие-то изображения 
святого могли быть написаны по старым 
образцам в ходе восстановления храма 
в 1617 (7125) г. (по др. сведениям — по­
сле 1626) «Софийскою казною и от иных 
людей» (Игнатьев. 1852. № 40. С. 224. 
Примем. 7). В описаниях Пантелеимо- 
новской (Николо-Кочановской) ц., от­
носящихся к сер. XIX в. (Там же. С. 231; 
Макарий (Миролюбов). 1860. Ч. 2. С. 109), 
упоминается древний образ святого во 
весь рост, «в боярском платье... из пун­
цовой шубы с златым гасом и круглым 
лежачим воротником в виде малого ка­
пюшона... под одеждою хитон голубого 
цвета, в левой руке свернутый свиток, 
на ногах обувь». По сообщению Р. Г. Иг­
натьева, на устроенной в 1815 г. дере­
вянной раке Н. находилась аналогичная 
икона. На 3-й иконе Н. был представлен 
в голубом хитоне, босым, но «лице, во­
лосы и брада такового же вида, как на 
первых двух» (Игнатьев. 1852. № 41. 
С. 231). Если последняя икона, судя по 
заменившей шубу рубахе-хитону, отно­
силась к сравнительно позднему време­
ни, то первое из этих произведений мож­
но отождествить с иконой, находившей­
ся в храме в 20-х гг. XX в. (Силин и др. 
2009. С. 111; икона датирована XVI в., 
запись — XIX в.), и с сохранившейся ико­
ной Н. из собрания НГОМЗ (поновлена, 
вероятно, создана в кон. XVII — нач. 
XVIII в., может повторять икону XVI в.), 
на к-рой святой в накинутой на плечи 
шубе с длинными пустыми рукавами, 
десница поднята к груди, в опущенной 
левой руке — свиток; представлен фрон­
тально, под изображением Спаса Не­
рукотворного (Комарова. 2005. С. 675. 
Ил. 4; Преображенский. 2012. С. 229). 
Внешность Н. не вполне отвечает описа­
ниям в иконописных подлинниках: свя­
той не плешивый седовласый старец,
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а средовек с темными волосами и боро­
дой (подобный типаж известен и по др. 
памятникам).

По сведениям архим. Макария (Ми- 
ролюбова), в часовне прп. Варлаама Ху- 
тынского близ Пантелеимоновской (Ни- 
коло-Кочановской) ц. находилось рез­
ное изображение Н. во весь рост {Ма­
карий (Миролюбов). i860. Ч. 2. С. 133), 
судя по описанию — фигура с крышки 
раки, согласно установившейся тради­
ции украшения гробниц русских свя­
тых продолжавшая ряд деревянных из­
ваяний новгородских чудотворцев на 
крышках их реликвариев XVI в. {Пле­
шанова И. И. Резные фигуры «старцев» 
в собр. ГРМ // ПКНО, 1974. М„ 1975. 
С, 271-284). Вероятно, фигура Н. по­
пала в часовню в связи с обновлением 
храма в 70-х гг. XVIII в. или после изго-

Блж. Николай Кочанов. 
Резной образ. XVIII в.

(НГОМЗ)

товления в 1815 г. новой деревянной ра­
ки святого {Игнатьев. 1852. № 40. С. 225); 
в таком случае она была исполнена ра­
нее образа Н., лежавшего на раке к сер. 
XIX в. и в изданиях о храме именуемо­
го иконой, а не изваянием. С фигурой 
Н. из часовни прп. Варлаама Хутынско- 
го можно было бы идентифицировать 
резной образ неизвестного святого в 
одеждах мирянина из собрания НГОМЗ, 
судя по элементам стилистики барокко 
относящийся к XVIII в. (упом. как образ 
Н.: Преображенский. 2005. С. 198. При- 
меч. 75). Несомненно, фигура первона­
чально лежала на крышке раки (на это 
указывают ее размеры, сложенные на 
груди руки и закрытые глаза святого). 
Однако внешность святого, имеющего 

довольно длинные волосы и относи­
тельно короткую, округлую, слегка раз­
двоенную бороду, не вполне соответст­
вует иконографии Н., характерной для 
новгородских памятников. Можно пред­
положить, что это произведение изоб­
ражает новгородского юродивого блж. 
Феодора (согласно иконописным под­
линникам, он имел короткую бороду, 
как у свт. Николая Чудотворца или прп. 
Никона (Радонежского?); Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 2. С. 230), а резной 
образ Н. из часовни прп. Варлаама Ху- 
тынского не сохранился. Впрочем, нель­
зя исключить, что резная фигура из 
НГОМЗ отражает процесс изменения 
иконографии Н., заметный по ряду па­
мятников Нового времени. Вполне ве­
роятно, что одновременно с сооруже­
нием каменной церкви в 1554 г. была 
изготовлена и деревянная рака с резной 
фигурой Н. на крышке.

Кроме единоличных образов Н. в 
Пантелеимоновской (Николо-Кочанов- 
ской) ц. сохранялись и др. произведения, 
которые могли относиться к сер. XVI в. 
или повторять памятники этого вре­
мени. По свидетельствам исследовате­
лей, посещавших храм в 40-х гг. XIX в. 
и в 20-х гг. XX в., там находилась мест­
ная икона вмч. Пантелеймона и Н. с прос­
тертыми руками, в предстоянии Св. Трои­
це, с 16 клеймами Жития. Г. Д. Филимо­
нов относил этот образ к XV в. {Филимо­
нов Г. Д. Описание церквей и мон-рей 
в Новгороде и его окрестностях / Публ. 
подгот.: Е. В. Исаева, В. Д. Сарабьянов 
// НовгАВ. 2010. Вып. 9. С. 20); более 
правдоподобна датировка иконы XVI в. 
{Силин и др. 2009. С. 111). Поскольку храм 
1554 г. был посвящен не Н., а более из­
вестному святому — вмч. Пантелеймону, 
день памяти к-рого (27 июля) совпал 
с днем преставления новгородского 
юродивого, образ великомученика за­
нимал более почетное место — слева от 
зрителя (одесную Св. Троицы), а в клей­
мах, по сообщению Филимонова, было 
представлено Житие вмч. Пантелеймона. 
Очевидно, замысел этого утраченного 
памятника был определен особенностя­
ми почитания Н., имевшего местный ха­
рактер, а также скудостью содержания 
посвященных ему агиографических текс­
тов, не позволявших разработать полно­
ценный житийный цикл.

События 1554 г. и вызванное ими 
активное почитание Н., по-видимому, 
в 50-60-е гг. XVI в. способствовали рас­
пространению образов Н., впрочем не­
часто встречавшихся за пределами Нов­
города. Единоличные иконы юродивого 
были редки. Одно из немногих упоми­
наний таких произведений содержится 
в описи Соловецкого мон-ря 1597 г. 
(Описи Соловецкого мон-ря XVI в. / 
Сост.: 3. В. Дмитриева и др. СПб., 2003. 
С. 121; в описи 1582 г. икона отсутству­
ет). Находившийся в алтаре Преобра­

женского собора «пядница образ Ни­
кола Кочанов, да на той же цки над гла­
вою Спасов образ» в серебряном, сканом 
с финифтью окладе и венце с 3 камнями, 
очевидно, был аналогичен по компози­
ции более поздней иконе из НГОМЗ. 
Присутствие этого довольно богато ук­
рашенного произведения в Соловецком 
мон-ре может объясняться принадлеж­
ностью обители к Новгородской епархии 
и культурными связями с Новгородом. 
Еще один единоличный пядничный «об­
раз Николы чюдотворца Кочанова нов- 
городцкого», в золоченом басменном ок­
ладе, согласно описи Троице-Сергиева 
мон-ря 1641 г., находился в Богоявлен­
ском соборе подворья обители в Мос­
ковском Кремле (РГБ. МДА. Доп. № 225 
(М 7397). Копия 1922 г. с подлинной ру­
кописи Сергиево-Посадского музея- 
заповедника (инв. 289). С. 480). Др. све­
дения об изображениях Н. в Москве в 
XVI-XVII вв. не обнаружены. Показа­
тельно отсутствие образов святого сре­
ди икон рус. чудотворцев, подносив­
шихся московским государям епархи­
альными и монастырскими властями из 
разных регионов и упомянутых в описи 
Образной палаты царя Алексея Михай­
ловича (Церковно-археол. древлехрани­
лище при Московском дворце в XVII в. 
/ Предисл.: А. И. Успенский // ЧОИДР. 
1902. Кн. 3. Отд. 1. С. 1-92). Это свиде­
тельствует о малой известности Н. в сто­
лице, хотя еще в 50-60-х гг. XVI в. он 
был упомянут в «Слове на память всех 
святых новых чудотворцев российских» 
и в каноне службы всем рус. святым, 
составленных иноком Спасо-Евфимие- 
ва мон-ря Григорием, а в кон. 40-х гг. 
XVII в.— в «Каноне всем святым, иже 
в Велицеи Росии в посте просиявшим» 
соловецкого книжника Сергия Шело­
нина {Юхименко. 2013. С. 157-158,160). 
В перечне новгородских чудотворцев, 
составленном в 1634 г. протопопом Мак­
симом для царицы Евдокии Лукьянов­
ны, упомянуты имя Н. и храм с его гроб­
ницей {Забелин И. Е. Описание новго­
родской святыни в 1634 г. // ЧОИДР. 
1862. Кн. 4. Смесь. С. 53). В XVII в. па­
мять Н. фигурирует в чиновниках Успен­
ского собора, но в качестве рядового 
празднования (Устав церк. обрядов, со­
вершавшихся в Моск. Успенском соборе. 
Ок. 1634 г. // РИБ. 1876. Т. 3. Стб. 90,92, 
95; Голубцов. Чиновники Московские. 
С. 66,195, 197, 199).

В новгородском литургическом оби­
ходе того же времени память Н. занима­
ла более почетное место: ее празднование 
включало богослужение в Софийском 
соборе с пением молебнов вмч. Панте­
леймону и Н. и архиерейское служение 
литургии «у праздника», т. е. в храме над 
погребением святого; на сырной седми­
це владыка ездил «прощаться» к гробни­
цам новгородских чудотворцев, в т. ч. II. 
{Голубцов. Чиновник. С. 131, 147, 155). 
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Однако в новгородских произведени­
ях сер. XVI-XVI1 в. его образы встреча­
ются нечасто, в основном в сочетании 
с фигурами др. святых. К числу наибо­
лее ранних памятников такого типа, 
судя по стилю созданных ок. 1554 г., 
относится пядничный образ из собра­
ния рус. икон при поддержке Фонда 
ап. Андрея Первозванного (Дело веры 
и труд любви: Новые произведения из 
собр. рус. икон при поддержке Фонда 
ап. Андрея Первозванного / Вступ. ст. 
и кат.: А. С. Преображенский. М., 2017. 
Кат. 5. С. 34-35). На этой иконе, повто­
ряющей более ранние новгородские ико­
ны избранных святых, осененных об­
разом Божией Матери «Воплощение» 
(Знамение), Н. («Оагиос Никола Коча­
нов») изображен вместе со свт. Нико­
лаем Чудотворцем и с прп. Матроной 
К-польской, вероятно тезоименитой свя­
той владелицы; совмещение фигур 2 св. 
Николаев и предоставление централь­
ного места святителю Мир Ликийских 
скорее всего отражают распространен­
ную практику изображения недавно про­
славленных или местночтимых рус. чу­
дотворцев вместе с их небесными покро­
вителями. Облик Н., седовласого длин­
нобородого старца в шубе, соответствует 
наиболее распространенному раннему 
варианту его иконографии; жест рук, 
сложенных на груди, позволяет думать, 
что фигура воспроизводит композицию 
местного или надгробного образа из 
ц. вмч. Пантелеймона (Николо-Кочанов- 
ской). Типологическое сходство с этим 
памятником, вероятно, имеет включаю­
щая образ Н. икона 3 святых из собрания 
Η. П. Лихачёва (ГРМ. Инв. № ДРЖ-379; 
упом. в списке икон собрания Η. П. Ли­
хачёва, переданных в ГРМ, см.: Из кол­
лекций акад. Η. П. Лихачёва: Кат. выст. 
СПб., 1993. С. 254. № 364/2235); по-ви­
димому, владелец относил ее к XVI в.

Сходным образом Н. представлен и 
на др. новгородских иконах 50-60-х гг. 
XVI в., которые отличаются более слож­
ным иконографическим замыслом, вклю­
чающим фигуры др. русских, в т. ч. нов­
городских, святых. Таков 2-сторонний 
образ Божией Матери «Знамение» и За­
чатия св. Иоанна Предтечи из собрания 
И. С. Остроухова (ГТГ; см.: Антонова, 
Мнёва. Каталог. Т. 2. Кат. 371. С. 29; Ima­
ges Saintes: Maître Denis, Roublev et les 
autres: Galerie Nationale Tretiakov, Mos­
cou. 3 déc. 2009 - 13 juin 2010. P.; Zurich, 
2009. N 5. P. 46-47), вероятно предназ­
начавшийся для Воскресенской ц. Пав­
лова мон-ря на Торговой стороне, где 
в 1532 г. Богдан (Иаков) Корюков уст­
роил придел «во имя свое Иакова бра­
та Господня по плоти», а в 1533 г. им же 
был сооружен придел в честь Зачатия 
св. Иоанна Предтечи (ПСРЛ. Т. 3. С. 248; 
НовгорЛет. С. 324); на это указывают 
центральная композиция на обороте ико­
ны, а также фигуры св. Иоанна Предте-

Блж. Николай Кочанов, 
свт. Николай Чудотворец 

и прп. Матрона К-польс.кая. 
Икона. Ок. 1554 г.

(собрание рус. икон при поддержке 
Фонда ап. Андрея Первозванного)

чи и ап. Иакова Иерусалимского, поме­
щенные среди святых на полях этой сто­
роны. Очевидно, икона была исполнена 
не ранее 1558 г., когда были обретены 
мощи представленного на поле свт. Ни­
киты Новгородского. Его фигура состав­
ляет пару с образом свт. Иоанна Новго­
родского, а на нижнем поле помещено 
поясное изображение Н., свидетельст­
вующее как об активизации почитания 
юродивого после 1554 г., так и о том, что 
его рассматривали как одного из «но­
вых» новгородских чудотворцев. Сход­
ный замысел имеет икона свт. Иоанна 
Новгородского, свт. Петра, митр. Мос­
ковского, прп. Александра Свирского

Блж. Николай Кочанов.
Фрагмент на обороте иконы 

«Божия Матерь «Знамение» — 
Зачатие св. Иоанна Предтечи». 

Не ранее 1558 г. (ГТГ)

и прп. Иоанна Рильского (сер. XVI в., 
частное собрание), судя по отсутствию 
образа свт. Никиты Новгородского напи­
санная до 1558 г. В ее верхней части, по 
сторонам сегмента с образом Богомате­

ри «Воплощение», помещены поясные 
фигуры святых Космы и Дамиана, вмц. 
Варвары и Н. («Оагиос Микула Коча- 
новь»). Несмотря на значительные утра­
ты живописи, можно утверждать, что об­
раз святого, занимающий второстепен­
ное положение по сравнению с фигурами 
др. рус. святых, был исполнен в соответ­
ствии с установившейся традицией; его 
индивидуальным признаком является 
лишь наглухо запахнутая шуба с длин­
ными пустыми рукавами, полностью 
скрывающая руки.

Тесная связь Н. с историей новгород­
ской святости отражена в программе

Прп. Александр Свирский 
и блж. Николай Кочанов.

Фрагмент пелены 
«София Премудрость Божия, 

с избранными святыми ». 
50-60-е гг. XVI в. (ВГИАХМЗ)

изображений шитой пелены 50-60-х гг.
XVI в., происходящей из архиерейского I 
погребения в вологодском Софийском I 
соборе (ВГИАХМЗ; см.: Силкин. 2004; I 
Он же. Пелена «София Премудрость 
Божия» из собр. ВГИАХМЗ: К вопро­
су атрибуции и датировки // VI Граба- I 
рёвские чт. М., 2005. С. 65-74). Вокруг I 
средника пелены с композицией «София 
Премудрость Божия» помещены много­
численные фигуры святых, в т. ч. прп. 
Сергия Радонежского и блгв. кн. Всево­
лода (Гавриила) Псковского, а на нижнем 
поле представлены новгородские святые 
прп. Варлаам Хутынский, святители Ни­
кита и Иоанн (по сторонам свт. Иоанна 
Златоуста, в публикациях памятника 
ошибочно названного новгородским en. ί 
Иоакимом), прп. Александр Свирский 
и Н. («Никола»). Характеристика его 
облика отклоняется от установившей- > 
ся традиции: святой имеет относитель­
но короткую округлую бороду, одет не 
в шубу, а в кафтан с отложным ворот­
ником, руки продеты в рукава, а в левой 
руке — 3 жезла или кочерги. Вероятно, 
знаменщик пелены, плохо представляв­
ший иконографию Н. или желавший по­



казать суть его юродского подвига, за­
имствовал эти атрибуты из довольно 
распространенных изображений более 
широко почитавшегося рус. блаженно­
го — Прокопия Устюжского (Силкин. 
2004. С. 11).

В лит-ре встречается утверждение 
о том, что Н. представлен в центре ниж­
него поля иконы «Богоматерь Одигит- 
рия с избранными святыми» 1565 г. (?) 
из собрания Д. И. Силина, к-рую тради­
ционно связывают с Новгородом (ныне 

Блж. Николай Кочанов. 
Фрагмент иконы 

«Минея на июль». 1-я чете. XVII в.
(ВГИАХМЗ)

в ГРМ; «Пречистому образу Твоему по­
клоняемся...»: Образ Богоматери в про­
изведениях из собр. ГРМ. СПб., 1995. 
Кат. 115. С. 191; Святые Земли Русской. 
2010. Кат. 286); по иной версии, это изоб­
ражение мч. Никиты, но слева от него 
показан новгородский блж. Феодор или, 
менее вероятно, Н. (Туминская. 2012. 
С. 183 -184; Она же. 2013. С. 318; Она 
же. 2016. С. 162, 286, 334-336). Обе ги­
потезы, как и новгородская атрибуция 
памятника, не соответствуют действи­
тельности: в центре нижнего поля, за­
нятого фигурами мучеников, в красном 
плаще и с крестом в руке изображен вмч. 
Никита, а слева от него в незастегнутом 
зеленом плаще и также с крестом — веро­
ятно, св. Евстафий или св. Мина. Столь 
же безоснователен вывод о присутствии 
фигуры Н. на полях иконы «Положение 
ризы Преев. Богородицы» из Христо-

Чин блаженных
(Николай Кочанов — в центре вверху). 

Фрагмент створки складня 
«Богоматерь Владимирская, 

с праздниками и святыми». 1603 г.
(ПГХГ)

рождественского собора в Каргополе 
(ВГИАХМЗ) (Туминская. 2016. С. 161), 
поскольку на этом образе 1-й пол. XVI в., 
созданном до прославления Н., из рус. 
святых представлены только преподоб­
ные Зосима и Савватий Соловецкие 
(Иконы Вологды XIV-XVI вв. М., 2007. 
Кат. 56. С. 356-363).

Установление почитания И. способ­
ствовало тому, что со 2-й пол. XVI в. его 
образ стали включать в минейные цик­
лы. Вероятно, этот процесс начался в 
Новгороде, а затем распространился на 
землях Новгородской епархии и сосед­
ствующих с ними территориях. Ранним 
примером минейного образа с фигурой 
Н. служит икона «Минея на июль» (му­
зей Пти-Пале, Париж), представляющая 
собой сильно поновленный памятник
2-й  пол. XVI в., возможно исполненный 
в Каргополе, или старообрядческую реп­
лику подобного произведения. Облик 
IL, представленного рядом с вмч. Панте­
леймоном, во многом отличается от нов­
городских изображений святого: блажен­
ный показан как средовек с короткой бо­
родой, с крестом и белым платом в руках. 
Вероятно, эти особенности обусловлены 
тем, что образ исполнил провинциаль­
ный иконописец, незнакомый с новго­
родскими иконами Н. В большей степе­
ни иконографической норме отвечает 
фигура блаженного на иконе из комплек­
та вологодских миней 1-й четв. XVII в. 
(ВГИАХМЗ; Иконы Вологды кон. XVI- 
XVII вв. Вологда; М., 2017. Кат. 21. С. 180, 
186), однако здесь длиннобородый Н., 
облаченный в подпоясанный платом 
хитон и симметрично наброшенный на 
плечи плащ, представлен не под 27 июля, 
а под 27 июня, вместе с прав. Сампсо­
ном Странноприимцем (под этой датой 

описание внешности святого встреча­
ется и в нек-рых иконописных подлин­
никах). На иконе «Минея на июль» кон. 
XVI в. (ЦАК МДА) под 27 числом пред­
ставлен Н., узнаваемый по обычной для 
его образов внешности. В минейных цик­
лах более позднего времени Н. встреча­
ется сравнительно редко: под 27 июля — 
на иконе из комплекта Никольского 
Единоверческого монастыря в Москве 
(Гурьянов. 1904. С. 35. Ил. на с. 61); под 
26 июня — на 2-сторонней иконе-таб­
летке сер. XVII в. (с надписью: «князь 
Мику ла») из Патриаршего музея цер­
ковного искусства (Художественные со­
кровища Патриаршего музея церков­
ного искусства: Кат. М., 2016. С. 212).

В 1-й четв. XVII в. образ Н. стали вклю­
чать в сонм юродивых и др. святых, про­
славившихся сходными подвигами или 
имевших близкий облик. Особая роль в 
формировании этой традиции принад­
лежит произведениям, созданным по за­
казу членов рода Строгановых,— преж­
де всего складням с Владимирской ико­
ной Божией Матери с изображениями 
праздников в среднике и с фигурами 
многочисленных молящихся святых, 
распределенных по чинам святости на 
створках. Н., отнесенный к чину бла­
женных вместе с др. византийскими и 
русскими юродивыми (в т. ч. инока­
ми), а также отшельниками и пустын­
никами, представлен на правой створ­
ке складня «Богоматерь Владимирская, 
с праздниками и святыми» 1603 г., вло­
женного Н. Г. Строгановым в ц. Похва­
лы Преев. Богородицы Орла-городка — 
центра пермских владений Строгано­
вых (ПГХГ; Иконы строгановских вот­
чин XVI-XVII вв.: Кат.-альб. / ВХНРЦ. 
М., 2003. Кат. 75. Ил. на с. 198—201). 
Н., в обычном иконографическом типе, 
изображен на правой створке, в 3-м ре­
гистре; его фигура помещена в верхнем 
ряду, позади устюжских юродивых и 
прп. Иакова Боровичского, перед прп. 
Павлом Фивейским. Сходный состав,но 
несколько иной порядок расположения 
святых характерен для 2 аналогичных 
складней из ГТГ (один письма Прокопия 
Чирина из Вел. Устюга, другой из собр. 
E. Е. Егорова; Рыбаков А. А. Вологодская 
икона: Центры худож. культуры земли 
Вологодской, XIII—XVIII вв. М., 1995. 
Табл. 241): здесь Н. представлен в цент­
ре верхнего ряда, между прп. Иоанном 
(Кущником?) и московским блж. Иоан­
ном Большой Колпак; ряд возглавляет 
прав. Филарет Милостивый, сходный 
с новгородским юродивым внешностью, 
оба изображены в шубах. В этих памят­
никах хорошо различима плешь на голо­
ве святого, редко встречающаяся в др. 
ранних изображениях, но упоминаемая 
в текстах иконописных подлинников. 
Возможно, Н. вместе с проч, юродивыми 
представлен и в иных многофигурных 
произведениях строгановского круга,
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однако на складнях с Владимирской ико­
ной Божией Матери из ГРМ и старооб­
рядческого Покровского собора при Ро­
гожском кладбище в Москве, а также на
3-створчатых  многорядных складнях из 
того же храма и из собрания П. Д. Кори­
на (ГТГ) его фигура, насколько можно 
судить, отсутствует. Очевидно, даже для 
представителей семейства Строгановых, 
отличавшихся особым вниманием к теме 
рус. святости, интересом к малоизвест­
ным подвижникам и особым почита­
нием юродивых, образ Н. не был обяза­
тельным компонентом собора святых 
этого чина.

Хотя храм над гробницей святого 
еще во 2-й пол. XVI в. был ружным, т. е. 
получал выплаты из казны {Макарий 
(Миролюбов). 1860. Ч. 1. С. 201-202), 
в XVII в. почитание Н., насколько из­
вестно, не привлекало внимания рус. го­
сударей и крупных столичных вклад­
чиков. В этот период изображения юро­
дивого встречаются крайне редко, в ос­
новном в составе избранных святых. 
Вместе со свт. Стефаном Пермским, св. 
Прокопием и свт. Антипой блаженный 
представлен на окладе иконы «Явление 
образа Богоматери прп. Авраамию Га­
лицкому» (ок. сер. XVII в., ГТГ; Антоно­
ва, Мнёва. Каталог. Т. 2. Кат. 982. С. 463- 
464); возможно, здесь его образ имеет 
патрональное значение. Прорись с фи­
гурой молящегося Н. в рост (ГРМ), по 
словам ее публикатора, восходит к об­
разу святого на полях иконы XVII в. 
{Маркелов. Святые Др. Руси. T. 1. Рис. 99. 
С. 220-221). На 3-рядной иконе, нахо­
дившейся в собрании Η. П. Лихачёва и, 
по-видимому, изображающей избранных 
святых, чья память празднуется в июне 
{Лихачёв Η. П. Мат-лы для истории рус. 
иконописания. СПб., 1906. Ч. 2. С. 9. 
№591. Табл. 310), Н. показан между рав­
ноап. вел. кн. Владимиром (15 июля) 
и мч. Каллиником (29 июля). В ряде слу­
чаев фигура новгородского святого со­
четалась с фигурами др. юродивых: на 
правой створке складня-кузова ярослав­
ской работы (?) из Воскресенской ц. в 
Калуге (ныне в Калужском музее изоб­
разительных искусств; см.: Пуцко В. Г. 
Складень-кузов 1691 г. из Воскресенской ц. 
в Калуге //XXII науч. чт. пам. И. П. Бо- 
лотцевой: Сб. ст. Ярославль, 2018 (в пе­
чати)) он изображен в одном ряду с бла­
женными Симеоном Эмесским, Андреем 
Юродивым, Василием и Максимом Мос­
ковскими, Исидором Ростовским, Про­
копием и Иоанном Устюжскими. Веро­
ятно, по замыслу заказчика эти святые 
должны были представлять восточно- 
христ. юродивых. И., изображенный в 
центре ряда, выделяется на фоне дру­
гих тем, что облачен не только в традиц. 
шубу, но и в княжескую шапку. Эта ред­
кая деталь свидетельствует о переос­
мыслении иконографии святого, по- 
видимому, основанном на не вполне 

точном указании отдельных иконопис­
ных подлинников, именующих одеяния 
Н. княжескими. Ту же тенденцию отра­
жают образы Н. в монументальных ан­
самблях поел. четв. XVII в., исполнен­
ных ярославскими иконописцами во гла­
ве с Дмитрием Григорьевым Плехановым 
{Никитина Т. Л. Русские церк. стенные 
росписи 1670-1680-х гг. М., 2015. С. 252, 
265, 393, 415). В росписи собора Св. Со­
фии в Вологде (1686-1688) Н. представ­
лен в нижнем ярусе на юж. грани юго­
зап. столба наоса, в ряду, отведенном 
образам св. князей, но включающем и 
фигуры праведных мужей — Иова Мно-

Блж. Николай Кочанов. 
Серебряная дробница на поле иконы 

«Явление образа Богоматери 
прп. Авраамию Галичскому».

Сер. XVII в. (ГТГ)

гострадального и Филарета Милости­
вого. В надписи Н. назван Николаем Ко­
чановым, а его иконография в целом от­
вечает изначальной новгородской тра­
диции. Однако мастер, возможно, вос­
принимал Н. не как юродивого, а как 
князя и поэтому в опущенной левой ру­
ке изобразил меч (воспроизведение см.: 
Рыбаков А. А. Художественные памятни­
ки Вологды XIII — нач. XX в. Л., 1980. 
Ил. 112); с мечом в этой росписи пред­
ставлен и прав. Филарет Милостивый. 
В росписи Успенского собора Троице- 
Сергиевой лавры (1684) образ И., нахо­
дящийся на сев. грани сев.-зап. столба 
наоса, во 2-м сверху регистре {Олсуфь­
ев Ю. А. Опись икон Троице-Сергиевой 
лавры до XVIII в. и наиболее типичных 
XVIII и XIX вв. Сергиев, 1920. С. 65), 
включен в более развернутую галерею 
рус. и др. св. правителей; здесь блажен­
ный также держит меч. Вероятно, по­
добная интерпретация образа новгород­
ского аристократа-юродивого, как и сам 
факт его появления в росписи 2 круп­
ных соборов, связана не только с текста­
ми иконописных подлинников, в к-рых

Блж. Николай Кочанов.
Роспись собора Св. Софии в Вологде.

1686-1688 гг.

указано его княжеское одеяние без упо­
минания о мече, но и с возможным сме­
шением Н. и блгв. кн. Николая Свято­
ши, согласно Киево-Печерскому пате­
рику отрекшегося от мира и ушедшего 
в мон-рь. Характерно, что на пелене 
60-х гг. XVII в. из мастерской А. И. Стро­
гановой (СИХМ; см.: Силкин А. В. Лице­
вое шитье строгановских мастерских. 
М., 2009. Кат. 148. С. 320) с изображени­
ями святых Владимира, Бориса, Глеба, 
Михаила и Феодора Черниговских и 
прп. Николая Святоши последний пред­
ставлен не в схиме, со сравнительно ко­
роткой бородой (ср.: Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 2. № 366. С. 181-182), а длин­
нобородым старцем в шубе, с большой 
залысиной. Эти признаки в гораздо 
большей степени соответствуют иконо­
графии Н. и позволяют предположить, 
что знаменщик пелены использовал ее 
для создания образа редкого киевско­
го святого или не различал 2 соименных 
святых (в надписи именуется Никола, 
а в подписи к композиции все изоб­
раженные названы св. благоверными 
князьями). Не исключено, что восприя­
тие Н. как одного из св. князей или его 
неверное отождествление с прп. Нико­
лаем Святошей повлияли и на некото­
рые изображения более позднего вре­
мени, напр. на роспись Никольской ц. 
из с. Вёска Борисоглебского р-на Яро­
славской обл. (1799), включающую об­
разы мн. рус. князей, в т. ч. некоего «кня­
зя Николы» в светских одеждах {Али- 
това Р. Ф., Никитина Т. Л. Церковные 
стенные росписи Ростова Великого и 
Ростовского у. XVIII — нач. XX в.: Кат. 
М„ 2008. С. 151. Табл. 2А, № 4).
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В Новгороде и на новгородских зем­
лях в XVII в. образы Н. и посвященные 
ему престолы не встречаются, что в ка­
кой-то степени объясняется утратой мн. 
произведений местной живописи этого 
периода. Вместе с тем изображения свя­
того не фигурируют и в опубликованных 
описях новгородских храмов этого и 
более позднего времени. Вероятно, они 
существовали, но представляли собой 
фигуры в составе сложных композиций 
или на полях храмовых и домашних 
икон. С рубежа XVII и XVIII вв. Н. вмес­
те с др. новгородскими св. мирянами — 
князьями праведными братьями Ал- 
фановыми, юродивым блж. Феодором, 
а также праведными отроками Иако­
вом Боровичским и Артемием Верколь- 
ским — изображается на иконах Собора 
новгородских чудотворцев, создавав­
шихся для митрополичьего дома и др. 
заказчиков (о формировании этого сю­
жета см.: Пивоварова. 2011), хотя может 
отсутствовать в сокращенных вариан­
тах подобных композиций с фигурами 
избранных местных чудотворцев, допол­
ненных образами святых, не связанных 
с Новгородом (ср. икону «Богоматерь 
Тихвинская и избранные святые» сер. 
XVII в. из местного ряда иконостаса Со­
фийского собора в Новгороде (Царев- 
ская Т. Ю. Успенский (Большой) иконо-

Свт. Феоктист,
блж. Николай Кочанов, свт. Серапион. 

Фрагмент иконы
«Собор Новгородских чудотворцев». 

Кон. XVII - нач. XVIII в.
(СПГИАХМЗ)

стае Софийского собора. М., 2011) и ико­
ну «Богоматерь «Знамение» с избран­
ными святыми» рубежа XVII и XVIII вв. 
из собрания Η. П. Кондакова, ГРМ (Свя­
тые Земли Русской. 2010. Кат. 295)). 
Самым ранним известным примером 
этого сюжета является изображение на 
полковом знамени 1659 г., находившем­
ся в собрании Оружейной палаты (Яков­
лев Л. П. Русские старинные знамена. М., 
1865. Отд. 2. С. 27-29). На его обороте 
были изображения Софии Премудрости 
Божией, Христа, Богоматери, св. Иоан­

на Предтечи и 13 новгородских святых, 
в т. ч. неск. преподобных, инока юроди­
вого Михаила Клопского и Н.

Вероятно, к моменту росписи знаме­
ни придворными мастерами аналогич-

Блж. Николай Кочанов и блгв. кн. Анна.
Фрагмент иконы 

«Новгородские чудотворцы». 1728 г. 
Иконописец свящ. Георгий Алексеев 

(ГТГ)

ные композиции уже существовали в 
Новгороде. По-видимому, их активно 
стали создавать при митр. Иове (1697— 
1716) и его преемниках. К этому вре­
мени относится образ 18 новгородских 
святых в молении пред чудотворными 
иконами в Новгороде (происходит из 
с. Слотина Сергиево-Посадского р-на 
Московской обл.) — Н. представлен 
вверху левой группы, симметрично 
отроку прав. Иакову Боровичскому 
(СПГИАХМЗ; Иконы Сергиево-Посад­
ского музея-заповедника: Новые по-

Блаженные Феодор и Николай Кочанов. 
Фрагмент иконы 

«Новгородские чудотворцы». 
1-я пол. XIX в. (НГОМЗ)

ступл. и открытия реставрации: Альб.- 
кат. / Авт.-сост.: Л. М. Воронцова. Серг. 
П„ 1996. Кат. 26). На иконе нач. XVIII в. 
с 67 святыми (частное собрание) Н. изоб­
ражен в правой группе вместе с новго­

родскими князьями, 5 братьями Алфа- 
новыми, праведными Иоанном и Лонги­
ном Яренгскими, Артемием Верколь- 
ским, отроками Иаковом и Иоанном 
Менюжскими (Иаков Боровичский по­
казан в противоположной части ком­
позиции); в ту же группу включен об­
раз юродивого Феодора, однако он на­
ходится довольно далеко от И. Сходную 
композицию имеют иконы из собраний 
А. М. Постникова и Μ. П. Погодина (ГРМ; 
Маркелов. Святые Др. Руси. T. 1. Рис. 198. 
С. 398-399; Пивоварова. 2011. С. 243- 
246. Ил. 3-5; Святые Земли Русской. 
Кат. 300), однако здесь фигуры разме­
щены несколько иначе и Н. соседствует 
с блж. Феодором. На иконе 75 новгород­
ских чудотворцев 1728 г. (ГТГ), испол­
ненной свящ. Георгием Алексеевым, 
к-рый в качестве образца использовал 
изображение древа Киево-Печерских 
святых и икону Симона Ушакова «Дре­
во государства Московского» 1663 г., И. 
вместе с блж. Феодором представлен 
слева, во 2-м ряду сверху, на одном уров­
не с новгородскими князьями и яренг­
скими святыми, а праведные отроки 
изображены в др. рядах (Бекенева Н. Г. 
Об иконе «Образ новгородских святых» 
из собр. ГТГ // Худож. наследие: Хра­
нение, исслед., реставрация. М., 1984. 
№ 9(39). С. 91-95; Комашко Н. И. Рус­
ская икона XVIII в. М., 2006. Кат. 160. 
С. 189). На близкой по композиции ико­
не работы того же мастера из собрания 
П. И. Щукина с 28 святыми (1726, ГИМ) 
новгородские юродивые уже не представ­
лены; нет их и на иконе кон. XVIII в. 
с изображением 28 новгородских святых 
в молении образу Софии Премудрости 
Божией (из собрания H. Н. Померанце­
ва, НГОМЗ), где тема юродивых и пра­
ведных мирян представлена образами 
святых Иакова Боровичского, Артемия 
Веркольского, а также Михаила Клоп­
ского (в монашеских одеждах). Тем не 
менее и в XIX в. Н. и блж. Феодор вклю­
чались в состав новгородских святых, 
и такие изображения имели довольно 
широкое распространение (ср. также 
композицию с древом новгородской 
святости под названием «Описание нов­
городских чудотворцев» (рубеж XVIII 
и XIX вв., НГОМЗ), на к-ром не пока­
заны сами образы святых, но приво­
дятся их имена в кругах: Герое Г. П. Ри­
сунок древа новгородской святости кон. 
XVIII — нач. XIX в. // Новгород и Нов­
городская земля: Искусство и рестав­
рация. СПб., 2015. Вып. 6. С. 214, 216). 
На иконе 1-й пол. XIX в. (НГОМЗ) они 
показаны слева вверху, рядом с прав, 
девой Гликерией и прп. Харитиной Нов­
городской (длинная седая борода блж. 
Феодора и короткая русая борода Н. поз­
воляют предположить, что иконописец 
перепутал внешность этих святых, изоб­
ражавшихся в одинаковых одеяниях). На 
хромолитографии «Собор всех святых 
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Новгородских угодников» 1902 г., из­
данной Е. И. Фесенко в Одессе, оба юро­
дивых представлены в верхней части 
композиции, в центре, рядом со св. 
братьями Алфановыми и новгородски­
ми князьями.

Судя по перечисленным произведе­
ниям, образ Н., как и образ блж. Фео­
дора, был непременной частью развер­
нутого варианта иконографии Собора 
Новгородских чудотворцев и в соответ­
ствии со своими внешними признаками 
тяготел к лику св. князей. Вероятно, из­
редка Н. изображали в произведениях 
с индивидуальной программой. Так, со­
гласно описи 1749 г., в новгородском Со­
фийском соборе находилась настолпная 
икона избранных новгородских святых — 
в основном преподобных — с образом 
Божией Матери «Знамение» вверху. На 
ней были представлены Антоний Рим­
лянин, Александр Свирский, Савва Ви- 
шерский, Варлаам Хутынский, Никандр 
Пустынножитель (Псковский?), а так­
же прав. Иаков Боровичский и Нико­
ла, возможно именно Н. (Описи имуще­
ства новгородского Софийского собора 
XVIII — нач. XIX в. / Сост.: Э. А. Горди­
енко, Г. К. Маркина. Новг., 1993. Вып. 2. 
С. 78; она же без перечисления всех свя­
тых упом. в Описи имущества Софий­
ского собора 1833 г. / Публ.: Э. А. Горди­
енко, Г. К. Маркина // НИС. 2003. Вып. 
9(19). С. 528). Если не считать подобных 
памятников, образы святого по-преж­
нему были редки, а композиции с пар­
ными фигурами Н. и юродивого Феодо­
ра, чье почитание оформилось к рубежу 
XVII и XVIII вв., по-видимому, отсут­
ствовали, следов., новгородская иконо­
графическая традиция не испытала воз­
действия парных образов московских 
и устюжских юродивых. Исторические 
связи Новгорода и долгое время входив­
ших в его епархию сев. земель могли 
привести к созданию пядничной иконы 
«Свт. Иоанн Златоуст и Николай Коча­
нов в молении Нерукотворному образу 
Спасителя» XVIII в. из Воскресенской ц. 
в Каргополе (КИАХМЗ; Кольцова T. М. 
Иконы Каргополя: Из собр. КИАХМЗ. 
М„ 2014. Кат. 36. С. 78, 129), однако бо­
лее вероятно, что замысел этого произ­
ведения был определен частным заказом 
и имел патрональный характер. Образ 
исполнен местным мастером, знавшим 
об основных признаках иконографии Н., 
но изобразившим его с крестом в возде­
той деснице (возможно, в соответствии 
с рекомендациями нек-рых иконопис­
ных подлинников) и в короткой под­
поясанной шубе, с руками, продетыми 
в ее рукава. Несмотря на явное родство 
с древними прототипами, этот образ И. 
внешне далек от его изображений в при­
вычных княжеских одеяниях.

Кроме Новгорода в XVI11-XIX вв. об­
разы Н. создавались и в др. регионах, но 
были распространены очень неравно-

Свт. Иоанн Златоуст 
и блж. Николай Кочанов в молении 

Нерукотворному образу Спасителя. 
Икона. XVIII в. (КИАХМЗ)

мерно. Чаще всего святого изображали 
в качестве небесного покровителя за­
казчиков, получивших в крещении это 
популярное имя. В минейных циклах 
этого периода фигура И. встречается до­
вольно редко (показательно, что ее нет 
в гравированных святцах Г. П. Тепче- 
горского 1722 г. (впервые изд. в 1714) 
и И. К. Любецкого (1730), влиявших на 
состав святых на аналогичных иконах; 
см.: Ермакова, Хромов. Рус. гравюра. Кат. 
33, 34, 35). И. представлен в неск. срав­
нительно ранних ансамблях: на иконах 
«Минея на июнь» из московского Чудо­
ва мон-ря (1718, ГММК; иконописец Ти­
хон Горинский; см.: Кат. 116. С. 324-326) 
и из Сампсониевского собора в С.-Петер­
бурге (2-я четв.— сер. XVIII в.; см.: Рус­
ская икона XVII-XVIII вв. в собр. Гос. 
музея-памятника «Исаакиевский со­
бор»: Лицевые святцы из Сампсониев­
ского собора. СПб., 2003. С. 26-27), а так­
же в отдельных памятниках, исполнен­
ных в традиц. стилистике и, возможно, 
связанных со старообрядческими кру­
гами («Минея на июль» из палехского 
минейного комплекта 1-й пол. XIX в. 
письма Терентия Иванова Гагаева (?), 
ранее в собрании Μ. Е. Елизаветина; Ко- 
машко Н. И., Преображенский А. С., Смир­
нова Э. С. Русские иконы в собр. М. Де 
Буара (Елизаветина): Кат. М., 2009. Кат. 
135.11). Кроме того, новгородский юро­
дивый представлен в лицевых иконопис­
ных подлинниках и рукописных свят­
цах XIX в.— в рукописи ГИМ (Москва 
православная: Церк. календарь: История 
города в его святынях. Благочестивые 
обычаи: Июль. М„ 2000. С. 523) и в под­
линнике 1829 г. из старообрядческой Ус­
пенской ц. в Перми (ПГХГ. Л. 119,134 об.) 
с рисунками мстёрского иконописца 
Якова Борисова Гоголева (под 27 июня 
и 27 июля; в 1-м случае назван блгв. кня­
зем, во втором — юродивым). В этих про­
изведениях святой, как правило, изоб­

ражается в традиц. типе, вместе с вмч. 
Пантелеймоном (стоят в повороте друг 
к другу).

В Новое время изображения Н. не­
редко встречаются в искусстве старо­
обрядческих художественных центров. 
Они вошли в состав композиции «Об­
раз всех святых Российских чудотвор­
цев», разработанной в Выговском помор­
ском общежительстве не позднее 30-х гг. 
XVIII в. и довольно широко распростра­
нившейся среди старообрядцев-беспо­
повцев (Платонов В. Г. Об одном сюжете 
старообр. поморской иконописи (образ 
всех святых Российских чудотворцев) 
// Старообрядчество: история, культура, 
современность: Тез. III науч.-практ. конф. 
М„ 1997. С. 231-232; Юхименко E. М. 
Агиологические разыскания выговских 
старообрядцев и образ всех святых рос­
сийских чудотворцев // XIV науч. чт. пам. 
И. П. Болотцевой: Сб. ст. Ярославль, 2010. 
С. 152-167; Она же. «Слово воспомина- 
тельное о святых чудотворцах, в России 
воссиявших» Семена Денисова как от­

Блж. Николай Кочанов. 
Фрагмент иконы 

«Собор русских святых».
1-я треть XIX в. (МИИРК)

ражение культурно-агиологических на­
чинаний Выга // ТОДРЛ. 2010. Т. 61. 
С. 329-344; Она же. Выговская икона 
«Образ всех российских чудотворцев» 
// Там же. 2014. Т. 62. С. 167-174). На та­
ких иконах, к-рых к наст, времени со­
хранилось более 10 (3 иконы — в ГРМ и 
ГТГ; по 2 — в ГТГ и в зарубежных част­
ных собраниях; в рижской старообряд­
ческой Гребенщиковской общине; по 
одной — в ГИМ, МИИРК, в собрании 
Г. Лепса, в российской частной коллек­
ции), Н. (кроме иконы из ГТГ, инв. 
№ ДР-563) представлен в верхней час­
ти композиции, слева, во главе одного 
из 2 рядов с фигурами праведных и юро­
дивых, рядом с устюжскими святыми 
и новгородскими праведниками (Иоан­
ном и Лонгином Яренгскими, Иаковом 
Боровичским, Артемием Веркольским); 
образ блж. Феодора Новгородского в та­
ких произведениях отсутствует, но в том 
же ряду изображен «блаженный Георгий
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Новгородский», в к-ром можно видеть 
прав. Георгия Шенкурского (см. икону 
1814 г. письма Петра Тимофеева (ГРМ) 
и др. памятники: Маркелов. Святые Др. 
Руси. T. 1. Рис. 230. С. 460-461; Святые 
Земли Русской. 2010. Кат. 311,312; Icônes 
russes: Les saintes / Fondation P. Gianadda. 
Martigny (Suisse); Lausanne, 2000. N 52, 
53; Юхименко, Горшкова. Иконы собр. 
Г. Лепса. Кат. 34; Образы рус. святых в 
собр. Ист. музея. М., 2015. Кат. 93). Вари­
ант этой программы представлен ком­
плектом из 3 икон русских и избранных 
Вселенских святых из старообрядческой 
моленной в Казани (XIX в., ГМИИРТ; 
см.: Древнерусское искусство: Собр. 
ГМИИРТ. Каз., 2013. С. 32-33); здесь 
11. показан вместе со святыми Георгием 
Шенкурским (?) и Иаковом Борович­
ским. В подобных произведениях свя-

Блж. Николаи Кочанов. 
Икона. 1895 г.

Иконописная мастерская 
О. С. Чирикова 

(иконостас придела 
блж. Василия Московского 

в соборе Покрова на Рву, ГИМ)

той, как правило, имеет традиц. облик 
(длиннобородый плешивый старец в 
шубе). Так же Н. изображен и в сложных 
композициях иного состава, включаю­
щих фигуры как русских, так и обще- 
правосл. святых; фигура новгородского 
блаженного может находиться и среди 
преподобных (складень-кузов с иконой 
«О Тебе радуется», кон. XVIII в., Рома- 
нов-Борисоглебск; 3-створчатый скла­
день «Воскресение Христово, праздни­
ки и избранные святые», поел. четв. 
XVIII в., Невьянск; оба — в ГРМ; см.:

Блж. Николай Кочанов.
Роспись Успенского собора

Валдайского Иверского мон-ря. 1834 г.

Святые Земли Русской. 2010. Кат. 305, 
306). В старообрядческой иконописи 
изредка встречались и композиции с об­
разами новгородских святых. Так, напр., 
на верхнем поле иконы XIX в. «Деисус, 
с собором святых», очевидно написан­
ной в старообрядческой мастерской на 
северо-западе России (собрание Г. Са­
висаара, Таллин; см.: Русская икона из 
колл. Г. Сависаара / Авт. текста: Ю. Ма­
нуйлов. Kirjastus, 2009. Кат. 85. С. 98- 
100) Н. изображен слева, симметрично 
новгородским князьям и блж. Феодору. 
На небольшой иконе 1-й четв. XIX в. 
с вставной Тихвинской иконой Божией 
Матери, исполненной иконописцем из 
Романова-Борисоглебска (ГРМ; Святые 
Земли Русской. 2010. Кат. 301), Н., пред­
ставленный в правом нижнем углу сред­
ника, соседствует с полуфигурами 8 нов­
городских святителей и 3 преподобных. 
Его фигура следует довольно древней 
традиции изображения блаженного в об­
лике князя: Н. держит в левой руке меч, 
на его голове княжеская шапка, а ворот­
ник шубы украшен крестами (?), напо­
минающими кресты па архиерейском 
омофоре. Княжеский вариант иконогра­
фии святого, свидетельствующий о букв, 
понимании предписаний иконописных 
подлинников, известен и по др. памят­
никам, в той или иной степени связан­
ным со старообрядческой средой (в этих 
произведениях Н. чаще всего предстает 
в качестве соименного святого заказчи­
ка или одного из его родственников). Без 
шапки, с мечом он представлен на пра­
вом поле небольшой житийной иконы 
св. Иоанна Предтечи из частного собра­
ния за рубежом, написанной в 1875 г. 
мстёрским (?) мастером (монограмма 

И. С. С.); на полях также помещены фи­
гуры свт. Стефана Сурожского, святых 
князей Владимира Киевского и Вячесла­
ва Чешского, новгородских святителей 
Никиты и Иоанна (см.: Pforte des Him­
mels: Ikonenausstellung zum 50-jâhrigen 
Jubilaum von EIKON / Hrsg. E. Haustein- 
Bartsch. Bielefeld; Lpz., 2008. N142. S. 162- 
164). На гуслицкой иконе с избранными 
святыми (1894, частное собрание за ру­
бежом; см.: Unbekanntes Russland. 2010. 
N 25. S. 112,128) на H. шапка с золотым 
зубчатым ободом и одеяние с меховым 
воротником, по крою и покрывающими 
одеяние мелкими крестами сходное с фе­
лонью; из-под него видна полоса с 2 крес­
тами, напоминающая монашескую схиму 
или священническую епитрахиль. Этот 
необычный вариант изображения, где 
Н. наделен внешностью князя и святи­
теля, возможно, должен был уподобить 
его свт. Николаю Чудотворцу (в соответ­
ствии с требованиями отдельных ико­
нописных подлинников, в к-рых, впро­
чем, сравнивались только лики Н. и свт. 
Николая Чудотворца, а не их одеяния). 
Есть основания думать, что незнание 
аутентичной иконографии святого в той 
или иной мере отразилось и в иных про­
изведениях старообрядческих мастеров: 
напр., «блаженный Никола уродивый» 
в облике одетого в рубище юноши, равно 
далеком и от привычной внешности Н., 
и от иконографии блж. Николая Псков­
ского, представлен на поле уральской ико­
ны «Всевидящее Око» (сер. XIX в., ГРМ; 
см.: Образы и символы старой веры. СПб., 
2008. Кат. 226. С. 250-251). Во мн. слу­
чаях старообрядческие иконописцы со­
блюдали иконографическую традицию и 
рекомендации иконописных подлинни­
ков (ср. икону избранных святых 1897 г., 
написанную новозыбковским мастером 
Михаилом Кутьиным в Житомире для 
«священноиерея Николая В. Смирнова», 
носившего имя новгородского святого, 
и гуслицкий образ 1894 г. с 3 иконами 
Божией Матери и избранными святыми; 
обе — в частных собраниях за рубежом; 
см.: Unbekanntes Russland. 2010. N 19, 26. 
S. 100, 105, 113, 128). Эта традиция со­
хранена и в небольшом образе Н. в ико­
ностасе придела св. Василия Блаженного 
собора Покрова па Рву в Москве (1895), 
исполненном артелью мастеров во гла­
ве с московским иконописцем мстёр- 
ского происхождения И. С. Чириковым 
(икона входит в серию образов юроди­
вых: святых Андрея Юродивого, Мак­
сима Московского, Михаила Клопско- 
го, Иоанна Устюжского и блж. Николая, 
видимо Николая Псковского).

Развитие иконографии Н. в XIX в. 
в значительной степени связано с Нов­
городом, поскольку он по-прежнему вос­
принимался в первую очередь как мест­
ный подвижник. Фигуры Н. присутство­
вали не только на иконах новгородских 
чудотворцев, но и в настенных росписях 

9
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храмов Новгорода и др. городов епар­
хии. Судя по фотографии нач. XX в., 
вместе с блж. Феодором Новгородским 
Н. был представлен на фронтоне часовни 
блж. Феодора 1832 г. при Георгиевской ц. 
на Торгу {Трифонова А. Н. Вел. Новго­
род в XX в.: К1150-летию города. М., 2009. 
С. 279); оба юродивых стояли на коленях 
по сторонам композиции «Деисус». Фи­
гура святого включена в роспись Успен­
ского собора Валдайского Иверского 
мон-ря (1834; представлен на одном из 
столбов). Эта композиция, выполненная 
в академическом стиле, свидетельствует 
о трансформации иконографии Н., к-рый 
становится больше похожим на юроди­
вого, чем на древнерус. князя или бояри­
на. В росписи собора Иверского мон-ря 
святой предстает босоногим, облаченным 
в скромную подпоясанную коричневую 
рубаху и простой темный плащ; в левой 
руке он держит кочан капусты. Послед­
няя деталь иллюстрирует текст из позд­
него Жития о столкновениях юродиво­
го с жившим на Торговой стороне Нов­
города блж. Феодором, в к-рого И. кинул 
кочан капусты. Этот атрибут, сблизив­
ший И. с теми рус. юродивыми, к-рых 
изображали с выразительными инди­
видуальными предметами: Прокопия Ус­
тюжского — с кочергами, Иоанна Боль­
шой Колпак — с колпаком и четками, 
Лаврентия Калужского — с секирой, до­
вольно часто встречается в памятниках
XIX — нач. XX в., особенно на иконах, 
принадлежащих к академической худо­
жественной традиции и исполненных в 
технике живописи маслом. В музейных, 
частных и церковных собраниях сохра­
нился ряд икон с подобными образами 
Н., единоличными или среди избранных 
святых, к-рые чаще всего были выполне­
ны по заказу тех лиц, кто носили имя нов­
городского юродивого, или, возможно, 
по заказу духовенства Пантелеймоновой 
(Николо-Кочановской) ц. в Новгороде. 
Вариантом этого извода являются изред­
ка встречающиеся образы святого в кня­
жеских одеждах, но с обнаженными но­
гами. Изображения кочана капусты не 
являются обязательными для обоих ва­
риантов. Вместе с тем они присутствуют 
в нек-рых произведениях обычной ико­
нографии, с фигурой святого в богатых 
одеждах (поясной образ кон. XIX — нач.
XX в., частное собрание за рубежом; см.: 
Lebendige Zeugen: Datierte und signierte 
Ikonen in Russland um 1900 / Hrsg. R. Za- 
charuk. Fr./M., 2005. N 135), а также на 
иконах, созданных в традиц. стилистике 
мастерами мстёрского или иного проис­
хождения (образ Н. кон. XIX в. из част­
ного собрания; относящаяся к тому же 
времени икона Н. и вмч. Пантелеймона 
(Киевский музей русского искусства), 
напоминающая об общем дне памяти 
этих святых и о посвящении новгород­
ского храма над гробницей Н.). Извест­
ны иконы Н., на к-рых он представлен

Мч. Виктор, прав. Анна 
и блж. Николай Кочанов. 
Кон. XIX в. (ЦАК МДА)

в рубахе, без кочана (поясной образ нач. 
XX в., частное собрание; см.: Святые по­
мощники: (Рус. иконы небесных покро­
вителей XVI — нач. XX в.): Кат. выст. из 
частных собр. / Сост.: Н. И. Комашко. М., 
2009).

В искусстве XIX — нач. XX в. доволь­
но часто создавались образы Н. в облике 
юродивого (в рубахе) или с внешностью 
средовека с русыми (иногда седыми) во­
лосами и такой же короткой бородой. 
Этот иконографический вариант, воз­
можно, возник ранее XIX в. (об этом сви­
детельствуют описания одной из «древ-

Блж. Николай Кочанов, 
арх. Михаил, Ангел хранитель, 

мц. Матрона, предстоящие 
Казанской иконе Божией Матери. 

Икона. Кон. XIX в. 
(Саратовский гос. художественный музей)

них» икон Н. в новгородской Пантелей­
моновой (Николо-Кочановской) ц., хо­
тя на ней святой был показан с длин­
ной бородой, или резная фигура XVIII в. 
из НГОМЗ, если она изображает Н., 

а не блж. Феодора Новгородского). Он 
встречается как в произведениях ака­
демического типа (икона «Мч. Виктор, 
прав. Анна и блж. Николай Кочанов», 
кон. XIX в., ЦАК МДА,— Н. представ­
лен с кочаном капусты у ног), так и на 
иконах традиц. письма, в т. ч. принадле­
жащих к старообрядческим (фигура на 
полях иконы «София Премудрость Бо­
жия», 2-я пол. XIX в., Гос. музей изоб­
разительных искусств Республики Ка­
захстан, Алматы {Майорова Н., Скоков Г. 
Русская иконопись: Сюжеты и шедевры. 
М., 2007. С. 526); икона избранных свя­
тых, 2-я пол. XIX в., Саратовский гос. 
художественный музей им. А. Н. Ради­
щева,— в обоих случаях Н. держит ко­
чан). Подобное переосмысление обли­
ка святого было следствием процесса 
сближения его иконографии с образа­
ми др. праведных мужей и юродивых 
(в т. ч. тех, к-рые, как блж. Василий Мос­
ковский, в XIX в. могли изображаться 
не обнаженными, а облаченными в ру-

Блж. Николай Кочанов (?) 
и вмч. Пантелеймон.

Икона. Кон. XIX — нач. XX в.
(собрание Ф. Р. Комарова)

бахи), а также, вероятно, воздействия 
образов одноименного Псковского бла­
женного (обычно имеет облик средовека 
с короткой бородой, в рубахе). В резуль­
тате появились иконы блаженного с име­
нем Николай без уточняющих надпи­
сей и характерных атрибутов (кочана 
капусты), к-рые могут относиться как 
к псковскому святому, так и к новгород­
скому (ср. образ из частного собрания: 
Бенчев И. Иконы св. покровителей. М.,
2007. С. 94). Напр., нельзя исключить, 
что на небольшой иконе кон. XIX - 
нач. XX в. из собрания Ф. Р. Комарова 
в облике средовека в короткой рубахе 
представлен именно Н., поскольку со­
седняя фигура вмч. Пантелеймона со­
ответствует общему дню памяти этих 
святых и посвящению главного пре­



стола Пантелеймоновой (Николо-Ко- 
чановской) ц. (опубл, как образ святых 
Николая Псковского и Пантелеймона 
в кн.: Русские святые: Избр. иконы из 
колл. Ф. Комарова. М., 2016. Кат. 60. 
С. 315-318).

Хотя иконы Н. в образе юродивого- 
средовека могли заказывать для новго­
родского храма, где находилось погре­
бение святого, есть основания полагать, 
что здесь сохранялась и его традиц. 
иконография, ориентировавшаяся на 
средневек. памятники. На протяжении 
XIX в. для Пантелеимонового (Николо- 
Кочановского) храма был создан ряд 
произведений с изображением юроди­
вого. В 1815 г. над его погребением на 
деньги, пожертвованные с.-петербург­
ским купцом И. И. Солениковым, новго­
родским мещанином Т. Быковым была 
устроена «новая, столярного мастерства, 
с резьбою, колоннами и сенью, позла­
щенная» осташковским купцом А. Тихее- 
вым рака. В 6 медальонах по стенкам 
были помещены надписи, излагающие 
историю устройства раки и Житие Н., 
а также тропарь святому {Игнатьев. 1852. 
№40. С. 225; № 41. С. 230-231). Серебря­
ный оклад образа на крышке раки из­
готовлен на средства, вложенные имп. 
Николаем I, к-рый пожаловал и шитый 
покров, торжественно возложенный на 
гробницу 4 сент. 1832 г. (по-видимому, 
в дальнейшем была изготовлена новая 
металлическая рака, на крышке к-рой 
«изображен рельефно почивающий свя­
той праведный Николай Кочанов, а с бо­
ков изображены рельефно некоторые 
черты из его жизни» — см.: Силин Π. М. 
Святой прав. Николай Кочанов, Христа 
ради юродивый, новгородский чудотво­
рец. Новг., 1894. С. 24). Эти и др. пожерт­
вования имп. фамилии, сделанные в 30- 
40-х гг. XIX в. для украшения ц. вмч. Пан­
телеймона (Николая Кочанова) и сосед­
ней часовни над гробом прав. Иулиании, 
матери святого (Игнатьев. 1852. № 40. 
С. 226; № 41. С. 228-230; Макарий (Ми­
ролюбов). 1860. Ч. 1. С. 202-205), были вы­
званы тем, что в день памяти 11., 27 июля 
1831 г., род. 3-й сын имп. Николая I и имп. 
Александры Феодоровны, вел. кн. Нико­
лай Николаевич Ст., получивший в кре­
щении имя новгородского юродивого. 
По этому поводу в том же году отдель­
ным изданием вышла служба святому 
(Галкин А. К. Никола Качанов и Николай 
Романов // Новгородика-2006: К 100-ле- 
тию акад. Д. С. Лихачёва: Мат-лы меж- 
дунар. науч. конф. 20-22 сент. 2006 г. 
Вел. Новг., 2007. Ч. 2. С. 52-60). В даль­
нейшем укреплению почитания свято­
го в российском имп. доме способство­
вали и др. события: рождение сына вел. 
кн. Николая — вел. кн. Николая Нико­
лаевича Мл. (1856), также получивше­
го имя в честь Н., и женитьба наследни­
ка престола (впосл. имп. Александр II) 
в 1841 г. на гессенской принцессе Ма-

НИКОЛАЙ КОЧАНОВ, БЛЖ.
--------------------------------------------------------  

рии (впосл. имп. Мария Александровна), 
родившейся в день памяти Н., 27 июля 
1824 г.

В сер.— 2-й пол. XIX в. новгородский 
храм по-прежнему пользовался внима­
нием членов имп. фамилии (Игнатьев. 
1882. С. 20-28). В 1856 г. староста церк­
ви О. Касперович просил вел. кн. Ни­
колая Николаевича Ст. о помощи при 
устройстве придела Н. в память недавно 
скончавшегося имп. Николая I (до это­
го престол Н. в храме отсутствовал); вел. 
князь пожертвовал на это 1 тыс. р. 7 дек. 
1858 г. состоялось освящение придела, 
в к-ром был установлен иконостас, за­
казанный вел. кн. Николаем Николае­
вичем выпускнику (впосл. профессо­
ру) имп. АХ, историческому живописцу 
Μ. Н. Васильеву (несомненно, для при­
дела была создана храмовая икона свя­
того в академической манере). 23 мая 
того же года храм посетили вел. кн. Ни­
колай Николаевич и вел. кнг. Александ­
ра Петровна, возложившие на раку Н. 
воздух с крестом, шитым золотом (позд­
нее, к 27 июля 1865, вел. княгиня присла­
ла покров своей работы на раку), а 4 сент. 
1862 г,— вел. князь с сыном, Николаем 
Николаевичем Мл., впервые посетив­
шим Новгород и по этому случаю полу-

Блж. Николай Кочанов. 
Литография. 1882 г.

Типография М. Клас.сона

чившим икону Н., свт. Павла К-польско- 
го и прп. Варлаама Хутынского (своего 
святого покровителя и святых, чья па­
мять празднуется в день его рождения, 
6 нояб.). Неск. днями позже в храме по­
бывала имп. чета, прибывшая в Новго­
род для открытия памятника «Тысяче­
летие России»; имп. Марии Александ­
ровне, родившейся в день памяти Н., 
была поднесена его икона. Вполне ве­
роятно, что подобные произведения на­
ходились в домовых храмах и личных 
покоях императорского и великокня­
жеских дворцов (прежде всего с.-петер­

бургского дворца вел. кн. Николая Нико­
лаевича Ст. с домовым храмом Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость» (ос­
вящена в 1863)), а также в резиденциях 
его сыновей, но сведения об этом к наст, 
времени не выявлены. В 1891 г. приход­
ское Николо-Кочановское попечитель­
ство поднесло вел. кн. Николаю Нико­
лаевичу Мл. икону святого с надписью 
на обороте (ГМИР; см.: Туминская. 2013. 
С. 223-224). На этой иконе Н. представ­
лен в молении Спасителю на фоне Нов­
города, вероятно, как на гравюре, ил­
люстрирующей одно из изданий книги 
Р. Г. Игнатьева, посвященной Пантелеи- 
моновому (Николо-Кочановскому) хра­
му (Игнатьев. 18823), и изображающей 
святого (в традиционных облике и одея­
ниях, без кочана), на фоне панорамы Со­
фийской стороны с видом на Панте- 
леимоновскую (Николо-Кочановскую) ц. 
и собор ап. Иакова на Яковлеве ул. 
(обрушился в 1846). Известно, что по­
добные иконы, а также образы вмч. Пан­
телеймона и Покрова Преев. Богороди­
цы, к-рым были посвящены престолы 
храма, писались по заказу его причта 
«для поклонников святыни новгород­
ской»; нек-рое время эти образы вос­
производились на обрезках кипарисо­
вых досок, оставшихся после изготов­
ления престолов в кон. 50-х гг. XIX в. 
(Там же. С. 23-24). К числу изображе­
ний святого на фоне Новгорода отно­
сятся 2 иконы кон. XIX — нач. XX в. из 
ГМИР (Туминская. 2013. С. 225-226), сре­
ди них написанный на доске более ран­
него происхождения образ Н. в одной 
рубахе, с кочаном в воздетой деснице, 
на фоне стилизованного изображения 
одноглавого, вероятно Пантелеймонова 
(Николо-Кочановского) храма (Русское 
искусство из собр. ГМИР / Авт. текста: 
М. В. Басова. М„ 2006. Кат. 288. С. 192). 
Существовали иконы с фигурой Н. и 
к.-л. иного новгородского святого, напр. 
свт. Григория (кон. XIX в., частное собра­
ние за рубежом; Н. седобородый, в белой 
рубахе, со сложенными на груди рука­
ми) или прп. Варлаама Хутынского (об­
раз XIX в. из собрания Ф. М. Плюшки­
на, ГМИР; см.: Туминская. 2013. С. 224- 
225); святые представлены в молении 
Спасителю, ГГ — с кочаном. Последняя 
композиция, продолжая традицию со­
поставления юродивого с иноком, из­
вестную по иконам святых Варлаама 
Хутынского и Прокопия Устюжского 
(Преображенский. 2005), напоминала и 
о соседстве Пантелеймоновой (Нико- 
ло-Кочановской) ц. с приписной к ней 
часовней на месте дома родителей свя­
того (Игнатьев. 1852. № 41. С. 232; Ма­
карий (Миролюбов). 1860. Ч. 1. С. 207). 
В собрании Ф. Р. Комарова находится 
образ Н. и свт. Алексия, митр. Москов­
ского, возможно написанный в Холуе.

Почитание Н. в рус. имп. доме привело 
к появлению его образов в крупнейших 
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монументальных ансамблях сер.— 2-й 
пол. XIX в. В качестве соименного свя­
того вел. кн. Николая Николаевича Ст. 
он представлен на иконе главного ико­
ностаса Исаакиевского собора в С.-Пе­
тербурге (освящен в 1858), находящей­
ся во 2-м ярусе, где помещены иконы 
небесных покровителей членов имп. до­
ма {Серафимов, Фомин. 1865. С. 76-77; 
Главный иконостас Исаакиевского со­
бора / Авт. текста: А. Витушкин. СПб.,
2008. С. 24,28,61). На мозаичном образе 
по оригиналу Ф. П. Брюллова Н, стоя­
щий в повороте вправо, показан в со­
ответствии со средневек. традицией — 
с длинной бородой, с плешью на голо­
ве, одет в шубу, шапка прижата к телу 
правой рукой; в надписи святой назван 
и юродивым, и князем новгородским. 
Рельефный бюст Н. помещен на юж. 
внутренних дверях храма (скульптор 
И. П. Витали), среди рус. святых, в од­
ном ряду с прп. Варлаамом Хутынским 
(Там же. С. 55; Врата Исаакиевского со-

Блж. Николай Кочанов.
Мозаичная икона. 1863-1869 гг. 

Мозаичисты
И. С. Шаповалов и Г. М. Агафонов 

по оригиналу Ф. П. Брюллова 
(иконостас Исаакиевского собора, 

С. -Петербург )

бора / Авт. текста: А. Витушкин. СПб., 
2008. С. 66), однако не исключено, что 
здесь его образ имеет и дополнительное, 
патрональное значение. Более уверенно 
об этом можно говорить в связи с ико­
ной из петербургской ц. Благовещения 
при лейб-гвардии Конном полку, испол­
ненной II. М. Шамшиным для иконоста­
са, в к-ром были и образы святых, чьи 
имена соответствовали именам др. чле­
нов имп. дома (1848, ГРМ; Религиозный 
Петербург. СПб., 2004. Кат. 468. С. 269;

Блж. Николай Кочанов.
Икона из иконостаса 

ц. Благовещения Преев. Богородицы 
при лейб-гвардии Конном полку 

в С.-Петербурге. 1848 г. 
Худож. Π. М. Шамшин (ГРМ)

в дореволюционном описании храма 
святой, в надписи названный блажен­
ным Николаем Юродивым, ошибочно 
определен как Никола Святоша: см.: 
Ист.-стат. сведения о С.-Петербургской 
епархии. СПб., 1876. Вып. 5. С. 299. 2-я 
паг.). В отличие от близкой по времени 
иконы из Исаакиевского собора здесь 
Н. представлен не по типу князя. Он 
в подпоясанной рубахе, с молитвенно 
сложенными руками, в интерьере раз­
личим свиток с текстом; короткая седая 
борода свидетельствует об отсутствии 
связи со средневек. иконографической 
традицией и использовании позднего 
варианта иконографии святого.

Неск. изображений Н. вошли в состав 
мемориального по характеру убранства 
храма Христа Спасителя в Москве (1839— 
1883, воссоздан в 1994-1997; см.: Мостов- 
ский M. С. Историческое описание храма 
во имя Христа Спасителя в Москве. М, 
1883. С. 48-49, 125,160). Скульптурный 
образ святого в одной из малых закомар 
зап. фасада (по модели А. В. Логановско- 
го) напоминал о дне рождения имп. Ма­
рии Александровны (длиннобородый 
Н., облаченный в подпоясанную рубаху, 
воздевает обе руки кверху). В росписи 
придела св. Александра Невского, в юж. 
части хор, Н. был представлен в качест­
ве одного из рус. святых в паре с блж. 
Прокопием Устюжским (образы испол­
нены Фартусовым). На 6-м колоколе 
собора Н. изобразили как соименного 
святого вел. кн. Николая Николаевича 
Ст. (на том же колоколе находились об­
разы соименных святых его братьев — 
вел. князей Константина и Михаила).

На рубеже XIX и XX вв. известности 
Н. за пределами Новгорода по-прежне­
му в большой мере содействовало почи­
тание святого в имп. доме. Хотя это об­
стоятельство не отразилось на составе 
серии минейных икон 80-90-х гг. XIX в. 
из церкви Мраморного дворца в С.-Пе­
тербурге, где место иконы новгородско­

го юродивого занимала икона вмч. Пан­
телеймона (см.: Басова М. В. Минейные 
и праздничные иконы М. И. Дикарёва и 
И. С. Чирикова из домовой церкви Мра­
морного дворца в С.-Петербурге: Со­
здание, бытование, судьба // Тр. ГМИР. 
СПб., 2001. Вып. 1. С. 47-87), Н. продол­
жал восприниматься как небесный по­
кровитель вел. кн. Николая Николаеви­
ча Мл. В этом качестве он представлен 
па иконе «Божия Матерь «Знамение» 
и Собор святых благоверных князей и 
княгинь всероссийских, прародителей 
и святых, тезоименитых царствующе­
му дому и святых его предстателей» 
из Александровского дворца в Царском 
Селе, возможно созданной к 300-летне­
му юбилею династии Романовых (10-е гг. 
XX в., ГЭ; см.: Синай. Византия. Русь: 
Правосл. искусство с VI до нач. XX в.: 
Кат. выст. / Под ред. О. Баддлей, Э. Брюн­
нер, Ю. Пятницкого. СПб., 2000. Кат. 
R-237. С. 444-445); Н. в традиц. иконо­
графическом типе изображен в нижнем 
ряду, среди небесных покровителей чле­
нов имп. дома и святых, канонизирован­
ных при Николае II. В кон. XIX — нач. 
XX в. новгородскому юродивому было 
посвящено неск. престолов: в приделе 
Н. и ап. Петра, покровителя вел. кн. Пет­
ра Николаевича, в Никольском соборе 
киевского Покровского мон-ря, основан­
ного их матерью вел. кнг. Александрой 
Петровной (освящен в 1911; см.: ПЭ. 
Т. 33. С. 317), в приделе с.-петербургской 
ц. Преображения у Московской заставы 
(устроен в 1915 на средства Μ. Н. Моло­
децкого в память подвигов рус. солдат и 
верховного главнокомандующего вел. кн. 
Николая Николаевича Мл. во время пер­
вой мировой войны; см.: Антонов В. В.. 
КобакА. В. Святыни С.-Петербурга: Эн- 
цикл. христ. храмов. СПб., 20103. С. 119). 
В 1890 г. во имя 11. была устроена цер­
ковь 2-го железнодорожного батальона 
в г. Барановичи (Цитович. 1913. С. 156— 
157), в 1908 г,— юж. придел в крепост­
ном соборе в честь Владимирской ико­
ны Божией Матери в Кронштадте (Там 
же. С. 94-95), возможно также связан­
ные с именем вел. князя или какого-то 
жертвователя. Во всех этих храмах долж­
ны были находиться иконы святого, ко­
торые созданы в одно время с устрой­
ством приделов.

В совр. церковном искусстве образы 
Н. встречаются редко. Как правило, они 
восходят к произведениям XIX в. и изоб­
ражают святого в рубахе, с кочаном в 
руке.
Лит.: Игнатьев Р. Г. Церковь св. блж. Николая 
Кочанова в Новгороде // Новгородские ГВ. 
1852. Ч. неофиц. № 40. С. 221-226; № 41. 
С. 228-233 (отд. изд.: Новг, 1854, 18654 
18823); Макарий (Миролюбов), архим. Архе- 
ол. описание церк. древностей в Новгороде и 
его окрестностях. М, 1860. Ч. 1,2. С. 34 (при- 
меч. 52), 109 (примеч. 193), 133; Серафимов В., 
свящ., Фомин М. И. Описание Исаакиевского 
собора в С.-Петербурге, сост. по офиц. док-там. 



СПб., 1865; Барсуков. Источники агиогра­
фии. Сгб. 399; Гурьянов В. П. Лицевые святцы 
XVII в. Никольского Единоверческого мон-ря 
в Москве: Иконописный подлинник. М., 1904, 
1997"; Цитович Г. А., свящ. Храмы армии и 
флота: Ист.-стат. описание: В 2 ч. Пятигорск, 
1913. Ч. 1; Антонова, Мнёва. Каталог. Т. 2. 
Кат. 371, 982. С. 29, 463-464; Маркелов. Свя­
тые Др. Руси. T. 1. С. 220-221, 398-399, 460- 
461. Рис. 99, 198, 230; Т. 2. № 367. С. 182; 
Силкин А. В. «София Премудрость Божия с 
избранными святыми»: Пелена из Вологды 
// Собрате: Иллюстр. ж. по искусству. 2004. 
№ 3. С. 8-13; Комарова Ю. Б. Надгробный об­
раз св. братьев Алфановых из новгородского 
Сокольницкого мон-ря // Визант. мир: Искус­
ство К-поля и нац. традиции. М., 2005. С. 669- 
676; Преображенский А. С. Инок и юродивый: 
Сопоставление 2 типов святости в рус. ико­
нографии Позднего Средневековья // Иконы 
Рус. Севера: Двинская земля, Онега, Карго- 
полье, Поморье: Ст. и мат-лы / Ред.-сост.: 
Э. С. Смирнова. М., 2005. С. 196,198. Примеч. 
75; он же. Ктиторские портреты средневек. 
Руси: XI - нач. XVI в. М, 2012. С. 229, 417, 
454-455; Святые Земли Русской: Альбом. 
СПб., 2010. Кат. 300, 301, 305, 306, 311, 312; 
Силин Е. И. и др. Краткий путев, по древне­
рус. станковой живописи и шитью Новгоро­
да и Пскова. 1926 / Публ. подгот.: И. Л. Кыз- 
ласова, А. Н. Трифонова // НовгАВ. 2009. 
Вып. 8. С. Ill; Unbekanntes Russland: Iko- 
nenmalereiwerkstâtten der Altglâubigen im 18. 
und 19. Jh.: Vetka, Guslicy, Nev’jansk und die 
Werkstatt Frolov in Raja / Hrsg. A. Neubauer. 
Fr./M., 2010. N 19, 25, 26. S. 100, 105, 112,113, 
128; Пивоварова H. В. Икона «Образ новго­
родских чудотворцев» из собр. Русского му­
зея: Вопросы иконографии // Новгород и Нов­
городская земля: Искусство и реставрация. 
Новг., 2011. Вып. 4. С. 241-255; Туминская О. А. 
Блаженные и юродивые в истории, житии и 
изобразительном искусстве Др. Руси. СПб., 
2012. С. 140,166-167,183-184; она же. Нищету 
Христову возлюбивши... СПб., 2013. С. 218— 
233, 302, 318-319; она же. Икона юродивого: 
(Образ юродивого во Христе в рус. изобрази­
тельном искусстве позднего Средневековья и 
Нового времени). СПб., 2016. С. 159, 161,162, 
178, 274-275, 286, 287, 300, 334-336; Рыжо­
ва Е. А. Мотив «хождение по воде» в житиях 
юродивых и устных преданиях // Юродивые 
в рус. культуре / Отв. ред. и сост.: E. М. Юхи- 
менко. М„ 2013. С. 34-47. (Тр. ГИМ; 197).

А. С. Преображенский

НИКОЛАЙ (Никола, Микула) 
(Сал(л)ос; f 28.02.1576), блж. (пам. 
28 февр., в 3-ю Неделю по Пяти­
десятнице — в Соборе Псковских 
святых), Христа ради юродивый, 
Псковский. О его жизни известно 
немного. Хотя II. вскоре после пре­
ставления стал почитаться пскови­
чами как святой, Житие его не бы­
ло написано. В поздних рукописях 
XVII-XIX вв. существует краткий 
текст («Запись о святом Николае 
юродивом»), к-рый свидетельствует 
о попытке найти Житие Н. Соста­
витель этого текста начинает рас­
сказ о Н. со слов: «Житие сего бла- 
жепнаго в подробности неизвестно» 
(ГИМ. Барс. № 259. Л. 315 об. (сбор­

НИКОЛАИ (САЛ(Л)ОС), БЛЖ.

ник старообрядческий, XIX в.); то же: 
БАН. Арх. ком. № ИЗ. Л. 34-34 об. 
(сборник Житий, поучений и сказа­
ний, XVIII в.), и др.). В письменных 
источниках (русских и иностранных)

Блж. Николай Псковский. 
Икона. Кон. XIX — нач. XX в.

речь, как правило, идет о 2 значи­
тельных событиях в истории Пско­
ва, связанных с именем Н.: встрече 
с царем Иоанном IV Васильевичем во 
время его приезда в Псков в 1570 г., 
после опричного разорения Новго­
рода, и о молении Преев. Богороди­
це рус. святых, в т. ч. Н., о заступни­
честве во время осады Пскова польск. 
кор. Стефаном Баторием в 1581 г.

Описание встречи Н. с царем Иоан­
ном Грозным имеет неск. вариантов, 
расходящихся в деталях. Общий

Блж. Николай Псковский. 
Икона. 1981 г.

(Троицкий собор, Псков)

смысл всех описаний этого события 
заключается в том, что именно Н. 
спас Псков от разгрома опрични­
ками, подобного тому, к-рый царь 
учинил в Новгороде. В рассказах 

о встрече Н. с царем можно выделить 
неск. сюжетных мотивов, к-рые есть 
в разных источниках как отдельно, 
так и в сочетании. 1. Когда пскови­
чи встречали царя хлебом-солью, 
Н. приговаривал, прыгая на палочке 
около царя: «Иванушко, Иванушко, 
покушай хлеба-соли, а не христиан­
ской крови». Царь велел его схва­
тить, но блаженный стал невидим. 
2. После молебна в Троицком соборе 
царь пришел за благословением к Н. 
Блаженный предложил ему кусок сы­
рого мяса. Царь сказал: «Я христиа­
нин и не ем в пост мяса», на что Н. 
ответил, что царь поступает хуже — 
он пьет кровь христианскую. Этот 
сюжет встречается в разных источ­
никах с XVI в. 3. Пришедшего к не­
му (на двор, в келью) царя II. поучал 
«ужасными словами», требовал, что­
бы тот прекратил кровопролитие и 
не разорял церкви, предрекал кару. 
4. Падение царского коня как проро­
чество о каре Божией. В разных ис­
точниках эти сюжетные мотивы не­
сколько варьируются. Особенно 
различаются диалоги Н. с царем.

В Псковской первой летописи 
(П1Л; список Оболенского и Ар- 
хивский 3, добавления к основно­
му тексту) получают развитие 3-й 
и 4-й сюжеты. Иоанн Грозный по­
сле разгрома Новгорода пришел во 
Псков с «опритчиною, со многою 
ратию», «с великою яростию, яко 
лев рыкая, хотя растерзати непо­
винный люди и кровь многую про- 
лити». Псковичи встретили его ко­
локольным звоном, «стояще все ко- 
иждо пред домом своим со женами 
и детьми, изнесше хлеб и соль пред 
враты и падше поклонишася царе- 
ви». После молебна в Троицком со­
боре царь пришел за благословением 
к Н., и тот «поучив его много ужас­
ными словесы, еже престати от ве- 
лия кровопролития и не дерзнути 
еже грабити святыя Божия церкви». 
Царь не внял словам блаженного, 
снял колокол с Троицкого собора, 
и «того же часа паде конь его лутчии 
по пророчествию святого, и поведа- 
ша сия царю; он же ужасен вскоре 
бежа из града» (ПсковЛет. Вып. 1. 
С. 115-116). В брошюре с новостя­
ми из Московии, опубликованной 
в 1572 г. нем. издателем Никласом 
Бассе, этот рассказ обрастает ины­
ми подробностями. Будучи в Пско­
ве, царь посетил Н., к-рого пскови­
чи считали настоящим пророком, 
«чтобы тот сделал ему предсказание 
о некоторых вещах». Н принял его
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«с достойным почтением» и предло­
жил царю вкусить хлеба с овсяным 
киселем. Н. стал говорить, что Иоанн 
Грозный «уже достаточно по своему 
произволу совершил насилий и ти- 
ранств», и посоветовал ему без про­
медления уехать в Москву: «А ина­
че лошадь, привезшая его оттуда, уже 
не привезет его назад», а «незваные 
гости обрушатся на него в Москве». 
Царь немедленно так и поступил 
{Скрынников. 1999. С. 136-137; он же. 
1992. С. 375). О таком же предосте­
режении Н. царю («Не на чом ти бе- 
жати!») читается и в Пискаревском 
летописце (1-я четв. XVII в.). Обра­
щаясь к царю, Н. по-отечески сове­
тует: ««Не замай, милухне, нас, и не 
пробудет ти за нас! Поеди, милухне,

Блж. Николай Псковский 
встречает царя Иоанна Грозного. 

Рисунок. Нач. XX в. 
Худож. В. В. Спасский (ГМИР) 

ранее от нас опять. Не на чом ти бе- 
жати!» И в то время паде головной 
аргамак. И князь велики поеде вско­
ре и немного зла сотвори» (ПСРЛ. 
Т. 34. С. 191). Разговорная форма ре­
чи Н. свидетельствует о том, что ис­
точник данного варианта рассказа о 
встрече царя и юродивого был фольк­
лорным. Англичанин Дж. Флетчер, 
побывавший в России в кон. 80-х гг. 
XVI в., называет Н. человеком, «ко­
торый сделал много добра», св. му­
жем. История с куском сырого мя­
са у Флетчера изложена несколько 
иначе. Царь, побывав у блаженного 
на дому, послал ему подарок, а Н. 
отправил царю кусок сырого мяса. 
Царь велел передать Н., что «удив-

Царь Иоанн Грозный 
в келье блж. Николая Псковского.

1899 г.
Худож. Г. Г. Мясоедов 

(Мемориальный музей-усадьба 
Н. А. Ярошенко, Кисловодск)

ляется, как святый муж предлагает 
ему есть мясо в пост». Н. ответил: 
«Да разве Ивашка думает, что съесть 
постом кусок мяса какого-нибудь 
животного грешно, а нет греха есть 
столько людского мяса, сколько он 
уже съел?» И угрожал царю, что 
с ним случится что-то ужасное, ес­
ли он не перестанет умерщвлять 
людей и не оставит город в покое 
{Флетчер. 2002. С. 131). Сходство мо­
тивов и деталей разных источников, 
не совпадающих вербально, но близ­
ких, передаче поступков И., доказы­
вает, что факт встречи этого блажен­
ного с Иоанном Грозным и обли­
чение юродивым кровопролития и 
жестокости царя несомненен.

Представитель англ. Московской 
компании Дж. Горсей, прибывший 
в Москву в 1573 г. и проживший 
в России длительное время, также 
сообщает, что H. («Mickula Sweat», 
т. е. Микула Свят) «осыпал Ивана 
смелыми проклятиями, заклинани­
ем, руганью и угрозами, называл его 
кровопийцей, пожирателем христи­
анской плоти, клялся, что царь будет 
поражен громом, если он или кто-ни­
будь из его войска коснется с пре­
ступной целью хотя бы волоса на го­
лове последнего из детей в этом го­
роде, предназначенного Богом и его 
добрым ангелом для лучшей участи, 
нежели разграбление...». Сам Горсей 
относился к подвигу юродства иро­

нически, считая Н. мошенником или 
колдуном: «Жалкое существо, нагое 
зимой и летом, он выносит как силь­
ную стужу, так и жару, совершает 
многие странные действия благо­
даря дьявольскому колдовскому от­
воду глаз, его боятся и почитают все, 
как князья, так и народ» {Горсей Дж. 
Записки о России: XVI — нач. XVII в. 
/ Пер. и сост.: А. А. Севастьянова. М., 
1990. С. 54).

В «Записках о Московии» Г. Шта- 
ден, служивший в опричниках у 
Иоанна IV, о встрече Н. с царем пи­
шет кратко: «Когда царь пришел 
к нему на двор, Н. сказал ему: «До­
вольно! Отправляйся назад домой!» 
И царь ушел из Пскова». Больше 
внимания Штаден уделяет социаль­
ному положению Н.: он пишет о нем 
как о зажиточном мужике, к-рый 
живет «во Пскове во дворе один, без 
жены и детей», «у него много скота, 
который всю зиму ходит во дворе по 
навозу под открытым небом; растет 
и тучнеет», благодаря этому Н. яко­
бы и разбогател {Штаден. 2008. T. 1. 
С. 119). Подобное описание образа 
жизни юродивого отчасти расхо­
дится с традиц. представлением о 
юродивом. Мон. Сергий (Шелонин) 
в «Слове на перенесение мощей мит­
рополита Филиппа», составленном 
в сер. XVII в., также пишет, что Н. 
«имяше же доилиц множество, и ко­
кошей без числа», но отмечает, что 
молоко, масло и яйца он раздавал 
нищим и больным, «сам же в воздер­
жании мнозе живяше»; скот же его 
кормили жители Пскова. Царю на 
трапезе Н. предложил молоко, сыр 
и яйца, а царевичам Иоанну и Фео­
дору — хлеб и рыбу, ибо был пост­
ный день. Царь был удивлен, Н. же 
сказал, что царю в постный день луч­
ше есть эту пищу, чем плоть челове­
ческую вкушать и кровь пить. «Но 
иди,— рече,— отсюду вскоре, да не 
воздвигнется на гя Всеволод и До- 
мант. И се ти есть знамение, яко ун- 
ший твой конь паде». И тотчас же 
царю сообщили, что предсказание 
Н. свершилось. Царь в страхе ушел 
в Новгород {Сапожникова. 2001. 
С. 416-417). Сюжеты 2, 3 и 4 встре­
чаются в описаниях современников 
Н. (Горсей, Флетчер, Штаден, псков­
ский летописец). Сюжет 1 читается 
только в «Записи о святом Николае 
Юродивом» (кон. XVIII в.), при этом 
составитель этого текста ссылается 
па устное предание («во Пскове есть 
изъустное предание...»). Этот же сю­
жет передавал и митр. Евгений (Бол­
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ховитинов), ссылаясь на «Повесть 
о начале и основании Печерского 
монастыря» (М., 1807. С. 106).

О почитании Н. в Пскове и внима­
нии к его пророчествам свидетельст­
вует небольшой эпизод в Житии прп. 
Никандра Псковского (кон. XVI в.). 
Однажды, еще до пострижения Ни­
кандра, подошел к нему «Никуда, бла-

Блж. Николай, прп. Елеазар, 
прп. Никандр Псковские.

Фрагмент иконы 
«Собор Псковских святых». 

2-я пол. XIX в. 
(собрание Ф. Р. Комарова)

женный псковский, и ят его за руку, 
и начат глаголати ему, яко похаб ся 
творя, и прорече ему впредь страсти 
пустынныя». Никандр же «проразу- 
мев реченное ему и соблюдаше в се­
бе вся глаголы реченныя». В изобра­
жении автора этого текста Н. ведет 
себя как типичный юродивый (хва­
тает за руку, «похаб ся творя», гово­
рит, видимо, намеками, к-рые нужно 
«проразумевати») (Житие Никанд­
ра Псковского // Охотникова В. И. 
Псковская агиография XIV-XVII вв. 
СПб., 2007. Т. 2. С. 527, 535).

Н. был погребен в Троицком собо­
ре Пскова, мощи находятся под спу­
дом. В большинстве источников Но­
вого времени преставление Н. дати­
руется 28 февр. 1576 г. Дата 27 февр. 
7084 г. читалась на доске, лежав­
шей на гробнице Н. в Троицком со­
боре {Евгений (Болховитинов). 2009. 
С. 302 .303; Толстой М. В. Святыни 
и древности Пскова. М., 1861. С. 35). 
В иконописных подлинниках кон. 
XVII-XIX в. стабильно указывается

Блж. Николай Псковский.
Роспись ц. прп. Варлаама Хутынского на 

Званице в Пскове. Кон. XIX в.

дата преставления Н. 6 дек. (РНБ. 
ОСРК. О.ХШ. 3. Л. 79; Тит. № 4765. 
Л. 105; Тихан. № 403. Л. 71 об. и др.); 
видимо, при отсутствии сведений бы­
ла взята дата памяти свт. Николая 
Мирликийского.

Почитание Н„ по мнению E. Е. Го­
лубинского, могло начаться до 1581 г. 
(Голубинский. Канонизация святых. 
С. 117). В ряде псковских лит. памят-

Блж. Николай Псковский 
с Псковскими святыми в молении 

перед Богородицей. 
Фрагмент иконы 

«Сретение Богородицы». 1784 г. 
(ПИАМ)

ников содержится рассказ о явлении 
кузнецу Дорофею Преев. Богороди­
цы, прп. Антония Киево-Печерско­
го и прмч. Корнилин Псково-Печер­
ского во время осады польским кор. 
Стефаном Баторием Пскова в 1581 г. 
Преев. Богородица, стоя на крепост­
ной стене, призвала явиться свт. Ни­
фонта Новгородского и Псковских 
святых, погребенных в Троицком со­
боре. Перед Ней встали благоверные 
князья Всеволод (Гавриил) Мстисла- 

вич, Довмонт (Тимофей), равноап. 
кн. Владимир (Василий) Святославич, 
а также Н. Они обратились к Преев. 
Богородице с молитвой о защите го­
рода. Роль Н. в разных памятниках 
(самостоятельном «Видении Доро­
фею» кон. XVI в., в составе Жития 
блгв. кн. Довмонта, «Повести о Пско­
во-Печерском монастыре» и в позд­
них редакциях «Повести о прихо- 
жении Стефана Батория на град 
Псков») описывается по-разному. 
Так, в «Видении Дорофею» Н. пер­
вым «начат дерзостней молитися» 
(Рассказ («видение»). 1952. С. 112— 
113). В др. текстах первыми обраща­
ются со слезным молением к Преев. 
Богородице прмч. Корнилий и Н. 
(Повесть о Довмонте. 2007. С. 518— 
520; Повесть о Псково-Печерском 
мон-ре. 2005. С. 490 -491).

Н. были составлены особая служ­
ба (Димитрий (Самбикин). Месяце­
слов. Февр. С. 205), тропарь и кон­
дак; тексты последних помещены на 
его гробнице и в «Записи о святом 
Николае Юродивом».
Ист.: Ильинский H. С. Ист. описание г. Пско­
ва и его древних пригородов. СПб., 1794. Ч. 4. 
С. 63-64; Послание Иоганна Таубе и Элерта 
Крузе // РИЖ. 1922. Кн. 8. С. 21-22, 51-52; 
ПсковЛет. Вып. 1. С. 115-116; Рассказ («ви­
дение») псковского пушечного кузнеца Доро­
фея // Повесть о прихожении Стефана Бато­
рия на град Псков / Подгот. текста: В. И. Ма­
лышев. М.; Л., 1952. С. 112-113; ПСРЛ. Т. 34. 
С. 191; Повесть о Псково-Печерском мон-ре 
/ Подгот. текста, пер. и коммент.: В. И. Охотни­
кова // БЛДР. 2005. Т. 13. С. 476-533; Повесть 
о Довмонте // Охотникова В. И. Псковская 
агиография XIV-XVII вв.: Исслед. и тексты. 
СПб., 2007. T. 1. С. 351-570; Скрынников Р. Г. 
Забытый источник о России эпохи Ивана 
Грозного // ОИ. 1999. № 1. С. 132-144; Сапож­
никова О. С. Слово на перенесение мощей 
митр. Филиппа Сергия Шелонина // КЦДР. 
2001. [Вып.:] Соловецкий мон-рь. С. 342-437; 
Флетчер Дж. О государстве русском / Пер.: 
М. А. Оболенский. М„ 2002. С. 130-131; Шта- 
ден Г. Записки о Московии. М., 2008. T. 1. С. 119. 
Лит.: Карамзин H. М. История государства Рос­
сийского. СПб., 1821. Т. 9. С. 153-155; 1892. 
Т. 9. С. 90-91; СИСПРЦ. 1836. С. 209-211; Бар­
суков. Источники агиографии. Стб. 400-401; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 70-71; Димит­
рий (Самбикин). Месяцеслов. Февр. С. 204- 
206; Ковалевский И., свящ. Юродство о Хрис­
те и Христа ради юродивые Вост, и Рус. Цер­
кви: Ист. очерк. Μ., 19023, 1992". С. 211-214; 
Будовниц И. У. Юродивые Др. Руси // ВИРА. 
1964. Сб. 12. С. 170-195; Федотов Г. П. Свя­
тые Др. Руси. М., 1990. С. 207-208; Скрынни­
ков Р. Г. Царство террора. СПб., 1992 (по указ.); 
Флоря Б. Н. Иван Грозный. М., 1999 (по указ.); 
Иванов С. А. Блаженные похабы: Культурная 
история юродства. М., 2005. С. 271, 273-277, 
279, 284-285, 296; Филарет (Гумилевский). 
РСв. 2008. С. 118-119; Евгений (Болховити­
нов), митр. История княжества Псковского. 
Псков, 2009. С. 263; Штаден Г. Записки о Мос­
ковии. М„ 2009. Т. 2. С. 205-207.

В. И. Охотникова
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Иконография. Древних единоличных 
икон Н. не сохранилось. Самые ранние 
известные изображения Н. представле­
ны на больших иконах, посвященных за­
ступничеству Божией Матери за Псков, 
когда по молитвам Псковских святых 
город был спасен от нашествия войск 
польск. кор. Стефана Батория в 1581 г. 
Лит. основой для этих икон являются 
тексты «Повести о Псково-Печерском 
монастыре» и «Повести о прихожении 
Стефана Батория на град Псков», самые 
ранние списки к-рых относятся к кон. 
XVI - нач. XVII в.

Древнейшей иконой, относящейся 
к этим событиям, является Псково-По­
кровская икона Божией Матери («Яв­
ление Божией Матери старцу Доро­
фею») нач. XVII в., происходящая из 
псковской ц. Покрова Преев. Богоро­
дицы от Пролома (в наст, время нахо­
дится в кафедральном Троицком собо­
ре Пскова). На иконе изображен вид 
Пскова сверху с вост, стороны в тот мо­
мент, когда разворачиваются события, 
описанные в «Сказании о видении До­
рофея», включенном иноком Григорием 
в 80-х гг. XVI в. в «Повесть о Псково-Пе­
черском монастыре». Описывая явление 
Преев. Богородицы, пскович кузнец До­
рофей отметил, как «предстали перед 
Ней благоверные великие князья Вла­
димир Киевский, Всеволод и Довмонт 
Псковские и чуть сзади них, примерно 
в полусажени, блаженный Никола, что 
был юродивым в Пскове... И тогда игу­
мен Корнилий и Никола юродивый, 
прослезившись, отвечали...» (Повесть 
о Псково-Печерском мон-ре / Публ. текс­
та, пер. и коммент.: В. И. Охотникова // 
БЛДР. 2005. Т. 13: XVI в. С. 491-492). 
Н. представлен на фоне белой городской 
стены, в левой части иконы, в молении 
Преев. Богородице вместе с предстоя­
щими равноап, кн. Владимиром, блгв. 
князьями Всеволодом и Довмонтом 
Псковскими. Юродивый написан коле­
нопреклоненным, левая рука опущена, 
правая — поднята в жесте моления к Бо­
жией Матери, вокруг его головы — нимб. 
На нем рубаха болотного цвета и лап­
ти с обвязками поверх белых онучей. 
Изображение Н. плохо сохранилось (жи­
вопись потерта, с утратами), однако вид­
но, что голова блаженного не покрыта. 
В ц. Покрова Преев. Богородицы от Про­
лома находится копия этой иконы нач. 
XXI в., в Псково-Печерском мон-ре — 
список, созданный в 2003 г. по заказу на­
местника архим. Тихона (Секретарёва) 
иконописцем Н. А. Денисовой.

На иконе «Явление Божией Матери 
старцу Дорофею» (т. н. икона Жиглеви- 
ча; ПИАМ), к-рая датируется 1-й пол. 
или 3-й четв. XVIII в. (см.: Васильева. 
2012. С. 250-252. Кат. 190; Псковская 
икона XIV XVI11 вв. 2013. С. 4), город 
изображен на основе более поздних пла­
нов с ориентацией на восток, Н.— в пра-

Блж. Николай Псковский 
с Псковскими святыми 

в молении перед Богородицей. 
Фрагмент Псково-Покровской 

иконы Божией Матери.
Нач. XVII в. 

(Троицкий собор, Псков)

вой части композиции на фоне ц. вмц. 
Анастасии в Кузнецах, в сцене видения 
Дорофею. Н. стоит на коленях слева, 
чуть поодаль от князей (в соответствии

Блж. Николай Псковский 
с Псковскими святыми 

в молении перед Богородицей.
Фрагмент иконы 

«Явление Божией Матери 
старцу Дорофею».

1-я пол,— 3-я четв. XVIII в. 
(ПИАМ)

с текстом «Повести...»), держа руки пе­
ред собой в молении, его лик обращен 
к Богоматери. Он в золотисто-охристой 
рубахе, на ногах красные сапоги; вокруг 
головы нимб; надпись: «Никола Блажен­
ны^)». Икона является списком с утра­
ченного более раннего образца из Пско­
во-Печерского мон-ря.

Образ коленопреклоненного Н. при­
сутствует среди святых, предстоящих 
Божией Матери (изображена справа на 
Покровской башне Пскова), на иконе 
«Сретение Богородицы» 1784 г. из ча­
совни «Владычного Креста» в Пскове 
(с 1910 находилась в Троицком соборе 
Пскова, в наст, время в ПИАМ). Описы­
вая икону, Η. Ф. Окулич-Казарин оши­
бочно указал, что в коленопреклонен­
ном молении пред Преев. Богородицей 
показан прп. Нифонт, строитель Ми- 
рожского мон-ря (Окулич-Казарин Η. Ф. 
Спутник по древнему Пскову: (Люби­
телям родной старины). Псков, 19132. 
С. 101-104). Однако, судя по одеянию 
(светлая рубаха), это именно Н.

К этому кругу икон относится икона 
1-й пол.— сер. XIX в., написанная в мас­
ляной технике на овальной металличес­
кой основе (СГХМ). По композиции она 
напоминает центральный фрагмент ико­
ны 1784 г. с изображением Богоматери, 
стоящей на Покровской башне, и моля­
щимися святыми. Здесь также присут­
ствует фигура коленопреклоненного Н. 
перед Богоматерью (старец в светлой ру­
башке). Икона с такими же сюжетом и 
необычной формой упомянута А. С. Кня­
зевым в «Историческо-статистическом 
описании псковского кафедрального 
Троицкого собора» (1858). В четверике 
Троицкого собора в 1834 г. установили 
новую серебряную раку блгв. кн. Всево­
лода (Гавриила) Псковского: «Посреди 
каждой из 4-х сторон раки прикреплен 
овальный круг, длиною в 15 верш., ши­
риною в 10 верш., толщина коего умень­
шается и увеличивается сообразно на­
правлению сторон раки... На круге с ле­
вой стороны раки такое же изображение 
Псковской Покровской башни и на ней 
Богоматери, окружаемой Псковскими и 
другими Святыми в том виде, в каком 
угодно было Ей явиться некоему бла­
гочестивому Псковитянину Дорофею в 
страшные минуты для Пскова. Перед 
башнею, за стеною города, изображены 
войска Батория в боевом порядке» 
(Князев. 1858. С. 27). Кроме того, в над­
гробном комплексе блгв. кн. Всеволода 
был помещен чеканный образ Н. и др. 
Псковских чудотворцев, чье почитание 
связано с Троицким собором. Т. о., на 
всех известных изображениях этого из­
вода (за исключением иконы рубежа 
XVIII и XIX вв. из ПИАМ, похищенной 
во время второй мировой войны; сохр. 
черно-белая фотография памятника) 
Н. представлен в коленопреклоненной 
позе, как молитвенник перед Богороди­
цей за жителей Пскова.

В иконописных подлинниках Н. упо­
минается с кон. XVII в. под 6 дек., внеш­
ность блаженного уподобляется облику 
ап. Павла: «...подобен Павлу апостолу 
брадою...» (РНБ. ОСРК. Ο.ΧΠΙ.6. Л. 80; 
1694 г.); «...подобен Павлу апостолу бра­
дою и плешив, надсед, наг весь» (РНБ.
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Ф. 166. № 564. Л. 46 об.; XVIII в.; см. так­
же: ИРЛ И (ПД). Перетц. № 524. Л. 95; 
30-е гг. XIX в.; Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 55); «...подобием над­
сед гораздо, аки Павел апостол брадою, 
но токмо при главою плешат, наг весь; 
нецыи пишут его в рубашке» (Фили­
монов. Иконописный подлинник. С. 40- 
41); «...надсед, брадою аки Павел апос­
тол, а не плешив и наг весь» (РНБ. По­
год. № 1931. Л. 74 об.; 20-е гг. XIX в.) 
и др. Хотя в иконописных подлинниках 
предписано изображать Н. «нагим и пле­
шивым», из таких икон ныне известен 
только образ 1895 г. из иконостаса при­
дела во имя св. Василия Блаженного в 
московском соборе Покрова на Рву. На 
др. сохранившихся памятниках Н. без 
проплешины, одет в рубаху, чаще всего 
белую, но иногда и в цветную однотон-

Блж. Николай Псковский в молении 
к Св. Троице.

Икона. 2-я четв. XIX в. 
(Троицкий собор, Псков)

ную; на иконах XVII-XVIII вв. он в обу­
ви, позднее — обычно босой.

Возможно, самым ранним из сохра­
нившихся единоличных образов Н. яв­
ляется икона 2-й четв. XIX в. из Тро­

ицкого собора Пскова. Свя­
той представлен в рост, бо­
сым, в небольшом разворо­
те вправо, обращающимся в 
молитве к Св. Троице; в пра-

«Явление Богоматери, 
с изображением Пскова».

Икона. 1-я пол. сер. XIX в. 
(Саратовский 

гос. художественный музей)

вой части композиции, вда­
ли, изображен Троицкий со­
бор. По нек-рым стилисти­
ческим особенностям об­
раза (живописное решение
ангелов, розоватое зарево 

неба) можно предположить, что образ 
является списком с иконы 2-й пол. 
XVIII в. Святой изображен средовеком

Блж. Николай Псковский. 
Фрагмент нагробной иконы. 

2-я пол. XIX в.
(Троицкий собор, Псков)

с темно-русыми короткими волосами 
и небольшой бородой, разделенной на 
2 части, стриженая челка закрывает поло­
вину лба. Он одет в длинную, ниже ко­
лен, белую подпоясанную рубаху с от­
ложным воротником; правая рука — 
возле груди, левая обращена в молении 
к Св. Троице, взор также устремлен 
ввысь. Вместо именующей надписи в 
правом нижнем углу в клейме на белом 
фоне помещены тропарь и кондак Н. 
и краткие сведения о его преставлении.

В XIX в. св. мощи Н. находились в 
псковском Троицком соборе в южном 
приделе во имя блгв. кн. Всеволода 
(Гавриила), надгробие покрывала ико­
на святого: «Гробницы эти деревянные, 
имеющие вид высоких ящиков очень 

простой работы. Поверх их лежат изоб­
ражения Угодников» (Князев. 1858. С. 20. 
Примеч. 1); «В третьем окне на южной 
стороне того же придела почивают в 
гробнице, совершенно схожей с Дов- 
монтовою, мощи блаженного Николая 
Салоса (юродивого). Гробница покрыта 
доскою с изображением блаженного и 
следующею надписью: «преставися Св. 
праведный Николай Псковский Чудо­
творец в лето 7084 (1576), месяца фев- 
ралиа в 27 день». При гробнице висят в 
раме низанные жемчугом тропарь и кон­
дак сему угоднику Божию» (Толстой. 
1861. С. 34-35). Возможно, сохранившая­
ся нагробная икона Н. 2-й пол. XIX в. 
(с поновлениями 2-й пол. XX в.; холст, 
масло), находящаяся в Троицком соборе 
Пскова, является упомянутым образом 
с гробницы святого (нижняя часть по­
лотна с изображением ступней ног, оче­
видно, утрачена). Поскольку ныне мощи 
нек-рых Псковских святых находятся в 
общей раке, во 2-й пол. XX в. икона была 
размещена в одной раме с образом блгв. 
кн. Всеволода. Н. представлен на темном 
фоне прямолично в рост, лежащим с за­
крытыми глазами; на нем — длинная бе­
лая рубаха-саван с широкой горловиной, 
справа немного завернутой, руки сло­
жены на груди, ноги босы. У Н., изобра­
женного в возрасте средовека, правиль­
ные черты лица: широко посаженные 
глаза, дугообразные темные брови, вы­
ступающие скулы, впалые щеки, нос 
с небольшой горбинкой, широкие губы 
под длинными темными усами, корот­
кие темно-русые волосы с прямым про­
бором и маленькая, раздвоенная внизу 
борода. Образ написан в академической 
манере, нимб и надпись относятся ко 
времени поновления. В опубликован­
ных описаниях собора 2-й пол. XIX в. 
сведений о др. иконах Н. не обнаружено.

Сохранившиеся иконы из храмов Пско­
ва, музейных и частных собраний, как 
правило, ориентированы по иконогра­
фии на образ святого с его раки. На не­
большой иконе 2-й пол. XIX в. (частное 
собрание) Н. представлен вполоборота 
влево, по пояс, с молитвенно сложен­
ными на груди руками, лик обращен 
вверх. У блаженного — короткие темные 
вьющиеся волосы и небольшая раздво­
енная борода, однако рубаха не светлого, 
а темно-синего цвета. Светлая надпись 
по сторонам от фигуры: «Св Николай 
Блаженный». Образ продолжает тра­
дицию изображения Н. в молении как 
заступника за людей.

Немного иной иконографический 
вариант, также восходящий к нагроб- 
ному образу, представлен на иконе кон. 
XIX — нач. XX в., созданной в мастер­
ской И. М. Малышева в Сергиевом По­
саде. Поясной фронтальный образ, ис­
полненный в реалистической светоте­
невой манере, помещен на золотом фоне 
с чеканным орнаментальным декором;
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фрагменты авторской подписи — внизу 
на тонкой полосе, отделяющей изобра­
жение от полей. Н. показан в преклон­
ных годах: седые волнистые волосы пря­
дями спускаются на плечи, на широком 
лбу — морщины, густые брови нависают 
над большими, глубоко посаженными 
глазами; у святого длинный прямой 
нос, выступающие скулы, впалые щеки, 
вьющаяся раздвоенная седая борода, за­
крывающая большую часть шеи. Н. в 
подпоясанной толстой веревкой белой 
холщовой рубахе с небрежно обрезан­
ными рукавами, края которых начи­
нают махриться, а небольшой отворот 
правого края горловины напоминает 
деталь изображения на раке. Молитвен­
ный взор блаженного направлен вверх, 
руки сложены на груди, на шее — рав­
ноконечный крест-тельник; надпись: 
«С. БЛАЖ. Н1КОЛАЙ ХР(С)ТА РАДИ 
ЮРОД.». Похожее изображение Н., со 

Блж. Николай Псковский.
Роспись 

ц. Покрова Преев. Богородицы 
от Торга в Пскове.

Кон. XIX в.

скрещенными на груди кистями рук, со­
хранилось в росписи поел, трети XIX в. 
в псковской ц. Покрова Преев. Бого­
родицы от Торга. Там юродивый изоб­
ражен в рост, смотрит прямо, у него 
взлохмаченные волосы и разделенная 
на клочковатые одинаковые пряди бо­
рода, ворот белой рубахи распахнут, 
оставляя обнаженной грудь с натель­
ным крестом, обуви нет. Фоном служит 
пейзаж с холмами вдали. Полуфигура Н. 
включена в один из медальонов роспи­
си 2-й пол. XIX в. (с поновлениями)

Блж. Николай Псковский.
Икона. 1895 г.

Иконописная мастерская О. С. Чирикова 
(иконостас придела блж. Василия 

Московского собора Покрова на Рву, 
ГИМ)

ц. прп. Варлаама Хутынского на Звани- 
це в Пскове (руки святого соединены 
в замок у груди).

Отдельный иконографический тип Н. 
встречается на золотофонной иконе 
1895 г. в иконостасе, выполненном в мас­
терской О. С. Чирикова для придела св. 
Василия Блаженного в соборе Покрова 
на Рву. В соответствии с описаниями 

в иконописных подлинниках облик бла­
женного, с большой проплешиной и ко­
роткими волосами, напоминает образ 
ап. Павла, однако борода у Н. средней 
величины. Святой представлен полуна- 
гим, в бордово-коричневом рубище, на­
кинутом на плечо, правую руку развер­

нул к молящемуся, левую поднял до 
уровня плеча. Нимб с узорчатым тис­
нением, на фоне в клеймах надпись: 
«СТЫЙ БЛЖЕН НИКОЛАЙ».

Н. изображали на иконах Псковских 
и избранных святых, напр. на 2 иконах 
поел, трети XIX — нач. XX в. (собрание 
Ф. Р. Комарова; см.: Русские святые. 2016. 
С. 315-318. Кат. 60), живопись к-рых ос­
нована на академических принципах. На 
одной иконе блаженный показан слева 
(вместе с вмч. Пантелеймоном), средо- 
веком со сложенными крестообразно 
на груди руками, в длинной рубахе ро­
зовато-бордового цвета, осеняемый го­
лубем — символом Св. Духа. А. С. Пре­
ображенский не исключает, что это не 
Псковский блаженный, а блж. Николай 
(Кочанов), т. к. день празднования вмч. 
Пантелеймона совпадает с днем памяти 
блж. Николая (Кочанова); также этим 
святым посвящен главный престол Ни­
коло-Кочановского храма. На 2-й ико­
не — Н. среди наиболее почитаемых 
Псковских чудотворцев, справа от цен­
тральной фигуры блгв. кн. Всеволода 
(Гавриила); левая рука юродивого при­
жата к груди. В нек-рых случаях иконо­
графию Н. использовали для создания 
икон блж. Николая Кочанова, по-види- 
мому отождествляя этих святых (икона 
«Мч. Виктор, прав. Анна и блж. Николай 
Кочанов» кон. XIX — нач. XX в., ЦАК 
МДА). В составе композиций, объеди­
няющих сонм всех рус. святых, образ 
Н. (с указующим перстом) известен в 
росписи галереи рус. святых, ведущей 
в пещерную ц. прп. Иова Почаевского 
в Почаевской Успенской лавре (работа 
иеродиаконов Паисия и Анатолия кон. 
60-х — 70-х гг. XIX в., поновление - 
70-е гг. XX в., ок. 2010).

В среде рус. художников 2-й пол. 
XIX — нач. XX в. большой популяр­
ностью пользовался сюжет о встрече в 
Пскове царя Иоанна Грозного и Н. Су­

ществует ряд исторических 
картин и эстампов на эту 
тему: «Царь Иоанн Грозный

«Царь Иоанн Грозный в келье 
юродивого Николая Салоса». 

1877 г.
Худож. И. А. Пелевин 

(Российский художественный 
фонд Ханты-Мансийского 

АО — Югры)

в келье юродивого Николая 
Салоса» худож. И. А. Пелеви­
на (1877, Гос. худож. музей 
Ханты-Мансийского АО -

Югры), «Иоанн Грозный и юродивый 
Никола Салос» П. И. Геллера (1894; см.: 
Нива. 1901. № 45. С. 689), «Историчес­
кая сцена (Иван Грозный в келье псков­
ского старца Николы)» худож. Г. Г. Мя- 
соедова (1899, Мемориальный музей- 
усадьба худож. Н. А. Ярошенко, Кисло-
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Блж. Николай Псковский. 
Роспись Казанского собора 
Оптиной пуст. Ок. 2001 г.

Худож. инок Алипий (Подковырин)

водск), «Иоанн Грозный с приближен­
ными» худож. А. П. Рябушкина (1903, 
Тюменский музей изобразительных ис­
кусств), «Блаженный Николай Псков­
ский встречает царя Иоанна Грозного» — 
рисунок худож. В. В. Спасского (нач. 
XX в., ГМИР) и др. На картине Пеле- 
вина юродивый, с короткими волосами 
и седой бородой, одет в традиционную 
для его иконографии светлую подпоя-

Блж. Николай Псковский.
Рельеф постамента памятника 

равноап, кнг. Ольги в Пскове. 2003 г. 
Скульптор В. М. Клыков

санную рубаху, в руке держит палку. 
В остальных композициях он изобра­
жен в холщовом рубище нищего, с длин­
ными растрепанными волосами и вскло­
коченной бородой. В почти идентичных 

композициях Геллера и Мясоедова И. 
протягивает царю кусок мяса, его посох 
лежит на земле. На картине Рябушкина 
юродивый в одной руке держит мясо, 
другой указывает на дверь; в рисунке 
Спасского — скачет верхом на палке.

В XX в. образ Н. встречается в компо­
зиции «Все святые, в земле Русской про­
сиявшие», разработанной мон. Иулиа- 
нией (Соколовой): келейная икона свт. 
Афанасия (Сахарова) 1934 г., иконы 
50-х гг. XX в. (ТСЛ, СДМ; см.: Алдоши­
на H. Е. Благословенный труд. М., 2001. 
С. 231-239; Иконописец мон. Иулиа- 
ния / Авт.-сост.: H. Е. Алдошина, А. Е. Ал­
дошина. М„ 2012. С. 85-87, 100, 102). 
В 1981 г. для псковского Троицкого со­
бора была написана икона «Блж. Нико­
лай Псковский в молении ко Св. Трои­
це» на бирюзовом фоне. Стилистически 
мастер ориентировался на древнерус. 
иконописные традиции, но в иконогра­
фическом решении использовал образ 
Н. на фоне Троицкого собора 2-й четв. 
XIX в. Аналогичная икона нач. XXI в. 
(с охристым фоном) находится в ц. свт. 
Василия Великого на Горке в Пскове. 
В кон. XX в. (одна — в 1982) для Троиц­
кого собора были написаны 2 большие 
иконы «Собор Псковских чудотворцев» 
с изображением Н.; позднее в приделе 
равноап, кнг. Ольги появился поясной 
прямоличный образ святого (в красно­
ватой рубахе, руки перед грудью в жесте 
приятия благодати). В кон. XX в. в ико­
ностасе псковской ц. Покрова от Торга 
была установлена икона «Псковские 
чудотворцы», где Н. представлен фрон­
тально крайним справа, на фоне Троиц­
кого собора и Крома. Образ блаженного 
введен в состав святых на иконе Божией 
Матери с Младенцем на престоле, с ан­
гелами и предстоящими Псковскими 
чудотворцами (Псковской) рубежа XX 
и XXI вв. (Троицкий собор Пскова). 
Изображение Н. имеется в росписи Ка­
занской ц. Оптиной пуст., в одном из ме­
дальонов (ок. 2001, инок Алипий (Под­
ковырин)).

На рисунке для Миней МП работы 
прот. Вячеслава Савиных и Н. Д. Шеля- 
гиной Н. представлен в рост; вполобо­
рота влево, в молении, с поднятой для 
крестного знамения правой рукой (Изоб­
ражения Божией Матери и святых Пра­
восл. Церкви. М., 2001. С. 179). Рельеф­
ный ростовой образ Н. (с изможденным 
лицом и с палкой-посохом в левой ру­
ке) помещен на постаменте памятника 
равноап, кнг. Ольге в Пскове (2003, 
скульптор В. М. Клыков).
Лит.: Князев А. С. Историческо-стат. описание 
псковского кафедр. Троицкого собора. М., 
1858; Толстой М. В. Святыни и древности 
Пскова. М., 1861. С. 34-35; Ткачёва H. М. 
Псковские иконы кон. XVI — нач. XIX в. на 
сюжет Сказания о видении Дорофея //Белец­
кий В. Д. Псковский Кремль в планах и изоб­
ражениях XVII-XIX вв. СПб, 1997. Прил. 1.
С. 36-47; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 

С. 182-183; Васильева О. А. Иконы Пскова / 
ПИАМ. Μ, 20123. Т. 2; Псковская икона XIV- 
XVIII вв. из собр. Псковского музея / Авт.- 
сост.: И. С. Родникова. Псков, 2013; Русские 
святые: Избр. иконы из колл. Ф. Комарова. 
М, 2016. С. 315-318. Кат. 60; Туминская О. А. 
Икона юродивого: (Образ юродивого во Хрис­
те в рус. изобр. искусстве позднего Средневе­
ковья и Нового времени). СПб, 2016. С. 282.

О. А. Зверева

НИКОЛАЙ [лат. Nicolaus Eremita, 
Nicolaus Adernionensis/Hadranensis; 
итал. Nicolô Politi] (1117-1167), св. 
католич. Церкви (пам. 17 авг.), поли- 
тийский отшельник. О святом рас­
сказывает анонимное Житие, со­
ставленное в мон-ре Санта-Мария- 
дель-Рогато на Сицилии сразу после 
его смерти. Беатифицирован вско­
ре после кончины, канонизирован 
в 1507 г. (ActaSS. Aug. T. 3. P. 514) 
папой Юлием II после перенесения 
мощей из церкви г. Адрано (пров. 
Катания, о-в Сицилия) в главный 
собор коммуны Алькара-Ли-Фузи 
(пров. Мессина, о-в Сицилия).

Род. в г. Адрано в обеспеченной 
и добродетельной семье. Родителей 
звали Альмидоро и Альпина. Во вре­
мя крещения святого произошло 
чудо: когда воду, в к-рой его крести­
ли, вылили на землю, из-под земли 
забил целебный источник. Он суще­
ствует до сих пор, расположен слева 
от церкви, посвященной Н, св. по­
кровителю г. Адрано и коммуны 
Алькара-Ли-Фузи.

Житие содержит ряд агиографи­
ческих топосов, в частности, в текс­
те говорится, что в младенчестве Н. 
отказывался от грудного молока по 
субботам. Позже святой подвизался 
в пещере Этны и в пустыне Каланны 
(к западу от совр. г. Бронте), служил 
примером высокой морали и добро­
детели. Всю жизнь строго соблюдал 
целомудрие. С ранних лет призывал 
друзей ненавидеть зло и творить 
добро. Был щедрым, раздавал ми­
лостыню, чем радовал своих роди­
телей. Он отличался любовью к уче­
бе, талантом в науках, особенно в 
философии, способностями к язы­
кам. Н. изучил греч. язык и пользо­
вался молитвословом на этом языке.

Когда Н. исполнилось 17 лет, ро­
дители решили его женить. Святой 
был против, но ему нашли невесту, 
был назначен день свадьбы. В ночь 
перед этим событием Н. размышлял 
о побеге. Родители вернулись домой 
с празднества и уснули, посчитав, 
что их сын уже спит. В это время 
ему явился ангел и вывел Н. из от­
цовского дома, чудесным образом
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открыв дверь. Ангел отвел святого 
в пещеру, в углу к-рой находился 
родник. Кроме того, в ней обитали 
дикие звери. Н. прожил там 3 года, 
питаясь травами, и молился по ро­
зарию (перечню молитв, читающих­
ся согласно порядку монашеских че­
ток, имеющих специальные отмет­
ки). Но сатана стал искушать его, 
и тогда святому вновь явился ангел, 
повелев идти в Каланну. Взяв с со­
бой молитвенник, власяницу и ро­
зарий, отшельник удалился в пус­
тыню в сопровождении орла. По до­
роге его вновь искушал диавол: оп 
явился в виде купца на лошади и 
стал предлагать Н. богатства, но свя­
той от них отказался. Н. пошел даль­
ше за орлом и приблизился к древ­
нему замку Маньяче. Там он позна­
комился со св. Лоренцо да Фрацца- 
но, у к-рого причастился.

Затем Н. продолжил путь к Калан- 
не, мучаясь от жары и жажды. Устав, 
святой помолился, и Бог послал ему 
ангела. Тот указал святому на камень, 
из которого после удара по нему пал­
кой забил источник. Наконец, най­
дя горную пещеру в Каланне, Н. вы­
гнал оттуда змей с помощью посоха 
и отпустил проводника-орла. Эта 
пещера стала его последним приста­
нищем, в ней он провел оставшиеся 
30 лет своей жизни.

В окрестностях Каланны не оказа­
лось кореньев и трав, к-рыми обыч­
но питался Н., поэтому святой был 
вынужден искать их по всей округе, 
отвлекаясь от молитв и созерцания. 
Тогда Господь послал ему орла с кус­
ком хлеба, который тот сбросил от­
шельнику с небес.

Н. посещал мессы и общался с ду­
ховным отцом в мон-ре св. Василия, 
расположенном в ближайшем замке.

Единственным, кто навестил в пе­
щере отшельника, был о. Лоренцо. 
Когда он пришел туда, орел принес 
целую буханку хлеба, а не половину, 
как обычно.

Умер Н. в своей пещере в возрасте 
50 лет. По легенде, он преставился 
с улыбкой на лице. Его тело обна­
ружил крестьянин, искавший сво­
их быков. Исцеления больных нача­
лись сразу после перенесения мощей 
Н. в город. Местное почитание свя­
того возникло до его прославления. 
Ист.: Gaetanus О. Vitae Sanctorum Siculorum. 
Panormi, 1657. T. 2. P. 180-182; ActaSS. Aug. 
T. 3. P. 514-515; BHL, N 6229.
Лит.: Виа A. Vita di S. Nicolo Politi. Adrano, 
1920. P. 1 -22; Amore A. Nicolo // BiblSS. T. 9. 
Coi. 951-952.

И. M. Косов

НИКОЛАЙ, митр. Киевский (не 
ранее 14.08.1091/не позднее 1097 — 
после 1101, не позднее дек. 1104). 
По происхождению грек. На Киев­
скую кафедру Н. поставил патриарх 
К-польский Николай III Грамматик 
(1084-1111). Сохранилась печать Н. 
с поясным изображением Божией 
Матери с Младенцем на левой руке 
и греч. надписью на обратной сто­
роне: «Печать проедра (синоним 
архиерея в визант. сфрагистике,— 
А. М.) России Николая» (Актовые 
печати. T. 1. С. 48, 175). В. Л. Янин 
отметил, что «со времени Николая 
мы не видим больше на митропо­
личьих печатях личных эмблем; они 
заменяются общецерковным сим­
волом — изображением Богомате­
ри» (Там же. С. 53; см. также: Литав­
рин Г. Г., Янин В. Л. Некоторые про­
блемы русско-визант. отношений 
в IX-XV вв. // История СССР. 1970. 
№ 4. С. 46).

Точная дата поставления II. неиз­
вестна. Его предшественник, митр. 
Иоанн III, по-видимому, скончался 
не позднее лета 1091 г. По данным 1ус- 
тынской летописи (20-е гг. XVII в.), 
Н. занял Киевскую кафедру в 1102 г., 
однако это не подтверждается данны­
ми раннего летописания. Ни Иоанн III, 
ни Н. не участвовали 14 авг. 1091 г. в 
торжественном открытии и перене­
сении мощей прп. Феодосия (f 1074) 
в каменный храм Киево-Печерского 
мон-ря (см. Киево-Печерская лавра) 
Собором рус. епископов (ПСРЛ. T. 1. 
Стб. 211; Т. 38. С. 85). По мнению не­
которых исследователей, И. прибыл 
в Киев не ранее 1096 г. {Присёлков. 
С. 159; Карпов. С. 326), поскольку под 
этим годом летописец приводит речь 
князей Святополка (Михаила) Изя- 
славича и блгв. Владимира (Василия) 
Всеволодовича Мономаха, обращен­
ную к кн. Олегу Святославичу: «...да 
поряд положим о Русьстеи земле пред 
епископы и пред игумены...». Мит­
рополит здесь не называется, но не 
исключено, что он мог находиться 
в то время в Византии, как в 1099 г. 
(см. ниже), или же упоминание епи­
скопов следует понимать в расшири­
тельном смысле, включающем пер­
восвятителя. Явно недостоверным 
следует считать сообщение В. Н. Та­
тищева, по мнению к-рого Н. был ру­
сином, поставленным на Киевскую 
кафедру по инициативе кн. Свято­
полка Изяславича из епископов По­
лоцких.

В 1095/96 г., после кончины в Кие­
ве Новгородского еп. Германа, ско­

рее всего именно Н. возглавил по­
ставление на Новгородскую кафед­
ру киево-печерского инока свт. Ни­
киты (/ 1109). Также с именем Н. 
с большой степенью вероятности 
следует связывать хиротонию Пе­
реяславского еп. Симеона, который 
упоминается в связи со строитель­
ством в 1101-1103 гг. блгв. кн. Вла­
димиром Мономахом Успенского 
собора в Смоленске, относившем­
ся тогда к Переяславской кафедре 
(ДРКУ. С. 146; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 250). 
Вероятно, в период первосвятитель- 
ства Н. состоялось нападение на 
Киев 20 июля 1096 г. половцев во 
главе с ханом Боняком; под городом 
были разорены Кловский Стефанов, 
Германеч на Берестове и Печерский 
мон-ри.

Н. возглавлял Русскую Церковь 
в период значимых событий — кон­
фликтов между князьями и попыток 
положить им конец на княжеских 
съездах, сопровождавшихся настой­
чивыми апелляциями к нормам хри­
стианской нравственности. О к.-л. 
участии митрополита в попытках ус­
тановить стабильность нет и речи. 
Митрополит не упоминается в рас­
сказе о съезде 1103 г., когда было 
принято решение о походе соеди­
ненных сил русских князей на по­
ловцев, хотя оно сопровождалось 
присягой.

Сохранились 2 известия о посред­
ничестве Н. в конфликтах между 
князьями. 5-6 нояб. 1097 г. князья 
Святополк Изяславич и Давид Иго­
ревич ослепили теребовльского кн. 
Василька Ростиславича. Об аресте 
Василька Святополк сообщил «боя­
рам и людям». Игумены, узнав об 
этом, «начата молитися о Василь­
ке», но безуспешно. В кон. 1097 или 
в нач. 1098 г. Н. (согласно данным Ни­
коновской летописи 20-х гг. XVI в., 
во время совершённого князьями 
преступления он был вне Киева: 
«митрополиту тогда сущу в Синели­
не граде» — ПСРЛ. Т. 9. С. 130) был 
послан киевлянами вместе с вдовой 
киевского кн. Всеволода (Андрея) Яро­
славина к ее пасынку блгв. кн. Влади­
миру Мономаху, осадившему Киев, 
с просьбой не начинать междоусоб­
ной войны, но объединиться в борь­
бе с половцами. Мономах «не преслу- 
ша молбы» митрополита, но пред­
ложения Мономаха и его союзников 
передала Святополку вдова Всеволо­
да Ярославича. По-видимому, в раз­
решении данного конфликта мит­
рополит не имел самостоятельной 

296



НИКОЛАИ, МИТР. КИЕВСКИИ - НИКОЛАИ, ПАТРИАРХ ИЕРУСАЛИМСКИИ
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

роли (ПСРЛ. T. 1. Стб. 264; Т. 2. 
Стб. 238).

В 1101 г., когда положение митро­
полита укрепилось, Н. принял учас­
тие в разрешении конфликта между 
кн. Ярославом Ярополчичем (Яро- 
полковичем) и киевским кн. Свято- 
полком (Михаилом) Изяславичем. 
Последний пленил и привез в Киев 
Ярослава, нарушившего решения 
Витичевского княжеского съезда и 
овладевшего Берестьем (ныне Брест, 
Белоруссия). Митрополит с игуме­
нами киевских мон-рей умолил 
Святополка проявить милость к пле­
ненному князю. По распоряжению 
киевского князя, после того как Яро­
слав дал у места погребения св. кня­
зей-страстотерпцев Бориса и Глеба 
Владимировичей обещание не участ­
вовать в политической борьбе, «сня­
та с него оковы и нустиша» его 
(ПСРЛ. М„ 1997. T. 1. Стб. 275). Это 
было первое обращение по инициа­
тиве Церкви к почитанию св. кня­
зей Бориса и Глеба для урегулиро­
вания межкняжеских конфликтов. 
Впосл., однако, Ярослав Ярополчич 
нарушил клятву, был вновь схвачен 
и умер в заточении. О новых обраще­
ниях духовенства во главе с Н. к ки­
евскому князю ничего не известно.

Очевидно, именно Н. в качестве 
обозначенного в соборном опреде­
лении Русского митрополита при­
сутствовал на Соборе, к-рый состо­
ялся в К-поле под председательст­
вом патриарха Николая Грамматика 
в 1101 (1086?) г.; на Соборе было оп­
ределено брать плату с рукополага­
емых (Jus canonicum graeco-roma- 
num // PG. 119. Col. 861).

На период первосвятительства Н., 
в 90-х гг. XI в., согласно гипотезе 
А. А. Шахматова, получившей ши­
рокое признание в науке, приходит­
ся составление в Киево-Печерском 
мон-ре монументального общерус. 
летописного памятника — т. н. На­
чального свода, к-рое подытожило 
1-й этап печерского летописания, 
возникшего, вероятно, в кон. 60- 
70-х гг. XI в. Ко времени ок. 1100 г. 
исследователи относят составление 
блгв. кн. Владимиром Мономахом 
«Поучения к детям» (сохр. в соста­
ве Лаврентьевской летописи под 
1096 г.).

В кон. XI — нач. XII в., вполне ве­
роятно при содействии Н. (не ис­
ключено, что ранее он был назван в 
честь свт. Николая Мирликийско- 
го), в Русской Церкви вслед за Рим­
ско-католической был установлен

(;> 
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праздник 9 мая — перенесения мо­
щей свт. Николая Чудотворца в 1087 г. 
из г. Миры Ликийские в южноиталь­
янский г. Бари (см.: Лосева О. В. Рус. 
месяцесловы XI-XIV вв. М., 2001. 
С. 102-103), причем патриархатом 
К-польским этот праздник признан 
не был (см. также: Назаренко А. В. 
«Никола вешний»: Новое об об­
стоятельствах установления на Руси 
памяти свт. Николая Мирликийско- 
го 9 мая // Церковь в истории Рос­
сии. М„ 2016. Сб. И. С. 258-284).

Скончался Н. к дек. 1104 г., когда 
в Киев из К-поля прибыл ' новый 
митрополит — свт. Никифор 1. В ле­
тописях смерть Н. не отмечена (так 
же как и его прибытие на Русь).

Имя И. в XVII-XVIII вв. было 
внесено в «Книгу, глаголемую Опи­
сание о российских святых», в чис­
ло «святых града Киева» (Описание 
о российских святых. 1887. С. 11-12; 
Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 398), также оно упоминается 
в молитве на литии во время служ­
бы Всем святым, в земле Русской 
просиявшим (Минея (МП). Май. 
Ч. 3. С. 357).
Ист.: ПСРЛ. T. 1. Стб. 263-264,275; Т. 9. С. 130, 
132, 137; ПВЛ. 1996 (по указ.).
Лит.: Татищев В. Н. История Российская. М., 
1963. Т. 2. С. 109,114,254,271; Poppe A. Panst- 
wo i kosciol na Rusi w XI w. Warsz., 1968. S. 171; 
он же (Поппэ А. В). Митрополиты Киевские 
и всея Руси (988-1305) // Щапов Я. Н. Госу­
дарство и Церковь Древней Руси XXIII вв. 
М., 1989. С. 191, 195; он же. Митрополиты и 
князья Киевской Руси // Подскальски Г. Хри­
стианство и богосл. лит-ра в Киевской Руси, 
988-1237. СПб., 19962. Прил. С. 453; Макарий. 
История РЦ. Кн. 2. С. 133, 135, 264, 280, 461, 
462; Присёлков М. Д. Очерки по церк.-полит. 
истории Киевской Руси Х-ХП вв. СПб., 20032 
(по указ.); Ольшевская Л. А. Николай//Д PC.XI. 
2014. С. 541; Карпов А. Ю. Рус. Церковь X- 
XIII вв.: Биогр. словарь. М., 2016. С. 326-327; 
Макарий (Веретенников), архим. История Рус. 
Церкви: Митрополичий период, 988-1589 гг. 
И. Новг., 2016. С. 51; о« же. Митрополиты Др. 
Руси (X-XVI вв.). М„ 2016. С. 131-133.

Архим. Макарий (Веретенников), 
м. В. п.

НИКОЛАИ, патриарх Иерусалим­
ский (до февр. 1122 — 26 янв. 1156). 
Окончательная идентификация Н. 
остается в науке нерешенным вопро­
сом. Известно об участии патриарха 
с таким именем в К-польском Собо­
ре 26 янв. 1156 г. (см. в ст. Константи­
нопольские Соборы). Вскоре после 
этого он, очевидно, скончался, по­
скольку на следующем К-польском 
Соборе (12-13 мая 1157) присутст­
вовал уже его преемник Иоанн IX. 
И. также упоминается в стихотвор­
ных диптихах Иерусалимских пат­

риархов, составленных на греч. язы­
ке в кон. XIII в., между Иоанном VIII 
и Иоанном IX.

Вместе с тем Иерусалимский пат­
риарх Николай поминается в одной 
из молитв Святогробского Типико­
на 1122 г. А. И. Пападопуло-Керамевс 
считал, что речь идет о патриархе — 
участнике Собора 1156 г. (Παπαδο­
πούλας- Κεραμεύς. Άνάλεκτα. T. 2. 
Σ. 3, 8 (греч. паг.)), в связи с чем в 
научной лит-ре время создания со­
хранившейся рукописи Типикона 
стало указываться в качестве ter­
minus ante quem для начала Пат­
риаршества И. (см., напр.: Grumel. 
Chronologie. P. 452; Nasrallah. His­
toire. Vol. 3(1). P. 104). По мнению же 
А. А. Дмитриевского, поддержанно­
му Η. Ф. Красноселъцевым, речь идет 
о патриархе, правившем в 932-947 гг. 
(со ссылкой на датировку церковно­
го историка XIX в. архим. Григория 
(Паламы)); более того, эта интерпре­
тация послужила одним из ключе­
вых аргументов для датировки архе­
типа памятника X веком.

Иерусалимский патриарх Доси- 
фей II Нотара (J 1707), на сведения 
к-рого, вероятно, опирался архим. Гри­
горий (Палама), также относил прав­
ление Н. к X в., уточняя, что он сна­
чала был поставлен на Патриарше­
ство по инициативе заболевшего 
патриарха Афанасия (очевидно, Афа­
насия 7), по его выздоровлении усту­
пил ему престол, а по кончине — вновь 
занял кафедру и правил 15 лет. Ин­
формацию о патриархах этого перио­
да Досифей Нотара черпал преиму­
щественно из сочинений правосл. 
араб, хронистов Евтихия, патриар­
ха Александрийского, и Яхьи Ан­
тиохийского, однако в их трудах нет 
упоминаний об Иерусалимском пат­
риархе Николае в X в. Церковный 
историк архим. Максим Симский 
(f 1810), учитывавший и труд До- 
сифея Нотары, и его первоисточни­
ки, в перечне Иерусалимских пат­
риархов указывает на возможное 
правление Николая в сер. X в., а так­
же сообщает о 2 одноименных иерар­
хах, о к-рых отсутствуют сведения 
у др. авторов: о епископе Кесарии 
Палестинской, к-рый занял Патри­
арший престол в 1056 г. и правил в 
течение 33 лет (по разным источни­
кам на это время приходится прав­
ление др. предстоятелей, в частности 
Евфимия Г), и о патриархе, который 
был поставлен в 3-й год правления 
визант. имп. Алексея III Ангела Ком­
нина (1195-1203) и правил 15 лет
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(судя по сроку правления, речь мо­
жет идти о том же патриархе, что и 
у Досифея Нотары). Т. о., информа­
ция о существовании патриарха Ни­
колая Иерусалимского в X в., восхо­
дящая к Досифею Нотаре, не под­
тверждается первоисточниками и 
могла в свою очередь трансформи­
роваться у последующих историков 
XVIII-XÎX вв.
Ист.: RegPatr, N1038; Παπαδοπούλας- Κεραμεύς. 
Άνάλεκτα. T. 1. Σ. 125, 132, 140, 142, 242-243; 
T. 2. Σ. 26; Максим Симский. История Иеруса­
лимских патриархов со времен 6 вселенско­
го собора до 1810 г. // Мат-лы для истории 
Иерусалимской патриархии XVI-XIX вв. 
СПб., 1904. Т. 2. С. 12-13, 20,30. (ППС; Т. 19. 
Вып. 1(55)).
Лит.: Дмитриевский А. А. Богослужение Страст­
ной и Пасхальной седмиц во св. Иерусалиме 
ΙΧ-Χ вв. Каз., 1894. С. XIII (рец.: Красносель- 
цев Η. Ф. // ВВ. 1895. Т. 2. Вып. 4. С. 640); 
он же. Древнейшие патриаршие Типиконы 
Святогробский иерусалимский и Великой 
К-польской церкви. К., 1907. С. 63, 101-102; 
Grumel V. La Chronologie des patriarches de 
Jérusalem sous les Comnènes // Сб. в памет на 
проф. П. Ников. София, 1940. С. 109-114. 
(ИБИД; 16/18).

С. А. Моисеева

НИКОЛАЙ [груз. Βο,ρκοσ,Έο], 
католикос Зап. Грузии (Абхазский) 
(кон. XIII в.). До восхождения па 
престол католикоса занимал кафед­
ру епископа Ведийского. Упомина­
ется в агапах (поминальных запи­
сях) груз. Крестового монастыря в 
Иерусалиме, из к-рых известно, что 
его поминовение было определено 
3 дек. (Метревели. 1962. С. 88). На 
основании агап издатель этих до­
кументов Е. Метревели отнесла вре­
мя предстоятельства Н. к кон. XIII в. 
(Там же. С. 132). Также имя Н. сохра­
нилось в летописи пожертвований 
Екатерины великомученицы монас­
тырю на Синае, сохранившейся в 
коллекции мон-ря: «Господи, поми­
луй душу Абхазского католикоса Ни­
колая» (Джавахишвили. 1947. С. 244). 
Вместе с Н. в источнике упоминают­
ся католикосы-патриархи Вост. Гру­
зии (Мцхетские) Николай ///(1249/ 
50-1282/83), Авраам I (1282/83- 
1310), Евфимий III (10-е гг,— 2-я пол. 
30-х гг. XIV в.).

Н. также упоминается в эпиграфи­
ческой надписи, выполненной асом- 
таврули на плите над вост, входом 
колокольни мон-ря Бедна: «Господи, 
помилуй душу строителя этого, ка­
толикоса Николая, и Софрония Ве­
дийского — Гонглибаисдзе; помилуй, 
Господи». Палеографически надпись 
датируют 2-й пол. XIII в. В научной 
лит-ре высказано мнение, что у Н. и 
Ведийского еп. Софрония одна фа­

милия — Гонглибаисдзе (КГН. 1980. 
T. 1. С. 172-173).
Ист.: Метревели Е. Материалы к истории 
груз, колонии в Иерусалиме XI-XVII вв. Тб., 
1962. С. 88, 132 (на груз, яз.); Джавахишви­
ли И. Описание груз, надписей горы Синай. 
Тб., 1947. С. 244 (на груз. яз.).
Лит.: Ахаладзе Л. Эпиграфические памятни­
ки Абхазии // Разыскания по истории Абха- 
зии/Грузия. Тб., 1999. С. 369; Коридзе Т. Ни- 
колоз // Католикосы-патриархи Грузии. Тб., 
2000. С. 134-135.

Т. Коридзе

НИКОЛАЙ [словац. Nicolaj] (Коц- 
вар Микулаш; 19.12.1927, с. Гани- 
говце, близ г. Сабинова, Словакия — 
30.01.2006, г. Прешов, там же), архи­
еп. Прешовский, митр. Чешских зе­
мель и Словакии. Род. в крестьян-

Николай (Коцвар), 
архиеп. Прешовский, 

митр. Чешских земель и Словакии. 
Фотография. Нач. 2000-х гг.

ской семье. В 1935-1943 гг. учился 
в начальной школе в родном селе, 
в 1946-1949 гг.—в Русской гимна­
зии в г. Гуменне. В 1949 г. стал од­
ним из первых воспитанников Пра­
вославной духовной семинарии в 
Праге (действовала в 1949-1950).

В 1950 г. женился. 4 авг. того же 
года в храме блгв. Александра Нев­
ского в Прешове еп. Прешовским 
Алексием (Дехтерёвым) рукоположен 
во диакона, на следующий день — во 
пресвитера. Включен в клир Пре- 
шовской епархии и направлен на 
служение в с. Микулашова. В 1954 г. 
овдовел, самостоятельно воспитывал 
сына. В том же году назначен духов­
ником Православного богословско­
го фак-та в Прешове. В 1955-1959 гг. 
обучался в МДА, к-рую окончил со 
степенью канд. богословия (тема 
диссертации: «Насаждение унии в 

Закарпатье и на Пряшевщине и 
борьба Православия с нею в XVII 
XX вв.»). Вернулся к пастырскому 
служению в Прешовской епархии. 
С 1 июля 1959 г.— настоятель храма 
в с. Гералтов, с 1 янв. 1960 г.— настоя­
тель храма в с. Ярабина. С нояб. 
1962 г,— вновь духовник Православ­
ного богословского фак-та в Прешо­
ве. С 1 нояб. 1964 г. в связи с избра­
нием Прешовского архиеп. Дорофея 
(Филиппа) митрополитом Праж­
ским и всея Чехословакии свящ. 
Микулаш Коцвар был назначен ад­
министратором Прешовской епар­
хии. В февр. 1965 г. в часовне Право­
славного богословского фак-та в Пре­
шове митр. Дорофеем пострижен в 
монашество. 26 февр. 1965 г. избран 
епископом Прешовским. 28 февр. 
1965 г. состоялась епископская хи­
ротония Н., к-рую совершили митр. 
Дорофей (Филипп), архиеп. Берлин­
ский и Среднеевропейский (РПЦ) 
Киприан (Зернов) и еп. Михаловский 
Мефодий (Милли). Занимал Пре- 
шовскую кафедру до конца жизни 
(более 40 лет).

Первые годы епископского служе­
ния Н. были отмечены серьезными 
переменами в жизни Прешовской 
епархии. 13 июня 1968 г. решением 
Чехословацкого правительства в рес­
публике была разрешена деятель­
ность греко-католич. Церкви, что вы­
звало массовое возвращение в унию 
правосл. общин в Вост. Словакии, 
сопровождавшееся конфликтами 
из-за храмовых помещений. Пыта­
ясь противостоять активизации гре- 
ко-католиков, 21 июня 1968 г. Н. со­
звал в Прешове собрание правосл. 
духовенства, в к-ром приняли учас­
тие 102 священнослужителя, а так­
же профессора и преподаватели Пра­
вославного богословского фак-та. 
Собрание приняло резолюцию, в ко­
торой указывались факты незакон­
ных захватов имущества правосл. 
Церкви и нарушения обществен­
ного порядка. Однако все попытки 
найти мирный выход из сложившей­
ся ситуации не увенчались успехом.

С 1 сент. 1973 по 30 июня 1976 г., 
оставаясь епархиальным архиереем, 
Н. преподавал на Православном бо­
гословском фак-те в Прешове систе­
матическое богословие и неск. пред­
метов по кафедре практического бо­
гословия. Участвовал в офиц. визи­
тах представителей Чехословацкой 
Православной Церкви в Турцию, 
СССР, Польшу, Грецию, Болгарию, 
Грузию, США. Принимал участие
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в 1-м заседании Межправославной 
богословской комиссии по диалогу 
со старокатоликами (Белград, 1966), 
во встрече правосл. участников Сме­
шанной православно-англикан. бо­
гословской комиссии (Белград, 1966), 
во 2-м заседании Смешанной право­
славно-англикан. богословской ко­
миссии (Москва, 1976), в 4-м право­
славно-реформатском богословском 
собеседовании (Одесса, 1983), в 4-м 
Пленарном заседании Смешанной 
международной комиссии по бого­
словскому диалогу между римско- 
католич. и правосл. Церквами (Ба­
ри, 1987). В 1987 г. решением Свящ. 
Синода Чехословацкой Православ­
ной Церкви возведен в сан архиепи­
скопа.

К рубежу 80 и 90-х гг. XX в. по 
причине активизации деятельности 
греко-католической Церкви Прешов- 
ская епархия утратила большин­
ство храмов, но благодаря усилиям 
Н. епархии удалось получить ма­
териальную помощь от гос-ва для 
строительства новых храмов. За вре­
мя управления Н. в Прешовской епар­
хии было построено 85 храмов.

11-12 дек. 1992 г. на Поместном 
Соборе Чехословацкой Православ­
ной Церкви в Прешове в связи с 
предстоящим разделением Чешской 
и Словацкой Федеративной Рес­
публики на 2 независимых гос-ва 
было принято решение об измене­
нии офиц. наименования Церкви 
на «Православную Церковь в Чеш­
ских землях и Словакии». Был так­
же принят новый устав Церкви, по 
к-рому единый Митрополичий совет 
был разделен на 2 самостоятельных 
органа — Митрополичий совет Чеш­
ских земель в Праге и Митрополи­
чий совет Словакии в Прешове. 
Н. возглавил Митрополичий совет 
Словакии с титулом «Архиепископ 
Прешовский и Словацкий». 14 апр. 
2000 г. Поместным Собором Право­
славной Церкви в Чешских землях 
и Словакии он был избран Пред­
стоятелем с титулом «архиепископ 
Прешовский, митрополит Чешских 
земель и Словакии». Интронизация 
Н. состоялась 4 июня 2000 г. в Пре­
шове.

Принимал участие в значимых со­
бытиях в жизни Поместных Право­
славных Церквей. 25 дек. 2000 г. 
Н. участвовал в работе Сипаксиса 
Предстоятелей Поместных Право­
славных Церквей в Стамбуле (Тур­
ция). 15 сент. 2001 г. в храме Воскре­
сения Христова в Иерусалиме при­

нимал участие в интронизации Ири­
нея, патриарха Иерусалимского, 8- 
10 мая 2004 г. присутствовал в Бел­
граде на торжествах, посвященных 
завершению работ по строительству 
кафедрального собора свт. Саввы 
Сербского.

Особое внимание Н. уделял раз­
витию братских отношений с РПЦ. 
17-21 авг. 2000 г. принимал участие 
в освящении храма Христа Спаси­
теля в Москве и в торжественном 
чине прославления святых, канони­
зированных Юбилейным Архиерей­
ским Собором РПЦ. В окт. 2000 г. по 
благословению И. московскому по­
дворью Православной Церкви Чеш­
ских земель и Словакии при храме 
свт. Николая Чудотворца в Котель­
никах была передана частица мо­
щей блгв. кн. Вячеслава Чешского. 
В сент. 2003 г. Н. посетил Белоруссию, 
где 14 сент. митр. Минский и всея Бе­
ларуси Филарет (Вахромеев) вручил 
ему диплом почетного доктора Мин­
ской ДА. 2-4 июля 2004 г. Н. возгла­
вил торжества по случаю 25-летия 
подворья РПЦ в г. Карлови-Вари 
и 5-летия освящения Георгиевского 
храма при Посольстве РФ в Праге. 
8 дек. 2001 г. Н. возглавил в Праге 
торжества по случаю 50-летия ав­
токефалии Православной Церкви 
Чешских земель и Словакии.

Был награжден орденами прп. 
Сергия Радонежского 2-й степени 
(РПЦ), вмч. Георгия 2-й степени 
(Грузинская Православная Цер­
ковь), ап. Павла 2-й степени (Эллад­
ская Православная Церковь), свт. 
Иннокентия (Православная Цер­
ковь в Америке). Д-р богословия 
honoris kausa Православного бого­
словского фак-та в Прешове.

Отпевание Н. было совершено 
4 февр. 2006 г. в кафедральном со­
боре блгв. кн. Александра Невского 
в Прешове, в крипте к-рого он и по­
хоронен.
Лит.: Zivotopus nového episkopa presovského 
Preosvieteného Nikolaja // Odkaz sv. Cyrila 
a Metoda. 1965. C. 4. S. 82-84; 10. snëm a volba 
metropolity // Hlas pravoslavi. 2000. C. 5. 
S. 116-120; Smutnâ zprâva о zesnuti // Ibid. 
2006. C. 1-2. S. 3; Gerka M. Slova na rozlocenou 
z Jeho Blazenstvem vladykou metropolitou Ni- 
kolajem A Ibid. C. 3. S. 3-6; Marek P., Lupco M. 
Nâstin dëjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. sto- 
leti: Prolegomena k vÿvoji pravoslavi v ceskÿch 
zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi 
v letech 1860-1992. Brno, 2012. S. 327-351, 
366-368, 430.

В. В. Бурега

НИКОЛАЙ [греч. Νικόλαος Μεθώ­
νης] (I после 1160), еп. Мефонский, 
визант. богослов и полемист.

Жизнь. О происхождении и ран­
них годах Н. ничего не известно. 
К лит. деятельности он обратился 
не позднее нач. 40-х гг. XII в., когда 
написал Житие прп. Мелетия Ново­
го (Миупольского). Встречающему­
ся в лит-ре мнению, согласно кото­
рому Н. принимал участие в низло­
жении патриарха К-польского Кос­
мы II Аттика в 1147 г., противоречит 
отсутствие подписи Н. под соборным 
решением (см.: Mansi. Т. 21. Р. 705- 
708). После того как в 1147 г. на Пат­
риаршую кафедру К-поля был воз­
веден Николай IV Музалои, некогда 
отказавшийся от занимаемой им 
архиепископской кафедры Кипра 
и пребывавший с тех пор на покое, 
были выдвинуты возражения про­
тив такого назначения как некано­
нического. Н. в поддержку Николая 
Музалона написал речь, к-рая да­
тируется скорее всего кон. 1150 или 
нач. 1151 г. (Angelou. Introd. 1984. 
P. XXXIII). Вероятно, к этому време­
ни он уже был епископом. Выступ­
ление Н. не достигло цели, и в апр. 
1151 г. Николай Музалон оставил 
Патриарший престол.

В сер. 50-х гг. XII в. в К-поле раз­
горелся спор о словах, произноси­
мых священником за литургией: 
«Ты бо еси приносяй и приносимый, 
и приемляй и раздаваемый, Христе 
Боже наш». Ряд лиц, к к-рым при­
надлежал нареченный в патриарха 
Антиохии диакон Великой ц. Соти­
рих Пантевген, заявили, что Христа 
нельзя считать одновременно при­
носящим и принимающим евхарис­
тическую Жертву, поскольку тогда 
Он разделяется на 2 ипостаси. На 
Константинопольском Соборе в янв. 
1156 г. (см. ст. Константинопольские 
Соборы) было признано, что Жерт­
ва была принесена Христом и при­
носится в Евхаристии не одному 
Богу Отцу, но всей Троице. Однако 
Сотирих требовал обсуждения со­
борных решений в присутствии им­
ператора и написал «Диалог», где ре­
шение состоявшегося Собора объ­
являлось несторианским. Согласно 
Сотириху, евхаристическая Жертва 
приносится только Богу Отцу и от­
лична от той Жертвы, к-рую за гре­
хи людей Христос принес на Голго­
фе, поскольку является лишь ее вос­
поминанием. Сотирих также разли­
чал 2 примирения людей с Богом, 
одно из к-рых было примирением 
с Сыном и осуществлялось посред­
ством восприятия Им человеческой 
природы, а другое — примирением 



с Отцом и осуществлялось посред­
ством крестной Жертвы Христа.

И., оставивший к тому времени 
К-поль и живший в Мефоне (ныне 
Метони, п-ов Пелопоннес), высту­
пил против Сотириха с сочинения­
ми, где доказывал, что Христос, яв­
ляясь Жертвой, вместе с другими 
двумя Лицами Св. Троицы принима­
ет эту Жертву за грехи мира. 12 мая 
1157 г. состоялся 2-й Собор, под­
твердивший решение Собора 1156 г. 
и провозгласивший 4 анафематиз- 
ма, затем внесенные в текст Синоди­
ка в Неделю Православия. В актах 
обоих Соборов пет подписи Н.

Ок. 1160 г. Н. вернулся к этой по­
лемике в «Слове к императору Ма- 
нуилу». Поздравляя имп. Мануила I 
Комнина с победой над еретиками, 
Н. извинялся, что не может приехать 
в К-поль для участия в процессах про­
тив Сотириха Пантевгена: он слиш­
ком «стар и холоден» (γέρων καί κα- 
τεψυγμένος), чтобы предпринимать 
путешествие из Мефоны.

Принято считать, что Н. умер до 
1166 г., т. к. в Деяниях состоявшегося 
тогда К-польского Собора отсутст­
вует его подпись (см., напр.: Ангелу А. 
2007. С. 283). Кроме того, пет сведе­
ний о том, что он принимал участие 
в развернувшейся тогда дискуссии 
относительно слов: «Отец Мой бо­
лее Меня» (Ин 14. 28). Однако от­
сутствие Н. на Соборах 1156 и 1157 гг., 
проблематике которых он посвятил 
неск. сочинений, позволяет допус­
тить схожую ситуацию и для более 
позднего времени. Т. о., нельзя ис­
ключать, что в 1166 г. Н. был еще жив, 
но остался вдали от развернувшего­
ся в К-поле спора как по причине 
старости, так и из-за того, что на этот 
раз император не счел нужным об­
ратиться к нему за помощью.

Сочинения и учение. В лит. насле­
дии Н. нашли отражение вопросы 
пневматологии (преимущественно 
в контексте антилат. полемики), ев­
харистического богословия, агио­
графии, канонического права и по­
лемика с неоплатонизмом (филосо­
фией Прокла Диадоха).

Антилатинская полемика. К ан- 
тилатинским сочинениям Н. отно­
сятся: «Разделенные по главам об­
винения новоявленного учения ла­
тинян о том, что Дух Святой исхо­
дит от Отца и Сына», «К латинянам 
о Святом Духе, что Святой Дух ис­
ходит от Отца, а не и от Сына», «При­
поминания из того, что в разных со­
чинениях написано против латинян
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о хуле на Святого Духа», «Другой 
свод против латинян, в чем они ху­
лят Святого Духа, говоря, что Оп 
исходит от Сына» и «Слово об оп­
ресноках». Вопрос о датировке этих 
сочинений остается открытым. За­
метное политическое сближение 
имп. Мануила I с герм. кор. Конра­
дом III, связанное с пребыванием 
последнего в визант. столице зимой 
1147/48 и 1148/49 гг., не содержало 
очевидного церковного аспекта. Бо­
лее подходящим временем для об­
ращения к антилат. полемике пред­
ставляются 1154-1156 гг., когда раз­
личия между Церквами обсуждались 
на встрече лат. епископа (Генриха Бе- 
невентского или Ансельма Хафель- 
бергского) и Василия Охридского, ар­
хиеп. Фессалоникийского. Послед­
ний обменялся посланиями о церков­
ном единстве с папой Адрианом IV, 
к-рый написал о том же предмете 
имп. Мануилу и получил от него 
ответ. Эта переписка сопровожда­
лась совместными действиями Ви­
зантии и Рима против норманнов 
в Юж. Италии в 1155-1156 гг. Веро­
ятно, именно в это время Н. напи­
сал антилат. сочинения.

По всей видимости, соч. «Разде­
ленные по главам обвинения...» бы­
ло 1-м антилат. произведением Н., 
после него он написал соч. «К ла­
тинянам...». Очевидно, именно эти 
2 сочинения подразумеваются под 
«разными произведениями против 
латинян», упоминаемыми в назва­
нии «Припоминания из того, что в 
разных сочинениях написано против 
латинян...». Многочисленные текс­
товые параллели между этими 2 со­
чинениями и «Припоминаниями...» 
были отмечены еще А. Михелем (Mi­
chel. 1930. S. 357-360). Он, однако, 
полагал, что Н. заимствовал доводы 
в «Другом своде...», к-рый исследо­
ватель ошибочно считал творением 
Никиты Стифата.

Есть основания полагать, что Н. 
писал «Припоминания...», не имея 
под рукой своих более ранних ра­
бот, поэтому повторил в этом сочи­
нении разработанные ранее идеи, 
а уже после того как получил текст 
соч. «К латинянам...», выполнил 2-ю, 
расширенную редакцию «Припоми­
наний...», известную как «Другой 
свод...», включив в нее с небольши­
ми изменениями отрывок из соч. 
«К латинянам...». Отсутствие у Н. бо­
лее ранних антилат. работ при на­
писании им «Припоминаний...» объ­
ясняется, возможно, переездом авто­

ра из К-поля в Мефону (до 1156 — 
Angelou. Introd. 1984. P. XIX). Веро­
ятно, Н. не взял с собой свои первые 
антилат. сочинения и получил их в 
Мефоне уже спустя какое-то время, 
в течение к-рого он писал «Припо­
минания...». Скорее всего одновре­
менно с «Припоминаниями...» было 
написано и «Слово об опресноках»; 
в обоих этих произведениях автор 
приветливо обращается к «латиня­
нам», что отличает их от др. антилат. 
сочинений Н.

I. В соч. «Разделенные по главам 
обвинения новоявленного учения 
латинян о том, что Дух Святой ис­
ходит от Отца и Сына» (Δημητρακό- 
πουλος. 1866. Σ. 359-380) в 1-й час­
ти (главы 1-36) полностью воспро­
изведена 2-я половина полемичес­
кого трактата Николая Музалона 
«Об исхождении Святого Духа». 
Учение о Filioque порицается как 
ведущее к признанию двух начал 
Св. Духа, несовершенства обоих, 
Отца и Сына, и Их слияния в одном 
Лице, рождения Второй Ипостаси 
от Третьей, превращения Св. Троицы 
в четверицу, исхождения Св. Духа 
от Самого Себя, Его умаления, пре­
вращения во «внука» и проч, несу­
разностей. Десятая глава, где из воз­
зрения зап. богословов выводится 
мысль о разной степени отличия Сы­
на и Духа от Отца, восходит к гл. 32 
«Слова о тайноводстве Святого Ду­
ха» свт. Фотия I, патриарха К-поль- 
ского; гл. 35 содержит рассуждение 
о невозможности счесть «исходящи­
ми» посланных свыше служебных 
духов, а также пророков и апостолов.

Во 2-й части сочинения полемист 
развивает утверждение Николая Му­
залона, согласно которому нельзя 
принимать за вечное исхождение 
Св. Духа описанное в Евангелии от 
Иоанна дуновение воскресшего Хри­
ста апостолам (Ин 20. 22); при этом 
он указывает на обещание Спаси­
теля послать Утешителя на землю 
лишь после Своего вознесения на 
небо. И. заявляет также о недопус­
тимости отождествления Третьей 
Ипостаси с «живой душой», к-рую 
вдохнул Творец в Адама.

И. цитирует и толкует в пользу 
собственной т. зр. приводившееся 
уже Евстратием, митр. Никейским, 
высказывание свт. Григория Богосло­
ва о «единице, движимой в двоицу 
и остановившейся в троице» (Greg. 
Nazianz. Or. 29.2), слова Иисуса Хрис­
та о Св. Духе — «От Моего возьмет 
и возвестит вам» (Ин 16. 14) и заме-
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чание в Евангелии от Иоанна о при­
нявших «от полноты» Бога Слова 
христианах (Ин 1. 16). Немало мес­
та автор сочинения уделяет обос­
нованию того, что словосочетание 
«Дух Сына» не является доводом 
в защиту Filioque. И. также выводит 
из опровергаемой им т. зр. мнения об 
исхождении Сына от Св. Духа или 
«от мира» (έκ κόσμου) и о совершен­
но одинаковом изведении Отцом 
Второй и Третьей Ипостасей, а так­
же признание божественных Лиц 
исходящими друг от друга.

В рукописи Quer. gr. А. IV. 3 (1449 г.) 
главы сочинения делятся иначе, чем 
в изданном архим. Андроником (Ди- 
митракопулосом) тексте, и содержат 
3 дополнительных довода. Согласно 
им, попытка «латинян» обосновать 
Filioque в числе прочего словосочета­
нием «Дух Сына» позволяет счесть 
Третью Ипостась исходящей от каж­
дого божественного дара, духом ко­
торого она именуется,— мудрости, 
разума, крепости и др., а также дает 
возможность каждый из них либо 
«раздвоить» на «изводящий» и «из­
водимый», либо признать изводя­
щим самого себя (Quer. gr. А. IV. 3. 
Fol. 225). При этом 43-е обвинение 
опубликованного текста соответст­
вует положениям 44-го и 45-го в бре- 
шианской рукописи, 44-е включает 
положения 46,47,48 и 49-го рукопи­
си, 45-е — 50-го и 51-го, 51-е — 57-го 
и 58-го. Иначе, чем в издании ар­
хим. Андроника, делятся обвинения 
и в рукописи Monae, gr. 66. По мне­
нию А. Ангелу, текст сочинения со 
временем был сокращен, что отрази­
лось в нек-рых рукописях.

В той же рукописи Quer. gr. А. IV. 
3 как ответ на отрывок из сочине­
ния Гуго Этериана «О святом и 
бессмертном Боге» содержится из­
влечение из неких силлогизмов Н. 
против «латинян», где утверждается 
невозможность двоице быть нача­
лами одного Лица Св. Троицы, уче­
ние о Filioque называется унижаю­
щим Св. Духа и со ссылкой на мне­
ние свт. Амвросия Медиоланского 
заявляется о неправильном перево­
де в латинском НЗ одного высказы­
вания Христа (Ин 8. 25; см.: Quer. gr. 
А. IV. 3. Fol. 225-225v). Эти доводы 
отсутствуют в известных произведе­
ниях Н. и, возможно, принадлежат 
др. автору.

II. В произведении «К латинянам 
о Святом Духе, что Святой Дух ис­
ходит от Отца, а не от Сына» (Σιμω­
νίδης. 1859) Н. прежде всего ставит
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вопрос о значении используемых по 
отношению к Св. Троице понятий; 
такой подход к проблеме Filioque 
не свойственен предшествовавшим 
греч. полемистам. Автор указывает 
на существование в самой природе 
«двойного происхождения (πρόοδος) 
плодородной силы» — путем «рож­
дения», как то имеет место у людей 
и животных, и путем «испускания» 
(προβάλλειν) или «исхождения» (έκ- 
πορεύεσθαι), примерами чего явля­
ются корень и растение, источник 
и вода, солнце, луч и свет. Подобно 
др. греч. полемистам, Н. выводит из 
зап. учения слияние первых двух 
Ипостасей, превосходство Сына над 
Отцом и отделение Св. Духа от еди­
ного божественного естества, что, по 
мнению Н., роднит «латинян» с са- 
веллианами, арианами, евномиана- 
ми и македонианами.

Указание на равночестие и равную 
силу первых двух Лиц, а также на 
слова Христа о Его единстве с От­
цом (Ин 10. 30; 16. 5), согласно И., 
не является доводом в защиту Fi­
lioque. Он относит эти евангельские 
высказывания к божественному ес­
теству со всеми его «превосходст­
вами» и усматривает в противопо­
ложной т. зр. «бесчестие» разделяю­
щему собственность с Сыном Отцу 
вместе с никого не производящим 
от Себя Св. Духом. Подкрепляя свое 
воззрение высказываниями из «Арео- 
пагитик» и рассуждениями о сопри­
частности всего сущего Единому, ав­
тор не соглашается с тем, что у Треть­
ей Ипостаси два начала. В полном 
соответствии с традиц. доводами ви- 
зант. противников Filioque И. разъ­
ясняет и др. цитаты из Евангелия 
от Иоанна («Утешитель, Которого 
Я пошлю вам», «От Моего возьмет 
и возвестит вам» — Ин 15.26; 16.14).

Неправомерность отождествления 
«послания» с «исхождением» И. до­
казывает на примере «посылаемых» 
свыше служебных духов, Моисея, 
Иоанна Крестителя и апостолов, 
а также обращает внимание па раз­
ницу между выражениями έκ του 
έμοΰ («от Моего») и έξ έμοΰ («от 
Меня»), Дуновение Христа апос­
толам со словами: «Примите Духа 
Святого» (Ин 20. 22) — полемист не 
считает удачным доводом в защиту 
Filioque из-за многозначного приме­
нения слова «Дух» в Свящ. Писании, 
но понимает это событие как даро­
вание власти «вязать и решить». 
Косвенным подтверждением этого 
ему послужило случившееся в день 

Пятидесятницы сошествие Третьей 
Ипостаси в виде огненных языков. 
Происходящего от Отца Св. Духа И. 
сравнивает со звуком или с потоком 
воздуха (πνεύμα), выходящим из уст 
одновременно со словом, а также 
с плодом, «посредством» ветви или 
же вместе с ней произрастающим из 
корня. Вслед за Евстратием Никей- 
ским И. считает виденное Иоанном 
Предтечей сошествие Св. Духа в об­
разе голубя на Иисуса Христа (Мф 
3. 16) «явлением вечно сущего» и 
потому важным доводом против за­
падной т. зр.

Произведение завершается по­
черпнутыми в НЗ апостольскими вы­
сказываниями о Св. Духе и о необхо­
димости соблюдать однажды при­
нятую веру, аналогиями Св. Троицы 
(«ум, слово, поток воздуха», «огонь, 
сияние, свет», «источник, река, во­
да») и ссылками на решения Вселен­
ского I Собора, Вселенского III Собо­
ра и Вселенского IV Собора, в т. ч. на 
запрет «составлять другую веру». 
В сочинении немало выпадов про­
тив сторонников лат. мнения, рас­
суждения к-рых полемист называет 
«забавами играющих на площади 
детей или выдумками бесноватых 
и безумных людей», а их самих об­
виняет в искажении святоотеческо­
го учения, в безрассудной попытке 
«растерзать и разорвать единое тело 
Христовой Церкви» и обновлении 
старых ересей.

По мнению И. Дрезеке, соч. «К ла­
тинянам...» было написано в связи 
с пребыванием в К-поле Ансельма 
Хафельбергского в 1136 г. (Dràsecke. 
1892. S. 458-459). Однако те доводы 
в защиту Filioque, к-рые упоминает 
Н., мало похожи на аргументы Ан­
сельма, переданные в его «Анти- 
кейменоне». Общими для 2 произ­
ведений являются лишь ссылки на 
то, что Св. Дух посылается Сыном, 
принимает от Него и был дан Им в 
дуновении апостолам. Поэтому т. зр. 
Дрезеке представляется лишенной 
достаточных оснований.

Упоминаемые Н. доводы «лати­
нянина» соответствуют утвержде­
ниям зап. собеседников в 1-м слове 
об исхождении Св. Духа, в «Изло­
жении» беседы с архиеп. Милан­
ским Петром Гроссоланом и в «Оп- 
ровержительных словах» Евстратия 
Никейского, а также в сохранившей­
ся на греч. языке части «Речи» Пет­
ра Гроссолана и в полемических про­
изведениях Николая Музалона, Ни­
киты Сеида и Иоанна Фурна. Так,



1- е же приводимое Н. соображение 
в защиту Filioque, а именно заяв­
ление о «равносилии» Сына Отцу, 
очень близко к начальному положе­
нию Гроссолана о полном равенстве 
этих двух Лиц. Следующая далее 
цитата из Евангелия от Иоанна: 
«Я и Отец — одно» (Ин 10. 30) — 
есть в «Опровержительных словах» 
Евстратия и в «Импровизированном 
слове» Никиты Сеида. В последнем 
сочинении, как и в произведениях 
Николая Музалона и Иоанна Фур- 
на, а также в «Изложении» Евстра­
тия, присутствует др. почерпнутое 
в том же Евангелии высказывание 
Христа: «Все, что имеет Отец, есть 
Мое» (Ин 16. 15). Содержащиеся во
2- м возражении соч. «К латинянам...» 
евангельские выдержки, согласно 
к-рым Св. Дух посылается Сыном и 
принимает от Него (Ин 15.26; 16.13- 
14), встречаются соответственно в 
сочинениях Никиты Сеида (в изме­
ненном виде) и Николая Музалона, 
а 1-я из них упоминается и в начале 
греч. текста речи Петра Гроссолана.

Подобным образом обстоит дело 
и с 2 др. доводами в защиту Fi­
lioque, приводимыми в сочинении 
Н. «К латинянам...», а именно со 
ссылками на дуновение Христа апо­
столам (Ин 20. 22) и на библейские 
выражения «Дух Сына», «Дух Хрис­
та», «дух уст Божиих». Упоминаемое 
по тому же поводу Н. словосочета­
ние «дух истины» обнаруживается 
в «Апологии» Иоанна Фурна, хотя 
и не для подтверждения связи меж­
ду Христом (истиной) и Св. Духом, 
а лишь как составная часть цитаты 
об исхождении Третьей Ипостаси от 
Отца (Ин 15. 26). Т. о., все или поч­
ти все представленные в соч. «К ла­
тинянам...» положения зап. полеми­
стов Н. вполне мог почерпнуть в со­
зданных в 1112-1113 гг. греч. произ­
ведениях.

III. Соч. «Припоминания из того, 
что в разных сочинениях написано 
против латинян о хуле на Святого 
Духа» {Арсений (Иващенко). 1897. 
С. 5-49 [греч. текст и рус. перевод]) 
и более полный трактат «Другой 
свод против латинян» (Michel. 1930. 
S. 371-409) по сути являются 2 редак­
циями одного произведения. Вслед 
за вступительными рассуждениями 
о божественных Лицах и их отличи­
тельных особенностях автор обраща­
ется к критике зап. учения о Filioque, 
из к-рого он выводит двуначалие в 
Св. Троице, слияние Ипостасей, ис­
ключение Св. Духа из Их общей при-
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роды или появление четверицы. На 
слова собеседника, указывающего 
ему на единство Отца и Сына (Ин
10. 30), Н. отвечает обычными для 
визант. участников спора доводами, 
усматривая в противоположной т. зр. 
признание Св. Духа исходящим от 
Себя Самого и рождающим Сына.

Следующее возражение сторонни­
ка Filioque состоит в ссылке на эпи­
зод с дуновением воскресшего Хрис­
та апостолам (Ин 20. 22) и на 2 еван­
гельских высказывания о Третьей 
Ипостаси («Утешитель, Которого Я 
пошлю вам», «От Моего возьмет» — 
Ин 15.26; 16.14). Как и в соч. «К лати­
нянам...», полемист последователь­
но отклоняет эти соображения, от­
нося в последнем случае местоиме­
ние «мой» к божественному Отцу, 
отказываясь отождествить послание 
с исхождением и приводя примеры 
многообразного использования по­
нятия «дух» в Свящ. Писании. Кро­
ме того, Н. приводит несхожие ут­
верждения свт. Григория Богослова, 
не считавшего возможным имено­
вать Третье Лицо «действием», и свт. 
Кирилла Александрийского, выска­
зывавшегося по данному вопросу 
противоположным образом; проти­
воречие между этими мнениями Н. 
признаёт кажущимся и противопо­
ставляет их попытке счесть вечным 
исхождением Св. Духа и совершив­
шееся во времени дуновение Хрис­
та апостолам, описанное в Еванге­
лии от Иоанна.

Н. не считает доводом в защиту 
Filioque и новозаветные выражения 
«Дух Сына [Божия]» и «Дух Хрис­
та»; сохраняя в своих рассуждениях 
больше близости к соч. «К латиня­
нам...», он принимает за «явление 
вечно сущего» виденное Иоанном 
Предтечей сошествие Св. Духа в 
виде голубя на Иисуса Христа при 
крещении. Полемист считает также 
несостоятельным обращение «ла­
тинянина» к библейским образам 
Третьего Лица как «полноты» Сына 
Божия (Ин 1. 16) и истекшего из 
«камня» (т. е. Христа) «пития» ( 1 Кор 
10. 4; 12. 13), при этом собственное 
представление о Св. Троице он по­
дробно поясняет на примере «ис­
точник, река, вода». Со ссылкой на 
Аристотеля и его словоупотребле­
ние Н. рассуждает о том, что Св. Дух 
был дарован в день Пятидесятницы 
ипостасно, или согласно «первому 
естеству», и вечно и везде присут­
ствует вместе с Отцом и Сыном со­
гласно общей божественной приро­

де. Посредством ряда новозаветных 
выдержек (Ин 1. 16; Евр 1. 9; 3. 14; 
Еф 4. 7, 11-13; 1 Кор 12. 8-11; Иак
1. 17) Н. разъясняет участие хрис­
тиан в дарах Св. Духа.

Цитата из приписанного свт. Леон­
тию Кесарийскому рассказа о I Все­
ленском Соборе, аналогии Св. Трои­
цы «ум, слово, поток воздуха» (или 
«звук» — πνεύμα), «огонь, сияние, 
свет», «источник, река, вода», сооб­
щение о решениях II, III и IV Все­
ленских Соборов (в т. ч. отрывок с за­
претом составлять «другую веру») 
в «Другом своде...» большей частью 
дословно повторяют соответствую­
щие места в соч. «К латинянам...» 
и целиком отсутствуют в «Припо­
минаниях...». От имени «первого 
престола», «корифея» и хранителя 
ключей Царства Небесного грекам 
выдвигается встречное обвинение 
в том, что их учение об исхождении 
Св. Духа от одного Отца также не 
содержится в Свящ. Писании. Н. от­
клоняет этот довод, поскольку он ви­
дит здесь не «добавление», но лишь 
предпринятое в ответ на зап. Filio­
que разъяснение.

Как по строению, так и текстуаль­
но «Другой свод...» близок к соч. 
«К латинянам...», отличаясь от него 
несколько более терпимым отноше­
нием к оппонентам. В рукописях 
«Другой свод...» помещен сразу за 
соч. «К латинянам...»; слово «дру­
гой» в названии указывает на его 
вторичность по отношению к како­
му-то более раннему тексту, в кото­
ром также сводились вместе разные 
доводы против учения о Filioque. 
Сравнение аргументации зап. хрис­
тиан, опровергаемой в обоих сочи­
нениях И., показывает, что «Другой 
свод...», вероятно, создавался после 
соч. «К латинянам...» (см.: Бармин. 
2006. С. 401-402). Упоминание крес­
тоносцев в «Разделенных по главам 
обвинениях...» и в «Другом своде...» 
позволяет принять 1147 г. за ниж­
нюю временную границу написания 
этих произведений.

IV. После 1147 г. Н. написал поле­
мическое сочинение о литургичес­
ком хлебе — «Слово об опресноках» 
(Арсений (Иващенко). 1897. С. 51- 
116 [греч. текст и рус. перевод]), 
в к-ром обвиняет зап. христиан в 
том, что они оскорбляют Господне 
Тело Его «изменением и преобразо­
ванием... в сторону худшего». Автор 
отмечает, что принятый в Западной 
Церкви обычай использовать для 
Евхаристии пресный хлеб также
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принят в армянском обряде, выра­
жающем, по его мнению, монофи- 
зитскую ересь. Отсутствие в опрес­
ноке «жизненной силы» (т. е. заквас­
ки) и соли Н. связывает с учением 
Аполлинария, еп. Лаодикийского 
(младшего). «Латинян» из-за их об­
ряда он считает находящимися «под 
тенью [Моисеева] закона» и в литур­
гическом общении с евреями. Автор 
также отвергает ссылку своего про­
тивника на прообразуемое пресным 
хлебом бессемейное зачатие Христа 
и призыв ап. Павла праздновать не 
с «закваскою порока и лукавства, но 
с опресноками чистоты и истины» 
(1 Кор 5.8). Подобно Никите Стифа- 
ту, архиеп. Льву Охридскому и митр. 
Евстратию Никейскому, эти послед­
ние слова полемист толкует исклю­
чительно в нравственном смысле, 
а именно как требование отказать­
ся от греха. Он даже находит в них 
дополнительный довод в пользу 
греч. обычая, утверждая, что Хрис­
тос принял «грешную природу», ко­
торую лучше символизирует как раз 
квасной хлеб. Этот необычный для 
визант. полемистов ход мысли поз­
воляет Н., для к-рого чистота при­
ношения распространяется и на при­
носящего, уподобить зап. христиан 
убежденным в собственной добро­
детельности фарисеям. Для автора 
приношение в Западной Церкви не 
просто несовершенно, но оно озна­
чает отказ от священства Мелхисе­
дека, поскольку последний, по убеж­
дению полемиста, не мог вынести Ав­
рааму пресный хлеб (ср.: Быт 14.18). 
Доводом в пользу греч. практики Н. 
считает и евангельское сравнение 
Царства Небесного с закваской (ср.: 
Мф 13. 33; Лк 13. 20—21), а упомя­
нутые 3 сата муки — образом 3 час­
тей человеческого естества (духа, ду­
ши и тела).

Переходя от символической аргу­
ментации к исторической, Н. дока­
зывает, что в новозаветных описа­
ниях Тайной вечери слово άρτος не 
могло обозначать опреснок. Преж­
де всего он ссылается на словоупо­
требление у разных народов, в целом 
незнакомых, как он полагает, с прес­
ным хлебом. Автор также приводит 
многочисленные библейские приме­
ры, в к-рых без к.-л. уточняющих оп­
ределений упоминается хлеб (άρτος); 
по мнению полемиста, везде речь 
идет именно о квасном хлебе. Вмес­
те с тем Н. приводит места из Еван­
гелия от Иоанна, позволяющие от­
нести время распятия Иисуса на ка­

нун иудейской Пасхи (Ин 13. 1, 29; 
18. 28) и, следов., счесть Тайную ве­
черю обычной трапезой, а не пас­
хальной. Учитывая разнообразные 
смыслы слова «первенство», он пред­
лагает рассматривать выражение 
«первый день опресноков», исполь­
зованное др. евангелистами в рас­
сказах о Тайной вечере, как указа­
ние на предпраздничное время. По­
скольку же евангелист Лука особо от­
мечает, что с наступлением этого дня 
надлежало закалать агнца (Лк 22. 7; 
ср.: Мк 14. 12), Н. вслед за Иоанном 
Филопоном приписывает в данном 
случае слову «настал» (ήλθε) значе­
ние «приблизился» (ήγγισε).

Как полагает полемист, когда Хри­
стос говорил о Своей последней тра­
пезе ученикам (Лк 22. 15), Он под­
разумевал вовсе не законную, но но­
возаветную Пасху. В подтверждение 
этой т. зр. Н. ссылается на две, по его 
мнению, несовместимые с установ­
ленным иудейским обрядом седера 
(пасхальной трапезы) особенности 
Тайной вечери: Иисус обмакнул ку­
сок пищи будто бы в варево (ζωμός) 
и лежа преподал Своим ученикам 
пространное учение о Себе и Св. 
Духе; между тем в кн. Исход запре­
щается на этом праздничном ужине 
вкушать что-либо сваренное в воде 
и предписывается есть препоясан­
ными, обутыми и поспешно (ср.: Исх 
12. 9-11). Заявления о том, что рим. 
обычай укоренен в предании, полу­
ченном от апостолов Петра и Павла, 
автор называет клеветой.

Полемика с Сотирихом Пантев- 
геном стала темой для написания Н. 
3 сочинений. Два из них — «Опро­
вержение (Άντίρρησις) на то, что на­
писал Сотирих, кандидат в патри­
арха Антиохийского, относительно 
слов: «Ты еси приносяй и приноси­
мый и приемляй»» (Δημητρακόπου- 
λος. 1866. Σ. 321-359; критическое 
изд.: Ермилов. 2005. С. 52-105) и «До­
полнения (Τά λείποντα) о божест­
венном священнодействии и о том, 
в каком смысле о Христе говорит­
ся, что Он «приносящий, приноси­
мый, приемлющий и раздаваемый»» 
(Δημητρακόπουλος. 1865. Σ. 46-72) — 
представляют собой ответ на «Диа­
лог», созданный Сотирихом после 
осуждения его взглядов К-польским 
Собором в янв. 1156 г. В 1159/60 г. Н. 
написал соч. «К императору Мануи- 
лу после нового Собора против но­
воявленной ереси говорящих, что 
спасительная жертва за нас была 
принесена не триипостасному Бо­

жеству, но одному Отцу» (Ibid. Σ. 1- 
46); в этом сочинении в основном 
повторяются идеи, высказанные ав­
тором ранее.

По мнению Н., попытка Сотириха 
увидеть в решении Собора 1156 г. 
разделение Христа на два лица — 
приносящее и принимающее — по­
казывает его непоследовательность, 
т. к. подобная логика требует при­
знать и третье лицо Христа — при­
носимое. Однако, полагает автор, 
ничто из этого не следует из собор­
ного постановления, как из него не 
следует и вывод, согласно к-рому во 
Христе действуют безыпостасные 
природы. На самом деле, утвержда­
ет Н„ и при принесении Жертвы, 
и при ее принятии действует в каж­
дом случае одна из природ Сына, ос­
таваясь при этом соединенной с др. 
природой в Его Ипостаси.

Мнение Сотириха о будто бы имев­
ших место 2 освящениях — 1-м, со­
общенном человеческой плоти Бо­
гом Словом через соединение с ней, 
и 2-м, состоявшемся посредством 
принесения Сыном Себя в жертву 
Отцу,— Н. также отвергает, т. к. в та­
ком случае 1-е освящение оказыва­
ется недостаточным и нуждающим­
ся во 2-м. С т. зр. полемиста, «хотя 
только Слово воплотилось, но Оно 
пребывает и единым Богом с Отцом 
и Духом, не воплотившимися, но 
имевшими участие в Домострои­
тельстве воплощения, Один — бла­
говолением, Другой — содействием. 
И воплотившийся действовал то как 
Бог, то как человек, а все Свое Боже­
ственное действие считает не Своим 
собственным, а общим и для Отца и 
Духа» {Idem. 1866. Σ. 333 -334). Для 
Н. Христос является и освящающим, 
как Бог, и освящаемым, как человек, 
и подобным же образом Он с Отцом 
и Св. Духом принимает приношение, 
но при этом и Сам является прино­
шением. По словам автора, как бого- 
воплощение было общим делом всей 
Св. Троицы, так и сошествие Св. Ду­
ха на апостолов было общим делом 
всех Трех Лиц, причем Третья Ипо­
стась оставалась неразлучной с дру­
гими Двумя. Н. настаивает на разли­
чении между словами «Бог» и «бо­
жество», поскольку последнее слово 
обозначает природу или существо­
вание (ΰπαρξις) Божие, а первое «есть 
имя природы, общее личным Ипос­
тасям, в которых природа созерца­
ется». Т. о., для Н. «Слово есть нечто 
иное от божества, в Нем созерцае­
мого» (см.: Ibid. Σ. 358).



Признавая, что Жертва Христа 
была принесена за нас «чувствен­
ным образом» один раз, Н. в то же 
время указывает, что она «вечно при­
носится Богу на вышнем жертвен­
нике» (Ibid. Σ. 354-355). Свидетель­
ством этого вечного приношения 
он считает ежедневно совершаемое 
христианами таинство Евхаристии, 
и его он называет в такой же степе­
ни отличающимся от вечного прино­
шения, в какой 1-я скиния, доступ­
ная ветхозаветным священникам 
каждый день, отличается от 2-й, от­
крытой лишь первосвященнику и 
лишь раз в году. Полемист оспари­
вает мнение Сотириха, согласно 
к-рому Евхаристия, будучи лишь 
заповеданным нам Спасителем вос­
поминанием, вообразителыю (φαν­
ταστικός) или образно (είκονικώς) 
представляет то, что некогда было. 
Как утверждает Н., совершающие 
Евхаристию священники каждый 
и все вместе представляют Христа 
применительно к нам, заступая Его 
место и принося Само Тело и Кровь 
Господни.

«Опровержение «Первооснов 
теологии» философа-платоника 
Прокла» (Angelou, ed. 1984). В круп­
нейшем своем сочинении Н. последо­
вательно критикует одно из важней­
ших произведений неоплатонизма, 
пользовавшееся немалым автори­
тетом среди визант. интеллектуалов 
ΧΙ-ΧΙΙ вв. Поскольку в «Опровер­
жении...» отсутствует критика по­
следних глав сочинения Прокла 
(199-211), можно предположить, 
что Н. не успел завершить труд. Дре- 
зеке приписал «Опровержение...» 
Прокопию Газскому, но впосл. бы­
ли представлены доводы в защиту 
авторства Н. В нек-рых рукописях 
«Опровержение...» сопровождается 
анонимными «Вопросами и ответа­
ми», представляющими собой ком­
пиляцию сочинения Феодора Раиф- 
ского и произведения, приписывае­
мого имп. св. Юстиниану I.

Как отметил Ангелу, подход Н. к на­
следию Прокла в целом определялся 
вопросом: «Мог бы христианин ска­
зать так же?» (Angelou. Introd. 1984. 
P. LVIII). Автор «Опровержения...» 
оспаривает употребляемое Проклом 
выражение «единая первая Причи­
на» и считает возможным говорить 
лишь или о «единой», или о «первой 
и одной только» причине всего, ко­
торая действует прежде всего во всем 
через все и вместе со всем. Для Н. 
«ни душа не является причиной тел, 
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ни ум — причиной души, или вмес­
те с душой — причиной тел, а толь­
ко эта причина — ...триипостасный 
и единый Бог, творец всякого ума 
и всякой души» (Angelou, ed. 1984. 
P. 60).

Согласно Н., бытие и воля в Боге 
не различаются, а тождественны, 
поскольку чем Бог является, того 
Он и хочет, и чего Бог хочет, тем Он 
и является. «Бог неограничен не по 
отношению к Себе Самому, а по от­
ношению к другим существам, по­
тому что Он знает Себя, и Сын есть 
предел (όρος) Отца, а Дух — предел 
Сына» (Ibid. 920). Три Ипостаси раз­
личаются не бытием, а «образом бы­
тия (τω πώς είναι), т. е. Один нерож­
ден, Другой рожден и Третий исхо­
дит» (Ibid. 31). В аргументации Н. 
часто ссылается на сочинения свт. 
Григория Богослова и на «Ареопаги- 
тики», но, по наблюдениям архим. 
Арсения (Иващенко), оставляет без 
указания на источник свои заим­
ствования из творений при. Иоанна 
Дамаскина, как и цитату, принадле­
жащую свт. Иоанну Златоусту (Ар­
сений (Иващенко). 2007. С. 13).

Сочинения на разные темы. 
I. «К соблазняющимся апостольски­
ми словами: «Когда же все покорит 
Ему, тогда и Сам Сын покорится По­
корившему все Ему, и да будет Бог 
все во всем»» (Δημητρακόπουλος. 1866. 
Σ. 293-320) написано непосредст­
венно перед обращением И. к поле­
мике с Сотирихом, т. е. в 1156 г. Со­
чинение является ответом тем, кто 
видели в словах о покорении Сына 
Отцу ересь Ария, а в словах о гря­
дущем бытии Божием «во всем» — 
учение Оригена. По мнению Н., при­
веденные слова (1 Кор 15.28) не пред­
полагают умаления природы Сына 
перед природой Отца, поскольку в 
данном случае ап. Павел говорил не 
о «богословии», но об «икономии» 
Спасителя по отношению к людям 
(Δημητρακόπουλος. 1866. Σ. 297). Т. о., 
обладающий властью и царством по 
Своей божественной природе Хри­
стос принимает их как человек и пе­
редает обратно всей Троице (Ibid. 
Σ. 301-302; ср.: Мф 28. 18). Ввиду 
сравнительно недавнего осуждения 
Евстратия Никейского за то, что тот 
«приписал» рабство человеческой 
природе Христа, Н. считает необхо­
димым уточнить, что слово «под­
чинение» обозначает «рабское от­
ношение» (δουλικήν σχέσιν) лишь в 
применении к разиоприродным яв­
лениям. По отношению же к двум 

Лицам одной природы, каковыми 
являются Отец и Сын, подчинение 
вовсе не означает отношение госпо­
дина и раба (Δημητρακόπουλος. 1866. 
Σ. 309).

Также Н. доказывает, что слова 
«будет все во всем» не свидетельст­
вуют в пользу апокатастасиса - 
разделявшегося Оригеном мнения 
о всеобщем спасении. По словам ав­
тора, «тогда не только для святых ан­
гелов и праведных людей, но и по 
отношению к грешникам и самим 
демонам Бог будет все во всем: пра­
ведникам сообщаясь многообразно, 
или лучше — всяческим, так сказать, 
образом, а неправедным — только по 
бытию, что одно только и осталось 
у них из дарований от благого Бога 
...[Для праведников] Он есть и ра­
дость неизреченная, и веселие не­
утомляющее и неиждиваемое... для 
грешников же, напротив, Он явля­
ется тьмой, плачем, горем, глубина­
ми тартара, всяким мучением. Ибо 
что для первых служит источником 
всякого добра, то для них, по причи­
не лишения, становится причиной 
всякого зла» (Ibid. Σ. 315-316). Упо­
добляя Бога всем 4 стихиям, Н. ут­
верждает, что после Страшного Суда 
грешники от стихии огня получат 
не просвещение, как то будет с пра­
ведниками, а сожжение, от стихии 
воздуха — не свежесть, но бурю, 
град и снег, от стихии воды — не 
питье и прохладу, но бездну горечи, 
море тартара и пылающую реку, от 
стихии земли — не плодородную 
землю с молоком и медом, но не­
проходимую и безводную пустыню 
(Ibid. Σ. 318).

II. Речь «О разногласии при по­
ставлении патриарха и об иерархии» 
(Ibid. Σ. 266-292) адресована имп. 
Мануилу, к-рому Н. представляет 
доводы в защиту того, что Николай 
Музалон был правильно поставлен 
К-польским патриархом, несмотря 
на его давнее отречение от архиепис­
копского Кипрского престола. Про­
тивников Николая Музалона автор 
обвиняет в том, что они не выдвину­
ли вовремя возражения против это­
го поставления, а фактически одоб­
рили принятое решение, потом же, 
вопреки канонам, сами до соборно­
го решения отделились от своего 
архиерея (Ibid. Σ. 275-276). Н. при­
водит пример человека, к-рый, на 
деле доказав познания в к.-л. обла­
сти, какое-то время вынужденно или 
добровольно не занимался соответ­
ствующей деятельностью, а затем 



вновь смог к ней обратиться. По 
мнению автора, так же обстоит де­
ло и с иерархом, чье отречение от 
к.-л. кафедры не означает отречения 
от епископского сана («иерархии») 
как такового (Ibid. Σ. 278-280). Не­
согласные же с этим, полагает II., 
в своих рассуждениях безоснова­
тельно переходят от частного к це­
лому. Однако как одной и той же 
везде и всегда является приносимая 
Жертва, а именно Тело и Кровь Хри­
стовы, так необходимо считать еди­
ным священство вместе с предстоя­
щей ему «иерархией» (т. е. еписко­
патом).

Согласно Н., Церковь нуждается 
в «иерархии», без к-рой она не мо­
жет существовать, однако «иерар­
хия» не нуждается в отдельной Цер­
кви и может без нее обойтись, а по­
тому оставляющий отдельную Цер­
ковь иерарх может сохранить свою 
принадлежность к «иерархии» (Ibid. 
Σ. 283). В подтверждение своей т. зр. 
автор ссылается на послание III Все­
ленского Собора к Собору в Памфи- 
лии, на 16-е прав, двукратного Со­
бора в К-поле, на послание свт. Ки­
рилла Александрийского Домну II, 
еп. Антиохийскому.

III. Соч. «К великому доместику 
на вопрос его о Святом Духе: «В ка­
ком смысле говорится, что Святой 
Дух существенно вселился и обитал 
в апостолах? И если Он таким же 
точно образом пребывал и во Хрис­
те, то почему и они не называются 
христами, а если не так, [как во Хри­
сте], то в чем различие?»» (Ibid. 
Σ. 199-218) обращено к Иоанну Ак- 
суху, занимавшему должность вели­
кого доместика в 1118-1150/51 гг., 
и было написано, по всей видимости, 
в 1150 г. (см.: Angelou. Introd. 1984. 
P. XV-XVI). По мнению автора, Св. 
Дух как до, так и после воплощения 
Слова оставался в соединении с Ним 
и «нет времени, когда бы и где бы 
или каким-нибудь образом Христос 
пребыл без Духа» (Δημητρακόπου- 
λος. 1866. Σ. 202). Слова о Св. Духе, 
согласно к-рым Он «все исполняет 
сущностью и все содержит», пока­
зывают, что Он проникает повсю­
ду, все содержит в Себе и сохраняет 
«по действию» (κατά ένέργειαν). По­
этому «в апостолах Дух был раздель­
но и по частям (διαιρετώς οΰν και με- 
ριστώς), а не целым, нераздельным 
и нерасчленимым в каждом [из них], 
и даже не неотделимым, но иногда 
и отделимым [от них]. Если бы Он 
пребывал с ними неотступно, то они
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не оказывались бы иногда разногла­
сящими между собою» (Ibid. Σ. 205).

Согласно Н„ Св. Дух действовал 
в апостолах 3 разными способами 
в зависимости от времени: перед 
страданием Христовым Его дейст­
вие в них проявлялось очищением 
от болезней и духов, после страда­
ния и воскресения Христова Он был 
им дарован дуновением, а после воз­
несения Христова Он снизошел на 
них в виде огненных языков. Как по­
лагает автор, Св. Дух как Бог везде 
присутствовал с единосущными Ему 
Отцом и Сыном, а после Пятидесят­
ницы Он пребывает вместе с хрис­
тианами также «лично и собственно 
(ιδίως)» (Ibid. Σ. 208). Евангельский 
эпизод, в к-ром воскресший Хрис­
тос дунул на апостолов со словами: 
«Примите Духа Святого» (Ин 20. 
22),— означает, по мнению Н., даро­
вание им власти отпускать грехи.

IV. Соч. «К сомневающимся и го­
ворящим, что освящаемые хлеб и 
вино не есть Тело и Кровь Господа 
нашего Иисуса Христа» (PG. 135. 
Col. 509-518) было, возможно, на­
писано в связи с осуждением за бо­
гомильство мон. Нифонта и покро­
вительствовавшего ему патриарха 
Космы Аттика в 1147 г. Доказывая, 
что в Евхаристии верные вкушают 
Плоть и Кровь Господа, автор, в част­
ности, объясняет сохранение в ней 
образов хлеба и вина тем, что Бог 
«устроил это домостроительно (οίκο- 
νομικώς), снисходя к человеческой не­
мощи, чтобы многие, видя Плоть и 
Кровь, не смущались и не воздер­
живались от залога вечной жизни» 
(Ibid. Col. 513).

V. Три слова «К спросившему, есть 
ли [предустановленный] предел жиз­
ни и смерти, и если есть, то как же 
Бог не будет виновником зла?» (Δη- 
μητρακόπουλος. 1866. Σ. 219-265) пред­
ставляют собой ответ на неизв. со­
чинение, в к-ром отвергалась мысль 
о предопределении. Н. доказывает 
нелепость как той мысли, что Бог 
знает будущее неопределенно и Сам 
лишь «приноравливается» к случай­
ным событиям, так и противополож­
ной, согласно к-рой признание пре­
допределения ведет к отрицанию сво­
боды тварных существ. Как пишет 
автор, поскольку к.-л. определенная 
вещь будет существовать, постольку 
она предузнана и предсказана, а сле­
дов., и предопределена. На возраже­
ние, согласно к-рому способность 
того или иного человека кого-либо 
убить опровергает мысль о Божест­

венном предопределении, Н. отве­
чает, что убивающих во исполнение 
Божией воли надо считать не пре­
ступниками, но достойными похва­
лы, как убившего Агага прор. Са­
муила (1 Цар 15. 33) и истребившего 
жрецов Ваала прор. Илию (3 Цар 18.
3-40).  Совершённое же по злому 
умыслу убийство, считает Н., про­
исходит попущением Божиим. Как 
он рассуждает далее, «если нет опре­
деления, то нет и предвидения, пото­
му что неопределенное не предуве- 
дано; если нет предвидения, то нет 
и промысла, потому что как непред­
виденное будет промысляться? Если 
же нет промысла, то нет и творчест­
ва; если нет творчества, то нет и Бо­
га» (Δημητρακόπουλος. 1866. Σ. 264).

VI. К агиографическим относится 
самое 1-е известное сочинение Н,— 
«Житие преподобного отца нашего 
Мелетия, подвизавшегося на горе 
Миупольской» {Васильевский. 1886). 
В нем рассказывается о жизни по­
движника, скончавшегося ок. 1105 г. 
Н. также приписывают канон прп. 
Мелетию (’Ακολουθία ιερά. 1819; см.: 
Follieri. 1971. P. 378-443), стихиры и 
канон прп. Льву Мефонскому (Follie­
ri. 1971. Р. 444-451; Πλημμένος. 2009/ 
2010).

Влияние. Ряд положений из «Раз­
деленных на главы обвинений...» 
Н. в скором времени был исполь­
зован Андроником Каматиром в его 
«Священном оружехранилище» (не 
издано, см.: Angelou. Introd. 1984. 
P. XLIV); с отдельными доводами, 
почерпнутыми в том же творении 
Н., как и в соч. «К латинянам о Свя­
том Духе...», спорил в труде «О свя­
том и бессмертном Боге» Гуго Эте- 
риан (см.: Ibid. P. XLV). Те же 2 про­
изведения Н. были включены Ники­
той Хониатом в его «Сокровищницу 
православия»; в кон. XIII в. их до­
воды оспаривал патриарх Иоанн XI 
Векк (сторонник Лионской унии, 
в итоге низложенный) в трактате 
«О единстве и мире Церквей Ветхо­
го и Нового Рима» (Ioannes Veccus. 
De unione ecclesiarum veteris et novae 
Romae//PG. 141. Coi. 128-149).Ни­
кифор Влеммид посвятил H. пане­
гирик, в к-ром называет его «пре­
мудрым учителем», «отцом истин­
ных мыслей (γνησίων νοημάτων)», 
в сочинениях к-рого желающие мо­
гут увидеть «православные уставы 
богоносных отцов, боговдохновен­
ные апостольские Предания, ис­
тиннейшие определения чистой ве­
ры». Великий ритор в патриаршей
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академии в XVI в. Мануил Корин- 
фий в полемике против Плифона 
Георгия Гемиста и Виссариона Ни- 
кейского использовал отрывки из 
«Опровержения Прокла», не упо­
миная имени Н. (Manuelus Magnus. 
Liber de Marco Ephesio // PO. 17. 
Fasc. 2. P. 501,507, 516).
Соч.: ’Ακολουθία ιερά τού οσίου καί θεοφόρου 
πατρός ημών Μελετίου. Κωνσταντινούπολη, 1819; 
PG. 135. Col. 509-518; Δημητρακόπουλος Α., 
άρχιμ., έκδ. Νικολάου έπ. Μεθώνης Λόγοι δύο. 
Lpz., 1865; idem. Εκκλησιαστική Βιβλιοθήκη. Lpz., 
1866. T. 1. Σ. 199-380; Σιμωνίδης Κ., έκδ. ’Ορθο­
δόξων 'Ελλήνων θεολογικαι γραφαί τέσσαρες. L, 
1859. Σ. 1-39; Васильевский В. Г., ред. Николая 
en. Мефонского и Феодора Продрома, писате­
лей XII ст., Жития Мелетия Нового // ППС. 
1886. Т. 6. Выл. 2(17). С. 1-39 [греч. текст], 71- 
119 [рус. пер.]; Арсений (Иващенко), en., ред. 
Два неизд. произведения Николая, ей. Ме­
фонского, писателя XII в. Новг., 1897; Ange­
lou A. D., ed. Nicholas of Methone: Refutation 
of Proclus’ «Elements of Theology». Athen; Lei­
den, 1984. P. 1-174; Πλημμενος 1, έκδ. ’Ακολου­
θία τού όσιου Λέοντος // Βυζαντινός δόμος. 2009/ 
2010. Τ. 17/18. Σ. 429-444.
Лит.: Арсений (Иващенко), архим. Николай, 
Мефонский епископ XII в., и его сочинения 
// ХЧ. 1882. № 7-12; 1883. № 1-2; То же // Еп. 
Николай Мефонский и визант. богословие: 
Сб. исслед. М., 2007. С. 8-120; Δημητρακόπου­
λος А„ άρχιμ. ’Ορθόδοξος Ελλάς. Lpz., 1872; 
Dràseke J. Nikolaos von Methone // BZ. 1892. 
Bd. 1. S. 438-478; Michel A. Humbert und Ke- 
rullarios. Paderborn, 1930. Bd. 2; FollieriE. Santi 
di Metone: Atanasio vescovo, Leone taumaturgo 
// Byz. 1971. Vol. 41. P. 378-451; Podskalsky G. 
Nikolaos von Methone und die Proklosrenais- 
sance in Byzanz (11./12. Jh.) // OCP. 1976. 
Vol. 42. P. 509-523; Angelou A. D. Nicholas of 
Methone: The Life and Works of a 12th Cent. 
Bishop // Byzantium and the Classical Tradition 
/ Ed. Μ. E. Mullet, R. D. Scott. Burmingham, 
1981. P. 143-148 (рус. пер.: Ангелу А. Жизнь 
и сочинения Николая, еп. Мефонского // En. 
Николай Мефонский и визант. богословие: 
Сб. исслед. М., 2007. С. 282-294); idem. Introd. 
// Nicholas of Methone. Refutation of Proclus’ 
«Elements of Theology». Athen; Leiden, 1984. 
P. IX-LXXX; Σιάσος Λ. Φιλοσοφική αποδεικτι­
κή και βιβλική πίστη στην αντιπρόκλεια πραγ­
ματεία του Νικολάου Μεθώνης // Επιστημονική 
επετηρίδα Θεολογικής Σχολής Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης. 1985. Τ. 28. Σ. 385-415; Τερέ- 
ζης X. Ο Νικόλαος Μεθώνης και η θεωρία των 
Ενάδων κατά Πρόκλον // Ελληνική Φιλοσοφική 
Επιθεώρηση. Άθήναι, 1988. Τ. 5. Σ. 54-72; Φούσ­
κας Κ. Ό Νικόλαος Μεθώνης και ή διδασκαλία 
αύτού περί Θείας Ευχαριστίας. Άθήναι, 1992; 
Бармин А. В. Кто написал «Другой свод про­
тив латинян»? // ВВ. 2001. Т. 60. С. 121-125; он 
же. Полемика и схизма: История греко-лат. 
споров ΙΧ-ΧΙΙ вв. М., 2006; Ермилов П. В., 
диак. Проблематика богословских споров в 
Византии ΧΙ-ΧΙΙ вв.: Ересь Сотириха Пан- 
тевгена: Дис. М., 2005; он же. История К-поль- 
ских Соборов 1156-1157 гг.: (Проблемы ист. 
реконструкции и критики источников): Дис. 
М., 2012; Еп. Николай Мефонский и ви­
зант. богословие: Сб. исслед. М., 2007; Бирю­
ков Д. С. Николай Мефонский: Полемика с ла­
тинянами и Сотирихом, учение о Пятидесят­
нице и опровержение Прокла, в контексте 
учения об иерархии причин и проблемы уни­
версалий // Антология восточно-христ. богосл. 
мысли: Ортодоксия и гетеродоксия: В 2 т. / 

Ред.: Г. И. Беневич, Д. С. Бирюков. М.; СПб., 
2009. Т. 2. С. 341-370; Στείρης Г. Φιλοσοφία και
θεολογία του Νικολάου, έπ. Μεθώνης: Νικόλαος 
Μεθώνης και άγιος Λέων // Βυζαντινός δόμος.
2009/2010. Т. 17/18. Σ. 405-427.

А. В. Бармин

НИКОЛАЙ, еп. Переяславский 
(после 1072 — сер. 70-х гг. XI в.). По­
стриженик Киево-Печерского Успен­
ского мон-ря (см. Киево-Печерская 
лавра). Упоминается в Киево-Печер­
ском патерике в послании Влади­
мирского еп. свт. Симона киево-пе­
черскому мон. Поликарпу среди имен 
пострижеников Киево-Печерской 
обители, возведенных к 20-м гг. 
XIII в. на ту или иную кафедру на 
Руси. В данном перечне свт. Симон 
в целом придерживается хроноло­
гического порядка. «Николае и Еф- 
ремь Переяславлю» указаны сразу 
после свт. Леонтия, еп. Ростовского 
(первого из печерских иноков, по­
ставленных на архиерейскую кафед­
ру, скорее всего, в 1-й пол. 70-х гг. 
XI в.), перед «Исаиа Ростову, Герман 
Новуграду» (Патерик. 1911. С. 76); 
святители Исаия, еп. Ростовский, и 
Герман, еп. Новгородский, были по­
ставлены соответственно между 1074 
и 1088 гг. и в 1078 г.

Под 1072 г. «Никола», игум. перея­
славский, называется в сообщении 
ПВЛ о переносе мощей св. князей- 
страстотерпцев Бориса и Глеба в 
Вышгороде, в к-ром также прини­
мал участие предшественник Н. на 
кафедре еп. Петр (ПСРЛ. Τ. 1. Стб. 
181). Не исключено, что до постав­
ления на кафедру Н., вероятно по 
желанию переяславского кн. Всево­
лода (Андрея) Ярославича (с 1078 
князь киевский), стал игуменом в 
одном из переяславских мон-рей 
(как и указанные выше Исаия и Гер­
ман, к-рые до поставления также воз­
главляли мон-ри) или, согласно од­
ному из проложных сказаний (Аб­
рамович Д. И. Жития святых муче­
ников Бориса и Глеба и службы им. 
Пг., 1916. С. 107), был поставлен ар­
химандритом, т. е. главой всего чер­
ного духовенства Переяславля, что 
представляется более вероятным.

Очевидно, Н. возглавлял епархию 
недолго. Следующий архиерей на Пе­
реяславской кафедре, свт. Ефрем, был 
поставлен уже в 1073-1076 гг. и 
имел в отличие от Н. титул митро­
полита, как и современник Н., Чер­
ниговский митр. Неофит (см. о со­
существовании 3 митрополий на Ру­
си поел, трети XI в,—Назаренко А. В. 
Митрополии Ярославичей во 2-й 

пол. XI в. // ДРВМ. 2007. № 1(27). 
С. 85-103; Он же. Др. Русь и сла­
вяне: Ист.-филол. исслед. М., 2009. 
С. 207-245; Цукерман К. Дуумвира­
ты Ярославичей: К вопросу о мит­
рополиях Чернигова и Переяславля 
// Дьнеслово: 36. праць на пошану 
Π. П. Толочка. К., 2008. С. 40-50).

Вероятно, Н. упоминается среди 
др. прославленных святителей - 
пострижеников Киево-Печерской 
лавры — в 1-м тропаре 9-й песни 
«Канона преподобным отцам Печер­
ским», составленного по благослове­
нию Киевского митр. св. Петра (Мо­
гилы) ок. 1643 г., автором которого 
считается протосинкелл и экзарх 
К-польского патриарха Мелетий Си- 
риг (Дива печер лаврських. К., 1997. 
С. 148), хотя не исключено, что име­
ется в виду Николай, еп. Тмутаракан- 
ский.
Ист.: Патерик Киевского Печерского монас­
тыря. СПб., 1911. С. 76; Абрамович Д. И. Кие- 
во-Печерський патерик. К., 1930. С. 103; Древ­
нерусские патерики: Киево-Печерский пате­
рик. Волоколамский патерик / Сост.: Л. А. 
Ольшевская, С. Н. Травников. М., 1999. С. 21. 
Лит.: ИРИ. Ч. 1. С. 209; Строев. Списки иерар­
хов. 1877. Стб. 1047; Щапов Я. Н. Государство 
и Церковь Др. Руси Х-ХШ вв. М., 1989. С. 58, 
182,209; Присёлков М. Д. Очерки по церк.-по- 
лит. истории Киевской Руси Х-ХП вв. СПб, 
20032. С. 72, 127, 172; Карпов А. Ю. Русская 
Церковь Х-ХШ вв.: Биогр. слов. М, 2016. 
С. 327, 328-329.

М. В. П.

НИКОЛАЙ, еп. Тмутараканский 
(Таматархский), кон. XI — нач. XII в. 
Постриженик Киево-Печерского Ус­
пенского мон-ря (см. Киево-Печер­
ская лавра). Дважды упоминается 
в Киево-Печерском патерике. В Сло­
ве о Никите-затворнике (см. Ники­
та, свт., еп. Новгородский), напи­
санном в 1-й трети XIII в. иером. По­
ликарпом, говорится, что в игумен­
ство прп. Никона Великого (1077/ 
78-1088) Н. («Никола, иже после 
епископ бысть Тмутараканю») был 
одним из наиболее авторитетных 
иноков обители, к-рые вывели из 
затвора неопытного юного монаха 
Никиту. Не исключено, что до свое­
го поставления Н. был каким-то об­
разом связан с игум. Никоном, жив­
шим на Таманском п-ове до 1078 г. 
и основавшим там мон-рь, что и пре­
допределило рекомендацию Н. на 
Тмутараканскую кафедру позднее.

Другое упоминание Н. содержит­
ся в послании Владимирского еп. 
свт. Симона киево-печерскому мон. 
Поликарпу среди имен постриже­
ников Киево-Печерской обители, 
возведенных к 20-м гг. XIII в. на ту
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или иную кафедру; в перечне Симон 
в целом придерживается хроноло­
гического порядка. «Никола Тьмуто- 
роканю» указан между Миной, еп. 
Полоцким (поставлен митр. Ники­
фором /13 дек. 1105), и свт. Феоктис­
том, еп. Черниговским, поставлен­
ным из киево-печерских игуменов 
тем же митрополитом И (12) янв. 
1113 г. Притом что летописание то­
го времени довольно внимательно 
фиксировало хиротонии митр. Ни­
кифора I (1104-1121), Н. среди став­
ленников последнего не упомина­
ется. Т. о., Н. в качестве Тмутаракан- 
ского (Таматархского) епископа или 
принадлежал к иной юрисдикции, 
а не к Киевской митрополии, как 
полагал В. А. Мошин (Мошин. 1932), 
или был поставлен раньше, посколь­
ку в кон. XI — нач. XII в. Тмутаракань 
(Таматарха) перешел к Византийской 
империи (Пашуто В. Т. Внешняя по­
литика Др. Руси. М., 1968. С. 87).

По всей видимости, более справед­
лива т. зр. Мошина. Наиболее веро­
ятное время епископства Н,— 2-е кня­
жение в Тмутаракани кн. Олега (Ми­
хаила) Святославича (1083-1094) 
(Присёлков. 2003. С. 89-90). Возвра­
щение князя из ссылки было свя­
зано с его подчинением верховной 
власти визант. императора. В таких 
условиях Тмутараканский епископ 
должен был подчиняться К-поль- 
скому патриарху (после 1079 в Тму­
таракани не было князя, к-рый мог 
бы восстановить там епископскую 
кафедру, существовавшую уже в X в.). 
Этнический состав населения терри­
тории епархии был многообразен 
(греки, хазары, касоги, зихи, евреи), 
древнерусское население составляло 
меньшинство.

Вероятно, Н. упоминается среди 
др. прославленных святителей — 
пострижеников Киево-Печерской 
лавры — в 1-м тропаре 9-й песни 
«Канона преподобным отцам Печер­
ским», составленного по благослове­
нию Киевского митр. св. Петра (Мо­
гилы) ок. 1643 г., автором которого 
считается протосинкелл и экзарх 
К-польского Патриарха Мелетий 
Сириг (Дива печер лаврських. К., 
1997. С. 148), хотя нельзя исключать 
того, что имелся в виду Николай, 
еп. Переяславский.

E. Е. Голубинский относил Н. к чис­
лу «усопших, на самом деле не по­
читаемых» (Голубинский. Канониза­
ция святых. С. 363). Тем не менее как 
святой Н. упомянут в «Истории рос­
сийской иерархии» (1807) (ИРИ. 

Ч. 1. С. 225), его имя указывалось 
также в некоторых дореволюцион­
ных агиографических справочниках 
(СИСПРЦ. 1836. С. 211; 18622. С. 184; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 8-9). 
Имя Н. не включено в офиц. цер­
ковный календарь РПЦ, однако как 
святитель он упоминается в ли- 
тийной части службы всем святым, 
в земле Российской просиявшим 
(в Неделю 2-ю по Пятидесятнице) 
(Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 356). 
Ист.: Патерик Киевского Печерского монас­
тыря. СПб., 1911. С. 76, 91; Абрамович Д. И. 
Киево-Печерський патерик. К., 1930. С. 103, 
126; Древнерусские патерики: Киево-Печер­
ский патерик. Волоколамский патерик / 
Сост.: Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников. М., 
1999. С. 22, 38.
Лит.: Строев. Списки иерархов. 1877. Стб. 
1049-1050; Мошин В. А. Николай, еп. Тмута­
раканский // SK. Prague, 1932. Т. 5. С. 47-62; 
Макарий. История РЦ. Кн. 2. С. 372,429,463, 
470, 654; Присёлков М. Д. Очерки по церк.-по- 
лит. истории Киевской Руси Х-ХП вв. СПб., 
20032. С. 89, 132, 157. 172; Кабанец Е. П. К во­
просу о роли Тмутараканской епархии в церк. 
истории Др. Руси кон. XI вв. // Сугдейский 
сб. К.; Судак, 2005. Вып. 2. С. 105-130; Кар­
пов А. Ю. Русская Церковь X-XIII вв.: Биогр. 
слов. М., 2016. С. 328.

м. В. п.

НИКОЛАЙ (Никола; 2-я пол. 
XIII в,— после 1329), игумен мон-ря 
Студеница (ок. 1329), серб, писатель 
и книгописец-каллиграф. Биографи­
ческие сведения о Н. ограничивают­
ся данными его пространной выход­
ной записи в большеформатном пер­
гаменном полном Евангелии-апра- 
кос, хранившемся до пожара 1902 г. 
в б-ке мон-ря св. Павла на Афоне. 
В качестве каллиграфа и игумена 
одного из древнейших серб, мон-рей 
Н. обладал связями в кругах высшей 
серб, церковной иерархии, работал 
по заказу архиеп. Сербского сзх. Да­
ниила II и Николая III (Николы), 
еп. Сербского Дебра (в Македонии). 
Вероятно, занятия книгописанием 
порой отвлекали Н. от игуменских 
обязанностей, поскольку Евангелие 
1329 г. он писал не в своем монас­
тыре: начал работу над ним при хра­
ме св. Апостолов в Пече («у Пекы, 
у Ждрелу») и завершил в еписко- 
пии сербского Дебра. Послесловие 
Н. к этому Евангелию представля­
ет собой небольшое лит. произве­
дение с похвалами в адрес кор. Сте­
фана Уроша III (Дечанского) и упо­
мянутых иерархов и содержит ряд 
уникальных сведений, в частности 
относящихся к походу на Боснию 
«молодого краля» Стефана Душа­
на в отместку за разорение сербских 
окраин.

Долгое время считалось, что Еван­
гелие 1329 г. безвозвратно утраче­
но, но при подготовке Сводного ка­
талога славяно-рус. рукописных книг 
XIV в. Н. Б. Тихомиров убедитель­
но доказал, что 13 листов из этой ру­
кописи сохранились в 2 библиотеч­
ных собраниях (РГБ. Григор. 11. VIII, 
IX/ М. 1693. VIII, IX; Lond. Brit. Lib. 
Add. 19393). Персонификация писца 
этой незаурядной рукописи послу­
жила ряду дальнейших атрибуций. 
В кон. 2000-х гг. Н. был определен 
как писец пергаменных Евангелия- 
тетр раннего XIV в. из старого собра­
ния Народной б-ки Сербии, № 102 
(ныне в Университетской и иссле­
довательской б-ке г. Эрфурта, ФРГ) 
и полутома, содержащего Евангелия 
от Луки и от Иоанна (Сербия, собр. 
Печской Патриархии, № 1, ныне в 
Патриаршей б-ке в Белграде). В пер­
вом случае атрибуция подтверж­
дается наличием на л. 343 записи 
с именем писца, но без упоминания 
игуменского сана (Младеновий, Не- 
дельковий. 2010. С. 75), что позволяет 
с большой вероятностью датировать 
создание кодекса временем до 1329 г. 
и предположительно считать его на­
престольным Евангелием мон-ря Де- 
чаны (Турилов. 2012. С. 16-18).Тогда 
же было установлено, что в качестве 
2-го (по совр. состоянию кодекса) 
писца Н. участвовал в переписке Ми- 
хановича гомилиария (Он же. 2009; 
Он же. 2011. С. 332). Как каллиграф- 
книгописец Н., судя по дошедшим 
рукописям, предпочитал работать 
с кодексами большого формата и 
писал очень крупным почерком. Это 
придает написанным им книгам ус­
тойчивый парадный облик, несмот­
ря на практически полное отсутст­
вие иллюминации.
Ист.: Леонид (Кавелин), архим. Славяно-серб­
ские хранилища на св. Афонской горе, в мо­
настырях Хиландаре и св. Павле // ЧОИДР. 
1875. Кн. 1. Смесь. С. 35-36; Григорович В. И. 
Очерк путешествия по Европ. Турции. М., 
18772. С. 21-22; Cmojanoeuh. Записи. Кн>. 1. 
С. 25-26. Бр. 55.
Лит.: Кашанин М. Српска кгьижевност у сред­
нем веку. Београд, 1975. С. 270; СКСРК, XIV. 
№ 117-118. С. 235-237; Турилов А. А. О дати­
ровке и происхождении рукописи Гомилиария 
Михановича // Slavia. 2009. Roc. 78. Ses. 3/4. 
S. 461-468; он же. От Кирилла Философа до 
Константина Костенецкого и Василия София- 
нина. М., 2011. С. 332,338-339; он же. К исто­
рии библиотеки и скриптория Дечанского 
мон-ря: Заметки о рукописях XIV в. // Дечани 
у светлу археографских истраживан>а. Београд, 
2012. С. 15-33; Младеновий А., Недел>ковий J. 
О 4eTBopojeBaHÎ)e.4>y бр. 102 (1-ачетв. XIV в.) 
из старе збирке Народне библиотеке у Бео- 
граду // АрхПр. 2009/2010. Бр. 31/32. С. 59-76.

А. А. Турилов
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НИКОЛАЙ (Адоратский Петр 
Степанович; 15.09.1849, Казань — 
29.10.1896, Оренбург), еп. Оренбург­
ский и Уральский, духовный пи­
сатель. Происходил из священни­
ческого рода. Его отец, протоиерей 
г. Казани Степан Иванович Адорат­
ский, выпускник КДА, получил по­
томственное дворянство по праву 
выслуги. Дед по отцовской линии — 
Иоанн Васильевич Коршунов, вы­
пускник КазДА, священник благо­
чинного Богородицкого храма с. Сун- 
дырь (ныне г. Мариинский Посад 
в Чувашской Республике). Мать И., 
Софья Викторовна Вишневская,— 
дочь Виктора Петровича Вишнев­
ского, богослова, ученого-лингвис­
та, автора чувашско-рус. словаря, 
ректора КазДС, и племянница ар- 
хим. Иакинфа (Бичурина). Племян­
ник И.— акад. Владимир Викторо­
вич Адоратский, историк-марксист.

В 1860 г. П. С. Адоратский посту­
пил в Казанское ДУ, затем — в семи­
нарию, а в 1874 г. окончил истори­
ческое отд-ние КазДА со степенью 
кандидата богословия, присужден­
ной 2 июня за дипломное соч. «Ха­
рактер сношений между Восточной 
и Западной Церквами от патриарха 
Фотия до Михаила Керуллария». 
Его рецензент, преподаватель КазДА 
Ф. А. Курганов, перечисляя досто­
инства сочинения, также отметил 
«любовь автора к труду». В период 
обучения в академии проявились 
и «недюжинные способности» Адо­
ратского к овладению иностранны­
ми языками (особенно хорошо он 
знал нем. язык) и к самостоятельной 
научной работе, связанной с изуче­
нием истории Церкви.

2 дек. 1874 г. П. С. Адоратский был 
назначен псаломщиком российско­
го посольского храма в Вене, испол­
нял церковные и должностные обя­
занности, а также помогал больным 
соотечественникам. Работая в канце­
лярии посольства, он имел возмож­
ность часто путешествовать в каче­
стве курьера по разным городам Ев­
ропы, что способствовало углубле­
нию его знаний: в свободное время 
исследовал книжные фонды город­
ских б-к, изучал иностранные язы­
ки (в т. ч., по-видимому, китайский) 
и церковно-историческую лит-ру, 
в основном средневековую, на не­
мецком, французском, испанском 
языках.

В апр. 1875 г. Адоратский вступил 
в брак с Анной, дочерью с.-петербург­
ского прот. Иоанна Константино-

Николай (Адоратский), 
еп. Оренбургский и Уральский.

Фотография. 90-е гг. XIX в.

вича Яхонтова, вместе с к-рой вер­
нулся в Вену. 2 июня 1876 г. его суп­
руга умерла при родах, а вскоре умер 
и младенец. Это событие повлияло 
на Адоратского, к-рый решил по­
святить свою жизнь Церкви, а не 
науке.

Отслужив 5 лет в должности 
псаломщика, 19 июня 1880 г. Адо­
ратский, согласно собственному 
прошению, был уволен и переехал 
из Вены на родину в Казань, около 
года пробыл у родителей. Здесь ему 
снова пришлось пережить утрату 
близких: друг за другом умерли его 
мать, отец, дед и родной брат. 23 нояб.
1881 г. по представлению епархиаль­
ного начальства Адоратский был за­
числен в состав Пекинской духовной 
миссии. 10 янв. 1882 г. он принял мо­
нашеский постриг с именем Нико­
лай, 24 янв. того же года был руко­
положен во диакона, 28 янв.— во 
иерея с получением наперсного крес­
та из Кабинета Его Императорского 
Величества. Прибыв в Пекин 8 нояб.
1882 г., Н. активно принялся за ра­
боту: создал при Пекинской духов­
ной миссии церковный хор, прово­
дил исследования по истории пра­
вославной и других христ. миссий 
в Срединной империи. За усердие 
и прилежание, проявленные при пе­
реводах на кит. язык правосл. бого­
служебной лит-ры, 5 апр. 1884 г. он 
был награжден набедренником.

Во время пребывания в Китае 
Н. совершил поездку из Пекина в 
г. Ханькоу, где 26 апр. 1885 г. освя­
тил Александро-Невский храм, по­
строенный на пожертвования мест­

ных россиян, гл. обр. торговцев чая. 
Кроме того, Н. продолжил поиски 
материалов, в т. ч. архивных, для со­
ставления истории Пекинской духов­
ной миссии. О начале этой работы 
он сообщил в письме от 16 июня 
1885 г. российскому консулу в Хань­
коу П. А. Дмитревскому: «Теперь при­
нимаюсь за историю Пекинской ду­
ховной миссии. Здешние архивы, 
особенно южный, дали мне хорошие 
документы. Еще больше материалов 
нашел я в «Иркутских епархиаль­
ных ведомостях»» (Архив востоко­
ведов СПбФИВ РАН. Ф. 4. Оп. 2. 
Ед. хр. 164. Л. 1). По мере обработ­
ки материалов по истории миссии 
Н. издавал отдельные главы моно­
графии в казанском ж. «Православ­
ный собеседник», где и ранее пе­
чатались его статьи, написанные в 
Вене. Эти публикации сразу при­
влекли внимание читателей, особен­
но интересовавшихся Китаем или 
бывавших там. Одновременно Н. 
написал соч. «Отец Иакинф Бичу­
рин: Исторический этюд» (окончено 
3 авг. 1885), опубликованное в «Пра­
вославном собеседнике» за 1886 г.

Постоянные служебные разъезды 
в условиях жаркого и влажного кли­
мата, непривычного для европей­
цев, подорвали здоровье Н. 20 нояб. 
1885 г. он получил разрешение Си­
нода отбыть на родину, в февр. 1886 г. 
покинул Пекин и вернулся в Россию. 
Сначала он находился в ведении ка­
занского епархиального начальства, 
а затем 16 авг. 1886 г. по ходатайст­
ву архиеп. Херсонского Никанора 
(Бровковича) был назначен смотри­
телем Херсонского ДУ. В этот пери­
од Н. работал над учеными записка­
ми «по объяснению» Свящ. Писания, 
собирал обширную коллекцию нот 
богослужебных песнопений, в т. ч. 
и редких, а также продолжал сбор 
архивных материалов для основ­
ного многолетнего труда (первона­
чальное название — «Православная 
миссия в Китае за 200 лет ее сущест­
вования (Посвящается русским си­
нологам)»). Монография Н. опуб­
ликована в ж. «Православный собе­
седник» в 1887 г. (358 страниц), за­
тем вышла в 2 книгах под названием 
«Православная миссия в Китае за 
200 лет ее существования: Опыт 
церковно-исторического исследо­
вания по архивным документам». 
Первая книга носила подзаголовок 
«История Пекинской духовной мис­
сии в первый период ее деятельно­
сти (1685-1745)», а вторая — «Исто-
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рия Пекинской духовной миссии 
во второй период ее деятельности 
(1745-1808)». Т. о., он исследовал 
историю 8 миссий.

В июле 1887 г. Н. представил эту 
монографию в 2 книгах в качестве 
диссертации на соискание в совет 
КазДА степени магистра. К тому вре­
мени он опубликовал более десят­
ка журнальных и газетных статей, 
в к-рых детально рассматривались 
проблемы христ. Церкви в европ. 
странах и в России, а также отдель­
ные моменты из истории Пекинской 
духовной миссии, в т. ч. тесно свя­
занные с развитием российской си­
нологии. Рецензент, проф. КазДА 
П. В. Знаменский, высоко оценил 
труд Н.: «Сочинение его представля­
ет первый полный и цельный труд 
о Пекинской миссии... мы, не обину­
ясь, можем назвать сочинение его 
весьма ценным вкладом в истори­
ческую науку» (НАРТ. Ф. 10. On. 1. 
1887 г. Д. 8096. Л. 3). Защита диссер­
тации состоялась 7 янв. 1888 г. и про­
шла успешно; 22 февр. Н. был удос­
тоен научной степени магистра бого­
словия. Пожелания рецензента, что­
бы «почтенный автор не заканчивал 
своей работы представленными вы­
пусками, а продолжал ее и далее», бы­
ло принято Н. как напутствие к даль­
нейшим поискам материалов о Пе­
кинской духовной миссии. 12 авг. 
1889 г. он сообщал в письме старше­
му драгоману миссии П. С. Попову 
в Пекин: «Собираюсь продолжать 
историю [Пекинской духовной] мис­
сии с 1828 по 1878 г. Все материалы 
у меня готовы и листов шесть уже на­
писаны... Бог даст, осенью улучу воз­
можность обработать конец» (РГБ 
ОР. Ф. 218. Картон 763. Ед. хр. 14. 
Л. 1-2). Н. не смог реализовать этот 
замысел из-за проблем со здоровь­
ем; также много времени уходило 
на выполнение обязанностей, свя­
занных с его избранием церковным 
иерархом.

16 окт. 1887 г. Н. назначен рек­
тором Ставропольской ДС, 25 окт. то­
го же года возведен в сан архиманд­
рита. Во время управления семина­
рией показал себя талантливым ад­
министратором. 11 марта 1890 г. 
Н. хиротонисан во епископа Но­
вомиргородского, первого викария 
Херсонской епархии. 8 июня 1891 г. 
назначен епископом Алеутским и 
Аляскинским, однако из-за болезни 
не смог выехать в Америку. 7 сент. 
того же года Н. был переведен на 
Балтскую кафедру викарным епис­

копом Подольской епархии, где ос­
новное внимание уделял развитию 
народного просвещения.

22 окт. 1895 г. Н. возглавил обшир­
нейшую Оренбургскую и Уральскую 
епархию, в ее состав помимо Орен­
бургской губ. входили Уральская и 
Тургайская области. Приехал в епар­
хию в нояб., 6 дек. того же года слу­
жил литургию в Казанском соборе. 
Н. с первых дней пребывания на ка­
федре занимался благоустройством 
епархии, заботился о порядке цер­
ковного богослужения. Он не любил 
пышных приемов и обильных уго­
щений, вел подвижнический образ 
жизни, имел обыкновение без свиты 
с одним помощником посещать хра­
мы и наблюдать за ходом богослу­
жения. Зимой Н. служил редко вви­
ду тяжелой болезни — застарелого 
плеврита.

Будучи знатоком церковного пе­
ния, Н. особенно заботился о выборе 
церковных напевов во время бого­
служений, хотел, чтобы они «прони­
кали в душу молящихся», приложил 
немалые усилия к усовершенство­
ванию архиерейского хора. Множе­
ство богомольцев привлекали кра­
сота богослужения, возглавляемого 
Н., и его красноречие. Проповеди 
архиерея были просты и убедитель­
ны, впечатление от них усиливалось 
благодаря его литературному талан­
ту и знанию истории Оренбургско­
го края. Н. предполагал составить 
историко-статистическое описание 
церквей и приходов Оренбургской 
епархии и распорядился о возоб­
новлении ведения летописей цер­
ковных приходов.

В проповедях Н. обличал небла­
говидные поступки как мирян, так 
и духовенства, высказывал правду 
о них, невзирая на лица. Всякая 
ложь его волновала, усиливая и без 
того болезненное состояние. Его 
настойчивость в достижении целей 
порождала различные слухи, о нем 
говорили как о человеке с тяжелым 
характером. Строгий к себе, Н. тре­
бовал исполнительности и добросо­
вестного отношения к делу и от ок­
ружающих, не терпел ссор среди ду­
ховенства, часто оставлял жалобы 
одного священника на другого без 
разбирательств, а настаивавших на 
рассмотрении наказывал наравне 
с теми, на кого подавалась жалоба. 
Если Н. делал выговор подчинен­
ным, то всегда наедине, без свидете­
лей, он никогда не оскорблял и не 
унижал достоинства державших пе­

ред ним ответ. За короткий срок пре­
бывания в Оренбургской епархии Н. 
снискал любовь и уважение народа 
за свои прямоту, искренность и про­
стоту.

Н. успешно внедрил ряд нововве­
дений, благоприятных для консис­
тории: улучшил положение учащих­
ся духовных школ и хозяйственное 
обеспечение епархиальных учреж­
дений. На епархиальных съездах Н. 
лично разъяснял священникам их 
обязанности в деле устроения цер­
ковных школ, настаивал на необхо­
димости преподавания Закона Бо­
жия, отмечал, что пропуски этих 
уроков недопустимы. Особое внима­
ние епископ уделял воспитанникам 
семинарии — буд. пастырям. Со вре­
мени вступления на кафедру он при­
влекал кандидатов на получение 
священного сана, к чтению и пению 
во время богослужений в архиерей­
ской крестовой церкви, лично наблю­
дал за ними и давал указания. Н. час­
то посещал уроки в семинарии, ДУ 
и епархиальном жен. уч-ще, иногда 
целый день проводил в учебных за­
ведениях, беседовал с учениками и 
преподавателями, будучи при этом 
открытым для всех. Кроме того, 
архиерей по-отечески принимал 
участие в судьбе мн. молодых лю­
дей, готовившихся к принятию ду­
ховного сана.

За недолгое пребывание на Орен­
бургской кафедре Н. не успел осу­
ществить все замыслы. В кон. июня 
1896 г. он уехал на 2-месячное лече­
ние в Крым (временное управление 
епархией осуществлял в его отсутст­
вие Гавриил (Голосов), еп. Старицкий, 
викарий Тверской епархии) и вер­
нулся окрепшим. С новыми силами 
приступил к своим обязанностям, 
особую заботу проявлял по отно­
шению к духовно-учебным учреж­
дениям. Но тяжелый недуг не ос­
тавлял владыку. По совету врачей 
он переехал из архиерейского дома, 
в к-ром проводился ремонт, в квар­
тиру ректора Оренбургской ДС прот. 
Ф. А. Дмитровского.

23 окт. 1896 г., после неприятного 
разговора с протоиереем Введенско­
го собора H. С. Сперанским, Н. па­
рализовало: у него отнялась вся пра­
вая сторона тела. Последние дни он 
провел в муках, в молчании и при 
полном сознании. Близкие отмеча­
ли, как мужественно он переносил 
страдания. 31 окт. 1896 г., когда тело 
почившего архиерея было перене­
сено из семинарии во Введенский
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собор, прот. Н. Сперанский, разго­
вор с к-рым привел преосвященно­
го к удару, неожиданно почувство­
вал себя плохо, слег в этот же день 
и скончался вслед за Н., 7 нояб.

2 нояб. чин погребения почивше­
го архипастыря в оренбургском ка­
федральном Казанском соборе при 
большом стечении народа соверши­
ли еп. Самарский и Ставропольский 
Гурий (Буртасовский) и еп. Остро­
гожский, викарий Воронежской епар­
хии Владимир (Соколовский-Автоно­
мов). Н. похоронен в склепе Казан­
ского собора. Неизвестно, сохрани­
лась ли его могила после того, как 
собор был снесен в 1936 г.

Н. оставил о себе добрую память 
как миссионер-подвижник и как 
серьезный исследователь церковной 
истории. Значительное лит. насле­
дие позволяет говорить о широте его 
научных интересов и методах отбо­
ра и обработки материала. Н. ус­
пешно исследовал проблемы цер­
ковной жизни в России и за рубе­
жом и внес весомый вклад в изуче­
ние истории Пекинской духовной 
миссии. В ее учебных заведениях ос­
ваивали вост, языки многие впосл. 
известные в России маньчжурове­
ды, синологи, монголоведы и тибе­
тологи.
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Е. В. Банникова, Η. П. Зимина

НИКОЛАЙ (Амасийский Нико­
лай Васильевич; 6.12.1859, г. Бугу­
руслан Самарской губ,— 31.01.1945, 
мон-рь Черника близ Бухареста (по 
др. сведениям, г. Яссы), Румыния), 
архиеп. бывш. Ростовский и Таган­
рогский, отец свящ. сщмч. Николая 
Амасийского. В 1878 г. окончил Са­
марскую учительскую семинарию. 
Служил учителем, затем был псалом­
щиком Михаило-Архангельской ц. 
с. Савельевка Николаевского у. Са­
марской губ. 14 марта 1888 г. руко­
положен во диакона к той же церк-

Еп. Николай (Амасийский).
Фотография. 20-е гг. XX в.

ви. В 1900 г. рукоположен во иерея 
к Михаило-Архангельской ц. с. Да- 
выдовка близ г. Николаевска Са­
марской губ. (с 1918 Пугачёв). Впосл. 
настоятельствовал в давыдковском 
храме, овдовел. В 1922 г. собранием 
духовенства и мирян градского и 
пригородного благочиний Пугачё­
ва избран кандидатом в архиерея. 
В Москве, куда отправился для ар­
хиерейской хиротонии, примкнул 
к обновленцам. Был пострижен в 
монашество с сохранением преж­
него имени. 9 дек. 1922 г. обновлен­
ческий «митрополит Московский» 
Антонин (Грановский) возглавил 
«хиротонию» Н. во «епископа Пуга­
чёвского», викария обновленческой 
Уральской епархии. Видимо, пуга­
чёвское духовенство в тот момент 
не было достаточно осведомлено об 
обстоятельствах рукоположения Н. 
Однако, когда по приезде в Пугачёв 
он был торжественно встречен на 
вокзале председателем уездного ис­
полкома, сказавшим приветственную 
речь, это вызвало у народа неодно­
значную реакцию. Встречавший Н. 
в пугачёвском Иоанно-Предтечен- 
ском соборе прот. Павел Попов во 
всеуслышание спросил его: «Дверь­
ми ли входишь, владыко, или прела- 
зишь инуде?» Вскоре прот. П. Попов 
был переведен из кафедрального со­
бора в сельский приход. Священни­
ков, отказавшихся присоединиться 
к обновленчеству, Н. запрещал в слу­
жении, при этом, по нек-рым сведе­
ниям, осуждал обновленцев в част­
ных беседах. Фактическое руковод­
ство Пугачёвским викариатством 
осуществлял уполномоченный об­



новленческого Высшего церковного 
управления прот. Иоанн Варин, а Н., 
по мнению знавших его лично, про­
изводил впечатление человека сла­
бовольного, не принимающего са­
мостоятельных решений.

Н. участвовал в обновленческом 
т. н. «Втором Поместном Соборе» 
в Москве в апр,—мае 1923 г. 21 июня 
того же года назначен временно уп­
равляющим обновленческой Ураль­
ской епархией, в связи с чем его ти­
тул был изменен на «епископ Троиц­
кий». По одним сведениям, переехал 
в г. Уральск, где его кафедральным 
храмом стал Александро-Невский 
собор; по другим, остался в Пу­
гачёве. В дек. 1923 г. принес в Моск­
ве покаяние патриарху Московско­
му и всея России свт. Тихону, был 
принят в общение в прежнем сане, 
как хиротонисанный архиереями 
канонического поставления. Был на­
значен епископом Николаевским (по 
прежнему названию Пугачёва), ви­
карием Уральской епархии РПЦ. На 
следующий день по приезде в Пуга­
чёв был вызван в ГПУ, где ему угро­
жали высылкой из города. К Рожде­
ству Христову 1924 г. Н. получил от 
местных властей разрешение про­
водить богослужения в Пугачёве, од­
нако тогда же он обратился в Пат­
риархию с просьбой о переводе на 
др. кафедру в связи с частыми вы­
зовами в пугачёвский отдел ГПУ. 
21 янв. того же года Н. был назначен 
епископом Кустанайским, викарием 
Челябинской епархии. С разреше­
ния патриарха проживал в г. Троиц­
ке. С 28 февр. 1924 г. являлся вре­
менно управляющим Челябинской 
епархией (в связи с арестом и вы­
сылкой Челябинского еп. Дионисия 
(Прозоровского)). 12 апр. того же го­
да Н. отправил патриарху телеграм­
му о том, что снова перешел в обнов­
ленчество. В авг. того же года вновь 
принес покаяние, вернулся в кано­
ническую Церковь и, видимо, в свя­
зи с этим был арестован. Суд приго­
ворил его к принудительным рабо­
там, Н. очищал выгребные ямы. Был 
освобожден через 1,5 месяца, очевид­
но, на условиях компромисса с влас­
тями. В дальнейшем занимал в отно­
шении обновленцев двойственную 
позицию, выступал за примирение 
с ними, поддерживал идею участия 
представителей Патриаршей Церк­
ви в обновленческом т. н. «Третьем 
Поместном Соборе». Вернувшийся 
из ссылки в июне 1925 г. Челябин­
ский еп. Дионисий по поручению
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патриаршего местоблюстителя митр, 
сщмч. Петра (Полянского) прибыл 
в Троицк и указал местным клиру и 
пастве на недопустимость участия 
в раскольничьих собраниях. В июле 
того же года Н. был отстранен от уп­
равления вик-ством, о чем с сожале­
нием отзывались в обновленческом 
издании (Что было сделано для цер­
ковного мира // Вести. Свящ. Сино­
да Правосл. Российской Церкви. М., 
1926. № 7(3). С. 10). Тем не менее Н., 
видимо, все же отказался вновь при­
соединиться к обновленцам и в ре­
зультате был выслан в Северо-Кав­
казский край.

В марте 1928 г. Н. назначен епис­
копом Ейским, викарием Кубанской 
(с 1933 Краснодарской) епархии. 
17 нояб. 1931 г. ему было поручено 
временное управление Ростовской 
епархией. 22 нояб. 1933 г. назначен 
епископом Ростовским. В 1934 г. воз­
веден в сан архиепископа. 23 мая 
1935 г. арестован в Ростове-на-Дону 
по обвинению в участии в контр­
революционной орг-ции и 16 нояб. 
того же года приговорен особым со­
вещанием при НКВД СССР к 3 го­
дам ссылки в Башкирскую АССР. 
Был отправлен в ссылку по этапу 
через пересыльную тюрьму в Ряза­
ни. С янв. 1936 г. проживал в Уфе 
в частном доме рядом с кафедраль­
ным храмом во имя прп. Сергия Ра­
донежского. Его дочь, которая жи­
ла в Ростове-на-Дону, обращалась 
к властям с ходатайством об осво­
бождении Н. ввиду его преклон­
ного возраста и болезненного состо­
яния (порок сердца, парализована 
правая рука), но получила отказ. 
В апр. 1938 г. в связи с истечением 
срока ссылки Н. НКВД Башкирской 
АССР обратился в Главное управле­
ние госбезопасности НКВД СССР 
с запросом о его освобождении «за 
неимением новых компрометирую­
щих материалов». Однако 29 мая 
того же года особое совещание при 
НКВД СССР приговорило Н. как 
«социально опасного элемента» к 3 
годам ссылки в Казахстан. 18 июня 
1938 г. Н. был арестован и через ме­
сяц тюремного заключения в Уфе от­
правлен этапом в Алма-Ату.

Отбыв срок ссылки в 1941 г., про­
живал в г. Ейске. После занятия Ро- 
стова-на-Дону немецкими и румын­
скими войсками в июле 1942 г. 
Н. как правящий архиерей Ростов­
ской епархии с разрешения окку­
пационных властей организовал 
епархиальное управление. Во время 

оккупации на территории Ростов­
ской обл., где до войны оставался 
лишь один действующий храм, было 
открыто 243 церкви. Н. дважды вы­
зывали в гестапо. Его обвиняли в 
критических высказываниях в адрес 
нем. властей, однако никаких ка­
рательных мер против него не при­
менялось. Поскольку Ростовская обл. 
была включена нем. властями в ка­
честве Ростовского генерального ок­
руга в состав рейхкомиссариата Ук­
раина, Н. в кон. 1942 г. присоединил­
ся к автономной Украинской Пра­
вославной Церкви в юрисдикции 
Московской Патриархии. Состоял 
в переписке с патриархом Румын­
ской Православной Церкви Никоди­
мом. Часть правосл. верующих Рос­
товской епархии во время оккупа­
ции окормлялась румын, военными 
священниками. Перед освобожде­
нием Ростова-на-Дону советскими 
войсками Н. в февр. 1943 г. был вы­
везен немцами в Мариуполь. 20 мар­
та того же года патриарший место­
блюститель митр. Сергий (Страго- 
родский; впосл. патриарх Москов­
ский и всея Руси) издал послание 
к правосл. пастве Ростовской епар­
хии, в к-ром осудил организацию во 
время оккупации в Ростове-на-Дону 
подконтрольного нем. властям епар­
хиального совета: «В качестве же 
возглавителя епархии где-то разыс­
кали бывшего ростовского архиепи­
скопа Николая Амасийского, еще в 
1935 году уволенного нами от управ­
ления Ростовской епархии. Жалкий 
старец едва ли отдавал себе ясный 
отчет в своих действиях, но тем он 
и удобнее был для показного воз- 
главления». Подобные действия в 
послании были названы незаконны­
ми, а виновные в них — подлежащи­
ми церковному суду. В мае 1943 г. 
оккупационные власти санкциони­
ровали организацию Мариуполь­
ской и Приазовской епархии, во гла­
ве к-рой был поставлен Н. В мае или 
июне состоявшийся в Мариуполе 
под нем. контролем епархиальный 
съезд духовенства самовольно при­
своил Н. титул «митрополит При­
азовский». В сент. того же года при 
дальнейшем отступлении немецко- 
румын. войск Н. был эвакуирован 
в Одессу, а затем в Румынию. Про­
живал в мон-ре Черника близ Бу­
хареста (по др. сведениям, в Яссах). 
Имеется сообщение о том, что неза­
долго до кончины Н. перешел в юрис­
дикцию Румынской Православной 
Церкви.
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1964 гг.). М., 1999. С. 166-167; «Обновленче­
ский» раскол. М„ 2002. С. 848-849; Лаври- 
нов В., прот. Обновленческий раскол в порт­
ретах его деятелей. М., 2016. С. 391-392.

НИКОЛАЙ [груз.
(Андроникашвили, Эндроника- 
швили), архиеп. Алавердский (ала- 
вердели, Амба Алавердский) Мцхет- 
ского (Восточногрузинского) Ка- 
толикосата Грузинской Православ­
ной Церкви (ГПЦ) (между 1679 и 
1683-1695). Приблизительно с 1671 
по 1679 г. занимал Ниноцминдскую 
кафедру. Сведения о том, что он вы­
строил один из притворов, обновил 
и украсил иконостас храма Нино- 
цминда, сохранились в надписи на 
притворе зап. входа церкви (1671) 
(Надписи ист. памятников Кахети. 
1961. С. 121-122). Как ниноцмин- 
дели (Ниноцминдский архиерей) 
упоминается в надписях на стенах 
лавры Давидгареджи 1673, 1674 и 
1679 гг. (Там же. С. 47, 121; Эпигра­
фические памятники Гареджи. 1999. 
T. 1. С. 85, 116, 189-190, 359-360); 
также имя ниноцминдели Н. стоит 
после имен архиереев Алавердско- 
го Григория и Бодбийского Матфея 
среди подписавших письмо католи­
коса-патриарха Восточной Грузии 
(Мцхетского) Николая IX {Амила- 
хвари; 1675-1688,1692-1695) рус. ца­
рю Феодору Алексеевичу (Перепис­
ка на иностранных языках груз, ца­
рей. 1861. С. 92-93).

К 1679 г., следуя эпиграфике Да­
видгареджи, Ниноцминдскую кафед­
ру занимал уже еп. Арсений (Эпи­
графические памятники Гареджи. 
1999. T. 1. С. 120). Эти сведения по­
зволяют установить, что Н. был по­
ставлен на Алавердский престол по­
сле 1679 и до 1683 г., когда он упоми­
нается в источниках как алавердели. 
По сведениям груз, историка царе­
вича Вахушти Багратиони, иран. 
шах в 1683 г., вняв «мольбам кахе­
тинцев», просивших о воцарении на 
кахетинском престоле царя Картли 
Ираклия I, отозвал из Кахети сво­
его ставленника Бежан-хана, управ­
лявшего царством в 1677-1683 гг. 
с помощью Реваза Чолокашвили 
(брата алавердели Григория) и ки- 
зикского и элисенского моуравов 
{Вахушти Багратиони. 1973. С. 603, 
606). В надежде на укрепление от­
ношений нового алавердели, наи­
более влиятельного среди кахетин­

ских архиереев, с царем Ираклием I 
мать царя Елена Диасамидзе в 1683 г. 
заказала в Иране золотую митру для 
архиерея (хранится в Нац. музее Гру­
зии) и потратила на заказ все свои 
средства {Кавлелишвили. 2007. С. 76).

Согласно каноническим устоям 
ГПЦ, даже в период управления Ка­
хети персид. ставленниками каждый 
претендент на кахетинскую кафедру, 
выбранный кахетинскими архиерея­
ми и знатью и одобренный ханом, 
должен был пройти утверждение 
Мцхетского католикоса-патриарха 
в патриаршем кафедральном собо­
ре Светицховели в Мцхете {Вахуш­
ти Багратиони. 1973. С. 606). Одна­
ко И., как и некоторые др. алаверде­
ли, проявил склонность к сепаратиз­
му и занял кафедру, игнорируя эту 
традицию {Качарава. 1987. С. ИЗ; 
Она же. 1998. С. 179). Его отношения 
с Мцхетским престолом значитель­
но осложнились. Решить конфликт 
мирным путем попробовал архиеп. 
Тбилисский Иосиф (Саакадзе). Со­
хранилось письмо Н. архиеп. Иоси­
фу (НЦРГ. Ad 156; ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 594-595, 1173), датированное 
И. Долидзе между 1683 и 1688 гг. 
на основании времени правления 
архиеп. Иосифа (1661-1688), Нико­
лая IX и Н. Архиеп. Иосиф совето­
вал Н. добиваться встречи с като­
ликосом-патриархом. И. жаловался, 
что имеет многочисленных подстре­
кателей, в т. ч. и среди сторонников 
Ираклия I, отмечал, что «и другие 
поступали так, как я поступил». В то 
же время алавердели признавал, что 
«все знают издавна», что интрониза­
ция Алавердских архиереев всегда 
происходила в Мцхете с благослове­
ния главы ГПЦ. Также из докумен­
та становится известно, что отно­
шения между Картли и Кахети в это 
время обострились до такой степе­
ни, что кахетинцы и особенно ала­
вердели не могли безбоязненно по­
явиться в Картли даже для того, 
чтобы поклониться Светицховели. 
Н. просил архиеп. Иосифа ходатай­
ствовать перед Николаем IX о его 
помиловании и отмечал, что нала­
живание отношений между ним и 
католикосом-патриархом в целом 
окажет благотворное влияние на со­
стояние Церкви. Письмо содержит 
эмоциональные высказывания Н. 
Так, он писал, что для него «обида» 
католикоса-патриарха — «как конец 
света. Он милосердный и помилует 
меня, что бы я ни совершил. Я ошиб­
ся, что совершил это без его благо­

Словения». Н. обещал, что впредь 
ни один из последующих алавер­
дели «не наденет митру» без бла­
гословения католикоса-патриарха, 
и выражал полную покорность во­
ле Николая IX: «Если... он приедет 
и Господь удостоит меня чести ви­
деть его, или я смогу поехать, как он 
прикажет, так я и сделаю». Сведений 
о разрешении конфликта нет. Оче­
видно, он был исчерпан, поскольку 
Н. сохранил свое положение на Ала- 
вердской кафедре. Возможно, поло­
жительную роль в этом вопросе сыг­
рали воцарение в Кахети в 1688 г. 
Ираклия I и восхождение на престол 
католикоса-патриарха Вост. Грузии 
Иоанна X {Диасамидзе; 1688-1692, 
1695-1700).

Н. сразу же по восшествии на ка­
федру занялся упорядочением цер­
ковной жизни Алавердской епархии, 
вопросами, касавшимися духовенст­
ва, паствы и церковного устройства 
Кахети в целом. Сохранилось множе­
ство документов, в т. ч. жалованные 
книги, 1685 и 1687 гг. (НА Грузии. 
Ф. 1449. Д. 1856-1858; Ф. 1451. Д. 82- 
86, 88; НЦРГ. Ad 824, 849, 854, 864; 
ПГП. 1970. Т. 3. С. 586). Согласно до­
кументу, датированному прибли­
зительно 1688-1694 гг., Ираклий 1 
передал Н. в с. Ходашени землю и 
мон-рь в честь Благовещения Преев. 
Богородицы, настоятелем которого 
был свящ. Николай (НЦРГ. Ad 587).

Н. был участником церковного 
Собора, созванного по распоряже­
нию Ираклия I в 1690 г., где также 
присутствовали католикос-патри­
арх Вост. Грузии Иоанн X и груз, 
архиереи: Бодбийский Евдемон, Ни­
ноцминдский Арсений, Руставский 
Николай, Самебский Николай и др. 
(НЦРГ. Ad 349; ПГП. 1972. Т. 4. С. 597- 
598). Постановления Собора были 
подписаны 12 марта, на документе 
стоит собственноручная подпись Н., 
а также его печать, содержащая сло­
ва «верующий в Господа». В 1694 г. 
католикос-патриарх Иоанн X, И., еп. 
Руставский Николай (Чолокашви­
ли), архиеп. Тбилисский и предста­
вители знати участвовали в разби­
рательстве Ираклием I известного в 
то время «Дела Гурамишвили» (НА 
Грузии. Ф. 1448. Д. 57).
Ист.: Переписка на иностранных языках груз, 
царей с российскими государями, от 1639 г, 
по 1770 г. / Сост., предисл, примет., ист. об­
зор: М. И. Броссе, Ф. Плоен. СПб., 1861 (на 
рус., франц, и др. яз.); Надписи ист. памят­
ников Кахети / Сост., коммент.: Т. Барнавели. 
Тб., 1961 (на груз, яз.); Вахушти Багратиони. 
История царства Грузинского / Сост.: С. Ка- 
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ухчишвили. Тб., 1973. (КЦ; 4); Эпиграфичес­
кие памятники Гареджи. Тб., 1999. T. 1. Ч. 1: 
Лавра св. Давида, мон-рь Удабно, XI-XVIII вв. 

I/ Сост.: Д. Клдиашвили, 3. Схиртладзе (на 
груз. яз.).
Лит.: Качарава Э. К истории полит, раскола 
Грузии // Мацне (Вестник). Сер. истории, ар­
хеологии и истории искусств. Тб., 1987. № 3. 
С. 113-121 (на груз, яз.); она же. Алавердское 
епископство (епархия) — составная часть Гру­
зинского Патриархата // Вопросы истории 
Грузинской Церкви, груз, духовной лит-ры 
ихрист. искусства: Мат-лы конф. 11-13 окт. 
1995. Тб., 1998. С. 179-186 (на груз, яз.); она 
же. Хронология Алавердских архиереев, 
XVII в. Ч. 2 // Аналеби (Анналы) / Науч, 
центр истории, этнологии, изучения рели­
гии и пропаганды. Тб., 2011. № 7. С. 295-298 
(на груз, яз.); Кавлелишвили Е. Митра Ала­
вердских архиереев в Национальном музее 
ГрузииЦ Исторические листки Алавердской 
епархии. Тб., 2007. Вып. 1 (на груз. яз.).

Э. Качарава

НИКОЛАЙ (Ашимов Денис Юрье­
вич; род. 3.12.1980, г. Миллерово Ро­
стовской обл.), еп. Амурский и Чег- 
домынский. Из семьи служащих. 
В 2003 г. окончил МДС, в 2006 г.- 
экстерном МДА.

В 2002-2004 гг. преподавал в шко­
ле № 262 Москвы «Основы духовной 
культуры». В нояб. 2004 г. назначен 
заместителем руководителя епархи­
ального отдела по взаимодействию 
с Вооруженными силами и правоох­
ранительными органами Южно-Са­
халинской епархии. Служил ипо­
диаконом у еп. Южно-Сахалинско­
го и Курильского Даниила (Доров- 
ских; ныне митрополит), окормлял 
воинские подразделения и тюрьмы, 
пел на клиросе, преподавал основы 
православной веры на курсах при 
Воскресенском кафедральном собо­
ре в г. Южно-Сахалинске.

24 апр. 2005 г. принял монашеский 
постриг с именем в честь равноап. 
Николая, архиеп. Японского. 25 апр. 
того же года рукоположен во диако­
на, 28 апр.— во иерея. В мае 2005 г. 
был назначен настоятелем прихода 
Вознесения Господня в г. Корсакове 
Сахалинской обл., где создал кате­
хизаторские курсы для взрослых, 
участвовал в издании приходской 
газеты, служил священником мест­
ной казачьей орг-ции и окормлял во­
инские подразделения в Корсакове.

1 окт. 2006 г. Н. был утвержден 
в должности помощника проректо­
ра по воспитательной работе МДА. 
19 сент. 2010 г. назначен на долж­
ность инженера по техническому 
надзору МДА.

27 дек. 2011 г. Синодом РПЦ из­
бран епископом Амурским и Чегдо- 
мынским. 29 дек. того же года воз-

Николай (Ашимов),
еп. Амурский и Чегдомынский. 

Фотография. 2016 г.

веден в сан архимандрита. Хиро­
тонию 29 янв. 2012 г. в храме Живо­
начальной Троицы в Ст. Черёмуш­
ках в Москве возглавил Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Ашимова) во еп. Амурского и Чегдомынско- 
го // ЖМП. 2012. № 4. С. 31-33.

НИКОЛАЙ (Бэлан) [румын. Ni­
colae Bâlan] (27.04.1882, с. Блэже- 
ний-де-Сус, комитат Бестерце-На- 
сод, Венгерское королевство в со­
ставе Австро-Венгрии (ныне жудец 
Бистрица-Нэсэуд, Румыния) — 
6.08.1955, Сибиу, Румыния), митр. 
Трансильванский (1920—1955) Ру­
мынской Православной Церкви 
(РумПЦ), богослов, церковный 
публицист. Почетный член Румын­
ской академии (1920). Род. в семье 
сельского священника. В 1900 г. по­
лучил среднее образование в гим­
назии г. Насод (Нэсэуд). В 1900— 
1904 гг. учился на фак-те правосл. 
богословия в Черновицком ун-те — 
единственном в монархии Габсбур­
гов учебном заведении универси­
тетского уровня в области правосл. 
богословия, сыгравшем решающую 
роль в формировании румын, бого­
словской школы. В 1905 г. там же по­
лучил степень доктора богословия. 
В 1904-1905 гг. стажировался на 
фак-те протестант, и католич. тео­
логии в ун-те Бреслау в Германии 
(ныне Вроцлав, Польша). С 1905 г. 
преподавал на кафедре догматики, 
апологетики и морали в правосл. 

ДС в Надьсебене в Венгерском коро­
левстве (ныне богословский фак-т 
Ун-та им. Л. Благи в Сибиу, Румы­
ния), с 1909 г. штатный профессор 
кафедры. В это же время был избран 
членом Синода Сибиуской архиепи­
скопии и Национального церковно­
го конгресса Трансильванской мит­
рополии. В 1907 г. основал в Сибиу 
периодическое издание — ж. «Revista 
teologicà» (Богословское обозре­
ние), к-рый выходил под его редак­
цией до 1916 г. (закрыт после объ­
явления Румынией войны Австро- 
Венгрии и начала боевых действий). 
Н. входил в руководство наиболее 
авторитетного в Трансильвании ру­
мын. культурно-просветительского 
об-ва ASTRA (Asociatiei pentru cul­
tura si literatura poporului român din 
Transilvania — Ассоциация в защиту 
культуры и литературы румын, на­
рода Трансильвании).

Осенью 1918 г. в условиях распро­
странившейся на Трансильванию 
антигабсбургской демократической 
революции, охватившей всю Авст­
ро-Венгерскую империю, стал од­
ним из редакторов широкого сиби- 
уского издания «Gazeta poporului» 
(Народная газета). В нояб. 1918 г. 
возникший в дни революции Ру­
мынский национальный совет Тран­
сильвании командировал Н. в Яссы, 
где находилось правительство Ру­
мынии, для того чтобы информиро­
вать его о готовности национально­
го движения трансильванских ру­
мын к воссоединению с королев­
ской Румынией.

После вхождения Трансильвании 
в состав Румынии и перехода Тран­
сильванской митрополии из юрисдик­
ции К-польской Церкви в юрисдик­
цию РумПЦ был рукоположен во 
иерея (14 сент. 1919). 27 февр. 1920 г. 
избран митрополитом Трансильван­
ским; хиротонисан во архиерея и 
возведен на кафедру 30 мая в ка­
федральном соборе Сибиу.

Большое внимание Н. уделял цер­
ковным периодическим изданиям: 
возобновил выпуск «Revista teologi- 
câ», инициировал выпуск газет «Те- 
legraful român» (Румынский теле­
граф) и «Lumina satelor» (Свет из 
сел). Кроме того, по его инициативе 
было предпринято издание ряда 
серий церковных книг, предназна­
ченных как для священнослужите­
лей, так и для остальных верующих: 
«Seria teologicà» (Богословская се­
рия), «Seria didacticà» (Дидактичес­
кая серия), «Popasuri duhovnicesti»
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(Духовный отдых), «Biblioteca bu- 
nului pastor» (Библиотека хороше­
го пастора). В общей сложности при 
Н. в митрополичьей типографии 
было издано ок. 200 книг духовно­
го содержания.

Как архиерей и член Сената Ру­
мынии (в 1920, став митрополитом, 
Н. автоматически вошел в состав 
представителей Верхней палаты Се­
ната), он прилагал усилия для про­
ведения в жизнь нового Статута 
(принят в 1925) об организации и 
функционировании РумПЦ, пред­
полагавшего ее структурную реорга­
низацию на основе унификации уп­
равления на всех территориях стра­
ны, включая земли, унаследованные 
от Австро-Венгерской и Российской 
империй. Участвовал в движении за 
расширение автономии РумПЦ, что 
нашло отражение в провозглашен­
ном в 1925 г. патриаршем статусе 
Церкви. Неоднократно выступал в 
Сенате с докладами, которые были 
выпущены отдельными брошюрами: 
«Евангелие и демократия; Церковь 
и Статут» (на заседании 12 марта 
1923, посвященном генеральной дис­
куссии о конституции), «Церковь лю­
дей и ее права» (27 марта 1928, в рам­
ках генерального обсуждения нового 
закона о религ. культах), «Церковь 
против конкордата» (23 мая 1929, 
во время дискуссии о ратификации 
конкордата между Румынией и Пап­
ским престолом).

В 1924 г. ДС в Сибиу стараниями 
Н. была преобразована в ДА. Вплоть 
до 40-х гг. XX в. ДА регулярно под­
вергалась реорганизации, направ­
ленной на повышение уровня обра­
зования. Также Н. принял непосред­
ственное участие в создании ряда 
средних духовных учебных заведе­
ний: правосл. гуманитарного лицея 
им. свт. Андрея (Шатуны) в Брашо- 
ве; учебных заведений в Сибиу (сред­
няя школа им. свт. Андрея (Шагу- 
ны), средняя школа для девочек, 
певч. школа); в Браде (лицей им. 
Аврама Янку). Уделял большое вни­
мание церковному строительству. 
Так, его попечением был восстанов­
лен комплекс мон-ря Брынковяну 
в с. Сымбэта-де-Сус, главного цент­
ра монашества в Трансильвании, что 
по сути означало возрождение пра­
восл. монашества на этой террито­
рии, прерванного в XVIII в. вслед, 
давления венских властей. Стара­
ниями Н. была построена часовня 
и открыта б-ка ДА в Сибиу. В общей 
сложности при нем в Трансильва-

Николай (Болан), митр. Трансильванский. 
Фотография. 40-е гг. XX в.

нии было построено и освящено 
ок. 150 правосл. храмов.

Н. выступал за расширение меж­
дународных связей РумПЦ, он стал 
одним из зачинателей экуменичес­
кого движения в Румынии, участво­
вал в 1-й экуменической конферен­
ции «Жизнь и деятельность» (1925, 
Стокгольм, Швеция), заложившей 
основы создания Всемирного Со­
вета Церквей, в заседании экумени­
ческой комиссии в 1926 г. в Берне. 
В 1925 г. совершил паломничество 
на Св. землю.

На состоявшемся 29 - 30 авг. 1940 г. 
заседании Коронного совета высту­
пил против принятия румын, пра­
вительством требований венского 
арбитража Германии и Италии о 
передаче Сев. Трансильвании Венг­
рии. В годы диктатуры Й. Антонес­
ку (1940-1944) поддерживал связи 

с правыми политическими круга­
ми. Издававшаяся Трансильван­
ской митрополией газ. «Telegraful 
roman» в целом одобряла внутрен­
нюю и внешнюю политику крайне 

правого режима, особенно в деле 
восстановления территориальной 
целостности Румынии в межвоен­
ный период.

И. позитивно реагировал на изме­
нения в религ. политике СССР в сер. 
40-х гг. XX в.: так, Круммхюбель, 
чиновник нем. МИД, в докладной 
записке от 15 июня 1944 г. писал, что 
И., к-рого он назвал наиболее влия­
тельным в Румынии митрополитом, 
«совершенно не уверен в победе 
немцев и поэтому приветствует со­
общения о религиозных изменени­
ях в России; именно он в первую 
очередь воспрепятствовал реакции 
Румынской Церкви на венский про­
тест архиереев РПЦЗ против выбо­
ров Патриарха Сергия» (Politisches 
Archiv des Auswàrtigen Amts Bonn. 
Inland 1 D, 4781; Шкаровский. 2011. 
C. 192-193).

После освобождения территории 
Румынии от германско-венгерской 
оккупации и установления про­
коммунистического правительства 
П. Грозы весной 1945 г. Н. оказался 
под сильным давлением новых влас­
тей, поскольку не пользовался их до­
верием. Подвергался резкой критике 
в левой прессе за поддержание кон­
тактов с крайне правыми движе­
ниями в 30-х — нач. 40-х гг. XX в.; 
находился под постоянным наблю­
дением политической полиции, от­
мечавшей его усилия по саботажу 
участия представителей правосл. 
Церкви в пропагандистских кам­
паниях по дискредитации оппонен­
тов режима, а также его тесные свя­
зи как с внутренней оппозицией, так 
и с представителями зап. диплома­
тии и церковными кругами.

5 июня 1947 г. Н. принимал в Си­
биу патриарха Московского и всея 

Руси Алексия I (Симан- 
ского). В приветственной 
речи он поблагодарил па­
триарха и через него рус.

Митр. Николай (Бэлан) 
на торжестве в г. Орлат. 

Фотография. 1920 г.

народ «за недавнюю по­
мощь, которую... оказали 
нам для присоединения 
Северной Трансильвании 
как природной части Ру­

мынии к телу нашей страны... с боль­
шими человеческими жертвами на­
род, пасомый Вашим Святейшеством, 
освободил часть наших духовных 
чад из горнила тяжелых страданий»



НИКОЛАЙ (БЭЛАН), МИТР.

(цит. по: Шкаровский. 2011. С. 205). 
28 марта — 5 апр. 1948 г. в Москве на­
ходилась делегация РумПЦ, целью 
визита к-рой было уточнить совмест­
ную позицию РумПЦ и РПЦ по эку­
меническому движению в преддве­
рии Московского Совещания Глав и 
представителей Поместных Право­
славных Церквей. В т. ч. был затро­
нут вопрос предстоящих после кон­
чины Румынского патриарха Ни­
кодима (Мунтяну) (27 февр. 1948) 
выборов главы РумПЦ. Члены де­
легации заявили, что «если бы выбо­
ры были свободны от вмешательства 
правительства и политических пар­
тий», то главой Церкви стал бы Н., 
«но он скомпрометирован прош­
лой профашистской деятельностью» 
(ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 7. Д. 289. Л. 84- 
85; Шкаровский. 2011. С. 207-208). 
Выборы патриарха состоялись 24 мая, 
в ходе тайного голосования Н. по­
лучил 40 голосов, митр. Юстиниан 
(Марина), ставший патриархом,— 
383 голоса.

Летом 1948 г., после установления 
в Румынии коммунистического ре­
жима, по инициативе МВД Румы­
нии действие закона о преследова­
нии военных преступников распро­
странилось и на журналистов, к-рые 
вели пропаганду войны и служили 
правой диктатуре. В связи с этим 
могли быть привлечены к ответст­
венности и сотрудники печатных 
изданий, выходивших при поддерж­
ке Трансильванской митрополии. 
Чтобы оградить себя от гонений вла­
стей, Н. согласился выступить в ка­
честве сторонника коммунистов в 
деле ликвидации униат. Греко-като- 
лич. Церкви в Румынии. Компро­
миссу между Н. и коммунистичес­
ким режимом способствовала его 
глубокая убежденность в том, что 
возвращение румын, униатов в лоно 
Православия после 250-летнего пре­
бывания под юрисдикцией Ватика­
на ведет к преодолению церковного 
раскола и служит единению нации. 
15 мая 1948 г. на торжествах по слу­
чаю 100-летия Народного собрания, 
проходившего в г. Блаж 3 мая (ст. ст.) 
1848 г. (на к-ром в условиях револю­
ции в Габсбургской монархии была 
принята программа румын, нацио­
нального движения), Н. выступил 
с речью, соответствовавшей новым 
установкам: он призывал униатов 
во имя достижения национального 
единства вернуться к «вере наших 
предков» — Православию — и тем 
самым преодолеть церковный рас­

кол на румынских землях, возник­
ший на рубеже XVII и XVIII вв. 
«Обращаем к вам, к тем, кто ради 
чуждых интересов был отделен от 
нас, от нашей материнской Право­
славной Церкви, теплый родитель­
ский призыв: возвращайтесь до­
мой»,— заявил митрополит (Ргип- 
dus, Plaianu. 1994. P. 139). Вопреки 
воле Н. текст его выступления был 
опубликован в коммунистической 
прессе в сопровождении дежурных 
нападок в адрес Ватикана и англо­
амер. политических кругов. Блаж- 
ский униат, еп. Иоан Сучу впосл. пи­
сал, что на празднествах, органи­
зованных представителями власти 
в традиц. центре румын, униатства 
Блаже, «наша Церковь не получила 
слова... Там, в Блаже, нашелся один 
владыка, Бэлан, который призывал 
нас порвать с Римом, с единокров­
ными нам итальянцами, француза­
ми, испанцами и др. Чтобы мы, ру­
мыны, живущие у истоков Дуная, 
пришедшие сюда вместе с Траяном, 
отказались от веры Рима, поверну­
лись к вере Востока... Никто из нас 
не ответил ему. Но мы остаемся и 
дальше рядом с Римом» (цит. по: 
Василе. 2014. С. 246). Расчеты ком­
мунистических властей в деле лик­
видации Греко-католич. Церкви на 
союз с правосл. клиром, восприни­
мавшим униатство как определен­
ный вызов доминирующим пози­
циям правосл. Церкви, т. о., оправ­
дались.

Согласно донесениям информа­
торов румын, политической поли­
ции (Секуритате), Н. считал недо­
пустимым с т. зр. интересов Право­
славия пренебрегать представив­
шейся возможностью объединения 
православных с униатами, даже ес­
ли оно осуществится неприемле­
мыми силовыми методами в усло­
виях коммунистической диктатуры 
(Там же. С. 251). Кроме того, идя на 
компромисс с властями, способст­
вовавший осенью 1948 г. ликвида­
ции в Румынии униат. Церкви как 
института и жесткому преследова­
нию униат, духовенства, Н., судя по 
всему, рассчитывал на определен­
ные уступки в пользу РумПЦ, одна­
ко Церковь понесла серьезный мате­
риальный урон вслед, национализа­
ции значительной части церковной 
собственности. В результате перехо­
да подавляющего большинства цер­
ковных школ в ведение гос-ва и уда­
ления из школьных программ цер­
ковных предметов позиции правосл. 

Церкви в школьной системе были 
резко ограничены. Н. в числе других 
правосл. иерархов непосредственно 
занимался решением актуальных 
для РумПЦ задач при резко усилив­
шемся давлении коммунистов. Осо­
бые сложности вызвала интеграция 
в структуру правосл. Церкви униа­
тов, сопровождавшаяся острым со­
противлением большей части гре­
ко-католич. клира, а также паствы. 
Проблема нехватки священнослу­
жителей на приходах, ранее при­
надлежавших Греко-католич. Церк­
ви (мн. униатские священники бе­
жали либо были арестованы), со­
хранялась на протяжении ряда лет. 
Хотя кампания, направленная на 
расторжение унии с Ватиканом и 
возвращение румын, униатов в ло­
но правосл. Церкви, поначалу была 
с пониманием воспринята большей 
частью правосл. духовенства и пра­
восл. паствы, последующее наступ­
ление гос-ва на позиции всех Церк­
вей усилило недовольство клира и 
привело к расслоению в среде свя­
щеннослужителей. Наряду со сто­
ронниками далеко идущего компро­
мисса с властями были (не в послед­
нюю очередь в Трансильванской мит­
рополии) столь же жесткие и нередко 
связанные с антикоммунистическим 
подпольем оппоненты режима, а так­
же мн. представители католическо­
го и униатского духовенства Тран­
сильвании. Даже в среде правосл. 
священнослужителей активное учас­
тие Н. в правительственной кампа­
нии по ликвидации униат. Церкви 
воспринималось весьма критичес­
ки, как компрометирующее правосл. 
клир.

Н. похоронен в мон-ре Брынковя- 
ну в с. Сымбэта-де-Сус близ Сибиу, 
ктитором к-рого являлся.
Соч.: Chestiunea bisericeascâ din România si 
autonomia Bisericii noastre. Sibiu, 1910; Co­
respondents între Nicolae (Bàlan) si Vasile 
Goldis. Iasi, 1892, 19182; Evanghelia si demo- 
cratia; Biserica si Statut: Vorbire rostità eu oca- 
zia discutinuni generale asupra Constitutiei, 
în sedinta delà 12 martie 1923 a Senatului Ro- 
mân. Sibiu, 1923; Biserica neamului si dreptu- 
rile ei: Diseurs rostit la discutia generalâ asup­
ra proiectului de Lege a Cultelor, în sedinta 
delà 27 martie 1928 a Senatului Român. Sibiu, 
1928; Biserica împotriva Concordatului: Dis­
eurs rostit la discutia pentru ratificarea Con­
cordatului, în sedinta delà 23 mai 1929 a Sena­
tului Român. Sibiu, 1929; Monahismul orto- 
dox: Sensul si misiunea lui în viitor. Sibiu, 1936; 
Biserica si viata. Sibiu, 1947; Mânàstirea Par­
tes — un valors monument istoric Bânâtean: 
Pagini istorice si rugàciuni. Timisoara, 1971; 
Iisus Hristos, viata noastra: Cuvântâri, tilcuiri 
si îndrumari. Sibiu, 1973.



НИКОЛАИ (ГОЛУБЕВ), ЕП.

Лит.: Prunduç A., Plaianu С. Catolicism si orto- 
doxie româneascà: Scurt istorie al Bisericii Ro- 
mâne Unite. Cluj-Napoca, 1994; Cherescu P. 
Mitropolitul Nicolae (Bâlan) al Ardealului 
(1920-1955) — teolog, ierarh si patriot. Oradea, 
2001; Шкаровский M. В. Православная Цер­
ковь Румынии в 1918-1950-х гг. // ВЦП. 2011. 
№ 1/2(21/22). С. 173-222; Василе К. Церковь 
и гос-во в Румынии в первые годы комму­
нистического режима: Ликвидация Греко-ка- 
толичеСкой Церкви и позиция правосл. епи­
скопата // Гос-во и Церковь в СССР и стра­
нах Вост. Европы в период политических 
кризисов 2-й пол. XX в. / Сост.: Г. П. Мураш- 
ко, А. И. Филимонова. М.; СПб., 2014. С. 241— 
262.

А. С. Стыкалин

НИКОЛАЙ (Голубев Владимир 
Иванович; 22.03.1862, погост Флора 
и Лавра Галичского у. Костромской 
губ.— 5.12.1929, с. Ширяево Кине­
шемского округа Ивановской про­
мышленной обл.), еп. бывш. Ветлуж- 
ский. Из семьи священника. В 1873— 
1879 гг. обучался в Галичском ДУ, 
а в 1880-1882 гг,—в Костромской 
ДС. Окончив 2 класса семинарии, 
был вынужден прервать обучение 
из-за обострения ревматизма, от ко­
торого он страдал всю жизнь. 26 окт. 
1882 г. назначен псаломщиком Спас­
ской ц. в с. Спас-Сендега Кинешем­
ского у. Костромской губ., с 28 апр. 
1885 г. служил псаломщиком в Ни­
кольской ц. в с. Новое-в-Телякове 
Галичского у. 17 нояб. того же года 
В. И. Голубев был рукоположен во 
диакона и назначен к Троицкой ц. 
в с. Троицко-Одоевское Ветлужско- 
го у. Костромской губ. 15 авг. 1893 г. 
Костромской и Галичский еп. Вис­
сарион (Нечаев) в Успенском кафед­
ральном соборе Костромы рукопо­
ложил его во иерея. Был назначен 
священником Никольской ц. в с. Ши­
ряеве Кинешемского у., где прослу­
жил в течение 24 лет. С 1 окт. 1895 г. 
он также являлся законоучителем 
в ширяевской земской школе.

Ок. 1916 г. овдовел. 23 нояб. 1917 г. 
из-за обострения ревматизма по про­
шению вышел за штат, уступив мес­
то в Ширяеве своему зятю свящ. 
Александру Иоанновичу Крылову — 
мужу старшей дочери Александры. 
В 1917-1918 гг. жители дер. Задней 
Кинешемского у. организовали свой 
приход и построили деревянный 
Спасский храм. Центр нового при­
хода получил название Новоспас­
ский погост, что на реке Албасенке. 
Прихожане пригласили к себе свящ. 
В. И. Голубева, и 29 мая 1918 г. тот 
был назначен настоятелем Спас­
ской ц. В июне 1918 г. псаломщиком 
при храме стал его сын Иван Голубев.

Никольская ц. в с. Ширяеве 
Островского р-на Костромской обл.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

Обострение болезни заставило 
свящ. В. И. Голубева по прошению 
от 13 марта 1919 г. вновь уволиться 
за штат. Однако 2 мая того же года 
он вернулся в Новоспасский погост. 
В 1920 г. перешел в Спасскую ц. в 
с. Заборье Кинешемского у., в 1923 г. 
вернулся в Ширяево, где построил 
себе келью на местном кладбище. 
В келье у него была домовая цер­
ковь, освящение к-рой совершил ви­
карий Костромской епархии Кине­
шемский еп. священноисп. Василий 
(Преображенский). Свящ. В. И. Голу­
бев пользовался большим уваже­
нием у местных жителей.

В 1924 г. он был арестован и осуж­
ден на 3 года ссылки (место пребыва­
ния в ссылке неизвестно). В 1926 г. 
вернулся из ссылки в Ширяево. Ско­
рее всего еп. Василий (Преображен­
ский) рекомендовал его зам. патри­
аршего местоблюстителя Нижего­
родскому и Арзамасскому митр. Сер­
гию (Страгородскому) на должность 
епископа Ветлужского, викария Ни­
жегородской епархии.

В окт. 1926 г. митр. Сергий при­
гласил свящ. В. И. Голубева в Н. Нов­
город и предложил ему стать епи­
скопом Ветлужским. Он согласил­
ся, тогда же принял монашеский 
постриг с именем Николай, а за­
тем в нижегородском в честь Воз­
движения Креста Господня жен­
ском монастыре состоялось его 
рукоположение во епископа Вет­
лужского, викария Нижегородской 
епархии. В хиротонии участвовали: 
Нижегородский митр. Сергий, Ки­
нешемский еп. Василий и Лысков- 
ский еп. сщмч. Александр (Щукин; 
впосл. архиепископ). В 1926-1928 гг. 
Н. служил в г. Ветлуге Нижегород­
ской губ.

Н. отрицательно воспринял «Дек­
ларацию 1927 г.» и подал митр. Сер­
гию прошение об увольнении за 
штат по состоянию здоровья. 2 февр. 
1928 г. его прошение было удовлет­
ворено, и Н. из Ветлуги вновь вер­
нулся в с. Ширяево, служил в до­
машней церкви; на службы собира­
лось до 300 верующих.

Н. поддержал послания Ярослав­
ского и Ростовского митр, священ­
ноисп. Агафангела (Преображенско­
го), его викариев и Ленинградского 
митр. Иосифа (Петровых) от 6 февр. 
1928 г. об отделении от митр. Сер­
гия. В июне 1929 г. присоединился 
к иосифлянству: Н. посетил Ленин­
град и, встретившись с временно уп­
равляющим иосифлянской Ленин­
градской епархией Гдовским архиеп. 
Димитрием (Любимовым), получил 
от него удостоверение: «Предъяви­
тель сего епископ Николай Голубев, 
бывший Ветлужский, ныне состоя­
щий на покое, принадлежит к Пра­
вославной Церкви, возглавляемой 
митрополитом Петром, и состоит 
в каноническом общении с митро­
политом Иосифом. Временно уп­
равляющий Ленинградской епар­
хией архиепископ Димитрий Гдов- 
ский. 1 июня 1929 г.» (Осипова. 1998. 
С. 117). 18 июня 1929 г. Н. был назна­
чен архиеп. Димитрием на иосиф- 
лянскую Кинешемскую кафедру.

Н. был арестован в с. Ширяеве 
7 сент. 1929 г. и заключен в ивано- 
во-вознесенскую тюрьму. Проходил 
по делу «церковно-монархической 
организации «Истинное Правосла­
вие» в Ярославской губ.» вместе 
с группой местных священников, 
его сторонников. По состоянию здо­
ровья 21 окт. 1929 г. он освобож­
ден из заключения под подписку о 
невыезде и вернулся в Ширяево, 
где вскоре скончался. Похоронен в 
лесу, рядом с домашней церковью. 
Уже после его кончины Коллегия 
ОГПУ постановлением от 3 янв. 
1930 г. приговорила И. к высылке на 
3 года.
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Н. А. Зонтиков

НИКОЛАЙ (Грох Степан Михай­
лович; 5.09.1954, с. Галич Подгаец- 
кого р-на Тернопольской обл.) — 
17.06.2017, Киев), архиеп. Белого- 
родский. Из крестьянской семьи. 
В 1971 г. окончил среднюю школу, 
затем работал на хлебокомбинате. 
В 1973-1975 гг. проходил срочную 
военную службу. В 1976 г. поступил 
в Ленинградскую ДС. На последнем 
курсе семинарии в марте 1979 г. был 
рукоположен ректором ЛДАиС Вы­
боргским архиеп. Кириллом (Гун­
дяевым; ныне Патриарх Москов­
ский и всея Руси Кирилл) во диа­
кона, в апр. того же года — во иерея. 
По окончании семинарии 25 июня 
того же года назначен священником 
Успенского храма г. Подгайцы Тер­
нопольской обл. 14 сент. 1979 г. стал 
настоятелем Никольского храма в 
с. Алексинцы Борщевского р-на той 
же области. 17 марта 1986 г. назна­
чен настоятелем храма Рождества 
Преев. Богородицы в с. Рыбники 
Бережанского р-на Тернопольской 
обл. С 1988 г. служил в Никольском 
храме в с. Мечищев и Покровском 
храме в с. Котов Бережанского р-на. 
С супругой находился в разводе. Во 
время массового захвата правосл. 
храмов Тернопольской епархии сто­
ронниками неканонической Укра­
инской автокефальной православной 
церкви (УАПЦ) уклонился в раскол. 
И мая 1990 г. бывш. еп. Житомир­
ский Иоанн Боднарчук, лишенный 
архиерейского сана и монашества, 
совершил «постриг» С. М. Гроха. 
19 мая того же года «архиереями» 
УАПЦ было совершена его некано­
ничная «хиротония» во «епископа

------------ -------------------------------------

Луцкого и Волынского». 25 июня 
1992 г. покинул УАПЦ и принес по­
каяние в грехе раскола перед Архие­
рейским Собором канонической Ук­
раинской Православной Церкви. По­
сле разрыва с УАПЦ был выселен 
националистически настроенными

Николай (Грох), архиеп. Белогородский. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

властями г. Луцка из ранее предо­
ставленной ему квартиры. Решени­
ем Синода УПЦ от 14 июля был при­
нят в лоно Церкви. 15 июля архим. 
Питиримом (Старинским) в Даль­
них пещерах Киево-Печерской лав­
ры пострижен в монашество с име­
нем Николай. После возведения в 
сан архимандрита назначен епи­
скопом Ковельским, викарием Во­
лынской епархии УПЦ. Хиротонию 
Н. 16 июля 1992 г. в лаврском Крес- 
товоздвиженском храме возглавил 
митр. Киевский и всея Украины Вла­
димир (Сабодан). 29 июля того же 
года назначен епископом Ивано- 
Франковским и Коломыйским. В пе­
риод служения Н. в Ивано-Фран- 
ковской епархии был построен ка­
федральный собор в г. Коломне, при 
этом в Ивано-Франковске православ­
ный храм возвести не удалось из-за 
противодействия местных властей. 
28 июля 1999 г. возведен в сан архи­
епископа. В 2000 г. экстерном окон­
чил КДА. 18 окт. 2007 г. назначен 
архиепископом Белогородским, ви­
карием Киевской епархии, с место­
пребыванием в киевском Пантелей­
моновом мон-ре в Феофании.

Награждался орденами: УПЦ — 
Рождества Христова 1-й степени 
(2000), Почаевской иконы Божией 
Матери (2009), РПЦ — св. кн. Вла­

димира 2-й степени (2004), прп. 
Сергия Радонежского 2-й степени 
(2004), свт. Димитрия Ростовского 
(2010).

Скончался после продолжитель­
ной болезни. Отпевание 18 июня 
2017 г. в Пантелеймоновом мон-ре 
совершил викарий Киевской епар­
хии архиеп. Яготинский Серафим 
(Демьянов). Похоронен на монас­
тырском кладбище в Феофании. 
Лит.: Хто е хто на 1вано-Франк1вщиш: Видат- 
Н1 земляки: Дов1дково-бюграф1чне видання / 
Автор-упор.: В. Болгов. К., 2002. T. 1. С. 128- 
Ώ.4,Киреев А. И., протодиак. Епархии и архие­
реи РПЦ в 1943-2002 гг. М„ 2002. С. 427; 
Тернотльський енциклопедичний словник. 
Тернотль, 2005: К—О. С. 510.

В. Г. Пидгайко

НИКОЛАЙ (Дегтярёв Вадим Ген­
надьевич; род. 2.10.1963, пос. Паш­
ковский (ныне в черте Краснода­
ра)), еп. Черняховский и Славский.

Николай (Дегтярёв),
еп. Черняховский и Славский. 

Фотография. 2017 г.

В 1976 г. переехал с семьей в Кали­
нинградскую обл. В 1981 г. окончил 
калининградскую школу-интернат 
№ 2, в 1987 г.— Московский ин-т 
электронной техники в Зеленогра­
де по специальности «Конструиро­
вание и производство радиоэлект­
ронной аппаратуры». С 1987 г. ра­
ботал инженером-конструктором на 
калининградском заводе «Кварц»; 
с 1990 г. начальник лаборатории 
в Конструкторском бюро микро­
электроники. В 1993-1996 гг. нес по­
слушание сторожа и алтарника в Ни­
кольском соборе Калининграда.
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13 июля 1996 г. митр. Смолен­
ским и Калининградским Кирил­
лом (впосл. Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл) рукоположен 
во диакона, 18 авг. того же года — 
во иерея. Назначен настоятелем Ге­
оргиевского храма в г. Правдинске 
Калининградской обл. В 2009 г. стал 
председателем церковного суда Ка­
лининградской епархии. 21 марта 
2010 г. назначен ключарем (и. о. 
настоятеля) кафедрального собора 
Христа Спасителя в Калининграде. 
В 2015 г. заочно окончил Смолен­
скую ДС.

21 окт. 2016 г. избран Синодом 
РПЦ епископом Черняховским и 
Славским. 26 окт. в Никольском 
храме подворья мон-ря Державной 
иконы Божией Матери Калинин­
града еп. Калининградским и Бал­
тийским Серафимом (Мелконяном) 
пострижен в монашество с нарече­
нием имени в честь свт. Николая 
Чудотворца. 27 окт. возведен в сан 
архимандрита. Хиротонию 27 нояб. 
в храме Всех святых в г. Гусеве Ка­
лининградской обл. возглавил Пат­
риарх Московский и всея Руси Ки­
рилл.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Дегтярёва) во еп. Черняховского и Славско- 
го // ЖМП. 2017. № 2. С. 41-43.

НИКОЛАЙ (Доброхотов Ники­
фор (Никанор?) Васильевич; в схи­
ме Филарет; 4.04(08?). 1800, Орлов­
ская губ,— 21.10.1864, Трегуляевский 
во имя св. Иоанна Предтечи мон-рь 
Тамбовской губ.), еп. Тамбовский и 
Шацкий. Род. в семье диакона, слу­
жившего впоследствии в сане про­
тоиерея в архиерейском доме при 
тамбовском в честь Казанской ико­
ны Божией Матери монастыре и 
скончавшегося в 1854 г. Доброхотов 
обучался в Орловской ДС, где под­
ружился с И. А. Борисовым (впосл. 
архиепископ Херсонский и Тавриче­
ский свт. Иннокентии).

В сент. 1821 г., по окончании се­
минарии, Доброхотов был назначен 
учителем лат. языка Севского ДУ, 
с 1823 г.— инспектором уч-ща и пре­
подавателем греческого языка. Со­
гласно личному делу, Н. «свободное 
от должности время посвящал чте­
нию разных богословских и фи­
лософских сочинений, имея в виду 
поступление в духовную академию 
для высшего в науках духовных об­
разования» (Биогр. словарь выпуск­
ников. 2014. С. 467). По воспомина­
ниям прот. Н. И. Соколова, иером.

Николай (Доброхотов), 
еп. Тамбовский и Шацкий. 
Портрет. 2-я пол. XIX в.

(Тамбовское епархиальное управление)

Иннокентий (Борисов) «звал его в 
академию, но Доброхотов не согла­
шался. Но когда Доброхотов стал 
просить места в городе, а архиерей 
стал навязывать ему в невесты одну 
девушку, которая ему нисколько не 
нравилась, то вышла неприятность. 
И вот, после 4-летней службы учи­
тельской, Доброхотов, бедняга, сам 
искал спасения в академии» (Соко­
лов. 1906). Однако тамбовский прот. 
Г. В. Хитров, хорошо знавший Н., 
писал, что Доброхотов оставил мыс­
ли о женитьбе после смерти невес­
ты. В 1825 г. он поступил в старший 
класс КДА, причем сразу письменно 
изъявил согласие принять монаше­
ство по окончании академического 
курса. В 1827 г. окончил КДА со сте­
пенью магистра и Комиссией духов­
ных училищ назначен профессором 
словесности и евр. языка в Могилёв­
скую ДС.

6 дек. 1828 г. Доброхотов был по­
стрижен в монашество с именем в 
честь свт. Николая Чудотворца, ру­
коположен во иерея и причислен 
к соборным иеромонахам Киево-Пе­
черской лавры. С окт. 1829 г. профес­
сор богословских наук и инспектор 
СПбДС, с апр. 1831 г. ректор Пензен­
ской ДС и настоятель Казанской ико­
ны Божией Матери Нижнеломов- 
ского монастыря в сане архиманд­
рита, с мая 1835 г. ректор Ярослав­
ской ДС и с 8 апр. 1836 г. настоятель 
Авраамиева ростовского в честь 
Богоявления монастыря. С 5 июля 
1837 г. Н. был исполняющим долж­
ность ректора СПбДА, а 20 дек. то­
го же года был утвержден в этой 

должности и получил звание про­
фессора богословских наук. Состо­
ял присутствующим в С.-Петер­
бургской духовной консистории, 
членом Комитета по рассмотрению 
богословских учебников, а с 1841 г.- 
председателем Особого комитета 
по рассмотрению новых конспек­
тов по предметам семинарского кур­
са. В марте 1844 г. в связи с деятель­
ностью прот. Г. П. Павского Н. полу­
чил строгий выговор от Синода по 
делу о «противозаконном налито- 
графировании ветхозаветных книг». 
В определении Синода говорилось 
о расследовании, проведенном ди­
ректором Духовно-учебного управ­
ления при Синоде А. И. Карасевским, 
в ходе к-рого выяснилось, что сту­
денты СПбДА делали литографи­
рование перевода ВЗ и пользова­
лись им на лекциях евр. языка, не 
скрывая этого от академического 
начальства. Н., как бывш. ректору, 
и св. Филофею (Успенскому), ин­
спектору, Синод объявил «за оче­
видную небрежность по надзору за 
воспитанниками академии... стро­
гий выговор» (Филарет Московский, 
свт. Собр. мнений. Т. 3. С. И). Сам 
Н. в объяснениях в Синод по этому 
делу писал, что литографирование 
перевода книг ВЗ было от него скры­
то (Чистович. 2012. С. 176-177).

31 марта 1841 г. в Александро-Нев­
ской лавре Н. участвовал в отпева­
нии и погребении архиеп. Подоль­
ского и Брацлавского Кирилла (Бого­
словского-Платонова). 12 апр. 1841г. 
в столице состоялось назначение, 
25 апр,- наречение, а 27 апр. в Ка­
занском соборе была совершена хи­
ротония Н. во епископа Тамбовско­
го и Шацкого, которую возглавил 
митр. Новгородский и С.-Петер­
бургский Серафим (Глаголевский). 
По распоряжению начальства Н. 
был оставлен в С.-ПеТербурге до 
окончания учебного года в акаде­
мии. 12 авг. того же года прибыл 
в Тамбов.

По инициативе Н. в Тамбовской 
епархии были открыты 3 жен. мо­
настыря, существовавшие прежде в 
виде общин (кирсановский в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
монастырь, Сезёновский Иоаннов- 
ский в честь Казанской иконы Бо­
жией Матери монастырь, Сухотин- 
ский в честь иконы Божией Мате­
ри «Знамение» монастырь), а статус 
общин получили будущие темни- 
ковский в честь Рождества Пресвя­
той Богородицы монастырь и Ка-
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домский в честь иконы Божией Ма­
тери «Милостивая» монастырь. Де­
ла об учреждении этих обителей 
ранее длились не один год и только 
попечением Н. были решены. По его 
ходатайствам тамбовский в честь 
Вознесения Господня мон-рь в 1847 г. 
получил участок леса в 50 дес. терри­
тории казенной выгонной городской 
дачи, козловский во имя Святой Трои­
цы монастырь в 1848 г,— 150 дес. ле­
са, лебедянский во имя Святой Трои­
цы монастырь — 45 дес. леса близ 
дер. Филимоновки Тамбовского у. 
После кончины настоятеля Трегу- 
ляевского во имя святого Иоанна 
Предтечи монастыря архим. Инно­
кентия (Соколова) Н. в мае 1856 г. 
направил в Синод прошение о под­
чинении этой обители непосредст­
венно епископу Тамбовскому и при­
соединении ее к архиерейскому до­
му, но эта инициатива не была под­
держана.

В Тамбове Н. освятил 4 храма, 
устроенные его непосредственным 
попечением. В июле 1847 г. в зале 
собраний Тамбовской ДС епископ 
освятил ц. во имя свт. Николая Чу­
дотворца. Иконы в иконостасе были 
написаны по золотому фону, над цар­
скими вратами на стекле изображена 
Тайная вечеря; домовую церковь ук­
рашали хрустальное паникадило и 
витражи из богемского стекла. Н. так­
же устроил домовый храм св. блгв. 
кн. Александра Невского (1843) в 
новом здании Тамбовского обще­
ственного призрения и 6 авг. 1843 г,— 
домовую ц. во имя мц. Александры 
(архит. А. П. Брюллов) в Александ­
рийском ин-те благородных девиц. 
2 сент. 1852 г. Н. освятил после ре­
монта (поставлен новый иконостас, 

расписаны стены) верхнюю цер­
ковь, а в 1854 г,— нижнюю церковь 
тамбовского собора в честь Преоб­
ражения Господня. По инициативе 
Н. строилась ц. во имя Св. Троицы 

( 1846-1857) в Пушкарской слободе, 
приделы к-рой (Рождества Преев. 
Богородицы и свт. Николая Чудо­
творца) он освятил. 1 окт. 1846 г. 
в Тамбове он совершил закладку 
храма в честь Покрова Преев. Бо­
городицы (1869). Попечением Н. в 
тамбовском Казанском мон-ре, яв­
лявшемся резиденцией Тамбовских 
архиереев, были перестроены и рас­
ширены ветхое и тесное здание ду­
ховной консистории, теплая Иоан- 
но-Предтеченская ц. и келейные кор­
пуса. Епископ также освятил 16 июня 
1844 г. главный престол собора в 
честь Казанской иконы Божией 
Матери (1831-1843) в Вышенском 
в честь Успения Пресвятой Бого­
родицы монастыре, 22 мая 1846 г.— 
главный престол 5-купольного со­
бора в честь Казанской иконы Бо­
жией Матери (1828-1846) в г. Ле­
бедяни, в 1848 г,— перестроенный 
приходской 5-престольный храм в 
честь Вознесения Господня в г. Ли­
пецке, 12 сент. 1849 г,— 5-престоль- 
ный Сторожевский Николаевский 
храм в г. Козлове (ныне Мичуринск), 
в 1852 г,— теплый собор во имя св. 
Илии Пророка в г. Кирсанове и др. 
При Н. в г. Моршанске был возведен 
величественный 5-купольный собор 
во имя Св. Троицы, освященный 
24 нояб. 1857 г. уже новым еп. Там­
бовским Макарием (Булгаковым).

Н. особо заботился о быте и благо­
приятных условиях служения там­
бовского духовенства. По его хода­
тайству в епархии были введены 
т. и. приходские штаты: архиерей 
приписывал деревни из состоятель­
ных приходов к бедным церквам, на­
делял храмы землями, переводил 
многосемейных служителей в луч­

шие приходы. Выдавал 
денежное пособие в ка­
честве приданого девуш­
кам, оставшимся без ро­
дительского обеспечения.

2-е духовное училище 
в Тамбове. 

Фотография. Кон. XIX в.

«Никогда сироты духов­
ного звания не пользо­
вались такою благотво- 
рительностию и пожиз­
ненным обеспечением, 

как при епископе Николае, кото­
рый слишком глубоко трогался их 
судьбою». В 1848 г., во время неуро­
жая, по ходатайству И. Синодом 
«разрешена была духовенству ссуда 

из кошелькой суммы» до 100 р. се­
ребром «на семейство с уплатою без 
процентов» в течение 5 лет (Хитрое. 
1861. С. 229-230; Андриевский. 1911. 
С. 6). В 1851 г. в купеческом доме на 
месте бывш. усадьбы купца Байкова 
Н. основал 2-е тамбовское (впосл. 
Серафимовское) духовное учили­
ще. Епископ инициировал открытие 
в Тамбове епархиального уч-ща для 
девиц из духовного сословия и со­
ставил его проект. В послании от 
30 марта 1849 г. Н. призывал духо­
венство «позаботиться об образова­
нии дочерей своих, чтобы пригото­
вить их к почтенному званию до­
стойных священнослужительских 
жен, благоразумных матерей и све­
дущих домоправительниц». Отметив, 
что средств для учреждения уч-ща 
недостаточно, епископ предложил 
«отделить хотя небольшую долю из 
сумм духовного попечительства», 
а также «обратиться к скромным еди­
новременным пожертвованиям от 
самого белого духовенства» (Дубасов. 
1993. С. 99). Н. предложил размес­
тить уч-ще в загородном архиерей­
ском доме; и только в 1863 г. епископ 
Тамбовский и Шацкий свт. Феофан 
Затворник (Говоров) освятил место 
на ул. Приютской (ныне Ф. Энгель­
са), где было построено здание Там­
бовского епархиального жен. уч-ща.

Н. призывал приходских клири­
ков к катехизации паствы. «Для по­
ложительного наставления безгра­
мотного народа» архиерей предлагал 
священникам «учить прихожан мо­
литвам и заповедям Господним, чи­
тая их так, чтобы прихожане сле­
дили за словами читающего и по­
вторяли их». За «успехи обучения 
по этому методу» 7 июня 1849 г. Си­
нод изъявил Н. благодарность (Хит­
рое. 1861. С. 232). Епископ стремил­
ся привлечь к служению в епархии 
талантливых ярких пастырей и уче­
ных. При нем в течение 5 лет Там­
бовскую ДС возглавлял архим. Пла­
тон (Фивейский), автор «Истори­
ческого описания Троицкого Коз­
ловского монастыря» (1849) и др. 
сочинений. При Н. началась актив­
ная исследовательская работа 1-го 
тамбовского краеведа прот. С. А. Бе- 
резнеговского (1797-1868). В 1850 г. 
в епархии был открыт Церковно­
исторический комитет, издавший 
впосл. «Историко-статистическое 
описание Тамбовской епархии».

И. почитал прп. Троекуровского 
старца Илариона, много общался 
с настоятелем Саровской в честь
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Успения Пресвятой Богородицы пус­
тыни Исаией II (Путиловым), воз­
вел его в сан игумена. Проповеди Н., 
к-рого называли тамбовским зла­
тоустом, отличались простотой, яс­
ностью мысли и доступностью из­
ложения. Слова и воззвания епи­
скопа, к-рый «из скромности» их не 
печатал, опубликовали уже после 
его кончины (Дубасов. 1993. С. 98).

15 июля 1850 г. Н. был вызван в 
С.-Петербург для присутствия в Си­
ноде. 24 и 28 янв. 1851 г. в столичном 
Казанском соборе он участвовал в 
наречении и хиротонии архим. Ма­
кария (Булгакова), ставшего его не­
посредственным преемником на Там­
бовской кафедре. В том же году, по­
сле возвращения из столицы, Н. 
заболел и уже «с трудом управлял 
паствою», доверив ведение основ­
ных епархиальных дел Духовной 
консистории. Болезнь Н., «нередко 
грозившая опасностию жизни, ме­
шала ему совершать богослужения 
и со вниманием читать бумаги, ко­
торые надлежало утверждать ре­
золюцией)» (Хитрое. 1861. С. 227). 
По-видимому, у Н. была некая бо­
лезнь языка, поэтому после 1851 г. 
он перестал проповедовать и к кон­
цу жизни считался «молчальником».

Во время Крымской войны (1853- 
1856), когда на территории Тамбов­
ской губ. прошли 10-й и 11-й част­
ные рекрутские наборы, Н. благо­
словил священников проводить бе­
седы с рекрутами о долге каждого 
христианина защищать Отечество. 
Пастыри призывали прихожан жерт­
вовать реликвии, деньги и вещи на 
нужды ополчения, подавая тому 
пример. Так, по благословению Н. 
сестры Сухотинского Знаменского 
мон-ря передали 30 р. в пользу ра­
неных солдат, позже они подари­
ли тамбовской дружине Казанскую 
икону Божией Матери. Перед похо­
дом дружина собралась в храме Там­
бова, где Н. освятил пожертвован­
ные воинам иконы и знамена, к-рые 
после окончания войны были пере­
даны в храм.

Архиерей был награжден орденом 
св. Анны 2-й (1836) и 1-й (1845) сте­
пени. 19 авг. 1856 г. ему объявлено 
Высочайшее благоволение. 7 апр. 
1857 г. по настойчивому совету митр. 
С.-Петербургского Григория (Пост­
никова) Н. написал прошение об 
увольнении на покой. Проживал 
в Трегуляевском мон-ре с правом 
«нравственного управления» оби­
телью, без участия в ее хозяйствен­

ных делах, с пенсионом по 1 тыс. р. 
в год. 23 сент. 1862 г. Н. присутство­
вал при освящении свт. Феофаном 
(Говоровым) обновленного и рас­
ширенного Никольского храма Там­
бовской ДС. «По окончании литур­
гии умилительно было зрелище бла­
гословения народа и воспитанников 
семинарии двумя владыками»,— пи­
сал очевидец (Тамбовские ЕВ. 1862. 
Приб. № 8. С. 323). Незадолго до смер­
ти Н. передал свою б-ку (ок. 500 на­
званий) в Тамбовскую ДС.

По свидетельству прот. Г. В. Хит- 
рова, лицо епископа «с вырази­
тельными чертами, отличалось су­
ровостью, которая с первого взгля­
да внушала страх и отталкивала от 
него людей, доколе они не узнавали, 
какое сердце скрывалось под суро­
вою наружностью». При этом «иг­
ривое и редкое глубокомыслие» Н. 
«показывал по преимуществу в об­
ществе близких ему людей; в делах 
и в кругу официальном он наблю­
дал холодную точность, скрывая 
впрочем под нею свое снисхожде­
ние и благодетельные намерения» 
(Хитрое. 1865. № 12. С. 394, 407). 
К. Я. Здравомыслов писал о Н.: «Хо­
тя по виду был невзрачен, дурен ли­
цом и мал ростом, но был человек 
большого ума и доброго сердца». Но 
«великодушный, непридирчивый, 
сердобольный» епископ после 1851 г. 
«распустил всех и сам в конце кон­
цов стал ко всему относиться апа­
тично, чувствовал себя удрученным 
и кончил запоем» (Здравомыслов. 
Л. 63 об.).

За 3 недели до кончины у Н. слу­
чился апоплексический удар и по­
следовал паралич; ок. 17 окт. 1864 г. 
архиерей был пострижен в схиму с 
именем Филарет. Отпевание и погре­
бение почившего возглавил епископ 
Тамбовский и Шацкий Феодосий 
(Шаповаленко; f 1883). 25 окт. того 
же года Н. был похоронен у сев. сте­
ны монастырского собора в честь Рож­
дества св. Иоанна Предтечи (разру­
шен в XX в.). В результате раскопок 
в 2008 г. на территории обители об­
наружен фундамент собора и най­
дены останки Н. и бывш. епископа 
Тамбовского и Шацкого Афанасия 
(Телятева). Предполагается, что по­
сле полного восстановления Иоан- 
но-Предтеченского собора останки 
архиереев будут перезахоронены 
в особой нише.

Митрополит Волоколамский Пи- 
тирим (Нечаев) называл Н. одним 
из своих предков.
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бовского и Шацкого 25 апр. // Тамбовские ЕВ. 
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Лит.: Чистович И. А. История СПбДА. СПб, 
1857. С. 335; он же. История перевода Биб­
лии на рус. язык. М. 20124; Хитрое Г. В., свящ. 
Ист.-стат. описание Тамбовской епархии. Там­
бов, 1861. С. 225-256; он же. Восп. о преосв. 
Николае, еп. Тамбовском // Тамбовские ЕВ. 
1865. Приб. № И. С, 369-373; № 12. С. 394- 
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История С.-Петербургской правосл. ДС, с об­
зором общих узаконений и мероприятий по 
части семинарского устройства: 1809-1884 гг. 
СПб., 1885. С. 27; Собр. анекдотов из жизни 
государей, князей, министров, полководцев, 
генералов, ученых, философов, писателей, 
художников, композиторов, артистов и др. 
замечательных лиц / Сост.: Михайлов-Викто­
ров (псевд., М. В. Шавляков). 1886. СПб, 
T. 1. С. 143-144; Певницкий В., прот. Запис­
ки // PC. 1905. Т. 123. № 7. С. 134-143; Соко­
лов Н. И., прот. Восп. и автобиография //1 
Киев, старина. 1906. Т. 94. № 10. С. 155-156; 
Артоболевский С. Таинственная старица // 
PC. 1910. Т. 141. № 3. С. 665-679; Андриев­
ский А. Е. Ист.-стат. описание Тамбовской 
епархии. Тамбов, 1911; Кученкова В. А. Там­
бовские правосл. храмы. Тамбов, 1992; она же. 
Святыни Тамбовской епархии. М„ 1993; она 
же. Житие архиереев Тамбовских. Тамбов,
1998. С. 20-21; Дубасов И. И. Очерки из ис­
тории Тамбовского края. Тамбов, 1993; Там­
бовский патерик: Правосл. святые и подвиж­
ники благочестия Тамбовского края. Тамбов,
1999. Кн. 2; Еп. Тамбовский и Шацкий Нико­
лай (Доброхотов), в схиме Филарет // Там­
бовские ЕВ. 2008. № 10. С. 28-29; Левин О. Ю., 
Просветов Р. Ю. Кирсанов православный. Там­
бов, 2012; Биогр. словарь выпускников КДА: 
1819-1920 гг.; Мат-лы из собр. прот. Ф. И. Ти­
това и архива КДА / Сост.: В. И. Ульяновский. 
К., 2014. T. 1. С, 467-468; Летопись жизни 
и служения свт. Филарета (Дроздова), митр. 
Московского. М„ 2015. Т. 5. С. 422.

Д.Б.К.

НИКОЛАЙ (Дутка Николай Ива­
нович; род. 23.05.1966, г. Черновцы 
Украинской ССР), еп. Находкин­
ский и Преображенский. После окон­
чания школы в 1983 г. служил пев­
чим в хоре кафедрального Николь­
ского собора в Черновцах и старшим 
иподиаконом при Черновицком еп. 
Варлааме (Илыощенко; впосл. архи­
епископ). В 1984-1986 гг. проходил 
срочную военную службу. После де­
мобилизации служил старшим ипо­
диаконом при Черновицком еп. Ан­
тонии (Москаленко; ныне архиепис­
коп) и работал делопроизводителем 
в епархиальной канцелярии. В 1987 г. 
поступил в МДС, которую окончил
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Николай (Дутка),
еп. Находкинский и Преображенский. 

Фотография. 2011 г.

в 1990 г. Во время учебы в семина­
рии в 1989 г. был принят в число бра­
тии Троице-Сергиевой лавры.

3 янв. 1991 г. наместником лавры 
архим. Феогностом {Гузиковым; ны­
не архиепископ) был пострижен в 
монашество с именем в честь при. 
Николая Исповедника, игумена Сту­
дийского. 7 мая того же года в тра­
пезном храме лавры Корсунским ар- 
хиеп. Валентином {Мищуком; ныне 
митрополит) рукоположен во диако­
на. 6 янв. 2002 г. Н. был направлен 
на служение во Владивостокскую 
епархию. В том же году Владивос­
токским и Приморским еп. Вениа­
мином {Пушкарём; ныне митропо­
лит) рукоположен во иерея, служил 
в Свято-Успенском храме Влади­
востока. В 2008 г. назначен настоя­
телем храма Казанской иконы Бо­
жией Матери г. Находки Примор­
ского края, одновременно являлся 
настоятелем храма прп. Серафима 
Саровского во Владивостоке.

27 июля 2011 г. Синод РПЦ избрал 
Н. епископом Находкинским и Пре­
ображенским. 27 авг. 2011 г. в мос­
ковском храме Христа Спасителя 
Патриархом Московским и всея 
Руси Кириллом возведен в сан ар­
химандрита и наречен в епископа 
Находкинского и Преображенского. 
Хиротонию H. 1 сент. 2011 г. в Свя­
то-Троицком кафедральном соборе 
г. Магадана возглавил Патриарх 
Кирилл.

С 2012 г. в Находкинской епар­
хии издается газ. «Соборная весть». 
В 2013 г. был освящен нижний, Сер­

гиевский храм строящегося в Наход­
ке кафедрального собора в честь Ка­
занской иконы Божией Матери.

Н. награжден наперсным крестом 
(2002), крестом с украшениями 
(2008), орденом прп. Сергия Радо­
нежского 3-й степени (2016).
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Дутки) во еп. Находкинского и Преображен­
ского //ЖМП. 2011. № 10. С. 26-29.

НИКОЛАЙ (Ерёмин Степан Пав­
лович; 6.12.1892, ст-ца Тепикинская 
(по др. данным, хутор Росшинский, 
ныне Россошинский Урюпинского 
р-на Волгоградской обл.) Хопёрско­
го окр. обл. Войска Донского — 23.01. 
1985, Сент-Женевьев-де-Буа, деп. 
Эсон, Франция), митр. Корсунский. 
Из семьи донских казаков. Был при­
зван на военную службу в первую 
мировую войну. Во время граждан­
ской войны участвовал в боевых 
действиях на Юге России в составе 
армии ген. А. И. Деникина. После 
разгрома белых войск, в 1920 г., вы­
ехал в Грецию, затем в Болгарию, 
где нек-рое время работал на уголь­
ных шахтах. В 1938 г. переехал в Па­
риж и поступил в Православный бо­
гословский институт преподобного

Сергия Радонежского в юрисдикции 
Западноевропейского Экзархата рус­
ских приходов Константинопольско­
го Патриархата. 25 февр. 1940 г. был 
рукоположен наместником Серги­
евского подворья Херсонесским еп. 
Иоанном (Леончуковым) во диако­
на и назначен к храму подворья во 

имя прп. Сергия Радонежского. 8 окт. 
1942 г. рукоположен экзархом Запад­
ноевропейского Экзархата рус. при­
ходов митр. Евлогием (Георгиевским) 
во иерея. По окончании в 1943 г. Сер­
гиевского ин-та стал работать там 
библиотекарем, с 1944 г. преподавал 
церковнослав. язык и практическую 
канонику. 16 марта 1945 г. принял мо­
нашеский постриг с именем в честь 
свт. Николая Мирликийского. Был 
назначен инспектором Сергиевско­
го ин-та и преподавателем канониче­
ского права. 7 сент. того же года вмес­
те с клиром Западноевропейского 
Экзархата воссоединился с Москов­
ским Патриархатом.

После кончины митр. Евлогия 
(f 8 авг. 1946) среди рус. духовен­
ства и паствы Экзархата произош­
ло разделение. Большая часть при­
ходов вместе со священнослужи­
телями вернулась в юрисдикцию 
К-польского Патриархата, меньшая 
часть осталась в подчинении Запад­
ноевропейского Экзархата Русской 
Православной Церкви. С кон. 1946 г. 
Н. начал служить в кафедральном 
храме Экзархата РПЦ на Трехсвяти­
тельском подворье в Париже. 6 сент. 
1947 г. он был возведен экзархом 
митр. Серафимом (Лукьяновым) в 
сан архимандрита и назначен на­
стоятелем Трехсвятительского хра­
ма. В том же году покинул Сергиев­
ский ин-т. После увольнения на по­
кой 15 нояб. 1949 г. митр. Серафима 
Западноевропейский Экзархат РПЦ 
остался без архиерейского окорм- 
ления, т. к. франц, власти препят­
ствовали прибытию в Париж назна­
ченного новым экзархом Виленско­
го архиеп. Фотия (Топиро). В связи 
с этим в февр. 1950 г. постановлени­
ем Синода РПЦ был учрежден вре­
менный Экзарший совет во главе с 
Н., на к-рый возлагалось управление 
делами Экзархата при отсутствии во 
Франции экзарха. Подобная ситуа­
ция сохранилась и после назначения 
временно исполняющим обязанно­
сти экзарха Берлинского архиеп. Бо­
риса (Вика), также не имевшего воз­
можности посещать приходы РПЦ 
во Франции.

12 дек. 1953 г. Н. назначен еписко­
пом Клишиским, викарием патри­
аршего экзарха в Зап. Европе. Хи­
ротонию 17 дек. того же года в ка­
федральном Воскресенском соборе 
РПЦ в Берлине совершили Мин­
ский архиеп. Питирим {Свиридов; 
впосл. митрополит) и архиеп. Бо­
рис (Вик). И нояб. 1954 г. Н. был

Q
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возведен в сан архиепископа и на­
значен экзархом Московского Пат­
риархата в Зап. Европе с местопре­
быванием в Париже. До 1957 г. ему 
также были подчинены приходы 
РПЦ в Германии. Н. прикладывал 
большие усилия к развитию церков­
ной жизни рус. правосл. общины во 
Франции. В 1953 г. на Трехсвяти­
тельском подворье были открыты 
правосл. богословско-пастырские 
курсы. Обучение на русском и фран­
цузском языках было рассчитано на 
2 года. Слушатели курсов участво­
вали в ежедневных богослужениях 
в Трехсвятительском храме и про­
живали в помещениях при храме.

С 1958 г. богословско-пастырские 
курсы были переведены в усадьбу в 
парижском пригороде Вильмуасон, 
где был организован небольшой мо­
настырь при храме во имя преподоб­
ных Сергия и Германа Валаамских. 
В том же году получил новое по­
мещение кафедральный Трехсвяти­
тельский храм Экзархата. Старое 
здание храма, перестроенное из гара­
жа, было снесено при строительстве 
нового многоэтажного дома. Н. уда­
лось добиться от собственников зе­
мельного участка согласия на разме­
щение храма во вновь возводимом 
здании. Хотя по условиям соглаше­
ния внешние элементы архитекту­
ры не должны были указывать на 
религиозное назначение помеще­
ния, внутренний интерьер церкви 
был украшен уникальными фрес­
ками и иконами. Н. упорядочил в 
Трехсвятительском храме богослу­
жение, организовал архиерейский 
хор. Сам проживал в очень аске­
тических условиях; однажды ста­
роста Трехсвятительского подворья 
H. Н. Меньшиков в беседе с Крутиц­
ким и Коломенским митр. Николаем 
(Ярушевичем) сказал, что Н. «живет 
в такой бедности (в ветхом помеще­
нии и скромно питается), что это по­
стоянно волнует нас». 5 янв. 1960 г. 
Н. возведен в сан митрополита с ти­
тулом «Корсунский, экзарх Москов­
ского Патриархата в Западной Ев­
ропе». 14 янв. 1963 г. уволен на по­
кой. Пребывая на покое, организо­
вал братство св. Иоанна Предтечи 
для поминовения усопших, о кото­
рых некому молиться. Практически 
до конца жизни ежедневно служил 
в малом храме, устроенном в его 
доме, а также в Трехсвятительском 
храме и в Никольской ц. Русского 
дома для престарелых в г. Сент-Же- 
невьев-де-Буа.

Скончался в глубокой старости. 
Отпевание Н. 30 янв. 1985 г. в па­
рижском Трехсвятительском храме 
совершил Сурожский митр. Анто­
ний (Блум) в сослужении Брюссель­
ского архиеп. Василия (Кривошеина). 
Погребен после литии в кладбищен­
ской Успенской ц. на рус. кладбище 
в Сент-Женевьев-де-Буа.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Ерёмина) // ЖМП. 1954. № 2. С. 26-30; Ма- 
нуил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 5. С.131- 
132; Василий (Кривошеин), архиеп. Высоко- 
преосв. митр. Николай, бывш. Корсунский, 
Патриарший экзарх Зап. Европы: [Некр.] // 
ЖМП. 1985. № 12. С. 20; Нивьер А. Правосл. 
священнослужители, богословы и церк. дея­
тели рус. эмиграции в Зап. и Центр. Европе, 
1920-1995: Биогр. справ. Μ.; П., 2007. С. 344- 
345.

НИКОЛАЙ (Зиоров Михаил За­
харович; 21.05.1851, г. Новомирго- 
род Елисаветградского у. Херсон­
ской губ,— 20.12.1915, г. Петроград), 
архиеп. Варшавский и Привислин-

Николай (Зиоров),
еп. Алеутский и Аляскинский. 
Фотография. 90-е гг. XIX в. 
(коллекция М. Винокурова, 

Гос. б-ка Аляски, Джуно, США)

ский, член Гос. совета Российской 
империи. Род. в семье полкового 
священника, прославившегося в Се­
вастопольскую кампанию, прот. За­
харии Михайловича Зиорова (1816— 
1884). Начальное образование полу­
чил в Дворянском уч-ще в г. Злато- 
поль (ныне вчерте Новомиргорода). 
В 1865 г. поступил в Одесскую ДС, 
к-рую окончил 2-м по разрядному 
списку. По результатам приемных 

экзаменов в МДА был 4-м, учился 
на историческом отд-нии, в 1875 г. 
окончил академию 1-м по разрядно­
му списку. Среди его товарищей по 
курсу был В. А. Соколов (позже про­
фессор МДА). К 100-летию академии 
Н. опубликовал воспоминания о го­
дах обучения в ней, рекомендован­
ные в 1915 г. Синодом для б-к духов­
но-учебных заведений (Мои воспо­
минания о МДА. Варшава, 1914). Из 
профессоров он выделял Е. В. Ам­
фитеатрова, В. Д. Кудрявцева-Пла­
тонова, П. С. Казанского, архим. Ми­
хаила {Лузина; впосл. епископ Кур­
ский и Белгородский), А. Ф. Лаврова 
(см. ст. Алексий (Лавров-Платонов), 
архиепископ Виленский), Н. И. Суб­
ботина, E. Е. Голубинского, В. Н. Пота­
пова, а из начинающих преподавате­
лей — В. О. Ключевского и А. II. Ле­
бедева. В продолжение первых 3 кур­
сов М. Зиоров прислуживал в алтаре 
ректору А. В. Горскому. В 1875 г., во 
время ревизии МДА архиеп. Мя- 
карием (Булгаковым), он прочитал 
пробную лекцию «О Башкине и Ко­
сом». В стенах МДА слушал выступ­
ления митр. Иннокентия (Вениами­
нова), С. М. Соловьёва и Вл. С. Соловь­
ёва, Η. П. Аксакова, Ю. Ф. Самарина, 
Μ. П. Погодина, Η. П. Гилярова-Пла­
тонова и др. «Нас интересовали осо­
бенно славянофилы. В то время сре­
ди студентов Московской Дух. Акаде­
мии было развито славянофильское 
направление» (Мои воспоминания 
о МДА. 1914. С. 20). Студентам раз­
решалось ездить в Москву: М. Зио­
ров бывал в опере, в Румянцевском 
музее, в Кремле, в соборах и дворцах. 
В праздничные дни посещал дом ин­
спектора МДА С. К. Смирнова. Ака­
демическую традицию пения в Про­
щеное воскресенье стихир «Да вос­
креснет Бог» по пасхальному чину, 
восходящую, по преданию, к прп. 
Сергию Радонежскому, он впосл. 
вводил везде, где служил. Всю жизнь 
хранил книгу И. Канта «Критика 
чистого разума», к-рой его награ­
дили на академическом акте в честь 
выпуска курса.

М. Зиоров написал по курсу В. 0. 
Ключевского реферат «О Земских 
Соборах в России», за канд. соч. «О ка­
толицизме и протестантизме и их 
влиянии на цивилизацию западно­
европейских народов» он получил 
отлично у проф. Д. Ф. Касицына. По 
воспоминаниям, Горский советовал 
ему писать магист. диссертацию. Ка- 
сицын предложил тему «О янсе­
низме» и обещал снабдить «надле-
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жащими выписками» из соч. «Ав- 
густинус» Корнелия Янсения, к-рое 
планировал найти в европ. б-ках. 
Горский рекомендовал исследовать 
историю Утрехтской Церкви как 
основу возникшего старокатолициз- 
ма, Тридентский собор, богословие 
Луиса де Молины, времена блж. Ав­
густина и ересиарха Пелагия. «Со 
смертию о. ректора (с 11 на 12-е окт. 
1875) закончился период славы и 
величия Московской Духовной Ака­
демии, Филаретовского периода!» 
(Там же. С. 24). Когда Касицын со­
общил Н. о безрезультатности по­
исков сочинения Янсения в Риме 
и в Женеве, Н., бывший к тому вре­
мени уже преподавателем Рязан­
ской ДС, «бросил все написанное 
в горевшую печь» (Там же. С. 24).

10 окт. 1875 г. М. Зиоров стал 
учителем Свящ. Писания, затем 
гражданской истории Рязанской 
ДС. По отзыву В. М. Скворцова, вы­
пускника этой семинарии (1880), 
он был выдающимся учителем, лю­
бимым учениками, произносил «яр­
кие, живые, полные захватывающего 
содержания лекции и речи при мас­
терском произношении», отличался 
«профессорской» начитанностью и 
эрудицией, обоснованностью сужде­
ний «в духе школы любимых мос­
ковских профессоров Горского и Го­
лубинского Феодора» и оказал «ог­
ромное развивающее и воспитываю­
щее влияние на учеников» (Памяти 
высокопреосв. Николая. 1916. С. 4), 
в т. ч. и на будущих ректора Москов­
ского ун-та М. К. Любавского, проф. 
Киевского ун-та прот. П. Я. Светлова 
(1882), проф. МДА А. П. Шостъина 
(1881). Также в числе воспитанни­
ков Н. были будущие проф. МДА 
Μ. М. Тареев (1887) и проф. СПбДА 
Д. П. Миртов (1887). По признанию 
Н., в Рязани он «впервые узнал дух 
истинно-русского человека и на­
учился любить все русское так, как 
прежде и не думал!» (Несколько по­
учений и речей. 1898. С. 78). Сохра­
нились 2 его речи этого периода — 
перед панихидой по историку С. М. 
Соловьёву, отслуженной ректором 
прот. В. И. Гаретовским 7 окт. 1879 г., 
и при прощании с воспитанниками 
семинарии (Там же. С. 67-75,76-81).

30 сент. 1883 г. М. Зиоров назначен 
и. о. инспектора Вологодской ДС, 
помимо инспекторских обязанно­
стей преподавал историю Церкви. 
Серьезное внимание уделял чтению, 
познакомил семинаристов с рядом 
журналов, в т. ч. с ж. «Вера и разум». 

По воспоминаниям одного из воспи­
танников Вологодской ДС (в числе 
их был H. Н. Глубоковский), он умел 
развивать самодеятельность семина­
ристов, «вносил во все оживление... 
будил нашу энергию, отличаясь сам 
любовью к труду, желал, чтобы и мы 
не теряли золотое время, запасаясь 
знаниями и во всеоружии таких зна­
ний бодро и убежденно вступали в 
жизнь». Завел керосиновые лампы 
вместо свеч, много внимания уделял 
семинарскому саду, был «пионером... 
по украшенью зеленью как церкви 
ко дню Св. Пасхи, так особенно се­
минарского зала» и ввел ряд нов­
шеств, свидетельствующих о его за­
боте о семинаристах и их быте.

8 нояб. 1885 г. переведен инспек­
тором в Могилёвскую ДС. В 1886 г. 
в семинарии проводились преобра­
зования по новому Уставу 1884 г., по 
к-рому вводились должности по­
мощников инспектора, воспитате­
лей и духовника. В 1886 г. начались 
протесты семинаристов против но­
вых порядков. По отзыву ревизора 
(1887), Зиоров приучал воспитанни­
ков к аккуратности, исполнительно­
сти, ввел дежурства и др. меры, на­
правленные на благоустройство се­
минарии, и «сам Зиоров работал до 
изнеможения, не щадя сил и здоро­
вья, самоотверженно отдаваясь делу 
и служа для своих помощников при­
мером неустанного надзора за вос­
питанниками и разумного, благо­
творного воздействия на них» (На­
речение и хиротония. 1891. С. 1375— 
1376). Инспектор просил перевести 
его в др. город, однако был назначен 
и. о. ректора и 25 сент. 1887 г. в Крес­
товой церкви архиерейского дома 
еп. Могилёвским Сергием (Спасским; 
впосл. архиепископ Владимирский) 
пострижен в монашество. 27 сент. 
в могилёвском кафедральном собо­
ре св. Иосифа Обручника рукопо­
ложен во диакона, 1 окт. в Покров­
ской ц.— во иерея. По определению 
Синода от 28 окт., 12 нояб. 1887 г. на­
значен ректором Могилёвской ДС и 
22 нояб. возведен в сан архимандри­
та (Могилёвские ЕВ. Могилёв, 1887. 
№ 34/35. С. 317). Монашество И. 
принял «не без душевной борьбы и 
три раза откладывал день своего 
пострига» (Памяти Высокопреосв. 
Николая. 1916. С. 4). В речи к воспи­
танникам семинарии причины бес­
порядков И. характеризовал так: 
«У нас очень мало было религиозно­
сти, в церковном — в лучшем смыс­
ле этого слова; мы учились в бого­

словской школе, но жили как-то не 
по богословски; вот и явились ре­
зультатом всего этого эгоизм, взаим­
ная вражда, отсутствие единодушия, 
согласия, доверия, искренности, вза­
имного уважения и пр.» (Несколько 
поучений и речей. 1898. С. 84). К лету
1888 г. жизнь семинарии нормали­
зовалась. При прощании с воспи­
танниками (18 июня 1889) Н. при­
знал, что причина смуты отчасти 
была в его «ревности не всегда по ра­
зуму» (Там же. С. 89).

Определением Синода от 24-26 мая
1889 г. Н. был назначен ректором 
Тифлисской духовной семинарии, 
считавшейся в то время «неспокой­
ной». В числе недостатков ее воспи­
танников Н. называл плохую посе­
щаемость уроков и служб, склон­
ность к чтению недозволенных книг 
и отсутствие «чувства легальности, 
долга» или того, что есть закон, при 
котором не все возможно, что хо­
чется (Там же. 1898. С. 110). В ка­
честве примера развитого «чувства 
легальности» Н. приводил школьное 
воспитание в Англии, к-рое форми­
рует характер нации. Н. ввел пра­
вила для семинаристов. По пору­
чению экзарха Грузии архиеп. Пал­
ладия (Раева; впосл. митрополит 
С.-Петербургский) заботился об от­
крытии церковноприходских школ, 
в 1888 г., положив в основу систему 
Н. И. Ильминского, разрабатывал си­
стему преподавания для начальных 
церковных школ, которая успешно 
действовала на Кавказе 12 лет. Свой 
педагогический опыт Н. впосл. ис­
пользовал в Америке, в Варшавской 
епархии, о своих успехах рассказы­
вал в Гос. совете при обсуждении 
вопроса о языке преподавания в 
начальных инородческих школах 
(Речь в Государственном Совете о 
гос. языке в начальных инородчес­
ких школах // Варшавские беседы 
и речи. 1913. Вып. 5. С. 7-8). 16 сент.
1890 г. открыл церковноприходскую 
школу при тифлисской ц. Кашвети, 
в 1891 г,— тифлисскую дидубийскую 
церковноприходскую школу. При 
открытии образцовой 2-классной 
церковноприходской школы в тиф­
лисском в честь Преображения Гос­
подня монастыре 28 окт. 1890 г. Н. 
говорил о необходимости занимать­
ся в монастырях не только хозяйст­
венной, но и просветительской дея­
тельностью. «Для монахов после 
молитвенных подвигов школьное 
дело — это самое благородное и ду­
шеспасительное занятие. Жить не
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для себя только, но и для блага дру­
гих; трудиться не для своего только 
спасения, но и для спасения ближ­
них,— это должно быть священною 
обязанностью и непременным дол­
гом не для белого только духовен­
ства, но и для черного монашеству­
ющего» (Речь при открытии образ­
цовой церковно-приходской школы 
в тифлисском Преображенском мо­
настыре // Несколько поучений и ре­
чей. 1898. С. 122-123). Н. был предсе­
дателем братства ап. Андрея Перво­
званного, цензором проповедей духо­
венства г. Тифлиса, с 1889 г,— членом 
Общества восстановления право­
славного христианства на Кавказе, 
редактором «Духовного вестника Гру­
зинского Экзархата». Дружил с ар­
хеологом Д. 3. Бакрадзе и меценатом 
кн. И. Г. Амилахвари. 31 дек. 1889 г. 
Н. постриг в монашество кн. Б. П. Тур- 
кестанова (см. Трифон (Туркестанов), 
архиеп. Дмитровский; Речь, сказанная 
иноку Трифону (в мире кн. Б. Тур- 
кестанову) после обряда постриже­
ния // Несколько поучений и речей. 
1898. С. 103-105). В 1891 г. Н. вызва­
ли в С.-Петербург для священнослу­
жения.

7 сент. 1891 г. Н. утвержден еписко­
пом Алеутским и Аляскинским (см. 
ст. Алеутская и Североамериканская 
епархия РПЦ), 29 сент. в Свято-Тро­
ицком соборе Александро-Невской 
лавры хиротонисан во епископа (На­
речение и хиротония. 189Г). В февр. 
1892 г. Н. прибыл в Нью-Йорк. Пе­
ред его назначением на Алеутскую 
кафедру в Синоде обсуждался во­
прос о закрытии Алеутской миссии 
и об объединении всех храмов Аме­
рики в отдельное благочиние при од­
ной из сибирских епархий. По от­
зыву Н., «наша миссия, в последние 
два десятилетия... была как бы в «ле­
таргическом сне»» (Пашковский Ф., 
свящ. 1901). Благодаря заступниче­
ству митр. Новгородского и С.-Пе­
тербургского Исидора (Никольского) 
и обер-прокурора К. П. Победоносце­
ва «Америке дан был еще раз само­
стоятельный архипастырь в лице 
Преосвящ. Н. Его деятельность долж­
на была решить вопрос о том, суще­
ствовать или не существовать Аме­
риканской епархии. И владыка Н. 
решил этот вопрос блестяще» (Там 
же). Н. вспоминал, что первые годы 
в Америке были тяжелым и смут­
ным временем. «Каждая почта при­
носила массу писем, полных оскорб­
лений, клеветы и угроз! В местных 
газетах печатались разные небыли­

цы и неправдоподобные слухи. При­
ходилось не только днем быть всегда 
настороже, но наипаче ночью, дро­
жа за свою жизнь и целость церков­
ного имущества» (Там же).

Чтобы узнать о положении дел 
в епархии, Н. решил ее объехать, 
начав с самых дальних пунктов. 
С собой взял походный ящик с ан­
тиминсом, запасными Св. Дарами, 
миром и необходимыми принадлеж­
ностями для таинств. В первое пу­
тешествие (с 23 мая по 4 авг. 1892) 
он проехал до 12 тыс. верст, посетил 
о-ва Уналашку, Св. Георгия (о-ва 
Прибылова), Унгу, Кадьяк, п-ов Ке­
най, г. Якутат, г. Ситку, сел. Киллис- 
ну, г. Джуно и др. (Из моего дневни­
ка. 1893). В 1893 г. Н. почти 5 меся­
цев (с 14 апр.) находился в разъез­
дах по континентальной Америке и 
занимался организацией новых при­
ходов. На Всемирной выставке в Чи­
каго 5 июня 1893 г. при открытии 
рус. отдела он отслужил молебен 
с водосвятием, 9 июня освятил от­
дел Ведомства учреждений имп. Ма­
рии Феодоровны (Там же. С. 55- 
56). В 1894 г. Н. решил не прини­
мать участия в религ. конгрессе в 
Чикаго, хотя получил приглашение 
(Там же).

Столетие со дня основания пра- 
восл. миссии в Сев. Америке торже­
ственно отмечалось 25 сент. 1894 г. во 
всех приходах Американской миссии. 
К 1896 г. она насчитывала от 25 тыс. 
до 50 тыс. православных (алеуты, 
эскимосы, кенайцы, колоши, крео­
лы, русские, сербы, черногорцы, гре­
ки, болгары, румыны), 25 приходов 
и миссий, свыше 70 часовен, 2 мис­
сионерских уч-ща с приютами в Сит­
ке и Уналашке, школы грамотности 
и церковноприходские школы по­
чти во всех приходах. Миссия име­
ла 3 благочиния (округа): Ситкин­
ское, Уналашкинское и Нью-Йорк­
ское. Богослужение велось большей 
частью на славянском, но также и на 
др. языках и наречиях (Несколько 
сведений об епархии // Амер. Пра- 
восл. вести. 1896. № 1). Одним из 
главных направлений деятельности 
Н. была забота о развитии цер­
ковных школ, что осложнялось не­
достатком материальных средств. 
В 1893 г. его попечением открыты 
церковноприходская школа и приют 
для сирот и бедных на о-ве Уналаш­
ка на 20 чел. (Кедровский А. свящ., 
Крассов Г. Краткие сведения об Уна- 
лашкинской двухклассной церков­
но-приходской школе, детском при­

юте // Там же. 1897. № 24. С. 527- 
533). С 1893 г. церковноприходская 
смешанная школа существовала в 
Ситке, 15 июля 1897 г. при ней бы­
ли открыты приют на 10 мальчиков, 
а также 2-классная церковнопри­
ходская школа — по предложению 
Н. ее назвали Иннокентиевской (Ус­
тав церковно-приходских приютов и 
школ Православно-русской миссии 
в Америке // Там же. № 3. С. 78-82). 
Н. считал необходимым открыть в 
епархии школу для подготовки мис­
сионеров. В 1895 г. в Миннеаполисе 
была куплена земля, к кон. 1896 г. по­
строено 3-этажное здание. 18-30 авг. 
1897 г. начались занятия в школе 
(46 учеников). Торжественное от­
крытие школы и приюта состоялось 
1 окт., в престольный праздник Мин- 
неаполисского прихода. Приют был 
рассчитан на 12 казеннокоштных и 
5 платных мест для мальчиков. Пе­
ред возвращением в Россию, в 1898 г, 
Н. передал школе свою б-ку. Впосл. 
он вспоминал: «У меня в Америке 
были школы эскимосские, алеут­
ские, индианские; были в школах 
арабчата, греки, сербы: одинаково 
за два года дети изучали не только 
русский, но и английский язык, а на 
Аляске и местные алеутские и эски­
мосские наречия» (Варшавские бе­
седы. 1913. Вып. 5. С. 8).

В мае—окт. 1895 г. Н. ездил в Рос­
сию, по пути посетил Берлин. 27 авг. 
1895 г. в Свято-Троицком соборе 
Александро-Невской лавры рукопо­
ложил во священника сщмч. Иоан­
на Кочурова, к-рый стал настояте­
лем Владимирской ц. в Чикаго. На 
обратном пути Н. неск. дней про­
вел в Лондоне, где 20 окт. выступил 
в правосл. храме (Тридцать речей 
и три послания. 1896. С. 117-119), 
23 окт. на заседании Англо-русско­
го лит. об-ва призвал православных 
и англикан. богословов создать бо­
гословское об-во с целью сближе­
ния их Церквей (Там же. С. 120).

В 1895 г. в епархии было открыто 
Православное об-во взаимопомо­
щи, в к-рое вошли церковные брат­
ства приходов вост, штатов, в 1897 г. 
в об-во входило 19 братств. Почет­
ным председателем стал Н., пред­
седателем — российский генконсул 
А. Э. Оларовский, секретарем - 
свящ. Александр Хотовицкий. При 
нек-рых приходах (в Ситке, Уна­
лашке, на о-ве Св. Павла и др.) от­
крыты об-ва трезвости. В 1896 г. 
была основана епархиальная типо­
графия в Нью-Йорке, в к-рой печа-
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тались книги и брошюры на русском, 
английском и местных языках — але­
утском, квихнахско-кускоквимском 
и др., много брошюр было издано к 
100-летию Американской миссии. 
К 100-летию (26 авг. 1897) со дня 
рождения свт. Иннокентия (Вениа­
минова) были изданы молитвы на 
алеутском, квихнахском и конош­
ском языках, приготовлены к печа­
ти тексты литургии и всенощного 
бдения на алеутском языке, история 
Ветхого и Нового Завета на колош- 
ском языке, Огласительное поуче­
ние на квихнахском (Амер, правосл. 
вести. 1898. № 1. С. 30). По инициа­
тиве Н. с 1 сент. 1896 г. стал выхо­
дить «Американский православный 
вестник», в к-ром публиковались 
материалы по истории Русской ду­
ховной миссии в Америке, статьи 
и документы о старокатолич. дви­
жении, материалы об Англикан­
ской Церкви, о соединении Церквей 
и проч. Наиболее важные статьи 
печатались на русском и английском 
языках. С 1897 г. стала выходить газ. 
«Свет» для возвращенных из унии 
в Православие русинов. В марте 
1897 г. Н. учредил в епархии цен­
зурный комитет, 16 нояб. освятил 
в Сан-Франциско обновленный ка­
федральный собор.

Служение Н. в Америке сопровож­
далось массовым присоединением 
к Православию эмигрантов-руси­
нов, ростом числа приходов, особен­
но на Аляске и п-ове Ситке. Н. при­
ходилось самому не только пропове­
довать, но и совершать требы, испо­
ведовать и даже готовить просфоры.

Важным достижением Н. стало 
введение 25 янв. 1894 г. новых шта­
тов для приходов и учреждений 
Алеутской епархии. Но ввиду рос­
та с каждым годом числа приходов, 
открытия школ и проч, он вновь по­
просил Синод выделить дополни­
тельные штаты. Ходатайство было 
удовлетворено 6 янв. 1897 г. для 
вновь образованных в 1894 г. при­
ходов в Миннеаполисе, на аляскин­
ских о-вах Св. Павла, Св. Георгия, на 
р. Кускокуим, в с. Нучек, в г. Джуно, 
а также в городах Пилькес, Питтс­
бург, Чикаго, Нью-Йорк и др., для 
Ситкинской, Уналашкинской, Мин- 
неаполисской школ, для архиерей­
ского хора. Также Н. попросил вы­
делить средства из российской каз­
ны на церковное строительство в 
Канаде и поднял вопрос о возведе­
нии храмов в Нью-Йорке и Чикаго 
(Пашковский Ф., свящ. 1901. С. 1302).

В 1896 г., узнав обстоятельства 
перехода в католичество черногор­
ской кнж. Елены, Н. отослал чер­
ногорскому кн. Николе I Петровичу 
(см. в ст. Петровичи-Негош, динас­
тия черногорских правителей) по­
жалованный им в 1894 г. орден Да­
ниила 1-й степени (Амер, правосл. 
вести. 1896. № 5. С. 70-71).

В 1897 г., с 10 мая по 3 авг., Н. со­
вершил третье путешествие по Аляс­
ке, проехав за 85 дней ок. 13 тыс. км 
(Грепачевский. 1897). Н. проверял, 
верны ли сведения о захватах цер­
ковной земли, защищал перед мест­
ными чиновниками права правосл. 
населения и земельной собственно­
сти правосл. Церкви. Осенью 1897 г. 
он поставил эти вопросы перед Фе­
деральным правительством в Ва­
шингтоне, заявив о протесте против 
нарушения пунктов Трактата 1867 г. 
о передаче Аляски. Все бумаги с по­
яснительным письмом Н. были на­
правлены российскому посланнику 
Э. К. Коцебу в Вашингтон.

В мае 1897 г„ представляясь пре­
зиденту США У. Мак-Кинли, Н. вы­
разил озабоченность состоянием 
дел с правосл. населением на Аляс­
ке. 2 сент. и 27 нояб. 1897 г. он напра­
вил президенту записки, в к-рых от­
мечал, что положение правосл. насе­
ления на Аляске и Алеутских о-вах 
«со времени передачи оных русским 
правительством Северо-американ­
скому федеральному правительству 
нельзя назвать удовлетворительным; 
напротив, оно представляется теперь 
крайне печальным во всех отноше­
ниях». От имени христ. населения 
Аляски Н. просил назначить хоро­
ших администраторов, возвратить 
незаконно захваченные церковные 
земли, оградить население от его 
хищнической эксплуатации торго­
выми и неторговыми компаниями и 
от насилия со стороны сектантских 
миссионеров, не назначать учите­
лями в публичные школы с право­
славными учениками инославных 
пасторов и проч. Перед возвраще­
нием в Россию Н. направил 3-е по­
слание (5 окт. 1898), в котором на­
стаивал на том, что «Аляска нуж­
дается в коренной реформе во всех 
отношениях» (Послания Николая 
к амер, президенту У. Мак-Кинли: 
2/12 сент. 1897, 27 нояб. 1897, 5 окт. 
1898 г. // Американские проповеди. 
1902. Вып. 1. С. 88 -89,107-110,128- 
131). В «Американском православ­
ном вестнике» было опубликовано 
неск. статей, посвященных положе­

нию правосл. населения Аляски и 
подписанных инициалами М. 3., оче­
видно мирского имени Н. (Как это 
все согласить с принципами Амери­
канской Конституции? // Амер, пра­
восл. вести. 1897. № И. С. 196-205; 
Доколе? // Там же. № 17. С. 347-348; 
Пример возмутительного насилия 
и беззакония: (Письмо в редакцию) 
// Там же. № 23. С. 480-483).

В 1897 г. Н. встретился в Сан-Фран­
циско с приезжавшими в Японию ар- 
хим. Сергием (Страгородским; впосл. 
митрополит) и иером. Андроником 
(Никольским; впосл. архиепископ 
Пермский; Андроник [Никольский], 
иером. Миссионерский путь в Япо­
нию: (Путь от Рима до Японии) // 
ПС. 1899. Нояб. С. 607-614). Отрыв­
ки из писем «японского миссионера» 
печатались в «Американском пра­
вославном вестнике» (1898. № 16. 
С. 489-490; № 19. С. 561-562; № 24. 
С. 690-692).

Из-за ухудшегося состояния здо­
ровья Н. неоднократно просил пе­
ревести его в др. епархию. Указом 
Синода от 14-30 сент. 1898 г. он был 
назначен епископом Таврическим 
и Симферопольским (см. ст. Сим­
феропольская и Крымская епархия). 
6 дек. 1898 г. в Сан-Франциско в ка­
федральном соборе состоялись про­
воды Н„ 11 дек. прибыл его преем­
ник — еп. Тихон (Беллавин). 12 дек. Н. 
покинул Сан-Франциско. По доро­
ге посетил Миннеаполис, Чикаго, 
Питтсбург, 19 дек. прибыл в Нью- 
Йорк. На пути в Россию ок. 10 дней 
Н. провел в Италии. В 20-х числах 
янв. 1899 г. прибыл в С.-Петербург. 
31 янв. 1899 г. участвовал в хирото­
нии архим. Михаила (Ермакова) во 
епископа Новгород-Северского, в тот 
же день имел аудиенцию у имп. Ни­
колая II. 2 февр. выехал из С.-Петер­
бурга. Переезд из Америки в Крым 
Н. описал в письмах свящ. А. Хото- 
вицкому (Письма свящ. А. Хотовиц- 
кому // Амер, правосл. вести. 1899. 
№ 4. С. 124-126; № 8. С. 218-220).

18 февр. Н. прибыл в Симферо­
поль. Он часто посещал крымские 
мон-ри-киновии, основанные свт. 
Иннокентием (Борисовым) с целью 
устроить в Крыму рус. Афон. В сент. 
1901 г. при материальной поддержке 
Н. была открыта церковноприход­
ская школа при Корсунском иконы 
Божией Матери монастыре, Ί окт. 
1901 г. он освятил храм в Алешков­
ском Успенском жен. мон-ре, 31 окт. 
1904 г.— в Кизилташском во имя 
святителя Стефана Сурожского

9
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мужском монастыре. Н. придавал 
большое значение школьному обра­
зованию и воспитанию в семье, мно­
го внимания уделял духовным и 
светским учебным заведениям, час­
то посещал их, в своих выступлени­
ях поднимал злободневные темы.

По предложению Н. в Симферо­
поле с 1901 г. в летнее время органи­
зовывали учительские курсы. Об­
ращаясь к слушателям, Н. говорил 
о великой роли народного учителя, 
который вместе со священником 
составляет «в приходе ту силу — 
умственную и нравственную, ко­
торою держится духовный рост не 
только русской деревни, но и всей 
России» (Беседы, поучения. 1902. 
Вып. 1. С. 141-145). Летом 1903 г. в 
с. Б. Знаменка Мелитопольского у. 
Таврической губ. Н. открыл едино­
верческую второклассную школу, 
26 марта 1902 г,— первые ясли в Сим­
ферополе. Он призывал к устроению 
в деревнях народных больниц и ап­
тек, говорил о желательности иметь 
в селах народных врачей и акуше­
рок, хорошие школы, б-ки и чи­
тальни. Боролся с распространени­
ем сектантства, особенно в войсках. 
В Таврической ДС открыл кафедру 
татар, языка и обличения мусуль­
манства. 31 дек. 1900 г. ввел тради­
цию встречать Новый год в храме. 
15 дек. 1900 г. широко отмечалось 
100-летие архиеп. Херсонского Ин­
нокентия (Борисова), в целях уве­
ковечения памяти к-рого И. пожерт­
вовал 1 тыс. р. на учреждение сти­
пендии им. свт. Иннокентия для од­
ного из воспитанников 6-го класса 
Таврической ДС, «обнаружившего 
любовь к проповедничеству» (ут­
верждена Синодом 13 марта 1901).

18 сент. 1902 г. Херсонесский мо­
настырь посетил имп. Николай II 
с супругой и вел. кн. Михаилом Ни­
колаевичем (Посещение Их Имп. Ве­
личеством Херсонесского мон-ря, 
братского кладбища в г. Севастопо­
ле и Бахчисарайского Успенского 
скита // Таврические ЕВ. 1902. № 19. 
С. 1150-1160). И. показывал почет­
ным гостям археологические раскоп­
ки Херсонеса и рассказывал об исто­
рии края. Также он регулярно при­
нимал высших церковных и свет­
ских лиц, находившихся в Крыму 
на отдыхе.

В янв,—мае 1903 г. И. присутство­
вал в Синоде. 6 марта 1903 г. подал 
ходатайство (31 марта удовлетворе­
но) о разрешении ежегодно совер­
шать в кафедральном соборе Сим­

ферополя с целью увековечения 
в народной памяти обороны Севас­
тополя 1854 г. в навечерие Великой 
субботы последование св. елеосвя­
щения по составленному архиеп. 
Херсонским Иннокентием чину 
(Шведов М. Чинопоследование еле­
освящения, совершенное в навече­
рие Великой Субботы в г. Симфе­
рополе // Там же. 1904. № 8. С. 566- 
576). 6 июня прибыл в Симферополь. 
30 нояб. 1903 г. Н. в Одессе участво­
вал в хиротонии архим. Феодосия 
(Олтаржевского) во епископа Ели- 
саветградского (Там же. № 24. С. 17- 
36). Во время русско-япон. войны Н. 
призывал забыть сословную рознь 
и личные счеты, не просить приня­
тия конституции и не чинить бунта, 
а каяться в грехах и молиться: «До­
селе историческая роль России была 
защитить себя и спасти других...» 
(Речь в дворянском собрании при 
молебне по случаю Японской войны 
// Там же. 1904. № 5. С. 305-308).

Указом Синода от 26-30 марта 
1905 г. Н. назначен архиепископом 
Тверским и Кашинским. 5 апр. он 
попрощался с духовно-учебными за­
ведениями Симферополя, но 8 апр. 
подал в Синод прошение о невоз­
можности принять новое назначе­
ние и был уволен на покой с назна­
чением местопребывания на Ялтин­
ском подворье Таврического архие­
рейского дома. 20 апр. отбыл в Ялту 
(Речь... при прощании с Таврическою 
паствой // Там же. 1905. № 9. С. 642). 
В Ялте прожил более года, служил в 
Воскресенской ц. В сб. «Ялтинские 
беседы и речи» (СПб., 1907) вошли 
40 речей и бесед Н., сказанных им 
с 8 мая 1905 по 26 июля 1906 г. и по­
священных национальному само­
мнению и пустосвятству, аскетиз­
му, лицемерию и зависти, патрио­
тизму и др. 27 июня 1906 г. Н. был 
избран в Гос. совет от монашеству­
ющего духовенства, 26 июля отбыл 
в С.-Петербург.

В Гос. совете Н. выступал редко, но 
его выступления всегда производи­
ли яркое впечатление. Сохранились 
публикации (Варшавские беседы и 
речи. 1909-1915. 7 вып.) его выступ­
лений по законопроектам: о старооб­
рядческих общинах (Речь на 48 за­
седании совета по старообрядческо­
му вопросу. СПб., 1910), о переходе 
из одного вероисповедания в другое 
(1911), о расширении прав женщин 
(К законопроекту о расширении прав 
женщин. СПб., 1912), о праздничном 
отдыхе служащих в торгово-промыш­

ленных заведениях (1912), при об­
суждении законопроекта «Об отпус­
ке из Государственного Казначейст­
ва средств на вознаграждение пре­
подавателей иноверных исповеда­
ний и старообрядцев в некоторых 
военных училищах» (1913). Актив­
ное обсуждение в печати и общест­
ве вызвало выступление Н. от 4 нояб. 
1911 г. по законопроекту о свобод­
ной пропаганде иноверческих и сек­
тантских учений, в к-ром он выска­
зался против предоставления им 
свободы проповеди, за отклонение 
законопроекта и передачу его Цер­
ковному Собору (Речь в Гос. Совете 
по поводу законопроекта о переходе 
из одного вероисповедания в другое 
// ПрибЦВед. 1911. № 48. С. 2035). 
По убеждению Н., «идет уравнение 
истины с заблуждением», «созна­
тельно или бессознательно, я не знаю, 
но св. Русь хотят, видимо, и разру- 
сить и расправославить» (Варшав­
ские беседы. 1912. Вып. 4. С. 54). 
Фантазийным, беспочвенным и ан­
тихристианским Н. назвал проект 
(1911) о сокращении праздников 
и неприсутственных дней, который 
предполагал сделать рабочими дни 
Преображения и Вознесения Господ­
ня, четверга, пятницы и субботы 
Страстной седмицы, Успения и Рож­
дества Преев. Богородицы, Воздви­
жения Честного и Животворящего 
Креста, Покрова Божией Матери, 
Казанской иконы Божией Матери, 
свт. Николая Чудотворца, св. апос­
толов Петра и Павла (Там же. С. 65- 
75). При обсуждении вопроса о гос. 
языке в начальных инородческих 
школах (1912) он выступил против 
ведения преподавания в начальных 
школах только на родном языке, 
ссылаясь на свой опыт в Грузии и 
Америке (Там же. 1913. Вып. 5. С. 7- 
10). 20 нояб. 1913 г. выступил за от­
клонение законопроекта военного 
ведомства о выделении средств на 
содержание иноверных законоучи­
телей в военно-учебных заведениях 
(Там же. 1913. Вып. 6. С. 75-77).

5 апр. 1908 г. назначен архиеписко­
пом Варшавским и Привислинским 
(см. Варшавская епархия). 5 мая при­
ехал в Варшаву и вступил в управле­
ние епархией. Продолжал оставать­
ся членом Гос. совета, приезжал в 
С.-Петербург на время летних и зим­
них сессий совета: в 1912 г. был пе­
реизбран в совет от монашествую­
щего и белого духовенства. Перво­
очередным своим делом в Варшав­
ской епархии считал возвращение
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в правосл. Церковь униатов Сувалк- 
ской губ., перешедших в католиче­
ство после манифеста 17 окт. 1905 г. 
Во время путешествия по Сувалк- 
ской губ. Н. обнаружил, что «право­
славные люди мало знают свою ве­
ру и ее отличие от католицизма и 
других исповеданий» (Там же. 1909. 
Вып. 1. С. 59-60). Впосл. ежегодно 
посещал бывшие униат, приходы, 
призывал создавать братства. По его 
убеждению, школьный вопрос был 
одним из «жгучих вопросов послед­
него времени» (Там же. 1913. Вып. 6. 
С. 17-21, 28—32, 32-35), поэтому он 
часто выступал в различных учеб­
ных заведениях, как духовных, так 
и светских — немецких, еврейских, 
литовских и польских, в дни начала 
занятий, в праздники, при выпуске 
и говорил об отношении науки к ре­
лигии, обязанности посещать храм, 
предостерегал от увлечений филосо­
фией и стихиями мира сего и проч. 
Заботился об открытии народных 
школ, изыскивал средства на их со­
держание и поощрял труд учителей 
(материально и почетными награ­
дами). Был попечителем Варшав­
ского ДУ, для детей беднейших сло­
ев населения открыл приюты при 
варшавских храмах Марии Магда­
лины, Успенском, Вольском и в не­
которых губернских городах. По хо­
датайству Н. Свято-Троицкое брат­
ство, заботившееся о правосл. си­
ротах от смешанных браков, было 
принято под высочайшее покрови­
тельство.

Благодаря настойчивости Н. в мае 
1912 г. состоялось освящение кафед­
рального собора в Варшаве, 20 мая 
главный придел во имя св. блгв. 
кн. Александра Невского (см. Алек­
сандра Невского собор в Варшаве) 
освятил митр. Киевский и Галицкий 
Флавиан (Городецкий), 27 мая Н. ос­
вятил юж. придел во имя свт. Ни­

колая, а 3 июня — сев. 
придел во имя равноапо-

Члены Гос. Совета 
от духовенства: 

Арсений (Стадницкий), 
архиеп. Новгородский,

Николай (Зиоров), 
архиеп. Варшавский, 

Никон (Рождественский), 
еп. Вологодский, 
с протоиереями. 

Фотография. 10 мая 1912 г. 
(ЦАК МДА)

стольных Кирилла и Ме­
фодия. Во время первой

мировой войны часто служил в пол­
ковых церквах. Н. завершил дело по 
продаже принадлежавшего архие­
рейскому дому участка земли, нахо­
дившегося на Иерусалимских алле­
ях в Варшаве (за миллион рублей), 
половину этой суммы он направил 
на строительство зданий для ДУ и 
причта Александро-Невского собо­
ра, проценты с др. половины расхо­
довались на содержание различных 
епархиальных учреждений (Памяти 
высокопреосв. Николая. 1916. С. 6).

Н. часто говорил о состоянии совр. 
общества, об отношении к Церкви, 
о свободе совести, о церковных ре­
формах и о мирянах, к-рые хотят 
подчинить себе Церковь. Выражал 
сожаление по поводу того, что «ны­
нешние радетели преобразований в 
Церкви русской заботятся не столь­
ко об этой духовно-нравственной 
стороне в жизни приходов, сколько 
об устроении из них маленьких пар­
ламентов, в которых господствовать 
должны не нравственные начала хри­
стианства, а правовые нормы совре­
менного строя социальной жизни» 
(Варшавские беседы. 1915. Вып. 7. 
С. 21-22). Свою т. зр. на взаимоот­
ношения Церкви и гос-ва Н. выска­
зал в речи на день рождения наслед­
ника цесаревича мч. Алексия Нико­
лаевича (30 июля 1914 г.): «Отдель­
ные члены Церкви, даже и целые 
народности, могут отпадать от нее, 
повреждаясь в вере; но вся Церковь, 
целокупность верующих всех вре­
мен и всех народов, никогда не уп­
разднится» (Там же. С. 48). После 
смерти ген.-губернатора Варшавы 
Г. А. Скалона (1 февр. 1914), по ве­
роисповеданию лютеранина, Н. раз­
решил служить по нему панихиды 
и поминать на литургии (Там же. 
С. 5-6).

Слова, речи и беседы И. публико­
вались в «Варшавском епархиаль­

ном листке». 175 его бесед и речей, 
в т. ч. 7 речей, произнесенных в Гос. 
совете, вошли в сб. «Варшавские 
беседы и речи» (СПб., 1909-1915. 
7 вып.): 1-й выпуск посвящен па­
мяти проф. МДА В. Д. Кудрявцева- 
Платонова, 2-й — митр. Исидору 
(Никольскому), 3-й — обер-прокуро­
ру К. П. Победоносцеву, 4-й — прав. 
Иоанну Кронштадтскому, 5-й — бо­
гослову А. А. Кирееву, 6-й — архиеп. 
Владимирскому Сергию (Спасско­
му), 7-й — И. Д. Татищеву. Н. оказы­
вал СПбДА и МДА щедрую денеж­
ную помощь, особенно на формиро­
вание их б-к. В 1910 г. он пожертво­
вал б-ке СПбДА адресованные ему 
письма ген. А. А. Киреева по вопросу 
о соединении старокатоликов с РПЦ, 
а позже — свой дневник (за послед­
ние 20 лет) и 2 тыс. р. на его издание. 
300 р. он выделил в качестве премии 
за магистерское сочинение по ста- 
рокатолич. вопросу, к-рое «должно 
обнимать всю историю старокато­
ликов со времени возникновения 
до настоящего времени», и копию 
с расписки Лжедмитрия I, данной 
воеводе Ю. (Е). Мнишеку (Пожерт­
вование Высокопреосв. архиеп. Ни­
колая // Варшавский епарх. листок. 
1910. № 19. С. 261).

После объявления Германией вой­
ны России (19 июля 1914), 21 июля, 
Н. направил в Синод и Гос. совет 
заявление, что останется в Варшаве 
«на божественной страже, пока не 
закончатся военные действия» (Вар­
шавские беседы. 1915. Вып. 7. С. 41- 
42). В сент. 1914 г., когда линия фрон­
та приблизилась к Варшаве, Н. от­
казался покинуть город. Его личный 
пример вдохновлял правосл. насе­
ление и беженцев. 25 июля 1914 г. 
он утвердил доклад о необходимо­
сти объединения всех рус. благотво­
рительных об-в в Варшаве для ока­
зания помощи обездоленным, уже 
1 авг. начало работу Попечитель­
ство о бедных (председатель прот. 
Т. П. Теодорович). Под рук. Н. откры­
лись дешевые или бесплатные сто­
ловые для беженцев, приюты для де­
тей и бездомных, летние колонии 
(лагеря). Н. часто посещал и испове­
довал раненых. К лету 1915 г. боль­
шая часть Варшавской епархии бы­
ла занята герм, войсками, 16 свя­
щенников (из 90), 4 (из 34) диако­
на, 9 (из 76) псаломщиков епархии 
находились в герм, лагерях. Варшав­
ская епархия практически переста­
ла существовать (Варшавская епар­
хия в 1915 г. // Варшавский епарх.
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листок. 1916. № 1. С. 9-10). 14 июня 
Н. вместе с духовенством получил 
приказ варшавского генерал-губер­
натора кн. Π. Н. Енгалычева поки­
нуть город. Н. не согласился и обра­
тился за советом в Синод, но в от­
вет получил указ ехать в Петроград: 
местом его пребывания Синод на­
значил Преображенское синодаль­
ное подворье в Петрограде. 27 июня 
1915 г. в Крестовой ц. Варшавы Н. 
последний раз обратился к пастве: 
«Я оставляю Варшаву не по доброй 
воле, нуждою... Меня заставляют 
оставить ее» (Там же. 1915. № 15. 
С. 186). Епархиальное духовенство, 
консистория, духовные уч-ща вы­
ехали 5 июля, 22 июля Варшава бы­
ла занята нем. войсками.

Отъезд крайне тяжело отразился 
на состоянии здоровья Н. Он вызвал 
из Москвы своего викария еп. Иоаса- 
фа {Каллистова; впосл. архиепископ 
Крутицкий), к-рый 8 нояб. причас­
тил его Св. Таин, а 9 нояб. совершил 
над ним соборование (Памяти Вы- 
сокопреосв. Николая. 1916. С. 7-8).

Указом Синода от 21 дек. митр. 
Петроградскому Питириму (Окно- 
ву) было поручено распорядиться 
о погребении Н. Тем же указом вре­
менное управление Варшавской епар­
хией было возложено на еп. Иоаса- 
фа (Каллистова). Погребение состо­
ялось по специально разработан­
ному церемониалу (Там же. 1916).
22 дек. торжественная процессия пе­
ренесла тело покойного в Александ­
ро-Невскую лавру. Большая часть 
духовенства города шествовала по 
2 в ряд, по старшинству, начиная 
с младших. За протоиереями несли 
панагию, архиерейский наперсный 
крест, митру и архиерейский жезл 
Н„ далее шли певчие Исаакиевско­
го собора, за ними иеродиаконы, 
иеромонахи, митрофорные прото­
иереи и архимандриты, преосвящен­
ные и духовник с Евангелием в ок­
ружении 2 диаконов с кадилами. 
Проходя мимо храмов, процессия 
останавливалась для совершения 
литии с чтением Евангелия. По уг­
лам катафалка псаломщики несли 
4 подсвечника, по сторонам шли 
2 диакона с рипидами и 2 иподиа­
кона с дикирием и трикирием. У во­
рот лавры шествие встретила бра­
тия во главе с митр. Сергием (Стра- 
городским). Погребение состоялось
23 дек. на Никольском кладбище 
Александро-Невской лавры.

Н. был почетным членом КазДА 
(1896), МДА (1903), СПбДА (1910), 

ИППО (дек. 1896) и многих общест­
венных и благотворительных орга­
низаций, награжден орденом блгв. 
кн. Александра Невского (1903) и ор­
деном блгв. кн. Александра Невско­
го с бриллиантовыми украшениями 
(1912), бриллиантовым крестом для 
ношения на клобуке (1910), орденом 
равноап, кн. Владимира 1 -й степени 
(1915)и др.
Соч.: Из письма преосвящ. Николая Алеут­
ского и Сан-Францисского от 8/20 мая. СПб., 
1892; Из моего дневника: Путевые заметки и 
впечатления во время путешествия по Аляс­
ке и Алеутским островам. СПб., 1893; О пред­
полагаемой перемене юлианского календаря 
на григорианский в Православной Церкви // 
Амер, правосл. вести. N. Y., 1896. № 7. С. 108— 
111; Тридцать речей и три послания. Н.-Й., 
1896; Проповеди. Н.-Й., 1897; Несколько по­
учений и речей, сказанных во время служения 
в семинариях Рязанской, Могилёвской и Тиф­
лисской. Н.-Й., 1898; Американские пропове­
ди, с приложением пяти посланий. Симферо­
поль, 1902. 3 вып.; Беседы, поучения, слова и 
речи. Симферополь, 1902-1905. 2 вып.; Ял­
тинские беседы и речи, 1905-1906 гг. СПб., 
1907; Варшавские беседы и речи. СПб., 1909—
1915. 7 вып.; Беседы и речи. СПб., 1910; Имп. 
Александр Благословенный и его время. СПб., 
1912; Мои воспоминания о МДА: (К столет­
нему юбилею). Варшава, 1914.
Арх.: Archiwum Glowne Akt Dawnych w War- 
szawie. Zespôl N 466: Kancelaria arcybiskupa 
warszawskiego Nikolaja, 1908-1915.
Библиогр.: Печатные труды архиеп. Николая 
// Варшавский епарх. листок. 1915. № 19. 
С. 234.
Лит.: Наречение и хиротония ректора Тиф­
лисской ДС архим. Николая во еп. Алеутско­
го и Аляскинского // ЦВ. 1891. № 40. С. 1375- 
1376; Путешествие Преосв. Николая // Амер, 
правосл. вестн.1896. № 2. С. 30; № 3. С. 41-42; 
№ 4. С. 61-63; № 6. С. 93-100; Грепачевский П. 
Путешествие Его Преосв. Николая, еп. Алеут­
ского и Аляскинского, по Аляске // Там же. 
1897. № 22. С. 460-465; № 23. С. 484-494; 
№ 24. С. 519-526; Протопопов А. Путешест­
вие Его Преосв. Николая, еп. Алеутского и 
Аляскинского, по Северной Америке: От­
крытие Миннеаполисской миссионерской 
школы // Там же. № 5. С. 159-164; Путешест­
вие Его Преосв. Николая, еп. Алеутского и 
Аляскинского, по Северной Америке // Там 
же. № 4. С. 122-134; № 6. С. 193-206; Вилат, 
архиеп. Открытое письмо Преосв. Николаю, 
еп. Русской Православной Церкви в Сан- 
Франциско //Там же. 1898. № 10. С. 325-327; 
Пашковский Ф„ свящ. Ко дню десятилетия 
Архиерейского служения Преосв. Николая, 
еп. Таврического и Симферопольского // Тав­
рические ЕВ. Симферополь, 1901. № 22. 
С. 1297-1302; Руководственные резолюции 
Его Преосв. Николая, еп. Таврического и Сим­
феропольского //Там же. 1903. № 22. С. 1491- 
1496; А. В. Литературные труды Высокопре- 
осв. Николая // Там же. 1909. № 15. С. 167-179; 
Архиеп. Варшавский Николай // Тавричес­
кий Церк.-обществ. вести. Симферополь,
1916. № 1/2. С. 15-17; Памяти Высокопреосв. 
Николая, архиеп. Варшавского и Привислен- 
ского Я Варшавский епарх. листок. 1916. № 1. 
С. 4-9; Дубровский А., свящ. Православная 
Церковь в Польше // ЖМП. 1971. № 1. С. 45- 
48; Георгий (Грязнов), игум. Архиеп. Варшав­
ский и Привислинский Николай (Зиоров): 

К 125-летию со дня рождения // ЖМП. 1976. 
№ 12. С. 66-70; Сокол К. Г. Русская Варшава. 
М., 2002; Mironowicz A. Kosciôl prawoslawny 
na ziemiach polskich w XIX i XX w. Bialystok, 
2005. S. 58-59.

T. A. Богданова, A. Миронович

НИКОЛАЙ (Ипатов Николай 
Александрович; 24.03.1878, Казань- 
10.09.1938, г. Златоуст Челябинской 
обл.), еп. бывш. Златоустовский. Из 
семьи мещан, чуваш. Начальное об­
разование получил в образцовой цер­
ковноприходской школе при Казан­
ской ДС, затем в Казанском ДУ, по

Николай (Ипатов), еп. Златоустовский. 
Фотография. 1917 г.

окончании которого в 1892 г. посту­
пил в Казанскую ДС. В 1898 г. окон­
чил семинарию по 1-му разряду со 
званием студента, что дало ему пра­
во на поступление в том же году в 
КазДА без дополнительных испы­
таний. В 1902 г. окончил академию 
с ученой степенью кандидата бого­
словия за соч. «Пастырь Церкви как 
учитель, по учению Слова Божия, 
Св. Отцов и учителей Церкви и пра­
вил церковных». Назначен столо­
начальником Казанской духовной 
консистории, а с 1903 г. стал личным 
секретарем (секретарем канцеля­
рии) при Казанских епархиальных 
архиереях. Являлся одним из учре­
дителей, членом совета и секрета­
рем открытого в 1906 г. Церковного 
историко-археологического об-ва 
Казанской епархии. Участвовал в ор­
ганизации Миссионерского съезда 
в Казани 13-26 июня 1910 г. 21 янв. 
1913 г. за выслугу лет произведен из 
коллежских асессоров в надворные 
советники по Ведомству православ­
ного исповедания. Жил скромно на
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небольшое жалованье с матерью 
(отец скончался до 1898). После кон­
чины бывших на его попечении пре­
старелых матери и тети, 18 июля
1913 г., пострижен в монашество с 
сохранением прежнего имени в ка­
занском Кизическом муж. мон-ре 
Ямбургским еп. Анастасием (Алек­
сандровым; др 30 мая 1913 еп. Чисто- 
польский, викарий Казанской епар­
хии). Вскоре был рукоположен во 
диакона, затем во иерея. 18 дек. того 
же года назначен на должность по­
мощника смотрителя Обоянского 
ДУ Курской епархии.

2 мая 1914 г. был назначен на уч­
режденную решением Синода «в це­
лях объединения многочисленных 
миссионерских учреждений и раз­
вития их деятельности» должность 
заведующего Уфимской миссией с 
возведением в сан архимандрита. 
Должность была учреждена по ини­
циативе назначенного в дек. 1913 г. 
на Уфимскую кафедру еп. Андрея 
(Ухтомского), знакомого с Н. по сов­
местному служению в Казани. На за­
ведующего Уфимской епархиальной 
миссией возлагалась координация 
всего миссионерского дела в епар­
хии. Резолюцией еп. Андрея от 1 июня
1914 г. Н. был назначен товарищем 
(заместителем) председателя епар­
хиального миссионерского комитета 
с возложением на него всего делопро­
изводства по этому комитету, пред­
седателем совета епархиального брат­
ства во имя Воскресения Христова, 
благочинным всех мон-рей епархии. 
В его ведение переходило непосред­
ственное руководство миссионера­
ми епархии, к нему поступала вся 
переписка по делам миссии. Кроме 
того, он занимался поиском канди­
датов на свободные места священ­
ников, диаконов и псаломщиков для 
служения в инородческих миссио­
нерских приходах. Указом Синода 
от9янв. 1915 г. Н. был также утверж­
ден в должности председателя Уфим­
ского епархиального Училищного 
совета (до 1917). Был награжден на­
персным крестом (1913), орденом св. 
Анны 2-й степени (1916).

Начиная с аир. 1915 г. еп. Андрей 
ходатайствовал перед Синодом об 
открытии в Уфимской епархии ви­
карной кафедры и назначении на 
нее епископа «ввиду необходимости 
для Епархиального Епископа иметь 
ближайшего сотрудника как в деле 
управления обширною Уфимскою 
епархиею вообще, так особенно в 
целях улучшения постановки мис­

сионерского дела в епархии». Кан­
дидатом для совершения хиротонии 
он предлагал Н. с наименованием его 
епископом Златоустовским (титу­
лярным, по г. Златоусту Уфимской 
губ.) и с проживанием в уфимском 
Успенском мон-ре. Из-за финансо­
вых проблем военного времени во­
прос об открытии нового вик-ства 
в 1915-1916 гг. так и не был решен. 
17 апр. 1917 г., в связи с назначени­
ем еп. Андрея в новый состав Сино­
да и необходимостью выехать в Пет­
роград, он вновь обратился в Синод 
с просьбой «сделать немедленно рас­
поряжение дать мне викария архи­
мандрита Николая или прислать уп­
равляющего епархией Преосвящен­
ного Пантелеймона, епископа Двин­
ского» (РГИА. Ф. 796. Оп. 200,1915 г. 
Отд. 1. Ст. 5. Д. 129. Л. 23). Определе­
нием Синода от 2 мая 1917 г. было 
учреждено Златоустовское викари- 
атство Уфимской епархии с назна­
чением на епископскую кафедру Н., 
при этом он оставался заведующим 
Уфимской миссией; викарию было 
назначено жить в уфимском Успен­
ском мон-ре. 28 мая Казанский ар­
хиеп. Иаков (Пятницкий) возглавил 
хиротонию Н. во епископа Златоус­
товского в кафедральном Благове­
щенском соборе Казани в присутст­
вии местного и уфимского духовен­
ства. 30 мая по предложению еп. Анд­
рея Н. был назначен управляющим 
Уфимской епархией «на время при­
сутствования Преосвященного Уфим­
ского в Святейшем Синоде». 8-9 авг. 
того же года Н. председательствовал 
на епархиальном собрании по выбо­
рам членов Поместного Собора от 
Уфимской епархии. 8 авг. утвержден 
управляющим Уфимской епархией 
на период участия еп. Андрея в ра­
боте Поместного Собора Православ­
ной Российской Церкви 1917-1918 гг. 
С февр. по апр. 1918 г. Н. участвовал 
во 2-й сессии Поместного Собора 
как заместитель еп. Андрея, не имев­
шего возможности прибыть на Со­
бор в связи со сложным положени­
ем в епархии. Весной 1918 г. решени­
ем советских властей монашеская об­
щина была выселена из уфимского 
Успенского мон-ря. Резиденцией Н. 
стал Уфимский архиерейский дом.

Во время гражданской войны, ког­
да территория Уфимской епархии 
был занята белогвардейскими вой­
сками, Н. вместе с еп. Андреем ак­
тивно поддерживал мероприятия 
местных антибольшевистских пра­
вительств. В авг. 1918 г. еп. Андрей 

преобразовал ранее титулярное Зла­
тоустовское вик-ство в полусамостоя- 
тельное, передав Н. все церковные де­
ла в Златоустовском у.; тем не менее 
основным местом пребывания Н. ос­
тавалась Уфа. В окт. того же года в 
связи с приближением Красной Ар­
мии епархиальный совет был пере­
веден из Уфы в Златоуст. После отъ­
езда в нояб. 1918 г. еп. Андрея для 
участия в Высшем временном церков­
ном управлении Сибири Н. вновь бы­
ло поручено временное управление 
Уфимской епархией (с перерывом 
в марте—мае 1919, когда еп. Андрей 
возвращался из Сибири). 19 марта 
1919 г. Н. председательствовал на 
Уфимском епархиальном съезде пра­
вославных старообрядцев(единовер­
цев) в с. Троице-Саткинский завод 
(ныне г. Сатка Челябинской обл.). 
Съезд был созван для организации, 
согласно постановлению Поместно­
го Собора, Саткинской единоверчес­
кой кафедры и избрания Совета 
при епископе Саткинском. 13 мая 
того же года встречал торжествен­
ным молебном в соборе прибывше­
го в Уфу адмирала А. В. Колчака. 
Делами Уфимской епархии Н. уп­
равлял до кон. июня — нач. июля 
1919 г., когда ввиду приближения 
Красной Армии вместе с большин­
ством членов Уфимского епархиаль­
ного совета эвакуировался в Сибирь. 
21 дек. 1919 г. был арестован в Ново­
николаевске (ныне Новосибирск), 
в янв. 1920 г. этапирован в Омск для 
предания суду Сибирского чрезвы­
чайного ревтрибунала за поддерж­
ку Белого движения. Освобожден в 
нояб. 1920 г. по амнистии после за­
явления о лояльности к советской 
власти. Вернувшись в Златоуст, Н. 
с 14 февр. 1921 г. управлял полуса- 
мостоятельным Златоустовским ви- 
кариатством. После гибели 18 авг. 
1921 г. в Уфе временно управлявше­
го Уфимской епархией Охтинского 
еп. Симона (Шлеёва) Н. временно уп­
равлял Уфимской епархией до при­
бытия в Уфу в кон. февр,— нач. мар­
та 1922 г. назначенного на Уфимскую 
кафедру еп. Бориса (Шипулина).

После ареста в мае 1922 г. патриар­
ха Московского и всея России свт. 
Тихона (Беллавина) и организации об­
новленческого Высшего церковного 
управления (ВЦУ) Н. первоначально 
занимал выжидательную позицию. 
В нач. авг. того же года он направил в 
Москву для переговоров и участия во 
Всероссийском съезде «Живой Цер­
кви» настоятеля Трехсвятительской



(Никольской) ц. Златоуста свящ. 
Василия Лобанова. В Москве тот 
был определен уполномоченным 
ВЦУ по Уфимской епархии, а Н. 
указом ВЦУ от 17 авг. назначен на 
обновленческую Вологодскую ка­
федру с возведением в сан «архи­
епископа». Н. не принял этого назна­
чения, но 30 авг. на собрании злато­
устовского духовенства выступил 
с заявлением о каноничности ВЦУ, 
что привело к принятию резолю­
ции о признании ВЦУ и обязатель­
ности выполнения его распоряже­
ний. 3 сент. на общем собрании ду­
ховенства, мирян и членов приход­
ских советов Златоуста Н. вновь 
подтвердил признание им ВЦУ, от­
метив, что его образование связано 
с изъятием церковных ценностей и 
обвинениями Церкви в контррево­
люции, в результате чего «патриарх 
отошел от власти... ВЦУ заменило 
патриарха» (Пролетарская мысль. 
Златоуст, 1922. 28 сент. С. 4). Со­
брание ходатайствовало перед ВЦУ 
о преобразовании Златоустовского 
вик-ства в самостоятельную епар­
хию и об оставлении Н., перемещен­
ного на архиерейскую Вологодскую 
кафедру, самостоятельным архиере­
ем Златоустовским. Постановлени­
ем ВЦУ от 25 сент. 1922 г. Н. был ос­
тавлен на обновленческой кафедре 
в Златоусте без возведения в сан 
«архиепископа».

После ареста 19 окт. 1922 г. еп. Бо­
риса, пытавшегося уклониться от 
взаимодействия с обновленческим 
руководством, Н. вступил во вре­
менное управление Уфимской епар­
хией. Он подтвердил «ради мира 
церковного» признание ВЦУ как 
адм. органа «в надежде на его непо­
колебимое православие», возглавил 
епархиальное управление, созданное 
обновленцами. Однако в нояб. того 
же года Н. принес покаяние в отпа­
дении в раскол прибывшему в Уфу 
Томскому еп. Андрею (Ухтомскому), 
по настоянию к-рого разослал по 
епархии 5 посланий (писем), сыг­
равших важную роль в борьбе с об­
новленчеством. Как временно уп­
равляющий епархией, Н. совершил 
в Златоусте вместе с еп. Андреем 
тайные хиротонии викариев авто­
кефальной (т. е. не признающей об­
новленческое ВЦУ) Уфимской епар­
хии: архим. Трофима (Якобчука) во 
епископа Бирского (17 нояб.) и свящ. 
Николая Боголюбова, в монашестве 
Марка, во епископа Стерлитамак­
ского (18 нояб.). В кон. нояб. по ре-
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шению экстренного собрания духо­
венства и мирян передал управле­
ние Уфимской епархией еп. Андрею, 
к-рый отделил полусамостоятель- 
ное Златоустовское вик-ство в са­
мостоятельную кафедру с сохране­
нием именования правящего архие­
рея Златоустовским.

Для создания структур епархиаль­
ного управления и их легитимиза­
ции Н. пытался осуществить идеи 
еп. Андрея об устроении церковной 
жизни через самоорганизацию при­
ходов. 15 февр. 1923 г. созвал разре­
шенное местными властями учреди­
тельное собрание Союза советов ре­
лиг. общин Златоустовской епархии, 
к-рое приняло устав и избрало совет 
Союза, фактически ставший новым 
епархиальным управлением. В ус­
таве было заявлено, что Союз, «стоя 
на платформе признания социаль­
ной революции и абсолютной апо­
литичности, имеет целью согласо­
вание и объединение деятельности 
советов приходских общин на на­
чалах коллегиальности и в соответ­
ствии с принципами полной сво­
боды совести и отделения церкви 
от государства и школы от церкви» 
(ОГАЧО. Р-138. On. 1. Д. 53. Л. 31). 
В уставе не упоминалось об отно­
шении к обновленческому ВЦУ, рас­
колу и церковным реформам. Уч­
редителями Союза были заявлены 
13 чел., в т. ч. Н. Председателем Сою­
за, по уставу, являлся епископ. Вско­
ре Н. подал документы для регист­
рации Союза советов религиозных 
общин в Златоустовский уездный 
исполком, откуда их передали в Че­
лябинск. 3 марта 1923 г. Н. был арес­
тован. После переговоров в тюрьме 
с представителями ГПУ он вновь при­
знал обновленческое ВЦУ и 17 мар­
та был освобожден под поручитель­
ство. В тот же день Союз советов ре­
лигиозных общин Златоустовской 
епархии получил офиц. регистрацию 
Отдела управления Челябинского 
губисполкома. Тогда же Н. был вновь 
определен обновленческим ВЦУ на 
Златоустовскую кафедру с возведе­
нием в сан «архиепископа» и назна­
чением председателем Златоустов­
ского епархиального управления. 
Н. не участвовал в обновленческом 
«Втором Поместном Церковном со­
боре» (Москва, 29 апр,— 9 мая 1923), 
но отправил туда делегацию от Зла­
тоустовской епархии. По требованию 
обновленческого Высшего церков­
ного совета 20 мая 1923 г. Н. высту­
пил с обращением к пастве Уфим­

ской епархии по поводу своих осен­
них писем против обновленчества 
и недавнего признания канонично­
сти церковной власти обновленцев.

13 июля 1923 г. Н. принес письмен­
ное покаяние патриарху Тихону, 
оправдывая свою соглашательскую 
позицию стремлением защитить ка­
ноническое управление кафедрой 
и сохранить златоустовскую паст­
ву «в мире, спокойствии и неизмен­
ности» уклада церковной жизни. 
Просил отнестись к нему «мило­
стиво-снисходительно» и так разъ­
яснял свою церковную тактику в 
отношении раскола: «Если с точки 
зрения формально-канонической 
я заслужил осуждения, то с жизнен­
но-бытовой, человеческой, точки 
зрения, я питаю надежду на снис­
хождение и оправдание. Лично себя 
я мог бы оградить полной безуко­
ризненностью со стороны канонов. 
Но тогда я должен был бы оставить 
свою паству в трудное для нее вре­
мя. Я счел себя обязанным слиться 
воедино со своею паствою — и са­
мого себя подверг опасному риску. 
Зато (не хвалясь говорю) Златоус­
товская паства сохранилась в мире, 
спокойствии и неизменности свое­
го православного уклада церковной 
жизни» (РГИА. Ф. 831. Он. 1. Д. 194. 
Л. 123-123 об.). Н. был принят в об­
щение патриархом Тихоном, однако 
вскоре опять уклонился в раскол. 
Имя «архиепископа Златоустовско­
го Николая» указано среди подпи­
савших 25 мая 1924 г. послание об­
новленческого синода по поводу 
примирения «Живой Церкви» с пат­
риархом Тихоном, хотя впосл. Н. от­
рицал подписание этого документа. 
По нек-рым данным, в июне 1924 г. 
Н. участвовал в обновленческом 
«Всероссийском Предсоборном со­
вещании» в Москве.

Выступая 30 сент. 1924 г. на епар­
хиальном собрании в Златоусте Н. 
объявил о разрыве с обновленчес­
ким синодом. «Сим заявляю,— ска­
зал он,— что от дальнейшего при­
знания той Центральной Церков­
ной власти — Священного Синода, 
в ведении которой я находился до 
сего времени, я отказываюсь. Вмес­
те с этим, само собою, прекращает­
ся мое председательствование в 
Златоустовском Епархиальном уп­
равлении [обновленческом,— Авт.]» 
(ЗГАО. Ф. Р-69. On. 1. Д. 9. Л. 191). 
Второй раз принес покаяние пат­
риарху Тихону и был принят в об­
щение. Самостоятельно управлял
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правосл. Златоустовским вик-ством 
фактически на правах епархиаль­
ного архиерея. Вернул в Правосла­
вие большинство приходов епархии. 
В апр. 1926 г. возглавил Временное 
коллегиальное правление Златоус­
товской епархии, 6 июня заявил об 
организации Златоустовской авто­
кефалии и возглавил автокефаль­
ный епархиальный совет, т. е. отошел 
от заместителя патриаршего место­
блюстителя митр. Сергия (Страго- 
родского; впосл. патриарх Москов­
ский и всея Руси). Поддерживал свя­
зи с управляющим Уфимской епар­
хией Давлекановским еп. Иоанном 
(Поярковым), в т. ч. по взаимодейст­
вию в борьбе со сторонниками еп. 
Андрея (Ухтомского). По нек-рым 
данным, в 1927 г. Н. вернулся в юрис­
дикцию митр. Сергия и был назна­
чен в сент. того же года епископом 
Мелекесским, викарием Самарской 
епархии, при этом ранее занимав­
ший Мелекесскую кафедру еп. Па­
вел (Введенский), живший в ссылке 
в Уфе, был переведен на Златоус­
товскую кафедру. Однако сведений, 
подтверждающих служение Н. в Ме- 
лекесе (ныне Дмитровград Ульянов­
ской обл.), нет. По другим сведени­
ям, Н. не покидал Златоуст, продол­
жая управлять 4 «автокефальными» 
общинами, тогда как в ведении пре­
бывавшего там же еп. Павла находи­
лись 2 прихода в юрисдикции митр. 
Сергия. В опубликованной в обнов­
ленческом издании статье, посвя­
щенной открытию в апр. 1928 г. в 
Златоусте обновленческого викари- 
ального церковного управления, го­
ворилось: «В г. Златоусте имеет 
кафедру еп. Николай, известный 
сподвижник Андрея Ухтомского, 
помогавший ему в 1922 г. во всех 
его выступлениях и в разное время 
аттестовавший себя, по тактичес­
ким соображениям, то автокефа- 
листом, то тихоновцем. Теперь он 
не то сергиевец, не то не сергиевец, 
а по определению некоторых «ис­
тинно-православных» даже «обнов­
ленец», хотя и не причастен и обнов­
ленцам. В г. Златоусте живет и др. 
епископ — Павел, Сергиевской ори­
ентации» (К открытию Златоустов­
ского ВикЦУ // Уральские церк. вед. 
1928. № 9/10. С. 4-5).

В окт. 1928 г. митр. Сергий назна­
чил Н. епископом Ижевским и Вот­
кинским, но тот не принял назна­
чения и 16 нояб. уволен на покой. 
6 февр. 1929 г., по нек-рым сведени­
ям, запрещен в священнослужении. 

Более участия в церковной жизни 
не принимал. Репрессиям не под­
вергался. До самой кончины прожи­
вал в Златоусте вместе с бывш. прот.
B. Лобановым, работавшим бухгал­
тером на металлургическом заводе, 
находясь на его иждивении. Ин­
формация, встречающаяся в лит-ре, 
о кратковременном управлении Н. 
Ижевской епархией с февр. 1930 
по июнь 1931 г., в июле—авг. 1933 г. 
и с нач. 1937 по авг. 1938 г. (Акты свт. 
Тихона. С. 983) подтверждения не 
нашла (Малых А., свящ. История 
Ижевской и Удмуртской епархии 
в XX в. Ижевск, 2010. С. 73).
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НИКОЛАЙ (Капустин Максим 
Владимирович; род. 6.09.1977, Се­
вастополь), архиеп. Кременчугский 
и Лубенский. 25 мая 1994 г. окон­
чил среднюю школу № 57 г. Севас-
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архиеп. Кременчугский и Лубенский.

Фотография. 2017 г.

тополя. 1 авг. того же года поступил 
в Севастопольский экономический 
ин-т. С 1996 г. проходил послушание 
в Георгиевском мон-ре в Севастопо­
ле. 20 нояб. 1997 г. поступил в кри­
ворожский во имя священномучени­
ка Владимира мужской монастырь. 
9 июля 1998 г. принял монашеский 
постриг с именем Николай в честь 
свт. Николая Чудотворца. 19 июля 
того же года рукоположен во диако­
на, затем, 11 окт.,— во иерея. Нес в 
криворожском Владимирском мона­
стыре послушания повара, рухляд­
ного, просфорника, келаря, клиро­
шанина, благочинного и казначея. 
В 2003 г. возведен в сан игумена. 
В 2004 г. заочно окончил Киевскую 
ДС. В 2005 г. был назначен намест­
ником криворожского Владимир­
ского мон-ря. 11 апр. 2007 г. возведен 
в сан архимандрита. В том же году 
заочно окончил КДА. Участвовал
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в Поместном Соборе Русской Пра­
вославной Церкви 2009 г. как пред­
ставитель монашествующих Криво­
рожской и Никопольской епархии.

14 июня 2011 г. Н. избран еписко­
пом Кременчугским и Лубенским. 
Хиротонию 19 июня 2011 г. в Кие­
ве на площади у Всехсвятского хра­
ма, на месте строительства кафед­
рального Свято-Воскресенского со­
бора, возглавил митр. Киевский и 
всея Украины Владимир (Сабодан). 
3 сент. 2017 г. в Успенском соборе 
Киево-Печерской лавры Киевским 
и всея Украины митр. Онуфрием 
(Березовским) Н. возведен в сан ар­
хиепископа.

НИКОЛАЙ (Колан) [румын. Ni­
colae Colan] (28.11.1893, Арапатак, 
комитат Харомсек, Венгерское ко­
ролевство в составе Австро-Венгер­
ской монархии (ныне Арач, жудец 
Ковасна, Румыния) — 15.04.1967, 
Сибиу, Румыния), митр. Трансиль­
ванский (1957-1967) Румынской 
Православной Церкви (РумПЦ), 
политик, публицист, журналист, пе­
дагог. Почетный член и с 1943 г. дей­
ствительный член Румынской ака­
демии (1938-1948).

Род. в крестьянской семье в Вост. 
Трансильвании, входившей в то вре­
мя в состав Венгрии. Начальное об­
разование получил в сельской школе 
в родном селе, в 1906-1907 гг. прохо­
дил обучение на венг. языке в сред­
ней школе в г. Шепшисентдёрдь 
(ныне Сфынту-Георге, Румыния), 
в 1914 г. окончил одно из самых 
престижных в монархии Габсбур­
гов румыноязычных средних учеб­
ных заведений — лицей им. митр. 
Андрея (Шагуны) в Брашшо (ныне 
Брашов, Румыния). В 1914-1916 гг. 
(до вступления Румынии в первую 
мировую войну) в венг. г. Надьсе- 
бен (ныне Сибиу, Румыния) учил­
ся в правосл. ДС (ныне богослов­
ский фак-т Ун-та им. Л. Благи), где 
в круг его общения входил ряд лиц, 
впосл. оставивших заметный след 
в румын, культуре (поэт и философ 
Л. Блага, историк А. Оцетя и др.). 
С 1915 г. сотрудничал с периодичес­
ким изданием «Gazeta Transilvaniei», 
тесно связанным с румын, нацио­
нальным движением Австро-Венг­
рии, в 1916 г. опубликовал свои пер­
вые богословские статьи в осно­
ванном Н. Бэланом (впосл. митр. 
Трансильванский Николай) в Сибиу 
издании «Revista teologicà» (Бого­
словское обозрение).

Со вступлением Румынии в войну 
в авг. 1916 г. и началом боевых дейст­
вий с Австро-Венгрией Н. в числе др. 
молодых трансильванских интел­
лектуалов бежал в Румынию, стал 
студентом филологического фак-та 
Бухарестского ун-та, затем (после 
поражения румын, армии и эвакуа­
ции к кон. 1916 из Бухареста румын, 
администрации и мн. учебных заве­
дений) продолжил учебу в Яссах, ку­
да переместился и королевский двор. 
В 1917 г., присоединившись к пото­
ку румын, беженцев, устремивших­
ся на восток, оказался на Украине, 
нек-рое время руководил церковным 
хором в селе близ Елисаветграда (ны­
не Кропивницкий), где находилось 
много беженцев из румын, земель. 
В окт. 1917 г. обосновался в Киши­
нёве, адм. центре Бессарабской губ., 
где вместе с др. трансильванцем, 
О. Гибу, редактировал газ. «România 
noua» (Новая Румыния), отстаивая 
на ее страницах идею национально­
го единства румын и бессарабских 
молдаван. В кон. осени 1917 г. стал 
редактором газ. «Sfatul târii» (Сфа- 
тул цэрий; Краевой совет) — офиц. 
печатного органа одноименного за­
конодательного собрания Бессара­
бии, провозгласившего образование 
Молдавской демократической рес­
публики. Поддержал декларирован­
ное весной 1918 г. присоединение 
Бессарабии к Румынии.

По возвращении в 1920 г. в Буха­
рест получил университетский дип­
лом по филологии, в 1921/22 уч. г. 
по рекомендации митр. Трансиль­
ванского Николая (Бэлана) стажи­
ровался в Берлинском ун-те на кур­
сах по протестант, теологии для лиц, 
имеющих университетское образо­
вание. Был секретарем Сибиуской 
архиепископии, входил в Совет ар­
хиепископии, преподавал НЗ в Си­
биуской ДА и на основе этого курса 
лекций опубликовал ряд популяр­
ных книг. Входил в состав руководст­
ва наиболее авторитетного в Тран­
сильвании румын, культурно-просве­
тительского об-ва ASTRA (Asociatiei 
pentru cultura si literatura poporului 
român din Transilvania — Ассоциация 
в защиту культуры и литературы ру­
мынского народа Трансильвании). 
В 1923-1936 гг.— редактор ж. «Re­
vista teologicà». В качестве редакто­
ра участвовал в подготовке ряда се­
рий книг по богословию и истории 
Церкви как для священнослужите­
лей, так и для более широкой публи­
ки, издание к-рых было иницииро­

вано митр. Николаем (Бэланом), 
В 1934-1944 гг. редактировал осно­
ванное им массовое издание, посвя­
щенное Православию и Церкви,- 
ж. «Viata ilustratà» (Жизнь в кар­
тинках). Часто публиковался также | 
в газ. «Renasterea» (Возрождение), 
издаваемой Трансильванской мит­
рополией.

В 1934 г. был рукоположен во диа­
кона, затем — во иерея. Весной 1935 г. 
возведен в сан протоиерея. В апр. 
1936 г. избран архиепископом Вад- 
ским, Фелякским и Клужским, в мае 
того же года хиротонию Н. в кафед­
ральном соборе Сибиу совершил 
митр. Николай (Бэлан). В 1937 г. 
Н. основал певч. церковную школу 
в с. Нушень. В 1938-1939 гг. зани­
мал пост министра образования и 
культов в правом правительстве Ру­
мынии, возглавляемом патриархом 
Румынским Мироном (Кристей), по­
лучил в 1938 г. статус почетного ака­
демика Румынской академии.

После состоявшегося 30 авг. 1940 г. 
2-го венского арбитража Германии и 
Италии, в соответствии с к-рым Венг­
рии была отдана Сев. Трансильва­
ния, на собрании высшего православ­
ного и греко-униатского клира, со­
званном в главном городе Трансиль­
вании — Клуже (ныне Клуж-Напока), 
также переходившем под венг. юрис­
дикцию, было решено, что Н. оста­
нется на территории, отходившей 
к Венгрии. Во время второй миро­
вой войны был единственным ру­
мын. правосл. архиереем в Венгрии; 
в его ведении находилась территория, 
до войны входившая в юрисдикцию 
4 епископий РумПЦ. Н. неоднократ­
но подвергался давлению со сторо­
ны венг. властей, закрывших ряд 
храмов, церковных школ и церков­
ных изданий и стремившихся огра­
ничить общественное влияние Пра­
вославной Церкви. Выдвигавшаяся 
в политических кругах идея вклю­
чения Н. как главы РумПЦ в Венг­
рии в Верхнюю палату Венгерско­
го парламента так и не была реали­
зована (Трансильванский вопрос. 
2000. С. 100). Отстаивая религ. пра­
ва румын, населения Сев. Трансиль­
вании, Н. в этот период тесно со­
трудничал с греко-католич. клиром. 
В годы войны продолжал препода­
вать в Клужской правосл. богослов­
ской академии, к-рую ему удалось 
сохранить. В 1943 г. получил статус 
члена Румынской академии.

После освобождения Сев. Тран­
сильвании от нем. и венг. войск
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осенью 1944 г. и ее возвращения 
в состав Румынии в марте 1945 г. Н. 
продолжал возглавлять Вадскую, 
Фелякскую и Клужскую архиепи­
скопию (до 1973 епископия). Боль­
шое внимание уделял созданию но­
вых церковных учебных заведений. 
28 марта — 5 апр. 1948 г. в составе 
делегации РумПЦ посетил Москву 
и участвовал в конференции, по­
священной экуменическому движе­
нию и проводимой РПЦ в преддве­
рии Московского совещания глав 
и представителей Поместных Пра­
вославных Церквей.

Н. поддерживал идею упраздне­
ния на территории Румынии новым 
коммунистическим режимом Гре­
ко-католической Церкви. На встре­
че с представителями униат, клира 
он сказал, что «речь идет для них не 
об отказе от своей веры, а о возвра­
щении к своим исконным началам, 
которые в свое время пришлось ос­
тавить под давлением чужаков». 
В качестве аргумента Н. сослался 
на исторические обстоятельства ру­
бежа XVII и XVIII вв., когда под 
давлением дома Габсбургов и вопре­
ки воле правосл. румын, населения 
произошло разделение Православ­
ной Церкви в Трансильвании. Также 
он осудил попытки части греко-ка- 
толич. клира перенести свои службы 
в католич. костелы (храмы, принад­
лежавшие униатам, и их имущество 
переходили в ведение Православной 
Церкви). Однако на протяжении оп­
ределенного времени Н. воздержи­
вался от проведения богослужений 
в бывших греко-католических хра­
мах, заявляя, что делать это неэтич­
но. В условиях, когда часть бывшей 
униатской паствы не допускала пра­
вославных священников к службе 
в храмах, ранее принадлежавших 
греко-католикам, Н. предпочитал 
идти на компромисс с паствой, дав 
установку своему клиру действо­
вать в соответствии с конкретными 
условиями (цит. по: Василе. 2014. 
С. 256-257).

В обстановке саботажа и ареста 
части униат, клира возглавляемая 
Н. епархия столкнулась с пробле­
мой нехватки священнослужите­
лей. Н. пытался решить ее, настаи­
вая на сохранении в условиях ком­
мунистического режима обучения 
и рукоположения прежнего числа 
кандидатов на церковные должно­
сти. При реорганизации Румынской 
академии в 1948 г. власти лишили Н. 
статуса члена академии.

В мае 1957 г. Н. был избран митро­
политом Трансильванским. Большое 
внимание он уделял церковным учеб­
ным заведениям и издательской дея­
тельности. Стремился в условиях 
атеистического режима заниматься 
восстановлением фресок в дейст­
вующих храмах, в т. ч. в кафедраль­
ном соборе в Сибиу. Похоронен в мо­
настыре Сымбэта-де-Сус.
Соч.: Sfântul Pavel câtrà Filimon: Crestinismul 
si sclâvia. Sibiu, 1925; La luptâ dreaptâ! Un ca­
pitol de strategie mosionarà. Sibiu, 1926; Biblia 
si intelectualii. Sibiu, 1929; Cartea sfântul apos- 
tol Pavel câtre Efeseni. Sibiu, 1929; Medalioane. 
Cluj, 1940; Biserica neamului si unitâtea limbi 
românesti: Diseurs rostit la 28 mai 1945 în se- 
dinta publicà solemna de episcopul Nicolae (Co- 
lan) eu raspunsul d-lui S. Dragomir. Bucur., 
1945; Idem // Revista limba românà. Chisinau, 
2017. An. 27. N 5/6. P. 55-68; în legàturi. Cluj, 
1946; Pastorala de sf. Paste / Ed. D. Man. Cluj, 
1953; Teologie si spiritualitate ortodoxà: Studii, 
articole, traduceri / Ed. D. Man. Cluj, 1998.
Пер.: Foerster F. Щ Hristos si viata omeneascâ. 
Sibiu, 1925; 19462; FiedlerE. Omul cel nou. Cluj, 
1941.
Ист.: Трансильванский вопрос: Венгеро-ру­
мынский территориальный спор и СССР, 
1940-1946: Док-ты. М„ 2000.
Лит.: Felea I. U. P. S. Nicolae (Colan) са publicist 
// Revista teologicâ. Sibiu, 1936. An. 26. N 7/10. 
P. 7-10; Naghiu I. E. Bio-bibliografia P. S. episcop 
Nicolae (Colan) al Vadului, Feleacului si Clu- 
jului, anii 1916-1939 // Ibid. P. 404-430; Mo­
ram A. La ràscruce de vremi о viatâ de om: Ni­
colae (Colan), episcopul Vadului, Feleacului si 
Clujului, 1936-1957: Dupa documente, cores­
pondents, relatâri si impresii. Cluj-Napoca, 1989; 
Omagiu mitropolitilui Nicolae (Colan), 1893- 
1993. Cluj-Napoca, 1995; Pàcurariu M. Carturari 
sibieni de altâdatâ. Cluj-Napoca, 2002; Man D. 
Pastoratie si istorie la episcopul Nicolae (Colan) 
în Transilvania, 1940- 1944. Cluj-Napoca, 2007; 
Bogdan A. Mitropoliti ai Adreanului: Biobiblio- 
grafie. Sibiu, 2009; Surdu A., Moceami O. Publi- 
cistica mitropolitului Nicolae (Colan). Cluj-Na­
poca, 2013; Василе К. Церковь и гос-во в Румы­
нии в первые годы коммунистического режи­
ма: Ликвидация Греко-католической Церкви 
и позиция правосл. епископата // Гос-во и Цер­
ковь в СССР и странах Вост. Европы в пери­
од полит, кризисов 2-й пол. XX в. / Отв. ред.: 
Г. П. Мурашко, А. И. Филимонова. М.; СПб., 
2014. С. 241-262.

А. С. Стыкалин

НИКОЛАЙ (Кривенко Алексей 
Владимирович; род. 1.01.1971, пос. 
Чернышевск Читинской обл.), еп. Се­
веробайкальский и Сосново-Озёр­
ский. Из семьи военнослужащего. 
В 1990 г. окончил среднюю школу 
и поступил на механико-математи­
ческий фак-т Новосибирского гос. 
ун-та, к-рый окончил в 1995 г.

С 1998 г. проходил послушания 
в Саиаксарском в честь Рождества 
Пресвятой Богородицы мужском мо­
настыре в Мордовии. 19 июня 2000 г. 
принят послушником в возрожден­

ный Посольский в честь Преображе­
ния Господня мужской монастырь 
в Кабанском р-не Бурятии.

В июне 2001 г. пострижен в мона­
шество с именем Николай, рукопо­
ложен во диакона и во иерея еп. Чи­
тинским и Забайкальским Евстафием

Николай (Кривенко),
еп. Северобайкальский и Сосново-Озёрский. 

Фотография. 2015 г.

(Евдокимовым; ныне архиепископ). 
С 25 июня 2001 г. исполнял обязан­
ности наместника Преображенского 
муж. мон-ря, 25 дек. 2009 г. утверж­
ден в должности наместника. В июне 
2007 г. назначен благочинным Ка- 
банского окр.

В 2009 г. заочно окончил Томскую 
ДС, в 2014 г,— исторический фак-т 
Бурятского гос. ун-та.

В дек. 2009 г. назначен благочин­
ным мон-рей Улан-Удэнской епар­
хии, в 2010 г,— духовником епархии. 
7 апр. 2010 г. возведен в сан игумена.

5 мая 2015 г. Синодом РПЦ избран 
епископом Северобайкальским и 
Сосново-Озёрским. 16 мая 2015 г. в 
храме свт. Николая Чудотворца Свя­
то-Троицкого Селенгинского муж. 
мон-ря в с. Троицком Прибайкаль­
ского р-на Бурятии возведен в сан 
архимандрита архиепископом Улан- 
Удэнским и Бурятским Савватием 
(Антоновым; ныне митрополит). 
Хиротонию 12 июля в Петропавлов­
ском соборе С.-Петербурга возгла­
вил Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл.

Награжден набедренником (2003), 
наперсным крестом (2004), палицей 
(2011).

о
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Лит.: Наречение и хиротония архим. Нико­
лая (Кривенко) во еп. Северобайкальского 
и Сосново-Озерского // ЖМП. 2015. № 12. 
С. 29-32.

НИКОЛАЙ (Кутепов Николай 
Васильевич; 4.10.1924, хутор Кутепо- 
во Богородицкого у. Тульской губ.— 
21.06.2001, Н. Новгород), митр. Ни­
жегородский и Арзамасский. Из кре­
стьянской семьи. В аир. 1930 г. роди­
телей раскулачили и выселили из 
родного хутора. После этого семья 
переселилась в Тулу. С раннего дет­
ства Коля Кутепов ходил с родите­
лями в храм, отличался благочес­
тием, проявлял интерес к вере. Его 
младшая сестра впосл. вспоминала: 
«Он словно родился со своей цер­
ковностью, не играл в обычные 
детские игры, а всё церкви строил 
из кубиков, щепочек и песка». Боль­
шое значение в духовном воспита­
нии буд. митрополита сыграли 2 его 
тети, сестры матери, монахини туль­
ского Успенского мон-ря, проживав­
шие после закрытия обители вместе 
с семьей Кутеповых. Николай Куте­
пов учился в тульской школе № 25, 
к-рую окончил в июне 1942 г. В авг. 
того же года был призван на воен­
ную службу и направлен в Тульское 
пулеметное уч-ще, а с окт. воевал 
рядовым на Юго-Западном фронте. 
Участвовал в Сталинградской битве, 
был наводчиком противотанкового 
ружья. В кон. дек. 1942 г., во время 
боев под г. Миллерово Ростовской 
обл., был тяжело ранен, а также по­
лучил обморожение ступней (ему 
частично ампутировали обе стопы). 
Был комиссован из армии и после 
пребывания в госпитале вернулся в 
июне 1943 г. в Тулу. В сент. 1944 г. 
поступил в Тульский механический 
ин-т. С кон. того же года и до июля 
1946 г. являлся иподиаконом Туль­
ского архиеп. Виталия (Введенско­
го ). С окт. 1946 г. секретарь и келейник 
Тульского архиеп. Антония (Марцен- 
ко). В 1947 г. ушел с 3-го курса Туль­
ского механического ин-та. В 1950 г. 
поступил на 3-й курс Московской ДС. 
Во время учебы в семинарии Ни­
колай Кутепов решал для себя прин­
ципиальный вопрос о дальнейшей 
жизни — вступить в брак или при­
нять монашество. За советом он ез­
дил к проживавшему в Козельске од­
ному из последних оптинских стар­
цев — иеросхим. Мелетию (Барми­
ну), к-рый благословил его на постриг.

В дек. 1951 г. в Туле был арестован 
архиеп. Антоний, а Н. Кутепов при-

Николай (Кутепов), 
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влечен к следствию в качестве сви­
детеля и в течение месяца находил­
ся под подпиской о невыезде, его еже­
дневно допрашивали. Хотя обвине­
ние ему предъявлено не было, но 
с этого времени он рассматривался 
властями как политически неблаго­
надежный. В апр. 1952 г., еще до окон­
чания семинарии, был уволен Туль­
ским еп. Сергием (Лариным; впосл. 
архиепископ) с должности секрета­
ря архиерея и 2-го иподиакона Все- 
святского собора Тулы «ввиду не­
целесообразности его дальнейшего 
пребывания в составе работников 
Тульской епархии». Окончив семи­
нарию в том же году, не был направ­
лен ни на продолжение учебы в ДА, 
ни на служение в приходе. В кон. 
1952 г. принят Вологодским и Чере­
повецким еп. Гавриилом (Огородни­
ковым; впосл. архиепископ) на служ­
бу в Вологодскую епархию и назна­
чен на должность сверхштатного 
псаломщика в Воскресенскую цер­
ковь г. Череповца. 12 июля 1953 г. 
рукоположен во диакона в безбрач­
ном состоянии, зачислен в штат Ка­
занской ц. в г. Устюжна Вологодской 
обл. В сент. того же года поступил 
на заочный сектор Ленинградской 
ДА. В сент. 1954 г. перешел на очное 
обучение в академии. В июне 1958 г. 
окончил Ленинградскую ДА с уче­
ной степенью кандидата богосло­
вия за соч. «Высокопреосвященный 
Исидор, Митрополит Новгородский 
и Санкт-Петербургский» (издано в 
2009). 13 авг. 1958 г. назначен Учеб­
ным комитетом при Синоде на долж­
ность помощника инспектора и пре­

подавателя Киевской ДС. 18 сент. то­
го же года указом митр. Киевского и 
Галицкого Иоанна (Соколова) также 
был назначен сверхштатным диа­
коном Андреевской ц. Киева. 14 окт. 
1959 г. рукоположен митр. Иоанном 
во иерея. 11 дек. того же года назна­
чен инспектором Саратовской ДС 
с условием принятия монашества, 
и 20 дек. принял в Киево-Печерской 
лавре монашеский постриг с именем 
в честь св. воина Николая, мч. Се- 
вастийского (это был последний по­
стриг в лавре перед ее закрытием со­
ветскими властями). 9 июня 1961 г. 
в связи с предстоящим закрытием 
Саратовской ДС и отсутствием пре­
подавательских вакансий в др. ос­
тавшихся семинариях Н. решением 
Учебного комитета поступил в рас­
поряжение Саратовского архиеп. 
Палладия (Шерстенникова; впосл. 
митрополит).

14 авг. 1961 г. решением Синода 
РПЦ Н. был избран правящим епи­
скопом Мукачевской и Ужгородской 
епархии. Хиротонию 10 сент. того же 
года в Успенском соборе Троице- 
Сергиевой лавры возглавил митр. 
Крутицкий и Коломенский Питирим 
(Свиридов). Главной целью служе­
ния на своей первой архиерейской 
кафедре Н. поставил «дальнейшее 
оправославливание приходов Мука- 
чевско-Ужгородской епархии». Он 
последовательно проводил унифи­
кацию богослужения в закарпатских 
приходах, боролся с сохранявшими­
ся униат, явлениями в богослужеб­
ной практике. Также Н. занимался 
упорядочением дисциплинарных и 
финансовых дел в епархии. Актив­
ность молодого архиерея вызывала 
недовольство местного уполномо­
ченного по делам РПЦ, к-рый счи­
тал, что принимаемые Н. меры по на­
лаживанию церковной жизни епар­
хии «создают препятствия в успеш­
ном выполнении законодательства 
о культах по снижению религиоз­
ности в области». Уполномоченный 
сообщал в Москву мнение област­
ных властей: «Дальнейшее пребыва­
ние еп. Николая правящим архие­
реем Мукачево-Ужгородским счи­
таем нежелательным». 9 окт. 1963 г. 
Н. был назначен епископом Омским 
и Тюменским. К тому времени в об­
ширной епархии, охватывавшей тер­
риторию 2 областей Зап. Сибири, 
оставалось всего 13 действующих 
церквей из 24 существовавших ра­
нее: 5 — в Омской и 8 — в Тюменской 
областях. В нач. 1965 г. вопреки про-
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тестам верующих была закрыта Се- 
рафимовская ц. в с. Суерка Ялуто­
ровского р-на Тюменской обл.— 
единственный храм, действовавший 
в сельской местности. Это был один 
из последних храмов, закрытых в 
стране в ходе антицерковной кам­
пании, проводившейся по инициа-

Еп. Николай (Кутепов). 
Фотография. После 1969 г.

тиве H. С. Хрущёва, отстраненного 
от власти в окт. 1964 г.

Одним из важных аспектов дея­
тельности Н. в Омске был ремонт 
архиерейского дома, успешно про­
веденный вопреки сопротивлению 
уполномоченного Совета по делам 
религий и антирелиг. кампании в 
местной печати. Н. поставил перед 
собой задачу упорядочения богослу­
жебной жизни в приходах. Ему уда­
лось добиться того, что в храмах об­
ластных центров богослужения со­
вершались ежедневно, а в осталь­
ных — по субботам и воскресеньям. 
Н. систематически объезжал при­
ходские храмы, проводил в них тор­
жественные богослужения, обяза­
тельно произносил проповедь. Боль­
шое внимание он уделял организа­
ции церковных хоров, практиковал 
на службах общенародное пение, что 
было для того времени необычно. 
Все архиерейские службы проходи­
ли при большом стечении верую­
щих. В 1965 г. Н. подал прошение в 
Ученый совет Ленинградской ДА 
на написание магистерского сочи­
нения по кафедре истории Русской 
Церкви на тему «Тобольские архие­
реи XVIII столетия и их церковная 
деятельность в Сибирском крае». 
Согласно решению Ученого совета 

академии от 3 февр. 1965 г., проше­
ние было удовлетворено. За неск. 
лет Н. была проделана большая ис­
следовательская работа, он просмот­
рел описи по 57 фондам в Тоболь­
ском архиве, изучил деловые бумаги 
канцелярии епископа Тобольского 
и Сибирского, ознакомился с до­
кументами, хранящимися в Тоболь­
ском историческом музее. Однако 
времени на обобщение собранного 
научного материала и на написание 
магистерского сочинения не хвата­
ло, и Н. к концу срока своего пребы­
вания на Омской кафедре пришлось 
прекратить эту работу.

16 дек. 1969 г. Н. назначен еписко­
пом Ростовским и Новочеркасским. 
В то время в Ростове-на-Дону ос­
тавалось всего 4 действующих хра­
ма, причем кафедральный собор в 
честь Рождества Преев. Богородицы 
пребывал в запущенном состоянии. 
Стремление Н. привести кафедраль­
ный храм в надлежащий вид, начать 
регулярное проведение богослуже­
ний вызвали противодействие при­
ходского совета, члены к-рого поль­
зовались покровительством со сто­
роны уполномоченного Совета по 
делам религий. Уполномоченный 
также предъявлял претензии к Н. 
по поводу нарушения в епархии за­
прета властей на крещение и прича­
щение несовершеннолетних, прове­
дение крестных ходов, распределение 
по приходским храмам без санкции 
уполномоченного свечей и церков­
ных календарей и τ. π. Н. категориче­
ски отказывался исполнять указания 
властей, если они противоречили ка­
ноническим нормам и действовав­
шему советскому законодательству. 
В ответ со стороны уполномоченно­
го звучали оскорбления и угрозы. 
Однажды во время очередной бесе­
ды уполномоченный назвал архие­
рея врагом народа и страны. Н. не 
выдержал и ответил: «Я кровь свою 
на фронте за народ и страну про­
ливал, а ты... где свои медальки за­
работал — на крови людской?! И не 
сметь так со мной разговаривать!» 
В результате острого конфликта с 
представителем Совета по делам ре­
лигий архиерею пришлось покинуть 
Ростовскую кафедру.

12 нояб. 1970 г. Н. был назначен 
епископом Владимирским и Суз­
дальским. 9 сент. 1972 г. возведен в 
сан архиепископа. Самым значимым 
событием во время пребывания Н. 
на Владимирской кафедре было по­
ложительное решение вопроса о со­

хранении для Церкви кафедрально­
го Успенского собора. Областные 
власти под предлогом необходимо­
сти проведения реставрационных ра­
бот пытались передать древний вла­
димирский собор краеведческому му­
зею. Верующим планировалось оста­
вить лишь пристроенный к храму 
Георгиевский придел и соборную ко­
локольню. Н. принял все меры к то­
му, чтобы не дать реализоваться этим 
планам. Он организовал крестный 
ход вокруг Успенского собора, что 
привлекло к судьбе храма внимание 
общественности, в т. ч. за рубежом. 
После неск. публикаций в загранич­
ной печати местные власти отказа­
лись передавать собор музею. Н. при­
нимал активное участие в деятель­
ности по реставрации Успенского 
собора, значительная часть средств 
на это благодаря его стараниям была 
выделена Церковью. Когда в 1974 г. 
начались реставрационные работы, 
в храме продолжалось богослуже­
ние (во время первоочередных ра­
бот, связанных со вскрытием полов 
древней части храма, богослужения 
совершались в Георгиевском приде­
ле). Независимость Н. от местных 
властей вызвала их недовольство, 
и они потребовали удаления архие­
рея из Владимира. 17 апр. 1975 г. он 
был назначен архиепископом Ка­
лужским и Боровским. В то время 
в епархии насчитывалось всего 27 
приходов, причем в ряде церквей 
службы не проводились, т. к. мест­
ные власти препятствовали орга­
низации при них приходских со­
ветов и назначению священников. 
Если в храме долгое время отсут­
ствовали богослужения, власти по­
лучали предлог его официально за­
крыть. Так, вопреки протестам при­
хожан и стараниям Н. был закрыт 
храм в с. Истомине Тарусского р-на 
Калужской обл. Н. регулярно объ­
езжал немногочисленные приходы 
епархии, особое внимание он уде­
лял красоте церковного пения. Час­
то проводил встречи с уполномо­
ченным Совета по делам религий, во 
время к-рых добивался решения те­
кущих вопросов, в частности назна­
чения пенсий священнослужителям 
и их вдовам, а также монахиням за­
крытых мон-рей.

И июня 1977 г. Н. был назначен 
архиепископом Горьковским и Ар­
замасским. Первое десятилетие его 
архиерейского служения в Горьков­
ской епархии происходило в усло­
виях продолжающегося давления 
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со стороны властей. Велась борьба 
с паломничеством, действовал фак­
тический запрет на появление но­
вых приходов, вплоть до 1984 г. про­
исходили закрытия сельских храмов. 
В самом Горьком (с 1990 — Н. Нов­
город) действовало всего 3 неболь­
ших храма на окраине города. В этих 
сложных условиях Н. удавалось до­
стичь определенных успехов в дея­
тельности епархии, что признавал 
даже местный уполномоченный Со­
вета по делам религий, к-рый писал 
в одном из своих отчетов: «С при­
ходом в епархию архиепископ Ни­
колай активизировал религиозную 
жизнь религиозных объединений и 
духовенства. Он довольно часто про­
водит архиерейские богослужения, 
причем выезжает и в самые отдален­
ные сельские приходы... Сам лично 
часто выступает с проповедями пе­
ред верующими, требуя этого и от 
духовенства приходов. В результате 
за последние годы в определенной 
степени активизировалась проповед­
ническая деятельность духовенства 
епархии. Об активизации религиоз­
ной жизни в епархии свидетельству­
ет и тот факт, что архиепископу Ни­
колаю удалось укомплектовать все 
действующие храмы духовенством. 
Причем богослужения в церквях не 
прекращаются и в случае временно­
го отсутствия штатного священника 
(болезнь, отпуск и т. д.). В этом слу­
чае управляющий епархией времен­
но командирует в данный приход 
священника из прихода, где несколь­
ко священнослужителей, или из за- 
штата».

Принципиальное изменение си­
туации произошло после праздно­
вания в 1988 г. 1000-летия крещения 
Руси (местом праздничных торжеств 
в Горьковской епархии по причине 
отсутствия надлежащего храма в об­
ластном центре стал кафедральный 
собор в Арзамасе). С нормализацией 
в стране государственно-религ. от­
ношений стала активно возрождать­
ся церковная жизнь. Уже в 1988 г. в 
Горьковской епархии было зарегист­
рировано 5 новых приходов. В апр. 
следующего года верующим был пе­
редан для реставрации и исполь­
зования в качестве кафедрального 
Спасский собор в Горьком. В собор­
ном храме немедленно начались ре­
ставрационные работы с продолже­
нием проведения в нем богослуже­
ний по субботним и воскресным 
дням. С 1 окт. 1990 г. в связи с пере­
именованием областного центра Н. 

стал носить титул архиепископа Ни­
жегородского и Арзамасского. Был 
членом Синодальной библейской ко­
миссии (с 8 мая 1990), Комиссии Си­
нода по подготовке изменений в Ус­
таве об управлении РПЦ (с 22 нояб. 
1990). 25 февр. 1991 г. возведен в сан 
митрополита.

В 1991 г. в Нижегородской епар­
хии был возрожден один из главных 
духовных центров Русской Церкви — 
Серафимо-Дивеевский во имя Св. 
Троицы жен. мон-рь, куда после все­
российского крестного хода были 
перенесены мощи прп. Серафима 
Саровского. Трудами Н. также были 
возрождены нижегородские в честь 
Благовещения Преев. Богородицы и 
Печерский в честь Вознесения Гос­
подня муж. мон-ри, Макариев Жел- 
товодский во имя Св. Троицы, ар­
замасский во имя свт. Николая Чу­
дотворца, Абабковский во имя свт. 
Николая Чудотворца, выксунский в 
честь Иверской иконы Божией Ма­
тери жен. мон-ри. В 1993 г. было от­
крыто Нижегородское ДУ, преобра­
зованное через 2 года в ДС. С 1995 г. 
действует Нижегородское жен. епар­
хиальное уч-ще, с 1996 г.— Выксун­
ское ДУ. За время архиерейского 
служения Н. на Нижегородской ка­
федре в епархии многократно уве­
личилось количество храмов. Если в 
1977 г. в Горьковской обл. насчиты­
валось всего 43 прихода, то к 2001 г. 
в Нижегородской обл. их было уже 
376. Появилось 20 правосл. перио­
дических изданий, в т. ч. возрожден­
ные «Нижегородские епархиальные 
ведомости».

Н. был награжден орденами РПЦ: 
св. кн. Владимира 2-й (1963) и 1-й 
(1986) степени, прп. Сергия Радо­
нежского 2-й степени (1981); удо­
стоен гос. наград СССР: медали «За 
боевые заслуги» (1945), ордена Оте­
чественной войны 2-й степени (1985) 
и ордена Трудового Красного Знаме­
ни (1988).

Скончался после инфаркта мио­
карда. Отпевание 23 июня 2001 г. 
возглавил С.-Петербургский митр. 
Владимир (Котляров) в сослужении 
архиепископов Тамбовского Евгения 
(Ждана), Ульяновского Прокла (Ха­
зова; впосл. митрополит), Истрин­
ского Арсения (Епифанова; ныне мит­
рополит), а также священников и 
диаконов Нижегородской и др. епар­
хий. Н. был похоронен близ нижего­
родского Спасского кафедрального 
собора. В 2002 г. над его могилой бы­
ла устроена часовня.

Соч.: На торжествах Грузинской Правосл. 
Церкви // ЖМП. 1972. № 9. С. 47-51; Митр, 
Новгородский и Санкт-Петербургский Иси­
дор (Никольский). Н. Новг., 2009.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Кутепова): (Некрол.) // ЖМП. 1961. № 11. 
С. 41-45; Памяти митр. Нижегородского и 
Арзамасского Николая // Там же. 2002. № 9. 
С. 68-69; Букова О. В. Святитель земли Ниже­
городской. Митр. Нижегородский и Арзамас­
ский Николай (Кутепов). Н. Новг., 2009; Дья­
конов А. Первая кафедра митр. Николая (Ку­
тепова) // Дамаскин. Н. Новг., 2011. № 3(19). 
С. 52-59; он же. Владыка Николай (Куте­
пов): Годы в МДС // Там же. 2012. № 3(22). 
С. 52-59: он же. Владыка Николай: Служение 
в Вологодской епархии // Вед. Нижегород­
ской митрополии: Газ. 2012. № 11(11); онже. 
Митр. Николай (Кутепов) и советские обще­
ственные организации // Нижегородская ста­
рина. 2013. Вып. 35/36. С. 71-76; он же. Вла­
дыка Николай (Кутепов): Служение с туль­
скими архипастырями (1943-1952) //Там же. 
Вып. 37/38. С. 145-150; он же. «Предписано 
пребыть в Калугу» // Вед. Нижегородской 
митрополии. 2013. № 20(32). С. 17; онже. 
Калужская история // Там же. 2013. № 22(34). 
С. 18; он же. Наставник семинаристов // Там 
же. 2014. № 15(51). С. 16; он же. Архиеп. Ни­
колай: Служение на Владимирской кафедре 
(1969-1975) // Нижегородская старина. 2016. 
Вып. 49/50. С. 116-121; он же. Служение вла­
дыки Николая (Кутепова) на Ростовско-Но­
вочеркасской кафедре (1969-1970)//Там же. 
2017. Вып. 3/4(53/54). С. 150-157; Донат (Пе- 
тенков), архим. Штрихи к портрету святи­
теля [Николая (Кутепова): Восп.] / Подгот.: 
прот. А. Мякинин // Дамаскин. 2013. № 2(24). 
С. 54-61.

НИКОЛАЙ (Мандич Петар; 5.08. 
1840, с. Грачац, близ г. Задар (ныне 
в Хорватии) — 2.08.1907, г. Опатия, 
обл. Истрия (ныне в Хорватии), 
митр. Дабро-Босанский. Род. в семье 
свящ. Николая и Софии (из извест­
ной семьи Будисавлевич), к-рые име­
ли 7 детей, в т. ч. сына Тому (1827- 
1906), ставшего священником. Пле­
мянником Н. был выдающийся серб, 
физик Никола Тесла (1856-1943), 
сын его старшей сестры, Георгины 
(1822-1892). После завершения на­
чальной (немецкой) школы Петар 
поступил в семинарию в Плашки. 
15 дек. 1863 г. рукоположен во диако­
на, 18 дек,— во иерея и назначен в 
приход в г. Карловац. Одновремен­
но преподавал в семинарии и служил 
в приходе в Плашки. В 1879 г. воз­
веден в сан протоиерея. После смер­
ти жены и 3 детей, 13 мая 1891 г. при­
нял монашеский постриг в мон-ре 
Гомирье, 14 окт. того же года возве­
ден в сан архимандрита. Синодом 
К-польского Патриархата 14 мая 
1892 г. избран епископом Зворник- 
ско-Тузланским (см. Зворникско-Туз- 
ланская епархия). Епископская хи­
ротония состоялась 12 июля 1892 г. 
в г. Тузла. Н. освятил много новых

о
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храмов и приходских домов, ввел 
в приходах ведение метрических 
книг и др. документов, уделял вни­
мание регистрации браков и препо­
даванию Закона Божия. Его дейст­
вия способствовали реформирова­
нию устройства епархии. 7 нояб. 
1896 г. назначен на Сараевскую ка­
федру (см. ст. Дабро-Босанская епар­
хия)·, оставался администратором 
Зворникско-Тузланской епархии до 
29 апр. 1897 г. Для улучшения управ­
ления Дабро-Босанской епархией он 
выделил из ее состава Баня-Лукско- 
Бихачскую епархию (см. Баня-Лук- 
ская епархия). Благодаря многолет­
ним усилиям Н. летом 1905 г. была 
утверждена церковно-образователь­
ная автономия правосл. Церкви в 
Боснии и Герцеговине (см. ст. Бос­
ния и Герцеговина). Первоначально 
был похоронен на кладбище в Ко- 
шево (близ Сараево), но после ра­
зорения этого кладбища его остан­
ки были перезахоронены в кафед­
ральном соборе в Сараево.
Лит.: Д. Р. Никола] МандиЬ, српско-право- 
славни митрополит дабро-босански: [Некр.] 
//Српски Сион. Сремски Карловци, 1907. Год. 
17. С. 472-473; Cjiujenneeuh. Исторща. Кн>. 2; 
Српски jepapcH. С. 374.

Иером. Игнатий (Шестаков)

НИКОЛАИ (Налимов Николай 
Александрович; 19.06.1852, Нов. Ла­
дога С.-Петербургской губ,— 13.07. 
1914, С.-Петербург), архиеп. Влади­
мирский и Суздальский. Род. в се­
мье свящ. (впосл. протоиерея) Алек­
сандра Налимова, окончившего в 
1847 г. СПбДС. В 1872 г. о. Алек­
сандр (f 6 апр. 1883), прослужив бо­
лее 20 лет в Климентовском храме 
Нов. Ладоги, был переведен в дере­
вянную ц. Нерукотворного образа 
Спасителя в с. Парголове (ныне в 
черте С.-Петербурга), где организо­
вал строительство каменного 3-пре- 
стольного храма на 850 чел. по про­
екту архит. К. А. Кузьмина (возве­
ден в 1876-1880; в советский пери­
од не закрывался).

В 1873 г. Н. Налимов окончил 
СПбДС 1-м по списку, затем по­
ступил в СПбДА. В 1877 г. окончил 
академию со степенью кандидата 
богословия и с правом получения 
степени магистра. Младшие братья 
Н., Владимир (1857-1909), Симеон 
и Тимофей (1862-1925), также вы­
пускники СПбДА (соответственно 
1882, 1885 и 1886 гг.), впосл. стали 
протоиереями. Наиболее известный 
из них, экстраординарный профес­
сор прот. Тимофей Налимов, магистр

Еп. Николай (Налимов). 
Фотография. 90-е гг. XIX в.

богословия, преподавал в СПбДА 
патрологию и пастырское богосло­
вие. 4 апр. 1908 г. Советом академии 
он был избран ректором, 30 апр. ут­
вержден Синодом в должности ис­
полняющего обязанности ректора, 
но через месяц написал прошение 
об освобождении от этой должности 
(и. о. ректора был назначен архим. 
Феофан (Быстров)). В 1922 г., после 
ареста патриарха Московского и всея 
России св. Тихона (Беллавина), захва­
та патриаршей канцелярии обнов­
ленцами и создания неканоническо­
го Высшего церковного управления, 
прот. Т. Налимов стал одним из ини­
циаторов провозглашения т. н. Пет­
роградской автокефалии.

После окончания академии На­
лимов 11 авг. 1877 г. назначен препо­
давателем греч. языка в Александро- 
Невском ДУ, 28 авг. 1878 г.— помощ­
ником инспектора СПбДС. С 1879 г. 
он преподавал греч. язык, в 1880, 
1884, 1885 гг. временно исполнял 
должность инспектора семинарии. 
Любовь к греч. языку «сохранил до 
конца жизни». Впосл., будучи Вла­
димирским архиепископом, часто 
посещал уроки во Владимирской 
ДС, принимал участие в переводах 
и разборе греч. текстов.

В СПбДС Налимов пользовался 
большим доверием учащихся и по­
могал им материально. Никогда не 
пропускал богослужений в семинар­
ской церкви. 8 июня 1885 г. в акаде­
мическом храме Двенадцати апосто­
лов Налимов пострижен в монаше­
ство ректором СПбДА Ладожским 
еп. Арсением (Брянцевым) с сохра­
нением прежнего имени, И июня 
рукоположен во диакона, 12 июня — 

во иерея. 15-17 янв. 1886 г. Н. назна­
чен ректором Смоленской ДС (всту­
пил в должность 15 февр.). 26 янв. 
еп. Арсением (Брянцевым) в церкви 
СПбДА возведен в сан архиманд­
рита. Как ректор семинарии, воз­
главил совет братства прп. Авраа- 
мия Смоленского, к-рому 11 марта 
1886 г. были предоставлены права 
епархиального училищного совета. 
Под рук. Н. при семинарии 22 окт. 
1886 г. открыта образцовая церков­
ноприходская школа, в к-рую посту­
пили 53 ученика. Смоленская ДС, 
одна из старейших в России (учреж­
дена в 1728), располагалась в 5 тес­
ных неблагоустроенных зданиях. Во­
прос о строительстве нового корпу­
са удалось разрешить в ректорство 
Н„ в 1886 г., когда Смоленск посетил 
обер-прокурор Синода К. П. Победо­
носцев. В 1887 г. утверждены проект 
и смета. 3 мая 1888 г. Н. освятил мес­
то для будущего семинарского кор­
пуса, 17 июля того же года участ­
вовал в закладке фундамента. Дол­
гожданное торжество возглавил 
еп. Смоленский и Дорогобужский 
Нестор (Метаниев; f 1910), бывший 
в 1866-1877 гг. ректором Смолен­
ской ДС. При Н., в 1888 г., семина­
рию окончил мч. Иоанн Попов, про­
фессор МДА, доктор церковной ис­
тории. 23 сент. 1888 г. Н. совершил 
погребение педагога прот. Даниила 
Лебедева, служившего в Смолен­
ской ДС 31 год (с 1853 по 1884) 
и в 1868 г. избранного ее инспекто­
ром, а в 1877 г,— ректором.

21 марта 1889 г. Н. назначен рек­
тором СПбДС (в ее корпорации со­
стоял родной брат Владимир Нали­
мов). Н. отбыл из Смоленска 14 апр. 
Контролировал все стороны жиз­
ни столичного учебного заведения 
вплоть до того, что лично проверял 
качество покупаемых для семина­
рии дров, на торгах умел сбивать 
цену, предлагая продавцам «послу­
жить своим будущим пастырям»; 
денежную отчетность вел «идеаль­
но до бесконечности». Н. обладал 
прекрасной дикцией, богослужения 
совершал «замечательно чинно и 
внятно». В 1888-1891 гг. инспекто­
ром СПбДС был иером. Никон (Со­
фийский; впосл. архиепископ Кар- 
талинский и Кахетинский), в 1908 г. 
Н. участвовал в его погребении в Ус­
пенском соборе Владимира.

12 июля 1890 г. Н. определен 
епископом Ладожским, 2-м викари­
ем С.-Петербургской епархии. 3 авг. 
состоялось наречение, 5 авг. того же
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года в Свято-Троицком соборе Алек­
сандро-Невской лавры совершена хи­
ротония (за той же службой в сан 
архимандрита был возведен игум. 
Антоний (Храповицкий), назначен­
ный ректором СПбДС). Во время 
торжественного акта Н. сказал: «Же­
лание имею,— свидетельствуясь со- 
вестию,— всего себя отдать на слу­
жение спасению душ, мне вверяе­
мых» (Речь при наречении. 1890. 
С. 1086). С 24 окт. 1892 г. Н.- 1-й ви­
карий с новым титулом (после пере­
именования викариатства) — епи­
скоп Гдовский (см. ст. IdoecKoe ви- 
кариатство), председатель совета 
епархиального братства Преев. Бо­
городицы. 25 нояб. 1890 г. Н. освя­
тил временную церковь братства во 
дворе строившегося каменного хра­
ма на Боровой ул. в С.-Петербурге. 
25 авг. 1891 г. Н. участвовал в отпе­
вании профессора СПбДА М.О. Коя- 
ловича и произнес речь, особо отме­
тив его «заботы о студентах, поне­
сенные на должности инспектора» 
академии. 10 мая 1893 г. отпевал 
проф. А. И. Предтеченского, основа­
теля «Церковного вестника», редак­
тора «Христианского чтения». 6 авг. 
1893 г. Н. рукоположил во иерея мон. 
Евсевия (Никольского; впосл. митро­
полит Крутицкий). 13 нояб. того же 
года Н. назначен епископом Сара­
товским и Царицынским. 16 нояб. 
(еще до получения указа о переводе 
в Саратов) присутствовал в СПбДА 
на защите преподавателем Саратов­
ской ДС П. С. Соколовым магист. 
дис. «Церковная реформа императо­
ра Иосифа II: Опыт церковно-исто­
рического исследования из истории 
западных исповеданий».

В 1894 г. в Крестовой ц. Саратов­
ского архиерейского дома Н. руко­
положил во диакона, а затем во 
иерея С. П. Ильменского (впосл. епи­
скоп Соликамский сщмч. Феофан). 
Летом того же года Саратовскую губ. 
посетил прав. Иоанн Кронштадт­
ский (Сергиев). Он общался с И. еще 
в С.-Петербурге, останавливался в 
архиерейском доме. Вечером 29 июня 
прот. Иоанн присутствовал на бого­
служении в Крестовой ц. и сам чи­
тал канон. На следующий день при 
большом стечении народа Крон­
штадтский пастырь служил Боже­
ственную литургию в кафедральном 
Александро-Невском соборе, затем 
вместе с Н,— молебен в городской 
думе. 6-7 окт. 1895 г. Н. в сослуже- 
нии прот. Иоанна освятил Свято- 
Троицкий собор в г. Балашове (см. 

подробнее: Новиков А. П. Пребыва­
ние Иоанна Кронштадтского на Ба- 
лашовской земле // Православное 
слово. Балашов, 2015. № 5. С. 4-5).

17 сент. 1895 г. И. в сослужении 
прот. Иакова Ивановского, благо­
чинного прот. Владимира Веселов­
ского и др. освятил 5-главый Свя­
то-Троицкий собор в Каменноброд- 
ском во имя Святой Троицы монас­
тыре, 28 сент. 1897 г,— домовый храм 
равноап. Марии Магдалины в пе­
рестроенном корпусе Мариинского 
ин-та благородных девиц в Сарато­
ве, в 1897 г,— храм в честь Тихвин­
ской иконы Божией Матери (1894- 
1897) Дубовского в честь Вознесе­
ния Господня монастыря, 25 июля 
1898 г.— Никольский собор сара­
товского во имя святителя Николая 
Чудотворца монастыря. В 1894 г. И. 
инициировал в Царицыне строитель­
ство нового Казанского храма, кото­
рый был заложен в 1896 г. и освящен
23 авг. 1899 г. уже еп. Саратовским 
и Царицынским Иоанном (Крати- 
ровым). 28 мая 1895 г. Н. совершил 
закладку собора во имя арх. Михаи­
ла в Сердобске.

В 1898 г. по ходатайству Н. в Са­
ратовской епархии было возобнов­
лено Волъское викариатство, к-рое 
возглавил бывш. ректор Владимир­
ской ДС архим. Никон (Софийский).

16 янв. 1899 г. по настойчивым 
просьбам генерал-губернатора Фин­
ляндии Н. И. Бобрикова Н. назна­
чен на Финляндскую кафедру с воз­
ведением в сан архиепископа и стал 
преемником митр. Антония (Вад- 
ковского), с к-рым «был связан тес­
ными дружескими отношениями» 
(Богословский. 1914. С. 572). 12 февр. 
прибыл в Выборг. При Н. в епархии 
было возведено много храмов. Ген.- 
губернатор Финляндии Бобриков 
лично жертвовал значительные сум­
мы на церковное строительство.
24 окт. 1899 г. Н. освятил храм во 
имя блгв. кн. Александра (Невского) 
в Таммерфорсе (Тампере), 22 окт. 
1900 г,— ц. во имя св. блгв. кн. Алек­
сандра Невского в г. Тавастгус (Хя- 
меэнлинна), 28 окт. 1901 г,— ц. в честь 
Покрова Преев. Богородицы в Виль- 
манстранде (Лаппеэнранте), 4 авг. 
1902 г. совершил закладку камен­
ного храма свт. Николая Чудотвор­
ца в Куопио и 21 дек. 1903 г. в при­
сутствии ген.-губернатора освятил 
это здание, вмещающее 250-300 чел.
25 июля 1904 г. Н. освятил камен­
ную Александро-Невскую ц. в Герма­
новском скиту Валаамского мона­

стыря, построенную по проекту ар- 
хит. Н. Д. Прокофьева. 3 июня 1901 г. 
Н. осуществил закладку храма свт. 
Николая Чудотворца в Хави (ныне 
в черте Выборга).

Н. совершал богослужения в Спас­
ском храме в с. Парголове в день пре­
стольного праздника 16 авг. и на го­
довщину кончины отца, 6 апр.

Наиболее радикальные преобра­
зования в епархии коснулись по­
становки школьного дела в правосл. 
приходах. Н. считал, что созданная 
в предыдущие годы школьная си­
стема «отчуждает подрастающее по­
коление, а вместе с ним и весь фин­
ский народ... от общерусского обще­
ства» и что правосл. учителя нахо­
дятся под влиянием лютеранства. 
С 1899 г. ген.-губернатор Бобриков 
совместно с Мин-вом народного 
просвещения приступил к откры­
тию в Финляндии рус. школ наподо­
бие земских уч-щ в России (в качест­
ве альтернативы финским). С февр. 
1904 г. по ходатайству Н. епархиаль­
ным властям позволялось открывать 
и содержать на свои средства детские 
постоянные и передвижные школы. 
В июле того же года все низшие и 
средние учебные заведения в Фин­
ляндии фактически передавались 
под надзор Синода. В ряде школ вво­
дилось изучение рус. языка, причем 
иногда без согласия прихожан (как 
в корписельском приходе). Несмот­
ря на то что в первом десятилетии 
XX в. рус. язык не получил большо­
го распространения в епархиальных 
школах, рус. духовная власть с оп­
тимизмом оценивала успехи «пра­
вославно-русского дела» в Финлян­
дии. «Финляндская газета» приво­
дила слова обер-прокурора Победо­
носцева: «То печальное время, когда 
православная церковь была здесь в 
загоне, когда храмы православные 
были редки, бедны и убоги, ютясь 
чуть не в лачугах, когда православ­
ные священники скрывались, опа­
саясь подвергнуться насмешкам и 
оскорблениям, ныне миновало без­
возвратно. На финляндской нашей 
окраине постепенно растут и креп­
нут и прививаются светочи право­
славной веры и просвещения — хра­
мы Божии и школы» (Финляндская 
газ. 1904. № 6).

24 мая 1902 г. в зале заседаний Си­
нода в С.-Петербурге Н. участвовал 
в наречении, а 26 мая в Свято-Троиц­
ком соборе Александро-Невской лав­
ры — в хиротонии архим. Климента 
(Берниковского) во епископа Уфим­



ского и Мензелинского, 6 авг. 1904 г. 
участвовал в хиротонии архим. св. 
Кирилла (Смирнова) во епископа 
Гдовского, 3-го викария С.-Петер­
бургской епархии.

8 апр. 1905 г. Н. возглавил Твер­
скую и Кашинскую епархию вместо 
уволенного тем же указом согласно 
прошению архиеп. Николая (Зиоро- 
ва), 7 мая прибыл в Тверь, но 1 июля 
того же года назначен архиеписко­
пом Карталинским и Кахетинским, 
экзархом Грузии. Высочайшим ре­
скриптом от 4 июля пожалован брил­
лиантовым крестом для ношения на 
клобуке во внимание «к продолжи­
тельной архипастырской деятельно­
сти» и полезному служению «особ­
ливо в звании архиепископа Фин­
ляндского» (ПрибЦВед. 1905. № 28. 
С. 343). 2 авг. того же года прибыл в 
Тифлис. По отзывам современников, 
«на Кавказе, где в это время подня­
ли вопрос о церковной автокефалии 
Грузинской Церкви», нового архие­
рея «встретили недружелюбно» (Бо­
гословский. 1914. С. 573). Во время 
краткого пребывания в Грузии под 
рук. Н. были учреждены комиссии 
для выработки проектов церковных 
реформ по вопросам, предложенным 
обер-прокурором: о церковном при­
ходе, об участии духовенства в об­
щественных учреждениях, об уст­
ройстве противосектантской миссии 
и др. (Отзывы епархиальных архие­
реев по вопросу о церк. реформе. 
СПб., 1906. Ч. 3. № 68: Преосвящ. 
Николая, архиеп. Карталинского и 
Кахетинского, экзарха Грузии от 
26 нояб. 1905. С. 505-577). По при­
знанию Н„ оказавшись в крае, к-рый 
всегда доставлял много забот и хло­
пот и требовал «преизобильных по­
печений о его устроении», он «свои­
ми слабыми силами... не дерзнул ре­
шать наиболее важные вопросы об 
этом устроении, почел необходимым 
предстательствовать лично пред выс­
шим священноначалием церковным» 
и просил освободить от дела, превы­
шающего его силы (Прибытие высо- 
копреосв. Николая. 1906. С. 420-421). 
В дек. 1905 г., после того как церковь, 
в к-рой молился Н., была обстреля­
на, выехал в С.-Петербург. По реше­
нию Синода от 16-18 янв. 1906 г. бы­
ло учреждено Особое совещание для 
обсуждения вопроса об устроении 
церковных дел в Грузинском Экзар­
хате, в состав к-рого помимо Н. во­
шли и бывш. экзархи Грузии — мит­
рополиты сщмч. Владимир (Богояв­
ленский ) и Флавиан (Городецкий).

НИКОЛАЙ (НАЛИМОВ), АРХИЕП. 
--------------

9 июня 1906 г. Н. уволен согласно 
прошению с должности экзарха (его 
преемником тем же указом утверж­
ден архиеп. Никон (Софийский)) 
и 23 июня того же года назначен ар­
хиепископом Владимирским и Суз­
дальским. 18 июля прибыл во Вла­
димир. «Во весь истекший год жиз­
ни моей мне суждено было часто 
брать в руки жезл путника,— при­
знавался Н,— На Пасху был в Твери, 
потом Тифлис...» (Там же).

Н. заботился о Владимирской ДС, 
ежегодно выделял крупные посо­
бия Об-ву вспомоществования нуж­
дающимся воспитанникам семина­
рии. В кругу наставников и учеников 
вспоминал юношеские годы, делил­
ся богатым педагогическим опытом, 
делал указания методологического 
свойства по содержанию преподава­
емых дисциплин. Проявлял сердеч­
ность и участливость к преподавате­
лям и учащимся. Брал на себя ответ­
ственность за тех, кто оказались в 
сложной ситуации. Особенно трудным 
для Н. был нояб. 1912 г., когда волне­
ния в семинарии переросли в откры­
тые выступления против начальства 
(Богословский. 1914. С. 579). Ректором 
Владимирской ДС в 1905-1911 гг. 
был прот. И. В. Соболев, однокласс­
ник Н. по семинарии и однокурсник 
по СПбДА. В 1908 г. Владимирскую 
семинарию окончил Сергей Сахаров 
(впосл. епископ Ковровский священ- 
ноисп. Афанасий), в 1911 г.— А. И. Ива­
нов (впосл. профессор Ленинград­
ской ДА, доктор церковной исто­
рии). Особое участие Н. принимал в 
постройке в 1913 г. здания епархиаль­
ного жен. училища; являлся предсе­
дателем братства блгв. кн. Александ­
ра Невского. Внимательно следил за 
содержанием статей «Владимирских 
епархиальных ведомостей», редак­
тором к-рых состоял учитель семи­
нарии по библейской и церковной 
истории Н. В. Малицкий (впосл. про­
фессор СПбДА).

Н. освятил много храмов в епар­
хии, в т. ч. 2 июня 1907 г.— главный 
престол Введенского собора в ива­
новском в честь Введения во храм 
Пресвятой Богородицы монастыре, 
19 июля 1910 г.— Успенскую ц. в с. Пе­
тушки Покровского у. 1 авг. 1913 г. Н. 
рукоположил во диакона, а 6 авг,— во 
священника С. Н. Фестинатова (впосл. 
архиепископ Владимирский и Суз­
дальский Онисим). 21 июня 1909 г. 
во Владимире Н. принимал воспи­
танников СПбДС, совершавших па­
ломничество-экскурсию с ректором 

сщмч. Вениамином (Казанским): да­
вал им объяснения при осмотре Ус­
пенского собора, вечером провел 
с ними пастырскую беседу.

Викариями Н. на Владимирской 
кафедре были епископы сщмч. Алек­
сандр (Трапицын), Евгений (Мерца­
лов), Митрофан (Загорский; f 1919).

Н. вызывался в Синод в 1901-1902, 
1904, 1906 гг. 1 июня 1914 г. выехал 
в С.-Петербург на летнюю сессию, 
остановился в покоях Александро- 
Невской лавры. 8 июля того же го­
да, в день празднования Явления 
Казанской иконы Божией Матери, 
служил литургию в Казанском собо­
ре столицы. 9 июля заболел желу­
дочной болезнью в острой форме. 
Скончался от сердечного приступа. 
13 июля 1914 г., в 2 часа дня, над по­
чившим архипастырем члены Си­
нода, архиепископ Финляндский 
и Выборгский Сергий (Страгород- 
ский), Иркутский и Верхоленский 
Серафим (Мещеряков), Донской и 
Новочеркасский Владимир (Сень- 
ковский) и еп. Нарвский Геннадий 
(Туберозов) отслужили панихиду в 
присутствии обер-прокурора Сино­
да В. К. Саблера. В 18 ч. состоялось 
положение во гроб, ок. 20 ч., после ли­
тии,— вынос тела почившего в лавр­
скую Благовещенскую ц. 16 июля 
заупокойную литургию в Свято-Ду- 
ховском храме лавры служили архи­
еп. Финляндский Сергий (Страго- 
родский) и члены Синода, пребы­
вавшие в столице. В тот же день Н. 
был погребен на Никольском брат­
ском кладбище между могилами 
митр. С.-Петербургского и Ладож­
ского Антония (Вадковского) и ар­
хиеп. Карталинского и Кахетинско­
го Иннокентия (Беляева).

Характерной чертой Н. была тай­
ная благотворительность — помощь 
как учреждениям, так и отдельным 
людям, иногда у преосвященного 
не оставалось «даже мелких денег». 
Н. носил потертую рясу, в последние 
часы жизни беспокоился, чтобы его 
похороны не причинили большого 
материального ущерба архиерейско­
му дому. Современники единодушно 
отмечали прямоту и трудолюбие Н. 
«Его боязнь оказаться несправедли­
вым, пристрастным, не в меру снис­
ходительным... всегда завладевала 
им и не позволяла ему ни на шаг 
отступиться от принятой им пози­
ции» (Бронзов. 1914. С. 887). В Вы­
сочайшем рескрипте в мае 1909 г. Н. 
назван «архипастырем молитвен­
ником-подвижником». Он истово
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и благоговейно совершал богослу­
жения, мог часами оставаться в хра­
ме, лично совершал помазание еле­
ем, к-рое затягивалось до полуночи. 
В дни, когда не совершал богослуже­
ния, прочитывал все чинопоследова- 
ние дня {Богословский. 1914. С. 577- 
578).

Награжден орденами св. Анны 
2-й (1889) и 1-й (1896) степени, св. 
кн. Владимира 2-й степени (1901), 
св. кн. Александра Невского (1909) 
и 2-м таким же орденом с брилли­
антовыми украшениями (1913).
Соч.: Поучение, сказанное 22 окт. 1886 г. в Ав- 
раамиевском мон-ре пред началом молебна 
по случаю открытия образцовой школы при 
Смоленской ДС // Смоленские ЕВ. 1886. 
Ч. неофиц. № 22. С. 1038-1042; Поучение в 
день восшествия на престол государя имп. 
Александра Александровича // Там же. 1887. 
№ 6. С. 265-273; Речь при наречении во 
еп. Ладожского // ПрибЦВед. 1890. № 33. 
С. 1085-1087; Речь при погребении проф. 
М. О. Кояловича // ЦВ. 1891. № 35. С. 558; 
Поучение в день освящения церкви в Таваст- 
гусе // Финляндская газ. 1900. № 127; Сло­
во, произнесенное в Гельсингфорском Успен­
ском соборе 21 окт. 1900 г. // Там же. № 128; 
Речь, сказанная во владимирском Успен­
ском кафедр, соборе пред молебствием в день 
выбора членов Гос. Думы (6 февр. 1907 г.) 
// Владимирские ЕВ. 1907. Ч. неофиц. № 3. 
С. 101-102.
Ист.: Сухова Н. Ю. «Благословите себя вклю­
чить в новоиноческий союз...»: Письма митр. 
Антония (Храповицкого) к еп. Борису (Плот­
никову) (1886-1900 гг. ) // Вести. ПСТГУ. 
Сер. 2. 2015. Вып. 5. С. 67-89.
Лит.: Пострижение в монашество // ЦВ. 1885. 
Ч. неофиц. № 24. С. 402-403; Определения 
Свят. Синода. 3: О назначении ректора Смо­
ленской ДС // Там же. 1886. Ч. офиц. № 4. 
С. 15; Торжество в академической церкви // 
Там же. 1886. Ч. неофиц. № 5. С. 96; Сперан­
ский И. Закладка здания Смоленской ДС 
17 июля 1888 г. // Смоленские ЕВ. 1888. 
Ч. неофиц. № 14. С. 594-601; Отъезд из Смо­
ленска бывш. ректора Смоленской Д С, архим. 
Николая, в С.-Петербург // Там же. 1889. № 9. 
С. 436-440; Наречение архим. Николая, рек­
тора СПбДС, во еп. Ладожского, 2-го викария 
С.-Петербургской епархии // ПрибЦВед. 1890. 
№ 33. С. 1085; Пребывание преосвящ. Нико­
лая, еп. Саратовского и Царицынского, в г. Ба­
лашове // Саратовские ЕВ. 1894. Ч. неофиц. 
№ 20. С. 914-919; Скроботов Н. А. Памятная 
книжка окончивших курс в СПбДС: С 1811 г. 
по 1895 г. СПб., 1896. С. 92,201-202,215,222, 
224; Посещение его преосвященством, пре­
освящ. Николаем, еп. Саратовским и Цари­
цынским сел: Мордов, Ахмата и Ваулина 1-го 
благочиннического округа Камышинского у. 
// Саратовские ЕВ. 1898. Ч. неофиц. № 32. 
С. 1198-1205; Высокопреосв. Николай, ар­
хиеп. Финляндский // Нива. СПб., 1899. № 6. 
С. 117; Новый еп. Финляндский Николай: 
(С портр.) // Петербургский листок. 1899. 
№ 20; N. T. V. Приезд вновь назначенного вы­
сокопреосв. Николая в Гельсингфорс // Свет. 
1899. № 54; Шарапов С. Николай (Налимов), 
архиеп. Финляндский: (С портр.) // Рус. труд. 
СПб., 1899. № 14; Бородкин Μ. М. Финлян­
дия в рус. печати: Мат-лы для библиографии. 
СПб., 1902; Служение архиеп. Финляндско­

го Николая // Вед. С.-Петербургского градо­
начальства. 1903. № 180. С. 2; Высокопреосв. 
Николай, архиеп. Владимирский и Суздаль­
ский // Владимирские ЕВ. 1906. Ч. неофиц. 
№ 28. С. 399-401; Прибытие высокопреосв. 
Николая, архиеп. Владимирского и Суздаль­
ского в г. Владимир // Там же. № 29/30. С. 419- 
423; Варфоломеев Н. С.-Петербургские семи­
наристы-паломники во Владимире и Москве 
// Колокол. 1909. № 992. С. 3-4; И. М. В. Село 
Петушки Покр[овского] у., и его храм во имя 
Успения Преев. Богородицы // Владимирские 
ЕВ. 1910. Ч. неофиц. № 32. С. 573-579; Бого­
словский В., свящ. Памяти высокопреосв. Ни­
колая, архиеп. Владимирского и Суздаль­
ского //Тамже. 1914. № 31. С. 571-583; Брон­
зов А. Архипастырь «правды и чести» // ЦВ. 
1914. № 30. С. 886-887 (перепеч.: Владимир­
ские ЕВ. 1914. Ч. неофиц. № 232. С. 607-611); 
Борисовский П„ прот. Слово в 40-й день по 
кончине в Бозе почившего Владимирского 
архипастыря, архиеп. Николая // Владимир­
ские ЕВ. 1914. Ч. неофиц. № 35. С. 675-678; 
Высокопреосв. Николай, архиеп. Владимир­
ский и Суздальский: [Некр.] // Там же. № 30. 
С. 555-563; Высокопреосв. Николай, архи­
еп. Владимирский и Суздальский (1852 
1914). Владимир, 1914; Состав Свят. Прави­
тельствующего Всерос. Синода и российской 
церковной иерархии на 1914 г. СПб., 1914. 
С. 52-53.

А. К. Галкин, Т. А. Богданова, Д. Б. К.

НИКОЛАЙ (Никольский Алек­
сей Николаевич; 20.02.1879, Орёл — 
4.05.1928, Москва), еп. бывш. Вязни- 
ковский. Из семьи священнослужи­
теля. В 1894 г. окончил Орловское 
ДУ, в 1900 г.— Орловскую ДС. Был 
рукоположен во иерея. Служил в 
Воскресенском храме в Орле, затем 
стал делопроизводителем Орловско­
го епархиального уч-ща. Овдовел. 
В 1916 г. поступил в Петроградскую 
ДА. Одновременно служил священ­
ником домового храма детского при­
юта при Обуховском заводе в Петро­
граде (до кон. 1917). С 1918 г., когда 
академия была официально закры­
та, продолжал обучение на старших 
курсах, посещая занятия на квар­
тирах профессоров. В 1920 г. окон­
чил академию со степенью кандида­
та богословия. Вернувшись в Орёл, 
служил в бывш. гарнизонном хра­
ме (по др. данным,— в Воскресен­
ской ц.). Был возведен в сан прото­
иерея. 9 окт. 1921 г., после принятия 
монашества с именем Николай, был 
хиротонисан во епископа Елецкого, 
викария Орловской епархии. Хиро­
тонию в Орле возглавил Орловский 
и Севский еп. Серафим {Остроумов; 
впосл. архиепископ). Н. пребывал в 
елецком во имя Св. Троицы мон-ре 
и отвечал за состояние церковных 
дел в Елецком и Ливенском уездах 
Орловской губ. В июне 1922 г., во 
время кампании по изъятию цер-

Николай (Никольский), еп. Елецкий. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

ковных ценностей, был привлечен 
вместе с еп. Серафимом к показа­
тельному судебному процессу в 
Орле. Приговорен губ. революци­
онным трибуналом к 3 годам тю­
ремного заключения.

В нач. окт. того же года Н. был ос­
вобожден решением В ЦИК и вер­
нулся в Елец, к-рый в то время стал 
главным центром сопротивления 
обновленчеству в Орловской губ. 
24 сент. 1922 г. общее собрание духо­
венства и мирян Елецкого вик-ства, 
не желая признавать обновленчес­
кие Высшее церковное управление в 
Москве и епархиальное управление 
в Орле, приняло решение об обра­
зовании самостоятельной «Елецкой 
Церкви» (фактически — самоуправ­
ляемой епархии). Участники собра­
ния заявляли, что решились на такое 
действие «для продолжения само­
стоятельной жизни Русской Право­
славной Церкви, не согласной с уче­
нием «Живой церкви», как церкви 
еретической с точки зрения апос­
тольских учений и канонов». 8 окт. 
того же года Н. стал во главе само­
стоятельного Елецкого викариатст- 
ва. После ареста 28 окт. того же года 
викарного Волховского еп. Даниила 
{Троицкого; впосл. архиепископ), уп­
равлявшего епархией во время тю­
ремного заключения еп. Серафима, 
к Н. также перешло руководство 
неск. приходами, к-рые оставались 
у православных в др. частях Орлов­
ской епархии. В нояб. того же года 
Н. обратился к местным властям 
с просьбой зарегистрировать обра­
зованное в Елецком у. епархиальное 



управление и дать разрешение на 
проведение епархиального съезда. 
Первоначально уездный исполком 
дал такое разрешение, но вскоре, 
видимо после вмешательства ГПУ, 
принял постановление: «Елецкое 
епархиальное управление распус­
тить, выданное разрешение на со­
зыв съезда духовенства и мирян на 
30 ноября с. г. аннулировать... ви­
новных привлечь к ответственно­
сти». Н. и члены епархиального уп­
равления были арестованы по об­
винению в нарушении законодатель­
ства о порядке регистрации религ. 
об-в и в «поддержании устоев ти­
хоновской церковной политики, ко­
торая своими деяниями поддержи­
вает как русскую, а также и загра­
ничную контрреволюцию». Н. был 
приговорен к высылке в г. Задонск 
Воронежской губ. Из ссылки про­
должал управление Елецким вика- 
риатством. Согласно докладу Ор­
ловского губ. исполкома в марте 
1923 г. о положении обновленчест­
ва в губернии, «лишь в г. Ельце и 
Волхове большинство духовенства 
держится за старую церковь благо­
даря агитации епископов Дании­
ла... и Николая».

В нояб. 1924 г. Н., находившийся 
под адм. надзором, переведен в Мос­
кву, где проживал в Даниловом во 
имя преподобного Даниила Столп­
ника монастыре вместе с выслан­
ными из своих епархий архиерея­
ми. Участвовал в собраниях, орга­
низованных наместником мон-ря 
Волоколамским архиеп. Феодором 
(Поздеевским). 8 нояб. 1925 г. арес­
тован, заключен в Бутырскую тюрь­
му. 6 июля 1926 г. приговорен к адм. 
высылке в Тверскую губ. Проживал, 
но некоторым сведениям, в Крас­
нохолмском Антониевом во имя свя­
тителя Николая монастыре, офици­
ально закрытом, но продолжавшем 
действовать под видом сельскохо­
зяйственной артели. После осво­
бождения в сент. 1927 г. из ссылки 
назначен епископом Вязниковским, 
викарием Владимирской епархии. 
Назначение, видимо, не принял, 
т. к. негативно отнесся к «Декла­
рации» 1927 г. о лояльности к со­
ветским властям заместителя пат­
риаршего местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского; впосл. па­
триарх Московский и всея Руси). 
Проживал на покое в Москве в Да­
ниловом мон-ре, где и скончался. 
Похоронен на Даниловском клад­
бище.

НИКОЛАИ (НИКОЛЬСКИЙ), ЕП. НИКОЛАИ (ОЛЬХОВСКИЙ), ЕП.
------------ ---------------------------------------

Н. очень почитался своей паст­
вой. В елецком в честь иконы Бо­
жией Матери «Знамение» моп-ре 
после его кончины было составлено 
Житие епископа Елецкого Николая, 
к-рое распространялось в рукописях 
среди верующих.
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 5. С. 200-202; Реквием: Кн. памяти жертв 
полит, репрессий на Орловщине. Орел, 1996. 
Т. 3. С. 30, 32; Синодик СПб епархии. СПб., 
1999. С. 9; За Христа пострадавшие в земле 
Владимирской: Синодик и биогр. справ. 
Александров, 2000. С. 53.

НИКОЛАЙ (Ольховский' Нико­
лай Александрович; род. 17.12.1974, 
г. Трентон, шт. Нью-Джерси, США), 
еп. Манхаттанский (Манхэттенский) 
Русской Православной Церкви за 
границей (РПЦЗ). Из семьи рабо­
чих. Родители Н. эмигрировали из

Николай (Ольховский), 
еп. Манхэттенский. 
Фотография. 2014 г.

Белоруссии после второй мировой 
войны. В 1991 г. окончил Александ­
ро-Невскую русскую церковную 
школу в г. Лейквуд (шт. Нью-Джер­
си), в 1993 г.— Гамильтоновскую 
западную школу в Нью-Джерси. 
В 1993 г. поступил в Свято-Троиц­
кую ДС в Джорданвилле. 28 авг. 
1994 г. Манхэттенским еп. Иларио- 
ном (Капралом), викарием Восточ­
но-американской епархии РПЦЗ 
(ныне митрополит, первоиерарх 
РПЦЗ), поставлен в чтеца. В 1998 г. 
окончил семинарию со степенью 
бакалавра богословия. Во время 
учебы в семинарии работал в пе­
реплетной и иконоклейной мас­
терских и до 2002 г.— в типографии 
джорданвиллского во имя Святой 
Троицы мужского монастыря. С мар­
та 1999 по март 2008 г. нес послу­
шание келейника Троицко-Сиракуз­

ского архиеп. Лавра (Шкурлы; впосл. 
митрополит, первоиерарх РПЦЗ в 
2001-2002). В 2000 г. окончил Тех­
нологическую школу ун-та штата 
Нью-Йорк со степенью бакалавра 
информатики и коммуникаций. 
В мае 2004 г. сопровождал митр. 
Лавра во время его первого офиц. 
визита как первоиерарха в Россию. 
14 нояб. того же года женился на 
Елизавете Пантелеймоновне Жо- 
ховой, внучке Бостонского еп. Мит­
рофана (Зноско-Боровского) РПЦЗ. 
8 янв. 2005 г. поставлен митр. Лавром 
в иподиакона. В мае 2006 г. участ­
вовал в IV Всезарубежном Соборе 
РПЦЗ. 12 июня 2006 г. Восточноаме­
риканским и Нью-Йоркским митр. 
Лавром рукоположен во диакона 
к Свято-Троицкому мон-рю в Джор­
данвилле. В мае 2007 г. участвовал 
в торжествах по случаю подписания 
в Москве Акта о каноническом об­
щении. С сент. 2008 г. сотрудник кан­
целярии Архиерейского Синода 
РПЦЗ. В 2010 г. овдовел. В том же 
году назначен хранителем Курской 
Коренной иконы Божией Матери, 
сопровождал икону в поездках в Ка­
захстан, Австралию, на Украину и 
в регионы РФ. С янв. 2011 г. клирик 
Знаменского собора в Нью-Йорке.
18 дек. 2011 г. возведен в сан прото­
диакона. 1 авг. 2012 г. в Серафимов- 
ской ц. в Си-Клиффе (шт. Нью-Йорк) 
рукоположен во иерея. Награждался 
двойным орарем (2008), набедренни­
ком (2012), камилавкой (2013) и на­
персным золотым крестом (2013).

Определением Архиерейского Си­
нода РПЦЗ от 19 февр. 2014 г. избран 
епископом Манхэттенским, викари­
ем Восточноамериканской епархии.
19 марта того же года избрание было 
утверждено Синодом РПЦ (ЖМП. 
2014. № 4. С. 9). 4 апр. в Свято-Тро­
ицком мон-ре в Джорданвилле на­
стоятелем обители архим. Лукой 
(Мурьянкой) пострижен в монаше­
ство с именем Николай в честь рав­
ноап. Николая (Касаткина). 27 апр. 
в кафедральном соборе Новомуче­
ников и исповедников Российских 
и свт. Николая в Мюнхене Берлин­
ским и Германским архиеп. Марком 
(Арндтом) возведен в сан архиманд­
рита. 29 июня 2014 г. в кафедраль­
ном соборе в честь иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость» 
в Сан-Франциско первоиерарх 
РПЦЗ митр. Иларион возглавил 
хиротонию Н. во епископа Манхэт­
тенского, викария Восточноамери­
канской епархии РПЦЗ.



НИКОЛАЙ (ОРБЕЛИАНИ), МИТР.

Лит.: Наречение и хиротония архим. Нико­
лая (Ольховского) во еп. Манхеттенского 
//ЖМП. 2014. № 11. С. 22-24.

НИКОЛАЙ (Орбелиани) [груз. 
6о(р')щ><')Ъ (1672, с. Тан-
дзия, царство Картли (ныне в му­
ниципалитете Болниси, Грузия) — 
22.08.1732, Москва), митр. Тбилис­
ский Мцхетского (Восточногрузин­
ского) Католикосата Грузинской 
Православной Церкви, груз, гим- 
нограф, писатель.

Род. в многодетной семье влия­
тельного феодала Вахтанга Орбели­
ани-Капланишвил и, брата супруги 
царя Картли Вахтанга V (Шах-На­
ваза). Отца Н. называли «судьей 
Грузии, братом матери царей и го­
сударей Картли и Кахети». Мать 
Н. (имя не сохр.) была дочерью 
Арагвского эристави Заала, руко­
водителя Бахтрионского восстания 
(1660) (Чиковани. 2011. С. 3). Также 
Н. приходился младшим братом 
известному груз, церковному деяте­
лю мон. Сулхану-Сабе (Орбелиани) 
(Иверия. Тифлис, 1898. № 127. С. 4 
(на груз. яз.)). Груз, писатель кон. 
XVIII — 1-й трети XIX в. царевич 
Иоане Багратиони называл его «ис­
кусным в философских науках и 
опытным в Священном Писании», 
а также указывал на то, что он «со­
ставил множество ямбов для свя­
тых и другие письменные сочине­
ния, которые до сих пор очень це­
нятся» (Багратиони. 1982. С. 164).

Образование Н. получил в Тбили­
си, во дворце католикоса-патриар­
ха Вост. Грузии (Мцхетского) Нико­
лая IX (Амилахвари). Юноша осно­
вательно изучил грамоту, церковные 
(Свящ. Писание, пение, типикон и 
др.), естественнонаучные и фило­
софские предметы (Николоз Тби- 
лели (Орбелиани). 1884). В 1688 г. 
царь Картли Георгий XI, организо­
вавший восстание против власти 
персов, был изгнан из Картли, вмес­
то него на картлийский престол иран. 
шах поставил представителя кахе­
тинской ветви Багратиони, внука ца­
ря Кахети Теймураза I — Ираклия I. 
Вместе с царем царство Картли бы­
ли вынуждены покинуть и его сто­
ронники, в т. ч. семейство Орбелиа­
ни (История Грузии. 1943. С. 324- 
325). Считается, что в это время И. 
вместе с братом Сулханом отправил­
ся в монашескую пустынь Гареджи, 
где в мон-ре Натлисмцемели во имя 
св. Иоанна Предтечи они приняли 
постриг (18 марта 1698). Вскоре И.

был рукоположен во иерея: в источ­
нике 1703 г. он упоминается уже как 
иеромонах. В том же году престол 
Картли вновь занял Георгий XI, 
с этого времени началось продвиже­
ние Н. в системе церковной иерар­
хии Грузии (Кекелидзе. Др.-груз. лит. 
1960. Τ. 1. С. 345). В 1703-1714 гг. Ге­
оргий XI находился в Иране; царст­
вом Картли управлял его племян­
ник Вахтанг Леванович (царь Карт­
ли Вахтанг VI (1716-1724)). Н. неот­
ступно находился рядом с царевичем, 
поддерживал его и был его первым 
помощником. Благодаря трудам Н. 
в Тбилиси была устроена типогра­
фия, стали издаваться книги, ре­
дактором к-рых был Н. Так, в преди­
словии к изданному им Четверо­
евангелию (1709) Н. указывал, что 
в рукописях книг, к-рые он готовил 
к печати, содержалось много оши­
бок, и ему было поручено выявить и 
исправить их (Иоселиани. 1990. Τ. 1. 
С. 222). Также в этот период вышли 
в свет Псалтирь (1709) и Молитво­
слов (1710).

Н. довольно рано проявил себя в 
сфере церковной гимнографии. По 
сведениям груз, гимнографа като­
ликоса-патриарха Вост. Грузии Ан­
тония I (Багратиони; 1744-1755, 
1764-1788), Н. уже в тбилисский пе­
риод своей жизни создавал тропари, 
кондаки и др. молитвословия груз, 
святым, внесенные им в изданную 
в 1722 г. Псалтирь. В 1717 г. был вы­
пущен Молитвослов, в предисловии 
к к-рому содержались сведения о И. 
В частности, там было указано, что 
издание было осуществлено при «бо­
голюбивом... образованном Вахтан­
ге», к-рый «большими трудами и за 
высокую плату основал типографию, 
которой до сих пор не было в Грузии, 
и мне... его подчиненному, грешно­
му иеромонаху... Николозу поручил 
наладить книги, и я не смог ему пе­
речить. Я очень старался, и во имя 
Господа, если в книгах есть ошибки, 
не проклинайте меня, вспоминайте 
меня и простите» (Грузинская кни­
га. 1941. Τ. 1. С. 24-25). Также Н. 
участвовал в работе над составлен­
ным Вахтангом VI сводом груз, за­
конов — «Судебником царя Вахтан­
га» (между 1703-1709) (Мцкемси. 
1884. № 13. С. 12).

Как опытный в духовных и мир­
ских делах пастырь, честный и пре­
данный царю подданный, Н. в 1710— 
1712 гг. по представлению Вахтан­
га VI был хиротонисан во архиерея 
католикосом-патриархом Вост. Гру­

зии (Мцхетским) Доментием IV 
(Багратиони; 1705-1741) и постав­
лен на Руисскую кафедру. То, что он 
был мровели (Руисским архиереем) 
уже в 1713 г., подтверждают сведе­
ния кондака, к-рый составил и пре­
поднес в дар Н. в 1728 г. диак. Гаври­
ил вместе с Четвероевангелием, по­
даренным им руисскому кафедраль­
ному собору в честь Преображения 
Господня (Жордания. Хроники. 1967. 
Т. 3. С. 51). В 1715 г. Н. составил «Кни­
гу паствы Руисской епархии» (ή^ο- 
bob bô8(/yb<Y)b ροό^οηόώο), в к-рой 
были описаны 84 села Шида-Карт­
ли, входившие в юрисдикцию епар­
хии. Книга содержит интересные 
сведения об экономической исто­
рии Грузии и дает представление 
о состоянии Руисской епархии в то 
время (Менабде. Очаги. 1962. Τ. 1.
Ч. 1. С. 209-210). Н. восстановили 
покрыл серебром выносной крест, 
перенесенный в XVI в. еп. Эрушет- 
ским Дионисием из Эрушети (по­
сле того как регион заняли турки 
и кафедра была упразднена): имя 
Н. сохранилось в сделанной по слу­
чаю возобновления креста надпи­
си (1716, повреждена) (Такаишвили. 
1905. Τ. 1. С. ИЗ). В 1717 г. католи­
кос-патриарх Доментий IV времен­
но поручил Н. управление Урбнис- 
ской епархией (Кекелидзе. Др.-груз. 
лит. 1960. Τ. 1. С. 345).

В 1719 г., с возвращением из Ира­
на в Грузию царя Вахтанга VI, Н. 
вновь занялся гос. делами, кото­
рые могли способствовать куль­
турному подъему страны. 28 янв. 
1720 г. в тбилисской типографии 
письмом хуцури трудами Н. был 
издан «Параклитик» — сборник цер­
ковных песнопений, основанный 
на системе осмогласия (Жордания. 
Хроники. 1967. Т. 3. С. 71).

В нач. 20-х гг. XVIII в. обострилась 
политическая обстановка на Ближ. 
Востоке и в Закавказье, связанная 
с ослаблением Ирана, притесняемо­
го с востока афганцами, которые 
в 1722 г. заняли столицу Ирана Ис­
фахан и полностью захватили вост, 
часть страны. Вопреки мнению зна­
ти, настаивавшей на немедленном 
выдвижении груз, войск, Вахтанг VI 
предложил российскому имп. Пет­
ру I, войска к-рого к тому времени 
находились в предгорьях Кавказа, 
вместе выступить против Ирана и 
разделить его владения, и т. о. поте­
рял время (Дондуа. 1985. Т. 3. С. 101- 
108). В 1723 г. подстрекаемый пер- 
сид. шахом царь Кахети Констан-
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тин II (Махмадкули-хан) захватил 
с помощью лезгинских племен Тби­
лиси, а в 1724 г. большая армия ту­
рок заняла всю Вост. Грузию. Вах­
танг VI вместе с семьей и сторон­
никами (почти половина царского 
двора, духовенство, в т. ч. 6 архие­
реев (затем еще 3), знать — около 
или чуть более 1200 чел.) укрылся 
в Цхинвали; 15 июля он пересек 
Б. Кавказский хребет и направился 
в Россию. Н. покинул пределы Гру­
зии вместе с царем. 31 авг. они до­
стигли крепости Св. Креста (в 1735 
была уничтожена, напротив нее че­
рез р. Терек была основана крепость 
Кизляр), где их принял комендант 
крепости ген.-майор Г. С. Кропотов. 
Здесь царь и его сподвижники оста­
вались в течение месяца, затем от­
правились в Астрахань, где под рук. 
груз, царевича Вахушти Багратио- 
ни и Н. активизировалась лит. дея­
тельность. 9 марта 1726 г. Н., суп­
руга царя царица Русудан, архим. 
Иосиф, мон. Георгий и др. напра­
вились в Москву (Пайчадзе. 1960. 
С. 231-232; Касрадзе. 1997. С. 349- 
350). В 1726 г. в Москве скончался 
митр. Тбилисский Павел (Гамсахур­
дия). По распоряжению царя Вах­
танга VI, остававшегося в Астраха­
ни, но продолжавшего руководить 
жизнью груз, диаспоры, Н. был воз­
веден на Тбилисскую кафедру (См- 
гуа. 2003. Т. 1.С. 25).

В Москве Н. в течение полугода 
не занимал никакую должность, не 
имел права служить и жил на жа­
лованье, выплачиваемое россий­
ским правительством груз, духовен­
ству. В 1727 г. он направил в Синод 
РПЦ ходатайство, в котором ука­
зывал, что ему стыдно получать жа­
лованье и «ничего не делать, и Бог 
не велел, и это не по закону Божье­
му», и просил «занять его любым 
делом» в С.-Петербурге. По распо­
ряжению Синода Н. остался в Мос­
кве, но ему было разрешено совер­
шать богослужения {Жордания. 1885. 
С. 106-107). В авг. 1728 г. Н. составил 
груз, алфавит с заглавными буква­
ми, используя буквы груз, письма 
хуцури и мхедрули (НЦРГ. S 303; 
Описание груз, рукописей: Колл.
S. 1959. T. 1. С. 356; Жордания. Хро­
ники. 1967. Т. 3. С. 118). Н. продолжал 
заботиться о наполнении б-ки ру- 
исского кафедрального собора. По 
его благословению переписывались 
рукописи, к-рые митрополит жерт­
вовал собору. Так, в Астрахани бы­
ло переписано соч. прп. Иоанна Да­

маскина «Краткое наставление» 
(Srojçrog ^обоЭБрозгьббо), в Москве — 
Постная Триодь и т. д. Во 2-й пол. 
XIX в. эти рукописи видели в руис- 
ском соборе и описали груз, исто­
рики Д. Бакрадзе и прав. Евфимий 
Такаишвили {Менабде. Очаги. 1962. 
Т. 1.4. 1.С. 212).

Несмотря на преклонный возраст, 
Н. до конца своей жизни занимался 
переписыванием книг. Последние 
неск. экземпляров он переписал во 
время болезни, что отражено в од­
ной из его приписок: «Я был болен 
и не мог сидеть, переписывал лежа, 
ждал смерти. Если найдете ошибки, 
ради Бога, простите меня» {Касрадзе. 
1997. С. 350; Описание груз, рукопи­
сей: Колл. Н. 1946. T. 1. С. 69). Остав­
шиеся имущество Н. и его деньги 
(191 р. И к.) по ходатайству царя 
Вахтанга VI правительство переда­
ло его брату Дмитрию Орбелиани, 
занимавшему высокую должность 
в российском военном ведомстве 
(Иверия. 1885. № 10. С. 107).

Сочинения. Известны стихиры на 
хвалитех, написанные И. в ту пору, 
когда он был иеромонахом, и посвя­
щенные мученикам Або Тбилисскому, 
Евстафию Мирсетскому, царям-му­
ченикам Арчилу I и Луарсабу II; ям­
бические стихиры на «Славу» на ли­
тии и на стиховне св. равноап. Ни­
не, первомч. Раждену, мч. Евстафию 
Мцхетскому, царице-вмц. Шушаник, 
преподобным Иоанну Зедазнийскому, 
Шио Мгвимскому, Давиду Гареджий- 
скому, Антонию Марткопскому, свт. 
Иессею Цилканскому, сщмч. Авиву 
Некресскому, царю-мч. Арчилу I, 
мч. Або Тбилисскому, великомуче­
никам Давиду и Константину Арг- 
ветским, прп. Илариону Грузину, 
мч. Гоброну-Михаилу, преподобным 
Иоанну Святогорцу, Евфимию Свя­
тогорцу и Георгию Святогорцу, ца­
рю св. Давиду IV Строителю, му­
ченикам Шалве и Элизбару Эриста- 
ви и Бидзине Чолокашвили, царю-мч. 
Луарсабу II, царице-вмц. Кетеван 
(изданы в Москве в 1865; употреб­
ляются в совр. богослужении Гру­
зинской Церкви). Считается, что 
Н. создал и др. ямбические произ­
ведения {Кекелидзе. Др.-груз. лит. 
1960. T. 1. С. 345-346). Н. также ав­
тор церковно-дидактического соч. 
«Семь смертных грехов и семь доб­
родетелей» (Груз, лит-ра. 1984. T. 1. 
С. 180). Кроме того, при 1-м издании 
груз. Часослова (ЭддЭБо) Н. внес 
туда дни поминовения грузинских 
святых.

Н. (очевидно, в московский пери­
од своей жизни) критически отре­
дактировал труд своего брата Сулха- 
на-Сабы (Орбелиани) «Врата рая» 
(bôOcooobob jôrto), из к-рого изъял 
сентенции католич. направленности. 
Также Н. составил катехизис «Крат­
ко о вероисповедании» (ΓόώψΟ1^- 

UgOnjpmgôocn), в к-ром про­
сто и доступно представил основы 
правосл. догматики и морали. Эти 
сочинения в 1885 г. издали в Тиф­
лисе священники Г. Мгебришвили, 
исп. Полиевкт Карбелашвили (см. 
в ст. Карбелашвили) и А. Молодина- 
швили {Кекелидзе. Др.-груз. лит. 
1960. T. 1. С. 348). В 1730 г. Н. отре­
дактировал и подготовил к печати 
сочинение митр. Киевского Петра 
(Могилы) «Православное испове­
дание Кафолической и Апостоль­
ской Церкви Восточной» (в груз, 
варианте «ôsobôfbgbô bdCo^O^bcog- 
ôobôoogob» — «Истинное исповеда­
ние веры»), переведенное на груз, 
язык царем Кахети Арчилом II. 
В предисловии Н. писал: «Я не 
смог ослушаться царя Вахтанга, но 
для меня, грешного монаха, сложно 
было подготовить эту книгу» (Опи­
сание грузинских рукописей: Колл.
S. 1959. T. 1. С. 218). Н. также соста­
вил сборник мудрых высказыва­
ний, к-рые частично были напеча­
таны в газ. «Иверия» в 1898 г.
Ист.: Такаишвили Е. Археологические экскур­
сии, разыскания и заметки. Тифлис, 1905. 
Вып. 1; Грузинская книга: Библиография. Тб., 
1941. T. 1 (на груз, яз.); Описание груз, ру­
кописей Гос. музея Грузии: Колл. Н / Сост.: 
Е. Метревели и др. Тб., 1946. T. 1 (на груз, яз.); 
Описание груз, рукописей бывшего Об-ва 
распространения грамотности среди груз, на­
селения: Колл. S / Сост.: Е. Метревели и др. 
Тб., 1959. T. 1 (на груз. яз.).
Лит.: Николоз Тбилели (Орбелиани), 1685- 
1725 // Мцкемси (Пастырь). Тифлис, 1884. 
№ 13. С. 10-13 (на груз, яз.); История Грузии 
с древних времен до нач. XIX в. / Ред.: акад. 
С. Джанашия. Тб., 1943 (на груз, яз.); Пайча- 
дзе Г. К истории русско-груз. отношений в 
1-й четв. XVIII в. Тб., 1960 (на груз, яз.); Баг­
ратионы И. Краткое уведомление о груз, пи­
сателях. Тб., 1982; Грузинская лит-ра: Сло- 
варь-справ. Тб., 1984. T. 1; Жордания Ф. Крат­
кий ист. очерк о создании и работе печатного 
дела в XVII — 1-й пол. XVIII в. // Иверия. 
1885. № 10. С. 101-116 (на груз, яз.); Дон- 
дуа В. Исторические изыскания. Тб., 1985.
T. 3 (на груз, яз.); Иоселиани А. Вопросы ис­
тории груз, книги и типографии. Тб., 1990. 
Т. Г (на груз, яз.); Менабде Л. Николоз (Ор­
белиани): Жизнь и деятельность литургиста, 
каллиграфа, поэта и ученого XVII-XVIII вв. 
// Джвари вазиса (Крест из виноградной ло­
зы). Тб., 1992. № 4. С. 74-79 (на груз, яз.); он 
же. Орбелиани: Николоз (Орбелиани) // Груз, 
лит-ра XVII-XVIII вв. Тб., 1997. С. 105-1'15 
(на груз, яз.); Касрадзе О. Очерки истории 
груз, печатной книги. Тб., 1997. С. 316-320
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(на груз, яз.); Сигуа С. Мартвили и Аламда- 
ри. Тб., 2003. T. 1 (на груз, яз.); Чиковани Ю. 
Арагвские эриставы. Тб., 2011 (на груз, яз.); 
Митр. Николоз (Орбелиани): 1672—1732: 
Фотоисследование // Сапатриаркос уцке- 
бани (Ведомости Патриархии). Тб., 2013.11- 
17 июля. № 27(686). С. 17-20 (на груз. яз.).

Г. Мачуришвили

НИКОЛАЙ (Орлов Николай Ни­
китич; 17.12.1859, с. Лысые Горы 
Тамбовского у. и губ.— 1922, Цари­
цын (ныне Волгоград)), еп. Ниж- 
нечирский. Из семьи священника. 
В 1882 г. окончил по 1-му разряду 
Тамбовскую ДС, после чего посту­
пил в МДА. Окончил академию в 
1886 г. с ученой степенью кандида­
та богословия. 27 марта 1887 г. на­
значен преподавателем гомилети­
ки и литургики Владимирской ДС. 
По воспоминаниям одного из бывш. 
учеников, прот. П. Л. Миртова, «Ни­
колай Никитич приехал во Влади­
мирскую Семинарию еще юношей; 
все мы, семинаристы, сразу полю­
били его за прямоту, сердечность и 
за талантливое преподавание. Уро­
ки литургики и гомилетики, обычно 
скучные, у Николая Никитича про­
ходили с необыкновенным оживле­
нием и интересом: так все было ново, 
занимательно, а вдохновенная речь 
его — незаурядного оратора — при­
водила нас в восхищение; влияние 
его на учеников было неотразимое» 
(Уфимские ЕВ. 1912. № 10. С. 435).

22 дек. 1888 г. Орлов переведен в 
Тамбовскую ДС преподавателем по 
основному, догматическому и нрав­
ственному богословию. С 27 дек. 
1890 г. преподавал в семинарии сло­
весность и историю литературы, 
а с 27 сент. 1891 г,— также историю 
рус. лит-ры в Тамбовском епархи­
альном жен. уч-ще. Кроме того, пре­
подавал словесность в тамбовской 
жен. гимназии Мин-ва народного 
просвещения и частной жен. гимна­
зии Д. А. Пташник. Написал неск. 
литературоведческих работ. Один 
из его тамбовских воспитанников, 
исключенный из семинарии за рево­
люционную деятельность и впосл. 
ставший советским лит. критиком, 
вспоминал, что «Орлова почитали, 
и, кажется, он был единственным, 
к кому не пристало ни одно из злых, 
оскорбительных и обычно метких 
семинарских прозвищ... Орлов был 
поклонник Пушкина, Гоголя, Лер­
монтова, слыл превосходным пре­
подавателем... Лекции он читал то­
ропливо, заключал их неизменны­
ми словами — вот и все,— вся сила

н. Н. Орлов. 
Фотография. 90-е гг. XIX в.

его содержалась в умелых вопросах 
и замечаниях» {Воронений А. К. За 
живой и мертвой водой. М., 2005. 
С. 24, 25).

С осени 1910 и до 1912 г. H. Н. Ор­
лов являлся наблюдателем церков­
ноприходских школ Уфимской епар­
хии. По его инициативе была разра­
ботана программа мероприятий по 
упорядочению и развитию церков­
но-школьного дела, проведен съезд 
уездных наблюдателей церковных 
школ. Для подготовки учительских 
кадров были открыты постоянные 
церковно-учительские курсы при 
Подлубовской второклассной шко­
ле; Камеко-Берёзовская миссионер­
ская школа была преобразована во 
второклассную. С целью повышения 
квалификации преподавателей цер­
ковных школ в Уфе были органи­
зованы специальные курсы, на к-рых 
H. Н. Орлов давал открытые уроки 
и читал лекции. С 1914 до 1917 г. он 
являлся директором синодальных 
школ в Новочеркасске (до 1917 обл. 
Войска Донского). Овдовел (види­
мо, во время гражданской войны). 
В авг. 1921 г., по пострижении в мо­
нашество с сохранением прежнего 
имени, был хиротонисан во еписко­
па Нижнечирского, викария Донской 
и Новочеркасской епархии. Имел 
резиденцию в ст-це Н. Чир, центре 
бывш. 2-го Донского округа обл. 
Войска Донского, присоединенного 
к Царицынской губ. Кафедральным 
храмом Н. был нижнечирский Тро­
ицкий собор.

Весной 1922 г. в ходе кампании 
по изъятию церковных ценностей 
Н. обратился к пастве с воззванием, 

опубликованным в царицынской газ. 
«Борьба», в к-ром в нейтральных, 
спокойных тонах призывал верую­
щих к активной помощи голодаю­
щим. 21 марта в ст-це Н. Чир со­
стоялись переговоры местных пар­
тийных и советских руководителей 
с церковной делегацией во главе с Н. 
Архиерей отказался призывать ве­
рующих помогать властям в изъ­
ятии церковных ценностей. Н. за­
явил, что по каноническому правилу 
духовенство не является хозяином 
церковного имущества и передача 
его без разрешения патриарха не­
возможна. 12 апр. 1922 г. Н. задер­
жали по обвинению в контррево­
люционной агитации и заключили 
в тюрьму в Царицыне (официально 
арест оформлен 20 апр.). Вместе с ар­
хиереем были арестованы 2 нижне- 
чирских священника и 3 мирянина. 
Во время допроса Н. заявил, что он 
не призывал к сопротивлению изъ­
ятию церковных ценностей, однако 
считает невозможным содейство­
вать передаче священных предме­
тов представителям властей. Н. дол­
жен был стать главным обвиняемым 
на готовящемся открытом судебном 
процессе по делу о сопротивлении 
изъятию церковных ценностей, од­
нако в том же году он скончался в 
тюрьме. В приговоре выездной сес­
сии Царицынского губ. суда от 8 мая 
1923 г. говорилось: «Епископ Орлов, 
ныне умерший, всячески старался 
противодействовать в проведении 
в жизнь декрета об изъятии цер­
ковных ценностей... Епископ Орлов 
Николай внес полную дезорганиза­
цию в работу по изъятию церковных 
ценностей, все верующие и духовен­
ство приняли сторону епископа». Др. 
обвиняемые были приговорены к го­
ду лишения свободы.
Соч.: Ф. М. Достоевский как беллетрист-про­
поведник евангельской любви // Тамбовские 
ЕВ. 2014. № 10(82). С. 33-41.
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 5. С. 205; Политбюро и Церковь. Кн. 1. С. 75; 
Иванов С. М., Супрун В. И. Православие на 
Волгоградской земле: епархии и епископы. 
Волгоград, 2002. Ч. 2. С. 52-53; Серафим (На­
умов), иеродиак., Антонов Д. Д. // Список ре­
прессированных священнослужителей Вол­
гоградской епархии // Мир Православия. 
Волгоград, 2008. Вып. 7. С. 305-353 (здесь: 
309); Налитова Е. «Человек веры, труда и 
чести...» // Тамбовские ЕВ. 2014. № 10(82). 
С. 26-32.

НИКОЛАЙ (Парфёнов Влади­
мир Васильевич; 20.06.1879, Сара­
тов — 20.01.1939, Владимир), еп. Ат- 
карский. Из семьи мещанина-ремес-
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ленника. В раннем детстве получил 
травму позвоночника. Он был очень 
маленького роста, инвалидом с гор­
бом на спине. Неоднократно совер­
шал вместе со своей матерью палом­
ничества в Киево-Печерскую лавру, 
где слушал наставления лаврских 
старцев. Окончил начальное учили­
ще, занимался с домашними учи­
телями. 26 авг. 1906 г. поступил по­
слушником в саратовский Спасо-Пре­
ображенский муж. мон-рь, где ранее 
работал по воскресным дням труд- 
ником. Был определен на послуша­
ние портного в приписной к Спасо- 
Преображенскому монастырю Свя- 
то-Алексиевский скит близ архие­
рейской дачи (ныне территория 
Свято-Алексиевского жен. мон-ря). 
Вскоре своим трудолюбием, смире­
нием и житейской мудростью при­
влек к себе внимание настоятеля 
Спасо-Преображенского мон-ря Са­
ратовского еп. сщмч. Ермогена (Дол- 
ганёва), который взял его под свое 
духовное окормление и совершил 
его монашеский постриг с именем 
в честь свт. Николая Чудотворца. Че­
рез нек-рое время Н. стал известен 
в Саратове как молитвенник и про­
зорливый печальник о самых сокро­
венных сердечных чаяниях. После 
увольнения в янв. 1912 г. еп. Ермо­
гена на покой и заточения его в Жи- 
ровицкий Успенский мон-рь Грод­
ненской епархии Н., как человек, 
близкий по взглядам к опальному 
архиерею, был обвинен новым епар­
хиальным начальством в «лжестар- 
честве», сборе подношений от состоя­
тельных горожан, общении с иновер­
цами и инославными. В это время он 
заболел воспалением легких и неск. 
месяцев провел в монастырской боль­
нице. По возвращении в скит ему бы­
ло запрещено общение с мирянами. 
Прислуживал в Воскресенской клад­
бищенской ц. Саратова, собирал ми­
лостыню для скита.

При занявшем Саратовскую ка­
федру в 1914 г. Палладии (Добро­

нравове) Н. вновь стал 
нести подвиг старчест­
ва. 10 нояб. 1915 г. он был 
рукоположен еп. Палла-

Спасо-Преображенский мон-рь 
в Саратове. 

Фотография. Нач. XX в.

днем во иерея и назначен 
духовником в саратов­
скую Киновию — храм 
Страстей Господних, при­

писанный к Спасо-Преображенско­
му мон-рю. Имел много духовных 
чад, в т. ч. из образованных людей, 
к-рых привлекал своей глубокой на­
читанностью и остротой рассужде­
ний по самым разным предметам. 
С простыми людьми говорил на их 
языке, часто употребляя придуман­
ные им самим остроумные пого­
ворки, разыгрывал действия с ис­
пользованием фигурок животных, 
с которыми «беседовал» о пробле­
мах приходящих к нему, что многие 
истолковывали как юродство. Давал 
духовные наставления многочис­
ленным паломникам, помогал бо­
лящим молитвами. Часто к Н. об­
ращались за помощью при недуге 
пьянства. Все, что ему приносили, 
Н. раздавал нуждавшимся. В Свет­
лую седмицу ходил в свободное от 
служб время по богадельням, боль­
ницам и тюрьмам с пасхальными 
подарками, полученными им от со­
стоятельных горожан. Был любим 
детьми, к-рые встречали его радост­
ными возгласами: «Маленький ба­
тюшка! Маленький батюшка идет!», 
а он благословлял их и одаривал кон­
фетами. В 1918 г. Н. ушел в затвор, 
жил в Николо-Тихоновском скиту 
или в Киновии. В нач. 20-х гг. воз­
веден в сан игумена, затем архи­
мандрита; был настоятелем мона­
шеского скита.

В июне 1922 г. за отказ признать 
обновленческое Высшее церковное 
управление был арестован Сара­
товский еп. Досифей (Протопопов; 
впосл. архиепископ). Временно уп­
равлявший Саратовской епархией 
викарный Вольский еп. Иов (Рого­
жин), опасаясь репрессий со сторо­
ны властей, в июле того же года вы­
ехал из Саратова в Ставропольскую 
епархию, где занял викарную Пя­
тигорскую кафедру. Борьбу с об­
новленчеством в епархии возглав­
лял общегородской церковный совет 
при кафедральном Александро-Нев­
ском соборе Саратова, к-рый про­

должал действовать даже после за­
хвата самого храма обновленцами. 
Церковный совет считал необхо­
димым скорейшее рукоположение 
новых правосл. епископов. Были 
выбраны кандидаты — настоятель 
храма при саратовском Крестовоз- 
движенском женском мон-ре вдо­
вый свящ. Павел Соколов (см. Петр 
(Соколов), архиеп.) и Н., хотя в его 
отношении нек-рые члены церков­
ного совета высказывали сомнения: 
«О. Николай был человек замеча­
тельный, имел славу прозорливца, 
к нему многие обращались за сове­
тами по разным жизненным вопро­
сам... К сожалению, о. Николай был 
слабенький, хворенький, к тому же 
уродец: он был горбунчик, ростом 
аршина полтора. Это не мешало ему 
пользоваться всеобщим уважением, 
но для управления епархией, да еще 
в такое, как тогда, время, он был, ко­
нечно, неподходящ» (Саратовская 
епархия в 1917-1930 гг.: Мемори­
альная записка А. А. Соловьева. 2010. 
С. 104). Для совершения хиротонии 
в Саратов были приглашены еписко­
пы Пятигорский Иов (Рогожин) и 
викарий Тульской епархии Ефремов­
ский Варлаам (Пикалов; впосл. архи­
епископ, бывш. настоятель саратов­
ской Киновии).

Из-за возможного вмешательства 
властей хиротонии совершались 
втайне в скиту Спасо-Преображен­
ского мон-ря. На ночной хиротонии
18 марта 1923 г. Петр (Соколов) был 
хиротонисан епископами Иовом и 
Варлаамом во епископа Сердобско- 
го, а Н,— во епископа Аткарского, 
викариев Саратовской епархии (ви­
карные кафедры получили названия 
по уездным городам Саратовской 
губ.). Кроме епископов на хирото­
нии присутствовали только монахи 
скита и 2-3 чел. из состава церков­
ного совета (Там же. С. 105). По др. 
версии, тайная хиротония Н. и еп. 
Петра состоялась еще в сент. 1922 г., 
а 18 марта 1923 г. она была призна­
на и узаконена находившимся под 
арестом патриархом Московским 
и всея России свт. Тихоном (Руфим- 
ский. 2008. С. 183). Впервые о своем 
архиерействе еп. Петр открыто объ­
явил только в мае 1923 г., вступив 
во временное управление Саратов­
ской епархией, после чего в кано­
ническую Церковь вернулись 17 из
19 ранее захваченных обновленца­
ми приходов. После ареста еп. Пет­
ра 10 авг. того же года Н., видимо, 
вступил во временное управление
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Саратовской епархией. В кон. сент. 
1923 г. состоялась хиротония Висса­
риона (Зорнина) во епископа Воль­
ского, викария Саратовской епар­
хии. По нек-рым сведениям, еп. Вис­
сарион был назначен временно уп­
равляющим Саратовской епархией, 
однако он пребывал в г. Вольске, и, 
очевидно, Н. продолжал архипас­
тырское окормление епархиального 
центра до прибытия в Саратов Ба- 
лашовского еп. Андрея (Комарова; 
впосл. архиепископ), хиротонисан­
ного в Москве 14 янв. 1924 г.

В 1924 г. (по др. данным, в 1925) 
в связи с ухудшением состояния 
здоровья Н. ушел на покой. Жил в 
затворе в скиту Спасо-Преображен­
ского мон-ря, выходя только для 
встречи с духовными чадами. В за­
творе он не только молился, но и 
работал, в частности вязал чулки, 
к-рые раздавал как благословение. 
В нач. 1926 г. вышел из затвора, пе­
реехал в саратовскую Киновию. Воз­
можно, вновь временно управлял Са­
ратовской епархией в период между 
переводом еп. Андрея 6 марта 1926 г. 
на Новоторжскую кафедру и до на­
значения на Саратовскую кафедру 
27 окт. 1927 г. архиеп. сщмч. Фаддея 
(Успенского), который сумел при­
быть в Саратов только в марте 1928 г. 
Есть сведения, что в 1928 г. Н. сов­
местно с архиеп. Фаддеем совершал 
в Саратове тайные монашеские по­
стриги. Н. не принял «Декларацию» 
1927г. заместителя патриаршего мес­
тоблюстителя митр. Сергия (Стра- 
городского; впосл. патриарх Мос­
ковский и всея Руси) о лояльности 
к советской власти и перешел к тай­
ному служению. В 1928 г. он поки­
нул Саратов и стал переезжать из 
города в город, останавливаясь у 
своих духовных детей и основывая 
катакомбные монашеские общины 
(«пустынные церкви»). Через неко­
торое время Н. поселился в Моск­
ве у сестер Анны, Елены и Марии 
Араловых. Их дом стал центром для 
неск. московских нелегальных об­
щин. Затем Н. переехал в Киев, где 
жил на съемной квартире в Печер­
ске, ходил молиться в храм Введен­
ского жен. мон-ря. В марте 1933 г. 
был арестован по обвинению в учас­
тии в «контрреволюционной орга­
низации церковников» во главе со 
схиархиеп. Антонием (Абашидзе). 
Освобожден через 4 месяца заклю­
чения в тюрьме. С окт. 1933 г. про­
живал в г. Киржаче Ивановской 
промышленной обл. В Киржаче и 

соседних с ним городах существо­
вали небольшие общины его духов­
ных детей, которые регулярно соби­
рались у И.

28 дек. 1936 г. был арестован и за­
ключен в тюрьму в Иванове. Прохо­
дил по групповому следственному 
делу «подпольной контрреволюци­
онной организации церковников и 
монашества» во главе с архиеп. Фео­
дором (Поздеевским). По мнению 
следствия, Н. возглавлял в Киржаче 
«контрреволюционную группу цер­
ковников так называемой пустын­
ной церкви, созданной на основе ан­
тисоветской платформы «Истинной 
православной церкви»». Епископа 
обвинили в том, что он принимал 
участие в «нелегальных антисовет­
ских сборищах членов организа­
ции», «в своей квартире неоднократ­
но вел антисоветскую агитацию и 
распространял провокационно-кле­
ветнические слухи против советской 
власти». На допросах Н. не признал 
себя виновным и отказался давать 
показания против др. обвиняемых, 
заявив: «...в Киржаче у меня были 
знакомые, несколько человек, с ко­
торыми я поддерживал близкие свя­
зи как с единомышленниками по 
«истинно-православной вере», но 
это не была антисоветская группа». 
15 июня 1937 г. Особое совещание 
при НКВД СССР приговорило Н. 
к 5 годам тюремного заключения. 
Отбывал срок в тюрьме во Влади­
мире, где и скончался через полто­
ра года, по офиц. данным, от сердеч­
ного приступа.

Канонизирован как священному­
ченик Архиерейским Собором РПЦЗ 
1 нояб. 1981 г.
Арх.: Архив УФСБ по Владимирской обл. 
Д. П-5328.
Лит.: Польский. Ч. 2. С. 126; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 5. С. 206-207; Еп. Ни­
колай (Парфёнов): По восп. К. // Вести. РХД. 
1985. № 145. С. 243-245; Руфимский А. В. По­
следняя «пустынная церковь» еп. Николая 
(Парфенова) — община схиигум. Марии: За­
метки к биографии подвижницы // ВЦИ. 2008. 
№ 3(11). С. 177-197; он же. Схиигум. Мария 
и «Пустынная Церковь» сщмч. Николая (Пар­
фенова), еп. Аткарского. Камышин, 2009; Са­
ратовская епархия в 1917-1930 гг. Мемо­
риальная записка А. А. Соловьёва / Публ.: 
И. И. Ковалева, Н. А. Кривошеева // Вести. 
ПСТГУ. Сер. 2: История. История РПЦ. 2010. 
Вып. 4(37) С. 88-125.

НИКОЛАЙ (Пирский Николай 
Васильевич; 7.04.1857, с. Солошино 
Кобелякского у. Полтавской губ,— 
9.06.1935, Полтава), архиеп. Пол­
тавский и Кременчугский. В 1877 г. 
окончил Полтавскую ДС, после чего

Прот. Николай Пирский. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

служил учителем. 2 нояб. 1880 г. ру­
коположен во иерея, назначен на­
стоятелем храма в честь Рождества 
Преев. Богородицы в его родном 
селе. Помимо пастырских исполнял 
обязанности законоучителя соло- 
шинских церковноприходской шко­
лы и школы грамоты, а также на­
родного уч-ща в с. Дийнековка. 
С 1887 г. являлся окружным наблю­
дателем церковных школ, с 1888 г.- 
товарищем (заместителем) предсе­
дателя Кобелякского уездного от­
деления Полтавского епархиального 
училищного совета. 21 сент. 1898 г. 
назначен настоятелем храма во имя 
Иоанна Предтечи в г. Прилуки Пол­
тавской губ. Одновременно стал 
прилукским уездным наблюдателем 
церковных школ, от духовенства его 
избрали членом Прилукской город­
ской думы. 27 июля 1899 г. переве­
ден священником к Крестовоздви- 
женскому собору в г. Кобеляки, на­
значен благочинным кобелякских 
городских церквей.

В 1905 г. стал настоятелем Крес- 
товоздвиженского собора, возведен 
в сан протоиерея. Автор неск. статей 
и брошюр по истории храмов и селе­
ний Полтавской епархии, публико­
вавшихся в «Полтавских епархиаль­
ных ведомостях». В февр. 1907 г. из­
бран депутатом 2-й Гос. думы (рас­
пущена в июне того же года). Входил 
в состав депутатской фракции пра­
вых монархистов. С окт. 1908 г. по­
мимо пастырских исполнял обязан­
ности законоучителя кобелякских 
мужской и женской гимназий. Был 
избран гласным Кобелякского уезд­
ного земства от духовного ведом-



ства, председателем Кобелякского 
уездного отд-ния Полтавского епар­
хиального училищного совета, ди­
ректором Кобелякского уездного 
отделения Попечительного о тюрь­
мах комитета. В июне 1909 г. прот. 
Н. В. Пирскому было поручено про­
изнести приветственную речь от 
имени епархиального духовенства 
в честь прибытия в Полтаву по слу­
чаю празднования 200-летия Пол­
тавской битвы ими. мч. Николая II 
Александровича (тот в ответ, побла­
годарив, сказал, что помнит прото­
иерея по Петербургу). После Фев­
ральской революции 1917 г. против 
прот. Н. В. Пирского были выдвину­
ты обвинения в участии в монар­
хических орг-циях и причастности 
к подавлению революционных вы­
ступлений в 1905 г. Однако рассмот­
ревший его дело в окт. 1917 г. епар­
хиальный совет постановил: «...дать 
отзыв Преосвященному Владыке о 
протоиерее Николае Пирском как 
о человеке неопасном в политическом 
отношении и не способном к контр­
революционным выступлениям, все­
гда исполнительном и не выходящем 
за пределы предоставленных ему 
прав, и аккуратном в исполнении 
поручаемых ему обязанностей».

На состоявшемся 2-4 сент. 1922 г. 
Киевском совещании архиереев, кли­
риков и мирян правосл. епархий Ук­
раины были приняты решения об 
организации в Полтавской епархии 
новых вик-ств. Киевским совеща­
нием были утверждены кандидаты 
на викарные кафедры, в т. ч. прот. 
II. В. Пирский. Имеются сведения, 
что первоначально его кафедра долж­
на была находиться в Кременчуге (во 
2-м по значимости городе на Полтав­
щине). Однако протоиерей выдви­
нул условие — после принятия им 
архиерейского сана оставить его на 
жительство в Кобеляках, где он свя­
щенствовал уже много лет. Тем не 
менее новому викарию было пору­
чено руководство церковными дела­
ми в Кобелякском и Кременчугском 
уездах, на территории которых бы­
ло образовано полусамостоятельное 
вик-ство (позднее в его состав вошел 
и Хорольский у. Полтавской губ.). 
По принятии монашества с сохране­
нием прежнего имени Н. был хиро­
тонисан 16 янв. 1923 г. во епископа 
Кобелякского, викария Полтавской 
епархии. Хиротонию в Успенском 
соборе Полтавы возглавил Полтав­
ский и Переяславский архиеп. Гри­
горий {Лисовский; впосл. митропо-

НИКОЛАЙ (ПИРСКИЙ), АРХИЕП. 
-------------- --------------------------------------------  

лит). По воспоминаниям современ­
ников, Н. старался вести незамет­
ную жизнь, никогда не выступал 
с воззваниями или обращениями 
к пастве, проводил архиерейские 
службы быстро и неблагоговейно. 
При пожилом архиеп. Григории Н. 
был оттеснен от епархиальных дел 
энергичным Лубенским еп. Феофи­
лом (см. Булдовский Ф. И.) По не­
которым сведениям, Н., еще будучи 
протоиереем, тайно присоединился 
к обновленцам, которые запугивали 
его преследованиями со стороны 
властей за участие в монархичес­
ких орг-циях. В 1923 г. обновленцы 
открыто объявили о принадлежно­
сти II. к их иерархии, что сильно 
дискредитировало его в глазах ве­
рующих.

Подавляющее большинство духо­
венства и мирян Кобелякского вика- 
риатства выступали против обнов­
ленцев. Летом—осенью того же года 
состоялись 2 викариальных съезда — 
в Кобеляках и Кременчуге. Оба съез­
да приняли резолюции с осуждени­
ем обновленчества и заявили о вер­
ности патриарху Московскому и 
всея России свт. Тихону (Беллави- 
ну). Делегаты съездов потребовали 
от Н. порвать все отношения с об­
новленцами, однако он уклонился 
от публичного заявления по этому 
поводу. Имеются документальные 
данные, что в мае 1923 г. Н. все же 
присоединился к обновленцам, но 
не стал открыто заявлять об этом. 
Когда на церковный съезд в Кре­
менчуге прибыл перешедший в об­
новленчество Глуховский еп. Мат­
фей (Храмцов) и собщил, что он 
прислан в помощь Н., тот ответил, 
что никакой помощи ни у кого не 
просил. Неопределенная позиция 
в отношении обновленчества при­
вела к тому, что часть духовенства 
«вооружились против епископа Ни­
колая и не поминают его в церквях». 
Один за другим от него стали отхо­
дить приходы. Прервали канониче­
ское общение со своим епископом 
и перешли в непосредственное под­
чинение епархиальному архиерею 
архиеп. Григорию (Лисовскому) об­
щина Козелыцанского в честь Рож­
дества Преев. Богородицы женско­
го мон-ря во главе с духовником 
обители архим. сщмч. Александром 
(Петровским; впосл. архиепископ), 
клир и прихожане Успенского со­
бора Кременчуга во главе с настоя­
телем прот. Александром Гречанов- 
ским, Трёхсвятительская ц. села Руд- 

ки Кобелякского у. В подчинение 
Дубенского еп. Феофила перешли 
Покровская ц. г. Хорола и 2 благо­
чиннических округа Хорольского у.

5-6 марта 1924 г. в Кременчуге со­
стоялся очередной съезд духовен­
ства и мирян Кобелякского вик-ства, 
на к-рый прибыли представители 
Кременчугского, Кобелякского и Хо­
рольского уездов. Почетным предсе­
дателем единогласно был избран Н. 
На съезде выступил представитель 
обновленческого Харьковского «си­
нода» прот. В. Падалка, к-рый сооб­
щил о проведении обновленческих 
«соборов» в Москве и Харькове. По­
сле этого съезд постановил: «Не при­
знавать обоих этих соборов, равно 
как и Харьковского Священного 
Синода, как неканоничных и не под­
чиняться их постановлениям и рас­
поряжениям». Однако Н. и на этот 
раз уклонился от осуждения обнов­
ленчества. Тогда группа духовенства 
и мирян во главе с архим. Александ­
ром (Петровским) обратилась с до­
кладом, в к-ром излагались причины 
их выхода из подчинения Н„ к эк­
зарху Украины митр. Михаилу (Ер­
макову), к-рый в это время находил­
ся под арестом в Москве, а затем был 
выслан в Ср. Азию. Экзарх, рассмот­
рев дело, запретил Н. в священнослу­
жении. Но вскоре др. группа духо­
венства — сторонников Н,— во гла­
ве с благочинным Кременчугского 
округа прот. С. Кремянским отпра­
вила митр. Михаилу свое послание 
с просьбой простить Н. временное 
вынужденное пребывание в обнов­
ленчестве и отменить решение о его 
запрещении в священнослужении. 
Митр. Михаил направил Н. письмо, 
в к-ром сообщил о снятии с него за­
прещения. К этому времени, види­
мо, относится публичное покаяние 
Н., к-рый вышел во время богослу­
жения к народу в простой рясе без 
панагии и просил у верующих про­
щение за пребывание в обновленче­
стве. Возвращение Н. в Православие 
подтверждается отчетом Полтавско­
го отдела ГПУ за сент. 1924 г.

Не позднее февр. 1925 г. Н. уже 
открыто перешел к обновленцам и 
в мае того же года принял участие 
в обновленческом «Втором Всеукра- 
инском Поместном Соборе» в Харь­
кове. В июне был назначен на об­
новленческую Балтскую кафедру 
с возведением в сан «архиепископа». 
В том же году вернулся в сане епи­
скопа в каноническую Церковь и 
вновь занял викарную Кобелякскую 
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кафедру. В кон. 1925 г. Н. подписал 
«Постановление Собора православ­
ных епископов Украины» (т. н. По­
становление 13-ти) о лишении сана 
и отлучении от Церкви бывш. Ду­
бенского еп. Феофила (Булдовско- 
го) и др. главарей Лубенского рас­
кола. В это время в подчинении Н. 
находилось более 200 приходов, тог­
да как у обновленцев было ок. 20- 
25 приходов. Однако неск. правосл. 
приходов отказывались признать 
Н. своим архиереем, поскольку он 
«влачил свою мантию от обновлен­
чества к православию и снова к об­
новленчеству». После кончины Пол­
тавского митр. Григория (Лисовско­
го, f 17 марта 1927) Н. вновь перешел 
в обновленчество, но через неск. ме­
сяцев снова принес покаяние. В янв. 
1928 г. как епископ Кременчугский 
он участвовал в архиерейском сове­
щании в Киеве под председательст­
вом Киевского митр. Михаила (Ер­
макова). В мае того же года назна­
чен епископом Роменским, викарием 
Полтавской епархии. Был возведен 
в сан архиепископа. В 1931 г. назна­
чен архиепископом Новоград-Во- 
лынским, викарием и временным 
управляющим Волынской епархии. 
С 13 мая 1932 г. Н,— архиепископ 
Полтавский и Кременчугский. Его 
кафедральным храмом была Мака- 
риевская ц. Полтавы. Скончался в 
глубокой старости. Похоронен на 
кладбище близ полтавского Крес- 
товоздвиженского мон-ря.
Соч.: Исторический очерк поселений Ко- 
белякского уезда вообще и ист. и церк.-стат. 
очерк поселений Кобелякского у., располо­
женных по р. Ворскле в частности. Кобеляки, 
1908.
Арх.: ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 1942; 
ГА Полтавской обл. Ф. П-9032. Оп. 1. Д. 74,80. 
Лит.: Мануил Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 5. С. 208; Феодосий (Процюк), митр. Обо- 
собленческие движения в Православной Цер­
кви на Украине (1917-1943). М., 2004. С. 243, 
247, 248, 250, 262, 269-274, 310, 312,320, 368, 
369,371,388,389; Аркадий (Остальский; 1889- 
1937), en. Бежецкий, вик. Тверской епархии, 
сщмч.: «Мы не должны бояться никаких стра­
даний...»: Творения / Сост.: диак. И. Кучерук. 
Житомир, 2007. T. 1. С. 200-201; Лавринов В., 
прот. Обновленческий раскол в портретах его 
деятелей. М., 2016. С. 409-410.

Т. В. Кальченко

НИКОЛАЙ (Погребняк Свято­
слав Владимирович; род. 15.05.1950, 
Москва), еп. Балашихинский. Из 
семьи врача. В 1967 г. окончил сред­
нюю школу и поступил в 1-й Москов­
ский медицинский ин-т им. И. М. Се­
ченова, где учился до 1971 г. В 1971- 
1973 гг. работал в Государственной

НИКОЛАИ (ПОГРЕБНЯК), ЕП.
----------------------------------------------

Николай (Погребняк), 
еп. Балашихинский. 
Фотография. 2017 г.

Третьяковской галерее. С 1972 г. по­
сещал лекции на подготовительных 
курсах при искусствоведческом от­
делении исторического фак-та МГУ 
им. М. В. Ломоносова. В 1973 г. по­
ступил на вечернее отд-ние фак-та 
редактирования печатных изданий 
Московского полиграфического ин­
ститута, который окончил в 1978 г. 
В 1974-1981 гг. совмещал учебу с ра­
ботой в Московском доме книги за­
ведующим отделом общественно-по­
литической лит-ры. С 1975 г. одновре­
менно работал в редакции «Журнала 
Московской Патриархии» (ЖМП). 
6 нояб. 1979 г. принял крещение 
с именем Николай. В июле 1981 г. 
перешел на постоянную работу в ре­
дакцию ЖМП, был назначен за­
ведующим справочно-библиографи­
ческим отделом б-ки Издательского 
отдела Московской Патриархии.

В 1989 г. экстерном окончил МД С. 
25 февр. 1990 г. Можайским еп. Гри­
горием (Чирковым; впосл. архиепи­
скоп) был рукоположен во диакона 
к Троицкому храму г. Люберцы Мос­
ковской обл. 27 авг. 1990 г. рукопо­
ложен во иерея, продолжил служить 
в люберецком Троицком храме как 
священник. 23 июля 1992 г. был на­
значен настоятелем Преображенско­
го храма г. Балашихи Московской 
обл. В 1997 г. вошел в редколлегию 
ж. «Московские епархиальные ведо­
мости». С 21 июля 1998 г. благочин­
ный церквей Балашихинского ок­
руга Московской епархии. В 1998 г. 
был назначен секретарем Комиссии 
по издательской деятельности Мос­
ковской епархии. В 2000 г. возведен 

в сан протоиерея. 12 окт. 2004 г. был 
переведен на должность председате­
ля Отдела по издательской деятель­
ности и связям со СМИ Московской 
епархии. С 24 мая 2006 г. одновре­
менно являлся по совместительству 
настоятелем Никольской ц. при Во­
енно-техническом ун-те Спецстроя 
России в Балашихе. 17 дек. 2007 г. 
назначен настоятелем ц. мучениц 
Веры, Надежды, Любови и матери 
их Софии дер. Федурново (ныне в 
городском окр. Балашиха) с оставле­
нием в прежней должности. Также 
он служил настоятелем храма прав. 
Феодора Ушакова в г. Железнодо­
рожном Московской обл. (до янв. 
2010). В 2009 г. овдовел. 31 марта 
2011 г. был назначен пресс-секрета­
рем Московской епархии.

28 сент. того же года в Крестовом 
храме Преображения Господня Но­
водевичьего мон-ря Москвы Кру­
тицким и Коломенским митр. Юве­
налием (Поярковым) пострижен в мо­
нашество с именем в честь св. рав­
ноап. Николая, архиеп. Японского. 
5-6 окт. 2011 г. Н. избран Синодом 
РПЦ епископом Балашихинским, ви­
карием Московской епархии. 9 окт. 
возведен в сан архимандрита митр. 
Ювеналием в Лужецком Ферапон- 
товом в честь Рождества Преев. Бо­
городицы муж. мон-ре. 3 дек. 2011г. 
в патриарших покоях кафедрально­
го московского храма Христа Спа­
сителя состоялось наречение Н. во 
епископа Балашихинского. Хирото­
нию H. 1 янв. 2012 г. в храме Христа 
Спасителя в Москве возглавил Пат­
риарх Московский и всея Руси Ки­
рилл. 6 авг. 2013 г. Н. назначен замес­
тителем председателя редакционного 
совета ж. «Московские епархиаль­
ные ведомости». 22 окт. того же года 
назначен председателем Комиссии 
по культуре Московской епархии. 
С И сент. 2014 по 18 дек. 2015 г. Н. 
также служил настоятелем храма 
при. Саввы Сторожевского в Бала­
шихе. 29 июля 2016 г. назначен пред­
седателем Отдела по борьбе с алко­
гольной угрозой и наркотической 
зависимостью Московской епархии. 
С 22 дек. 2016 г. является настояте­
лем Князь-Владимирского храма Ба­
лашихи. 6 марта 2017 г. освобожден 
от обязанностей благочинного церк­
вей Балашихинского округа по соб­
ственному прошению.

В сент. 2017 г. распоряжением пат­
риарха Кирилла назначен и. о. руко­
водителя и главного редактора Из­
дательства Московской Патриар­



хии. В окт. того же года утвержден 
главным редактором Издательства 
Московской Патриархии и ЖМП. 
28 нояб. 2017 г. направлен в непо­
средственное каноническое ведение 
Патриарха без изменения титула. 
Автор более 60 опубликованных в 
«Московских епархиальных ведо­
мостях» статей по иконографии. Ис­
следовал и описал иконографию еван­
гельских событий, правосл. празд­
ников, образов святых и Божией 
Матери.

Н. награжден орденами св. равно­
ап. вел. кн. Владимира 3-й степени 
(1996), прп. Сергия Радонежского 
3-й степени (2000), св. кн. Даниила 
Московского 3-й степени (2005), свт. 
Иннокентия, митр. Московского и 
Коломенского, 3-й степени (2008). 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Погребняка) во еп. Балашихинского, вик. 
Московской епархии // ЖМП. 2012. № 3. 
С. 17-19; Новые назначения в Московской 
епархии: еп. Балашихинский Николай (По­
гребняк), вик. Московской епархии // Мос­
ковские ЕВ. 2012. № 1/2. С. 114-115; 65-ле- 
тие со дня рождения еп. Балашихинского 
Николая [Погребняка] // Там же. 2015. № 5. 
С. 109-110.

НИКОЛАЙ (Покровский Нико­
лай Владимирович; 2.04.1851, г. Суз­
даль Владимирской губ.— 18.07.1933, 
Ижевск), архиеп. Ижевский и Вот­
кинский. Из семьи священника 
(впосл. протоиерея). По окончании 
в 1868 г. Шуйского ДУ поступил во 
Владимирскую ДС. Окончил семи­
нарию в 1872 г. по 1-му разряду, в сент. 
того же года назначен учителем рус. 
языка и преподавателем пригото­
вительного класса Шуйского ДУ. 
В1874 г. поступил в КазДА. В 1878 г. 
окончил академию в со степенью кан­
дидата богословия. Был назначен 
преподавателем Самарской ДС на 
кафедру гомилетики, одновремен­
но исполнял должность инспектора 
классов, был избран членом распо­
рядительного собрания правления 
семинарии; также преподавал рус. 
язык в Самарском епархиальном 
жен. уч-ще. В 1882 г. назначен смот­
рителем Венёвского ДУ Тульской 
епархии. В окт. 1883 г. переведен во 
Владимирскую ДС преподавателем 
гомилетики. 18 марта 1884 г. руко­
положен во иерея с причислением 
к клиру владимирского Княгинина 
в честь Успения Преев. Богородицы 
жен. мон-ря и с оставлением в долж­
ности преподавателя семинарии. Со­
трудничал с владимирским братст­
вом св. Александра Невского: яв­
лялся распорядителем проводимых

НИКОЛАЙ (ПОКРОВСКИЙ), АРХИЕП.
-------------- --------------------------------------------

братством народных чтений и собе­
седований (с авг. 1884), был пре­
подавателем литургики в братской 
школе церковного пения (с окт. 
1885). В дек. 1890 г. назначен зако­
ноучителем Владимирской ДС и на­
стоятелем семинарского домового 
Александро-Невского храма. 13 апр. 
1901 г. возведен в сан протоиерея.

В нач. 1902 г. переведен в С.-Петер­
бург, что связывают с покровитель­
ством Н. его бывшего наставника в 
КазДА С.-Петербургского и Ладож­
ского митр. Антония (Вадковского). 
28 марта 1902 г. назначен законоучи-

Свящ. Николай (Покровский). 
Фотография. Кон. XIX в.

телем петербургской 4-й (Ларин­
ской) муж. гимназии и настоятелем 
гимназического Татианинского хра­
ма в С.-Петербурге на Васильевском 
о-ве. Служил в храме Вознесения 
на Вознесенском проспекте. 30 янв. 
1906 г. назначен настоятелем Екате­
рининского храма на Васильевском 
о-ве. Был членом С.-Петербургской 
духовной консистории. В 1916 г. ов­
довел. 14 июня 1918 г. назначен на­
местником Ипатиевского во имя Свя­
той Троицы мужского монастыря в 
Костроме. Петроградский и Гдовский 
митр. сщмч. Вениамин (Казанский) 
писал 15 июня того же года вре­
менно управляющему Костромской 
епархией архиеп. Евдокиму (Мещер­
скому ) о том, что искренне сожале­
ет о расставании с IL, «с таким вы­
сокообразованным, выдающимся и 
глубоко преданным Церкви Божией 
пастырем, поистине «полагающим 
душу свою за овцы», и с таким опыт­
ным, полезнейшим, незаменимым 
сотрудником в епархиальных делах, 
каковым он был по должности чле­

на Петроградской Духовной Кон­
систории и различных, вызванных 
обстоятельствами времени, учреж­
дений епархиального ведомства, ис­
полнявшим и многие особые пору­
чения моих предместников, и мои 
с примерною ревностью и замеча­
тельною аккуратностью».

28 июня 1918 г. в Москве Н. при­
нял монашеский постриг с сохра­
нением прежнего имени, возведен 
в сан архимандрита. К тому време­
ни, когда Н. стал наместником Ипа­
тиевского во имя Св. Троицы мон-ря 
в Костроме, тот уже был официаль­
но закрыт советскими властями. 
В нач. 1919 г. монашескую общину 
выселили из монастырских поме­
щений. 1 марта того же года Н. был 
назначен настоятелем Макариева 
калязинского во имя Святой Троицы 
монастыря Тверской епархии.

16 июня 1919 г. хиротонисан во 
епископа Слободского, викария Вят­
ской епархии. Видимо, был времен­
но управляющим епархией в период 
тюремного заключения Вятского и 
Глазовского архиеп. Никандра (Фе- 
номенова; впосл. митрополит), нахо­
дившегося под арестом в Москве во 
время пребывания Н. в Вятке (ны­
не Киров). 19 марта 1920 г. назначен 
епископом Тобольским и Сибирским. 
11 апр. возведен в сан архиепископа. 
В нач. 1921 г. в Зап. Сибири вспых­
нуло крестьянское восстание против 
большевистских властей. 21 февр. 
Тобольск был занят восставшими, 
но 8 апр. вновь взят Красной Ар­
мией. Н. был арестован по обвине­
нию в поддержке восставших. По 
нек-рым сведениям, его приговори­
ли к расстрелу, но затем помилова­
ли. В марте 1922 г., во время кампа­
нии по изъятию церковных ценно­
стей, Н. выступил с обращением, 
в к-ром призвал верующих «всеми 
мерами оказывать со своей стороны 
самую активную помощь уездной 
подкомиссии в деле изъятия ценно­
стей, не имеющих прямого отноше­
ния к богослужению». 30 авг. 1922 г. 
обновленческим ВЦУ уволен на по­
кой. В дальнейшем признал обнов­
ленческое руководство и в мае 1923 г. 
был назначен на обновленческую 
Новгородскую кафедру, возведен об­
новленцами в сан «архиепископа».

25 авг. того же года принес покая­
ние патриарху Московскому и всея 
России свт. Тихону. Был назначен 
архиепископом Тобольским и Си­
бирским. Очевидно, не смог выехать 
в Тобольск из-за запрета властей.
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24 янв. 1924 г. в связи со ссылкой 
во Псков назначен архиепископом 
Псковским и Порховским. В 1925 г. 
решительно выступил против об­
новленцев, пытавшихся добиться 
от Н. согласия на участие в «Третьем 
Поместном Соборе». Видимо, за борь­
бу с обновленчеством был выслан 
в Иваново-Вознесенск (ныне Ива­
ново), где проживал до нояб. 1928 г. 
Вопреки имеющимся в лит-ре ут­
верждениям, официально не являл­
ся управляющим Иваново-Возне­
сенской епархией (официально уч­
реждена в 1929), числился пребы­
вающим на покое.

1 апр. 1929 г. назначен управляю­
щим Полоцко-Витебской епархией. 
Власти разрешили И. служить толь­
ко в Покровской ц. г. Витебска, став­
шей кафедральным собором. Перво­
начально у И. были довольно слож­
ные отношения с местным духовен­
ством, оппозиционно настроенным 
по отношению к заместителю патри­
аршего местоблюстителя митр. Сер­
гию {Страгородскому; впосл. патри­
арх Московский и всея Руси). Часть 
духовенства не поминала Н. за бо­
гослужением. Однако Н„ несмотря 
на преклонный возраст и болезнь, 
удалось сохранить в своей епархии 
единство Церкви, реорганизовать 
епархиальное управление и при­
влечь к работе лучших местных цер­
ковных деятелей. Ближайшими по­
мощниками Н. в управлении епар­
хией стали благочинный витебских 
церквей прот. сщмч. Николай Око- 
лович и член епархиального сове­
та исп. Владимир Еленевский (про­
славлены как местночтимые святые 
Белорусской Церкви). Благодаря их 
трудам в епархии произошло мас­
совое возвращение приходов из об­
новленчества в каноническую Цер­
ковь. Весной 1929 г. воссоединилось 
14 бывш. обновленческих приходов, 
к нач. 1930 г. их было уже ок. 40. Все­
го же в епархии под управлением Н. 
находилось 115 приходов. Однако в 
ходе очередной антицерковной кам­
пании местные власти закрыли боль­
шинство храмов и изгнали священ­
нослужителей.

18 янв. 1931 г. Н. сообщал в одном 
из писем из Витебска: «У меня оста­
ется всего 6 приходов на всей терри­
тории. В городе я остался при одном 
больном священнике. Все приходы 
свободны и назначены к закрытию. 
Милостью Божией здоров. Левый 
глаз после операции ослеп, правый 
работает плохо. С большим трудом 

читаю и пишу. Никуда не собираюсь, 
хочу умирать здесь. Место для моги­
лы облюбовал напротив окна своей 
комнаты, через дорогу. По праздни­
кам служу с помощью случайного 
диакона. Трудно, устал до изнеможе­
ния. Благодарю Бога за все». В апр. 
1931 г. Н. был вызван для участия 
в летней сессии Временного Синода 
РПЦ (до 30 сент. 1931). В мае того 
же года он посетил Ст. Руссу с целью 
приведения в порядок дел местного 
епархиального управления.

Весной 1932 г. власти Белорусской 
ССР перешли к массовым арестам 
духовенства. 23 марта Н. был арес­
тован, но почти сразу 81-летнего 
старца освободили под подписку 
о невыезде. Архиерея обвинили в 
руководстве «контрреволюционной 
группой церковников», а также в ан­
тисоветской агитации: «...вел беседы 
о том, что духовенство в СССР на­
ходится в угнетении». Н. отказался 
признать себя виновным в контр­
революционной деятельности, от­
метив, что как архипастырь участво­
вал в открытии церквей. Не скрывал, 
что говорил в частных беседах о бед­
ственном положении Церкви, ска­
зал на допросе следователю: «Непо­
средственно слышишь вопли, плач 
христиан о гонении на религию; 
видишь слезы плачущих земляков, 
родных, близких и своих духовных 
детей. Слаб и беден мой язык изоб­
разить настоящее бедственное поло­
жение христианской религии. Про­
света не видно, ии облегчения, ни 
утешения, ни улучшения и в недале­
ком будущем». Н. взял под защиту 
тех священнослужителей, к-рые не 
поминали его имя во время богослу­
жения, заявив, что это деяние не яв­
ляется свидетельством их антисо­
ветских настроений.

Постановлением Особого совеща­
ния при Коллегии ОГПУ СССР от 
14 июля 1932 г. Н. было запрещено на 
3 года проживание в 12 крупных горо­
дах и прилегающих местностях (от­
менено 21 окт. того же года). 16 февр. 
1933 г. назначен архиепископом 
Ижевским и Воткинским. В Ижев­
ске в то время у православных оста­
валась единственная Ильинская еди­
новерческая ц. Архиерей проживал 
в ветхом домике, где пекли просфо­
ры. Здесь же он принимал посети­
телей из сельских приходов. Скон­
чался от тифа в городской больнице 
Ижевска. Похоронен на кладбище 
близ Успенского храма (принадле­
жавшего тогда обновленцам).

Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 5. С. 210; ЖМП, 1931-1935. С. 49, 93,194; 
Сб. жизнеописаний: Мат-лы для канониза­
ции новомучеников и исповедников Витеб­
ских. Витебск, 2005. С. 14-20; Малых А., свящ. 
История Ижевской и Удмуртской епархии 
в XX в. Ижевск, 2010. С. 103-104; Лавринов В, 
прот. Обновленческий раскол в портретах его 
деятелей. М., 2016. С. 414-415.

НИКОЛАЙ (Почтовый Александр 
Георгиевич; род. 13.03.1970, Киев), 
еп. Васильковский. Из семьи свя­
щенника. В 1987 г. окончил среднюю 
школу № 1 в г. Канева Черкасской 
обл. В 1988-1990 гг. проходил сроч­
ную военную службу. В 1990 г. по­
ступил в КДС. Во время учебы в се­
минарии, 25 июля 1992 г., был руко­
положен во диакона, а 23 авг.— во 
иерея. 18 сент. того же года был на­
значен настоятелем Свято-Троицко-

Николай (Почтовый), 
еп. Васильковский.

Фотография. 2017 г.

го храма с. Гельмязов Золотонош- 
ского р-на Черкасской обл., в связи 
с чем перешел на заочный сектор се­
минарии. В 1995 г. вернулся на оч­
ное обучение в КДС, к-рую окончил 
в 1996 г. В том же году поступил в 
КДА. Во время учебы в академии, 
в 1999 г., принял монашеский по­
стриг с именем в честь свт. Николая, 
архиеп. Токийского и Японского. 
В 2000 г. окончил КДА со степенью 
кандидата богословия за соч. «Ис­
торико-канонические условия под­
готовки кандидатов в священнослу­
жители в Киевской Митрополии 
с XV по XX вв.». 14 июня того же го­
да Н. был назначен священником хра­
ма свт. Михаила, первого митропо­
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лита Киевского, при Александров­
ской больнице Киева. В 2001 г. воз­
веден в сан игумена. 9 июня 2003 г. 
определен на священническое служе­
ние в киевский во имя святых Фло­
ра и Лавра (в честь Вознесения Гос­
подня) женский монастырь. 9 июня 
2006 г. назначен настоятелем храма 
во имя мучениц Веры, Надежды, 
Любови и матери их Софии в Шев­
ченковском районе Киева. 19 мая 
2008 г. назначен священником ки­
евского храма св. вмч. Димитрия 
Солунского в Жулянах. С 27 окт. 
того же года являлся его настояте­
лем. 5 авг. 2008 г. включен в состав 
Синодального отдела по религиоз­
ному просвещению и катехизации 
УПЦ. В 2009 г. возведен в сан архи­
мандрита. В 2013 г. назначен пред­
седателем информационно-просве­
тительского отдела Киевской епар­
хии.

15 марта 2013 г. избран епископом 
Васильковским, викарием Киевской 
епархии. Хиротонию 17 марта в хра­
ме преподобных Антония и Феодо­
сия Печерских в Киево-Печерской 
лавре возглавил митр. Киевский и 
всея Украины Владимир (Сабодан). 
25 сент. того же года назначен управ­
ляющим Южного вик-ства г. Киева.

Награжден орденом в честь свт. 
Димитрия Ростовского.

НИКОЛАЙ (Саяма Петр Дай- 
року; 22.11.1914, г. Тайхоку (ныне 
Тайбэй), о-в Тайвань — 26.08.2008, 
г. Самму, префектура Тиба, Япония), 
архиеп. Раменский. Род. в семье 
японского ученого-социолога, ко­
мандированного на Тайвань (тогда — 
владение Японии). Вскоре после рож­
дения сына его мать вместе с деть­
ми вернулась в Японию, в г. Миядзу 
(близ Киото). Здесь Саяма Дайроку 
был крещен в правосл. храме с име­
нем Петр. Когда его отец вернулся 
с Тайваня, семья переехала в Токио, 
где Петр Саяма окончил среднюю 
школу. Учился на богословском фа­
культете Токийского ун-та. В 1941 г. 
окончил Токийскую ДС. С 1947 г. 
большинство правосл. приходов в 
Японии, находившихся после второй 
мировой войны под амер, оккупа­
цией, находились в юрисдикции 
Митрополичьего округа в Северной 
Америке, неканонично объявивше­
го себя самоуправляемым. В 1954 г. 
Петр Саяма поступил в главное учеб­
ное заведение Американской мит­
рополии — Свято-Владимирскую 
духовную семинарию Православной

НИКОЛАЙ (САЯМА), АРХИЕП.

Николай (Саяма), архиеп. Раменский.
Фотография. Кон. 90-х гг. XX в.

Церкви в Америке в Нью-Йорке. Во 
время обучения, в окт. 1956 г., был 
рукоположен во диакона, в нояб. то­
го же года — во иерея, назначен по­
мощником настоятеля семинарского 
храма. Окончил Владимирскую ДС 
в 1959 г. В том же году выехал в Гре­
цию для более глубокого изучения

Могила архиеп. Николая (Саямы).
Кладбище Гайдзин-боти,

Иокогама

основ правосл. веры, посетил мн. 
храмы и мон-ри, в т. ч. на Афоне.

В 1961 г. он вернулся в Японию 
и в авг. того же года, во время пре­
бывания в Японии делегации, воз­
главляемой Пермским и Соликам­
ским архиеп. Сергием (Лариным), 
перешел в юрисдикцию Московско­
го Патриархата. 1 сент. 1962 г. при­
нял монашеский постриг с именем 

Николай в Троице-Сергиевой лавре. 
28 авг. 1966 г. в Спасо-Преображен­
ском соборе в Ленинграде возведен 
в сан архимандрита Ленинградским 
и Ладожским митр. Никодимом (Ро­
товым ), а 8 сент. того же года назна­
чен благочинным церквей Москов­
ского Патриархата в Японии. 10 дек. 
1967 г. митр. Никодим в Троицком 
соборе Александро-Невской лавры 
возглавил его хиротонию во еписко­
па Токийского и Японского. В 1969 г. 
Н. вошел в состав Синодальной ко­
миссии по вопросам христианского 
единства. В связи с упразднением 
епархии Американской митрополии 
в Японии и переходом ее приходов 
в юрисдикцию Московского Пат­
риархата как Японской Автономной 
Православной Церкви во главе с То­
кийским митр. Владимиром (Нагос- 
ским) 10 апр. 1970 г. Н. назначен на­
стоятелем Патриаршего подворья 
в Токио с титулом «епископ Можай­
ский, викарий Московской епар­
хии». Он участвовал в составе деле­
гаций РПЦ в работе IV (1968) и V 
(1975) Ассамблей Всемирного Сове­
та Церквей, в III (1968) и IV (1971) 
Всехристианских мирных конгрес­
сах в Праге, в I Всемирной конфе­
ренции «Религия и Мир» в Киото 
(1970). 16 июля 1984 г. Н. возведен 
в сан архиепископа. 29 июля 1986 г. 
освобожден по собственному проше­
нию от должности настоятеля Пат­
риаршего подворья в Токио. Уйдя на 
покой, за Н. сохранили должность 
настоятеля Покровского (Софий­
ского) мон-ря, основанного им на 
территории его дачи в пос. Мацуо 
г. Самму (префектура Тиба). С 16 мая 
1996 г. носил титул «архиепископ 
Раменский, викарий Московской 
епархии».

Награжден орденами св. при. Сер­
гия Радонежского 2-й степени, св. 
кн. Владимира 1-й и 2-й степени, 
св. кн. Даниила Московского 2-й 
степени.

Скончался на 94-м году жизни, 
будучи старейшим архиереем РПЦ; 
28 авг. 2008 г. в Мацуовском Софий­
ском мон-ре прошло отпевание Н. 
при участии епископов Сендайско­
го Серафима (Цудзиэ) и Уссурий­
ского Сергия (Чашина). Погребен на 
кладбище Гайдзин-боти г. Иокогамы. 
Соч.: К отделившимся братьям: (Воззвание) 
// ЖМП. 1969. № 2. С. 21-22.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Нико­
лая (Саяма) во еп. Токийского и Японского 
//ЖМП. 1968. № 2. С. 5-12; Киреев А., про­
тодиак. Епархии и архиереи РПЦ в 1943- 
2002 гг. М„ 2002. С. 302-303.

9



НИКОЛАЙ (СУББОТИН), ЕП,- НИКОЛАЙ (ЧЕРКЕЗИШВИЛИ), МИТР.

НИКОЛАЙ (Субботин Василий 
Александрович; род. 24.06.1973, г. Бу­
гульма Татарской АССР), еп. Сала- 
ватский и Кумертауский. Из семьи 
рабочих. По окончании средней 
школы № 1 в Бугульме Казанским и 
Марийским еп. Анастасием (Мет- 
киным) рукоположен в 1990 г. во 
диакона. В 1991 г. перешел в Уфим­
скую епархию, служил протодиако­
ном. В 1994 г. заочно окончил МДС. 
В 2001 г. поступил на заочное отд-ние

Николай (Субботин),
еп. Салаватский и Кумертауский. 

Фотография. 2017 г.

КД А на кафедру догматического бо­
гословия. 7 янв. 2004 г. рукоположен 
Уфимским и Стерлитамакским архи­
еп. Никоном (Васюковым; ныне мит­
рополит) во иерея к Свято-Сергиев- 
скому кафедральному собору Уфы. 
В 2005 г. окончил КДА со степенью 
кандидата богословия за соч. «Пра­
вославное учение о смысле и цели 
жизни в связи с концепцией совре­
менного взгляда на счастье». 22 дек. 
2006 г. пострижен архиеп. Никоном 
в монашество с именем Николай. 
С 2006 по 2009 г. служил в Киевской 
митрополии казначеем и благочинным 
Городницкого во имя вмч. Георгия 
Победоносца муж. мон-ря. В 2009 г. 
возведен в сан архимандрита. В том 
же году перешел в Уфимскую епар­
хию и был назначен настоятелем Ка­
занской ц. в Уфе. Нес послушание 
секретаря Уфимской епархии.

По решению Синода РПЦ от 
27 июля 2011 г. избран епископом 
Бирским, викарием Уфимской епар­

хии. 27 сент. того же года хирото­
нию Н. в храме во имя свт. Марка 
Исповедника в Алексеевской Но­
вой Слободе в Москве возглавил 
Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл. 16 марта 2012 г. назначен 
Синодом правящим епископом Са- 
лаватской и Кумертауской епархии. 
Лит.: Состоялось наречение и хиротония ар­
хим. Николая (Субботина) во еп. Бирского, 
вик. Уфимской епархии // Уфимские ЕВ. 
2011. № 13(255); Наречение и хиротония ар­
хим. Николая (Субботина) во еп. Бирского, 
викария Уфимской епархии // ЖМП. 2012. 
№ 2. С. 38-40.

НИКОЛАЙ (Чашин Сергей Ни­
колаевич; род. 28.04.1972, пос. Ком­
сомольский Чамзинского р-на Мор­
довской АССР), архиеп. Салехард­
ский и Новоуренгойский. Из семьи 
служащих. Брат Солнечногорского 
архиеп. Сергия (Чашина). Ц 1989 г. 
окончил среднюю школу в пос. Ком­
сомольском. В 1990-1992 гг. про­
ходил срочную военную службу. 
В 1992-1996 гг. трудился при пра­
восл. Братстве святых благоверных 
князей Бориса и Глеба в г. Тутаеве 
Ярославской обл. Осенью 1996 г. 
принят в Михаила архангела муж­
ской монастырь с. Козиха Ордын­
ского р-на Новосибирской обл. 6 окт. 
пострижен в монашество с именем 
Николай. 8 дек. Новосибирским и 
Бердским еп. Сергием (Соколовым) 
рукоположен во диакона и 15 дек. 
того же года — во иерея. В 1997 г. 
назначен наместником вновь образо­
ванного Покрова Пресвятой Богоро­
дицы мужского монастыря в с. Завья­
лове Искитимского р-на Новосибир­
ской обл. В 1998 г. поступил на заоч­
ное отд-ние в МДС. В 1999-2000 гг. 
исполнял обязанности благочинно­
го Юго-Восточного окр. Новосибир­
ской епархии. В 2000-2009 гг. нес по­
слушание председателя епархиаль­
ной комиссии по делам мон-рей. 
В 2000 г. возведен в сан игумена. 
В 2004 г. заочно окончил МДС и по­
ступил на заочное отд-ние МДА, 
к-рую окончил в 2010 г. По реше­
нию Синода РПЦ от 26 июля 2010 г., 
согласно поданному прошению, уво­
лен от должности наместника По­
кровского мон-ря. В авг. того же года 
перешел во Владивостокскую епар­
хию и был назначен настоятелем Ус­
пенской ц. г. Владивостока. 2 нояб. 
того же года назначен благочинным 
Центрального окр. Владивостокской 
епархии.

По решению Синода РПЦ от 
22 марта 2011 г. избран епископом

Николай (Чашин),
архиеп. Салехардский и Новоуренгойский.

Фотография. 2017 г.

Звенигородским, викарием Москов­
ской епархии. 10 апр. того же года 
возведен в сан архимандрита. 17 апр. 
2011 г. хиротонию Н. в московском 
храме Христа Спасителя возглавил 
Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл. По решению Синода РПЦ 
от 30 мая того же года назначен пра­
вящим архиереем новообразован­
ной Салехардской и Новоуренгой­
ской епархии. В Салехарде с 2012 г. 
строится Преображенский кафед­
ральный собор; освящены новые хра­
мы, в т. ч. Никольский храм-часов­
ня на о-ве Белый, являющийся са­
мым северным храмом Ямала, дей­
ствуют правосл. гимназии в Нов. 
Уренгое и Ноябрьске, с 2012 г. изда­
ется епархиальная газ. «Ямал право­
славный». 20 нояб. 2016 г. Н. возве­
ден в сан архиепископа.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Чашина) во еп. Звенигородского, вик. Моск, 
епархии // ЖМП. 2011. № 6. С. 18-21.

НИКОЛАЙ (Черкезишвили) 
[груз. Бо^со^юЪ] (f после 1733), 
митр. Руставский (не позже 1711- 
1723) Мцхетского (Восточногрузин­
ского) Католикосата Грузинской 
Православной Церкви, груз, гимно- 
граф. Отца Н. звали Аладари. В нач. 
XVIII в. Н. подвизался в гареджий- 
ском мон-ре Натлисмцемели во имя 
св. Иоанна Предтечи, где по заказу 
царицы Елены (дочь царя Картли 
Ираклия I, супруга царя Картли Иесе 
и мать католикоса-патриарха Вост. 
Грузии (Мцхетского) Антония I (Баг-
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ратиони; 1744-1755, 1764-1788)) 
начал заниматься переписыванием 
рукописей. В частности, в 1707 г. он 
переписал Псалтирь (НЦРГ. Q430), 
в 1705 г,— Четвероевангелие (НЦРГ. 
Q 919) и др. По распоряжению царя 
Кахети Давида II (Имамкули-хана) 
Н. в нач. XVIII в. был хиротонисан 
во архиерея и поставлен на Рустав- 
скую кафедру: в 1711 г. он уже упо­
минается как руствели (Руставский 
архиерей) {Жордания. 1903. С. 195, 
250-252). Известно также, что Н. 
руководил садрошо (воеводство, от 
груз, ροώωΤΠ — знамя) и за эти за­
слуги по распоряжению Давида II 
он был облачен в виссон, о чем Да­
вид II сообщал архиепископу Ала- 
вердскому Николаю (Чолокашвили) в 
письме от 17 дек. 1711 г. (ПГП. 1970. 
Т. 3. С. 66).

После смерти царя Н. в 1723 г. по­
кинул кафедру и в 1724 г. в свите ца­
ря Картли Вахтанга VI (1716-1724) 
намеревался выехать в Россию. Од­
нако по пути он передумал и укрыл­
ся в Имерети, воспользовавшись по­
кровительством имеретинского царя 
Александра V и католикоса-патри­
арха Зап. Грузии (Абхазского) Гри­
гория II {Лорткипанидзе; 1696-1742), 
где и продолжил свою лит. деятель­
ность. Возможно, он подвизался в 
мон-ре Гелати. Записи И. 1724 г. (ав­
тографы, стихотворные посвящения 
царю Александру V) сохранились в 
неск. списках груз, свода летописей 
«Картлис Цховреба» — в т. н. спис­
ках Академии наук (нач. XVIII в.), 
в т. н. списке царевича Теймураза 
(1700-1705) и др. {Такаишвили. 1906. 
С. 49-50,111-112). Известно, что И. 
скончался не ранее 1733 г. (в этом 
году он описал иадгари пицундско­
го храма, позже в источниках его 
имя не встречается) (Какабадзе. 
1921. С. 131-147).

Н. был хорошо образован, его про­
изведения свидетельствуют о том, 
что он превосходно разбирался в бо­
гословии и гимнографии, обладал 
даром слова. Груз, гимнограф ка­
толикос-патриарх Антоний I в соч. 
«Цкобилситкваоба» (Мерное сло­
во) отозвался о нем как о замеча­
тельном проповеднике и красноре­
чивом ораторе.

По мнению акад. К. Кекелидзе, И. 
вместе с гимнографом иером. Григо­
рием Додоркели (Вахвахишвили) ус­
тановил день поминовения прп. Ан­
тония Марткопского (17 янв.) и на­
писал службу ему (НЦРГ. И 1672, 
предположительно 1703-1711 гг.; Ке­

келидзе К. Из литургической дея­
тельности Антония I // Он же. 1957. 
Т. 4. С. 175-186). Однако исследова­
ния М. Кавтарии выявили, что это 
произошло гораздо раньше, а служ­
ба написана в 1233 г. католикосом- 
патриархом всей Грузии гимногра­
фом Арсением IV {Булмаисимисдзе; 
1241/42 - 1249/50) {Кавтария. 1977. 
С. 268-306).

Вслед за Антонием I И. Багратио- 
ни, П. Иоселиани и др. исследовате­
ли считали И. автором службы прп. 
Додо Гареджийскому (НЦРГ. S 386. 
Л. 373-376 об.). Кавтария. издал 
текст службы в 1977 г. (по рукопи­
сям НЦРГ. А 152 и А 220, переписа­
ны в 1726 г. Доментием\Джандие- 
рисшвили в Москве). Песнопения 
написаны в ритмической форме 
на 5-й глас. По мнению Кавтарии, 
служба появилась благодаря тому, 
что в XVIII в. была заново оценена 
деятельность сир. отцов, основате­
лей груз, монашества VI в., и их по­
следователей, в т. ч. прп. Додо Гаре- 
джийского.

В 1733 г. по распоряжению като­
ликоса-патриарха Григория II Н. 
создал сборник гимнов и песнопе­
ний «Увеличенный иадгари» (ог>- 
5050(60 SôôTjffoobô joô Ό 3^(63- 
(woèobô); сборник также известен 
как «Пицундская грамота» {Кака­
бадзе. 1921. С. 131-147). Акростих 
посвятительного ямба содержит 
слова: «Николоз Руствели, музи­
цирую» (БсщощнТЬ (n'gbcnggpmo 
gSgbojcoiS); 1-я часть посвящена 
восхвалению Господа, 2-я — като­
ликоса-патриарха Григория II. По­
сле ямба помещен значительный 
по объему богословский трактат, со­
стоящий из 7 глав: 1-я глава посвя­
щена вопросу Единосущия и Три- 
ипостасности Бога, 2-я — двум при­
родам Христа, 3-я — учению об ан­
гелах, 4-я — сотворению человека, 
5-я — вопросу о священстве, 6-я — 
мученичеству, 7-я — преподобным 
отцам (НЦРГ. Ad 2251. Л. 718-735). 
Современники (Антоний I и др.) 
отзывались о Н. как об искусном 
составителе грамот {Кекелидзе. Др,- 
груз. лит. 1980. T. 1. С. 342). Сохра­
нились автографы Н,— рукописи 
«грамота приданного» Хорешан, се­
стры царя Кахети Давида II Имам­
кули-хана (1717), и грамота Ала- 
вердского храма 1721 г. {Жордания. 
1903. С. 232-234). Ф. Жордания, Ке­
келидзе, Кавтария отожествляют 
Н. с митр. Тбилисским Николаем 
(Орбелиани).

Ист.: Жордания Ф. Исторические документы 
мон-рей и церквей Картли и Кахети. Поти, 
1903; Такаишвили E. С. Описание рукописей 
б-ки «Общества распространения грамот­
ности среди груз, населения» // СМОМПК. 
1906. Вып. 36. С. 1-132; Какабадзе С. Цер­
ковные документы Зап. Грузии. Тифлис, 1921 
(на груз, яз.); Описание рукописей Кутаис­
ского музея/ Сост.: Е. Николадзе. Тб., 1953. 
T. 1. С. 169-170 (на груз, яз.); Кавтария М. Из 
истории древнегруз. поэзии XVII-XVIII вв. 
Тб„ 1977. С. 168-292 [исслед.], 292-306 [текст] 
(на груз, яз.); Антоний I (Багратиони), ка­
толикос-патриарх. Мерное слово / Сост., ис­
след., коммент., словарь: И. А. Лолашвили. 
Тб., 1980. С. 258 (на груз, яз.); Багратиони И. 
Калмасоба / Сост.: Ц. Кахабнишвили, Ц. Кик- 
видзе. Тб., 1991. Т. 2 (на груз. яз.).
Лит.: Менабде. Очаги. 1962. T. 1. Ч. 1. С. 349 
(на груз, яз.); Барамидзе Р. Материалы для 
биографии Николоза Руствели // Сб., посвящ. 
70-летию со дня рождения акад. А. Г. Бара­
мидзе. Тб. 1974. С. 15-20 (на груз, яз.); Ни­
колоз Руствели // Грузинская лит-ра: Сло- 
варь-справ. Тб., 1984. T. 1. С. 180 (на груз. яз.).

М. Шаоршадзе

НИКОЛАЙ [груз. Бо^сокосоЪ] 
(Чолокашвили), архиеп. Алаверд- 
ский (1695-1731) Мцхетского (Вос­
точногрузинского) Католикосата 
Грузинской Православной Церкви. 
Занимал Алавердскую кафедру по­
сле архиеп. Николая (Андроника- 
швили). Род. в княжеской семье. 
Брат Н., Дурмишхан Чолокашвили, 
был сахлтухуцеси (министром хо­
зяйства) царского двора Кахети.

Приблизительно в 80-х гг. XVII в. 
Н. занимал Самебскую кафедру: как 
Самебский архиерей он упоминал­
ся в жалованной грамоте (1710), 
выданной царем Кахети Давидом II 
(Имамкули-ханом) для монастыря 
Кацарети {Жордания. 1903. С. 32), 
а также в решении гареджийского 
мон-ря Удабно (1718), где сказано, 
что Н., будучи самебели (Самебским 
архиереем), вернул земли, отнятые 
у гареджийского мон-ря Натлисмце- 
мели (ПГП. 1972. Т. 4. С. 275-276).

В 1690-1694 гг. Н. был архиеп. 
Руставским {Жордания. 1903. С. 343; 
Джандиери. 1971. С. 353). В этом 
сане он участвовал в церковном Со­
боре, созванном в 1690 г. по распо­
ряжению царя Картли Ираклия I 
(1688-1703). На Соборе присутст­
вовали также католикос-патриарх 
Вост. Грузии (Мцхетский) Иоанн X 
(Диасамидзе), архиереи Алаверд- 
ский Николай (Андроникашвили), 
Бодбийский Евдемон, Арсений Мтац- 
миндели, Самебский Николай (Ма- 
кашвили), архиепископ Картлий- 
ский (имя неизв.) и др. духовные ли­
ца. Н. в числе др. архиереев Вост. Гру­
зии подписал постановление Собора

9
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от 12 марта 1690 г., известное как 
«Определение устава монастыря Да- 
видгареджи» (НЦРГ. Ad 349; ПГП. 
1970. Т. 3. С. 597-598). В 1694 г. Ирак­
лий I, католикос-патриарх Иоанн X, 
Алавердский архиеп. Николай (Анд­
роникашвили), архиепископ Тбилис­
ский (имя неизв.), И. и представите­
ли груз, знати участвовали в разби­
рательстве дела Гурамишвили (НА 
Грузии. Ф. 1448. Д. 5). Архиереи Ала­
вердский Николай (Андроникашви­
ли) и Руставский Н. также упомина­
ются в др. документе за тот же год 
(Там же. Д. 57).

В грамоте 1695 г., выданной Ирак­
лием I мцхетскому кафедральному 
патриаршему собору Светицховели, 
Н. назван уже Амбой (отцом) Ала- 
вердским (Какабадзе. 1913. Т. 4. С. 70- 
71). Сохранился др. документ, где 
Н. упоминается как Алавердский 
архиерей: это «Книга верности», пе­
реданная И. католикосу-патриарху 
Иоанну X. В научной лит-ре ее дол­
гое время датировали 1688-1700 гг., 
временем предстоятельства Иоан­
на X (НЦРГ. Ad 74; ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 621). Однако Э. Качарава, осно­
вываясь на том, что новые источни­
ки позволили более точно опреде­
лить период, когда Иоанн X зани­
мал престол католикоса-патриарха 
(1688-1691,1695-1700) (Католико­
сы-патриархи Грузии. 2000. С. 115), 
а также исходя из содержания «Кни­
ги верности» (в документе указыва­
лось, что Н. после поставления его 
на Алавердскую кафедру прибыл, 
согласно установленному порядку, 
в Светицховели, чтобы получить 
благословение католикоса-патриар­
ха и передать ему свою «Книгу вер­
ности»), изменила датировку ее со­
здания на 1695 г. Из др. документа 
известно, что в 1696 г. Руставская ка­
федра уже вдовствовала и ее пытал­
ся занять Захария (Андроникашви­
ли), сын кизикского моурави (Анно­
тированный словарь лиц. 1991. T. 1. 
С. 1461). Эти источники позволяют 
точно определить время восшествия 
Н. на Алавердский престол.

В 1696 г. Н. и другие кахетинские 
архиереи (епископы Руставский Ни­
колай и Самебский Николай) и са­
новники собрались во дворце кы- 
зылбашского хана, подписали и пе­
редали мон-рю Давидгареджи Си- 
тархнис гуджари (Грамоту свободы), 
которая предоставляла крепостным 
Давидгареджи свободу от всех гос. 
налогов (за исключением выпол­
нения обязанностей перед мон-рем) 

и неприкосновенность; несмотря 
на то что древние документы мона­
стыря были уничтожены во время 
нашествий лезгин, эти положения 
были известны (НА Грузии. Ф. 1448. 
Д. 1469; ПГП. 1970. Т. 3. С. 605). На 
церковном Соборе 1702 г., где об­
суждались вопросы «законов и по­
рядка» монастырской жизни, Н. был 
2-й по значимости фигурой после 
католикоса-патриарха Вост. Гру­
зии Евдемона II (Диасамидзе; 1700— 
1705), его подпись под постановле­
ниями Собора стоит сразу после 
подписи главы Церкви (ПГП. 1970. 
Т. 3. С. 633-635).

В 1707-1708 гг. католикос-патри­
арх Вост. Грузии Доментий IV (Баг­
ратиони; 1705-1741) был вынужден 
поехать в Иран для подтверждения 
прав Мцхетского Католикосата на 
земли в Кахети, к-рые ему «не от­
дали» кахетинские архиереи и са­
новники,— очевидно, в их числе и 
был Н. (Вахушти Багратиони. 1973. 
С. 612; Католикосы-патриархи Гру­
зии. 2000. С. 115; Качарава. 2002. 
С. 38). Персид. хан утвердил права 
Католикосата, в 1708 г. католикос- 
патриарх вернулся в Картли, «зашел 
в Кахети вместе с Имамкули-ханом, 
и ему вернули его земли». Сохрани­
лась грамота о подтверждении зе­
мель (1710), данная Доментию IV 
Давидом II.

Н. заботится об обновлении и рас­
ширении собственности Алаверд- 
ской епархии. В 1707 г. он передал 
на утверждение царю Давиду II гра­
моту пожертвований, данную Ала- 
верди царем Кахети Александром II 
(1574-1601,1602-1605) (НА Грузии. 
Ф. 1449. Д. 437). В 1711 г. старания­
ми Н. кн. Автандил Амилахвари по­
жертвовал Алаверди 2 семьи (НА 
Грузии. Ф. 1449. Д. 2599; Жордания. 
1903. С. 41-42,44-45; Документы соц. 
истории Грузии. 1940. T. 1. С. 374, 
381-382). Подпись Н. сохранилась 
во мн. документах 1700-1711 гг.: 
это постановления церковных Со­
боров, сделки, касавшиеся владе­
ния крепостными и землей, судеб­
ные дела и др. (НА Грузии. Ф. 1451. 
Д. 103; Жордания. 1903. С. 250-251; 
Климиашвили. 1964. С. 147-148; ПГП. 
1965. Т. 2. С. 330). При Н. в мон-ре 
Алаверди были проведены значи­
тельные строительно-реставрацион­
ные работы. В 1698 г. еп. Руставский 
Захария (Андроникашвили) вы­
строил в мон-ре колокольню (Жор­
дания. Хроники. 1897. Т. 2. С. 80). Со­
гласно надписи на золотой иконе 

вмч. Георгия из кафоликона Ала­
верди, Н. обновил монастырскую 
ограду. В 1721 г. он заказал в ико­
нописной мастерской Троице-Сер- 
гиевой лавры оклад для иконы из 
Алаверди. В период между 1709 и 
1722 гг., при царе Давиде II, по рас­
поряжению Н. «были окованы зо­
лотом» «второй венец» Н. и Четве­
роевангелие (Словарь ГПЦ. 2007. 
С. 41, 532-533, 685). Особую заботу 
Н. проявлял в отношении культур­
но-просветительской жизни епар­
хии. В 1714-1716 гг. в АлавердиДе- 
метре Мгалобели и Захария Чилаи- 
швили переписали старинные ру­
кописи (НЦРГ. А 366, А 379, А 380). 
Благодаря Н. была спасена похи­
щенная во время нашествий лезгин 
рукопись Постной Триоди XVI в. 
(НЦРГ. А 1404). С именем Н. связа­
на также деятельность гимнографа 
мон. Макрины (Багратиони), груз, ца­
ревны, приходившейся Н. родствен­
ницей (женой племянника). После 
смерти мужа, сахлтухуцеси царско­
го двора Кахети Эдишера Чолока- 
швили, погибшего во время сраже­
ния с лезгинами (1715), она приня­
ла постриг и подвизалась в мон-ре 
Алаверди. Благодаря ей были пере­
писаны мн. рукописи, сохранилось 
также неск. ее оригинальных произ­
ведений.

В нач. XVIII в. Алавердский архие­
рей сохранял свое первенствующее 
положение в Кахети, продвижение 
остальных кахетинских архиереев 
было его прерогативой. В письме 
к Н. от 17 дек. 1711 г. царь Давид II 
указывал, что по его распоряжению 
архиеп. Руставский Николай (Чер- 
кезишвили) за заслуги в руководст­
ве садрошо (воеводство, от груз. 
ίοώωΈό — знамя) был облачен 
в виссон. Царь обещал Н., что по­
добный инцидент больше не повто­
рится и что без согласия Н. никто из 
кахетинских архиереев не сможет 
что-либо менять в церковном уст­
ройстве Кахети (ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 66). Тем же числом датирована 
«Книга верности», которую Н. да­
ли епископы Бодбийский Захария 
(Андроникашвили) и Руставский 
Николай (Черкезишвили): очевид­
но, Н. потребовал от кахетинских 
архиереев дополнительного призна­
ния ими легитимности его власти 
(Габидзашвили. Словарь ГПЦ. 2007. 
С. 532).

По сведениям груз, историка царе­
вича Вахушти Багратиони, в 1706- 
1710 гг. значительно усилились на-
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беги лезгин на Кахети (Вахугити 
Багратиони. 1973. С. 615). Тяжесть 
лекианоба (период нашествий лез­
гин) Н. описал в жалованных книгах 
1721-1728 гг., в к-рых он выражал 
благодарность преданным Алавер- 
ди крепостным, освобождал их, да­
ровал Алаверди земли и крепост­
ных (НА Грузии. Ф. 1448. Д. 2768; 
Ф. 1449. Д. 2626, 2629).

После кончины Ираклия I (1709) 
Давид II отправился для утвержде­
ния на престол в Иран и оставался 
там до 1715 г. В этот период фор­
мальным правителем Кахети был 
несовершеннолетний сын Ираклия I 
Теймураз (царь Картли в 1744-1762 
Теймураз II). Вахушти Багратиони 
писал, что фактически царством 
управляли мать царевича, царица 
Анна Чолокашвили (которой Н. 
приходился родственником — его 
брат был женат на дочери царицы 
и Ираклия I), и особенно Н., к-рый 
«пользовался большим доверием 
и уважением царского двора Кахе­
ти» (Вахушти Багратиони. 1973. 
С. 614-615). Царица умерла весной 
1716 г., ее похоронили в мон-ре Ала­
верди, отпевание прошло под руко­
водством Н. (Там же. С. 616). После 
возвращения из Ирана Давида II 
Н. предложил царю план, который 
мог бы облегчить положение Ка­
хети в период лекианоба: открыть 
лезгинам дорогу в Картли и в Азер­
байджан (Там же. С. 615-617).

В 1723 г. персидский шах Тамаз 
лишил царя Картли Вахтанга VI 
престола и передал управление 
царством царю Кахети Константи­
ну Махмадкули-хану (1722-1733). 
Константин собрал совет кахетин­
цев, не желая противостоять Вах­
тангу VI. Однако кахетинская знать, 
и особенно Н., вынудили царя изме­
нить решение и занять картлийский 
престол (Бердзенишвили. 1973. Т. 6. 
С. 316). Положение в Кахети в этот 
период осложнилось. Кроме лезгин 
Кахети угрожали турки, к-рые за­
хватили Картли. В 1725 г. картлий- 
цы восстали против турок и попро­
сили Константина защитить их (Там 
же. С. 317-318). Константин потер­
пел поражение и укрылся сначала в 
Ксанском эриставстве, затем в груз, 
горной провинции Пшави, где скры­
вался в течение года вместе с кахе­
тинской знатью, в т. ч. и с Н. В том 
же году лезгины, заручившись под­
держкой местного крестьянского 
населения, фактически заняли всю 
Кахети (кроме Телави и Алаверди) 

(НЦРГ. Hd 1638; ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 792). Алавердская паства оказа­
лась покинутой. В одном из доку­
ментов Н. писал о том, что укрылся 
«в поместье Ксанского эристава» 
(Бердзенишвили. 1973. Т. 6. С. 318). 
В «Памятниках грузинского пра­
ва» этот источник датирован 1695- 
1746 гг.; однако, учитывая истори­
ческий контекст, его следует отнес­
ти к периоду после 1725 — до 1732 г. 
(времени кончины Н.).

Вскоре кахетинские крестьяне 
восстали против лезгин; царь, дво­
ряне и духовенство во главе с Н. 
вернулись в Кахети, началось вос­
становление царствам Церкви (Там 
же. С. 319). Константин был вынуж­
ден заключить с турками мир и вы­
плачивать им дань. В 1731 г. сын 
тбилисского паши Исака, Юсуф-па­
ша, пригласил Константина к себе. 
Подозревая пашу в коварстве, Кон­
стантин вновь бежал в Пшави. Н. вел 
переговоры между царем Кахети и 
Юсуфом-пашой и уговорил Констан­
тина принять предложение паши. 
Вахушти Багратиони писал о том, 
что Н. в довольно категоричной фор­
ме вынудил царя сделать этот шаг, 
считая, что в противном случае Ка­
хети грозит новое нашествие лезгин 
и турок. Константин был казнен сра­
зу после приезда к паше. Предста­
вителей сопровождавшей его знати, 
в т. ч. и Н„ взяли в плен, затем обез­
главили, головы послали тур. сул­
тану (Вахушти Багратиони. 1973. 
С. 624-625).

В поздних источниках Н. неод­
нократно упоминается как «Вели­
кий господин Николоз Алаверде- 
ли»: напр., в жалованной грамоте 
его преемника, архиеп. Алавердско- 
го Николая, сына моурави Пааты 
(НА Грузии. Ф. 1449. Д. 2626), в до­
кументе 1775 г. «Распоряжение об 
имуществе Тамаза Бакрадзе» (ПГП.
1972. Т. 4. С. 680-681) и др., что го­
ворит о высокой оценке деятель­
ности Н. его современниками и пре­
емниками.
Ист.: Жордания Ф. Исторические документы 
мон-рей и церквей Картли-Кахети. Поти, 
1903 (на груз, яз.); Какабадзе С. Историчес­
кие документы. Тифлис, 1913. Т. 4 (на груз, яз.); 
Документы из соц. истории Грузии. Тб., 1940. 
T. 1 / Сост.: Н. Бердзенишвили (на груз, яз.); 
Климиашвили А. Материалы XV-XVIII вв. по 
истории садрошо Кахети и Картли // Не­
сколько груз. ист. документов XIV-XVII1 вв.: 
Сб. ст. Тб., 1964 (на груз, яз.); Вахушти Баг­
ратиони. История царства Грузинского. Тб.,
1973. (КЦ; Т. 4).
Лит.: Джандиери Г. К вопросу об ист. хроно­
логии Вост. Грузии XVII в. // Мравалтави 

(Многоглав). Тб., 1971. Вып. 1. С. 328-355; 
Бердзенишвили Н. Вопросы истории Грузии. 
Тб., 1973. Т. 6 (на груз, яз.); Качарава Э. К ис­
тории политического раскола Грузии // Мац- 
не (Вестник). Сер. История. Тб., 1987. № 3. 
С. 113-121 (на груз, яз.); она же. Алавердская 
епископия — составная часть Патриархата 
всей Грузии // Вопросы Грузинской Церкви, 
груз, духовной лит-ры и христ. искусства: 
Конф.,'11-13 окт. 1995. Тб., 1998. С. 179-186 
(на груз, яз.); она же. К вопросу о деятельно­
сти католикоса Доментия // Аналеби (Анналы). 
Тб., 2002. № 1. С. 34-40 (на груз, яз.); она же. 
Хронология Алавердских архиереев, XVII в. 
Ч. 2 // Там же. 2011. № 7. С. 354-364 (на груз, 
яз.); Аннотированный словарь личных имен, 
XI-XVII вв.: По груз. ист. документам / Изд. 
подгот.: Д. Клдиашвили, М. Сургуладзе, Э. Ца- 
гареишвили, Г. Джандиери. Тб., 1991. T. 1 (на 
груз, яз.); Католикосы-патриархи Грузии. 
Тб., 2000 (на груз. яз.).

Э. Качарава

НИКОЛАЙ (Чуфаровский Алек­
сандр Матвеевич; 13.11.1884, с. Чу- 
фарово Ростовского у. Ярославской 
губ.— 7.03.1967, Ярославль), архиеп. 
Рязанский и Касимовский. Из семьи 
псаломщика. В 1895-1901 гг. учил­
ся в ростовском Димитриевском ДУ, 
после чего поступил в Ярославскую 
ДС. Окончил семинарию в 1908 г. 
со званием студента и в том же го­
ду поступил на юридический фак-т 
Варшавского ун-та. После 2-го кур­
са был вынужден прервать учебу, 
т. к. его семья оказалась в бедствен­
ном положении после 2 пожаров, 
уничтоживших дом и все имущество. 
14 нояб. 1910 г. Угличский еп. Иосиф 
(Петровых; впосл. митрополит) ру­
коположил его во иерея к Успенско­
му собору в Ростове Ярославской 
губ. Во время первой мировой вой­
ны с 1915 г. служил полковым свя­
щенником 206-го запасного пехот­
ного полка.

С 1918 г. клирик Успенского собо­
ра в Ростове, в том же году возведен 
в сан протоиерея Ярославским и Рос­
товским митр, священноисп. Агафан- 
гелом (Преображенским). 8 июля 
1920 г. арестован и 26 июля приго­
ворен к году лишения свободы ус­
ловно без предъявления к.-л. об­
винения. Арест, видимо, был связан 
с его деятельностью в должности за­
ведующего местным ликвидацион­
ным отделом церковных имуществ 
(территориальное подразделение 
Отдела по проведению в жизнь де­
крета «Об отделении церкви от 
государства и школы от церкви» 
Наркомата юстиции, которое за­
нималось регистрацией церковных 
приходов). В 1923 г. назначен на­
стоятелем ростовского Успенского 

9
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собора. В 1924 г. собор передан в ве­
дение Ростовского музея, однако ве­
рующим удалось заключить согла­
шение с музеем и продолжать бого­
служения в храме. В это время цер­
ковная община Успенского собора 
считалась общегородской. От каж­
дого приходского совета Ростова в 
совет собора направлялись по 2 де­
легата, т. о. обеспечивалось пред­
ставительство всех городских при­
ходов. Прот. Чуфаровский являлся 
настоятелем Успенского собора до 
апр. 1926 г., когда его сменил на этой 
должности архим. Неофит (Коробов; 
впосл. епископ), настоятель Авраа- 
миева ростовского в честь Богояв­
ления мон-ря (монашеская обитель 
также входила в состав общегород­
ской соборной общины).

В 1928 г. прот. Чуфаровский был 
назначен настоятелем Тихвинского 
храма в Ярославле, к-рый власти за­
крыли уже через год. В 1930 г. стал на­
стоятелем ярославского храма в честь 
Донской иконы Божией Матери. По­
сле закрытия Донской ц. в 1931 г. 
был переведен настоятелем Возне­
сенской ц. в г. Шуя Ивановской про­
мышленной (ныне Ивановской) обл. 
В 1932 г. стал настоятелем Введен­
ской ц. в Рыбинске Ивановской про­
мышленной обл. В 1933 г. вернулся 
в Ярославль и служил настоятелем 
Иоанно-Богословской ц., с 1934 г.— 
Леонтиевской кладбищенской ц., 
с 1936 г.— Феодоровской ц. В 1940 г. 
назначен настоятелем Воскресен­
ского собора в г. Тутаеве Ярослав­
ской обл., в 1941 г,— кладбищенской 
Вознесенской ц. в г. Данилове той же 
области, в 1942 г.— Воскресенской ц. 
в г. Буй Ярославской (ныне Кост­
ромской) обл. В 1943 г. вернулся в 
Ярославль, служил в Благовещен­
ской ц. Яковлевской слободы го­
рода, стал благочинным. В том же 
году овдовел и вскоре был призван 
к архиерейскому служению на тер­
ритории Украины, освобожденной 
от нем. оккупации.

Патриарх Московский и всея Руси 
Сергии (Страгородский) 4 мая 1944 г., 
незадолго до своей кончины, согла­
совал с председателем Совета по де­
лам РПЦ Г. Г. Карповым назначение 
прот. Чуфаровского управляющим 
Полтавской епархией. 19 мая того 
же года он был пострижен в монаше­
ство с именем Николай в Москве в 
Крестовой Патриаршей ц. Дмитров­
ским еп. Иларием (Ильиным). 20 мая 
наречен во епископа Полтавского и 
Кременчугского. Хиротонию Н. 21 мая

Николай (Чуфаровский), 
архиеп. Рязанский и Касимовский.

Фотография. 60-е гг. XX в.

того же года совершили патриарший 
местоблюститель митр. Ленинград­
ский и Новгородский Алексий (Си- 
манский; впосл. патриарх Москов­
ский и всея Руси Алексий I), митр. 
Киевский и Галицкий Иоанн (Соко­
лов) и архиеп. Саратовский и Ста­
линградский Григорий ( Чуков; впосл. 
митрополит). 23 мая того же года Н. 
назначен епископом Волынским и 
Луцким, с 1 июля 1944 г. носил ти­
тул епископа Волынского и Ровен­
ского. В состав территории управ­
лявшейся Н. Волынско-Ровенской 
епархии (см. Луцкая (Волынская) 
епархия) с центром в Луцке в то 
время входили Волынская, Ровен­
ская и сев. часть Тернопольской об­
ластей УССР, всего здесь насчиты­
валось 750 приходов.

Значительную часть священно­
служителей епархии составляли 
бывш. клирики неканоничной Ук­
раинской автокефальной православ­
ной церкви (УАПЦ). Приходское ду­
ховенство подвергалось преследо­
ваниям как со стороны членов под­
польной Орг-ции укр. националистов 
(ОУН), жертвами к-рых стали неск. 
клириков, обвиненных в «нацио­
нальном предательстве», так и со 
стороны советских органов безопас­
ности, проводивших массовые арес­
ты среди духовенства по подозре­
нию в связях с ОУН. По некоторым 
сведениям, Н. подвергался давле­
нию со стороны ОУН. Явившись 
к архиерею переодетыми в форму 
советских офицеров, националис­

ты под угрозой лишения жизни по­
требовали рукоположить во свя­
щенников своих представителей. 
Н. отверг их требования и заявил, 
что при поставлении священнослу­
жителей руководствуется только 
церковными канонами. Уполномо­
ченный Совета по делам РПЦ по Во­
лынской обл. М. С. Диденко обви­
нял Н. в «двурушничестве» и «ан­
тисоветчине» за недостаточные, на 
его взгляд, усилия по «ликвидации 
бандеровщины в церковных кругах». 
Видимо, это было связано с тем, что 
Н. проявлял терпимость по отно­
шению к тем священнослужителям, 
к-рые служили на укр. языке и ис­
пользовали довоенные (т. е. напе­
чатанные в Польше на укр. языке) 
служебники, что воспринималось со­
ветскими органами как пособниче­
ство автокефалистам.

3 янв. 1946 г. Н. был перемещен на 
должность управляющего Ижевской 
и Удмуртской епархией; в Удмурт­
ской АССР тогда насчитывалось все­
го 15 приходов. В 1946-1947 гг. уда­
лось открыть еще 9 церквей, в т. ч. 
Преображенский собор в г. Глазове. 
Были завершены восстановитель­
ные работы в кафедральном ижев­
ском Троицком соборе, осуществлен 
капитальный ремонт храмов в Ижев­
ске, Воткинске и Сарапуле. При Н. 
была возобновлена работа Ижев­
ского епархиального управления, от­
крыты свечная мастерская и епархи­
альная б-ка. И. попытался учредить 
в Ижевске богословские курсы, но 
встретил категорический отказ со 
стороны уполномоченного по делам 
РПЦ. В сент. 1946 г. по инициативе 
Н. была возрождена правосл. мис­
сия среди удмуртов. Обязанности 
епархиального миссионера были 
возложены на настоятеля ижевской 
Успенской ц., где сохранялись тра­
диции совершения богослужений 
на удмурт, языке. 30 окт. 1947 г. Н. 
был назначен епископом Астрахан­
ским и Сталинградским в связи с пе­
реводом прежнего правящего Астра­
ханского архиерея архиеп. Филиппа 
(Ставицкого) на должность управ­
ляющего Херсонской и Одесской 
епархией. В Астрахани Н. столкнул­
ся с сопротивлением клира и верую­
щих, недовольных перемещением 
любимого ими архиеп. Филиппа, 
к-рый и сам выразил желание ос­
таться на прежней кафедре. 12 дек. 
1947 г. Синод РПЦ принял решение 
о возвращении архиеп. Филиппа 
к управлению Астраханской епар-
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хией и о назначении Н. епископом 
Орловским и Брянским. На корот­
кий период управления Н. Орлов­
ской епархией пришлось очередное 
усиление давления властей на Цер­
ковь. Уполномоченные по делам 
РПЦ получили в 1948 г. право не 
регистрировать священнослужите­
лей, имевших судимость по 58-й 
ст. Уголовного кодекса («антисовет­
ская деятельность»). Из 50 священ­
нослужителей епархии 16 чел. име­
ли судимость по 58-й статье, а еще 
16 чел., хотя и не были судимы, но 
были включены «в разряд небла­
гонадежных», поскольку возврати­
лись на церковную службу во вре­
мя нем. оккупации. Т. о., большая 
часть епархиального духовенства 
могла быть отстранена властями 
от службы, а их приходы закрыты. 
Продолжались и прямые репрессии. 
В 1949 г. в Орловской обл. были аре­
стованы и осуждены за антисовет­
скую деятельность 2 священника, 
псаломщик и монахиня.

19 окт. 1949 г. Н. стал епископом 
Ростовским и Новочеркасским. 
27 марта 1951 г. назначен епископом 
Рязанским и Касимовским. При­
шедший ему на смену на Ростов­
ской кафедре митр. Вениамин (Фед- 
ченков) после обращений к нему 
местного духовенства поднял во­
прос о проверке финансово-хозяй­
ственной деятельности Н. в Ростов­
ской епархии. В связи с этим патри­
арх Алексий I в письме председате­
лю Совета по делам РПЦ Карпову 
писал: «Странный человек этот епи­
скоп Николай, на вид добродушный 
и неглупый, а между тем везде, где 
он был, он оставил по себе недобрую 
память» (Письма патриарха Алек­
сия I в Совет по делам РПЦ. T. 1. 
С. 579). В сент. 1951 г. в Ростов-на- 
Дону была отправлена комиссия во 
главе с Орловским еп. Флавианом 
(Ивановым), выявившая перерас­
ход денежных средств в период уп­
равления Н. Решением Синода РЦЦ 
от 5 окт. того же года действия Н. 
были признаны «незакономерными, 
в корне расшатавшими финансовую 
базу весьма мощной в финансовом 
плане епархии». Однако главными 
виновниками финансовых наруше­
ний, как выявила ревизия, оказались 
неск. членов Епархиального совета, 
т. о. вина Н. состояла лишь в недо­
статочном контроле за их деятель­
ностью. Синод предложил митр. Ве­
ниамину пересмотреть состав Епар­
хиального совета, уволить причаст­

ных к «бывшему произволу в рас­
ходовании епархиальных средств... 
усилить наблюдение за правиль­
ностью расходования этих средств; 
словом, по древнему русскому пра­
вилу — «чинить крепкое смотрение 
и наблюдательство»» (Там же. С. 601). 
Синод также принял постановление 
о всесторонней ревизии деятельно­
сти Н. в Рязанской епархии «для 
выяснения вопроса й возможности 
в дальнейшем сохранить за ним 
права и обязанности епархиально­
го епископа». Результаты проверки 
оказались благоприятны для Н., он 
продолжил управление Рязанской 
епархией на протяжении последую­
щих более чем 10 лет. 25 февр. 1959 г. 
Н. возведен в сан архиепископа. 
В 1962 г. удостоен права ношения 
креста на клобуке, в 1963 г. награж­
ден орденом св. кн. Владимира 1-й 
степени.

В период архиерейства Н. в Ря­
зани продолжалось восстановление 
интерьеров кафедрального собора 
во имя св. князей Бориса и Глеба. 
В течение 8 лет II. лично руководил 
работами по реставрации и росписи 
собора, по окончании к-рых в 1958 г. 
преподнес патриарху Алексию I фо­
тоальбом интерьеров рязанского со­
борного храма. Патриарх сделал в 
этом альбоме запись, выразил «свою 
радость по поводу благолепия со­
бора и благословил всех, кто по­
трудился в святом деле его обнов­
ления» (Харьюзов Н., прот. С. 42). 
Особое внимание Н. уделял архие­
рейскому хору, просматривая и ут­
верждая представленный ему ре­
гентом список песнопений, неукос­
нительно следя за хором, чтобы пе­
ние звучало всегда молитвенно и 
благозвучно. Благодаря этому все 
песнопения при нем были выдер­
жаны в строгом, чисто церковном 
стиле. Последние годы управления 
Н. Рязанской епархией пришлись 
на время антицерковной кампании, 
начатой по инициативе H. С. Хрущё­
ва. В 1958 г. был резко увеличен на­
лог на производство церковных све­
чей на епархиальных свечных заво­
дах, что имело целью значительно 
уменьшить церковные бюджеты. Од­
нако в Рязанской епархии в 1958- 
1959 гг. удалось удержать доход на 
прежнем уровне. Это было достиг­
нуто как за счет снижения себестои­
мости производства свечей, так и 
повышения цен на них. В результа­
те ожидавшегося властями ослабле­
ния финансового положения Цер­

кви в Рязанской обл. не произошло. 
В 1961 г. был усилен контроль Сове­
та по делам РПЦ за финансово-хо­
зяйственной деятельностью Церкви, 
усилилось и адм. давление. В при­
казном порядке епархиальные ор­
ганы управления заставляли по­
нижать розничные цены на свечи, 
просфоры и требы. По требованию 
уполномоченного по делам РПЦ в 
Рязанской обл. С. И. Ножкина в епар­
хии были вдвое сокращены выпла­
ты на зарплату священнослужите­
лям. В июле 1961 г. Н. был вынуж­
ден доложить патриарху Алексию I, 
что отчисления епархии на нужды 
Патриархии будут снижены с 20% 
до 5-10% (с 180 тыс. до 70 тыс. р.). 
В 1961 г. реальный доход Рязанской 
епархии впервые упал по сравнению 
с предшествующим годом. Однако 
уже с 1962 г. доходы епархии вновь 
стали расти.

В нач. 60-х гг. в Рязанской обл. 
возобновилось закрытие храмов. 
В 1960 г. с регистрации сняли 6 при­
ходов, в 1961 и 1962 гг.— по 5 при­
ходов. В результате количество дей­
ствующих храмов на территории Ря­
занской обл. сократилось к 1963 г. 
с 76 до 60. Н. старался уменьшить 
ущерб, причиненный епархии ан­
тицерковной кампанией, оказать 
помощь пострадавшим от действий 
властей, в т. ч. и клирикам из др. 
епархий. После того как на Украине 
был закрыт Городищенский в честь 
Рождества Преев. Богородицы жен. 
мои-рь (Шепетовского р-на Хмель­
ницкой обл.), его насельницы по 
совету прот. Виктора Шиповальни- 
кова и по благословению Н. пере­
ехали в Рязанскую епархию, где их 
заботливо приняли. Игум. Арсения 
(Диденко) с мон. Ксенией посели­
лись в Рязани, где последняя при 
кафедральном Борисоглебском со­
боре несла послушание просфорни- 
цы и певчей хора на левом клиросе.

1 июня 1963 г. Н. был уволен на 
покой по прошению из-за болезни. 
Последние годы жизни проживал в 
Ярославле. Его отпевание 10 марта 
1967 г. возглавил Ярославский и 
Ростовский архиеп. Сергий (Ларин). 
В отпевании приняли участие 14 свя­
щенников и 4 диакона, в т. ч. из Ря­
зани — ключарь кафедрального Бо­
рисоглебского собора прот. Виктор 
Шиповальников, архим. Авель (Ма- 
кедонов), прот. Феодор Черниченко, 
а также настоятель тульского ка­
федрального собора прот. Анатолий 
Родионов, начинавший пастырское
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служение под омофором почивше­
го владыки. Н. был похоронен у Тро­
ицкой ц. в пос. Смоленское г. Яро­
славля.

Н. предположительно является 
автором исследования «Пастырство 
монастырское, или Старчество», из­
данного малым тиражом в Варшаве 
в 1927 г., видимо, как учебное посо­
бие (курс лекций) для Варшавской 
православной духовной школы (час­
тично опубликовано в ж. «Альфа и 
Омега» в 1999). В исследовании сде­
ланы оригинальные выводы о домо- 
нашеских, древнехристианских ис­
токах старчества, поскольку аскети­
ческая практика обращения к руко­
водству более опытных в духовной 
жизни была известна христианам 
еще до возникновения монашества, 
к-рое в свою очередь углубило и рас­
ширило эту древнехрист. практику. 
Соч.: Пастырство монастырское, или Стар­
чество [Фрагменты] // АиО. 1999. № 2(20). 
С. 173-184.
Лит.: Харьюзов Н., прот. Кафедральный собор 
в г. Рязани //ЖМП. 1959. № 10. С. 39-42; Ско- 
бейА., прот. Архиеп. Николай: [Некр.] //Там 
же. 1967. № 5. С. 27-30; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 5. С. 216-217; Рязань 
православная / Авт.-сост.: Ю. А. Дегтев. Ря­
зань, 1993. С. 123-124; Панкова T. М., Сера­
фим (Питерский), иером. Борисо-Глебский 
кафедр, собор г. Рязани. Рязань, 2001. С. 58- 
66; Синодик священнослужителей и мирян 
Ярославской епархии, пострадавших в годы 
гонений. Романов-Борисоглебск (Тутаев), 
2003. С. 88; Малых А., свящ. История Ижев­
ской и Удмуртской епархии в XX в. Ижевск, 
2010. С. 144-148.

Мон. Мелетия (Панкова)

НИКОЛАЙ (Шкрумко Николай 
Яковлевич; 22.05.1927, с. Кизя Ка­
менец-Подольского окр. УССР — 
3.06.2015, г. Ижевск), митр. Ижев­
ский и Удмуртский. Из крестьян­
ской семьи. Окончил среднюю шко­
лу, прислуживал в Вознесенском хра­
ме в родном селе. 22 марта 1948 г. 
арестован за религ. убеждения, а так­
же как сын репрессированных роди­
телей. Приговорен к 8 годам ссылки 
в Карело-Финскую ССР. Работал в 
леспромхозах на станциях Энгозеро, 
Печная Губа, Амбарный и на слюдя­
ных разработках на ст. Чупа, на руд­
нике Вуат-Варовка, позднее — слеса­
рем на строительстве здания МВД 
в Петрозаводске. В 1953 г. освобож­
ден досрочно. Стал служить чтецом, 
певчим и иподиаконом в Крестовоз- 
движенском кафедральном соборе 
Петрозаводска. В том же году посту­
пил в Ленинградскую ДС. Во время 
обучения, 13 нояб. 1954 г., принял мо­
нашеский постриг с именем в честь

Николай (Шкрумко), 
митр. Ижевский и Удмуртский. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

блж. Николая Новгородского Коча­
нова. 21 нояб. того же года Ленин­
градским и Новгородским митр. Гри­
горием (Чуковым) рукоположен во 
диакона Петропавловского храма 
г. Валдая Новгородской обл. В 1956— 
1960 гг. служил на приходах Кали­
нинской епархии, в 1960-1968 гг.— 
в Преображенском кафедральном 
соборе г. Иваново. В 1966-1968 гг. 
исполнял обязанности секретаря 
Ивановского епархиального управ­
ления. В 1968 г. переведен в Туль­
скую епархию, служил иеродиако­
ном в ц. прп. Сергия Радонежского 
в г. Плавске Тульской обл. В 1969 г. 
назначен иеродиаконом храма св. 
Двенадцати апостолов в Туле. 11 мая 
1969 г. Н. рукоположен во иерея 
и назначен иеромонахом Всехсвят- 
ского кафедрального собора в Туле.

В 1970 г. Н. заочно окончил МДС, 
в 1973 г,— МДА с присуждением сте­
пени кандидата богословия за соч. 
«Профессор В. Н. Бенешевич и его 
труды по церковному праву». 13 февр. 
того же года назначен членом Рус­
ской духовной миссии в Иерусали­
ме, 26 дек. 1974 г. стал зам. начальни­
ка миссии, возведен в сан игумена. 
В 1977 г. назначен начальником Рус­
ской духовной миссии в Иерусали­
ме с возведением в сан архиманд­
рита. 16 июля 1982 г. Н. освобожден 
от обязанностей начальника духов­
ной миссии в связи с истечением 
срока командировки и 31 июля того 
же года назначен наместником По- 
чаевской в честь Успения Пресвятой 
Богородицы мужской лавры.

26 июня 1985 г. Н. избран епи­
скопом Звенигородским, викарием 
Московской епархии, представите­
лем патриарха Московского и всея 
Руси при патриархе Антиохийском 
и всего Востока в Дамаске. 21 июля 
1985 г. хиротонию в Богоявленском 
кафедральном соборе в Москве воз­
главил патриарх Московский и всея 
Руси Пимен. 23 марта 1987 г. Н. на­
значен епископом Орехово-Зуев­
ским, викарием Московской епар­
хии, управляющим приходами в Ка­
наде. В том же году возведен в сан 
архиепископа. В кон. янв. 1991 г. на­
значен архиепископом Владивос­
токским и Приморским. Трудами Н. 
в Приморье было открыто более 10 
новых приходов, построены 3 храма. 
Церкви было возвращено здание 
жилого корпуса со встроенной до­
мовой церковью бывш. Южно-Ус­
сурийского Рождество-Богородиц­
кого мон-ря неподалеку от г. Уссу­
рийска. Были открыты воскресные 
школы. Велась подготовка к органи­
зации в городе духовной семинарии. 
25 марта 1993 г. И. назначен архи­
епископом Ижевским и Удмуртским. 
На новой кафедре Н. активно за­
нялся возрождением и реставрацией 
храмов. Были отреставрированы Алек­
сандро-Невский собор, Ставший ка­
федральным, и Свято-Троицкий со­
бор. Построены Иоанно-Предтечен- 
ский крестильный храм и Пантелеи- 
моновская ц., Михайловский собор 
в Ижевске и др. Открыты церкви при 
колониях, воинских частях и боль­
ницах. Были созданы первые в исто­
рии епархии мон-ри: Покрова Пре­
святой Богородицы близ с. Камен­
ное Заделье Балезинского района 
(1993), Успения Пресвятой Богоро­
дицы в с. Перевозном (1994), Мало- 
Дивеевский во имя преподобного Се­
рафима Саровского (1998). В 1996 г. 
Н. являлся временным членом Си­
нода РПЦ. 25 февр. 2007 г. возведен 
в сан митрополита. 25-26 дек. 2013 г. 
назначен главой Удмуртской митро­
полии.

Награжден орденами св. равноап, 
кн. Владимира 2-й степени, прп. 
Сергия Радонежского 1-й и 2-й сте­
пени, св. блгв. кн. Даниила Москов­
ского 2-й степени, прп. Серафима Са­
ровского 2-й степени, Святогробским 
крестом 1,2 и 3-й степени и медалью 
в честь 1500-летия Иерусалимской 
Патриархии (Иерусалимской Пра­
вославной Церкви), крестом св. ап. 
Павла 1-й степени и орденом Гор 
Ливанских 2 степеней (Антиохии- 



ской Православной Церкви), орде­
ном св. ап. Павла 1-й степени и зо­
лотой медалью св. ап. Павла 1-й 
степени (Элладской Православной 
Церкви), орденом святых равно­
апостольных Кирилла и Мефодия 
(Болгарской Православной Церк­
ви), орденом Почета.

5 мая 2015 г. Н. почислен на покой 
по собственному прошению. Скон­
чался менее чем через месяц и по­
гребен на территории Александро- 
Невского кафедрального собора в 
Ижевске.
Соч.: Речь при наречении во еп. Звенигород­
ского // ЖМП. 1985. № 10. С. 9.
Лит.: Архим. Николай (Шкрумко) — началь­
ник Русской Духовной Миссии в Иеруса­
лиме// ЖМП. 1977. № 11. С. 15; Наречение 
и хиротония архим. Николая (Шкрумко) во 
еп. Звенигородского // Там же. 1985. № 10. 
С. 9; Киреев А., протодиак. Епархии и архие­
реи РПЦ в 1943-2002 гг. М„ 2002. С. 305- 
306; Малых А., свящ. История Ижевской и 
Удмуртской епархии в XX в. Ижевск, 2010. 
С. 289-312; Викторин (Кос.тенков), митр. Ни­
колай (Шкрумко), митр. Ижевский и Удмурт­
ский: [Некр.] // ЖМП. 2015. № 7. С. 90-92.

НИКОЛАЙ (Юрик Евгений Ни­
колаевич; 6.12.1910, с. Коростов, Га­
лиция, Австро-Венгрия (ныне в Ско- 
левском р-не Львовской обл., Ук­
раина) — 1.10.1984, Львов), митр. 
Львовский и Тернопольский. Про­
исходил из старинного греко-като­
лич. священнического рода (извес­
тен с XVIII в.). После первой миро­
вой войны территория Зап. Украи­
ны, где проживала его семья, отошла 
к Польше (до 1939). В 1930 г. окон­
чил гимназию в Станиславове (ныне 
Ивано-Франковск, Украина), посту­
пил в Познаньский медицинский 
ин-т, затем перешел в греко-католич. 
Львовскую ДА. Окончил академи­
ческий курс в 1937 г. в Станиславо­
ве, куда была переведена часть ака­
демии. В том же году принял свя­
щеннический сан целибатом. Слу­
жил в с. Ганьковцы Снятынского 
повята (ныне район Ивано-Фран- 
ковской обл.). В 1938 г. назначен на­
стоятелем храма в с. Воскресинцы 
Коломыйского повята (ныне район 
Ивано-Франковской обл.), также 
был преподавателем гимназии в 
г. Коломыя. В 1943 г. назначен на­
стоятелем греко-католич. Успенско­
го собора в г. Черновицы (ныне Чер­
новцы). В 1944-1945 гг. был настоя­
телем в с. Пробежная (ныне Чорт- 
ковского р-на Тернопольской обл.). 
После Великой Отечественной вой­
ны активно поддержал движение 
за воссоединение укр. униатов с пра­
восл. Церковью. Одним из первых

НИКОЛАИ (ЮРИК), МИТР, 

вступил в организованную свящ. 
Г. Костельником (впосл. протопрес­
витер РПЦ) Инициативную группу 
(орган временного управления Ук­
раинской греко-католической Церк­
ви (УГКЦ), созданный после ареста 
ее иерархов). Участник Львовского 
Собора 1946 г., принявшего решение 
об отмене Брестской унии 1596 г. 
После Собора перешел в Правосла­
вие и был принят клириком в РПЦ.

Стал ближайшим помощником 
Львовского и Тернопольского еп. Ма­
кария (Оксиюка; впосл. митрополит). 
Был назначен управляющим епар­
хиальной канцелярией, стал на­
стоятелем Николаевского храма во 
Львове. В том же году протопр. Г. Кос- 
тельник обратился с прошением в 
Московскую Патриархию о архие­
рейской хиротонии свящ. Е. Юрика. 
В ответе патриарх Московский и 
всея Руси Алексий I (Симанский) 
сообщал, что «вопрос о хиротонии 
о. Евгения решен принципиально, 
но владыка Макарий просил дать 
ему время поработать в канцелярии 
Львовского архиерея».

Во львовском Николаевском хра­
ме настоятель ввел публичные при­
частия, устраивал концерты духов­
ной музыки, организовал катехиза­
торскую школу для детей. Е. Юрик 
был возведен в сан протоиерея. По 
нек-рым данным, оказал помощь 
нескольким бывшим участникам 
т. н. Украинской повстанческой ар­
мии (УПА), не имевшим отношения 
к тяжким преступлениям, решив­
шим порвать с националистичес­
ким движением и стать священни­
ками, напр. Левку Крыжановскому 
(наст, имя Мирослав Стефурак). 
(Андрш (Горак). 2004. С. 10). Извест­
но, что прот. Е. Юрик спас от ареста 
Анатолия Сидоренко, который во 
время войны служил санитаром в 
одной из рус. частей в нем. армии. 
Е. Юрик оформил ему новые доку­
менты, помог овладеть укр. языком 
и в дальнейшем стать священником. 
В 1950 г. прот. Е. Юрик был арес­
тован по обвинению в антисовет­
ской агитации. Его также обвинили 
в привлечении несовершеннолет­
них к богослужениям в церкви. До­
срочно освобожден в 1954 г. В 1955 г. 
назначен настоятелем Преображен­
ского храма во Львове. В том же го­
ду стал секретарем епархиального 
управления. В нач. 1957 г. местные 
власти приняли решение о высылке 
прот. Е. Юрика из Львова как бывш. 
заключенного. На его защиту встал 

Львовский и Тернопольский архиеп. 
Палладий (Каминский). В письме от 
1 марта архиерей просил председа­
теля Совета по делам РПЦ Г. Г. Кар­
пова не отправлять за пределы Льво­
ва прот. Юрика. Тогда же в Совет по 
делам РПЦ поступило письмо с ана­
логичной просьбой от 563 прихожан 
львовского Преображенского хра­
ма. Эти ходатайства были приняты 
к сведению, и 7 марта 1957 г. Карпов 
предложил председателю Львовско­
го облисполкома «решить вопрос на 
месте». Львовское областное управ­
ление МВД 23 марта 1957 г. остави­
ло прот. Юрика во Львове.

8 окт. 1965 г. по решению Синода 
РПЦ прот. Юрик был призван 
к архиерейскому служению и оп­
ределен епископом Львовским и 
Тернопольским. 19 окт. он принял 
монашеский постриг с именем Ни­
колай, 21 окт. возведен в сан архи­
мандрита. 31 окт. патриарх Алек­
сий I возглавил хиротонию Н. в 
трапезном храме Троице-Сергиевой 
лавры. Н. стал вторым Львовским 
архиереем из числа бывш. униат­
ского духовенства после занимавше­
го кафедру в 1960-1964 гг. еп. Григо­
рия (Закаляка; впосл. архиепископ). 
18 апр. 1966 г. возведен в сан архи­
епископа с правом ношения креста 
на клобуке. 17 июня 1971 г. возведен 
в сан митрополита. Стараниями Н. 
в 1968 г. во Львове было возобнов­
лено издание на укр. языке еже­
месячного ж. «Православний bîct- 
ник» (с 1946 по 1962 изд. во Львове, 
с 1971 — в Киеве). Разрешение влас­
тей на издание журнала архиерей 
добился, обосновав его необходи­
мостью усиления борьбы с униатами 
в связи с происшедшей в том году 
легализацией униат. Церкви в Чехо­
словакии. Возобновленный журнал 
готовили к изданию ближайшие 
сотрудники Н,— священники Ники­
та Павлосюк и Юрий Процюк. Так­
же Н. подготовил текст 1-го в Совет­
ской Украине молитвослова на укр. 
языке (изд. в 1968), что тоже было 
продиктовано необходимостью про­
тивостояния униат, подполью. Н. ак­
тивно участвовал в создании в 1969 г. 
филиала ОВЦС при Украинском Эк­
зархате, наиболее деятельными со­
трудниками к-рого стали львовские 
священники.

Как считают исследователи (свящ. 
Иларион Карпяк, И. Преловская, 
Н. Шлихта, И. Скочиляс, А. Юраш 
и др.), Н. старался сохранить осо­
бую «галицкую богослужебную



НИКОЛАЙ (ЮРИК), МИТР,- НИКОЛАЙ (ЯРУШЕВИЧ), МИТР.

традицию» (или т. н. галицкий об­
ряд), с местными церковными обы­
чаями и богослужебными традиция­
ми, частично имеющими униатское 
происхождение. Н. не соглашался с 
требованиями возведенного в 1966 г. 
на Киевскую кафедру и ставшего эк­
зархом Украины митр. Филарета 
(см. Денисенко М. А.) в кратчайшие 
сроки устранить следы униатского 
влияния в западноукр. храмах. По 
мнению Н., поспешность в проведе­
нии полной унификации богослу­
жебной практики вызвала бы непри­
ятие большинства верующих и, как 
следствие, усилила бы позиции не­
легальных общин. Это могло бы при­
вести к отпадению от Православия 
мн. прихожан, особенно в отдален­
ных сельских приходах. Во время со­
вещания архиереев западноукр. епар­
хий в Киеве в февр. 1974 г. митр. Фи­
ларет подверг критике руководство 
Львовской епархии за то, что значи­
тельную часть духовенства там со­
ставляли бывш. униаты. Митр. Фи­
ларет заявил о необходимости за­
мены бывш. униат, духовенства на 
молодых, не связанных с унией кли­
риков. При этом митр. Филарет от­
верг направленное ему Н. ранее пред­
ложение об открытии недействовав­
ших церквей в районах, где неле­
гальная УГКЦ сохраняла влияние.

Н. организовал праздничные тор­
жества в связи с 20-летием (1966), 
25-летием (1971), 30-летием (1976) 
и 35-летием (1981) Львовского Со­
бора.

23 нояб. 1983 г. Н. уволен на покой 
по прошению из-за ухудшения здо­
ровья. Награжден орденом прп. Сер­
гия Радонежского 1-й степени.

Скончался менее чем через год. 
В отпевании Н. 3 окт. 1985 г. во 
львовском кафедральном соборе 
св. Юра участвовали архиеписко­
пы Львовский и Тернопольский Ни­
кодим {Руснак; впосл. митрополит), 
Ивано-Франковский и Коломый- 
ский Макарий (Свистун) и еп. Чер­
новицкий и Буковинский Варлаам 
(Илъющенко; впосл. архиепископ). 
Н. был похоронен на Яновском клад­
бище Львова в семейном склепе. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Николая 
(Юрика) во еп. Львовского и Тернопольско­
го //ЖМП. 1965. № 12. С. 17-20; Мануил. Рус­
ские иерархи, 1893-1965. Т. 5. С. 221-222; Чо- 
бич С., прот. Высокопреосв. Митр. Николай, 
бывш. Львовский и Тернопольский: [Некр.] 
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В. Г. Пидгайко

НИКОЛАЙ (Ярушевич Борис 
Дорофеевич; 31.12.1891, Ковно (ны­
не Каунас, Литва) — 13.12.1961, Мос­
ква), митр. Крутицкий и Коломен­
ский. Сын настоятеля ковенского 
кафедрального Александро-Невско-

Николай (Ярушевич), 
митр. Крутицкий и Коломенский. 

Фотография. 50-е гг. XX в.

го собора прот. Дорофея Филофее- 
вича Ярушевича (1860-1930). С дет­
ства помогал отцу в храме, в 7 лет 
был посвящен в стихарь и начал 
прислуживать в алтаре, исполнял 
обязанности посошника, чиновщи- 
ка, книгодержца. Окончил частный 
пансион В. Л. Владнецкой в Ковно 
и поступил в Ковенскую классичес­
кую гимназию, где учился до 8-го 
(выпускного) класса. После перево­
да в марте 1908 г. прот. Д. Ф. Яруше­
вича в С.-Петербург на должность 
законоучителя 9-й (Введенской) 
муж. гимназии его сын Борис про­
должил там обучение. В 1909 г. окон­
чил гимназию с золотой медалью и 
поступил на физико-математичес­
кий фак-т С.-Петербургского ун-та. 

Одновременно с учебой в ун-те са­
мостоятельно прошел курс духов­
ной семинарии. В сент. 1910 г., по­
сле увольнения по прошению из 
числа студентов ун-та, был принят 
в СПбДА.

Студентом академии участвовал 
как проповедник в работе Об-ва ре­
лигиозно-нравственного просвеще­
ния в духе Православной Церкви, 
организованного прот. сщмч. Фило­
софом Орнатским, миссионерство­
вал среди обитателей петербургских 
ночлежных домов и трущоб. Пуб­
ликовал статьи богословского и ис­
торико-канонического содержания 
в журналах «Вера и разум», «Вера 
и жизнь», «Голос Церкви», «Цер­
ковные ведомости». Одновременно 
с учебой в академии с 1913 г. состо­
ял вольнослушателем на юридичес­
ком фак-те С.-Петербургского ун-та 
(до 1916). В 1914 г. окончил СПбДА 
со степенью кандидата богословия 
за соч. «Церковный суд в России до 
издания Соборного уложения Алек­
сея Михайловича (1649)». Оставлен 
в академии на 1 год при кафедре цер­
ковного права в качестве стипендиа­
та для подготовки к профессорско­
му званию. 10 окт. 1914 г. пострижен 
ректором академии Ямбургским еп. 
Анастасием (Александровым) в мо­
нашество с именем в честь свт. Ни­
колая Мирликийского. 11 окт. руко­
положен еп. Анастасием во диакона, 
12 окт.— во иерея с причислением 
к академическому храму Двунаде- 
сяти апостолов. 26 окт. определени­
ем Синода командирован на театр 
военных действий духовником-про­
поведником санитарно-питательно­
го поезда. 27 нояб. того же года пе­
реведен исполняющим должность 
полкового священника в лейб-гвар­
дии Финляндский пехотный полк, 
действовавший в составе войск Юго- 
Западного фронта. 17 дек. 1914 г. из-за 
заболевания ревматизмом с ослож­
нением на сердце эвакуирован в 
Петроград на излечение. Опреде­
лением Синода от 18-19 авг. 1915 г. 
назначен преподавателем гомиле­
тики, литургики и практического 
руководства для пастырей Петро­
градской ДС (до сент. 1918). Также 
с 12 дек. 1916 г. служил настоятелем 
новопостроенного храма свт. Ни­
колая Чудотворца при Николаев­
ской детской больнице на Каменно­
островском проспекте (до 26 февр. 
1917).

С мая 1917 г. являлся членом вре­
менного присутствия Духовного Со-
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Иером. Николай (Ярушевич).
Фотография. 1914 г.

бора Александро-Невской лавры (до 
мая 1918). Кроме того, в мае—авг. 
1917 г. он был членом Синодальной 
комиссии по делам монастырей и 
монашества. 16 дек. того же года ус­
пешно защитил диссертацию на уче­
ное звание магистра богословия на 
тему «Церковный суд в России до из­
дания Соборного уложения Алексея 
Михайловича (1649). Опыт изуче­
ния вселенских и местных начал и 
их взаимоотношения в древнерус­
ском церковном суде» (монография 
написана на основе кандидатского 
сочинения). Магистерская диссерта­
ция была удостоена Макариевской 
премии Академии наук. 1 мая 1918 г. 
избран настоятелем преобразован­
ного из больничного в приходский 
каменноостровского Николаевского 
храма и председателем созданного 
при нем Свято-Николаевского брат­
ства (до нояб. 1918). 17 июля того же 
года назначен председателем реви­
зионной комиссии Александро-Нев­
ской лавры. В связи с закрытием 
Петроградской ДС Петроградский 
митр. сщмч. Вениамин (Казанский) 
21 окт. 1918 г. назначил Н. преподава­
телем организованного в Александ­
ро-Невской лавре Богословско-пас­
тырского уч-ща. Читал лекции по 
литургике, гомилетике и церковной 
археологии (до 13 янв. 1921).

3 дек. 1918 г. назначен исполняю­
щим должность настоятеля Пет­
ропавловского собора г. Петергофа 
Петроградской губ. (ныне в составе 
С.-Петербурга). Организовал при­

ход вокруг бывш. дворцового храма, 
чтобы не допустить его закрытия. 
В зимний период из-за невозможно­
сти отапливать собор службы пере­
носились в соседнюю Крестовоздви- 
женскую ц. При Крестовоздвижен- 
ском храме с янв. 1919 г. стараниями 
Н. было возобновлено преподавание 
Закона Божия. 15 авг. 1919 г. принят 
в число братии Александро-Невской 
лавры с назначением правителем дел 
Духовного Собора, но ввиду возвра­
щения к обязанностям настоятеля 
петергофского Петропавловского со­
бора в должность не вступил.'27 дек.
1919 г. был назначен исполняющим 
должность наместника Александро- 
Невской лавры. 28 дек. того же года 
возведен в сан архимандрита. Ука­
зом патриарха Московского и всея 
России свт. Тихона и Синода от 5 мар­
та 1920 г. утвержден наместником 
Александро-Невской лавры. 23 янв.
1920 г. избран ректором создаваемо­
го Петроградского богословского 
ин-та, но через неделю отказался от 
должности. 22 февр. того же года 
избран председателем приходского 
совета лаврских храмов. Под рук. Н. 
в лавре издавались «Листки», прово­
дились внебогослужебные беседы, 
религиозно-философские, богослов­
ские и церковно-общественные чте­
ния. При этом Н. сохранил связь 
с приходом в Петергофе, где регу­
лярно бывал и проводил службы; 
был избран почетным настоятелем и 
почетным председателем приходско­
го совета петергофского Петропав­
ловского собора. Согласно резолю­
ции патриарха Тихона от 27 марта 
1922 г., было образовано Петергоф­
ское викариатство Петроградской 
епархии. Н. был назначен на ново- 
учрежденную епископскую кафед­
ру. Хиротонию 7 апр. того же года в 
Троицком соборе Александро-Нев­
ской лавры совершили Петроград­
ский митр. Вениамин и его викарии: 
епископы Ямбургский Алексий (Си- 
манский; впосл. патриарх Москов­
ский и всея Руси Алексий /), Луж­
ский Артемий (Ильинский; впосл. 
архиепископ) и Кронштадтский Ве­
недикт (Плотников; впосл. архи­
епископ). Н. стал 4-м викарием Пет­
роградской епархии с сохранением 
за ним должности наместника Алек­
сандро-Невской лавры.

19 мая 1922 г. в первый раз вызван 
в ГПУ, где его допросили по поводу 
обстоятельств вскрытия мощей св. 
кн. Александра Невского и изъятия 
церковных ценностей в Александро- 

Невской лавре. Н. ответил, что всё 
состоялось «очень спокойно», после 
допроса его отпустили. 1 июня, сра­
зу после ареста накануне ночью 
Петроградского митр. Вениамина, 
Н. был также арестован по обвине­
нию в контрреволюционной дея­
тельности. На допросе его расспра­
шивали о распространении посла­
ний митр. Вениамина от 5 марта и 
10 апр. 1922 г. (относительно изъ­
ятия церковных ценностей), а так­
же об отношении к посланию Пет­
роградского архиерея от 28 мая то­
го же года об отлучении от Церкви 
руководителей петроградских об­
новленцев — прот. А. И. Введенского 
и священников В. Д. Красницкого и 
E. X. Белкова. Ответы Н. следовате­
лю были уклончивыми. С одной сто­
роны, он оправдывал все послания 
митр. Вениамина по поводу изъятия 
церковных ценностей, а с другой — 
соглашался и с позицией главы об­
новленцев прот. А. И. Введенского: 
«Платформу действий протоиерея 
Введенского — о недопустимости 
политики в церковной жизни и ло­
яльности всем законам и декретам 
Республики — считаю совершенно 
правильной. Послание митрополита 
от 28 мая к пастве об отлучении от 
общения с церковью о. Александра 
и др. священников вызвано непред­
ставлением заверенных документов 
о полномочии и понимается не как 
отлучение от церкви, а как предуп­
редительная мера, ибо в этом посла­
нии ничуть не говорится о лишении 
сана». Вероятно, Н. пытался своим 
ответом облегчить участь митр. Ве­
ниамина, арестованного в т. ч. за от­
лучение им обновленцев. Посчитав, 
что Н. политически не опасен, ГПУ 
приняло решение об его освобожде­
нии. 3 июня (по др. данным, 7 июня) 
он вышел из тюрьмы (следствие 
было прекращено 13 сент. того же 
года).

После вынесения на Петроград­
ском процессе 1922 г. смертного при­
говора митр. Вениамину, но еще до 
его казни Н. провел 12 июля в петер­
гофском соборе при большом скоп­
лении верующих богослужение, во 
время к-рого был совершён молебен 
за лишенных свободы патриарха Ти­
хона и митр. Вениамина, им пропели 
«многая лета». Казнь сщмч. Вениа­
мина (f 13 авг. 1922), несомненно, 
стала для Н. личным потрясением и 
укрепила его желание бороться с об­
новленцами. При этом летом 1922 г. 
Н., как и временно управлявший
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Петроградской епархией Ямбург- 
ский еп. Алексий (Симанский), от­
казался от открытого выступления 
против обновленчества, используя 
тактику затягивания переговоров 
о признании обновленческих Выс­
шего церковного управления (ВЦУ) 
и Петроградского епархиального 
управления (ПЕУ). После того как 
25 июля было получено уведомление 
от ПЕУ о вступлении на Петроград­
скую кафедру назначенного ВЦУ 
обновленческого «архиепископа» Ни­
колая Соболева с предписанием воз­
носить его имя за богослужением, на 
следующий день Н. подал заявление 
в ПЕУ о предоставлении ему отпус­
ка на месяц «по болезни» и передал 
управление лаврой помощнику на­
местника иером. Иоасафу (Жур- 
манову; с 3 авг. 1922 архимандрит, 
впосл. архиепископ). Это дало от­
срочку Н. еще на неск. недель. 25 авг. 
Н. вновь подал в ПЕУ заявление на 
отпуск на месяц с оставлением за 
собой общего управления Александ­
ро-Невской лаврой. Только 14 сент. 
ПЕУ назначило новым настояте­
лем лавры признавшего обновлен­
ческие органы управления архим. 
Иоасафа.

К тому времени Н. вместе с Ям- 
бургским еп. Алексием (Симанским) 
уже занимался организацией т. н. 
Петроградской автокефалии (про­
возглашение в это время церковных 
«автокефалий» в целом ряде регио­
нов страны означало не выход мест­
ных правосл. общин из состава Мос­
ковского Патриархата, а, напротив, 
выражение поддержки арестованно­
го патриарха Тихона и отказ призна­
вать над собой власть обновленчес­
кого ВЦУ в Москве). 26 авг. 1922 г. 
Н. и еп. Алексий во главе инициа­
тивной группы духовенства и ми­
рян, представлявших 30 приходов 
Петрограда, подали в Петроград­
ский губисполком заявление. В нем 
декларировалась лояльность пра­
восл. верующих к советской власти, 
но при этом говорилось о невозмож­
ности признания ими обновленчес­
кого ВЦУ как самочинного и нека­
нонического учреждения. 1 сент. та 
же инициативная группа подала на 
утверждение в губисполком проект 
устава независимой от ВЦУ церков­
ной орг-ции «Петроградская пра­
вославная кафолическая церковь» 
(18 окт. губисполком принял реше­
ние об отказе в регистрации). После 
ареста 24 сент. 1922 г. еп. Алексия Н. 
встал во главе Петроградской авто­

кефалии. 28 окт. того же года обнов­
ленческое ВЦУ объявило об уволь­
нении Н. на покой, но он не подчи­
нился и продолжил служение.

Возглавив борьбу с обновленче­
ством в Петрограде, Н. при этом де­
монстрировал определенную гиб­
кость: не относился к отпавшим в 
обновленчество священнослужите­
лям слишком строго и не требовал 
от них покаяния, считая достаточ­
ным для воссоединения их с пра­
восл. Церковью простого заявления 
и сослужения с ним. Подобная поли­
тика вызывала подозрения у более 
радикально настроенных противни­
ков обновленчества. Не имея офиц. 
признания властей, подвергаясь на­
падкам как обновленцев, так и кон­
сервативной части духовенства, Н. 
за короткий срок сумел по существу 
воссоздать правосл. Петроградскую 
епархию, в к-рую вошли 65 город­
ских приходов. Совершая много­
численные богослужения в церквах, 
Н. произносил пламенные пропове­
ди, призывая верующих постоять 
за истинное Православие. Популяр­
ность Н. росла, его стали признавать 
своим архиереем и некоторые при­
ходы соседних Олонецкой и Нов­
городской епархий. Теряющие влия­
ние в Петрограде обновленцы в сво­
их обращениях в органы власти об­
виняли Н. в том, что он «помимо 
епархиальной власти самостоятель­
но назначает на места в приходы, 
возводит в протоиереи, возлагает 
митры, посвящает в священники, 
протодиаконы и диаконы разных 
лиц; совершает, где желает, церков­
ные службы, имеет свое особое уп­
равление и в общем не признает но­
вой епископской власти». Обновлен­
цы требовали от властей удаления 
Н. из Петрограда, выражая недоуме­
ние, что он остается «неуязвим», то­
гда как еп. Алексий (Симанский) был 
выслан в Семипалатинск, «не буду­
чи таким упорным раскольником». 
Петроградский губотдел ГПУ также 
считал, что Н. представляет полити­
ческую опасность. 4 окт. 1922 г. со­
трудники отдела попытались аресто­
вать епископа, но не нашли его по 
известному им адресу. Новые попыт­
ки ареста было решено не предпри­
нимать до получения прямого указа­
ния из Москвы. Тем не менее в свод­
ке отдела ГПУ «О деятельности ре­
лигиозных культов» с 1 по 15 нояб. 
1922 г. делался вывод, что Н. «...не 
мешало бы перебросить в другую 
епархию».

Во многом успехи Н. в борьбе с об­
новленчеством объяснялись тем, что 
ему удалось наладить отношения с 
Петроградским губисполкомом. Этот 
орган, возглавлявшийся Г. Е. Зиновь­
евым, влиятельным членом Полит­
бюро ЦК РКП(б), проводил доста­
точно самостоятельную политику по 
отношению к религ. орг-циям. Од­
нако в нач. 1923 г. произошло пря­
мое вмешательство в церковную си­
туацию в Петрограде центральных 
партийно-гос. структур. Причиной 
тому стали поступавшие в Москву 
от осведомителей ГПУ сообщения 
о полном разгроме петроградского 
обновленчества и о возможном из­
брании Н. на Петроградскую митро­
поличью кафедру. В одном из таких 
рапортов, от 6 янв. 1923 г., говори­
лось: «В последнее время автокефа- 
листы особенно энергично начали 
свою работу... На Рождественских 
святках ходят по приходам, агити­
руют против обновленческого дви­
жения и соввласти... На подобную 
агитацию Николай Ярушевич дает 
благословение протодиакону Князь- 
Владимирского собора, запрещенно­
му в священнослужении обновлен­
цами за контрреволюционную аги­
тацию. В подтверждение получения 
заграничных инструкций служит их 
теперешняя очень сильная агитация 
выборных Петроградского митро­
полита — выбрать Николая Яруше- 
вича. При агитации Ярушевич вы­
двигается как человек высокого ума 
и надежный в политическом отно­
шении».

11 янв. 1923 г. в Петроград прибыл 
с инспекцией начальник 6-го (анти- 
церковного) отд-ния Секретного от­
дела ГПУ Е. А. Тучков. По результа­
там поездки он представил 26 янв. 
своему руководству доклад, в к-ром 
объяснял провал в Петрограде «ра­
боты по расколу среди церковни­
ков» тем, что «проведением работы 
всецело ведал отдел управления Гу- 
бисполкома в лице тов. Кондратье­
ва и его 2 помощников, которые ко­
нечно наших директив не читали и 
проводили свою политику, заклю­
чающуюся в осоветизации церкви 
и поддержке наиболее популярных и 
видных среди мирян попов — в дан­
ном случае — автокефалистов, в ли­
це... епископа Ерушевича (так в до­
кументе.— Ped.). Такого же взгляда 
очевидно держался и Губком, в част­
ности тов. Зиновьев». Тучков до­
кладывал: «После того, как мною 
на специально созванном совеща-
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нии в Губисполкоме была сделана 
информация и выражена точка зре­
ния Центра, тов. Питерцы согласи­
лись и решили передать всю работу 
Губотделу ГПУ... Автокефалию же 
ликвидировать путем ареста 4-5 че­
ловек». 30 янв. вопрос о положении 
в Петрограде был рассмотрен на за­
седании Антирелигиозной комиссии 
ЦК РКП(б) (см. Комиссия по про­
ведению отделения церкви от госу­
дарства). Комиссия после сообще­
ния Тучкова осудила местные ор­
ганы власти, к-рые не проявляли 
должной жесткости по отношению 
к «тихоновщине». В частности, бы­
ло признано «вопиющей ненормаль­
ностью», что «церковная политика 
в Питере ведется не ГПУ под конт­
ролем и руководством парторгани­
зации, а отделом управления Петро- 
совета». Для «выправления линии 
политики в церковных делах» было 
указано: «Намеченных ГПУ пять пи­
терских церковников, возглавляю­
щих автокефальное движение в Пи­
тере, во главе с епископом Ерушеви- 
чем — арестовать и выслать».

3 февр. Н. вызвали в Петроград­
ский отдел ГПУ. С него была взята 
подписка в том, что он обязуется по 
первому требованию являться в 
ГПУ «для объяснений», а также ре­
гулярно сообщать о своем место­
нахождении. 8 февр. Н. известил, 
что будет в ближайшие дни жить 
у родных. 9 февр. он был арестован 
в квартире отца на Васильевском 
о-ве. В тот же день были арестованы 
4 петроградских священнослужи­
теля — ближайшие помощники Н. 
После ареста руководства Петро­
градской автокефалии последовал 
массовый захват городских храмов об­
новленцами, поддержанными влас­
тями; православным в Петрограде 
удалось удержать всего 10 приходов.

Н. был помещен во внутреннюю 
тюрьму ГПУ на Шпалерной ул. Ему 
было предъявлено обвинение в том, 
что он «умышленно давал разреше­
ние своим подчиненным на служе­
ние молебнов на квартирах верую­
щих, где последние вели антисовет­
скую агитацию». На допросах 10 и 
13 февр. Н. отказался признать себя 
виновным в к.-л. действиях против 
гос. власти. Больше допросы не про­
водились. Н. и др. обвиняемых пе­
ревели в Москву, где содержали в 
тюрьме ГПУ на Лубянке, затем в Бу­
тырской тюрьме. 27 февр. Антирели­
гиозная комиссия, рассмотрев дело 
Н., постановила: «Срочно закончить 

дело и выслать». 30 марта 1923 г. 
Комиссия НКВД по адм. высылкам 
во внесудебном порядке приняла ре­
шение о высылке Н. на 3 года в Коми 
(Зырян) автономную обл. под над­
зор местных органов ГПУ. Н. был тя­
жело болен из-за обострения ревма­
тизма, что, возможно, временно по­
дорвало его решимость продолжать 
борьбу с обновленчеством. 2 мая он 
написал в Бутырской тюрьме письмо 
на имя руководителя обновленцев 
Введенского с просьбой ходатай­
ствовать об освобождении его на по­
руки. В своем письме Н. признавал 
постановления проходившего в то 
время обновленческого «Второго По­
местного Собора», в т. ч. о лишении 
сана патриарха Тихона. Письмо, ве­
роятно, не дошло до адресата и для 
дальнейшей судьбы Н. значения не 
имело. 13 мая он был отправлен по 
этапу в ссылку. Отбывал срок ссыл­
ки в с. Усть-Кулом, работал там за­
ведующим метеорологической стан­
цией (с окт. 1923). В Усть-Куломе 
проживало много ссыльных священ­
нослужителей. Нек-рое время вмес­
те с Н. там также отбывали ссылку 
митр. сщмч. Кирилл (Смирнов) и епи­
скопы священноисповедники Афа­
насий (Сахаров) и Василий (Преоб­
раженский). Н. регулярно совершал 
богослужение вместе с неск. петро­
градскими священниками у себя до­
ма (усть-куломский храм был за­
хвачен обновленцами), по праздни­
кам посещал домашние богослуже­
ния, проводимые митр. Кириллом. 
В ссылке написал акафист Божией 

Матери, к-рый совершал позднее пе­
ред Ее иконой, именуемой «Млеко- 
питател ьница».

В марте 1926 г., отбыв срок ссыл­
ки, вернулся в Ленинград. Вступил 
в управление Петергофским, а позд­
нее и Кронштадтским вик-ством. 
Проживал в Петергофе (Красный 
проезд, 40), служил настоятелем 
местного Петропавловского собора. 
19 апр. 1927 г., после ареста викар­
ного Кингисеппского еп. Гавриила 
(Воеводина), временно управлявше­
го Ленинградской епархией в усло­
виях недопущения властями на ка­
федру Ленинградского митр. Иоси­
фа (Петровых), Н. вступил во вре­
менное управление епархией. Вскоре 
он совершил поездку в Москву для 
встречи с недавно освобожденным 
из тюрьмы заместителем патриар­
шего местоблюстителя митр. Серги­
ем ( Страгородским; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси). Н. актив­
но поддержал заместителя место­
блюстителя в его действиях по лега­
лизации органов церковного управ­
ления при выполнении Церковью 
ряда условий, поставленных гос. ор­
ганами; выразил полное согласие 
с «Декларацией» 1927 г. о лояльности 
к советской власти, в то время как 
значительная часть ленинградского 
духовенства отрицательно относи­
лась к новому курсу митр. Сергия, 
усматривая в нем угрозу вмешатель­
ства гос. структур во внутрицерков- 
ные дела. В сент. 1927 г. руководи­
мый митр. Сергием Временный Си­
нод под нажимом ОГПУ принял 
решение о переводе митр. Иосифа 
с Ленинградской на Одесскую ка­
федру, которому тот не подчинился. 
Противостояние митрополитов Сер­
гия и Иосифа вызвало в Ленинград­
ской епархии серьезные разногласия 
среди духовенства. Исполняя реше­
ние Синода и митр. Сергия, И. в окт. 
того же года дал указание прекра­
тить поминовение за богослужением 
митр. Иосифа как правящего архие­
рея и начать возносить свое имя; так­
же было дано распоряжение об обя­
зательном оглашении в ленинград­
ских храмах текста «Декларации» 
митр. Сергия. После этого И. столк­
нулся с открытой оппозицией со сто­
роны др. викариев и мн. авторитет­
ных священнослужителей епархии.

14 нояб. было получено разреше­
ние властей на легализацию Ленин­
градского епархиального управле­
ния, однако при регистрации из его 
состава были исключены внесенные
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туда Н. кандидатуры сторонников 
митр. Иосифа (см. Иосифлянство) 
во главе с викарным Гдовским еп. 
Димитрием (Любимовым). Т. о. вла­
сти преднамеренно способствовали 
обострению церковного конфликта 
в Ленинграде. Ту же цель преследо­
вал и запрет властей на заплани­
рованный приезд туда митр. Сергия, 
к-рый выразил желание взять епар­
хию под личное управление и мог 
бы разрядить обстановку. В нек-рых 
приходах Ленинграда перестали по­
минать за богослужением митр. Сер­
гия, др. викарии, кроме новоназна- 
ченного Детскосельского еп. Сергия 
(Зенкевича), уклонялись от совмест­
ных богослужений с Петергофским 
архиереем. 26 дек. 1927 г. Н. был при­
глашен на квартиру еп. Димитрия 
(Любимова), где ему сообщили об 
офиц. разрыве еп. Димитрия и Ко- 
порского еп. Сергия (Дружинина) 
с митр. Сергием. 30 дек. Временный 
Синод запретил епископов Димит­
рия и Сергия в священнослужении, 
в тот же день Н. принял меры пре- 
щения против поддержавших их ле­
нинградских клириков. Однако оп­
позиционное духовенство отказа­
лось признать эти запрещения. В ре­
зультате происшедшего разделения 
19 городских приходов, в т. ч. кафед­
ральный Воскресенский собор, при­
соединились к иосифлянскому дви­
жению (в дальнейшем число иосиф- 
лянских храмов в Ленинграде уве­
личилось до 21, что составляло ок. 
20% городских церквей).

10 февр. 1928 г. на Ленинградскую 
кафедру был назначен митр. сщмч. 
Серафим (Чичагов). Н. стал его бли­
жайшим помощником, с осени того 
же года он являлся председателем 
Временного Ленинградского епар­
хиального совета. Активно противо­
стоял иосифлянам, убеждая паству 
в правильности избранного митр. 
Сергием пути и опасности откры­
того противостояния гос. властям. 
Общины сторонников митр. Иоси­
фа стали первыми жертвами репрес­
сий, проводившихся с кон. 20-х гг. 
Из 21 иосифлянского храма только 
6 вернулись в юрисдикцию митр. 
Сергия, остальные были закрыты 
властями. С 1930 г. проводились мас­
совые аресты иосифлянского духо­
венства. В 1931 г. И. проходил в ка­
честве свидетеля по ряду следствен­
ных дел о «церковной контрреволю­
ции», дал обвинительные показания 
против некоторых священнослужи­
телей (в т. ч. прот. сщмч. Николая
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Симо). С 1932 г. репрессии властей 
распространились и на сторонников 
митр. Сергия. В 1933 г. начались мас­
совые выселения из Ленинграда свя­
щеннослужителей под предлогом вве­
дения обязательной паспортизации. 
В апр. того же года вынужден был по­
кинуть город и митр. Серафим, пе­
реехавший в г. Тихвин Ленинград­
ской обл. После этого фактическое 
управление Ленинградской епархи­
ей перешло к Н. Летом 1933 и в нач.
1934 г. он вел негласные перегово­
ры с Жаном (Иоанном) Амудрю, на­
стоятелем ленинградского римско- 
католич. храма Преев. Девы Марии 
Лурдской. По сообщениям Амудрю, 
Н. якобы выражал желание перей­
ти в католичество с сохранением 
вост, обряда. Возможно, переговоры 
были инспирированы ОГПУ, хотя 
у части правосл. епископата в усло­
виях массовых гонений на Церковь 
в 30-х гг. XX в. появились соображе­
ния о сближении с Римско-католи­
ческой Церковью с целью совмест­
ного противостояния «безбожной 
власти». Эти контакты не имели 
продолжения.

5 окт. 1933 г. в связи с уходом митр. 
Серафима на покой на Ленинград­
скую кафедру был назначен митр. 
Алексий (Симанский); Н. стал его 
1-м викарием. В 1935 г. был возве­
ден в сан архиепископа с предостав­
лением прав епархиального архие­
рея. С сер. 30-х гг. еще более уси­
лились гонения на Церковь. С мая
1935 г. прекратил действовать Епар­
хиальный совет. В Ленинграде про­
водились массовые аресты священ­
нослужителей и активных прихо­
жан, в рамках кампаний по очище­
нию города от «социально-чуждого 
элемента» шло дальнейшее выселе­
ние духовенства, массово закрыва­
лись храмы. Осенью 1936 г. митр. 
Алексий возложил на Н. управле­
ние приходами Псковской и Новго­
родской епархий. В мае 1937 г. митр. 
Алексий, оставив в своем ведении 
только церкви Ленинграда и бли­
жайших к нему районов, поручил 
ведению Н. все остальные приходы 
Ленинградской епархии, а также на­
ходившиеся под управлением Ле­
нинградского архиерея приходы Бо­
ровичской, Череповецкой, Олонец­
кой и части Архангельской епархий. 
Всего на тот момент в церковной об­
ласти митрополита Ленинградско­
го, охватывавшей весь северо-запад 
России, действовали 850 храмов, из 
них 53 — в Ленинграде и его бли­

жайших пригородах. Т. о., под управ­
ление Н. перешли почти 800 при­
ходов, разбросанных на огромной 
территории — от Ледовитого океана 
до Валдайской возвышенности. Од­
нако в 1937-1938 гг. большую часть 
священнослужителей репрессирова­
ли, а их храмы были закрыты. К нач. 
40-х гг. в области митрополита Ле­
нинградского оставалось лишь ок. 30 
действующих церквей, из них 12 - 
в Ленинграде и ближайших окрест­
ностях. В Петергофе с кон. 1937 г. бы­
ли закрыты все храмы, кроме кладби­
щенской Троицкой ц. Часть храмов, 
формально не закрытых, не дейст­
вовали из-за нехватки духовенства 
после прошедших репрессий. В свя­
зи с этим Н. по поручению митр. 
Алексия также выполнял и священ­
нические послушания. С 14 нояб. 
1936 по 4 марта 1937 г. он являлся 
настоятелем Князь-Владимирского 
собора, а с 4 марта 1938 по 19 мая 
1939 г,— Николо-Богоявленского 
собора Ленинграда, позднее состоял 
там в штате священнослужителей. 
В нач. 1939 г. Н. было запрещено 
жить в Ленинграде (к к-рому ад­
министративно относился и Петер­
гоф), он был вынужден переехать в 
пос. Татьянино Ленинградской обл., 
вблизи г. Красногвардейски (ныне 
Гатчина). К тому времени Н. остал­
ся одним из 4 последних в СССР 
архиереев, продолжавших служение 
на своих кафедрах.

28 окт. 1940 г. патриарший место­
блюститель митр. Сергий (Страго- 
родский) назначил Н. экзархом зап. 
областей Украины и Белоруссии, 
ранее входивших в состав Польши 
и присоединенных к СССР осенью 
1939 г. На этих территориях дейст­
вовало ок. 2 тыс. правосл. храмов - 
в несколько раз больше, чем было в 
это время в остальном СССР. Н. так­
же назначался правящим архиереем 
Волынской и Луцкой епархии и свя- 
щенноархимандритом Почаевской 
Успенской лавры. Под его непосред­
ственным управлением находилось 
ок. 800 приходов и 5 мон-рей на тер­
ритории Волынской и Ровенской об­
ластей. Резиденция Н. размещалась 
при кафедральном Троицком соборе 
Луцка. 9 марта 1941 г. возведен в сан 
митрополита с сохранением титула 
«Волынский и Луцкий». Регулярно 
объезжал приходы своей епархии. 
Наиболее часто ездил в Ровно, где на­
ходился 2-й кафедральный храм - 
в честь Воскресения Христова, а так­
же в Почаевскую лавру и в Кременец
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для встреч с ближайшим своим по­
мощником в управлении Экзарха­
том архиеп. Тарнопольским и Галиц­
ким Алексием {Громадским; впосл. 
митрополит). Главной задачей Н. 
было оформить канонический пе­
реход в юрисдикцию РПЦ епископа­
та и духовенства, ранее пребывав­
ших в Польской Православной Цер­
кви, неканонично провозглашенной 
в 1923 г. автокефальной. Н. добился 
письменного признания власти Мос­
ковской Патриархии от всех запад­
ноукраинских и западнобелорусских 
архиереев, за исключением Пинско­
го архиеп. Александра (Иноземцева), 
к-рый, поддерживая офиц. перепис­
ку с Московской Патриархией, не 
вступил с ней в евхаристическое об­
щение, отказался посетить Москву, 
а также приехать в Луцк кН., не­
смотря на многочисленные при­
глашения с его стороны. Архиеп. 
Александр уклонялся от выполне­
ния распоряжений Н. и Патриархии, 
ссылаясь на неопределенность кано­
нического положения его епархии.

Своеобразным ответом на подоб­
ную политику архиеп. Александра бы­
ло образование по инициативе Н. в 
марте 1941 г. на части территории Пин­
ской епархии Брестского викариатст- 
ва, переданного в состав Гроднен­
ской епархии. На новоучрежденную 
Брестскую кафедру 30 марта в Моск­
ве был хиротонисан архим. Венедикт 
(Бобковский; впосл. архиепископ). 
После неоднократных предупрежде­
ний за отказ официально оформить 
свое присоединение к РПЦ архиеп. 
Александр указом Московской Пат­
риархии от 2 июня 1941 г. был уволен 
с Пинской кафедры. Новым главой 
Пинской епархии по рекомендации 
Н. был назначен архим. Вениамин 
{Новицкий; впосл·. архиепископ), хи­
ротонисанный 15 июня 1941 г. в Луц­
ке. По инициативе Н. также была 
возрождена правосл. архиерейская 
кафедра во Львове. 27 (по др. дан­
ным, 29) марта 1941 г. в Москве со­
стоялась хиротония во епископа 
Львовского наместника Почаевской 
лавры архим. Пантелеймона {Руды- 
ка;впосл. архиепископ). Хиротонии 
епископов Пантелеймона, Венедик­
та и Вениамина (из них 2 проведены 
в Москве) были первыми архиерей­
скими хиротониями в РПЦ с 1936 г. 
и символизировали окончание пе­
риода наиболее жестокого пресле­
дования Церкви советскими властя­
ми. Образование Львовской епархии 
должно было начать процесс воссо­

НИКОЛАЙ (ЯРУШЕВИЧ), МИТР.

единения укр. униатов с Правосла­
вием. Весной 1941 г. Н. занимался 
на Волыни отбором священников, 
давших согласие на переезд в Гали­
цию для служения на миссионер­
ских приходах и для распростране­
ния Православия среди униатов. 
Благодаря усилиям Н. удалось вер­
нуть правосл. общинам некоторые 
храмы, ранее обращенные в Поль­
ше в католич. костелы. В частности, 
вновь стал православным соборный 
храм бывш. Новозагоровского Рож­
дество-Богородичного муж. мон-ря 
в с. Нов. Загаров (ныне Локачинско- 
го р-на Волынской обл.) с чудотвор­
ной Загоровской иконой Божией 
Матери. По рекомендации Н. 30 мая 
1941 г. было утверждено новое свя­
щенноначалие Почаевской Успен­
ской лавры: новым наместником 
лавры в связи с переездом еп. Панте­
леймона во Львов стал архим. Пан- 
кратий (Гладков; впосл. епископ), 
а его помощником и казначеем лав­
ры — архим. Нектарий {Григорьев; 
впосл. митрополит).

Во 2-й пол. июня 1941 г. Н. выехал 
по вызову митр. Сергия в Москву, 
где его застало начало Великой Оте­
чественной войны. Вскоре он вер­
нулся на Украину, но Луцк к тому 
времени был уже занят нем. войска­
ми. Из прифронтовой зоны Н. при­
был в Киев и 15 июля 1941 г. был 
назначен митрополитом Киевским 
и Галицким, экзархом Украины. 
В кон. июля в связи с приближени­
ем к Киеву нем. войск Н. был эва­
куирован в Москву. Проводил бо­
гослужения в Богоявленском собо­
ре в Елохове, произносил проповеди 
патриотического содержания. 14 окт.
1941 г. Н. вместе с митр. Сергием и 
их ближайшим окружением был эва­
куирован из Москвы. Нек-рое время 
пребывал вместе с митр. Сергием в 
Ульяновске. В дек. переехал в Куй­
бышев (ныне Самара), а в сер. февр.
1942 г. вернулся в Москву. Поселил­
ся в резиденции митр. Сергия в Ба­
уманском пер., 6 (проживал в этом 
небольшом деревянном доме до кон­
ца жизни). 4 марта 1942 г. назначен 
временно управляющим московски­
ми городскими храмами (до возвра­
щения в Москву митр. Сергия в кон. 
авг. 1943) и управляющим прихода­
ми Московской обл. (см. Крутицкая 
кафедра). Примечательно, что с это­
го времени и до осени 1943 г. Н. обыч­
но не титуловался экзархом Украи­
ны (видимо, это связано с негласным 
признанием Московской Патриар­

хией избрания Собором укр. архие­
реев на оккупированной террито­
рии нового экзарха митр. Волынско­
го и Житомирского Алексия (Гро­
мадского)).

Н. активно участвовал в патриоти­
ческой деятельности Русской Церк­
ви, руководил сбором церковных 
пожертвований на нужды фронта. 
В марте 1942 г. Н. возглавил редак­
ционную комиссию по изданию кн. 
«Правда о религии в СССР». Книга 
была издана при содействии совет­
ских властей и преследовала в значи­
тельной степени пропагандистские 
цели, однако она стала значимым со­
бытием, к-рое способствовало пози­
тивному развитию государственно­
церковных отношений. Вскоре редак­
ционная комиссия под рук. Н. при­
ступила к работе над кн. «Русская 
Православная Церковь и Великая 
Отечественная война» (изд. осенью 
1943). В дальнейшем редакционная 
комиссия стала основой для орга­
низации Издательского отдела Мос­
ковской Патриархии (см. ст. Изда­
тельский отдел, Издательский совет, 
Издательство Московского Патри­
архата). В нояб. 1942 г. Н. стал чле­
ном Чрезвычайной гос. комиссии по 
установлению и расследованию зло­
деяний немецко-фашистских захват­
чиков. Включение в состав гос. ко­
миссии наряду с видными гос. и об­
щественными деятелями иерарха 
РПЦ имело большое политическое 
значение. Н. был 1-м представителем 
Церкви за годы советской власти, 
приглашенным в офиц. гос. орган. 
Особое внимание в работе комиссии 
II. уделял выявлению фактов разру­
шения и разграбления храмов, убий­
ства клириков и верующих всех ре­
лиг. конфессий. Как член гос. комис­
сии Н. участвовал в командировках 
в недавно освобожденные от нем. 
оккупации города Смоленской обл., 
Ясную Поляну, Калугу, Калинин, 
пригороды Ленинграда (в т. ч. разру­
шенный Петергоф), Киев, Крым. Во 
многом под впечатлением увиденно­
го во время этих поездок были напи­
саны статьи Н., публиковавшиеся в 
«Журнале Московской Патриархии», 
начавшем выходить с сент. 1943 г. 
Большой общественный резонанс 
имела речь Н. на III Всеславянском 
митинге в Москве 9 мая 1943 г.- 
первом в СССР публичном выступ­
лении архиерея РПЦ на представи­
тельном собрании межгос. уровня.

4 сент. 1943 г. состоялась встреча 
патриаршего местоблюстителя митр.
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Сергия (Страгородского), Ленин­
градского митр. Алексия (Симанско- 
го) и Н. с руководителем Советско­
го гос-ва И. В. Сталиным, во время 
которой были решены принципи­
альные вопросы дальнейшего разви­
тия государственно-церковных отно­
шений. Н. был участником Архиерей­
ского Собора Русской Православной 
Церкви 8 сент. 1943 г., избравшего 
митр. Сергия патриархом Москов­
ским и всея Руси. Тогда же Н. стал 
постоянным членом Синода РПЦ. 
7 окт. 1943 г. патриарх Сергий под­
твердил полномочия Н. по управ­
лению приходами Московской обл. 
Осенью 1943 г. в связи с освобожде­
нием Киева и значительной части 
Украины встал вопрос о дальнейшем 
статусе Н. Гос. власти намеревались 
использовать высокий авторитет Н. 
при решении проблем на освобож­
даемой территории и предлагали со­
хранить за ним титула экзарха (из­
вестна резолюция зам. главы прави­
тельства В. М. Молотова от 13 окт. 
1943 на докладе председателя Сове­
та по делам РПЦ Г. Г. Карпова: «Вре­
менно от снятия Николая с Украи­
ны нужно будет воздержаться»). Од­
нако патриарх Сергий настаивал пе­
ред руководством Совета по делам 
РПЦ на оставлении Н. в Москве в ка­
честве своего ближайшего помощни­
ка. 28 янв. 1944 г. определением пат­
риарха Сергия и Синода РПЦ Н. 
был освобожден от обязанностей эк­
зарха Украины и назначен митро­
политом Крутицким (с 7 апр. 1947 
митрополит Крутицкий и Коломен­
ский), управляющим в качестве пат­
риаршего наместника Московской 
епархией, кроме храмов Москвы, ос­
тавшихся в ведении патриарха. При 
этом за Н. были сохранены имев­
шиеся у него, как у Киевского архие­
рея, равные с патриаршими права 
на ношение 2-й панагии и преднесе- 
ние креста за богослужением.

Кафедральным храмом и местом 
постоянного служения Н. стал мос­
ковский храм Преображения Гос­
подня на Преображенской пл. В свя­
зи с нехваткой архиереев Н. также 
временно управлял с 26 мая 1944 г. 
Тульской (до июля 1944) и Калуж­
ской (до окт. 1945) епархиями. Про­
вел мероприятия по ликвидации 
обновленческого раскола в Москов­
ской епархии, принимал в общение 
через покаяние возвращавшихся из 
обновленчества клириков. Продол­
жал активно вести патриотическую 
деятельность, стал наиболее общест-
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венно известным в стране и за рубе­
жом иерархом Русской Церкви. 7 мар­
та того же года провел торжествен­
ную передачу войскам танковой ко­
лонны «Дмитрий Донской», постро­
енной на церковные пожертвования, 
что широко освещалось в печати и 
имело большое значение для демон­
страции патриотической роли Цер­
кви и ее значения в жизни гос-ва. 
19 сент. 1944 г. вместе с группой ду­
ховенства Московской и Тульской 
епархий Н. был награжден медалью 
«За оборону Москвы» — один из 
первых в СССР случаев награждения 
священнослужителей гос. награда­
ми (ранее, в нояб. 1943, медалями «За 
оборону Ленинграда» были награж­
дены митр. Алексий (Симанский) 
и неск. священников Ленинградской 
епархии). Также он был награжден 
медалью «За доблестный труд в Ве­
ликой Отечественной войне 1941— 
1945 гг.».

После избрания Поместным Со­
бором Русской Православной Церкви 
31 янв.— 2 февр. 1945 г. новым пат­
риархом Московским и всея Руси 
Ленинградского митр. Алексия (Си- 
манского) обсуждался вопрос о пе­
реводе Н. на Ленинградскую кафед­
ру, для него в городе уже было выде­
лено жилье. Однако из-за церковно­
адм. дел, требовавших присутствия 
Н. в Москве, он был оставлен на 
Крутицкой кафедре. 10 апр. того же 
года присутствовал на офиц. приеме 
Сталиным патриарха Алексия I. Во 
время встречи обсуждались гл. обр. 
вопросы международной деятельно­
сти Московской Патриархии. В этой 
работе Н. вскоре пришлось принять 
активное участие, а в дальнейшем и 
возглавить ее. В мае—июне 1945 г. Н. 
был членом делегации РПЦ во гла­
ве с патриархом Алексием I, посе­
тившей Ближ. Восток — Сирию, 
Палестину и Египет. Из Каира, рас­
ставшись с патриархом, Н. вылетел 
в Великобританию, где встречался 
с высшими иерархами Англикан­
ской Церкви, был принят кор. Ге­
оргом VI. В результате поездки Н. 
2 прихода РПЦЗ в Великобритании 
(в Оксфорде и Лондоне) перешли 
в юрисдикцию РПЦ. В авг.—сент. 
того же года Н. совершил визит 
во Францию, главной целью к-рого 
было принятие в юрисдикцию РПЦ 
возглавляемого митр. Евлогием (Ге­
оргиевским ) Западноевропейского эк­
зархата русских приходов Констан­
тинопольского Патриархата, а так­
же приходов Западноевропейской 

епархии РПЦЗ во главе с митр. Се­
рафимом (Лукьяновым). Всего с Мос­
ковским Патриархатом воссоедини­
лось ок. 100 рус. приходов в Зап. Ев­
ропе. Однако после кончины митр. 
Евлогия в авг. 1946 г. большая часть 
приходов Западноевропейского эк­
зархата вернулась в юрисдикцию 
К-польского Патриархата. Возмож­
но, ситуация развивалась бы по-ино­
му, если Н. смог бы в решающий мо­
мент вновь приехать в Париж. Митр. 
Серафим неслучайно писал в это 
время патриарху Алексию I: «Край­
не необходимо поспешить с приез­
дом Владыки Николая, приобрет­
шем здесь авторитет и доброе влия­
ние. Никакое другое лицо не сможет 
здесь разобраться, как нужно».

В апр. 1946 г. Н. был назначен 
председателем новообразованного 
Отдела внешних церковных сноше­
ний (ОВЦС), в задачи к-рого входи­
ло поддержание связей с зарубеж­
ными епархиями РПЦ и развитие 
отношений с автокефальными пра­
вославными Церквами. Первые годы 
работы Н. в качестве руководителя 
внешнецерковного отдела были свя­
заны в основном с подготовкой про­
ведения в Москве представитель­
ного межправославного собрания. 
С янв. 1947 г. Н. являлся руководи­
телем комиссии по созыву Всепра- 
вославного совещания, к-рое перво­
начально планировалось провести 
осенью того же года и приурочить 
к 30-летию восстановления Патри­
аршества в Русской Церкви. Затем 
из-за напряженной подготовитель­
ной работы совещание было перене­
сено на лето 1948 г. и приурочено к 
500-летию со дня установления ав­
токефалии Русской Церкви. На Со­
вещание глав и представителей авто­
кефальных православных Церквей в 
Москве в июле 1948 г. прибыли де­
легации 11 из 13 существовавших 
тогда каноничных Поместных Церк­
вей. При этом отказалась прислать 
свою делегацию только Кипрская 
Церковь, делегация Иерусалимской 
Церкви не смогла прибыть из-за ара­
бо-израильской войны в Палестине, 
Александрийская Церковь делеги­
ровала свои полномочия делегации 
Антиохийской Церкви, а делегации 
К-польской и Элладской Церквей 
приняли участие только в празднич­
ных мероприятиях. Московское со­
вещание 1948 г. сыграло большую 
роль в восстановлении межправо­
славного сотрудничества после де­
сятилетий вынужденной изоляции

Q
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Русской Церкви, стало первым по­
сле длительного перерыва опытом 
совместной разработки Поместны­
ми Церквами богословских, кано­
нических, церковно-исторических и 
литургических вопросов. Участники 
совещания осудили Римскую курию 
за недружественные действия по от­
ношению к Православию, не сочли 
благовременным для своих Церк­
вей участвовать в создании экумени­
ческого Всемирного Совета Церквей 
(ВСЦ), высказались за сохранение 
Александрийской пасхалии и про­
должение диалога с англиканской 
Церковью, связали вопрос о при­
знании англикан. иерейских руко­
положений с изменениями вероуче­
ния в соответствии с православными 
догматами. Совещание продемонст­
рировало серьезность проблем во 
взаимоотношениях Московского Пат­
риархата с К-польским Патриарха­
том.

После Всеправославного совеща­
ния 1948 г. обсуждалось проведение 
новых подобных мероприятий, к-рые 
должны были содействовать даль­
нейшему развитию отношений Мос­
ковского Патриархата с др. Помест­
ными Церквами, Восточными Пат- 
риархатами, усилить деятельность 
РПЦ на международной арене. Од­
нако реализация подобных планов 
задержалась на 10 лет. Уже осенью 
1948 г. партийно-государственное ру­
ководство СССР пошло на ужесточе­
ние своей политики по отношению 
к Церкви. Были введены ограниче­
ния на церковную преподаватель­
скую и миссионерскую деятель­
ность, прекращено открытие новых 
храмов, началась волна закрытий 
ранее открытых церквей, участились 
аресты среди духовенства. Сущест­
вует мнение, что на ухудшение госу­
дарственно-церковных отношений 
повлияло разочарование советских 
руководителей итогами Всеправо­
славного совещания, к-рое не приве­
ло, как они ожидали, к превращению 
Московской Патриархии в подконт­
рольный им «православный Вати­
кан». Однако скорее всего возвраще­
ние (хотя и в гораздо меньших, чем 
в довоенный период, масштабах) мер 
гос. подавления церковной жизни 
было связано с общим ухудшением 
международной обстановки. Во вре­
мя «холодной войны» у партийного 
руководства не было уверенности в 
возможности использовать Церковь 
за рубежом в своих интересах (по­
литика зап. стран по противодейст­

вию советскому влиянию осложни­
ла и межцерковные связи); также 
в условиях ожесточенной конфрон­
тации с США и их союзниками от­
падала необходимость демонстри­
ровать зап. миру «расцвет» в СССР 
религ. свобод.

В этих условиях Н. удалось опре­
делить ту сферу деятельности Цер­
кви, к-рая выглядела бы полезной 
для советского руководства и к-рая 
могла бы предотвратить новые ан- 
тицерковные акции. Таким направ­
лением стало участие в международ­
ном движении за мир, получившем 
тогда большую популярность среди 
левой общественности во мн. зап. 
странах. В марте 1949 г. Н. поставил 
перед Советом по делам РПЦ вопрос 
о направлении представителей Мос­
ковского Патриархата на Всемир­
ный конгресс сторонников мира в 
Париже. После одобрения этого пред­
ложения советским руководством Н. 
в апр. того же года принял участие 
в Парижском конгрессе сторонни­
ков мира как единственный пред­
ставитель РПЦ (прот. Н. Колчицко- 
му франц, власти отказали в визе). 
22 апр. Н. выступил на конгрессе 
с яркой антивоенной речью, к-рая 
имела большой успех среди делега­
тов из мн. стран. 24 апр. митрополит 
участвовал в 500-тысячном антиво­
енном митинге в пригороде Парижа. 
Как докладывал о деятельности Н. 
на Парижском конгрессе представи­
тель советского МИД: «Его выступ­
ления имели большой успех и были 
опубликованы во всех прогрессив­
ных газетах. С точки зрения пропа­
ганды наличие в составе советской 
делегации митрополита Крутицкого 
в качестве представителя православ­
ной церкви дало положительные ре­
зультаты». По итогам работы кон­
гресса Н. вошел в состав Постоян­
ного комитета защиты мира. В авг. 
1949 г. Н. участвовал в I Всесоюзной 
конференции защитников мира в 
Москве, был избран членом Совет­
ского комитета защиты мира. В даль­
нейшем он регулярно участвовал в 
международных и всесоюзных миро­
творческих конференциях, выступал 
по вопросам защиты мира в печати 
и в радиообращениях. В своих вы­
ступлениях в защиту мира Н. поми­
мо общих вопросов, необходимости 
предотвращения новой войны обяза­
тельно обличал безответственность 
и агрессивность западных стран и 
восхвалял «мудрую и миролюбивую» 
политику СССР. Подобная вынуж­

денная поддержка советской внеш­
неполитической деятельности со сто­
роны РПЦ имела главной целью об­
легчить положение Церкви в Со­
ветском Союзе, что привело к поло­
жительным результатам. Так, напр., 
19 июля 1949 г. Бюро по культуре Со­
вета министров СССР рекомендова­
ло отклонить подготовленные Сове­
том по делам РПЦ в февр. того же 
года (т. е. до участия Н. во Всемир­
ном конгрессе мира) предложения 
о сокращении количества духовных 
школ, начале ликвидации мон-рей, 
ограничении церковной издатель­
ской деятельности как «несвоевре­
менные и нецелесообразные». В то 
же время выступления Н. с восхва­
лениями советского режима вызыва­
ли резко негативную реакцию у зна­
чительной части рус. зарубежной 
общественности, в т. ч. церковной. 
Его прямо обвиняли в грубом иска­
жении правды о положении Церкви 
в СССР, в том, что в своих выступле­
ниях он ни слова не говорил «о раз­
рушенных храмах, замученных епи­
скопах и других священнослужите­
лях, о переполненных концлагерях, 
рабском труде и других характер­
ных особенностях советского режи­
ма» (из рождественского послания 
1953 г. первоиерарха РПЦЗ митр. 
Анастасия (ГрибановскогоЦ.

При том, что в кон. 40-х — нач. 
50-х гг. XX в. борьба за мир счита­
лась приоритетной во внешнецер­
ковной деятельности, Н., как главе 
ОВЦС, приходилось решать теку­
щие вопросы руководства зарубеж­
ными Экзархатами, епархиями, мис­
сиями и приходами, положение ко­
торых крайне осложнилось во время 
«холодной войны» (напр., в США 
число приходов РПЦ в этот период 
сократилось в 4 раза). Важным на­
правлением работы Н. также было 
урегулирование канонического ста­
туса и укрепление положения пра­
вославных Церквей в странах Вост. 
Европы, где были установлены про­
советские режимы «народной де­
мократии». В 1948 г. РПЦ предоста­
вила каноническую автокефалию 
Польской Православной Церкви, 
в 1951 г.— Православной Церкви Че­
хии и Словакии (находилась в юрис­
дикции Московского Патриархата 
с 1948). РПЦ координировала свою 
деятельность по присоединению 
к Православию униатов с Поль­
ской, Чехословацкой и Румынской 
Церквами. В 1952 г. состоялась пе­
редача Болгарской Православной

о
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Церкви приходов и мон-рей РПЦ 
на территории Болгарии, где было 
упразднено благочиние рус. правосл. 
общин. Стали постоянными кон­
такты с Восточными Патриархами, 
к-рые получали через РПЦ финан­
совую и материальную поддержку 
со стороны СССР. В то же время свя­
зи с К-польской, Элладской и Кипр­
ской Церквами оставались формаль­
ными.

После смерти в 1953 г. Сталина и 
особенно с сер. 50-х гг. происходило 
улучшение государственно-церков­
ных отношений. Заметным событи­
ем, демонстрировавшим изменение 
отношения советского руководства 
к Церкви, стало награждение иерар­
хов РПЦ высокими гос. наградами. 
За свою миротворческую деятель­
ность Н. был награжден в 1955 г. ор­
деном Трудового Красного Знамени. 
Важное значение имела офиц. встре­
ча 26 марта 1956 г. председателя Со­
вета министров СССР Н. А. Булга­
нина с патриархом Алексием I и Н. 
В ходе встречи обсуждались вопро­
сы об открытии по ходатайству ве­
рующих правосл. храмов, о передаче 
Церкви нек-рых помещений в Трои- 
це-Сергиевой лавре, о распростра­
нении трудового законодательства 
на рабочих и служащих церковных 
орг-ций, об изменении порядка обло­
жения духовенства подоходным на­
логом. Булганин дал положитель­
ные ответы на поставленные перед 
ним вопросы и заявил, что никако­
го наступления на религию больше 
не будет (в действительности отно­
сительная нормализация государст­
венно-церковных отношений про­
длилась лишь неск. лет). Патриарх 
и Н. напомнили главе советского 
правительства о тысячах заключен­
ных священнослужителях, все еще 
томившихся в лагерях и ссылках. 
Булганин заверил их, что в ближай­
шее время все невиновные священ­
ники выйдут на свободу.

В связи с некоторым снижением 
международной напряженности в 
этот период советское руководство 
вновь проявило интерес к сотрудни­
честву с РПЦ во внешнеполитичес­
кой сфере. Одновременно измени­
лось к лучшему и отношение к РПЦ 
в зап. странах. Как глава ОВЦС Н. 
сумел использовать благоприятные 
условия для активизации внешне­
церковной деятельности Москов­
ского Патриархата. В 1956 г. произо­
шел обмен визитами делегаций На­
ционального совета христианских 

церквей США и религ. организаций 
СССР. В марте 1956 г. Н. участвовал 
в переговорах с амер, делегацией в 
Москве, а в июне возглавил религ. 
делегацию из СССР, посетившую 
США. Во время визитов велись дис­
куссии по вопросу участия христ. 
Церквей в движении по защите ми­
ра, в частных беседах с руководите­
лями амер, делегации, представляв­
шими также и ВСЦ, обсуждались 
перспективы вступления в него РПЦ. 
Во 2-й пол. 50-х гг. при участии Н. 
были начаты богословские диалоги 
РПЦ с Англиканской Церковью и 
Евангелической Церковью Германии. 
В июне 1956 г. в Москве состоялась 
православно-англикан. конференция, 
участники к-рой изложили понима­
ние ими важнейших богословских 
вопросов и выработали план буду­
щей богословской дискуссии. В окт. 
1959 г. в Арнольдсхайне (ФРГ) про­
шло 1-е богословское собеседование 
представителей РПЦ и Евангели­
ческой Церкви Германии, положив­
шее начало длительному диалогу с 
одной из влиятельных протестант­
ских Церквей.

Одновременно с установлением 
контактов с инославными конфес­
сиями шло развитие отношений 
РПЦ с др. православными Церква­
ми. В 1956 г. были восстановлены 
дружественные отношения с Серб­
ской Православной Церковью, пре­
рванные из-за советско-югославско­
го конфликта в предшествующий 
период; начатые Н. в ходе его визи­
та в Финляндию в 1953 г. перегово­
ры с Финляндской Православной 
Церковью завершились в 1957 г. при­
знанием РПЦ ее автономного стату­
са в юрисдикции К-польского Пат­
риархата. Во многом это рассмат­
ривалось как жест доброй воли со 
стороны Русской Церкви по отно­
шению к К-польской Церкви. Наи­
более серьезной проблемой во взаи­
моотношениях с К-польским Пат­
риархатом был отказ К-польского 
патриарха в признании священно­
началия Поместных Церквей Восточ­
ной и Юго-Восточной Европы, нахо­
дившихся в сфере влияния СССР: 
Польской, Чехословацкой, Болгар­
ской и Албанской. В мае 1958 г. в Мос­
кве было созвано Совещание глав и 
представителей автокефальных Цер­
квей, приуроченное к празднова­
нию 40-летия восстановления Пат­
риаршества в Русской Церкви. В нем 
участвовали делегации 12 из 14 По­
местных Церквей (кроме Кипрской 

и Иерусалимской), только 3 из при­
бывших делегаций не были пред­
ставлены главами Церквей (К-поль- 
ская, Элладская и Сербская, послед­
няя — из-за проблем с югославским 
руководством). Руководители СССР 
планировали использовать новое 
совещание в своих интересах, о чем 
свидетельствует встреча 17 мая 1958 г. 
руководителя Советского государст­
ва H. С. Хрущёва с патриархом Алек­
сием I и Н.

Хрущёв выразил пожелание, что­
бы совещание приняло подготовлен­
ную Советом по делам РПЦ декла­
рацию по проблемам защиты мира, 
хотя патриарх предлагал предоста­
вить составление документа самим 
участникам совещания. Хрущёв дал 
уклончивые ответы на просьбы пат­
риарха Алексия I и Н. об открытии 
новых храмов, создании патриар­
шей типографии, прекращении вы­
хода статей и радиопередач, оскорб­
ляющих чувства верующих. Всепра- 
вославное совещание 1958 г., сыграв 
свою роль в сближении позиций По­
местных Церквей, не дало тех ре­
зультатов, на к-рое рассчитывало со­
ветское руководство. Представите­
ли К-польской и Элладской Церк­
вей отказались подписать итоговые 
документы совещания без санкции 
своих предстоятелей. Совещание не 
высказало определенного мнения 
по поводу отношения к экуменизму 
и ВСЦ. Однако в докладе на торже­
ственном акте в МДА 13 мая 1958 г. 
Н. дал понять участникам совещания 
об изменении ситуации в сравнении 
с 1948 г., когда РПЦ отказалась от 
участия в ВСЦ, и заявил о готовно­
сти к офиц. переговорам с его пред­
ставителями. В авг. того же года в 
Утрехте состоялась встреча делега­
ции Московского Патриархата во 
главе с Н. с руководителями ВСЦ. 
В дек. 1959 г. в Москву прибыла де­
легация ВСЦ во главе с ее Генераль­
ным секретарем В. А. Виссер’т Хооф- 
том, однако сторонам в ходе перего­
воров не удалось прийти к соглаше­
нию. Переговоры с ВСЦ происходили 
уже в разгар новой антицерковной 
кампании, и их негативный резуль­
тат сказался на дальнейшей судьбе 
Н. Тем не менее последующие боль­
шие успехи Московского Патриар­
хата во внешнецерковной деятель­
ности в нач. 60-х гг,— участие во все- 
православных совещаниях на о-ве 
Родос, вступление в ВСЦ — во мно­
гом были подготовлены предыдущей 
работой ОВЦС во главе с Н. в 50-х гг.
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Помимо внешнецерковных дел 
на Н. было возложено руководство 
издательской деятельностью РПЦ. 
С сент. 1943 г. он являлся членом ре­
дакционной комиссии возрожденно­
го «Журнала Московской Патриар­
хии». В кон. 1946 г. Н. был назначен 
руководителем церковного журнала, 
авнач. 1947 г. стал председателем со­
зданного на его базе Издательского 
отдела Московского Патриархата. 
При Н. отдел переехал из здания 
Патриархии в Чистом пер. на терри­
торию закрытого в 1922 г. Новоде­
вичьего мон-ря и получил служеб­
ное помещение в Лопухинском кор­
пусе и техническое помещение при 
трапезной, входящей в ансамбль Ус­
пенского храма. Несмотря на все 
усилия Н., ему не удалось добиться 
от гос. властей создания собственно­
го издательства Патриархии с типо­
графией (хотя оборудование для нее 
было приобретено уже в 1945); цер­
ковные издания продолжали печа­
таться в гос. издательствах, как пра­
вило с большой задержкой. Тем не 
менее за годы руководства Н. в цер­
ковном издательском деле были до­
стигнуты значительные успехи. Мно­
гократно вырос тираж «Журнала 
Московской Патриархии», была вы­
работана его структура с системой 
тематических рубрик, важнейшей из 
к-рых стал с 1949 г. разд. «В защиту 
мира», в к-ром регулярно публико­
вались статьи Н., также он был по­
стоянным автором в разделе «Цер­
ковная проповедь».

Продолжалось регулярное изда­
ние «Православного церковного ка­
лендаря». В дополнение к нему с 1949 
по 1958 г. издавались также ежегод­
ники «Богослужебные указания». 
При Н., руководителе Издательско­
го отдела, увидел свет целый ряд 
богослужебных изданий: 4 службы 
на праздники (Рождество Христово, 
Богоявление, Сретение и Успение, 
1947-1950), Псалтирь следованная 
и Типикон (1954), Требник (1956), 
Служебник (1958). В 1956 г. впервые 
с 1917 г. вышло издание Библии. 
Был опубликован отдельной книгой 
Новый Завет с Псалтирью. Отдел 
занимался изданием и офиц. цер­
ковных материалов. Были выпуще­
ны в свет «Деяния Совещания Глав 
и представителей Автокефальных 
Православных Церквей в связи с 
празднованием 500-летия автоке­
фалии Русской Православной Цер­
кви 8-18 июля 1948 г.» (1949; на рус. 
и франц, языках), кн. «Русская Пра-

вославная Церковь. Устройство. По­
ложение. Деятельность»(1958;изда­
на также на англ., араб., итал., исп., 
нем. и франц, языках). Публикова­
лись книги по миротворческой тема­
тике: «Русская Православная Цер­
ковь в борьбе за мир. Постановления, 
послания, обращения, призывы, речи, 
статьи» (1950; то же на англ., франц., 
нем. языках); «Конференция всех 
Церквей и религиозных объедине­
ний в СССР, посвященная вопросу 
защиты мира. Загорск, Троице-Сер- 
гиева Лавра, 9-12 мая 1952 г.» (1952; 
то же на англ., араб., нем., франц, 
языках), Важным направлением ра­
боты Издательского отдела была 
публикации трудов предстоятелей 
Церкви. Вышли в свет книга «Патри­
арх Сергий и его духовное наследст­
во» (1947), а также сборник слов, ре­
чей, посланий патриарха Алексия I 
в 3 томах (1948, 1954 и 1957).

Еще во время служения на Петер­
гофской кафедре Н. стал известен 
как блестящий проповедник, почи­
татели называли его «наш Злато­
уст». С сер. 40-х гг. XX в. проповед­
нический дар Крутицкого архиерея 
получает общее признание. Этому 
способствовали регулярные публи­
кации его проповедей в «Журнале 
Московской Патриархии», в кото­
ром они практически печатались в 
каждом номере. Помимо публика­
ций в журнальных изданиях в 1947- 
1957 гг. были выпущены 4 тома про­
поведей и выступлений Н., переве­
денные на несколько иностранных 
языков. Кроме того, сборник его 
проповедей был издан в 1956 г. во 
Франции на франц, языке. Пропове­
ди Н. затрагивали вечные евангель­
ские истины, при этом в них была 
сердечность и простота: «Владыка 
говорил не профессорски, не бого­
словски, но отечески — для всех, а не 
для узкой группы богословов или бо- 
гословствующих... Но это не были и 
«размазанные» проповеди «для прос­
того народа»: каждый раз происходи­
ло индивидуальное проникновение в 
каждую христианскую душу» (Геор­
гиевский H. С. «Да ведают потомки 
православных...» // Московский жур­
нал. 2001. № 12. С. 26). Комментируя 
выход очередного сборника пропо­
ведей Н., еп. Вениамин (Милов) пи­
сал: «Каждое слово и всякая речь 
Высокопреосвященнейшего от на­
чала до конца чужды придуманных 
риторических прикрас. В них нет 
ни искусственных фразеологичес­
ких эффектов, ни ораторских анти­

тез... Изящно построенные мысли 
его то переплетаются с основопо­
ложными библейскими цитатами, 
то украшаются проникновенными 
выдержками из Златоуста, Св. Ди­
митрия Ростовского или из светских 
поэтов и писателей. Нередко иллю­
стрируют их впечатляющие факты 
из жизни вселенских и русских на­
циональных святых, вводимые Мит­
рополитом Николаем, а попутные 
обильные аналогии много прибли­
жают к народному пониманию глу­
бокие богословские понятия Высо­
копреосвященнейшего» (Златоуст 
XX в. 2003. С. 176-177). Еп. Вениа­
мин отмечал, что в проповедях у Н. 
«нередко сказываются стремления 
и к отвлечению — обобщающему 
богословскому мышлению в связи 
с христианским осмыслением раз­
розненных фактов и явлений наше­
го общественного быта. Но обычно 
он по преимуществу благовестник- 
моралист, почему и свои проповед­
нические труды называет «слова­
ми». Экспромты и речи его никак 
нельзя назвать «рассуждениями, ис­
следованиями или размышления­
ми», как озаглавливаются сборники 
проповедей архиереев старого вре­
мени. Наоборот, он полагает своей 
проповеднической задачей прояс­
нять и усиливать наличное христи­
анское настроение верующих, обод­
рять их в скорбях и радоваться с ни­
ми отечески, когда они радуются... 
мы не найдем у него в «Сборнике» 
ни анализа библейского текста в фи- 
ларетовском духе, ни экзегетичес­
ких тонких уточнений Богодухно- 
венной мысли, не найдем дремлю­
щей для добра воли, но успокоение 
сердца и просветление ума ясным 
напоминанием Христовой истины. 
Жизненные соображения его — сжа­
тые, даже местами отрывочные, по­
хожие иногда на афоризмы, блещут 
всюду, как алмазы, отчего вся его 
речь как будто скована из стали 
и золота» (Там же С. 180, 183). По 
мнению слышавших проповеди Н., 
его выступления не были столь 
выразительными в печатном виде. 
Митрополит обладал прекрасными 
ораторскими способностями, и его 
речи всегда производили сильней­
шее эмоциональное воздействие на 
слушателей, хотя и отнимали у Н. 
много сил. Тем не менее он продол­
жал произносить продолжитель­
ные проповеди после каждого бо­
гослужения, нередко — по 2 раза 
в день.
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Современники отмечали отстра­
ненность проповеднических выступ­
лений Н. от повседневных социаль­
но-политических реалий. Некото­
рые считали это обстоятельство их 
достоинством. Напр., автор француз­
ского католич. ж. «Истина» в 1957 г., 
отмечая в проповедях Н. «полное 
отсутствие намеков на политичес­
кую жизнь», делал вывод: «Перед 
нами проповедь всецело и исключи­
тельно христианская» (текст был 
перепечатан в «Журнале Москов­
ской Патриархии» в том же году). 
Однако многие считали аполитич­
ность выступлений Н. признаком 
его осторожности. Церковный пуб­
лицист А. Э. Левитин-Краснов так 
описывал свои впечатления от пропо­
ведей Н., слышанных им еще в сер. 
20-х гг.: «...проповеди епископа по­
строены были так, чтобы никого не 
задеть, никому не сказать ничего 
неприятного. Они могли быть ска­
заны одинаково и в 1925, и в 1825, 
и 1725 годах... он говорил хорошо от­
деланные по форме, очень традици­
онные, очень нейтральные, очень 
умеренные проповеди». Следует, од­
нако, отметить, что даже в периоды 
хороших отношений Н. с властями 
его проповедническая деятельность 
часто вызывала критику с их сто­
роны. Это недовольство приняло 
острую форму летом 1952 г., когда 
председатель Совета по делам РПЦ 
Карпов дважды во время встреч с Н. 
заявлял, что его проповеди «про­
никнуты пессимизмом и лишены 
жизнеутверждающего настроения», 
«сеют среди масс мракобесие». Кар­
пов потребовал от Н. «перестроить» 
его проповеди, на что тот ответил, 
что «перестроить» проповеди он не 
может, т. к. ничего дурного в них не 
видит, но может прекратить их пуб­
ликацию, что вызовет немало во­
просов. Действительно, проповеди 
Н. не печатали в «Журнале Москов­
ской Патриархии» в течение полу­
года, с дек. 1952 по июль 1953 г., по­
сле чего власти отказались от сво­
их требований.

Руководство внешнецерковной и 
издательской деятельностью Н., как 
митрополит Крутицкий, совмещал 
с управлением Московской епар­
хией. Епархиальное управление раз­
мещалось в Новодевичьем мон-ре, 
рядом с Издательским отделом. За 
время войны и в первые послевоен­
ные годы количество зарегистриро­
ванных правосл. приходов в Мос­
ковской обл. увеличилось в полтора 

раза. К нач. 1947 г. под управлением 
Н. в Московской обл. было 177 дейст­
вующих храмов, более 1 тыс. сохра­
нившихся церквей оставались недей­
ствующими. Крутицкий митрополит 
активно поддерживал ходатайства 
местных общин по открытию хра­
мов, обращаясь при необходимости 
к руководству Совета по делам РПЦ 
и даже руководителям СССР (отно­
сительно открытия храмов в Зарай­
ске, Коломне и Ногинске). Следует 
отметить, что в 1944-1946 гг. верую­
щие Московской обл. подали заяв­
ления об открытии 390 храмов, но 
местные власти разрешили открыть 
только 55 церквей. При этом власти 
не допускали, чтобы в одном районе 
области действовало более 2 храмов. 
В 1947 г. было открыто только 2 но­
вых храма, а с 1948 г. регистрация 
церквей прекратилась. В 1952 г., впер­
вые с предвоенного времени, было 
закрыто 2 храма, еще один храм сго­
рел. В сер. 50-х гг., несмотря на вре­
менное улучшение государственно­
церковных отношений, в Москов­
ской обл. не появился ни один но­
вый приход, хотя власти отмечали 
большое количество ходатайств об 
открытии храмов и рост числа ак­
тивных верующих, подписывавших 
эти ходатайства. В кон. 50-х гг. Н. 
оказал решительное сопротивление 
попыткам властей добиться массо­
вого закрытия церквей во время но­
вой антицерковной кампании. Хотя 
уполномоченный Совета по делам 
РПЦ в Московской обл. А. А. Тру­
шин планировал с нач. 1959 г. за­
крывать каждый месяц по 5 храмов, 
до кон. 1960 г. местным властям уда­
лось закрыть только 3 храма, что 
было ничтожно малой цифрой по 
сравнению с количеством церквей, 
закрытых в это время в соседних 
епархиях. Церковный публицист 
Левитин-Краснов в своих воспо­
минаниях описывает поведение Н. 
во время антицерковной кампании: 
«Тогда была установка: закрывать 
храмы руками архиереев. Но на все 
домогательства о закрытии храмов 
у Митрополита был один ответ: 
«Нет, нет, нет»». От Н. было невоз­
можно добиться согласия на уволь­
нение за штат священнослужителей, 
что вело бы к прекращению деятель­
ности храмов. До последних месяцев 
своего пребывания на Крутицкой 
кафедре Н. продолжал рукополагать 
новых священнослужителей, прини­
мал меры по недопущению закрытия 
«угасавших» приходов. В разгар ан- 

тицерковной кампании Н. стал уде­
лять еще больше внимания поло­
жению церквей в Московской епар­
хии, чаще совершать поездки по 
приходам, проводить службы и чи­
тать проповеди в храмах Москов­
ской обл. В нек-рой степени это бы­
ло связано с тем, что у Н. появилось 
дополнительное время для епархи­
альных дел, т. к. с кон. 50-х гг. власти 
постепенно ограничивали его учас­
тие в международной и обществен­
ной деятельности.

В послевоенный период Н. являл­
ся общепризнанным вторым по свое­
му авторитету и влиянию лицом в 
РПЦ. Исполнение обязанностей за­
местителя патриарха Алексия I во 
многих сферах его деятельности воз­
лагало на И. большую церковно-ад­
министративную работу. В частно­
сти, его обязанностью были постоян­
ные контакты с руководством Совета 
по делам РПЦ. Во время регулярных 
встреч с председателем совета Кар­
повым или его заместителями Н. 
обсуждал с ними текущие вопросы 
церковной жизни, причем часто эти 
переговоры проходили в сложной 
обстановке. Карпов негативно отно­
сился к участию Н. в высшем цер­
ковном управлении, считая его сто­
ронником «усиления церкви и рас­
ширения ее деятельности». В своих 
докладах в ЦК КПСС Карпов выра­
жал опасения относительно того, что 
в случае кончины патриарха Алек­
сия I его может сменить гораздо бо­
лее активный Н., и тогда «осущест­
влять необходимое воздействие на 
деятельность Церкви в необходимом 
нам направлении будет для нас на­
много тяжелее». Впосл. Карпов от­
мечал, что изменение отношения 
Алексия I к проводимым властями 
с кон. 50-х гг. «мероприятиям огра­
ничительного характера» (т. е. к ан­
тицерковной кампании) «связано 
с тем вредным влиянием на патри­
арха, которое оказывается со сто­
роны отдельных лиц, особенно со 
стороны митрополита Николая». По 
мнению Карпова, именно Н. «на­
страивает патриарха Алексия быть 
более решительным и принципи­
альным».

В действительности двое высших 
иерархов РПЦ единодушно и согла­
сованно выступили против развер­
нувшейся по инициативе Хрущёва 
в кон. 50-х гг. широкомасштабной 
антицерковной кампании. 18 февр. 
1959 г. на приеме у Карпова Н. пря­
мо заявил, что «с осени 1958 г. нача-

370

9



НИКОЛАЙ (ЯРУШЕВИЧ), МИТР.

лось наступление на Церковь, равно­
значное походу на Церковь до вой­
ны 1941-1945 гг.». В знак протеста 
Н. заявил, что отказывается от по­
сещения офиц. приемов, на к-рых 
он по своему статусу обязан при­
сутствовать. 20 февр. протест против 
наступления на Церковь Карпову 
выразил и патриарх Алексий I, хотя 
и в более мягкой форме. 2 апр. Н. и 
патриарх Алексий I посетили Кар­
пова и заявили протест против мас­
сового закрытия мон-рей. 19 мая они 
вновь встретились с Карповым, что­
бы информировать его о фактах адм. 
воздействия на Церковь, при этом, 
как отметил Карпов, «больше всего 
по фактам администрирования го­
ворил митрополит Николай». Про­
тест против разнузданной антире­
лиг. пропаганды нашел выражение 
в проповеднической деятельности Н. 
Свой яркий талант он использовал 
для обличения гонителей-безбожни­
ков. Читаемые им в Преображенском 
соборе и др. храмах проповеди апо­
логетического характера станови­
лись все более резкими, они произ­
водили огромное впечатление на слу­
шателей. «В самый разгар хрущёв­
ских гонений, перед своей отставкой, 
он выскажет безбожникам все. В яр­
ких, темпераментных, насыщенных 
проповедях он выплеснет всю кло­
кочущую, годами накоплявшуюся, 
долго сдерживаемую ярость»,— пи­
сал об этом Левитин-Краснов. Не 
говоря прямо о гонениях, творимых 
властями, Н. гневно обличал их вер­
ных слуг — работников антирелиг. 
пропаганды: «Жалкие безбожники! 
Они подбрасывают вверх свои спут­
ники, которые вспыхивают и, по­
гаснув, падают на Землю, как спич­
ки; и они бросают вызов Богу, за­
жегшему солнце и звезды, которые 
вечно горят на горизонте» (запус­
ки космических ракет были в то 
время излюбленным аргументом на 
публичных антирелигиозных лек­
циях).

22 янв. 1960 г. Н. был вызван на 
прием к Карпову, к-рый выразил 
недовольство его проповедями в 
московских храмах против атеисти­
ческой пропаганды, угрожал, что со 
стороны властей последует «соот­
ветствующее реагирование». Н. от­
ветил, что оскорбительные анти- 
церковные материалы печатаются 
не только в формально обществен­
ных, но и в гос. изданиях, из чего 
можно сделать вывод об изменении 
отношения Советского гос-ва к Цер­

кви. 16 февр. того же года состоялось 
выступление патриарха Алексия I 
на Конференции советской общест­
венности за разоружение. Текст речи 
патриарха был подготовлен Н. В нем 
после перечисления заслуг Право­
славной Церкви за 1000 лет истории 
России говорилось, что ныне Цер­
ковь переживает нападки и порица­
ния, но продолжает выполнять свой 
долг, призывая людей к миру и люб­
ви. Это выступление получило широ­
кий общественный резонанс. 6 февр. 
1960 г. новым председателем Совета 
по делам РПЦ стал В. А. Куроедов, 
к-рый поставил своей первостепен­
ной задачей устранение Н. с должно­
сти председателя ОВЦС и со всех 
др. церковных и общественных пос­
тов. Куроедов обосновывал это ре­
шение перед вышестоящим руковод­
ством последними неудачами Н. во 
внешнецерковной деятельности. В до­
кладной записке, которую Куроедов 
представил в ЦК КПСС вместе с

председателем КГБ А. Н. Шелепи­
ным 16 апр. 1960 г., говорилось, что 
Н. сознательно сорвал переговоры с 
ВСЦ с целью привлечь внимание 
мировой общественности к антицер- 
ковной кампании в СССР. Ссылаясь 
на агентурные данные, Куроедов и 
Шелепин утверждали, что в частной 
беседе Н. якобы сказал о своем не­
желании к.-л. усиления «внешней» 
работы: «Я за то, чтобы свернуть эту 
работу, насколько возможно сокра­
тить ее. Весь мир должен знать, что 
с нами творится неладное, что мы в 
тисках».

15 июня 1960 г. Куроедов вызвал 
в Совет по делам РПЦ патриарха 
Алексия I и, сославшись на неудов­
летворительную внешнецерковиую 
деятельность РПЦ, потребовал уво­
лить Н. с поста председателя ОВЦС. 
Под давлением властей Н. был вы­
нужден подать прошение об освобож­
дении его от должности главы внеш­
нецерковного отдела «по сложившим­

ся обстоятельствам». 21 июня 1960 г. 
Синод РПЦ удовлетворил это про­
шение, выразив Н. благодарность за 
многолетние труды. Новым предсе­
дателем ОВЦС стал архим. Никодим 
{Ротов; впосл. митрополит). Власти 
настаивали на отстранении Н. от ру­
ководства Издательским отделом и 
удалении его из Москвы. Н. отказал­
ся от предложенного ему перевода 
на Ленинградскую кафедру и напи­
сал прошение об увольнении на по­
кой по состоянию здоровья. 19 сент. 
1960 г. Синод РПЦ удовлетворил 
это прошение и уволил Н. с долж­
ностей управляющего Московской 
епархией и председателя Издатель­
ского отдела РПЦ. В момент приня­
тия этого решения Н. находился в 
отпуске в Сухуми. По возвращении 
в Москву И. не позволили отслу­
жить в его бывш. кафедральном хра­
ме последнюю литургию и попро­
щаться с паствой. В нояб. того же 
года он был также освобожден от 

членства в Советском ко­
митете защиты мира. По­
следние месяцы жизни 
И. прошли в аварийном

Гробница 
митр. Николая (Ярушевича) 

в крипте Смоленской ц. 
Троице-Сергиевой лавры. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

доме в Бауманском пер. 
в Москве, он посещал 
московские храмы, мо­
лился вместе с др. ве­

рующими. После увольнения ему 
удалось лишь дважды отслужить 
литургию — на патриаршей рожде­
ственской службе 1961 г. в Богояв­
ленском соборе в Елохово и в Свет­
лый четверг в трапезной церкви 
Троице-Сергиевой лавры. В нояб. 
Н. после инфаркта миокарда был 
помещен в московскую Боткинскую 
больницу, где и скончался, причас­
тившись перед кончиной передан­
ными ему Св. Дарами. 15 дек. 1961 г. 
заупокойную литургию в трапезной 
церкви Троице-Сергиевой лавры воз­
главил Крутицкий и Коломенский 
митр. Питирим (Свиридов) в сослу- 
жении Ярославского и Ростовского 
архиеп. Никодима (Ротова) и Дмит­
ровского еп. Киприана (Зернова; впосл. 
архиепископ), лаврского и москов­
ского духовенства. Чин архиерей­
ского отпевания возглавил патриарх 
Алексий I в сослужении 9 архиере­
ев. Гроб с телом Н. поместили в ни­
шу в крипте Смоленской ц. лавры.
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НИКОЛАЙ I МИСТИК [греч. 
Νικόλαος ό Μυστικός] (852 — 15.05. 
925, К-поль), свт. (пам. греч. 16 мая), 
патриарх К-польский (1 марта 901 — 
1 февр. 907 и с 15 мая 912). Основ­
ными источниками сведений о Η. М. 
являются его письма, сочинение, 
повествующее о жизни свт. Евфи­
мия II (I), патриарха К-польского 
в 907-912 гг. (BHG, N 651; греч. ори­
гинал издан под условным назва­
нием «Житие Евфимия»; в рус. пере­
воде — «Псамафийская хроника»), 
произведения Арефы, архиеп. Кеса­
рии Каппадокийской, «История ца­
рей» Псевдо-Тенесия, а также хрони­
ки Продолжателя Феофана, Симео­
на Логофета и Псевдо-Симеона.

Род. в знатной семье, происходив­
шей из Италии (возможно, местом

рождения Η. М. был К-поль). При­
надлежал к числу «домашних» свт. 
Фотия I, патриарха К-польского 
(858-867, 877-886), который был 
его учителем. Слова Арефы Кеса­
рийского о низком происхождении 
Η. М. (Arethae Scripta Minora. 1972. 
P. 124, 125) могут быть объяснены 
крайне негативным отношением это­
го автора к патриарху. В «Житии Ев­
фимия» сказано, что H. М. был «бра­
том по усыновлению и соучеником 
в науках» (θετός αδελφός και συνίσ- 

τωρ έν τοΐς μαθήμασιν) имп. Льва VI 
Мудрого (886-912). По всей видимо­
сти, будущие патриарх и император 
приходились свт. Фотию крестными 
детьми, а одновременное изучение 
ими наук едва ли было возможным 
(Лев род. в 866), хотя данная проб­
лема до сих пор не имеет оконча­
тельного решения в лит-ре. В 887 г., 
после смещения свт. Фотия с Пат­
риаршего престола, Η. М. нашел при­
бежище в мон-ре св. Трифона в Хал- 
кидоне {Janin. Grands centres. P. 424. 
N 74) и принял там монашеский по­
стриг. Позже имп. Лев VI назначил 
его мистиком (частным секретарем). 
Об этом периоде его жизни практи­
чески ничего не известно.

12 февр. 901 г. скончался патриарх 
К-польский свт. Антоний II Кавлей, 
занимавший кафедру с 893 г., и его 
преемником стал H. М. После того 
как 1 авг. 902 г. арабами была за­
хвачена крепость Тавромений (ныне 
Таормина), важный опорный пункт 
Византии на о-ве Сицилия, неск. 
вельмож были обвинены в гос. из­
мене и приговорены к смертной каз­
ни, однако H. М. успешно ходатай­
ствовал перед императором об их 
помиловании. Согласно ряду источ­
ников, патриарха подозревали в том, 
что он был соучастником покушения 
на Льва VI в ц. св. Мокия (И мая 
903). Впрочем, эти сведения могут 
отражать обвинения, выдвинутые 
против H. М. впосл., в ходе конфлик­
та, причиной которого стал 4-й брак 
императора. На Пасху 901 г. 3-я же­

на Льва VI, Евдокия Вая-

Патриарх К-польский 
Николай I Мистик 

крестит сына 
(буд. имп. Константин VII 

Багрянородный ) 
имп. Льва VI Мудрого. 

Миниатюра 
из Хроники Иоанна Скилицы. 
XII в. (Matrit. gr. 26. Fol. 112r)

на, скончалась во время 
родов, вскоре умер и ее новорожден­
ный сын Василий. Ок. 904 г. импе­
ратор из династических соображе­
ний принял решение взять в жены 
представительницу влиятельной 
столичной семьи Зою Карвонопси- 
ну (Углеликую), к-рая в мае 905 г. 
родила буд. имп. Константина VII 
Багрянородного. Однако Лев и Зоя 
еще не были венчаны, а Константин, 
хотя и род. в порфировой палате имп. 
дворца, в к-рой появлялись на свет 
наследники престола, формально счи-
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тался незаконнорожденным. 6 янв. 
906 г., в праздник Богоявления, H. М., 
исходивший из приципа икономии и 
не обращавший внимания на проти­
водействие нек-рых митрополитов, 
крестил Константина, заявив также 
в частном разговоре, что духовенст­
во молилось о рождении наследни­
ка. Крестным отцом выступил пат­
риарший синкелл Евфимий. Пред­
полагалось, что связь с Зоей будет 
разорвана, однако Лев VI поселил ее 
во дворце, а весной 906 г. императо­
ра венчал с Зоей некий пресв. Фома, 
к-рый после этого был лишен сана 
патриархом. В результате конфликт 
между Патриархией и имп. властью 
обострился. Лев согласился с пред­
ложением H. М. созвать Собор с учас­
тием легатов Римского папы, а так­
же вост, патриархов, однако катего­
рически отказался удалить Зою из 
дворца до Собора. H. М. отлучил им­
ператора от причастия и запретил 
ему присутствовать в алтаре. На 
Рождество, 25 дек. 906 г., H. М. не 
впустил Льва через царские (запад­
ные) врата храма Св. Софии, по­
требовав войти через южные. Пат­
риарх взял с митрополитов клятву, 
что никто из них не позволит Льву 
узаконить брак без позволения H. М. 
Эпизод с отказом пустить императо­
ра в храм через царские врата повто­
рился и на Богоявление, 6 янв. 907 г. 
В февр. Лев поместил H. М. под над­
зор в основанный последним мон-рь 
в Галакринах (Γαλακρηναί ) близ Хал- 
кидона (точная локализация неизв.; 
см.: Janin. Grands centres. P. 40-42; 
Talbot A.-M., Cutler A. Galakrenai // 
ODB. Vol. 2. P. 815) и добился его 
отречения от Патриаршего престо­
ла. Тем не менее H. М. сказал, что 
не снимает с себя священный сан.

В том же месяце в К-поле состо­
ялся Собор, участники к-рого при­
няли решение проявить к импера­
тору снисхождение и принять его 
в церковное общение без расторже­
ния 4-го брака. Низложение H. М. 
было объявлено оправданным (под­
робнее см. в ст. Константинополь­
ские Соборы). Главным обвинением 
против патриарха было участие в 
заговоре Андроника Дуки в 905/6 г. 
Переписка H. М. с Андроником, бе­
жавшим на территорию Арабского 
халифата, к-рая послужила главной 
уликой, была фальсифицирована 
(по крайней мере частично). Новый 
патриарх К-польский свт. Евфимий 
наложил на императора покаяние и 
добился соборного постановления, 

согласно к-рому 4-й брак был нако­
нец признан как исключительный 
случай в порядке икономии. При 
этом пресв. Фоме, низложенному 
H. М„ священный сан не вернули, 
а Зоя так и не стала августой. Неко­
торые епископы не признали избра­
ние свт. Евфимия, что привело к рас­
колу между «евфимитами» и «нико- 
лаитами». Поскольку имп. Льву VI 
не удалось обеспечить полного при­
знания прав Константина Багряно­
родного на престол, он передал пре­
стол брату и соправителю Александ­
ру, который и стал самостоятель­
ным правителем после смерти Льва 
(11 мая 912). Имп. Александр немед­
ленно созвал Собор, низложивший 
свт. Евфимия как незаконно заняв­
шего кафедру, и восстановил H. М. 
в патриаршем достоинстве. Нахо­
дившиеся в общении со свт. Евфи- 
мием, в т. ч. его ставленники, были 
лишены сана. Бывш. патриарх был 
избит и сослан в Агафов (τά Άγαθοΰ) 
мон-рь на Босфоре {Janin. Grands 
centres. P. 23), ранее подаренный ему 
имп. Львом VI. После смерти Алек­
сандра (6 июня 913) H. М. стал гла­
вой регентского совета, однако уже 
в следующем году был смещен с этой 
должности вдовствующей имп. Зоей, 
которую он пытался заставить по­
стричься в монахини. Поскольку 
свт. Евфимий категорически отка­
зался вновь стать патриархом, H. М. 
остался на кафедре, но политическое 
влияние он потерял. После отказа Ев­
фимия вернуться на престол H. М. 
обменялся с ним письмами и посе­
тил бывш. патриарха, в результате 
чего между ними состоялось полное 
примирение.

В авг. 913 г. к стенам К-поля по­
дошел с войском болг. царь Симеон, 
и H. М. удалось уговорить его уда­
литься, проведя некую церемонию 
«коронации» за стенами города. 
20 авг. 917 г. визант. армия потер­
пела сокрушительное поражение от 
болгар при Анхиале, что ослабило 
правительство Зои и усилило по­
зиции H. М., к-рый зимой 918/9 г. 
вновь стал выполнять функции ре­
гента. В марте 919 г. патрикий и 
друнгарий флота Роман Лакапин (см. 
Роман IЛакапин) объявил о намере­
нии войти в имп. дворец с целью за­
щитить малолетнего Константина VII. 
H. М. пытался ему воспрепятство­
вать, однако был удален с примене­
нием силы. В мае 919 г. Константин 
сочетался браком с дочерью Романа 
Еленой. Став регентом, Роман Лака- 

пин немедленно приступил к восста­
новлению церковного мира между 
H. М. и лидером «евфимитов» Аре- 
фой, проблема низложенных клири­
ков по-прежнему была весьма акту­
альной. Тем не менее Роману и H. М., 
ставшему теперь его ближайшим со­
ветником, удалось добиться приня­
тия на Соборе, созванном 15 июля 
920 г., «Томоса единения», согласно 
к-рому 4-й брак безусловно запре­
щался (см. также в статьях Второ- 
брачие, Константинопольские Собо­
ры). Евфимитским епископам воз­
вращались их кафедры, единство 
Церкви было восстановлено, хотя 
и не в полном объеме. H. М. также 
получил признание Римской Церк­
ви. Несмотря на болезнь, патриарх 
вплоть до смерти продолжал прини­
мать активное участие в церковной 
и политической жизни империи, 
в частности участвовал во встрече 
Романа I с Симеоном Болгарским 
(вероятно, в сент. 924). Похоронен 
в своем мон-ре в Галакринах.

Сохранившаяся переписка H. М. 
(163 письма) отражает его многооб­
разную деятельность как патриарха 
К-польского и включает диплома­
тические послания царю Болгарии, 
куропалату Иверии, араб, халифу, 
арм. «князю князей», к-рым, как 
было недавно установлено в иссле­
довательской лит-ре, был правитель 
Васпуракана Гагик I Арцруни (908 — 
ок. 943), а также Георгию II, прави­
телю абасгов. Неск. писем отражают 
глубокую заинтересованность H. М. 
в делах Аланской епархии К-поль- 
ской Церкви, прежде всего это про­
являлось в утверждении там хрис­
тианства (именно в Патриаршество 
H. М. были построены Зеленчукские 
храмы). Кроме того, H. М. находил­
ся в переписке со мн. высшими ви­
зант. сановниками, отстаивая ин­
тересы Церкви, в т. ч. в налоговых 
вопросах. Им также написаны «Ис­
поведание веры», толкования на раз­
личные книги Свящ. Писания, го­
милия на взятие Фессалоники ара­
бами в 904 г. и 4 канонических по­
становления.
Соч.: RegPatr, N 597-605, 611-784; Spicile­
gium Romanum / Ed. A. Mai. R., 1844. T. 10. 
Pars 2. P. 161-440; PG. 111. Col. 27-392; Nicho­
las I, Pair, of Constantinople. Letters / Ed., transi. 
R. J. H. Jenkins, L. G. Westerink. Wash., 1973. 
(Dumbarton Oaks Texts; 2).
Ист.: BHG, N 651; Vita Euthymii: Ein Anec- 
doton zur Geschichte Leo’s des Weisen, a. 886- 
912 / Hrsg. C. de Boor. B„ 1888. P. 34-78 (pyc. 
пер.: Псамафийская хроника // Две визант. 
хроники X в. / Пер. и коммент.: А. П. Каж­
дая. М., 1959. С. 51-81); Arethae archiepiscopi 
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Caesarensis Scripta Minora / Rec. L. G. Wes- 
terink. Lipsiae, 1972. Vol. 2. P. 124, 125; Sym. 
Log. Chron. 134-135. P. 294-302; Scyl. Hist. 
P. 180, 184-185, 197.
Лит.: PMBZ, N 25885; Попов H. Г. Имп. Лев VI 
Мудрый и его царствование в церк.-ист. от­
ношении. М., 1892; GayJ. Le patriarche Nico­
las le Mystique et son rôle politique // Etudes 
sur l’histoire et sur l’art de Byzance: Mélanges 
Charles Diehl. P., 1930. Vol. 1. P. 91-100; Dvor- 
nik F. The Photian Schism: History and Legend. 
Camb., 1948. P. 248-277; Beck. Kirche und 
theol. Literatur. S. 550; Любарский Я. H. Заме­
чание о Николае Мистике в связи с издани­
ем его сочинений // ВВ. 1986. Вып. 47(72). 
С. 101-108; Kazhdan A. Nicholas I Mystikos // 
ODB. 1991. Vol. 2. P. 1466-1467; /tfem^Nikolaos 
Mystikos//LexMA. 1993. Bd. 6. Sp. 1165-1166; 
Fatouros G. Nikolaos I. Mystikos // BBKL. 1993. 
Bd. 6. Sp. 854-857; Tougher S. The Reign of Leo 
VI (886-912): Politics and People. Leiden; N. Y., 
1997. P. 133-163; Острогорский Г. А. История 
Визант. гос-ва / Пер. с нем.: М. В. Грациан­
ский; ред.: П. В. Кузенков. М., 2011. С. 333-346.

Д. Е. Афиногенов

НИКОЛАЙ II ХРИСОВЁРГ 
[греч. Νικόλαος ό Χρυσοβέργης] 
(f 16.12.992), патриарх К-польский 
(с апр. 980). Точное время рождения 
Η. X. неизвестно. Есть сведения, что 

он вел монашескую жизнь на Ви- 
финском Олимпе (отсюда прозви­
ще, имеющееся в одном из списков: 
Όλυμπίτης), долгое время был спо­
движником прп. Афанасия Афонско­
го; согласно Феодору Скутариоту 
(XIII в.), Η. X. основал на Олимпе 
мон-рь Смилакия {Janin. Grands 
centres. P. 181). Позже рукоположен 
во епископа и возведен на Адриа­
нопольскую кафедру. Лев Диакон, 
к-рый был современником Η. X.,

НИКОЛАИ II ХРИСОВЕРГ
-------------------------------------------------- -

сообщает, что именно ему, «мужу по­
чтенному и святому», исповедался 
имп. Иоанн Щимисхий (969-976) на 
смертном одре {Leo Diac. Hist. X 11). 
Преемник последнего, Василий II 
Болгаробойца (976-1025), сразу по­
сле вступления на престол столк­
нувшийся с бунтом военачальника 
Варды Склира, отстранил патриар­
ха К-польского Антония III Студи- 
та (973-976; f 978), подозревая его 
в сочувствии мятежникам. Патри­
аршая кафедра оставалась вдовст­
вующей более 4 лет, вплоть до раз­
грома войска и бегства Склира; что 
дает основания датировать избрание 
Η. X. 980 г. Сообщения историков 
ограничиваются краткими сведения­
ми о его поставлении и кончине {Scyl. 
Hist. P. 328, 340; Zonara. Epit. hist. 
Vol. 3. XVII 6; Theodoros Scutariotes. 
Σύνοψις Χρονική // Σάθας. MB. 1894. 
T. 7. Σ. 158; Император Василий Бол­
гаробойца: Извлечения из летописи 
Яхъи Антиохийского. 1883. С. 14).

В Житии прп. Симеона Нового Бо­
гослова, написанном прп. Никитой 

Стифатом, упоминает-

Патриарх 
Николай II Хрисоверг перед 
имп. Константином VIII.

Миниатюра 
из Хроники Иоанна Скилицы.

XII в.
(Matrit. gr. 26. Fol. 179r)

ся, что H. X. назначил Си­
меона игуменом к-поль- 

ского Маманта святого монастыря 
близ ворот Ксилокерк. Сохранились 
неск. актов, подписанных H. X., в т. ч. 
соглашение об урегулировании зе­
мельных споров между монахами 
на Латрской горе и Лампонийским 
мон-рем (апр. 987; см.: Ραγιά. 2003/ 
2004. Σ. 42), а также решение о при­
соединении (δΓ έπτδόσεως) к Вели­
кой Лавре на Св. Горе Афон мон-ря 
Преев. Богородицы Гомату (Орфа- 
ну) близ г. Иерисс, разоренного в 

ходе набегов болгар (апр. 
989; Actes de Lavra. 1970. 
Pt. 1. N 8). В юридическом

Послы равноап, кн. Владимира 
на богослужении в соборе 

Св. Софии в К-поле.
Миниатюра 

из Радзивиловской летописи.
Кон. XV в.

(БАН. 34.5.30. Л. 59 об.)

сб. «Пира», составленном 
Евстафием Ромеем, упо­
минается о судебном ре­

шении имп. Василия II, отменивше­
го акт H. X. о преобразовании кти­
торского мон-ря Пиперата (του Πι­
περάτου) в патриарший (Practica ex 
actis Eustathii Romani. XV 4 // Zepos. 
JGR. T. 1. P. 43). По-видимому, имен­
но H. X. адресован ряд писем Симео­
на Логофета. Согласно анонимной 
поэме рубежа X и XI вв., H. X. ук­
расил драгоценным окладом образ 
Преев. Богородицы у целебного ис­
точника во Влахернах (см.: Lauxter- 
тапп. 2003. Р. 327). Имя H. X. наря­
ду с именами др. патриархов поми­
нается в диптихе литургии апосто­
ла Иакова из рукописи Messanensis 
gr. 717 (вскоре после 1006; очевид­
но, список с более раннего оригина­
ла); в содержащейся там же молитве 
после проскомидии H. X. упомина­
ется уже как умерший {Jacob. 1982/ 
1987. Р. 121-124). Кончина H. X. от­
мечена в Синаксаре Великой ц. под 
16 дек., но без указания на его почи­
тание как святого (SynCP. Col. 314).

Ко времени пребывания H. X. на 
Патриаршем престоле относятся со­
бытия, связанные с выбором веры 
св. кн. равноап. Владимиром (Васи­
лием) Святославичем и последую­
щим Крещением Руси. Согласно све­
дениям из «Повести временных лет», 
послы русского князя, прибывшие 
в К-поль, были по распоряжению 
императора введены патриархом на 
торжественное богослужение в храм 
Св. Софии, к-рое произвело на них 
неизгладимое впечатление (ПСРЛ. 
T. 1. Стб. 107-108). Вскоре после 
этого, осенью 989 г., храм сильно по­
страдал от землетрясения и был от­
ремонтирован только в 994 г., уже 
после кончины H. X.
Ист.: Leo Diac. Hist. (рус. пер.: Лев Диаш. 
История / Пер.: М. М. Копыленко при учас­
тии С. А. Иванова; ред.: Г. Г. Литаврин. М, 
1998); Scyl. Hist. P. 328, 340; Zonara. Epit. hist. 
Vol. 3. P. 547, 558; Vitae duae antiquae sancti 
Athanasii Athonitae / Ed. J. Noret. Turnhout, 
1982. P. 75, 177; Nicétas Stéthatos. Vie de Sy- 
méon le Nouveau Théologien (949-1022): Un 
grand mystique byzantin / Ed., trad. I. Hausherr, 
G. Horn. R„ 1928. P. 40-42. (OrChr; Vol. 12. 
N 45); Император Василий Болгаробойца: Из­
влечения из летописи Яхъи Антиохийского / 
Изд., пер.: В. Р. Розен. СПб., 1883. С. 14; Actes 
de Lavra. P., 1970. Pt. 1: Des origines à 1204/ 
Éd. P. Lemerle et al. P. 116-118. (ArAth; 5).
Лит.: PMBZ, N 26019; Grumel V. Chronologie 
patriarcale au Xe siècle: Basile Ier Scamandrénos, 
Antoine III Scandalios le Studite, Nicolas II 
Chrysobergès // REB. 1964. Vol. 22. P. 45-71; 
idem. Nicolas II Chrysobergès et la chronologie 
de la vie de Syméon le Nouveau Théologien// 
Ibid. P. 253-254; Janin. Grands centres. P. 181; 

Jacob A. La date, la patrie et le modèle d’un rou­
leau italo-grec (Messanensis gr. 177) // Helicon. 
1982/1987. Vol. 22/27. P. 109-125; Darrouùs], 
Sur la chronologie du patriarche Antoine III 
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Stoudite // REB. 1988. Vol. 46. P. 55-60; Laux- 
termann M. D. Byzantine Poetry from Pisides to 
Geometres. W, 2003. Vol. 1: Texts and Contexts; 
Ραγιά E. Μία υπόθεση πώλησης μοναστηριακής 
περιουσίας // Βυζαντινά σύμμεικτα. 2003/2004. 
Τ. 16. Σ. 35-45.

Π. В. Кузенков

НИКОЛАЙ III ГРАММАТИК 
[Кирдиниат; греч. Νικόλας ό Κυρ- 
δινιάτης, Γραμματικός], патриарх 
К-польский (авг. 1084 — до 24 мая 
1111). Сведения о жизни Н. Г. опи­
раются в основном на энкомий в его 
честь, написанный патриархом Ни­
колаем IV Музалоном (Nicolas Мои- 
zalon. 1988). Н. Г. получил образо­
вание в К-поле, но большую часть 
молодости провел в Антиохии Пи- 
сидийской; предположительно там 

же принял монашество. Вероятно, 
Н. Г. обладал значительным состоя­
нием, к-рое сохранил и после постри­
га. Ок. 1068 г., когда Антиохия ока­
залась под угрозой нападений тю­
рок-сельджуков, Н. Г. переселился в 
К-поль. В столице он основал мон-рь 
св. Иоанна Крестителя «ту Лофу» 
(Janin. Eglises et monastères. P. 418— 
419). H. Г. был известен благочести­
вой жизнью; его аскетический образ 
жизни и скромность неоднократно 
подчеркиваются в источниках.

В 1084 г., после низложения пат­
риарха Евстратия Гариды, визант. 
имп. Алексей I Комнин (1081—1118) 
предложил Н. Г. занять Патриарший 
престол (Ann. Сотп. Alex. X 2). Пат­
риаршество Н. Г. является наиболее 
продолжительным в истории К-поль- 
ской Церкви в визант. эпоху. Вместе 
с тем сведения о деятельности Н. Г. 
весьма ограниченны. Несмотря на 
усилия исследователей В. Грюмеля, 
Ж. Даррузеса и др., не определены 
даты большинства церковных по­
становлений, изданных при Н. Г. Во 
время мн. событий, происходивших 
в К-поле, Н. Г. всегда оставался в те­
ни рядом с имп. Алексеем. Импера­
тор в эти годы прочно удерживал 
инициативу в ведении дел, касав­
шихся Церкви. Значительная часть 
решений, принятых Н. Г., была лишь 
поддержкой предложений, выдвину­

НИКОЛАИ III ГРАММАТИК
----------------------------------

тых императором. Вместе с тем пат­
риарх неизменно пользовался боль­
шим уважением и авторитетом и при 
дворе, и в столице, и среди церков­
ной иерархии. О личных отноше­
ниях имп. Алексея с Н. Г. известно 
мало. Дочь императора Анна Комни­
на, свидетель эпохи, в «Алексиаде» 
неск. раз отмечает то, что ее отец 
с пиететом относился к Н. Г. Одна­
ко ее суждения могут быть лишь 
проявлением придворного этикета. 
По оценкам совр. исследователей, 
если в XI в. в течение мн. лет взаи­
моотношения Церкви и гос'-ва в Ви­
зантии отличались нестабильностью 
и часто переходили в прямое сопер­
ничество, то именно при Н. Г. меж­
ду Церковью и империей устанав­

ливается особенно тес­
ное и эффективное со-

Печать 
патриарха К-польского 

Николая III Грамматика. 
Аверс. Реверс. 1084-1111 гг.

(Дамбартон-Оке, Вашингтон)

трудничество, к-рое бо­
лее чем когда-либо отве­

чало идеализированным представ­
лениям о «симфонии» и к-рое про­
длилось весь XII век, до падения Ви­
зантии в 1204 г. (Angold. 1995. Р. 49, 
71). Главными целями Н. Г. как пат­
риарха были укрепление структур уп­
равления, общего порядка в К-поль- 
ской Церкви, а также усиление конт­
роля центра над деятельностью епар­
хий. Несмотря на огромные потери, 
вызванные нашествием тюрок-сель­
джуков, Церковь при Н. Г. и его пре­
емниках в XII в. сумела добиться 
заметного возвышения своего авто­
ритета и влияния на политический 
курс династий Комнинов и Ангелов. 

Патриарх уделял внимание ряду 
проблем в сфере интересов Церкви. 
Вскоре после начала правления имп. 
Алексея Комнина активизировалась 
борьба за укрепление авторитета 
Патриархии. В 1082 г. был обвинен 
в ереси и осужден философ Иоанн 
Итал (подробнее см. в ст. Констан­
тинопольские Соборы). Церковные 
интеллектуалы столичного клира 
собора Св. Софии и провинциаль­
ные иерархи к этому времени давно 
отвыкли от контроля со стороны 
патриарха и императора. Перемена 
политики вызвала рост оппозицион­
ных настроений и прямой фронды 
среди значительной части клира и 
епископата. Тем не менее твердость, 
проявленная властью в деле Итала, 

позднее стала характерной чертой 
церковной политики при Н. Г. Пат­
риаршество началось со спора с митр. 
Львом Халкидонским. Последний уже 
в предыдущие годы выступал про­
тив патриарха Евстратия, а в 1084 г. 
отказался признавать легитимность 
возведения Н. Г. на Патриарший пре­
стол. Митр. Лев требовал исключить 
имя низложенного патриарха Евст­
ратия из диптихов, а также резко 
осуждал конфискации церковной 
утвари и ценностей, к-рые проводи­
лись в 1082 г. по приказу имп. Алек­
сея. В дек. 1085 — янв. 1086 г. для 
разбора спора был организован Со­
бор из 25 архиереев во главе с Н. Г., 
на к-ром присутствовали император 
и ряд сенаторов. На Соборе митр. 
Лев согласился признать низложе­
ние патриарха Евстратия законным, 
однако продолжал настаивать на 
осуждении десакрализации церков­
ных ценностей. В ходе заседаний 
Лев вновь отказался вступить в ли­
тургическое общение с Н. Г. В связи 
с этим, поскольку было ранее дока­
зано, что обвинения митр. Льва в ад­
рес патриарха Евстратия были лож­
ными, а аргументов против возведе­
ния Н. Г. на Патриаршество он не 
привел, Собор постановил низло­
жить Льва на канонических основа­
ниях за фактический отказ от под­
чинения патриарху. Лев был отправ­
лен в ссылку в Созополь (М. Азия) 
(RegPatr, N 939, 940, 943; Sakkélion. 
1878. P. 122-128; Grumel. L’affaire de 
Léon de Chalcédoine. 1941. P. 340- 
341; Луховицкий. 2014. C. 103). Сво­
его низложения он не признавал, 
продолжал именовать себя архиере­
ем, а также опубликовал богослов­
ские сочинения, посвященные разви­
тию антииконоборческой полемики. 
Несмотря на соборное осуждение, 
влияние Льва на церковные дела ос­
тавалось столь существенным, что 
пересмотру его дела был посвящен 
новый Собор во главе с Н. Г. в кон. 
1094 — нач. 1095 г. Лев был принуж­
ден отречься от ряда своих ерети­
ческих суждений по вопросу об ико­
ноборчестве, однако возвращен на 
свою кафедру (RegPatr, N 965-966; 
PG. 127. Col. 972-984).

Совместное выступление имп. 
Алексея и Н. Г. против Льва Хал- 
кидонского не означало безогово­
рочной поддержки патриархом дей­
ствий императора. В качестве комп­
ромисса в разрешении конфликта 
о конфискации церковных сокро­
вищ Н. Г. потребовал от императора

9
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издать хрисовул, в к-ром Алексей 
официально обещал впредь никог­
да не претендовать на сокровища 
храмов и мон-рей (Sakkélion. 1878. 
Р. 128).

Наиболее глубокое обсуждение 
проблем организации церковной 
иерархии при Н. Г. связано с дея­
тельностью канониста митр. Ники­
ты Анкирского. Сохранилось неск. 
посланий Никиты к имп. Алексею 
(см. изд.: Darrouzès. 1966). В них об­
суждались порядок рукоположения 
епископов, полномочия патриарха, 
роль императора в церковных делах, 
а также проведение Поместных Со­
боров, брачное право (послание, по­
священное браку, было составлено 
по поручению императора). Никита 
отрицательно относился к усилению 
роли клира Св. Софии в К-польских 
Соборах в ущерб роли архиереев. 
В этих вопросах Никита нашел под­
держку со стороны Н. Г. В 1084 г. (ве­
роятно, не ранее сентября), вскоре 
после восшествия Н. Г. на престол, 
несмотря на противодействие час­
ти клириков собора Св. Софии, 
был организован К-польский Собор, 
к-рый в присутствии ряда сенаторов 
издал патриаршее послание к имп. 
Алексею, в основном опиравшееся 
на тезисы Никиты. В нем на основа­
нии постановлений Вселенских Со­
боров и др. церковных документов 
утверждались незыблемость приви­
легий архиереев, неправомерность 
единоличных решений императора 
по изменению ранга епископских 
кафедр (возвышение епископов до 
статуса митрополитов), а также вме­
шательство в процесс возведения на 
епископские кафедры. Было заявле­
но, что имп. постановления не могут 
иметь силу, если они противоречат 
церковным канонам. Вместе с тем 
Собор соглашался сохранить повы­
шение рангов кафедр, проведенное 
за последние 30 лет (RegPatr, N 938; 
PG. 119. Col. 864-884; Ράλλης, Ποτ- 
λής. Σύνταγμα. Τ. 5. Σ. 62-75; Darrou­
zès. Documents inédits. 1966. P. 42-53; 
Magdalino. 1993. P. 267-273,294-297; 
Angold. 1995. P. 56-60). Круг вопро­
сов, поднятых на Соборе, обсуждал­
ся еще в течение неск. лет. Так, в мае 
1087 г. имп. Алексей, вероятно по­
сле нек-рых колебаний, издал хри­
совул, в к-ром отказывался впредь 
принимать ходатайства от архиере­
ев о повышении их ранга. В связи 
с этим Церковь во главе с Н. Г. тогда 
же издала еще одно соборное поста­
новление, регламентирующее права 

императора на участие в делах цер­
ковных иерархов и неизменно тре­
бующее согласия Церкви на все из­
менения их ранга (RegPatr, N 941; 
Balsamon. In 38 Trull. // PG. 137. Col. 
645).

В произведениях H. Г. отразилось 
недовольство возросшей централи­
зацией управления Церковью, преж­
де всего ростом полномочий пат­
риарха в ущерб митрополичьим 
прерогативам. Н. Г. подверг резкой 
критике предоставление все боль­
шему числу провинциальных мона­
стырей статуса патриаршей ставро­
пигии (Darrouzès. Documents inédits. 
1966. P. 42-53; Angold. 1995. P. 56-60; 
подробнее см. в ст. Никита, митр. 
Анкирский).

Проблемы взаимоотношений кли­
ра собора Св. Софии с иерархами 
оставались в поле зрения Н. Г. и в 
последующие годы. Им издан ряд 
актов, регламентировавших полно­
мочия той и др. группы и порядок их 
взаимодействия (RegPatr, N 962- 
963, 968, 968а; PG. 137. Col. 1285- 
1288). Общая тенденция в решени­
ях Н. Г. в этой сфере заключалась 
в стремлении ограничить полномо­
чия и влияние хартофилаксов Вели­
кой ц., к-рых традиционно назначал 
и контролировал император.

Среди сохранившихся актов Н. Г. 
есть неск. документов, изданных для 
мон-рей Св. Горы Афон. В нач. XII в. 
Н. Г. откликнулся на просьбы афон­
ских монахов и занялся пересмот­
ром устава мон-рей. В результате 
этой работы ок. 1107 г. появился но­
вый переработанный Афонский ус­
тав, в к-ром решалась задача укреп­
ления дисциплины в монашеской 
общине (RegPatr, N 982; Порфирий 
(Успенский). 1877. Ч. 3. Отд. 1. С. 340- 
344; PG. 111. Col. 392-405; Koder. 
1970). По просьбе имп. Алексея ок. 
1104 г. Н. Г. распорядился также о за­
прете проживания влахов и их семей 
на Св. Горе (RegPatr, N 976; Порфи­
рий (Успенский). 1877. Ч. 3. Отд. 1. 
С. 359-361). Сохранились фрагмент 
переписки Н. Г. в связи с делами 
Афона, его письма к имп. Алексею и 
афонскому проту Илариону (RegPatr, 
N 983-984; Cozma. 2017).

За период Патриаршества Н. Г. из­
вестно о значительном количестве 
соборных и патриарших постановле­
ний, осуждавших тех или иных ере­
тиков. Стремление визант. гос-ва 
и Церкви к очищению рядов кли­
ра и сплочению правосл. христиан 
было намечено судебным процессом 

Иоанна Итала в 1082 г. Н. Г. за годы 
своего Патриаршества реализовал 
его в полной мере: соборные ана- 
фематствования еретика Нила ок. 
1094-1095 гг. (RegPatr, N 960; Ann. 
Сотп. Alex. XI), Феодора Влахерни- 
та, объявленного сторонником мес- 
салиан (Ibid. 961), митр. Льва Хал- 
кидонского. Кульминацией деятель­
ности Н. Г. и имп. Алексея в этом на­
правлении стал судебный процесс 
над Василием богомилом ок. 1110 г. 
(RegPatr, N 987-988; Gouillard. 1967. 
P. 228-237; PG. 131. Col. 40-48; Ann. 
Comn. Alex. XV 8-10; Zonara. Annales. 
XVIII 23). В итоге судебных заседа­
ний при согласии Н. Г. и имп. Алек­
сея Василий был осужден на смерт­
ную казнь и сожжен на костре на 
к-польском ипподроме. В тот период 
столь жестокая казнь была необычна 
как для Византии, так и для Зап. Ев­
ропы.

В 1086 г. Н. Г. приказал регистри­
ровать и составлять описи всех до- 
наций мон-рям, сделанных незадол­
го до этого. Вскоре этот порядок стал 
постоянным. Не зарегистрирован­
ные в Патриархии и неописанные 
дары причисляли к незаконным и не 
давали донаторам к.-л. прав в отно­
шении мон-рей (RegPatr, N 939a-b, 
941а; Darrouzès. Dossier sur le charis- 
tikariat. 1966. S. 158-160). Наибо­
лее подробно особенности полити­
ки Н. Г. в отношении харистикариев 
выявлены на примере соборного по­
становления о делах в Афинской мит­
рополии от 20 апр. 1089 г. (RegPatr, 
N 949; Успенский. 1900. С. 32-47). 
Постановление было издано в ответ 
на запрос митр. Никиты Афинско­
го, к-рый жаловался на то, что его 
предшественник митр. Иоанн раз­
дал большое число церковных име­
ний во владение светским лицам. 
Собор во главе с Н. Г. осудил то со­
стояние митрополии, в к-рое она 
пришла при митр. Иоанне. Митр. 
Никите предписывалось в ближай­
шее время, до периода сбора уро­
жая в текущем году, пресечь ис­
пользование церковной и монас­
тырской собственности светскими 
лицами, поскольку это противоре­
чит каноническому праву и церков­
ным постановлениям против харис- 
тикариата. Светские лица, в т. ч. кре­
стьянские общины, более не долж­
ны занимать монастыри, участки и 
постройки, принадлежащие храмам, 
тем более что часто такое исполь­
зование церковных владений при­
водит к их упадку и разорению.

9
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Переговоры с Римской Церковью 
в 1089 г. Неустойчивое военно-поли­
тическое положение Византии на ру­
беже XI и XII вв., угрозы как с Вос­
тока, так и с Запада вынуждали 
ими. Алексея и Н. Г. использовать 
любые возможности для улучшения 
отношений с др. странами. После Ве­
ликой схизмы 1054 г. (см. ст. Раз­
деление Церквей) прямые контакты 
К-польской Церкви с папским Ри­
мом были практически прекращены; 
в нач. 80-х гг. XI в. папство поддер­
живало планы экспансии итал. нор­
маннов на Балканах. Ситуация из­
менилась с восшествием на Папский 
престол Урбана//(1088-1099). Кон­
сультации по вопросам отношений 
с Римом в ведомстве Н. Г. были на­
чаты уже в 1088 г. (RegPatr, N 944- 
946). В 1089 г. Урбан отправил в 
К-поль посольство в составе насто­
ятеля греч. мон-ря в Гроттаферрато 
Николая и диак. Рогерия. В посла­
нии папа Римский призывал дер­
жаться истинной (католической) ве­
ры, предлагал патриарху стремиться 
к согласию, а также осуждал запре­
ты в Византии использовать опрес­
ноки на литургии. Само по себе во­
зобновление контактов с Римской 
курией было воспринято в К-поле по­
ложительно. В авг. или сент. 1089 г. 
для обсуждения папского письма 
Н. Г. провел Собор К-польской Цер­
кви, на котором присутствовали 22 
архиерея, а также имп. Алексей (см. 
в ст. Константинопольские Собо­
ры; RegPatr, N 950; Holzmann. 1928; 
PL. 149. Col. 1192). Различные ис­
точники упоминают об ответе, к-рый 
был отправлен из К-поля в Рим. Од­
нако детали этого ответа излага­
ются по-разному. Авторами ответ­
ного письма называют и лично Н. Г., 
и имп. Алексея, и членов К-польско- 
го Собора; изложение содержания 
ответа также несколько отличается. 
Скорее всего офиц. ответ папе Урба­
ну был составлен от имени членов 
Собора, но мог содержать припис­
ки или приложенные письма от от­
дельных лиц, в т. ч. от Н. Г. Собор­
ный ответ был выдержан в примири­
тельном тоне. К-польская Церковь 
признавала, что существует схизма 
Церквей, но это разделение про­
изошло не на основе к.-л. соборного 
решения и поэтому не может счи­
таться «каноническим», т. е. не име­
ет окончательной силы. Собор объ­
являл также, что К-польская Цер­
ковь готова восстановить поминание 
папы на литургии после получения 

из Рима его исповедания веры, к-рое 
К-польские иерархи сочли бы при­
емлемым. Собор также предлагал 
папе лично приехать в К-поль или 
отправить новое представительное 
посольство для решения ряда кано­
нических вопросов. Источники так­
же сообщают о неких разногласиях 
между Н. Г. и имп. Алексеем, возник­
ших во время переговоров с папски­
ми послами. Император предлагал 
вернуть поминание папы на литур­
гии, но И. Г. отказался сделать это 
прежде, чем из Рима будет получе­
но исповедание веры, к-рое Церковь 
сочтет приемлемым (RegPatr, N 951; 
Angold. 1995. P. 49). Помимо собор­
ных документов И. Г. отправил папе 
Урбану также личное послание, в ко­
тором он отвергал обвинение папы 
в запрете латинянам в К-поле слу­
жить литургию по своему обычаю. 
Н. Г. также предлагал папе отпра­
вить в К-поль свое изложение веры 
(RegPatr, N 951; Holzmann. 1928. 
S. 61-64; Becker. 1988. S. 206-226, 
251-255; Бармин. 2006. С. 250-253). 
Ответное посольство в Рим, органи­
зованное имп. Алексеем и Н. Г., по 
неясной причине было сорвано. По 
поручению патриарха его возглавил 
митр. Василий Калабрийский, к-рый, 
однако, прибыв в Италию, отказал­
ся от контактов с папой Урбаном II, 
поскольку прежде общался с анти­
папой Климентом III (1080-1100), 
а Урбана считал ставленником фран­
ков и преемником «трижды прокля­
того» папы Григория VII ( 1073-1085). 
Мотивировка этого отказа выглядит 
невразумительно. Неизвестно так­
же, почему для переговоров с Римом 
Н. Г. избрал именно митр. Василия. 
По предположению П. Гемайнхард- 
та, к-рое поддерживает А. В. Бармин, 
Н. Г. намеренно стремился завести 
контакты с папой в тупик {Бармин. 
2006. С. 252). Однако возможно, что 
изложение событий, к-рое сохрани­
лось в источниках, недостоверно и 
причины прекращения переговоров 
были иными. Вероятно, соборный 
ответ из К-поля до папы Урбана так 
и не дошел.

В то же время Н. Г. отправил письмо 
патриарху Симеону II Иерусалимско­
му. Нек-рые исследователи выража­
ли сомнение в подлинности этого 
письма, однако в наст, время оно счи­
тается достоверным (RegPatr, N 953; 
Павлов. 1878. С. 158-168; Grumel. 1939; 
Darrouzès. 1965). В письме, к-рое бы­
ло ответом на запрос патриарха Си­
меона, Н. Г. осуждал Filioque, прича­

щение опресноками и примат папы 
и заверял Симеона в твердом со­
хранении единой и общей веры 
К-поля и Иерусалима.

Канонические ответы Н. Г. на­
правлены на упорядочивание рас­
строенных дел Церкви. Будучи спе­
циалистом в области права, патриарх 
регулярно вел переписку с церков­
ными деятелями в империи, объяс­
няя им те или иные существовавшие 
правила, обязательные к исполне­
нию, но по разным причинам игнори­
руемые нек-рыми представителями 
иерархии. При этом канонические 
ответы, написанные Н. Г. от своего 
имени, тесно переплетались с офиц. 
распоряжениями и соборными по­
становлениями, к-рые принимались 
Церковью под его руководством. Час­
то и те и др. патриаршие документы 
были посвящены одинаковым или 
сходным вопросам. Так, Н. Г. резко 
выступал против участия клириков 
в маскарадах (театрализованных 
представлениях), к-рые были рас­
пространены на праздновании сва­
деб; против танцев и др. светских уве­
селений в храмах (RegPatr, N 938е). 
Н. Г. заявлял, что если епископ до­
бьется прекращения подобной прак­
тики в своей епархии, то тем самым 
заслужит личную благодарность от 
патриарха. Также резкое осуждение 
И. Г. вызывала практика взимать 
плату за рукоположение (канони- 
кон); в отдельном соборном поста­
новлении эта практика запрещалась 
(RegPatr, N 970). Н. Г. ввел различ­
ные постановления по устранению 
недостатков в литургической практи­
ке. Среди них известен запрет кли­
рикам проводить литургию более 
одного раза в день (дата неясна, ве­
роятно между 1085 и 1094; RegPatr, 
N 938d; PG. 119. Col. 1095; Ράλλης, 
Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 5. Σ. 360).

Наиболее значительный сборник 
канонических ответов Н. Г. сохра­
нился в рукописях мон-рей Афона, 
в 2 редакциях, пространной и сокра­
щенной (RegPatr, N 977); он был со­
ставлен Н. Г. ок. 1105-1107 гг. Со­
кращенная редакция получила рас­
пространение в Византии, известны 
комментарии к ней Феодора Вальса- 
мона. Она публиковалась неодно­
кратно в сборниках памятников ви­
зант. и канонического права Вост. 
Церквей (PG. 138. Col. 937-949; Ράλ­
λης, Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 1. Σ. 417— 
426). Пространная редакция в ср. ве­
ка была известна только на Афоне. 
Был также распространен ее слав.
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перевод, скорее всего сделанный на 
Св. Горе и включенный в «Кормчую 
книгу». Греческий оригинал про­
странной версии был впервые опуб­
ликован архим. Порфирием Успен­
ским в «Истории Афона» {Порфи­
рий (Успенский). 1877. Ч. 3. Отд. 1. 
С. 349 353). Сборник ответов в ос­
новном представляет собой допол­
нение к монашескому уставу. Боль­
шинство ответов Н. Г. касается дета­
лей монашеского быта, соблюдения 
порядка литургии и постов, поведе­
ния в храме, полномочий различных 
должностных лиц внутри общины и 
практики их передачи.

К афонским каноническим отве­
там тесно примыкает также сборник 
соборных постановлений по канони­
ко-литургическим вопросам, издан­
ный ок. 1107 г. (RegPatr, N 980). Эти 
ответы большей частью посвящены 
тому, как держать пост, и соотноше­
нию его с различными праздниками.

Внимание исследователей визант. 
Церкви привлекли также ответы 
Н. Г. епископу г. Зитунион (Фра­
кия), до наст, времени изданные не 
полностью, сохранившиеся в ру­
кописи Vat. gr. 1151. Fol. 94-96 (ок. 
1094; RegPatr, N 990; Grumel. Un do­
cument. 1941).
Ист.: Sakkélion I. Documents inédits tirés de la 
bibliothèque de Patmos. I: Décret d’Alexis Com- 
nène portant déposition de Léon, métropolitain 
de Châlcédoine // BCHell. 1878. T. 2. P. 102- 
128; DarrouzèsJ. Documents inédits d’ecclésio- 
logie byzantine. P., 1966. P. 176-275. (ArchOC; 
10); Ann. Comn. Alex.; Koder J. Das Fasterge- 
dicht des Patriarchen Nikolaos III. Grammati­
kos//JOB. 1970. Bd. 19. S. 203-241; Papagi- 
anni E., Troianos Sp. Die kanonstischen Ant- 
worten des Nikolaas III. Grammatikos an den 
Bischof von Zetunion // BZ. 1989. Bd. 82.
S. 234-250; Nicolas Mouzalon. Eloge du pat­
riarche Nicolas III / Ed. J. Darrouzès // REB. 
1988. T. 46. P. 5-53.
Лит.: RegPatr, N 938-998b; Порфирий (Успен­
ский), архим. История Афона. К., 1877. Ч. 3. 
Отд. 1; Павлов А. С. Критические опыты по ис­
тории древнейшей греко-рус. полемики про­
тив латинян. СПб., 1878; Успенский Ф. И. Мне­
ния и постановления к-польских поместных 
Соборов XI и XII вв. о раздаче церк. имуществ 
(харистикарии) // ИРАИК. 1900. Т. 5. С. 1- 
48; Chalandon. Comnène; Гроссу Н., прот. Дело 
Халкидонского митр. Льва: Страница из ис­
тории религ.-церк. движений в Византии 
XI В.//ТКДА. 1917. № 3/8. С. 232-248; Holtz­
mann IV. Die Unionsverhandlungen zwischen 
Kaiser Alexius I. und Papst Urban II. im Jahre 
1089 // BZ. 1928. Bd. 28. S. 38-67; DTC. 1931.
T. 11. Col. 614-615; Grumel V. Jérusalem entre 
Rome et Byzance: une lettre inconnue du pat­
riarche de Constantinople Nicolas III à son col­
lègue de Jérusalem // EO. 1939. T. 38. N 193/ 
194. P. 104-117; idem. L’affaire de Léon de Chal- 
cédoine // Ibid. 1941. T. 39. N 199/200. P. 333- 
341; idem. Un document canonique inédit du 
patriarche Nicolas III Grammatikos: les réponses 
à l’évêqie de Zétounion // Ibid. P. 342-348; idem. 

L’affaire de Léon de Châlcédoine: Le chrysobulle 
d’Alexis Ier sur les objets sacrés // Etudes by­
zantines. Bucur., 1944. Vol. 2. P. 126-133; Ste- 
phanou P. Le procès de Léon de Châlcédoine // 
OCP. 1943. Vol. 9. P. 5-64; Beck. Kirche und 
theol. Literatur. S. 660-661; Darrouzès J. Les 
documents byzantins du XIIe siècle sur la pri­
mauté romaine // REB. 1965. Vol. 23. P. 42-88; 
idem. Dossier sur le charistikariat // Πολυχρό­
νιον: FS F. Dolger. Hdlb., 1966. S. 150-165; idem. 
Recherches sur les offikia de l’Église byzanti­
ne. P., 1970; idem. Les réponses de Nocolas III 
à l’évêque de Zétounion // Καθηγήτρια: Essays 
Presented to J. Hussey / Ed. J. Chrysostomides. 
Camberley, 1988. P. 327-343; Gouillard J. Le 
Synodikon de l’Orthodoxie // TM. 1967. Vol. 2. 
P. 1-316; Gautier P. Le synode des Blachernes 
(fin 1094): Etude prosopographique // REB. 
1971. Vol. 29. P. 213-284; Becker A. Papst Ur­
ban IL: (1088-1099). Stuttg., 1988. Bd. 2; ODB. 
Vol. 2. P. 1467; Magdalino P. The Empire of Ma­
nuel I Komnenos (1143-1180). Camb.; N. Y., 
1993; Angold M. Church and Society in By­
zantium under the Comneni, 1081-1261. Camb.; 
N. Y., 1995; Бармин A. В. Полемика и схизма: 
История греко-лат. споров IX-XII вв. М., 
2006; он же. Римско-визант. переговоры 1089— 
1091 гг.: Отзвуки в религ. полемике // Визант. 
очерки. СПб., 2011. С. 23-32; Луховицкий Л. В. 
Споры о св. иконах при Алексее I Комнине: 
Полемич. стратегии и выбор источников // ВВ. 
2014. Т. 73(98). С. 88-107; Cozma I. A Histori­
cal and Canonical Analysis of the Answers of Pat­
riarch Nicholas III Grammatikos to the Athonite 
Monks // OCP. 2017. Vol. 83. P. 253-276.

И. H. Попов

НИКОЛАЙ IV МУЗАЛОН [греч. 
Νικόλαος ό Μουζάλων] (2-я пол. 
XI — сер. XII в.), патриарх К-поль- 
ский (дек. 1147 — март/апр. 1151). 
Η. М. начал карьеру как ритор и пре­
подаватель в уч-ще св. Петра, затем 
возглавил его. Об этом этапе жизни 
Η. М. известно из составленного им 
Похвального слова в честь патриар­
ха Николая III Грамматика (1084— 
1111) {Darrouzès. 1988). Содержание 
речи указывает на то, что она мог­
ла быть произнесена вскоре после 
вступления Николая III на К-поль- 
скую кафедру. Такая датировка под­
крепляется Деяниями Влахернского 
Собора, созванного зимой 1094/95 г. 
имп. Алексеем I Комнином (1081 — 
1118) для разрешения конфликта 
между ним и митр. Халкидонским 
Львом (RegPatr, N 965). Подпись пред­
ставителя Кипрской архиепископии 
в Деяниях не читается полностью, 
но, по предположению П. Готье, она 
может быть реконструирована как 
Николай {Gautier. 1971. Р. 270-272). 
В таком случае уже к зиме 1094/95 г. 
светская карьера H. М. должна была 
завершиться. Но это маловероятно, 
поскольку тогда к моменту восхож­
дения на К-польскую кафедру в 
1147 г. H. М. было не меньше 85 лет 
{Niceforo Basilace. 1977. P. 250-251). 

Согласно более осторожной гипоте­
зе, H. М. создал Похвалу патриарху 
Николаю III в нач. XII в., а Кипр­
скую кафедру занимал в 1106/07 - 
1110/11 гг. {Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. 
P. 876; Karlin-Hayter. 1995. P. 171).

В период пребывания на Кипре 
Η. М. вступил в противостояние 
с местными чиновниками и был вы­
нужден покинуть кафедру {Karlin- 
Hayter. 1995). Об этих событиях из­
вестно из пространной ямбической 
поэмы, написанной H. М. в оправда­
ние своего поступка {Δοανίδου. 1934). 
В ее заглавии Η. М. называет себя 
просто — «монах». Кульминация поэ­
мы — стремительный обмен репли­
ками между лирическим героем и 
его безымянным другом, в к-ром ге­
рой красочно описывает жестокость 
сборщиков налогов и уподобляет 
свое решение покинуть паству тому, 
как мать, лишенная молока, пре­
одолевает ради любви и долга свою 
естественную привязанность и от­
дает любимое дитя чужим людям, 
к-рые способны о нем позаботиться. 
Η. М. прибыл в К-поль, где удалил­
ся в мон-рь во имя святых Космы и 
Дамиана (Космидион) и вскоре стал 
его настоятелем {Darrouzès. 1984. 
Р. 183). В первые годы пребывания 
в К-поле H. М. продолжал участво­
вать в церковной политике: в 1112 г. 
он стал одним из правосл. богосло­
вов, отобранных для диспута о Filio­
que с архиеп. Миланским Петром 
Гроссолано {Grumel. 1933. Р. 30-31), 
и в связи с этим написал для имп. 
Алексея I трактат «Об исхождении 
Святого Духа» {Ζήσης. 1978. Σ. 307- 
329).

Через 37 лет после ухода с Кипр­
ской кафедры Η. М. был поставлен 
патриархом К-польским. Его избра­
ние пришлось на период глубокого 
кризиса во взаимоотношениях имп. 
Мануила I Комнина ( 1143-1180) и ве­
домства Великой ц. За 1143-1157 гг. 
на К-польском престоле сменилось 
6 предстоятелей {Angold. 1995. Р. 77- 
82). Предшественник Η. М. патриарх 
Косма II Аттик был смещен с пре­
стола по обвинению в связях с ере­
тиком-богомилом Нифонтом в февр. 
1147 г., и кафедра вдовствовала бо­
лее полугода. Вероятно, выбор Ма­
нуила пал на Η. М. благодаря его 
преклонному возрасту и по причине 
малой вовлеченности в политичес­
кую жизнь. Возможно, роль сыграла 
и скандальная история, связанная 
с оставлением Кипрской кафедры, 
к-рая, по мнению императора, долж-
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на была превратить H. М. в более за­
висимую фигуру. Сведения о дея­
тельности H. М. на Патриаршем пре­
столе малочисленны. В составе Жи­
тия свт. Нифонта Новгородского 
(сер. XVI в.) имеется послание H. М. 
к свт. Нифонту с осуждением дей­
ствий митр. Киевского Климента 
(Смолятича) (RegPatr, N 1027; греч. 
оригинал не сохр.; сомнения в аутен­
тичности послания см. в: Poljakov. 
1988). Канонист 2-й пол. XII в. Фео­
дор Вальсамон пишет, что H. М. при­
казал предать огню Житие прп. Па­
раскевы (Петки) Эпиватской (Тыр- 
новской), т. к. оно было «написано 
каким-то деревенщиной невежест­
венно и недостойно ангельского жи­
тия святой», и поручил составить но­
вое Житие диак. Василиску (PG. 137. 
Col. 733).

Вскоре после вступления H. М. на 
К-польский престол силы оппози­
ции стали требовать его низложе­
ния. Реальные причины конфликта 
неизвестны. Никифор Василаки в По­
хвальном слове H. М. говорит, что тот 
заставил Церковь звучать в один го­
лос, а «все шумевшее или иным об­
разом звучавшее несогласно изгнал» 
(Niceforo Basilace. 1977. P. 146). Одна­
ко, какие именно шаги H. М. на Пат­
риаршем престоле скрываются за 
словами Василаки, неизвестно. Ве­
роятно, речь Василаки была произ­
несена перед клиром собора Св. Со­
фии, когда голоса против H. М. уже 
были слышны, но имп. Мануил I еще 
не высказал свое мнение. Формаль­
но аргументы противников И. М. со­
стояли в том, что, покинув Кипрскую 
Церковь, H. М. не только прекратил 
попечение о кипрской пастве, но и 
сложил с себя архиерейское досто­
инство, поэтому его нахождение на 
К-польской кафедре незаконно. Ар­
гументация сторонников H. М. на­
шла отражение в трактате Николая, 
еп. Мефонского, «О споре в связи 
с положением патриарха и об иерар­
хии» (Περί τής έπί τή καταστάσει του 
πατριάρχου αντιλογίας και περί ιεραρ­
χίας) (’Ανδρόνικος (Δημητρακόπουλος). 
άρχιμ. 1866. Σ. 266-292). Во вступле­
нии еп. Николай прославляет им­
ператора как борца с ересями и про­
сит его призвать к порядку смутья­
нов, требующих отречения патри­
арха. В основной, диалогической 
части трактата Николай развивает 
мысль о том, что требование отрече­
ния нелогично и выдвигающие его 
смешивают общее (архиерейское до­
стоинство) и частное (кафедру).

Позиция противников H. М. была 
изложена в анонимном сочинении, 
которое в единственной рукописи 
Sinait. gr. 1117. Fol. 338v-341 (сер. 
XIV в.) имеет заголовок «Акт о низ­
ложении патриарха Музалона в го­
ды царствования господина Мануи- 
ла Комнина» (Τα πραχθέντα έπί τή 
καθαιρέσει τοϋ πατριάρχου έκείνου του 
Μουζάλωνος κατά τον χρόνον τής βα­
σιλείας του Κομνηνοΰ κυροΰ Μανο­
υήλ) (Darrouzès. 1966. Ρ. 310-331). 
«Акт...» представляет собой диспут 
между имп. Мануилом и Η. М., так­
же в нем принимают участие- епи­
скопы, к-рые не поименованы от­
дельно. В ходе спора император, не 
прибегая ни к святоотеческим, ни 
к библейским свидетельствам и не 
опираясь на каноническую аргу­
ментацию, посредством логических 
приемов подводит участников дис­
пута к выводу о том, что Η. М. не мог, 
оставив кафедру, не утратить при 
этом архиепископское достоинство. 
Следов., для занятия Патриаршего 
престола требовалось повторное со­
вершение чина архиепископской хи­
ротонии, а это в отношении одного 
человека невозможно. В научной ли­
тературе высказывалось мнение, что 
это сочинение представляет собой 
протокол 2-дневных заседаний под 
председательством императора, ито­
гом которых стало низложение и по­
жизненное отлучение Η. М. (Magda- 
Ппо. 1993. Р. 278; Cameron. 2016. Р. 48). 
В действительности «Акт...» являет­
ся тщательно выстроенным художе­
ственным произведением, стилизо­
ванным под платонический диалог и 
призванным возвеличить императо­
ра как блестящего полемиста, в со­
вершенстве владеющего силлогисти­
кой. «Акт...» завершается рассуж­
дением об «убеждении через при­
нуждение» (πειθανάγκη): если Η. М. 
считает, что император осуществля­
ет нелигитимное насилие (τυραννία), 
то, с т. зр. императора, он становит­
ся орудием истины, которая, по оп­
ределению, является «удушением и 
принуждением» (τό άγχειν καί το 
άναγκάζειν).

Точно датировать «Акт...» невоз­
можно: существует как мнение о том, 
что он создан еще до разрешения 
конфликта (Darrouzès. 1966. Р. 67- 
68), так и гипотеза, согласно к-рой он 
написан после завершения Патриар­
шества Η. Μ. (Ζήσης. 1978. Σ. 285- 
287). Достоверным представляется 
рассказ историка Иоанна Киннама, 
считающего, что Η. М. не был низ­

ложен, а покинул кафедру добро­
вольно, опасаясь разбирательства и 
видя, что имп. Мануил склоняется 
принять сторону его противников 
(Cinnam. Hist. P. 83-84). Поздневи- 
зант. историки, в частности Ники­
фор Каллист Ксанфопул, затрудня­
ются с формулировкой, утверждая, 
что Η. М. одновременно и «сомни­
тельно отрекся» (άμφιβόλως παραι- 
τησάμενος), и «был извержен» (έξε- 
βλήθη) «насилием раскольников, 
многих из которых он сам рукопо­
ложил» (PG. 147. Col. 461D-464A; 
PG. 119. Col. 921 A; RegPatr, 1035).

Сведения о последующих годах 
жизни H. М. противоречивы. Если 
согласиться с тем, что H. М. и «быв­
ший епископ Амиклеи Николай Му- 
зал он», упомянутый у Феодора Валь- 
самона(РС. 137. Col. 1129-1133; 138. 
Col. 193-200),— одно лицо, то это 
значит, что он подавал апелляции 
и требовал восстановления на ка­
федре в периоды Патриаршества 
Луки Хрисоверга (1157-1169/70) 
и Михаила III Анхиала(1170-1178) 
(RegPatr, N 1096,1137). Одни иссле­
дователи принимают такую иден­
тификацию (Karlin-Hayter. 1995. 
Р. 172-173), другие отвергают (Ζή­
σης. 1978. Σ. 237; Fedalto. Hierarchia. 
Vol. 1.P.487).

Помимо апологетической поэмы 
и антилат. трактата H. М. принад­
лежат сборник канонических во- 
просоответов (RegPatr, N 1034) и со­
брание толкований отцов Церкви 
на Книгу прор. Исаии (Ζήσης. 1978. 
Σ. 288-294).
Соч.: Δοανίδου Σ. Ί. Ή παραίτησις του Νικολάου 
του Μουζάλωνος άπό της άρχιεπισκοπής Κύπρου: 
’Ανέκδοτον άπολογητικόν ποίημα // Ελληνικά. 
1934. Τ. 7. Σ. 109-150; Darrouzès J. L’éloge de 
Nicolas III par Nicolas Mouzalon // REB. 1988. 
T. 46. P. 5-53.
Ист.: ’Ανδρόνικος (Δημητρακόπουλος), άρχιμ. Εκ­
κλησιαστική βιβλιοθήκη έμπεριέχουσα Ελλήνων 
θεολόγων συγγράμματα... Λειψία, 1866; 
Darrouzès J. Documents inédits d’ecclésiologie 
byzantine. P., 1966; idem. Le traité des transferts: 
Edition critique et commentaire // REB. 1984. 
T. 42. P. 147-214; Niceforo Basilace. Gli encomî 
per l’imperatore e per il patriarca / Testo crit., 
introd. e comment, a cura di R. Maisano. Napo­
li, 1977.
Лит.: Grumel V. Autour du voyage de Pierre 
Grossolanus, archevêque de Milan, à Constan­
tinople, en 1112: Notes d’histoire et de litté­
rature // EO. 1933. T. 32. P. 22-33; Maas P., Diri­
ger F. Zu dem Abdankungsgedicht des Nikolaos 
Muzalon // BZ. 1935. Bd. 35. S. 2-14; Gautier P. 
Le synode des Blachernes (fin 1094): Etude pro- 
sopographique // REB. 1971. T. 29. P. 213-284; 
Ζήσης Θ. N. Ό πατριάρχης Νικόλαος Δ' Μου- 
ζάλων // ΕΕΘΣΠΘ. 1978. Τ. 23. Σ. 233-330; Ρο- 
Ijakov F. Zur Authentizitât des Briefes vom Pat- 
riarchen Nikolaos IV. Muzalon an den Novgo- 
roder Erzbischof Nifont // Die Welt der Slaven.
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N.S. Münch, 1988. Bd. 33. S. 283-302; Mag- 
dalino P. The Empire of Manuel I Komnenos, 
1143-1180. Camb, 1993; AngoldM. Church and 
Society in Byzantium under the Comneni, 
1081-1261. Camb, 1995; Karlin-Hayter P. The 
Tax-Collectors Violence Drove the Archbishop 
into the Cloister? // Bsl. 1995. T. 56. N 1. P. 171- 
182; Nikolaos 14 // Prosopography of the By­
zantine World / Ed. M. Jeffreys et al. [Электр, 
ресурс: db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/per- 
son/108024]; Cameron A. Arguing it out: Dis­
cussion in 12th-Cent. Byzantium. Bdpst; N. Y, 
2016.

Л. В. Луховицкий

НИКОЛАЙ I, патриарх Алек­
сандрийский (до марта 1209 — нач. 
1243). Патриаршество Н. пришлось 
на очередное обострение противо­
стояния мусульман и крестонос­
цев, пытавшихся овладеть Египтом. 
В годы 5-го крестового похода (1217— 
1221; см. ст. Крестовые походы) в сре­
де вост, христиан получили широкое 
хождение апокалиптические проро­
чества, предсказывавшие скорый ко­
нец мусульм. владычества. Н. явно 
разделял эти настроения и стремил­
ся установить тесные связи с Рим­
ским папой, главой христ. Запада.

В течение мн. лет Н. обменивался 
посланиями с Римскими понтифи­
ками. Первоначально темой обсуж­
дения было положение франк, плен­
ников в Египте. Письма Н. не сохра­
нились, но известны ответы, отправ­
ленные ему папой Иннокентием III, 
и упоминания о переписке с Алек­
сандрийским патриархом в послани­
ях папы к др. адресатам (лат. Иеру­
салимскому патриарху, пленным ла­
тинянам в Египте). Самое раннее из 
папских писем датировано 23 марта 
1209 г, что задает terminus ante quem 
для начала правления H. (Potthast. 
RPR, N 3691). В послании от 18 янв. 
1212 г. (Ibid. N 4365) папа ответил 
согласием на просьбу Н. разрешить 
ему рукоположить одного из плен­
ников во диакона для помощи пре­
старелому лат. священнику в ду­
ховном окормлении франк, неволь­
ников (очередная война мусульман 
с крестоносцами в 1210-1211, веро­
ятно, привела к увеличению числа 
военнопленных в Египте, что стало 
темой посланий папы Иннокентия 
как к ним самим, так и к лат. Иеру­
салимскому патриарху Альберту — 
Ibid. N 4363, 4366). Патриарх писал 
также о бедственном положении 
восточных христиан под мусульм. 
властью; папа ответил ему словами 
утешения и пригласил к участию 
в церковном Соборе для обсужде­
ния вопроса об освобождении Св. 

земли от мусульман (Ibid. N 4726). 
Речь шла о Латеранском IV Соборе 
(1215), куда И. отправил своим пред­
ставителем диак. Германа.

Прямым следствием Латеранского 
Собора стал 5-й крестовый поход. 
После непродолжительных военных 
действий в Галилее осенью 1217 г. 
крестоносцы перенесли свой натиск 
на Египет и 29 мая 1218 г. высади­
лись около крупного г. Дамиетта 
(Думьят), в устье самого восточно­
го из рукавов Нила. Армии айюбид- 
ских правителей Египта и Сирии 
пытались остановить франков; оже­
сточенные сражения вокруг Дами- 
етты продолжались до нояб. 1219 г, 
когда крестоносцы наконец овладе­
ли почти вымершим за время осады 
городом. Папский легат Пелагий уч­
редил в Дамиетте лат. митрополию 
и причислил ее к диоцезу лат. Иеру­
салимского патриарха. Однако даль­
нейшее наступление армии европ. 
рыцарей вглубь Египта закончилось 
их окружением в болотистой мест­
ности среди рукавов Дельты в авг. 
1221 г. Вожди крестового похода 
были вынуждены принять тяжелые 
условия мира: платой за беспрепят­
ственный уход из Египта стало воз­
вращение Дамиетты мусульманам.

В годы войны Айюбидов с кресто­
носцами христ. население Египта 
подверглось суровым гонениям. По­
мимо уплаты чрезвычайных налогов 
военного времени и участия в рабо­
тах по укреплению Каира христиа­
не были обязаны выплатить подуш­
ную подать на годы вперед. В обста­
новке военной истерии начались уг­
розы в адрес христиан и нападения 
на них со стороны простонародья. 
Ходили слухи об истреблении всех 
христиан в осажденной Дамиетте. 
Мелъкиты (православные) в наи­
большей степени страдали от подо­
зрений мусульман ввиду своей ве­
роисповедной и бытовой близости 
к франкам. Немногочисленная мель- 
китская община Каира должна была 
заплатить огромный выкуп — 1 тыс. 
динаров; в неск. раз большую сумму 
затребовали с коптов; вымогательст­
вам подверглись и каирские иудеи. 
Вплоть до выплаты денег были опе­
чатаны церковь мелькитов, копт, ка­
федральный собор и каирская сина­
гога. Пик гонений пришелся на Ве­
ликий пост 1219 г. По свидетельству 
копт, летописи, мелькиты, чтобы со­
брать требуемую сумму, продали 
даже серебряные богослужебные со­
суды. Ополчение каирских мусуль­

ман разрушало все церкви, мимо 
к-рых проходило по дороге в сул­
танский лагерь под Дамиеттой. По­
сле срыва мирных переговоров в нач. 
осени 1219 г. и новых ожиданий ско­
рого появления крестоносцев под 
стенами Каира мусульм. власти еще 
раз потребовали от инаковерующих 
непосильных выплат. Падение Да­
миетты спровоцировало погромы 
церквей по всему Египту. Как пи­
сал впосл. Н. Римскому папе Гоно­
рию III, было разрушено 115 храмов. 
Положение христиан усугублялось 
низким уровнем разлива Нила, на­
шествием саранчи весной 1220 г. 
и скачком цен на продовольствие, 
что привело к массовому голоду 
осенью—зимой 1220/21 г. Подозре­
ния со стороны мусульм. властей 
в сочувствии егип. христиан крес­
тоносцам, вызванные, возможно, 
реальными контактами христ. иерар­
хов и папского легата Пелагия, при­
вели к волне репрессий, в ходе ко­
торых пострадал и Н. По сообщению 
«Хроники» участника 5-го кресто­
вого похода Оливера Схоластика, 
еп. Падерборнского, Александрий­
ский патриарх был заключен в тюрь­
му, но во время наступления кресто­
носцев в направлении Каира (лето 
1221) освобожден по приказу султа­
на, что Оливер приписывает успе­
хам крестоносцев {Oliver von Pader­
born, card. Historia Damiatina // Die 
Schriften des Kôlner Domscholasters, 
spàteren Bischofs von Paderborn u. 
Kardinal-Bischofs v. S. Sabina Olive- 
rus / Hrsg. H. Hoogeweg. Tub., 1894. 
S. 276). Вполне вероятно, что и пра­
восл. Иерусалимский патриарх £в- 
фимий II, к-рый был вынужден бе­
жать из Св. града в удаленный мон-рь 
вмц. Екатерины на Синае, тоже под­
держивал контакты с франками и 
имел основания опасаться преследо­
ваний со стороны мусульман.

Вслед за провалом 5-го крестово­
го похода Римская курия стала го­
товить новую военную экспедицию 
на Восток, к-рую должен был воз­
главить имп. Фридрих II Штауфен. 
В связи с этим Н. обратился в Рим 
с новым посланием, адресованным 
Римскому папе Гонорию III (дати­
ровано 8 сент. 1221; сохр. в составе 
«Анналов» Одорико Райнальди 
(1595-1671); см.: Regesta Honorii 
papae III / Ed. P. Pressutti. R., 1888. 
Vol. 1. P. LV. N 63; Le Quien. ОС. T. 2. 
Col. 490-491). От имени своего ду­
ховенства и мирян патриарх жа­
ловался на тяжелое положение еги- 
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детских христиан: несение непо­
сильных податей, ветшание храмов 
и их разрушение, бытовую дискри­
минацию и недавние гонения. Он 
писал, что его народ и 10 тыс. плен­
ных на сарацинских землях ждут 
прихода армии имп. Фридриха, и 
указывал безопасное направление 
вторжения в Египет — через Розет­
ту (Рашид), в обход недавно по­
строенной крепости аль-Мансура, 
перекрывавшей путь от Дамиетты 
к Каиру.

Переписка Н. с Римскими папами 
и ряд др. источников, прежде всего 
копт, летописи, позволяют соста­
вить представление о некоторых 
аспектах состояния Александрий­
ской Православной Церкви в этот 
период. И. обращался к папе от 
имени «архиепископов, епископов, 
пресвитеров, клириков и мирян» 
своей Церкви. Эта фраза свидетель­
ствует о сохранении по меньшей ме­
ре неск. правосл. епархиальных пре­
столов. В копт, источниках 1-й пол. 
XIII в. не раз упоминается мелькит- 
ский епископ Каира (Миер). Извест­
но также о митрополичьей кафедре 
в Дамиетте. Возможно, в этот пери­
од в юрисдикцию Александрийско­
го патриарха входили также окраин­
ные епархии Иерусалимской Право­
славной Церкви: Газа, Синай, города 
Заиорданья. Сам патриарх пребывал 
в Александрии. Среди мелькитских 
мон-рей Египта помимо обители 
Элъ-Кусайр на горе Эль-Мукаттам 
над Каиром упоминается монас­
тырь св. Иеремии под Дамиеттой, 
по некоторым данным разрушенный 
во время 5-го крестового похода. 
В письме Римскому папе Гонорию 
Н. сообщал, что егип. султан еже­
годно взимает с мелькитов 100 тыс. 
динаров подушной подати; при со­
ответствующем пересчете получает­
ся ок. 90 тыс. взрослого муж. насе­
ления. Из данных коптской летопи­
си можно заключить, что числен­
ность каирских мелькитов в кон. 
10-х гг. XIII в. составляла менее 
*/10 всего христ. населения города. 
Если принять это соотношение в 
масштабах всего Египта, то цифра 
90 тыс. мелькитов-налогоплатель- 
щиков представляется достаточно 
близкой к реальности или немного 
завышенной (все население Египта 
при Айюбидах достигало, по при­
близительным оценкам, от 4 до 5 млн, 
из них христиане составляли менее 
половины; см.: Brett М. Population 
and Conversion to Islam in Egypt in 

Medieval Period // Egypt and Syria 
in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk 
Eras. Leuven; Dudley (Mass.), 2005. 
P. 1-32. (OLA; 140)).

Упоминания об Александрий­
ском патриархе, под которым сле­
дует подразумевать Н., содержатся 
в описании паломничества на Ближ. 
Восток свт. Саввы I, архиеп. Серб­
ского, в 1234 г. После посещения 
Иерусалима свт. Савва направился 
в Египет и был торжественно при­
нят в Александрии патриархом. Два 
первосвятителя обменялись дарами 
и обсудили богословские вопросы. 
Биограф свт. Саввы сообщает, что 
тот молился в церквах ап. Марка 
и вмч. Мины, не упоминая, что оба 
этих знаменитых собора уже лежа­
ли в развалинах,— в восприятии 
агиографа святыни Востока пребы­
вали вне исторического контекста. 
Серб, архиепископ хотел посетить 
отшельников, живших в местах по­
двигов раннехристианских мона­
хов, и Александрийский патриарх 
дал ему провожатых, с которыми 
свт. Савва отправился в Мареотиду, 
вглубь Ливийской пустыни. Из по­
вествования неясно, были ли эти 
пустынники православными или 
коптами.

В кон. 1234 г. К-польский патри­
арх Герман II обратился к своим вост, 
собратьям, в т. ч. к Н., с просьбой 
подтвердить учреждение Патриар­
шего престола в Болгарии (см. в ст. 
Иоаким I, патриарх Тырновский). 
Соответствующие послания не со­
хранились, а известны лишь по пе­
ресказу в болг. источниках, что по­
будило нек-рых исследователей по­
ставить под сомнение участие глав 
ближневост. Церквей в устроении 
Тырновского Патриархата (RegPatr, 
N 1278).

Копт, летопись сер. XIII в. сооб­
щает, что Александрийский патри­
арх мелькитов умер незадолго до 
кончины копт, патриарха Кирилла III 
ибн Лаклака. Смерть последнего да­
тируется 10 марта 1243 г., исходя из 
чего можно отнести окончание Пат­
риаршества Н. к первым месяцам то­
го же года.
Ист.: History of the Patriarchs of the Egyp­
tian Church: Known as the History of the Holy 
Church / Ed., transi. O. H. E. Burmester et al. 
Cairo, 1974. Vol. 4. Pt. 1. P. 41-80; Pt. 2. P. 282; 
Innocent. III. papa. Regesta. XII 12; XIV 146- 
148; XVI 34 // PL. 216. Col. 23-24, 506-509, 
828-829; Путешествие св. Саввы, архиеп. 
Сербского, 1225-1237 гг. / Ред.: архим. Лео­
нид (Кавелин). СПб., 1884. С. 15-17, 56. 
(ППС; Т. 2. Вып. 2(5)).

Лит.: Матвеевский П. Очерк истории Алек­
сандрийской церкви со времени Халкидон- 
ского собора//ХЧ. 1856. Ч. 1. С. 365-371; Ри­
шар Ж. Латино-Иерусалимское королевство.
СПб., 2002. С. 206-220.

К. А. Панченко

НИКОЛАЙ И, патриарх Алек­
сандрийский (2-я пол. 1262? — ок. 
1275). Патриаршество Н. совпало 
с правлением мамлюкского султана 
Бейбарса (1260-1277), известного 
массовым истреблением христиан 
в ходе войн с крестоносцами и жес­
токими гонениями на «неверных» 
в своих владениях. В то же время 
егип. султаны старались поддер­
живать дружественные отношения 
с Византией, через к-рую пролегали 
пути доставки на Ближ. Восток не­
вольников из евразийских степей — 
основного ресурса пополнения мам­
люкского войска. Это давало воз­
можность визант. императорам ока­
зывать покровительство правосл. 
Церкви в Мамлюкском гос-ве.

По сообщению мусульм. историка 
аль-Макризи (XV в.), летом 1262 г. 
в Египет вернулось посольство эми­
ра Фарис ад-Дина Акуша, ранее 
отправленное к имп. Михаилу VIII 
Палеологу для переговоров о строи­
тельстве мечети в К-поле. Император 
обратился к Бейбарсу с просьбой 
разрешить егип. мелькитам (пра­
вославным) избрать предстоятеля 
Александрийской Церкви, кафедра 
к-рого в то время пустовала. Как 
нередко случалось на средневек. 
Востоке, христиане стали искать 
кандидатов на Патриаршество сре­
ди представителей влиятельной кор­
порации христ. врачей, тесно связан­
ных с мамлюкской аристократией. 
В биографическом своде Ибн ас-Су- 
каи (нач. XIV в.) сообщается, что 
придворный медик Бейбарса Алям 
ад-Дин Абу Наср (ум. в 1308; му­
сульм. биограф Ибн Аби Усайбиа 
в энциклопедии врачей называет 
его Мухаззаб ад-Дин Абу Саид) 
получил предложение стать пат­
риархом в Египте, но отказался, 
а впосл. перешел в ислам (Jbn as- 
Suqâ‘ï. Tall kitâb wafayât al-a‘yân / 
Êd., trad. J. Sublet. Damas, 1974. P. 46 
(араб, текст); Ibn Abi Usaibi‘ah. Hi­
story of Physicians / Transi. L. Kropf. 
Jerus, 1971. P. 762-764). Эти собы­
тия не имеют датировки, но могут 
относиться только ко времени пат­
риарших выборов нач. 60-х гг. XIII в. 
В итоге на престол был избран др. 
представитель сословия врачей — ар­
Рашид аль-Каххаль (Офтальмолог),
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очевидно принявший на Патриар­
шестве имя Николай. Ж. Насралла, 
знакомый с информацией об избра­
нии ар-Ращида аль-Каххаля из вто­
ричных источников, строил неубе­
дительные гипотезы, пытаясь отож­
дествить его с братом Мухаззаб ад­
Дина офтальмологом Муваффак 
ад-Дином Абу-ль-Хейром, а того в 
свою очередь — со следующим Алек­
сандрийским патриархом Афанаси­
ем III (II) Синаитом (Nasrallah. Hi­
stoire. Vol. 3. T. 2. P. 105-106), однако 
эти предположения возникли по при­
чине незнания текста аль-Макризи. 
Как следует из этого источника, из­
брание патриарха происходило во 
2-й пол. 1262 г., что позволяет скор­
ректировать распространенную в на­
учной лит-ре датировку начала Пат­
риаршества Н. (1263; см., напр.: Ibid. 
Р. 58).

После избрания Н. вместе с неск. 
епископами отправился к имп. Ми­
хаилу VIII в составе того же мам­
люкского посольства Фарис ад-Дина 
Акуша. Император щедро одарил 
Александрийского первосвятителя. 
По возвращении в Египет Н. пред­
почел преподнести эти дары султа­
ну Бейбарсу, но тот вернул их патри­
арху. Несмотря на такие показные 
знаки внимания к Н., православные 
Египта в полной мере страдали от 
политики султана, направленной на 
ужесточение бытовой дискримина­
ции инаковерующих и увеличение 
взимаемых с них налогов. Летом 
1265 г. христиане и иудеи Каира 
были обвинены в организации под­
жогов в городе, после чего султан 
приговорил старейшин обеих общин 
к смертной казни и лишь в послед­
ний момент заменил ее выплатой 
непосильного денежного штрафа. 
В источниках православный патри­
арх не упоминается среди постра­
давших — возможно, он проживал 
тогда в Александрии.

При первых Палеологах сохраня­
лись тесные связи между Византией 
и ближневост, правосл. Церквами. 
Так, Н. оказался вовлечен в кон­
фликт имп. Михаила с К-польским 
патриархом Арсением Авторианом, 
отлучившим императора от Церк­
ви за ослепление им царевича Иоан­
на IV Дуки Ласкаря. После неск. не­
удачных попыток примирения имп. 
Михаил принял решение избавить­
ся от неуступчивого первосвятителя 
и потребовал от клира найти повод 
для низложения Арсения. В 1265 г. 
в К-поле был созван Собор для рас­

смотрения выдвинутых против него 
канонических обвинений, па к-рый 
были приглашены также патриархи 
Александрийский Н. и Антиохий­
ский Евфимий I. В отличие от Евфи­
мия Н. выступил в защиту Арсения, 
категорически возражая против его 
низложения. После ссылки Арсения 
и вызванного ей раскола в К-поль- 
ской Церкви Н. остался в числе сто­
ронников опального патриарха и 
прекратил всякие отношения с ви- 
зант. светскими и церковными вла­
стями. В источниках нет упомина­
ний о к.-л. его участии в церковно­
политической борьбе, развернув­
шейся в К-поле на почве подготовки 
к заключению Лионской унии с Рим­
ско-католической Церковью (1274). 
Тесные связи Александрийского пре­
стола с Византией были восстанов­
лены лишь при следующем патри­
архе Афанасии III (II), занявшем 
конформистскую позицию по от­
ношению к политике имп. Михаи­
ла Палеолога.
Ист.: al-Makrïzï, Ahmad ibn ‘Alï. Kitab as-sulûk 
li-ma‘rifat duwal al-mulük. Al-Kâhira, 1936. 
T. 1(2). P. 471; Georg. Pachym. Hist. IV 1-9.
Лит.: Успенский. История. Т. 3. С. 511-515; 
PLRN 20517.

К. А. Панченко

НИКОЛАЙ III, патриарх Алек­
сандрийский (не ранее 1391/92 — 
не позднее 1396). О личности Н. и 
об обстоятельствах его правления 
практически ничего не известно. 
Т. н. Дионисиевский каталог — спи­
сок Александрийских патриархов, 
составленный в сер. XIX в., относит 
начало Патриаршества Н. к 1389 г. 
и исчисляет его срок 9 годами (Пор­
фирий (Успенский). Алекс. Патри­
архия. С. 8). Позднейшие ученые 
(В. Грюмелъ, Ж. Насралла) прини­
мали эти даты, признавая, впрочем, 
их условность. Колофон одной из 
греч. рукописей Екатерины велико­
мученицы монастыря на Синае (Si- 
nait. gr. 669; см.: Gardthausen V. Cata­
logus codicum graecorum sinaitico- 
rum. Oxonii, 1886. P. 153), в котором 
содержится последнее упоминание 
о предшественнике Н. Марке IV, от­
носящееся к 6900 г. от Сотворения 
мира (1391/92 г. по P. X.), позволяет 
скорректировать датировку начала 
Патриаршества II.

Известен греко-араб. Евхологий 
XIV в. с включенным в него для 
поминовения именем Александрий­
ского патриарха Николая — видимо, 
речь идет именно о Н. (Дмитриев­
ский. Описание. Т. 2. С. 328). В отли­

чие от глав ближневост. Церквей 
кон. XIII — 3-й четв. XIV в., подолгу 
живших в К-поле, Н., вступив на 
Патриарший престол, по всей види­
мости, оставался в Египте, что от­
ражает заметное ослабление связей 
между Византией и правосл. Восто­
ком, начавшееся в это время. Сохра­
нилось послание К-польского пат­
риарха Антония IV от 3 янв. 1397 г. 
к его Иерусалимскому собрату До­
рофею I, в к-ром Антоний сообщает 
о дошедшем до него известии о кон­
чине Александрийского патриарха 
(т. е. И.) и просит Дорофея про­
яснить вопрос об избрании нового 
предстоятеля Александрийской Цер­
кви (RegPatr, N 3036). Т. о., оконча­
ние Патриаршества И. можно доста­
точно уверенно отнести к 1396 г. 
Лит.: Grumel. Chronologie. P. 444; Wirth P. Zur 
Chronologie der Melchitenpatriarchen Mar­
kos IV. und Nikolaos III. von Alexandreia Ц OS. 
1962. Bd. 11. S. 193-195; Nasrallah. Histoire. 
Vol. 3. T. 2. P. 58; PLP, N 20518; PahlitzschJ. 
Networks of Greek Orthodox Monks and Clerics 
between Byzantium and Mamluk Syria and 
Egypt // Everything is on the Move: The Mam­
luk Empire as a Node in (Trans-)Regional 
Networks / Ed. S. Conermann. Bonn, 2014. 
P. 127-144.

К. А. Панченко

НИКОЛАЙ IV, патриарх Алек­
сандрийский ( 1412?—1417?). О Пат­
риаршестве И., как и многих др. вост, 
патриархов позднего средневековья, 
практически ничего не известно. Его 
имя фигурирует в т. н. Дионисиев- 
ском каталоге — перечне Александ­
рийских предстоятелей, составлен­
ном в 1845 г. для архим. Порфирия 
(Успенского) Дионисием, архидиа­
коном Александрийского патриарха 
Иерофея I. Согласно этому списку, 
Н. вступил па престол в 1412 г. и зани­
мал его 5 лет. Др. источниками эти 
факты не подтверждаются. В списках 
Александрийских патриархов, опуб­
ликованных историками XVIII - 
сер. XIX в. (М. Лекъен, Дж. М. Нил 
и др.), Н. не упоминается. Тем не ме­
нее позднейшие ученые, в т. ч. В. Грю­
мелъ и Ж. Насралла, включили Н. 
в перечень Александрийских патри­
архов, отметив при этом ненадеж­
ность датировок его правления.
Ист.: Порфирий (Успенский). Алекс. Патриар­
хия. С. 8.
Лит.: Grumel. Chronologie. P. 444; Nasrallah. 
Histoire. Vol. 3. T. 2. P. 58.

К. A. Панченко

НИКОЛАЙ V (Евангелидис) (авг. 
1876, Янина — 3.03.1939, Каир), 
патриарх Александрийский (с 1936). 
Мирское имя Николай. Общее об­

V
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разование получил в Зосимовской 
школе в Янине. По окончании бого­
словского фак-та Афинского ун-та 
вернулся на родину и в течение 11 
лет преподавал богословские дис­
циплины в Зосимовской школе, 
а также исполнял обязанности про­
поведника Янинской митрополии, 
основал ряд церковных об-в и вос­
кресных школ. После смерти супру­
ги (1910) переселился в Александ­
рию. Александрийский патриарх 
Фотий рукоположил Н. во диако­
на (13 марта 1911), затем во иерея 
(9 сент. 1912), назначил протосин- 
келлом (1913), возвел в сан архи­
мандрита (1917). 6 дек. 1918 г. Н. был 
рукоположен во епископа и назна­
чен на кафедру Нубийской митро­
полии (территория Судана). Он 
проявил особую заботу об укрепле­
нии греч. общины Хартума и о раз­
витии там правосл. образования, от­
крыл приют для сирот. В 1927 г. пе­
реведен на Гермопольскую кафед­
ру. Представлял Александрийскую 
Православную Церковь (АПЦ) на 
всехрист. конференциях в Женеве 
(1920), Стокгольме (1925), Лозанне 
(1927) (см. в ст. Всемирный Совет 
Церквей). В период епископства из­
дал ряд трудов: по истории греч. об­
щины в Судане (Ιστορία του έν Σου­
δάν έλληνισμοΰ. ’Αλεξάνδρεια, 1925), 
о последних днях Александрийско­
го патриарха Фотия (Αί τελευταΐαι 
ήμέραι τού αοιδίμου Πατριάρχου ’Αλε­
ξάνδρειάς Φωτίου. ’Αλεξάνδρεια, 1930), 
собрание духовных бесед (Ή θεία 
λατρεία εις 48 πρακτικάς ομιλίας. 
’Αλεξάνδρεια, 1933) и др.; регулярно 
публиковал статьи и рецензии в 
журналах Патриархата «Πάνταινος» 
(Пантен) и «Εκκλησιαστικός Φάρος» 
(Церковный маяк).

В 1926 г. на выборах Александрий­
ского патриарха Н. был основным 
конкурентом патриарха Мелетия II 
(см. Мелетий IV (Метаксакис), пат­
риарх К-польский), к-рый одержал 
победу лишь с небольшим переве­
сом голосов. После кончины патри­
арха Мелетия (28 июля 1935) кафед­
ра вдовствовала, ее местоблюсти­
телем стал митр. Феофан Трипо- 
лийский (Мосхонас). Для избрания 
нового предстоятеля был созван По­
местный Собор АПЦ. Процедура из­
брания должна была проходить в со­
ответствии с действовавшими в то 
время законами Египта. Однако пра­
восл. арабы-египтяне не соглаша­
лись с порядком выборов и доби­
лись их отсрочки. Вслед, этого МИД

9 "ΐ=-
Египта представил Патриархии до­
кумент с требованиями относитель­
но выборов, к-рые правительство 
могло бы считать законными. В их 
перечень входили: 1) соблюдение 
законов Египта и наличие согласия 
заинтересованных сторон, в т. ч. пра­
восл. негреков; 2) включение ара­
бов в управление церковным иму­
ществом; 3) назначение не менее 
2 епископов из арабов; 4) организа­
ция церковных судов при санкцио­
нировании их правительством Егип­
та с учетом мнений и требований 
арабов; 5) принятие избранным пат­
риархом егип. подданства, если он 
такового не имел. Местоблюститель 
митр. Феофан с этими требования­
ми не согласился, что привело к от­
казу егип. правительства признать 
результаты буд. выборов и к затяги­
ванию процесса избрания патриар­
ха. Наконец, И февр. 1936 г. патри­
архом был избран Н. Процедура со­
стоялась с соблюдением условий 
правительства.

Тем не менее вопрос о порядке вы­
боров патриарха в АПЦ сохранял 
актуальность. Взойдя на престол, 
Н. поручил смешанной комиссии 
из представителей общин греков и 
арабов подробно изучить возмож­
ности внесения в церковный устав 
изменений и дополнений. Комиссия 
работала долгое время, в связи с чем 
правительство Египта признало из­
брание Н. на Патриарший престол 
лишь в марте 1937 г. 13 мая 1938 г. 
АПЦ приняла устав, дополненный 
новыми правилами выборов главы 
Церкви, согласно к-рым православ­
ные греч. и араб, общины участвуют 
в этой процедуре, имея равные пра­
ва. В янв. 1939 г. устав был признан 
правительством Египта. Т. о., в крат­
кий период Патриаршества Н. отно­
шения между АПЦ и егип. гос-вом 
были существенно укреплены. Н. был 
последовательным приверженцем со­
борности в управлении Церковью и 
энергично трудился над переустрой­
ством Патриархии согласно этому 
принципу.

Н. заботился о развитии образо­
вания, о строительстве начальных 
светских и церковных школ и о пре­
доставлении стипендий студентам 
для богословских исследований в 
Афинском ун-те, Халкинском и Ге­
лиопольском уч-щах. Открыл шко­
лу визант. музыки в Каире и кассу 
социальной помощи клирикам, под­
держивал благотворительные орга­
низации в Каире и Александрии. За 

заслуги награжден греч. Большим 
крестом ордена Спасителя.
Лит.: [Διονύσιος (Κυκκώτης), άρχιμ.]Ό εκλεκ­
τός του κλήρου καί τοΰ λαοΰ // Πάνταινος. 
’Αλεξάνδρεια, 1936. N 7. Σ. 97—100; Νικόλαος 
ο Ε' // ΜεγΟΧΕ. Τ. 12. Σ. 13; Μεϊμάρης Θ. Α„ 
διάκ. Η εκλογή και η αναγνώρισις του Μελετίου 
Μεταξάκη ως Πατριάρχου Αλεξανδρείας (1925— 
1927). Θεσ., 2016.

НИКОЛАЙ VI (Варелопулос 
Георгий; 1915, К-поль (Стамбул) — 
10.07.1986, Москва), патриарх Алек­
сандрийский (с 1968). Образование 
получил в Великой школе нации в 
К-поле и в богословской школе на 
о-ве Халки. 20 окт. 1938 г. рукопо­
ложен во диакона митр. Филадель­
фийским Эмилианом и в том же 
году по приглашению Александ­
рийского патриарха Николая V пе­
решел из юрисдикции К-польского 
Патриархата в юрисдикцию Алек­
сандрийской Православной Церкви 
(АПЦ); служил в храмах святых 
Константина и Елены и святых Бес­
сребреников (Каир). 1 сент. 1940 г. ру­
коположен во пресвитера еп. Вави­
лонским Евангелом. В 1940-1943 гг. 
был настоятелем ц. св. Герасима гре­
ческой общины в Вад-Медани (Су­
дан), в 1943-1945 гг.— ц. свт. Спи­
ридона Тримифунтского в Хелуане 
(Каир). В 1945 г. возведен в сан ар­
химандрита и до 1947 г. служил на­
стоятелем ц. Благовещения в Асмэ­
ре (Эфиопия, ныне Эритрея), затем 
до 1953 г.— кафедрального храма во 
имя свт. Николая в квартале Хам- 
зави (Каир). В 1953 г. назначен пат­
риаршим представителем (эпитро­
пом) и настоятелем ц. Благовещения 
в Касабланке (Марокко). Затем, по­
сле недолгого пребывания в Каире, 
в 1955-1958 гг. служил настоятелем 
ц. св. Фрументия в Аддис-Абебе 
(Эфиопия). 25 янв. 1959 г. хирото­
нисан во митрополита Иринуполь- 
ского, занял новоучрежденную 1-ю 
миссионерскую кафедру АПЦ — 
Дар-эс-Салам (греч. Иринуполь; 
в совр. Танзании), юрисдикция ко­
торой распространялась на все стра­
ны Вост. Африки (см. статьи Ири- 
нуполъская митрополия, Кенийская 
митрополия).

С 1961 г. ввиду продолжительной 
болезни Александрийского патриар­
ха Христофора II и его длительного 
отсутствия в стране (в последние го­
ды жил и лечился в Греции) Н. был 
уполномочен вести дела Патриар­
хии; первоначально разделял эти 
труды с митр. Гермопольским Еван­
гелом (f 1962) и митр. Пилусийским
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Парфением (f 1964). После ухода 
на покой патриарха Христофора II 
(нояб. 1966; f 23 июля 1967) и из­
брания местоблюстителем митр. 
Леонтопольского Константина Пат­
риарший престол вдовствовал в те­
чение полутора лет. Пользуясь воз­
никшими разногласиями между гре­
ками и арабами, к-рые желали более 
активного участия в управлении 
АПЦ, егип. власти препятствовали 
избранию нового патриарха. Лишь 
10 мая 1968 г. на Александрийскую 
кафедру был избран Н. Интрониза­
ция состоялась 19 мая в Александ­
рии и 26 мая в Каире.

Начало Патриаршества Н. при­
шлось на время обострения поли­
тических отношений между Егип­
том и Израилем. АПЦ столкнулась 
с заметным сокращением числен­
ности греч. населения в Египте и 
др. странах Африки. Особое значе­
ние Н. придавал миссионерской ра­
боте среди африкан. народов, к-рая 
сопровождалась открытием храмов, 
а также школ, больниц и др. соци­
альных учреждений. Целями его 
пастырских визитов были Кения 
и Уганда (1969), Судан и Бурунди 
(1970), Ливия, Тунис, Алжир и Ма­
рокко (1971), Демократическая Рес­
публика Конго (1974), Судан, Эфио­
пия, Джибути и Камерун (1977) 
и т. д. Особенный успех миссио­
нерская деятельность имела на тер­
ритории Кении, Танзании, Заира 
и Нигерии. В период Патриаршест­
ва Н. в Юж. Африке были основа­
ны митрополии Родезийская (см. 
Зимбабвийская митрополия) и Мы­
са Доброй Надежды (с центром в 
г. Кейптауне); состоялись 3 первые 
епископские хиротонии коренных 
африканцев. Н. много сделал для 
благоустройства внутренней жизни 
АПЦ. Его стараниями в Александ­
рии близ Благовещенского собора 
было приобретено новое адм. зда­
ние Патриархии, к-рая до того раз­
мещалась в мон-ре св. Саввы Освя­
щенного; в самом мон-ре и в храме 
свт. Николая в Каире были произ­
ведены масштабные реставрацион­
ные работы. 21 нояб. 1971 г., после 
капитальной перестройки, состоя­
лось торжественное освящение зда­
ния Патриархии при участии Ру­
мынского патриарха Юстиниана 
(Марины) и представителей других 
Поместных Церквей, в т. ч. РПЦ. 
В 1974 г. АПЦ торжественно отме­
тила 1600-летие со дня преставле­
ния свт. Афанасия I Великого. В ме-

Николай VI, 
патриарх Александрийский. 

Фотография. 70-е гг. XX в. (?)

роприятиях, к-рые проходили 15- 
23 июня в Каире и Александрии, так­
же участвовали представители РПЦ 
и др. Поместных Церквей.

Н. активно развивал международ­
ные церковные связи. Он неодно­
кратно посещал Константинополь­
скую Православную Церковь (февр. 
1969, март 1973), Болгарскую Право­
славную Церковь (в мае 1969 участ­
вовал в праздновании 1100-й годов­
щины кончины равноап. Кирилла; 
июль 1973; июнь 1975; в мае—июне 
1983 участвовал в церковных тор­
жествах по случаю 30-летия восста­
новления Патриаршества) и Грузин­
скую Православную Церковь (июль 
1981, авг,—сент. 1983, июнь 1985, 
май—июнь 1986); был с офиц. ви­
зитами в Элладской Православной

Церкви (1969, 1971), Сербской Пра­
вославной Церкви (1969), Румынской 
Православной Церкви (1971), Кипр­
ской Православной Церкви (1970). 
В июле 1973 г. Н. председательство­

вал на 1-м Великом и Верховном Со­
боре в Никосии, к-рый созвал архи­
еп. Кипрский Макарий III в связи с 
кризисной ситуацией, вызванной ан- 
тиканоничным решением 3 митропо­
литов — Пафосского Геннадия, Ки­
тийского Анфима и Киринийского 
Киприана — о низложении архиеп. 
Макария; в работе Собора также 
участвовал Антиохийский патри­
арх Илия IV. В апр. 1982 г. Н. пред­
седательствовал на 2-м Великом и 
Верховном Соборе в Никосии, рас­
сматривавшем вопрос о восстанов­
лении в сане митрополита Геннадия 
Пафосского и о посмертном снятии 
отлучения с митр. Анфима Китий­
ского; участниками Собора также 
были патриархи Антиохийский Иг­
натий IV и Иерусалимский Диодор. 
Н. поддерживал контакты и с нехал- 
кидонскими Церквами. В мае 1971г. 
он присутствовал на интронизации 
Феофила, патриарха Эфиопской Цер­
кви, в Аддис-Абебе, в нояб. прини­
мал его в своей резиденции в Каи­
ре, а в дек. посетил Шенуду III, ново­
избранного предстоятеля Коптской 
Церкви. В нояб. 1974 г. Н. по пригла­
шению католикоса Вазгена I был 
с визитом в Армянской Апостоль­
ской Церкви.

8-25 июля 1969 г. Н. совершил свой 
1-й визит в пределы РПЦ, посетив 
Москву, Ленинград (ныне С.-Петер­
бург), Загорск (ныне Сергиев По­
сад), Одессу (в 1956-1999 здесь на­
ходилось Троицкое подворье АПЦ) 
и Киев, где возглавил торжественное 
богослужение по случаю 1000-ле- 
тия со дня кончины равноап, кнг. 
Ольги. В мае-июне 1971 г. был по­
четным гостем Поместного Собора 
РПЦ, участвовал в интронизации 

патриарха Московского 
и всея Руси Пимена (Из­
векова), которого в сле-

Патриарх Александрийский 
Николай VI (в центре) 
председательствует 

на 1-м Великом и Верховном 
Соборе в Никосии.

Фотография. 1973 г.

дующем году принимал 
с офиц. визитом в Алек­
сандрийском Патриар­
хате (28 аир.-· 4 мая). 

Страдая сахарным диабетом и вы­
званным им ухудшением зрения, 
Н. многократно приезжал на ле­
чение в СССР, особенно в Одессу, 
где наблюдался в Ин-те глазных
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болезней и тканевой терапии им. 
В. П. Филатова. В ходе ряда визитов 
он участвовал во всемирных ми­
ротворческих конференциях рели­
гиозных деятелей в Москве (июнь 
1977, май 1982), в торжествах по 
случаю 400-летия явления Казан­
ской иконы Божией Матери (21 июля 
1979) и др. мероприятиях, был на­
гражден орденом прп. Сергия Ра­
донежского 1-й степени (1979). Во 
время последнего пребывания Н. 
в СССР (лето 1986) у него случил­
ся инсульт, к-рый впосл. осложнил­

ся инфарктом миокарда. Н. скон­
чался в Московской клинической 
больнице им. С. П. Боткина. Отпе­
вание состоялось 17 июля в кафед­
ральном соборе свт. Николая в Каи­
ре. Патриарх был погребен в крипте 
мон-ря вмч. Георгия в Ст. Каире. 
Арх.: ОВЦС МП.
Лит.: Казновецкий А., прот. Новый Предсто­
ятель Александрийской Церкви Блаженней­
ший Папа и Патриарх Александрийский и 
всей Африки Николай VI // ЖМП. 1968. 
№ 7. С. 44-48; он же. Братский визит Бла­
женнейшего Николая VI, Патриарха Алек­
сандрийского и всей Африки // Там же. 1969. 
№ 9. С. 6-11; № 10. С. 5-13; Визит Патриар­
ха Александрийского в СССР // Там же. 1973. 
№ 9. С. 13-18; Петлюченко В., прот. Визит 
Блаженнейшего Николая VI, Папы и Патри­
арха Александрийского // Там же. 1976. № 11. 
С. 8-13; он же. Визит Предстоятеля Александ­
рийской Церкви // Там же. 1979. № 11. С. 13- 
14; 1983. № 12. С. 10-11; он же. Визит Папы 
и Патриарха Александрийского Николая VI 
в СССР // Там же. 1982. № 9. С. 4-5; он же. 
Братский визит Предстоятеля Александрий­
ской Церкви // Там же. 1985. № 11. С. 43-46; 
Алексий [Коноплёв], архиеп., Божок С., прот. 
Пребывание в нашей стране Предстоятеля 
Александрийской Церкви // Там же. 1977. 
№ 11. С. 7-9; Орлов И., прот. Из жизни Алек­
сандрийской Православной Церкви // Там 
же. 1977. № 7. С. 47-50; 1979. № 6. С. 46-48; 
Пребывание в Советском Союзе Блаженней­
шего Папы и Патриарха Александрийского 
Николая VI //Там же. 1981. № 11. С. 4-5; Не- 
цветаев Д., прот. Блаженнейший Николай VI: 
Некр. // Там же. 1986. № 10. С. 59-63; Πάν- 
ταινος. Αλεξάνδρεια, 1968-1986; Скурат К. Е. 

Поместные Православные Церкви. Загорск, 
1986. Ч. 1.С. 116-117,119,121,124-125; Πέθα- 
νε στη Μόσχα ο Πατριάρχης Αλεξανδρείας Νι­
κόλαος ΣΤ // Φως. 11 Ιουλίου 1986. Σ. 1; Οι πατ­
ριάρχες Αλεξάνδρειάς και πάσης Αφρικής Νικό­
λαος ΣΤ' (1915-1986) και Παρθένιος Τ (1919- 
1996). Αλεξάνδρεια; Αθήνα, 2007; Νικόλαος ο Στ' 
//ΜεγΟΧΕ. Τ. 12. Σ. 13.

С. А. Монахов

НИКОЛАИ I, патриарх Антио­
хийский (предположительно 844- 
867). Патриаршество Н. прошло под 
знаком раскола в Антиохийской 
Церкви, когда на Патриарший пре­

стол одновременно пре­
тендовали Н. и Евстафий 
(845 — между 861 и 869). 
Церковный историк пра­
восл. Александрийский

Патриарх Александрийский 
Николай VI сослужит 

патриарху Московскому 
и всея Руси Пимену 

в день его интронизации.
Фотография. 3 июня 1971 г.

патриарх Евтихий, писав­
ший всего 3 поколения 
спустя, удивительным об­
разом не упоминает о рас­
коле и не называет Евста­

фия среди Антиохийских первосвя­
тителей. Вступление на Патриар­
шество Н. летописец относит к 3-му 
или, по др. спискам, 6-му году прав­
ления халифа аль-Васика (842-847). 
Более обоснованной представляет­
ся первая из этих датировок (3-й год 
халифата аль-Васика начался в кон. 
нояб. 843). По данным Евтихия, Н. 
скончался после 23 лет Патриарше­
ства.

Значительно более подробно на­
чальные годы архипастырства II. 
освещены в «Хронике» сиро-яко- 
витского Антиохийского патриарха 
Михаила Сирийца (XII в.), восходя­
щей в данном случае к историческим 
трудам якобитского патриарха Дио­
нисия Теллъ-Махрского (f 845), со­
временника событий, не упустивше­
го возможность описать нестроения 
в общине своих религ. противников — 
мелъкитов (православных). Соглас­
но якобитской летописи, когда после 
смерти патриарха Иова антиохий­
ские мелькиты пытались избрать 
ему преемника, окружение покойно­
го патриарха продвигало на Патри­
аршество некоего диакона, близкого 
к Иову, однако противостоящая им 
партия выдвинула кандидатуру Ев­
стафия, приближенного митр. Васи­
лия Тирского. Спор решился вмеша­

тельством араб, градоначальника 
Антиохии, также происходившего из 
Тира, к-рый заставил замолчать про­
тивников Евстафия. К последнему 
был послан священник с грамотой 
о его избрании. Не получив от Ев­
стафия ожидаемого денежного под­
ношения, посланец соскоблил его 
имя в пергаментной грамоте и впи­
сал туда имя Н., в то время зани­
мавшего кафедру митрополита Да­
масского. Видимо, неприятие ан­
тиохийцами Н. проявилось столь 
очевидно, что хиротония патриарха 
была проведена неск. епископами 
не в этом городе, а в соседнем Ха­
лебе (Алеппо).

Попытка Н. вступить в Антиохию 
вызвала раскол среди местных хри­
стиан — одни вышли приветствовать 
нового патриарха, другие забрасыва­
ли его камнями. Противники Н. во 
главе с неким архидиаконом не дали 
ему войти в кафедральный собор и 
в конечном счете заставили поки­
нуть город. Через 2 месяца Н. до­
бился поддержки араб, наместника 
Сирии Абу Саида и вернулся в Ан­
тиохию с вооруженной охраной. 
Сторонники Евстафия забаррика­
дировались в ц. св. Кассиана, и сол­
датам пришлось ломать двери собо­
ра; при попытке посадить Н. на пат­
риарший трон произошли серьезные 
беспорядки. Поддержку араб, влас­
тей Н. оплатил драгоценными пред­
метами церковной утвари. Со своей 
стороны приверженцы Евстафия 
смогли организовать его поставле­
ние на Патриаршество, хотя Евста­
фий не имел даже священнического 
сана. Хиротонию провели низложен­
ный епископ Каллиника (Ракки) и 
некий епископ, не принадлежавший 
к Антиохийской Церкви. Если ис­
ходить из данных якобитской хро­
ники, то можно сделать вывод о яв­
ном конфликте между частью хрис­
тианской элиты Антиохии, пытав­
шейся самостоятельно управлять 
делами Церкви, и епископатом, не 
признававшим подобные претензии 
и не поддержавшим в своей массе 
Евстафия. Евстафий тем не менее 
тоже заручился поддержкой му- 
сульм. властей, вступил в Антиохию 
и добился того, чтобы Н. возвратил 
ему патриарший трон — символ 
власти. Один патриарх закрепился 
со своими сторонниками в ц. Преев. 
Богородицы, другой совершал бого­
служения в ц. св. Кассиана, оба сопер­
ника предали друг друга анафеме. 
Аналогичный раскол произошел

9
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среди мелькитов Каллиника, но там 
2 группировкам приходилось де­
лить одну церковь с единственным 
алтарем.

50-е гг. IX в. были временем су­
ровых гонений на христиан со сто­
роны аббасидского халифа аль-Му- 
таваккиля. Указом 849/50 г. зимми- 
ям было предписано носить отличи­
тельную одежду, в 853/4 г. вышло 
повеление разрушить новопостро- 
енные церкви и запретить зимми- 
ям езду на лошадях, в 859/60 г,— 
не принимать христиан на гос. служ­
бу. В 855/6 г. в Хомсе вспыхнуло 
восстание против налогового гнета, 
в мятеже участвовали и христиане. 
После подавления волнений халиф 
приказал разрушить все церкви в го­
роде и выселить христиан (вряд ли 
это распоряжение было исполнено 
в полном объеме).

Патриаршество Н. совпало с нача­
лом конфликтов в К-польской Цер­
кви, связанных с личностью свт. Фо­
тия I. Последний пытался привлечь 
на свою сторону ближневост, пат­
риархов, обратившись к ним с по­
сланием в 859 или 860 г., однако сре­
ди его адресатов вместо Антиохий­
ского патриарха был назван эконом 
и синкелл этого престола (RegPatr, 
N 468): видимо, К-польский патри­
арх избегал выражать свое отноше­
ние к противостоянию Н. и Евста­
фия. Между 861 и 866 гг. в письме 
митр. Фоме Тирскому свт. Фотий 
запрашивал, признают ли в Антио­
хийской Церкви его патриарший 
сан, на что получил отрицательный 
ответ (RegPatr, N 474; Mansi. T. 16. 
Col. 36). Неск. позже Евстафий и 
Фотий взаимно признали друг дру­
га (RegPatr, N 477). Возможно, Н. 
к этому времени уже не было в 
живых. В Соборе 869-870 гг. (см. 
в ст. Константинопольские Соборы) 
от Антиохийской Церкви участво­
вал уже местоблюститель престола 
митр. Фома Тирский (Mansi. Т. 16. 
Col. 18).
Ист.: Eutych. Annales. Pars 2. P. 62 (рус. пер.: 
Медников Н. А. Палестина от завоевания ее 
арабами до крестовых походов по арабским 
источникам. СПб., 1897. Т. 2. С. 286); Mich. Syr. 
Chron.Vol. 3. P. 97-100.
Лит.: Медников Н. А. Палестина от завоевания 
ее арабами до крестовых походов по арабским 
источникам. СПб., 1903. T. 1. С. 778-788; Nasr­
allah. Histoire. Vol. 2. T. 2. P. 16-17; Todt K.-P. 
Region und griechisch-orthodoxes Patriarchat 
von Antiocheia in mittelbyzantinischer Zeit 
und im Zeitalter der Kreuzzuge (969-1204). 
Wiesbaden, 1998. Tl. 1. S. 179-181; PMBZ, 
N 5583.

К. А. Панченко

НИКОЛАЙ II [Николай Студит] 
(f 7 или 8 окт. 1030), патриарх Ан­
тиохийский (с 17 янв. 1025). До по­
ставления на Патриаршество был 
игуменом к-польского Студийско­
го монастыря, насельники к-рого 
в тот период не раз занимали выс­
шие церковные посты. Хиротония 
Н. прошла в К-поле в соответствии 
со сложившейся практикой назна­
чать предстоятелей Антиохийской 
Церкви из рядов византийского, 
преимущественно столичного, кли­
ра, чтобы избежать развития сепа­
ратистских тенденций в Антиохии, 
которая в 969 г. была отвоевана ви­
зантийцами у арабов. Летописец 
Яхья Антиохийский, современник 
Н., указал дату интронизации и 
точный срок правления патриарха: 
5 лет 8 месяцев и 21 день. Этот ис­
точник был использован поздней­
шими арабо-христ. хронистами — 
патриархом Макарием IIIаз-Заимом 
и свящ. Михаилом Брейком.

Визант. канонист XI в. Никон Чер­
ногорец со ссылкой на свидетельст­
ва Луки, митр. Аназарвского, руко­
положенного Н., приводит сведения 
об аскетическом образе жизни, ко­
торому тот следовал и после избра­
ния на Патриаршество. Митр. Лука 
рассказывал, в частности, что Н., 
страдая от болезни, отказывался сле­
довать указаниям врачей и угово­
рам клира о посещении бани, по­
скольку считал это несовместимым 
с монашескими обетами.

При Н. произошло перенесение 
мощей одного из его предшествен­
ников по кафедре, сщмч. Христофо­
ра (/ 967), из кафедрального собо­
ра в патриаршую ризницу (Zayat Н., 
éd. Vie du patriarche melkite d’Antio­
che Christophore (967) par le proto- 
spathaire Ibrâhîm b. Yuhanna: Docu­
ment inédit du Xe siècle // POChr. 
1952. T. 2. P. 358).

Ок. 1029 г. визант. имп. Роман III 
Аргир начал гонения на монофизи- 
тов (сиро-яковитов и армян), жив­
ших в визант. владениях. Якобит­
ский патриарх Иоанн VIII (VII) бар 
Абдун с 6 архиереями и др. клири­
ками был доставлен в столицу, где 
К-польский патриарх Алексий Сту­
дит убеждал их принять правосл. 
исповедание. Патриарх Алексий при­
гласил к участию в прениях и Н., 
находившегося тогда в К-поле, одна­
ко тот отказался; под синодальными 
документами подпись Н. отсутству­
ет (см.: RegPatr, N 839-840). Якобит­
ский хронист патриарх Михаил Си­

риец, повествование к-рого, безус­
ловно, нельзя признать объектив­
ным, указывает на то, что причиной 
было уважительное отношение Н. 
к Иоанну бар Абдуну; возможно, 
оно возникло в результате совер­
шённого якобитским патриархом ис­
целения визант. сановника (см. рас­
сказ об этом без указания имени 
правосл. патриарха: Mich. Syr. Chron. 
T. 3. P. 139).

В зависимости от того, включал 
ли Яхья Антиохийский в указанный 
им срок правления Н. день его ин­
тронизации, кончина патриарха мо­
жет быть датирована 7 или 8 окт. 
Вторая дата, предложенная В. Грю- 
мелем, получила наибольшее рас­
пространение в научной лит-ре, од­
нако, по мнению Ж. М. Соже, более 
правдоподобной является первая да­
тировка. В арабо-мелькитском Си­
наксаре из рукописи Sinait. arab. 418 
(1237 г.) кончина «Николая, патри­
арха Антиохийского», под к-рым, 
очевидно, следует понимать Н., ука­
зана под 7 окт., в Синаксаре из ру­
кописи Paris, arab. 254 (XV в.) — под 
9 окт., а в 5 др. Синаксарях XV- 
XVIII вв.— под 8 окт., но без ука­
зания кафедры.
Ист.: Histoire de Yahyâ ibn Said d’Antioche 
/ Ed. crit. I. Kratchkovsky, trad. F. Micheau, 
G. Troupeau. Turnhout, 1997. P. 470-471,490- 
491. (PO; T. 47. Fasc. 4); Das Taktikon des Ni­
kon vom Schwarzen Berge: Griech. Text und 
kirchenslavische Ubers, des 14. Jh. / Hrsg. Chr. 
Hannick e. a. Freiburg i. Br., 2014. Bd. 1. S. 404- 
407; Mich. Syr. Chron. T. 3. P. 141; Chronicon 
ad A. C. 1234 pertinens, II / Trad. A. Abouna. 
Louvain, 1974. Vol. 2: Versio. P. 213-214. (CSCO; 
354. Syr.; 154); Brayk M. Al-haqa’iq al-wafiya 
ft ta’rîkh batâriqat al-kanîsa al-antâkiyya 
[“Полная истина об истории патриархов 
Антиохийской Церкви]. Bayrût, 2006. Р. 120. 
Лит.: Sauget J.-M. Premières recherches sur 
l’origine et les caractéristiques des Synaxaires 
melkites: (XIe-XVIIe siècles). Brux., 1969. 
P. 299-300. (SH; 45); Nasrallah. Histoire. Vol. 3. 
T. 1. P. 81, 83, 244-245; Todt K.-P. Region und 
griechisch-orthodoxes Patriarchat von Antio­
cheia in mittelbyzantinischer Zeit und im Zeit­
alter der Kreuzzüge (969-1204). Wiesbaden, 
1998. Tl. 2. S. 660-663; Панченко К. A. Вспом­
нить прошлое: Антиохийский патриарх Ма­
карий III аз-3а‘йм как историк // Miscellanea 
Orientalia Christiana = Восточнохрист. раз­
нообразие. М„ 2014. С. 359-384.

К. А. Панченко

НИКОЛАЙ I (Гулаберисдзе) 
[груз. 6ojr>Koco%], католикос-патри­
арх всей Грузии (нач. 50-х гг. XII в.~ 
1177/78), гимнограф.

Жизнь. О происхождении и жиз­
ни Н. известно из его соч. «Слово 
о Столпе Животворящем, хитоне 
Господнем и Церкви главной» (Ьз- 
joojhôfjo b'ggOobô (jbcoggfæobôQ,

о
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j'gôioOTobô [Ού jôcnco-
Kjojg gjfmgboobôo): в описание 
одного из чудес, происшедшего в 
мцхетском патриаршем соборе Све­
тицховели, гимнограф включил 
нек-рые автобиографические све­
дения. В частности, рассказывается 
о том, как Н. и его спутнику, ведше­
му груженную вином лошадь, уда­
лось чудесным образом перейти 
у с. Цицамури разлившуюся и бу­
шевавшую р. Арагви: их вел свет 
Животворящего Столпа. Из этого 
отрывка становится известно, что 
Н. был родом из восточногруз. про­
винции Кахети и приблизительно 
в 20-х гг. XII в. пришел к своему дяде 
по отцу, мон. Симеону (католикос- 
патриарх всей Грузии Симеон IV {Гу- 
лаберисдзе; 1128-1144)), к-рый в то 
время подвизался в мон-ре во имя 
прп. Саввы Освященного в Армази 
под Мцхетой {Николай (Гулаберис­
дзе). 2007. С. 53).

Н. занимал пост предстоятеля 
Грузинской Православной Церкви в 
период царствования Георгия III 
(1156-1184): в «Слове о Столпе...» Н. 
описал единственный происшедший 
в период его предстоятельства слу­
чай нарушения чина совершения хи­
ротонии и в связи с этим упомянул 
имя супруги царя — царицы Бурду- 
хан. Согласно груз, церковной тра­
диции, архиереев хиротонисали в 
Светицховели. Когда Н. занял Пат­
риарший престол, он во время про­
верки священноначалия и клира вы­
яснил, что несколько действующих 
епископов по разным причинам ока­
зались нехиротонисанными. Он хи­
ротонисал их в Светицховели, кро­
ме одного — еп. Руисского Тимофея, 
чему воспрепятствовали, как указа­
но в сочинении, «тяжелая зима» и 
противление царицы Бурдухан, оче­
видно покровительствовавшей мон-рю 
Руиси и Руисской епархии. В ре­
зультате Н. был вынужден хирото­
нисать еп. Тимофея «в своей церк­
ви» (не названа; возможно, имеется 
в виду кафедральный собор в Руи­
си). Той же ночью одному почтен­
ному монаху (имя не указано) во 
сне явился Животворящий Столп 
«в виде старца, окутанного неве­
роятным сиянием», к-рый обвинил 
Н. в нарушении церковных кано­
нов. Н. глубоко каялся в содеянном 
и писал, что недопустимо нарушать 
церковные законы, установленные 
Господом и переданные человеку че­
рез Духа Святого, кто бы ни подви­
гал на это — представитель высшей 

церковной иерархии или глава го­
сударства. По мнению Н., глава Цер­
кви сам должен быть гарантом со­
блюдения церковного законодатель­
ства {Николай (Гулаберисдзе). 2007. 
С. 56-57).

Нек-рые сведения о Н. содержат­
ся также в соч. груз, летописца Ва­
силия Эзосмодзгвари «Жизнь цари­
цы цариц Тамар», где сообщается, 
что, когда св. Тамара взошла на цар­
ский престол (1184), она решила со­
звать Собор, чтобы привести в по­
рядок дела Церкви и «истребить 
злые семена». Для этого она при­
гласила на Собор Н„ к-рый в 1177 
или 1178 г. отрекся от престола, ус­
тупив его Михаилу IV (Мирианисдзе), 
и уехал в Иерусалим. Считается, что 
он поддерживал Георгия III, пока царь 
не подавил восстание царевича Дем- 
ны, и покинул престол, приняв во 
внимание пожелание царя или усту­
пив понуждению Георгия III. В опи­
сании церемонии коронования св. 
Тамары (1183), совершенной архи­
еп. Кутаисским Антонием (Сагирис- 
дзе), Н. уже не упоминается {Васи­
лий Эзосмодзгвари. 1959. С. 117; Он 
же. 2008. С. 304).

Из рукописей коллекции груз. 
Иверского монастыря на Афоне из­
вестно, что Н. перед поездкой в Иеру­
салим 4 года или 5 лет прожил на 
Афоне: узнав о том, что в Иверском 
мон-ре случился пожар, И. изменил 
решение и, вместо того чтобы уехать 
в Иерусалим, отправился на Афон, 
чтобы помочь восстановить обитель. 
Представители груз, знати, также 
обеспокоенные положением афон­
ского груз, монашества, направили 
обильные дары для восстановления 
мон-ря. Акад. Е. П. Метревели, опи­
раясь на сведения из «Книги агап» 
Иверского мон-ря, выяснила, что И. 
прибыл на Афон в 1178 г. Он оказал 
существенную поддержку настояте­
лю обители Павлу (март 1170-1183/ 
84) и активно участвовал в восста­
новлении мон-ря. За заслуги И. на­
стоятель мон-ря Павел учредил в его 
честь поминовение (агапу); также 
он установил агапу за царицу св. Та­
мару {Метревели. 1998. С. 94, 101).

В Иерусалим И. отправился в 1182 
или 1183 г. и оставался там в течение 
года или 2 лет, подвизаясь в груз. 
Крестовом монастыре; его имя упо­
минается в агапах мон-ря. И. был 
сторонником воцарения св. Тамары. 
Об этом свидетельствует то обстоя­
тельство, что по первому же ее зову 
он вернулся в Грузию; кроме того, 

в «Слове о Столпе...» Н. скрупулез­
но рассмотрел вопрос о важности 
роли женщин в истории Грузии {Ни­
колай (Гулаберисдзе). 2007. С. 8). Ка­
толикос-патриарх Михаил IV в ис­
торических сочинениях, посвящен­
ных описанию деятельности св. Та­
мары, характеризуется отрицательно: 
он вероломно занял важнейшие гос. 
и церковные должности, что приве­
ло к его практически неограничен­
ной власти. Во главе Собора св. Та­
мара поставила Н. и архиеп. Анто­
ния, которые «наподобие утренней 
зари опережали остальных и блис­
тали, как звездный сонм на небо­
своде». Историк также сравнивает 
Н. с его небесным покровителем — 
свт. Николаем, архиеп. Мирликий- 
ским. В числе других на Соборе был 
решен вопрос и об отстранении Ми­
хаила IV. Н. предложили вновь за­
нять Патриарший престол, однако 
он отказался, и католикосом-патри­
архом стал Феодор II (1188-1204/ 
05) {Василий Эзосмодзгвари. 1959. 
С. 117-118; Он же. 2008. С. 305; Бер­
дзенишвили. 1979. С. 197-199; Джа­
вахишвили. 1984. Т. 7. С. 114).

Сочинения. Н. принадлежат агио­
графические, гомилетические и гим­
нографические сочинения, к-рые он 
создал после возвращения в Грузию. 
Они посвящены хитону Господню, 
Животворящему Столпу, патриар­
шему кафедральному собору Све­
тицховели. Сочинения сохранились 
в поздних рукописях (НЦРГ. S 1277, 
1681 г.; А160,1699 г. Л. 1-29 об.; А130, 
1713 г. Л. 303 об,-330 об.; А 170, 
1733 г. Л. 189-215 об.; А 176, 1743 г. 
Л. 290-314; А 435, XVIII в. Л. 92 об,- 
161 об.; А 643, XVIII в. Л. 3-74; 
S 3269, 20-е гг. XVIII в. Л. 184-207) 
и подвергались редактированию. 
Так, в рукописи «Слова о Столпе...» 
(НЦРГ. А 130) сохранилась припис­
ка, в к-рой указано, что текст был 
восстановлен католикосом-патриар­
хом Вост. Грузии (Мцхетским) До- 
ментием IV (Багратиони) в 1709 г. 
(переписчик Гавриил (Сагинашви- 
ли)). Сохранилась также редакция 
прп. Онуфрия Гареджели (НЦРГ. 
А 160, 1699 г.).

«Слово о Столпе Животворя­
щем, хитоне Господнем и Церкви 
главной» впервые было издано в 
1882 г. в С.-Петербурге М.-Г. Саби­
ниным в сб. «Рай Грузии». В 1908 г. 
в Тифлисе сочинение напечатал 
В. Г. Карбелашвили (впосл. еп. Ала- 
вердский исп. Стефан, см. в ст. Кар­
белашвили). Критическое издание
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«Слова о Столпе...» (на основе ру­
кописей НЦРГ. А 160 и 130) и др. 
гимпографических произведений 
Н. в 2007 г. осуществила Н. Сулава.

«Слово о Столпе...» — прозаиче­
ское произведение, имеющее слож­
ное композиционное построение и 
состоящее из неск. частей. Во вве­
дении поставлены вопросы, касаю­
щиеся места и роли груз, народа, 
эта часть представляет собой обра­
зец авторской богословской и фи­
лософской мысли. Далее следуют 
части, посвященные истории появ­
ления хитона Господня в Грузии, 
проповеди св. Нины и обращения 
Грузии. Еще одна часть рассказыва­
ет о чудесах, происходивших в Све- 
тицховели от хитона Господня. За­
вершает сочинение часть «Радуй­
тесь» (gjobôrtfQsogB), по стилю на­
поминающая акафист, но по сути 
им не являющаяся (каждое песно­
пение начинается со слова «Радуй­
тесь», однако деления на икосы и 
кондаки нет). По мнению груз, исто­
рика И. А. Джавахишвили, эта часть 
могла быть более позднего проис­
хождения и вставлена католикосом- 
патриархом Доментием IV {Джава­
хишвили. 1977. Т. 8. С. 403).

По мнению мн. ученых, «Слово 
о Столпе...» — сочинение полижан- 
ровое. Большое место в произведе­
нии занимают история появления 
в Грузии хитона Господня, размыш­
ления об избранности груз, нации 
и рассуждения о характере грузин. 
История распространения в Грузии 
христианства, проповедь св. Нины, 
описание чудес, восхваление хитона 
Господня, Животворящего Столпа 
и Светицховели представлены как 
имевшие важнейшее значение для 
нравственной жизни грузин. Т. о., 
с т. зр. особенностей композиции, 
создания образов и др. это агиогра­
фическое произведение, которому 
присущи свойства гомилетических 
и гимнографических произведе­
ний. При этом название сочинения, 
«Слово», типично для произведений 
гомилетического жанра. Как и для 
агиографических произведений, для 
гомилетических характерны литур- 
гико-аэртологический, историчес­
кий, дидактический, художествен­
но-эстетический аспекты. В сочине­
нии воспеты 3 значимые святыни 
грузин: хитон Господень, Животво­
рящий Столп и собор Светицховели 
(Н. представляет их как «отражение 
Святой Троицы» — Николай (Гулабе- 
рисдзе). 2007. С. 80), поэтому произ­

ведение можно воспринимать так­
же как относящееся к жанру вос­
хваления с элементами, характер­
ными для агиографии, гомилетики 
и гимнографии.

Повествование ведется от лица ав­
тора. Также Н. ввел в произведение 
еще 2 рассказчиков: священника св. 
Абиатара, к-рый повествует о по­
явлении в Грузии хитона Господня, 
и его дочь св. Сидонию, от лица к-рой 
рассказывается об обращении царя 
св. Мириана, Крещении грузин, ус­
тановлении христианства как гос. 
религии Грузии; такой авторский 
прием придал произведению новиз­
ну и динамичность.

Автор сочинения демонстрирует 
хорошее знание источников, пове­
ствующих о распространении хрис­
тианства в Грузии и об истории хи­
тона Господня: это хроника «Мок- 
цеваи Картлисай» (Обращение Карт­
ли, V-VII вв.), сочинение Сумбата 
Давитисдзе «История и повество­
вание о Багратионах» (XI в.), сочи­
нение еп. Леонтия Мровели «Ма- 
тиане Картлиса» (Летопись Картли,
XI в.), входящие в свод груз, летопи­
сей «Картлис Цховреба»; все ре­
дакции Жития св. Нины, в т. ч. ме- 
тафрастическая версия, созданная 
прп. Арсением Икалтойским (XI-
XII вв.). Неск. чудес, описываемых 
в сочинении, сохранились с не­
большими вариантными отличия­
ми. Акад. К. С. Кекелидзе отмечал 
особое сходство сочинения Н. с со­
чинением еп. Леонтия Мровели. По 
мнению ученого, Н. «обратил вни­
мание на те чудеса, которые проис­
ходили вокруг Светицховели, пото­
му что, как он утверждает, грузины, 
как обычно, раньше на это не обра­
щали внимания»; мн. сведения о чу­
десных событиях Н. почерпнул в 
источниках и из рассказов людей; 
свидетелем нек-рых чудес, как отме­
чает Кекелидзе, Н. являлся сам (Ке­
келидзе. Др.-груз. лит. 1960. T. 1. 
С. 319). Также ученый считал, что 
источниками «Слова о Столпе...» 
могли быть сочинения и др. груз, 
авторов. По его мнению, Н. был зна­
ком с сочинением прп. Ефрема Мци- 
ре «Повествование об обращении 
грузин» (XI в.; НЦРГ. А 24, XII в,- 
Ефрем Мцире. 1959). Кекелидзе об­
наружил, что в «Слово о Столпе...» 
были внесены эпизоды, источник 
которых до сих пор не установлен 
(Кекелидзе. Др.-груз. лит. 1960. T. 1. 
С. 321): напр., рассказ мон. Космы 
(Козмана) о том, как случилось зем­

летрясение и он испугался, выбежал 
из кельи и увидел явление Живо­
творящего Столпа, соединившего 
небо и землю и ставшего причиной 
землетрясения (Николай (Гулабе- 
рисдзе). 2007. С. 53-54), или свиде­
тельство груз, царя св. Давида IV 
Строителя (1089-1125) о чуде. Царь 
сомневался, на самом ли деле в Све­
тицховели под спудом покоится хи­
тон Господень. Однажды, когда св. 
Давид IV находился в своей рези­
денции в с. Начармагеви (ныне Ка- 
ралети) в Картли, ему во сне явился 
старец, и через него Господь вопро­
сил царя, какова причина подоб­
ного сомнения. Не дожидаясь утра, 
царь поспешил в Светицховели и 
над местом упокоения хитона слез­
но каялся в богохульстве. О при­
ходе царя узнали монахи и католи­
кос-патриарх всей Грузии Иоанн VII 
(1205/06-1210), беседа с к-рым и 
составила фактическую основу тво­
рения Н. (Там же. С. 55-56). Кеке­
лидзе отметил, что Н. был знаком 
с сочинением прп. Арсения Икал- 
тойского — на это указывает крити­
ка, к-рой Н. подвергает деятельность 
в Грузии свт. Евстафия (324/5 — не 
позже 337), еп. Антиохийского, по­
скольку аналогичная позиция отра­
жена и в сочинении прп. Арсения. 
Также «Слово о Столпе...» обнару­
живает знакомство автора с иност­
ранными источниками — сочине­
ниями Руфина Аквилейского (IV- 
V вв.), Мовсеса Хоренаци (ок. 410 - 
ок. 490), араб, писателя XI в. мон. 
Никона Мелхита и др., в к-рых рас­
сказывается о принятии христиан­
ства в Грузии (Джавахишвили. 1977. 
Т. 8. С. 396-408; Тамарашвили. 1995. 
С. 198-241, 407-408). Кроме того, 
Н. демонстрирует прекрасное зна­
ние Свящ. Писания и церковного 
законодательства; по мнению Кеке­
лидзе, при написании сочинения 
Н. обращался к труду свт. Василия 
Великого «Шестоднев» (Кекелидзе. 
Др.-груз. лит. 1960. T. 1. С. 321).

Кекелидзе считал, что Н. «напи­
сал это сочинение для укрепления 
трона и авторитета Тамары и в нем 
особо отметил деятельность этой 
женщины, которую сама судьба из­
брала в качестве просветительницы 
нашей страны». Ученый подчерки­
вал, что Н., всесторонне изучая фе­
номен царствования женщины на 
груз, престоле, рассмотрел вопрос: 
«По какому поводу послал Бог в 
Грузию женщину?» — в более ши­
роком плане, имея в виду деятель-
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ность просветительницы Грузии св. 
Нины (Николай (Гулаберисдзе). 2007. 
С. 8; Кекелидзе. Др.-груз. лит. 1960. 
T. 1. С. 318-320). Джавахишвили 
также уделил внимание этому ас­
пекту «Слова о Столпе...», отметив 
2 момента, на к-рых в своем сочи­
нении остановился Н. Первой «ис­
тинной и бесспорной причиной» 
того, что в Грузию проповедовать 
была отправлена св. Нина, стало то, 
что Грузия, по преданию, была од­
ним из уделов Преев. Богородицы. 
В качестве 2-й причины Н. называл 
национальные черты характера гру­
зин. Джавахишвили отмечал, что 
«для обращения даже самого дико­
го народа направление именно силь­
ной личности было вполне ожидае­
мым и естественным», но св. Нина 
намеренно была избрана на эту роль, 
поскольку только проповедь жен­
щины могла обратить такой народ — 
подобно тому как Сам Господь в чис­
ло Своих апостолов, к-рым надле­
жало проповедовать Слово Божие, 
«избрал неграмотных рыбаков и 
простолюдинов». По мнению Джа­
вахишвили, «частный вопрос о цен­
ности деятельности святой Нины 
освещен им (Николаем I,— Авт.) 
с общественной точки зрения, и по­
тому у него возникает еще один 
вопрос, касающийся «прав и до­
стоинства женщин»». Рассматри­
вая «слабую природу» женщины, 
Н. также остановился на том, что 
«по воскресении Христа честь по­
дойти к Святому Гробу выпала жен­
щинам», и именно женщине, Преев. 
Богородице, принадлежит заслуга 
очищения человечества от перво­
родного греха (Николай (Гулаберис­
дзе). 2007. С. 8-9; Джавахишвили. 
1977. Т. 8. С. 405-406). Описывая 
деятельность св. Нины, Н. не при­
вел сведений о раннем периоде ее 
жизни, продолжив т. о. традицию, 
укоренившуюся в грузинской гим- 
нографии.

В своем сочинении Н. выразил 
национальные и религ. взгляды, от­
ражающие политическую ситуацию 
в Грузии XII в., несмотря на то что 
прямо он нигде не называет имени 
св. Тамары. Р. Г. Сирадзе связал сим­
волику «чести женщин» со Светиц- 
ховели, основываясь на использо­
ванных Н. богородичных эпитетах, 
к-рые в своем слове «О рождестве 
Богородицы» рассмотрел прп. Анд­
рей Критский («Дом Бога», «Храм 
Бога», «Святой Храм», «Сион»). По 
мнению Сирадзе, через эти симво-
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лы Светицховели мог олицетворять 
Богоматерь (Сирадзе. 1992. С. 134).

Сочинение открывается философ­
ско-богословскими рассуждениями 
(по мнению Кекелидзе, основанны­
ми на «Шестодневе» свт. Василия 
Великого) о Божией силе и мудро­
сти, в контексте чего представлены 
история обращения грузин и исто­
рическая миссия груз, народа. Джа­
вахишвили обратил особое внима­
ние на рассуждения Н. о характере 
грузин и греков и пришел к заклю­
чению, что Н. больше импонирова­
ли греки, к-рые «никогда не остав­
ляют без внимания даже неболь­
шие явления и описывают их, не 
предавая забвению бездны». Грузи­
ны же из-за своей беспечности «мно­
гое потеряли». Особенно Н. выра­
жал беспокойство по поводу того, 
что грузины «не имели традиции ис­
следовать философские вопросы» 
и не были искусны в красноречии 
(Николай (Гулаберисдзе). 2007. С. 48). 
С т. зр. Джавахишвили, Н. «ставил 
целью восполнить этот пробел... хо­
тел создать новое историко-фило­
софское направление в грузинской 
литературе» (Джавахишвили. VM7. 
Т. 8. С. 402).

Переводы. Известно, что Н. также 
был переводчиком. Ему принадле­
жат переводы мн. сочинений прп. 
Максима Исповедника: это письмо 
эпарху Георгию (Кут. 14, XVII в. 
Л. 172-182 об.; НЦРГ. А 234. Л. 85- 
153 об.), «О молитве «Отче наш»» 
(Кут. 14), труды прп. Максима бого­
словского характера (НЦРГ. А 711, 
1785 г. Л. 57-60 об.; S 1350, 1794 г. 
Л. 63-121 об.; А 1206, XVIII в. Л. 44- 
58); различные краткие трактаты 
преподобного против монофизитов 
и монофилитов (Кут. 14. Л. 1-150), 
его эпистолярные, полемические и 
догматические сочинения (Кут. 14. 
Л. 150-152, 166-168 об., 168 об,- 
182 об., 182 об,- 185 об., 185 об,- 
188 об., 188 об,- 190, 216-218, 224- 
224 об., 226-227 об., 228-251, 251- 
251 об., 252 об,— 253 об., 255 об,— 
257 об., 267-269, 270-278, 280 об,- 
297 об., 302-303, 303 об,-310 об.; 
НЦРГ А 1206, XVIII в. Л. 1-60,218- 
221, 224 об,- 226, 253-254, 254-255, 
257 об.— 261, 261-263) и др. (Кеке­
лидзе. Др.-груз. лит. 1960. T. 1. С. 322; 
Габидзашвили. Переводная гимно- 
графия. 2012. Т. 6: Каноника. Догма­
тика-полемика. С. 193,200,202-203, 
205, 229, 231-237, 242, 243, 247, 265, 
275, 276, 278-279, 285, 289). Иссле­
дования последних лет дают осно­

вания полагать, что часть переводов 
была Н. приписана.
Соч.: Николай (Гулаберисдзе), католикос-пат­
риарх. Слово о Столпе Животворящем, хи­
тоне Господнем и Церкви главной / Ред.: 
П. Иоселиани, В. Карбелашвили. Тифлис, 1908 
(на груз, яз.); он же. Сочинения / Сост., ис- 
след., словарь: Н. Сулава. Мцхета, 2007 (на 
груз. яз.).
Ист.: Ефрем Мцире. Сведения о поводах об­
ращения грузин и в каких книгах об этом упо­
минается / Сост., предисл., исслед., словарь: 
Т. Брегадзе. Тб., 1959 (на груз, яз.); Василий 
Эзосмодзгвари. Жизнь царицы цариц Тамар 
// КЦ. 1959. Т. 2. С. 115-150; он же. То же // 
Картлис цховреба: История Грузии. Тб., 2008. 
С. 303-330; Метревели Е. П. Материалы к ис­
тории Иерусалимской груз, колонии XI- 
XVII вв. Тб., 1962 (на груз, яз.); она же. Кни­
га агап Афонского груз, мон-ря: Сведения 
Афонского синодика об игуменах Байков­
ского мон-ря и о Бакурианах. Тб., 1998 (на 
груз. яз.).
Лит.: Бердзенишвили Н. Редакция Афонского 
сб. // Он же. Вопросы истории Грузии. Тб., 
1967. Т. 4. С. 196-216; он же. Басили Эзосмо­
дзгвари // Там же. 1979. Т. 9. С. 199 (на груз, 
яз.); Кекелидзе К. История и восхваление вен­
ценосцев // Он же. Этюды. 1973. Т. 12. С. 164— 
234 (на груз, яз.); Джавахишвили И. Древ- 
негруз. ист. лит-ра // Он же. Сочинения. Тб., 
1977. Т. 8. С. 339-409 (на груз, яз.); он же. 
История груз. Православия // Там же. Тб., 
1984. Т. 7. С. 111-112, 116-117 (на груз, яз.); 
Сирадзе Р. Христианская культура и груз, 
лит-ра. Тб., 1992 (на груз, яз.); Тамарашви- 
ли М. Грузинская Церковь с начала до сегод­
няшнего дня / Сост., предисл.: 3. Алексидзе, 
Дж. Одишели. Тб., 1995 (на груз, яз.); Като­
ликосы-патриархи Грузии. Тб., 2000. С. 50- 
52 (на груз. яз.).

Н. Сулава

НИКОЛАЙ II, католикос-патри­
арх всей Грузии (ок. 30-х гг. XIII в.). 
Его имя было внесено в списки пред­
стоятелей Грузинской Православной 
Церкви в 20-30-х гг. XX в.— неиз­
вестно, на основании каких источ­
ников. Упоминается в Календарях 
Грузинской Патриархии, начиная с 
Календаря за 1949 г., между Геор­
гием IV (30-е гг. XIII в.) и Михаи­
лом V(40-е гг. XIII в.).
Лит.: Абашидзе 3. Николоз II // Католикосы- 
патриархи Грузии. Тб., 2000. С. 57 (на груз, 
яз.).

3. Абашидзе

НИКОЛАИ III, католикос-патри­
арх всей Грузии(1249/50-1282/83). 
Сведения о нем сохранились в т. н. 
«Столетней летописи», к-рая входит 
в сборник груз, летописей «Картлис 
Цховреба». Он возглавлял Грузин­
скую Православную Церковь (ГПЦ) 
в трудное для страны и Церкви вре­
мя — в период установления и ук­
репления в Грузии монг. ига. Во 
главе царства стояли утвержденные 
монг. ханом на царский престол двою­
родные братья — Давид VI Нарин
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(сын царицы Русудан) и Давид VII 
Улу (сын царя Георгия IV Лаши). 
После одного из восстаний грузин 
против монголов Давид VI был вы­
нужден перебраться в Зап. Грузию, 
на к-рую власть монголов не распро­
странялась и где он продолжил цар­
ствовать независимо от Давида VII. 
Единая груз, монархия фактически 
распалась на 2 царства. Оба царя 
правили согласованно, без вражды 
между собой, хотя в царских грамо­
тах каждый именовал себя «царем 
царей всей Грузии». Создавшееся по­
ложение усиливало сепаратистские 
настроения знати и служило ослаб­
лению царской власти. По словам 
анонимного автора «Столетней ле­
тописи», к этому времени «страна 
царская, престол и Мцхета и при­
легающие к ней земли и монасты­
ри не были ни под чьей защитой, 
ибо знать страны сей пеклась лишь 
о собственных владениях» (Столет­
няя летопись // КЦ. 1959. Т. 2. С. 359). 
Стремясь защитить права ГПЦ, Н. 
в 50-60-х гг. XIII в. отправился в Орду 
к монг. хану Хулагу. Летопись опи­
сывает католикоса-патриарха как 
«мужа видного, ангелоподобного, 
замечательного во многих подвиза­
ниях, православного, мощного, не­
лицеприятного обличителя царей и 
мтаваров (князей.— Лет.), ибо был 
он непорочен и никому не льстил». 
Посольство было удачным: в источ­
нике указывается, что Хулагу «изу­
мился чину и лику» католикоса-пат­
риарха, «ибо не ведал он о роде гру­
зинском, за исключением аркуа- 
нов». Хан «высказал ему почтение» 
и выдал ярлык, а также наградил 
драгоценными дарами: «Создали 
ему (католикосу-патриарху,— Дет.) 
и выдали кресты золотые в качест­
ве шана, и [хан] украсил их драго­
ценными камнями и перлами и по­
жаловал один ему (католикосу-пат­
риарху,— Лет.), а другой вардзий- 
скому настоятелю (имя неизв.— 
Лет.), сопровождавшему католи­
коса. И жезл, также позлащенный 
и также со крестом, пожаловал он, 
[но] только католикосу». Н. с поче­
стями был отправлен в Грузию, а хан 
«взял под защиту все храмы и мо­
настыри» (Там же).

Бремя монг. ига, частые набеги 
и грабежи, междоусобица привели 
к нравственной деградации груз, об­
щества. Особенно заметным и оче­
видным это стало во время правле­
ния молодого и неопытного царя 
св. Димитрия II Самопожертвова- 

теля, сына Давида VII, у к-рого, со­
гласно монг. обычаям, было 3 жены. 
Также одновременно трижды был 
женат его главный везир Садун Ман- 
кабердели (3-й женой была сестра 
царя). Н. беспрерывно обличал пред­
ставителей двора за безнравствен­
ный образ жизни, призывал царя и 
вельмож опомниться, не нарушать 
христ. устоев благочестия и жить 
и править, соблюдая христ. нрав­
ственные принципы. Однако, видя 
тщетность своих увещеваний, Н. сло­
жил с себя сан католикоса-патри­
арха: «И удалился старец в вотчи­
ну свою (местонахождение неизв.— 
Авт.) и там пребывал во многих тру­
дах, постах, ночных бдениях и в мо­
литвах...» (Там же. С. 387). Его пре­
емником стал католикос-патриарх 
Авраам I (1282/83-1310), который 
в 1289 г. сопровождал царя св. Ди­
митрия II в Орду, был свидетелем 
его мученического подвига во имя 
спасения отечества и доставил его 
тело в Грузию.

Сохранились 3 документа, заве­
ренные Н. Купчая на крестьянина 
Кавтарери, выданная братией мо­
настыря Шиомгвиме мсахуртуху- 
цеси (министру двора по хозяйст­
венной части) Григолу Сурамели, бы­
ла составлена между 1247 и 1250 гг. 
(ПГП. 1965. Т. 2. С. 46). В грамоте 
пожертвований, данной мечурчле- 
тухуцеси (главой гос. казны) Кахой 
Торели мон-рю Ркони (1259), со­
хранилась титулатура Н.: «Шестой 
после пяти патриархов (в т. ч. и Рим­
ского, поскольку в то время он еще 
упом. в диптихах Вселенской Церк­
ви.— Авт.), патриарх хитона Гос­
подня и Столпа Животворящего и 
католикос всей Грузии» (Там же. 
С. 66). Третья грамота (1281-1282), 
сохранившая имя Н.,— дарственная, 
выданная католикосом-патриархом 
Арванбегу Сабаисдзе на дер. Шеуба- 
ни, ранее принадлежавшую пред­
кам Сабаисдзе (Там же. 1970. Т. 3. 
С. 169).
Лит.: Абашидзе 3. Николоз 111// Католикосы- 
патриархи Грузии. Тб., 2000. С. 59-62 (на 
груз. яз.).

3. Абашидзе

НИКОЛАЙ IV, католикос-патри­
арх всей Грузии (приблизительно 
70-е гг. XIV в.). Его имя сохранилось 
в единственном источнике: католи­
кос-патриарх поставил свою подпись 
на грамоте (возможно, относящейся 
к 1377), выданной царем Грузии Ге­
оргием VII (очевидно, в то время 
правившим вместе со своим отцом 

Багратом V) Гугуни Макашвили 
о жаловании ему имения его дяди 
Боткон у границы с. Бочорма (ныне 
в муниципалитете Тйанети, край 
Мцхета-Мтианети) (ПГП. 1965. Т. 2. 
С. 101). Его имя было внесено в спис­
ки предстоятелей Грузинской Право­
славной Церкви в 20-30-х гг. XX в. 
Лит.: Абашидзе3. Николоз IV//Католикосы- 
патриархи Грузии. Тб., 2000. С. 66 (на груз, 
яз.).

3. Абашидзе

НИКОЛАЙ V, католикос-патри­
арх Вост. Грузии (Мцхетский) (ок. 
1479-1488), 1-й предстоятель Грузин­
ской Православной Церкви (ГПЦ) 
после разделения Грузии. По сведе­
ниям груз, летописца Бери Эгната- 
швили, составившего хронику «Но­
вая Картлис Цховреба», Н. занял 
престол предстоятеля ГПЦ после 
смерти католикоса-патриарха всей 
Грузии Давида V (1466-1479) (Бери 
Эгнаташвили. 1959. С. 346). Груз, ца­
ревич Вахушти Багратиони в «Ис­
тории царства Грузинского» упоми­
нает о Н. вскользь: «Во время цар­
ствования царя Константина (Кон­
стантин II, царь Грузии в 1466-1484, 
царь Картли в 1484-1505.— Авт.) 
скончались католикосы Давид и Ни­
колай, и посадил царь Авраама (Лв- 
раам II Абалаки (ок. 1492—1497).— 
Авт.)» (Вахушти Багратиони. 1973. 
С. 390). Б. Ломинадзе отмечала, что 
начало правления Н. невозможно 
установить даже приблизительно и 
что к 1492 г. он уже не занимал пре­
стол предстоятеля ГПЦ (Ломинадзе. 
1966. С. 279), однако позже она оп­
ределила время его предстоятельст- 
ва 1488-1492 гг. (и т. о. получилось 
бы, что время правления Н. совпада­
ет с периодом предстоятельства ка­
толикосов-патриархов Евагрия (ок. 
1488-1492, 1500/03) и Авраама II 
Абалаки). В совр. историографии 
время предстоятельства Н. относят 
к периоду между правлением Дави­
да V и Евагрия. Имя Н. упоминает­
ся в грамоте пожертвований 1479 г. 
царя Кахети Александра I (1476— 
1511), в к-рой патриаршему кафед­
ральному собору Светицховели царь 
даровал с. Сапанкисо около Веджи- 
ни, с. Торгиани и царское с. Ахаше- 
ни (НЦРГ. Ad 1838, 24 янв.; Анно­
тированный словарь лиц. 1991. T. 1. 
С. 216).
Ист.: Бери Эгнаташвили. Новая Картлис Цхов­
реба // КЦ. 1959. Т. 2. С. 326-442; Вахушти 
Багратиони. История царства Грузинского. 
Тб., 1973. (КЦ; 4); Аннотированный словарь 
лиц. Тб., 1991. T. 1 (на груз. яз.).
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I Лит.: Ломинадзе Б. Из хронологии Грузии 
XV в. // Вопросы истории кавказских наро­
дов. Тб., 1966. С. 275-281 (на груз, яз.); Бо­
чарова Э. Николоз V // Католикосы-патриар­
хи Грузии. Тб., 2000. С. 79 (на груз. яз.).

Э. Качарава

НИКОЛАЙ VI, католикос-патри­
арх Вост. Грузии (Мцхетский) (ок. 
1546/47-1548). Сведения о нем со­
хранились в сочинении груз, царе­
вича Вахушти Багратиони «Исто­
рия царства Грузинского»: по его 
данным, после кончины католико­
са-патриарха Германа (1535-1546) 
царь Картли Луарсаб I (1527-1556) 
«католикосом посадил» Н., а после 
кончины Н. царь Картли Свимон I 
(1556-1569,1578-1600) поставил на 
Патриарший престол Доментия I 
(1556-1560) (Вахушти Багратио­
ни. 1973. С. 406). Однако позже на 
основании др. источников было ус­
тановлено, что между правлением Н. 
и Доментия I на престоле католи­
коса-патриарха Вост. Грузии нахо­
дились Симеон V (1548) и Зебеде I 
(1552-1556), что позволило опреде­
лить даты правления Н.
Ист.: Вахушти Багратиони. История царст­
ва Грузинского. Тб., 1973. (КЦ; 4).
Лит.: Качарава Э. Николоз VI // Католико­
сы-патриархи Грузии. Тб., 2000. С. 93 (на 
груз. яз.).

Э. Качарава

НИКОЛАЙ VII (Бараташвили), 
католикос-патриарх Вост. Грузии 
(1561-1584). Сохранилось множе­
ство документов, относящихся к пе­
риоду его предстоятельства. Из них 
становится известно, что мцхетский 
патриарший кафедральный собор 
Светиърсовели приобрел при Н. зна­
чительное количество крепостных и 
поместья от царей и вельмож Карт­
ли и Кахети, получил различные 
льготы. Так, царь Картли Свимон I 
(1556-1569, 1578-1600) в 1566 г. 
пожертвовал собору с. Гомни близ 
с. Ниаби (Жордания. Хроники. 1897. 
Т. 2. С. 408; Аннотированный сло­
варь лиц. 2004. Т. 3. С. 294), в 1581 г.- 
c. Мохиси в Земо-Картли и «госу­
дарственные земли с крепостными» 
(Жордания. Хроники. 1897. Т. 2. 
С. 420). В документе 1572 г. указа­
но, что по распоряжению царя Сви- 
мона I тбилисским и горийским чи­
новникам было велено освободить 
от всех обязательств крепостных Све- 
тицховели, проживавших в Тбили­
си и Гори (Там же. С. 414). Грамотой 
1577 г. супруга царя Свимона I ца­
рица Нестан-Дареджан освободи­
ла крепостных Светицховели от 

государственных налогов (Там же. 
С. 416).

Следует отметить заботу царско­
го двора Кахети о Светицховели в 
1563-1580 гг. Царь Кахети Леван 
(1520-1574) в 1563 г. пожертвовал 
16 семей в с. Земо-Ганухи (Там же. 
С. 405); согласно грамоте 1568 г., сын 
царя Кахети Левана царевич Тейму­
раз (впосл. царь Кахети Теймураз I) 
пожертвовал крепостного (Там же. 
С. 411). Царь Кахети Александр II 
(1574-1601,1602-1605) в 1569 г. по­
жертвовал Светицховели большое 
число крепостных и передал много 
земель: даровал Варцанский мон-рь 
в Ведзисхеви, села Ведзисхеви, Ги- 
оргицминда, Гогани (Гогаани), Ге- 
лисубани, Корети, Сепоригеле и др. 
(ПГП. 1965. Т. 2. С. 193); в 1575 г. по­
жертвовал собору 20 семей крепост­
ных (Жордания. Хроники. 1897. Т. 2. 
С. 415); согласно грамоте того же 
года, обновил пожертвования Све­
тицховели — в частности, половину 
доходов мон-рей пуст. Гареджи (Ан­
нотированный словарь лиц. 2004. 
Т. 3. С. 295). Интересна совместная 
грамота царей Свимона I и Алек­
сандра II о пожертвовании Све­
тицховели храма в Анеши, с. Даба, 
а также 2 семей в Цирдали (Жор­
дания. Хроники. 1897. Т. 2. С. 414).

Среди жалованных грамот, вы­
данных Н. (1562, 1574 гг,— ПГП. 
1970. Т. 3. С. 270, 271, 277), следует 
отметить документ пожертвования 
(5 апр. 1582) лавре Давидгареджи 
в пуст. Гареджи (ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 344-346; Схиртладзе. 2008. T. 1. 
С. 36). Дата кончины Н. указана 
в «Истории царства Грузинского» 
царевича Вахушти Багратиони: 
«В 1584 г. скончался Бараташвили, 
католикос Николоз, и волею Божь­
ей католикосом стал сын царя Ка­
хети Леона» (КЦ. 1959. Т. 2. С. 528- 
529; Вахушти Багратиони. 1973. 
С. 406).
Ист.: Вахушти Багратиони. История царства 
Грузинского. Тб., 1973. (КЦ; 4); Аннотирован­
ный словарь лиц. Тб., 2004. Т. 3 (на груз, яз.); 
Схиртладзе 3. Исторические док-ты Гареджи, 
XIII-XVIII вв. Тб., 2008. T. 1 (на груз. яз.). 
Лит.: Качарава Э. Николоз VII (Бараташви­
ли) // Католикосы-патриархи Грузии. Тб., 
2000. С. 97-99 (на груз. яз.).

Э. Качарава

НИКОЛАЙ VIII (Багратиони), 
свт. (пам. груз. 18 февр.) Грузинской 
Православной Церкви (ГПЦ), като­
ликос-патриарх Вост. Грузии (Мцхет­
ский; 1584-1589). Согласно хрони­
кам груз, летописного свода «Карт- 

лис Цховреба», Н., сын царя Кахети 
Левана (1520-1574), занял престол 
предстоятеля ГПЦ после кончины 
католикоса-патриарха Николая VII 
(Бараташвили), «в 1584 году... в 
феврале, в субботу» (Новая Картлис 
Цховреба // КЦ. 1959. Т. 2. С. 528-529; 
Вахушти Багратиони. 1973. С. 406).

Краткие биографические сведе­
ния о Н. сохранились в выданной 
им жалованной книге 1584-1589 гг. 
(при издании документа в 3-м томе 
«Памятников грузинского права» 
составители ошибочно датировали 
его 1562-1565 гг.). С разрешения ца­
ря Картли Свимона I (1556-1569, 
1578-1600) католикос-патриарх по­
жаловал крепостных и земли свое­
му воспитателю и наставнику, про­
поведнику, священнику из Свети­
цховели Гедеону Магаладзе. Мать 
Н., царица Тинатин, привезла Н. 
из Мцхеты в Кахети, где наставник 
дал ему надлежащее образование 
(Н. изучал богословие, церковное 
пение, риторику, грамматику). Царь 
Леван высоко ценил заслуги Гедео­
на. Н. также был благодарен настав­
нику: пожертвовав ему крепостных 
и земли, он отмечал: «Господь удосто­
ил меня чести быть католикосом- 
патриархом, и я жалую тебе в бла­
годарность за твои заслуги эту ма­
лость» (НА Грузии. Ф. 1448. Д. 5087а; 
ПГП. 1970. Т. 3. С. 271; Аннотирован­
ный словарь лиц. 2004. Т. 3. С. 295).

По настоянию Н. его брат, царь Ка­
хети Александр II (1574-1601,1602— 
1605), и супруга Александра II цари­
ца Тинатин жалованной грамотой 
1589 г. вернули патриаршему кафед­
ральному собору Светицховели се­
ла Ведзисхеви, Пашаани, Хевтуба- 
ни и Гиоргани, к-рые царь за 2 года 
до этого отобрал у собора и даровал 
другим. В документе царь и царица 
так отзывались о Н.: «...подобный 
Иоанну Златоусту и Василию (Ве­
ликому,— Авт.) и верный нам гос­
подин католикос» (ПГП. 1965. Т. 2. 
С. 197; Аннотированный словарь 
лиц. 2004. Т. 3. С. 295-296). В том же 
году Н. настоял на том, чтобы Алек­
сандр II обновил и утвердил подроб­
ную грамоту в отношении кахетин­
ских земель, пожертвованных Све­
тицховели в прошлом (Жордания. 
Хроники. 1897. Т. 2. С. 392; Схирт­
ладзе. 2008. T. 1. С. 39). Учитывая вы­
сокий уровень образования Н., ис­
следователи считают, что Свимон I 
мог поручить ему восстановление 
рукописной кн. «Сджулис канони» 
(Кормчая книга) — канонического
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сборника, представлявшего собой 
груз, редакцию визант. Номокано­
на и также содержавшего пункты 
груз, законодательства.

В 1590 г. в Кахети прибыли рос­
сийские послы кн. Семен Звениго­
родский, дьяк Торх Антонов, старец 
Закхей (Суровцев) из Троице-Сер- 
гиевой лавры и др., к-рые изъявили 
желание встретиться с Н. Однако 
Александр II отказал им, сославшись 
на ссору с братом {Белокуров. 1889. 
С. XXIII, 156-158). Причиной кон­
фликта стало появление в Кахети 
К-польского патриарха (имя не ука­
зано; очевидно, имеется в виду Иере­
мия II {Транос; 1572-1579, 1580— 
1584,1587-1595)) со сбором пожерт­
вований. Патриарх привез в дар ар­
хиерейский виссон и при поддержке 
Александра II был намерен облачить 
в него еп. Алавердского Гавриила. 
Подобным правом в ГПЦ обладал 
только католикос-патриарх; кроме 
того, облачение в виссон демонстри­
ровало бы особое значение Алаверд­
ского архиерея и могло способство­
вать его возвышению, чего не мог 
допустить Н. Он воспротивился 
подобной инициативе царя. Под­
тверждением этих сведений служит 
клятвенная книга, которую еп. Гав­
риил передал Н. со словами: «Вы 
были рассержены на нас. Об этом 
мы просим прощения и помилова­
ния. С сегодняшнего дня мы обеща­
ем быть верными Вам и Вашей Цер­
кви, не будем Вам противиться, бу­
дем покоряться и подчиняться Вам. 
Этому свидетель Бог и Светицхове­
ли» (ПГП. 1970. Т. 3. С. 351). Этот 
документ датировали 1562/1588 г., 
однако, поскольку еп. Гавриил дол­
жен был передать его Н. после того, 
как решил облечься в виссон, т. е. 
после 1589 г., есть основания отнес­
ти эту клятву верности к 1590 г.- 
времени примирения Александра II 
и Н.
Ист.: Белокуров С. А. Сношения России с Кав­
казом. М„ 1889. T. 1: 1578-1613 гг.; Вахушти 
Багратиони. История царства Грузинского. 
Тб., 1973. (КЦ; 4); Аннотированный словарь 
лиц. Тб., 2004. Т. 3 (на груз, яз.); Схиртла- 
дзе 3. Исторические док-ты Гареджи, XIII- 
XVIII вв. Тб., 2008. T. 1 (на груз. яз.).
Лит.: Качарава Э. Николоз VIII (Багратиони) 
// Католикосы-патриархи Грузии. Тб., 2000. 
С. 99-101 (на груз. яз.).

Э. Качарава

НИКОЛАЙ IX (Иотамович Ами- 
лахвари), католикос-патриарх Вост. 
Грузии (Мцхетский) (1675-1688, 
1692-1695). До восшествия на пре­
стол был архиепископом Рустав- 

ским (до 1675) (НА Грузии. Ф. 1461. 
Оп. 3. Д. 86 — Аннотированный сло­
варь лиц. 2004. Т. 3. С. 298). Избран 
предстоятелем Грузинской Церкви 
вскоре после воцарения в Картли 
Георгия XI(1676-1688, 1703-1709) 
при поддержке царя. Эти обстоя­
тельства отражены в документе, вы­
данном Н. патриаршему кафедраль­
ному собору Светицховели в 1687 г. 
{Жордания. Хроники. 1897. Т. 2. 
С. 493). Груз, царевич Вахушти Ба­
гратиони в «Истории царства Гру­
зинского» так писал об этом: в 1675 г. 
«пришел Георгий царем в Тбилиси... 
посадил католикосом брата Гиви 
Амилахвари» {Вахушти Багратио­
ни. 1973. С. 457). Упоминаемый в ис­
точнике брат Н. был князем — пра­
вителем княжества Саамилахвро, 
командующим садрошо (от груз. 
ррсбсчТЬ — знамя, военно-адм. едини­
ца Грузии) Земо-Картли, моурави 
(главой) г. Гори, входил в число наи­
более приближенных к царю лиц. 
Его супруга Тамар была дочерью ца­
ря Картли Вахтанга VI (1716-1724).

В 1688 г. персид. шах посадил на 
престол Картли царя, принявшего 
ислам,— Ираклия I (1688-1703). На 
поклон царю из всей знати и при­
ближенных двора не явился только 
Н., преданный Георгию XI и откры­
то выступавший против воцарения 
на груз, престоле мусульманина. Его 
поддержали и др. духовные лица вы­
сокого ранга. Ираклий I сообщил об 
этом шаху, и шах снял с И. архие­
рейский сан и поставил на престол 
католикоса-патриарха Иоанна X 
{Диасамидзе; 1688-1691,1695-1700). 
В 1691 г. Георгий XI, укрывавший­
ся в Раче, вернулся в Картли и в те­
чение 4 лет боролся за возвращение 
престола. Одержав победу, «собрал 
он войско... вошел в Картли и все 
встретили его с радостью... и назна­
чил католикосом Николоза...» {Ва­
хушти Багратиони. 1973. С. 468). Од­
нако царь не смог надолго удержать 
власть. Сначала он укрылся в Зап. 
Грузии, затем явился к персидско­
му шаху и покорился ему. Вернув­
шийся на престол Ираклий I вновь 
поставил католикосом-патриархом 
Иоанна X (Там же. С. 468, 475). На 
церковном Соборе 1705 г. царь Карт­
ли Вахтанг VI выразил желание 
вновь избрать католикосом-пат­
риархом И. Но поскольку архиереи 
и др. духовенство были против, на 
престол предстоятеля Церкви был 
избран Доментий IV (Багратиони) 
(Там же. С. 481).

И. имел значительные заслуги пе­
ред своей страной и Церковью, яв­
лялся самоотверженным защитни­
ком Православия и был безмерно 
предан царю Картли. Сразу же по­
сле интронизации он начал восста­
навливать и обновлять собор Све- 
тицховели {Жордания. Хроники. 
1897. Т. 2. С. 453, 493, 504, 505,506). 
В 1683 г. составил список крепост­
ных Светицховели (НА Грузии. 
Ф. 1449. Д. 1788,1683 г.). В докумен­
те-отчете 1687 г. (НА Грузии. Ф. 1449. 
Д. 2681) детально описаны деяния 
Н., к-рые он совершил, находясь на 
Патриаршем престоле. Так, кроме 
восстановительных работ в Светиц­
ховели И. выстроил в Мцхете над 
р. Арагви мост и «дворец за огра­
дой»; в Тбилиси отделал и распи­
сал некую церковь, возвел дворец и 
разбил сад; в Коджори построил 
дворцовую церковь и летний дво­
рец; над Корантой основал село (не 
названо) и устроил марани (вин­
ный погреб); в с. Цихедиди разбил 
виноградник; в с. Дзегви (близ Тби­
лиси) над виноградником воздвиг 
каменную церковь; в с. Гоми уст­
роил марани и винодавильню; по­
строил в с. Салхино церковь, дворец, 
устроил марани и разбил сад; обно­
вил церковь Метехи в одноимен­
ном селе, над ним основал с. Схер- 
та; в с. Ашенда воздвиг церковь, раз­
бил виноградник; в с. Агаиани уст­
роил винодавильню; в с. Церовани 
построил марани; основал «в нача­
ле Мохиси село Ахашени»; в Триа- 
лети основал с. Баралети; ввел в 
юрисдикцию Мцхетского (Восточ­
ногрузинского) Католикосата села 
Цагули, Уцлеви, Гогети; восстановил 
разрушенное с. Бадани; в с. Дзегви 
обновил гостиный двор {Жордания. 
Хроники. 1897. Т. 2. С. 503). Также 
Н. пожертвовал Светицховели раз­
личную церковную утварь и древние 
книги, поручил переписать для со­
бора «Диди гулани» (Большой гу- 
лани) {Жордания. Хроники. 1897. 
Т. 2. С. 453, 493, 504, 505, 506).

Сохранилось множество докумен­
тов с его подписью и печатью: напр., 
жалованные книги Георгию Элио- 
зисдзе-Гедеванишвили (НЦРГ. Qd 
45, 1678 г.), Хуции Магаладзе (НА 
Грузии. Ф. 1450. Д. 23, 64, 1678 г.). 
Ревазу Магаладзе (НЦРГ. Hd 7221, 
1686 г.) и др.; книги возобновления 
пожалований (НЦРГ. Ad 1498-20, 
1678 г.); книги подтверждений (НА 
Грузии. Ф. 1449. Д. 1561; НЦРГ. Hd 
1035, 1678 г.; НА Грузии. Ф. 1450.
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Д. 31,125,1678-1695 гг.); книги раз­
бирательств, свидетельств и др.
Ист.: Вахушти Багратиони. История царства 
Грузинского. Тб., 1973. (КЦ; 4); Аннотирован­
ный словарь лиц. Тб., 2004. Т. 3 (на груз. яз.). 
Лит.: Ломинадзе Б. Из хронологии Грузии 
XVII XVIII вв. // Вопросы истории кавказ­
ских народов. Тб., 1951. Вып. 29. С. 67-74 (на 
груз, яз.); Качарава Э. Николоз IX (Иотамис 
дзе Амилахвари) // Католикосы-патриархи 
Грузии. Тб., 2000. С. 113-115 (на груз. яз.).

3. Качарава

НИКОЛАЙ X (Херхеулидзе), 
католикос-патриарх Вост. Грузии 
(Мцхетский) (1741-1744). Соглас­
но сведениям груз, царевича Вахуш­
ти Багратиони, Н. был избран на 
престол первоиерарха Грузинской 
Православной Церкви согласно во­
ле умирающего католикоса-патриар­
ха Доментия IV (Багратиони; 1705— 
1724, 1737-1741) (Вахушти Багра­
тиони. 1973. С. 518). Груз, историк 
Папуна Орбелиани в «Истории Гру­
зии» подробно написал об этом. До- 
ментий IV «при жизни велел на­
звать католикоса», и церковный 
клир Картли-Кахети выбрал сына 
царя Картли Иесе (1714-1716) — Ан­
тония (католикос-патриарх Анто­
ний I (Багратиони) в 1744-1755, 
1764-1788), к-рый «с раннего воз­
раста отказался от богатства, пре­
стола и постригся в монахи, и при 
жизни его дядя (Доментий IV— 
Авт.) желал его патриархом после 
себя и на этом настаивал церковный 
клир, чтобы он занял престол после 
дяди». Однако Антоний отказался. 
Тогда обеспокоенный Доментий IV 
позвал «епископа Урбнисского Ни- 
колоза Херхеулидзе, который пре­
клонил колени перед его постелью. 
Доментий положил руку ему на го­
лову и покинул этот мир и предстал 
перед Господом» (Папуна Орбелиа­
ни. 1981. С. 34-35). Очевидно, факт 
выбора почившего католикоса-пат­
риарха имел для Н. особое значение: 
так, заверяя купчую грамоту 1741 г., 
он подписался: «Избранный като­
ликосом-патриархом Доментием Ба- 
тонишвили (царевичем,— Авт.) его 
духовный сын, при его жизни бла­
гословенный и благословляющий 
Грузию католикос-патриарх Нико­
лоз, заверяю сию грамоту» (Доку­
менты из соц. истории Грузии. 1940. 
T. 1. С. 295).

Сохранилось письмо Н„ отправлен­
ное папе Римскому Бенедикту XIV 
(1740-1758), которое демонстриру­
ет благожелательное отношение ка­
толикоса-патриарха к католич. мис­
сии в Грузии. В обращении к папе 

он писал о проповедовавших в Гру­
зии капуцинах, что он всегда «обра­
щался с ними с любовью и желал 
им счастья и всех благ, особенно в 
этот короткий промежуток време­
ни, в течение трех или четырех ме­
сяцев, когда скончался патриарх 
Доментий»; от лица всех грузин «по­
корно просил» папу «заботиться об 
этой провинции... не бросать на про­
извол неверующих»; сетовал, что 
«некоторые патриархи Грузии за­
были о надлежащей покорности» 
папе, и просил папу «не сравнивать 
его с ними», заверяя, что он «слуга 
покорный и готов выполнять ука­
зания» папы (Тамарашвили. 1902. 
С. 237).

Н. умер насильственной смертью: 
по сведениям Вахушти Багратио­
ни, «неверный, бывший магомета­
нин Тазишвили Тариел, неслыхан­
но безжалостно убил его» (Вахуш­
ти Багратиони. 1973. С. 518); те же 
сведения привел и Папуна Орбелиа­
ни (в его версии фамилия Тариела 
звучит как Тамазашвили), сравнив 
«злого и грешного» убийцу с Иудой 
и отметив, что тело Н. привезли для 
погребения в мцхетский патриар­
ший собор Светицховели (Папуна 
Орбелиани. 1981. С. 83-84). В том же 
году престол католикоса-патриарха 
занял Антоний I, к-рый к тому вре­
мени был уже митрополитом Кута­
исским (Вахушти Багратиони. 1973. 
С. 521).
Ист.: Документы из социальной истории 
Грузии / Сост.: Н. Бердзенишвили. Тб., 1940. 
T. 1: Крепостнические отношения, XV- 
XVIII гг.; Вахушти Багратиони. История цар­
ства Грузинского. Тб., 1973. (КЦ; 4); Папуна 
Орбелиани. История Грузии / Сост.: Е. Цага- 
реишвили. Тб., 1981.
Лит.: Тамарашвили М. История католичества 
среди грузин с XIII до XX вв. Тифлис, 1902; 
Ломинадзе Б. Из хронологии Грузии XVII- 
XVIII вв. // Вопросы истории кавказских на­
родов. Тб., 1951. Вып. 29. С. 67-74 (на груз, 
яз.); Качарава Э. Николоз X (Херхеулидзе) 
// Католикосы-патриархи Грузии. Тб., 2000. 
С. 121-123 (на груз. яз.).

9. Качарава

НИКОЛАЙ II (t не ранее 1365), 
архиеп. Охридский. Большинство 
исследователей считают Н. 2-м Ох­
ридским архиепископом, потому 
что «Святейший Охридский архи­
епископ и мудрейший св. Николай» 
упомянут в позднем (XVII в.) Про- 
ложном житии блгв. кн. Иоанна Вла­
димира (t 1016). Имя Н. упоминает­
ся в источниках, относящихся к пе­
риоду вхождения территории Ох­
ридской архиепископии во владения 
серб. кн. Стефана IVДушана (1331— 

1355). Видимо, Н. был поставлен 
Охридским архиепископом не поз­
же 1346 г. Собором местных архие­
реев вместо уехавшего в К-поль ар­
хиеп. Анфима Метохита. В том же 
году вместе с Тырновским патриар­
хом Симеоном Н. уже участвовал в 
провозглашении архиеп. Сербского 
Иоанникия II патриархом Сербской 
Православной Церкви и, как пред­
полагают историки, в последовав­
шем за этим провозглашении Сте­
фана Душана царем. Н. оставался 
на Охридской кафедре до 1365 г. Он 
выступал активным строителем хра­
мов, инициатором обновления ка­
федрального собора и заказчиком 
росписей и икон. Н. изображен ря­
дом с царем Стефаном Душаном, 
царицей Еленой и царевичем Сте­
фаном V Урошем (1345) на фреске 
на верхнем этаже нартекса кафед­
рального собора Св. Софии в Охри­
де (здесь он представлен как архи­
епископ «первый из сербов»), а так­
же на фресках в храмах Преев. Бого­
родицы Перивлепты и свт. Николая 
Больничного в Охриде.
Лит.: Снегаров И. История на Охридската ар­
хиепископия. София, 1995р. T. 1. С. 320-321, 
340-341; Ovcarov N. L’archevêque d’Ohrid Ni­
colas II et l’expansion serbe en Macédoine du 
milieu du XIV8 s. // Etudes balkaniques. Sofia, 
1996. T. 32. N 3/4. P. 123-126; Джурич В. Ви­
зантийские фрески: Средневек. Сербия, Дал­
мация, слав. Македония. М., 2000. С. 195-199, 
203; Δεληκάρη А. Η αρχιεπισκοπή Αχριδών κατά 
τον Μεσαίωνα:· Ο ρόλος της ως ενωτικού παρά­
γοντα στην πολιτική και εκκλησιαστική ιστο­
ρία των Σλάβων Βαλκανίων και του Βυζαντίου. 
Θεσ., 2014. Σ. 142-143, 222-231.

Д. И. Полывянный

НИКОЛАЙ III (Никола) (XV в.), 
архиеп. Охридский (не позднее 
1450 — не ранее 1453). Сведения ис­
точников о Н. крайне скудны. Дол­
гое время о его пребывании во главе 
Охридской архиепископии было из­
вестно лишь из Жития К-польско­
го патриарха Нифонта II (f 1508), 
к-рый в молодости, в период после 
падения К-поля и до переселения на 
Афон, вместе со своим учителем стар­
цем Захарией жил в Охриде (Субо- 
muh. 1982. С. 231-232). Отсутствие 
в Житии точных дат вызвало двой­
ственные предположения о времени 
архипастырства Н,— до или после 
пребывания на Охридской кафедре 
бывш. патриарха К-польского Мар­
ка II (осень 1465 или нач. 1466 — 
15 янв. 1467) (Голубинский. Очерк 
ПЦ) либо однозначно после него 
(Gelzer. 1902. S. 24; Снегаров. 1995. 
С. 186). Ошибка В. И. Григоровича
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при прочтении имени Охридского 
архиепископа Никодим вместо Ни­
кола в записи мастеров росписи 
1451/52 г. ц. Всех святых в с. Леша- 
ни близ Охрида привела к возникно­
вению заблуждения о соединении 
в этот период Сербской Патриар­
хии и Охридской архиепископии 
под главенством Печского патриар­
ха Никодима {Снегаров. 1932. С. 183). 
Ситуация изменилась после про­
чтения в нач. 70-х гг. XX в. записи о 
росписи 1450/51 г. ц. Успения Пресв. 
Богородицы в с. Велестово близ Ох­
рида, где бесспорно читается имя 
Н. {Суботик. 1980. С. 64-65; Он же. 
1982. С. 229-230). Преемником Н. 
на Охридской кафедре стал учитель 
патриарха Нифонта II старец Заха­
рия {Он же. 1982. С. 231).
Лит.: Голубинский. Очерк ПЦ. С. 134; GelzerN. 
Der Patriarchat von Achrida: Geschichte und 
Uhrkunden. Lpz., 1902; Суботик Г. Охридска- 
та сликарска школа од XV в. Охрид, 1980; он 
же (Суботий Г.). Пекки патрщарх и охрид- 
ски архиеп. Никодим // ЗРВИ. 1982. Кн>. 21. 
С. 213-234; Снегаров И. История на Охрид- 
ската архиепископия-патриаршия. София, 
1995’. Т. 2. С. 184-186.

А. А. Турилов

НИКОЛАЙ 11 Николай Великий; 
лат. Nicolaus] (ок. 820 — 13.11.867, 
Рим), св. (пам. зап. 13 нояб.), папа 
Римский (с 24 апр. 858).

Источники. Из обширного эпис­
толярного наследия Н„ о котором 
упоминается в его жизнеописании 
(LP. Т. 2. Р. 166), сохранилось ок. 160 
посланий. Большая их часть адре­
сована правителям и епископам 
империи Каролингов, в основном 
Западнофранкского королевства и 
«срединного» королевства (Лота­
рингии). Большинство посланий со­
хранилось в рукописных сборниках 
западнофранк. происхождения. Из­
вестны тематические сборники по­
сланий Н., напр. в рукописи Laon. 
Bibl. municip. 407, составленной по 
указанию архиеп. Гинкмара Реймс - 
ского (послания, связанные с делами 
еп. Ротада Суасонского и клириков, 
рукоположенных архиеп. Эббоном). 
Некоторые сборники носят регио­
нальный характер, напр. рукопись 
Paris, lat. 1557 (создана между 872 
и 882 в Лане), в которой содержат­
ся 45 посланий Н., направленных 
в Западнофранкское королевство. 
Возможно, этот сборник был состав­
лен Одоном, еп. Бове, к-рый в 863 г. 
доставил в Рим решения Питрского 
Собора и вернулся в королевство 
зап. франков с папскими послания­
ми. Из Бове происходит рукопись 

Vat. lat. 3827 (кон. IX в.), в к-рую 
включены тексты посланий, связан­
ных с фотианской схизмой (о сбор­
никах посланий Н. см.: Perels. 1912; 
Bôhmer. Reg. Imp. I. Bd. 4. Tl. 2. Lfg. 2. 
S. XII-XVIII). К папским послани­
ям примыкают акты и каноны Со­
боров, проведенных по указанию Н. 
в Риме и в различных городах им­
перии Каролингов (MGH. Cone. Т. 4. 
Р. 90-311).

Сведения о понтификате Н. сохра­
нились в ряде современных ему источ­
ников, составители к-рых по-разному 
оценивали церковно-политическую 
деятельность папы Римского. Важней­
ший нарративный источник — жизне­
описание Н. в Liber Pontificalis, созда­
вавшееся, вероятно, в 2 этапа. Сначала 
было составлено описание строитель­
ных и ремонтных работ, проведенных 
по указанию Н., его дарений рим. 
церквам и благотворительной дея­
тельности. Это повествование, осно­
ванное на адм. и финансовых доку­
ментах, могло принадлежать тому же 
автору, к-рый составил жизнеопи­
сание папы Римского Бенедикта III 
(855-858), предшественника Н. Впо­
следствии текст биографии Н. был 
значительно сокращен, а затем до­
полнен подробными сведениями о 
церковно-политической деятельно­
сти понтифика (эти добавления со­
ставляют до 60% текста). Вероятно, 
2-й автор жизнеописания Н. составил 
также биографию его преемника — 
папы Римского Адриана II (867-872). 
Он хорошо знал жизнь папского дво­
ра, использовал ныне утраченный ре­
гистр посланий Н., его лит. стиль на­
поминает стиль мн. посланий пон­
тифика. Повествование о деятель­
ности Н. отражает т. зр. папского 
окружения и выдержано в панеги­
рическом тоне: понтифик восхваля­
ется за строгий нрав, целомудрие, 
справедливость и твердость в управ­
лении Церковью (напр.: LP. Т. 2. Р. 151— 
152,166; ср.: Ibid. Р. 172). Хотя в био­
графии из Liber Pontificalis содер­
жится наиболее полное описание 
понтификата Н., в ней умалчивает­
ся о походе имп. Людовика II (850- 
875) на Рим (864) и о др. событиях, 
свидетельствующих о конфликте 
императора с папой Римским. Т. о., 
автор пытался создать впечатление 
дружественных гармоничных отно­
шений между Н. и Людовиком II, 
обвиняя в стремлении разрушить 
эти отношения врагов понтифика — 
Равеннского архиеп. Иоанна VII, Бер- 
гамского еп. Аганона и др. Авторство 

окончательной редакции жизнеопи­
сания Н. приписывали либо его по­
мощнику Анастасию Библиотекарю 
(t между 877 и 879) (LP. Т. 2. P. V- 
VII), либо рим. агиографу Иоанну 
Диакону (Иммониду; f ок. 880) (The 
Lives. 1995. P. 189-190; Bougard. 2008); 
высказывалось мнение, что в состав­
лении текста могли участвовать оба 
писателя (Herbers. 2009; см. также: 
Bôhmer. Reg. Imp. I. Bd. 4. Tl. 2. Lfg. 2. 
S. VI-VIII).

Лакуны и неточности в жизнеопи­
сании И. можно восполнить путем 
его сопоставления с др. нарративны­
ми источниками, прежде всего с ка­
ролингскими анналами. Наиболее 
подробно о деятельности Н. сообща­
ется в западнофранк. Сен-Бертен- 
ских анналах, к-рые до 861 г. велись 
Пруденцием, еп. Труа, и были про­
должены архиеп. Гинкмаром Реймс- 
ским. Основной источник из Вос­
точнофранкского королевства - 
Фульдские анналы, к-рые предполо­
жительно велись в Майнце; среди 
более поздних исторических сочи­
нений выделяется «Хроника» Реги- 
нона Прюмского (/ 915). Некоторые 
аспекты деятельности Н. получили 
отражение в предисловии Анаста­
сия Библиотекаря к лат. переводу ак­
тов К-польского Собора 869-870 гг., 
где рассказывается о фотианской 
схизме (MGH. Epp. Т. 7. Р. 403-415), 
и в «Книжице об императорской 
власти над городом Римом» (Libel­
lus de imperatoria potestate in urbe 
Roma) (рубеж IX и X вв.), в к-рой от­
ношения между Н. и имп. Людови­
ком II описываются с т. зр. сторон­
ников императора (Il «Chronicon» di 
Benedetto. 1920. P. 191-210). Упоми­
нания об отдельных событиях пон­
тификата Н. содержатся во мн. крат­
ких франк, анналах, а также в «Ис­
тории беневентских лангобардов» 
Эрхемперта (f после 889) (сообще­
ние о походе Людовика II на Рим 
в 864).

Сведения об отношениях Н. с ви­
зантийцами сохранились гл. обр. 
в лат. источниках (папские посла­
ния, Liber Pontificalis, франк, анна­
лы). Основные греч. источники — по­
лемические послания патриарха свт. 
Фотия I, адресованные Н. и вост, пат­
риархам {Фотий. 2015), и простран­
ное Житие патриарха свт. Игнатия, 
составленное в кон. IX — нач. X в. Ни­
китой Давидом Пафлагоном (BHG, 
N 817; Nicetas David. 2013), в к-ром 
представлена позиция визант. про­
тивников свт. Фотия.



Избрание на Папский престол. 
Согласно Liber Pontificalis, Н. был 
римлянином, его отец Теодор зани­
мал должность регионария. Терми­
ном «регионарий» обозначали со­
трудников папской администра­
ции — нотариев и дефенсоров, ко­
торых в Риме было 7 человек — по 
одному в каждом церковном регио­
не (см.: Noble. 1984. Р. 218—223). Со­
гласно Л. Дюшену, отец Н. был де­
фенсором (LP. Т. 2. Р. 167), по мне­
нию Т. Ноубла — нотарием {Noble. 
1984. Р. 229). Отца Н. можно отож­
дествить с Теодором, «нотарием и 
скриниарием святой Римской Цер­
кви», к-рый присутствовал на Рим­
ском Соборе 853 г. (MGH. Cone. Т. 3. 
Р. 333). Согласно жизнеописанию 
в Liber Pontificalis, Н. получил до­
машнее образование и по желанию 
отца стал клириком. Он поступил на 
службу к папе Римскому Сергию II 
(844-847), был принят на службу 
в Латеранский дворец и возведен в 
сан субдиакона. Папа Римский Лее/V 
(847-855) назначил его одним из 
7 римских диаконов. В дек. 853 г. 
Н. зачитал обращение понтифика к 
участникам Римского Собора (MGH. 
Cone. Т. 3. Р. 317,339). На этом Собо­
ре, в частности, был повторно осуж­
ден Анастасий Библиотекарь — сто­
ронник «имперской», или «франк­
ской», партии в Риме. После кончи­
ны Льва IV Анастасий Библиотекарь 
при поддержке имп. Людовика II по­
пытался захватить Папский престол, 
но был изгнан римлянами, к-рые из­
брали папой Бенедикта III, предста­
вителя «клерикальной» партии (об 
этих событиях см.: LP. Т. 2. Р. 140— 
144). Папа Бенедикт III давал Н. от­
ветственные поручения (administra- 
tioni coniunxit) и сделал его ближай­
шим советником: согласно жизнеопи­
санию, понтифик «любил его больше, 
чем своих кровных родственников».

Узнав о кончине папы Бенедик­
та III (апр. 858), имп. Людовик II 
прибыл в Рим и созвал клириков и 
представителей рим. знати на сове­
щание в ц. св. Дионисия (Сан-Силь- 
вестро-ин-Капите). Была выдвинута 
кандидатура пресв. Адриана (впосл. 
папа Римский Адриан II), известного 
щедростью и милосердием к бедным, 
но тот отказался (LP. Т. 2. Р. 173). То­
гда рим. духовенство, знать и народ 
единогласно избрали Н., к-рого сра­
зу же отвели в Латеран и «посадили 
на апостольский престол». В воскре­
сенье 24 апр. 858 г. Н. был рукопо­
ложен в Ватиканской базилике и за­
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тем торжественно введен в Латеран­
ский дворец (дата рукоположения 
определяется по указанной в Liber 
Pontificalis длительности понтифи­
ката Н.: 9 лет, 6 месяцев, 20 дней; 
см.: The Lives. 1995. P. 205). На 3-й 
день Н. устроил пиршество для им­
ператора, к-рый затем покинул Рим, 
но понтифик вместе с представите­
лями церковной администрации и 
рим. знати отправился вслед за ним. 
Н. и Людовик II встретились в Тор- 
ди-Куинто и провели переговоры, 
о содержании к-рых в Liber Pontifi­
calis не говорится. Согласно жизне­
описанию Н., император держал по­
водья папского коня, чтобы выра­
зить уважение к понтифику.

Сохранившиеся в различных ис­
точниках сведения о взаимоотно­
шениях Н. и Людовика II неполны 
и противоречивы. В Сен-Бертенских 
анналах сообщается, что Н. занял 
Папский престол «скорее благода­
ря присутствию и благосклонности 
короля Людовика и его приближен­
ных, чем по избранию клириков» 
(Annales Bertiniani. 1883. P. 50). Ве­
роятно, основной уступкой Н. им­
ператору была амнистия сторонни­
ков «имперской» партии — Арсения, 
еп. Орте (855-868) и имп. предста­
вителя (missus) в Риме, а также его 
племянника Анастасия Библиоте­
каря, к-рый в 855 г. пытался захва­
тить Папский престол, и Радоальда, 
еп. Порто (см.: LP. Т. 2. Р. 167; The 
Lives. 1995. P. 190, 207). С них сняли 
отлучение и вернули им церковные 
должности; Анастасий был назна­
чен аббатом мон-ря при базилике 
Санта-Мария-ин-Трастевере (MGH. 
Epp. Т. 7. Р. 399). Тем не менее впосл. 
Н. проводил политику, шедшую враз­
рез с интересами императора. Так, 
на Римском Соборе 861 г. было под­
тверждено решение Собора 769 г. 
о том, что в избрании папы Римско­
го могли участвовать клирики, но не 
миряне (MGH. Cone. Т. 4. Р. 51; ср.: 
Ibid. Т. 2. Pars 1. Р. 79, 86); это проти­
воречило «Римской конституции» 
824 г., в к-рой избирательное право 
признавалось за всеми жителями 
Рима. Н. твердо защищал прерога­
тивы Папского престола и незави­
симость Церкви от светских прави­
телей. В этом понтифик опирался 
на поддержку Анастасия Библиоте­
каря, к-рый стал его помощником и, 
возможно, секретарем. Возвышению 
Анастасия способствовали как его 
широкая эрудиция, близость к имп. 
Людовику II, так и знание греч. язы­

ка (см.: Neil. 2006. Р. 14-17), к-рое поз­
волило ему принять активное учас­
тие в конфликте Папского престола 
с Византией. По желанию понтифи­
ка Анастасий Библиотекарь перевел 
на лат. язык Житие свт. Иоанна Ми­
лостивого; в предисловии к перево­
ду он писал Н., что может оказать 
ему важные услуги (MGH. Epp. Т. 7. 
Р. 396-398; см.: CSLMA.AI. Р. 37-38; 
Neil. 2006. Р. 15-16). По просьбе пап­
ского врача субдиак. Урса Анаста­
сий Библиотекарь перевел Житие свт. 
Василия Великого (MGH. Epp. Т. 7. 
Р. 398-400). Впервые Анастасий упо­
минается как доверенное лицо Н. в 
связи с Римским Собором, состояв­
шимся в окт. 863 г. (Annales Fulden- 
ses. 1891. P. 61). Впосл. Анастасий 
Библиотекарь называл себя авто­
ром посланий Н„ направленных в 
К-гюль (MGH. Epp. Т. 7. Р. 410). Вы­
сказывалось мнение, что ему при­
надлежит авторство значительной 
части посланий H. {Lapôtre. 1885. 
Р. 99-126; Perels. 1920. S. 242-305), 
прежде всего резкого по тону посла­
ния 88, адресованного визант. имп. 
Михаилу III {Fuhrmann. 1973. S. 325). 
С влиянием Анастасия иногда свя­
зывают использование Н. Лжеисидо- 
ровых декреталий, которые скорее 
всего привез в Рим еп. Ротад Суасон- 
ский в 864 г. (LP. Т. 2. Р. 171; ср.: Fuhr­
mann. 1973. S. 247-272; Heidecker. 
2010. P. 160). По мнению нек-рых ис­
следователей, именно Анастасий мог 
обратить внимание понтифика на 
эти тексты {Perels. 1920. S. 220-221, 
273-274; Haller. 1936. S. 131).

Общая характеристика понтифи­
ката. Н. считается одним из самых 
деятельных и решительных рим. пон­
тификов эпохи раннего средневе­
ковья. Руководствуясь идеей единст­
ва христ. мира, он настаивал на уни­
версальном характере папской вла­
сти, основанном на представлениях 
о попечении Римского епископа обо 
всех христианах, о единообразии норм 
христ. жизни и необходимости не­
укоснительного соблюдения церков­
ных канонов. Как верховный пас­
тырь Церкви папа Римский должен 
был контролировать поведение цер­
ковных иерархов, светских правите­
лей и всех христиан. Поэтому В. Уль- 
манн рассматривал идеи И. как иеро- 
кратические {Ullmann. 1970. Р. 190), 
а И. Конгар полагал, что понтифик 
стремился установить режим «пас­
тырской монархии» {Congar. 1968. 
Р. 210). В сочинениях Н. нет система­
тического изложения его взглядов: 



понтифик во многом опирался на 
традиционные экклезиологические 
представления; как правило, он фор­
мулировал отдельные свои тезисы, 
реагируя на конкретные события 
{Norwood. 1946. Р. 276-277). Иссле­
дователи указывали на преемствен­
ность идеологии Н. по отношению 
к учению о Церкви папы Римского 
Геласия 7(492-496). По мнению Уль- 
манна, Н. развил учение Геласия I, 
представив папу Римского как на­
местника Христа на земле и посред­
ника между Богом и человеком ( UU- 
тапп. 1970. Р. 199-200). В то же вре­
мя Н. стремился упрочить свое влия­
ние на светских правителей, считая 
необходимым утвердить верховен­
ство религ. права и норм христ. 
нравственности в политических во­
просах (ср.: Norwood. 1946. Р. 285). 
Т. о., система взглядов Н. была зако­
номерным продолжением позднеан­
тичной и раннесредневековой пап­
ской идеологии {Ullmann. 1970. Р. 208- 
209).

В своей деятельности, направлен­
ной на консолидацию папской вла­
сти, Н. исходил из отождествления 
Церкви со всей совокупностью хри­
стиан (societas omnium fidelium — 
Ер. 1-2) и даже со всем миром (super 
omnem terram, id est super uniuer- 
sam ecclesiam. Terra enim ecclesia 
dicitur — Ер. 88). Христос через ап. 
Петра даровал Римской Церкви ис­
ключительные властные прерогати­
вы, о чем свидетельствовали, по мне­
нию Н., каноны Соборов и много­
численные примеры из церковной 
истории. Римская Церковь — общая 
мать христиан (Ер. 88), на ее пред­
стоятеля возложена ответственность 
за всех верующих (sedes haec sancta 
atque praecipua, cui dominici gregis est 
sollicitudo curaque commissa — Ep. 5; 
cp.: Ep. 86). Папский престол — источ­
ник епископского служения и цер­
ковной иерархии (principium episco­
patus — Римский Собор 863 г., канон 
3; см.: MGH. Cone. Т. 4. Р. 154), поэто­
му Римская Церковь занимает осо­
бое место среди локальных Церквей 
(Ер. 7), она — «наставница, мать и 
глава» всех Церквей (Ер. 71), «мать 
всех земель» (Ер. 8). Преемник ап. 
Петра осуществляет попечение о 
Вселенской Церкви и всех христиа­
нах (ad unam Petri sedem uniuersalis 
ecclesiae cura confluit... totius enim 
ecclesiae Deo auctore generaliter ge­
rimus sollicitudinem — Ep. 71; cp.: Ep. 
29, 77, 91). Более того, Римская Цер­
ковь «содержит» в себе Вселенскую 
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Церковь (Romana ecclesia, quod Deus 
uniuersalem ecclesiam suscipere ac 
continere praecepit — Ep. 88; подроб­
нее см.: Cougar. 1968. P. 206-216; 
Goetz. 1993).

Согласно Н., папа Римский обла­
дает верховной юрисдикцией, пол­
нотой законодательной и исполни­
тельной власти в Церкви (facultas... 
in tota Christi ecclesia leges ponere 
ac decreta statuere atque sententias 
promulgare — Ep. 29; quia sedis apo- 
stolicae de tota ecclesia fas habentis 
iudicare moderamina retinemus — Ep. 
90). Никто не имеет права судить 
рим. понтифика (prima sedes non 
iudicabitur a quoquam — Ep. 88) и пе­
ресматривать принятые им решения 
(Ер. 100). В непосредственном веде­
нии Папского престола находятся 
«важнейшие дела» (causae maiores), 
прежде всего связанные с низложе­
нием епископов (напр.: Ер. 71); в др. 
случаях папа Римский осуществля­
ет апелляционную юрисдикцию. 
Как правило, Н. вмешивался в спор­
ные дела и конфликтные ситуации 
только после обращения одной из 
сторон к Папскому престолу, одна­
ко, принимая дело к рассмотрению, 
настаивал на том, что только он мо­
жет вынести окончательное решение. 
«Пассивный» и «реакционный» образ 
действий в целом был характерен для 
Папского престола до григорианской 
реформы и борьбы за инвеституру 
(ср.: Herbers. 1996. S. 409-414). Глубо­
ко осознавая свою пастырскую ответ­
ственность, Н. придерживался оди­
наковых принципов в отношениях 
с локальными Церквами на Западе 
и на Востоке {Ullmann. 1970. Р. 190). 
Такая позиция Н. вызывала неприя­
тие как зап. митрополитов, прежде 
всего Гинкмара Реймсского, так и 
византийцев, не разделявших идею 
папского универсализма. По мне­
нию его преемника, папы Адриана II, 
Н. слишком активно стремился быть 
справедливым и беспристрастным 
судьей, забывая о том, что иногда сле­
довало идти на компромиссы (MGH. 
Epp. Т. 6. Р. 714).

Деятельность Н. была направлена 
па укрепление церковного единства 
в условиях политической раздроб­
ленности и нестабильности в Зап. 
Европе, связанных с распадом дер­
жавы Каролингов. Рассматривая 
Церковь как единственную силу, 
способную объединить христиан, 
Н. отстаивал примат нравственных 
норм и канонического права над уз­
кими и преходящими политически­

ми интересами правителей (Ер. 57; 
ср.: Ullmann. 1970. Р 206-207). По мне­
нию понтифика, светские законы не 
должны были становиться препятст­
вием для Церкви, к-рая вела челове­
чество к спасению (ordinabilitas le­
gum — Ер. 2). Поэтому служители 
Церкви имели право оценивать дей­
ствия правителей (Ер. 99.83). Н. счи­
тал своей обязанностью контроль над 
соблюдением правил веры и нравст­
венности. Это способствовало расши­
рению сферы церковной юрисдик­
ции; при Н. в нее вошли дела, свя­
занные с нарушением мира (Ер. 33), 
притеснением вдов (Ер. 44), растор­
жением брачных уз (напр.: Ер. 1,3). 
Папа Римский мог отлучить безнрав­
ственного правителя от Церкви (Ер. 
37) и тем самым лишить его леги­
тимности (Ер. 31). Н. напоминал пра­
вителям о том, что всякая власть ис­
ходит от Бога (Ер. 60) и на земле под­
лежит контролю со стороны Церкви 
(Ер. 82). Император получает власть 
от папы Римского ради защиты христ. 
веры и Церкви (Ер. 34); в наставле­
нии св. равноап, болг. кн. Борису Н. 
назвал и др. обязанности христ. пра­
вителя — сохранение мира, искоре­
нение ересей, повиновение служите­
лям Церкви (Ер. 99). В послании ар­
хиеп. Ардуику Безансонскому понти­
фик использовал образ «духовного 
меча» ап. Петра, к-рый впосл. был 
положен в основу двух мечей теории 
(Ер. 123; см.: Ullmann. 1970. Р. 198).

Тем не менее Н. разделял сферы 
полномочий духовной и светской 
власти и не претендовал на светские 
властные прерогативы, хотя расши­
рение церковной юрисдикции, по 
мнению некоторых исследователей, 
указывало на развитие папской идео­
логии в сторону теократии {Norwood. 
1946. Р. 281-282). Понтифик высту­
пал против вмешательства мирян, 
прежде всего правителей, в церков­
ные дела. Он считал необходимым 
оградить Церковь от политических и 
имущественных конфликтов, к-рые 
оказывали пагубное влияние на 
иерархию (напр., в вопросах о «бре­
тонской схизме» и об избрании пат­
риарха Фотия). Н. осуждал частной 
церкви право (напр.: Ер. 39) и рас­
пространенную практику, в соответ­
ствии с к-рой епископов назначали 
короли или магнаты (Ер. 13-15), на­
стаивая на проведении выборов со­
гласно нормам канонического права 
(напр.: Ер. 123. 4).

Укрепление позиций Папского пре­
стола в годы понтификата Н. нашло

О
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отражение в различных источниках. 
В Liber Pontificalis папа представлен 
как истинный пастырь, неустанно 
заботившийся о нуждах Церкви. 
В Житии свт. Афанасия Неаполи­
танского понтифик именуется «от­
цом Вселенской Церкви» (universa­
lis ecclesiae pater — MGH. Scr. Lang. 
T. 1. P. 444). Анастасий Библиотекарь 
описывал H. как «наместника Бога, 
хранителя небесных ключей, все­
ленского понтифика... арбитра всех 
вещей» (MGH. Ерр. Т. 7. Р. 397; см.: 
Ullmann. 1970. Р. 191-193). Еп. Адвек­
ций Мецский восхвалял Н., «верхов­
ного вселенского папу», унаследо­
вавшего служение ап. Петра и его по­
печение о Церкви (MGH. Ерр. Т. 6. 
Р. 219-222). Подобные выражения 
использовали в обращениях к Н. и 
др. епископы и правители. Однако 
сохранились свидетельства критиче­
ского отношения церковных иерар­
хов к деятельности папы Римского. 
Так, Гинкмар Реймсский полагал, 
что Н. систематически превышал 
свои полномочия, превратно толко­
вал каноны и нарушал церковную 
традицию (Annales Bertiniani. 1883. 
P. 76). Архиеп. Гунтар Кёльнский 
обвинял Н. в несправедливости и су­
дебном произволе (Annales Fulden- 
ses. 1891. P. 61). В полемике с Н. пат­
риарх Фотий сначала не оспаривал 
папские полномочия, хотя в то же 
время отстаивал авторитет Вселен­
ских Соборов и обычаев К-польской 
Церкви {Phot. Ер. 290). Впосл. Фо­
тий утверждал, что итал. епископы 
якобы жаловались на «тиранию» Н. 
(Ер. 2); на К-польском Соборе 867 г. 
патриарх отлучил папу Римского 
от Церкви и попытался привлечь 
к борьбе с ним имп. Людовика II. 
Среди трудностей, с к-рыми стал­
кивался Н., были подкуп папских 
легатов его противниками (в 861 
в К-поле и в 863 в Меце), дезинфор­
мация и распространение ложных 
слухов о его действиях (Ер. 39), под­
логи и искажения в папских посла­
ниях, особенно при их переводе на 
греч. язык в Византии (Ер. 85-86,89, 
90; см.: Бармин. 2006. С. 56, 58).

Согласно жизнеописанию Н„ в го­
ды его понтификата существенно 
возросло количество как письмен­
ных, так и личных обращений к па­
пе Римскому. Н. стремился рассмат­
ривать все поступавшие к нему дела 
и отвечать на все запросы (LP. Т. 2. 
Р. 162). Среди своих обязанностей 
папа Римский называл заступниче­
ство за слабых и сдерживание силь­

ных (см., напр.: Ер. 32, 79, 104). По 
его словам, в Рим ежедневно обра­
щались за помощью обиженные и 
угнетенные со всех концов земли 
(Ер. 7). Особое значение Н. прида­
вал соблюдению норм каноничес­
кого права, в т. ч. таких, к-рые ранее 
были забыты или не применялись. 
Известные в Риме источники цер­
ковного права названы в послании 
папы Льва IV: соборные каноны и 
папские декреталии, включенные 
в «Собрание Дионисия-Адриана» 
(Collectio Dionysio-Hadriana), а так­
же суждения отцов Церкви: - блж. 
Августина, блж. Иеронима, св. Иси­
дора Севильского и др. (MGH. Ерр. 
Т. 5. Р. 595-596). Чаще всего Н. опи­
рался на «декретальные послания, 
которые в разное время издавали 
блаженнейшие папы из города Ри­
ма», прежде всего канонические по­
слания Льва I Великого и Геласия I 
(напр.: Ер. 71; об использовании им 
декреталий Геласия см.: Ullmann. 
1970. Р. 190, 199). Забота о вероучи­
тельном и дисциплинарном едино­
образии христианского мира приве­
ла Н. к идее папской цензуры. В по­
слании франк, епископам понтифик 
утверждал, что Папский престол мог 
одобрить или запретить любое со­
чинение (ita ut quod sedes apostolica 
probauit hodie teneatur acceptum et 
quod illa reppulit hactenus inefficax 
habeatur — Ep. 71). H. велел прислать 
ему перевод «Ареопагитик», выпол­
ненный Эриугеной по просьбе Карла 
Лысого. Понтифику донесли о док­
тринальных заблуждениях Эриуге- 
ны, поэтому Н. пожелал проверить 
перевод, чтобы разрешить или за­
претить его распространение (nost­
ro debuit iudicio approbari uel rep­
robari) (cm.: Somerville. 1997).

Деятельность в Риме. В жизне­
описании Н. подчеркивается благо­
творительная деятельность понти­
фика, его забота о нуждающихся 
жителях Рима. Папа Римский орга­
низовал еженедельную раздачу про­
дуктов беднякам и ежедневную — 
инвалидам (LP. Т. 2. Р. 161). Хотя 
в 860 г. город дважды пострадал от 
разливов Тибра, к-рые нанесли серь­
езный ущерб, годы понтификата Н. 
были отмечены хорошими урожая­
ми и изобилием продуктов (Ibid. 
Р. 153-154, 166). Понтифик восста­
новил акведук Аква-Иовия и др. ак­
ведук, снабжавший водой Ватикан, 
где собирались не только паломни­
ки, но и нищие римляне. Н. заново 
отстроил крепость в Остии, возве­

денную папой Григорием IV (827/ 
28-844) для защиты Рима от напа­
дений арабов, и разместил в ней гар­
низон (Ibid. Р. 164).

В Liber Pontificalis упоминаются 
многочисленные дарения Н. рим. 
церквам, в т. ч. драгоценные ткани, 
сосуды, кресты, светильники. Ос­
новное внимание понтифик уделял 
украшению Ватиканской базилики. 
Особое покровительство он оказы­
вал диаконии Санта-Мария-ин-Коз- 
медин, при к-рой были построены 
здания для размещения папы и его 
свиты с ораторием св. Николая (Ibid. 
Р. 152-154,158,161). В комплексе Ла- 
теранского дворца по указанию Н. 
был построен зал с ораторием Преев. 
Девы Марии; в ц. Санта-Мария-Но- 
ва (Санта-Франческа-Романа) вы­
полнены росписи или мозаики. Бы­
ли отремонтированы также нек-рые 
храмы на пригородных кладбищах, 
в т. ч. базилика св. Себастиана на 
Аппиевой дороге, при к-рой восста­
новили мон-рь, основанный в V в. 
и впосл., по-видимому, пришедший 
в упадок (Ibid. Р. 161).

Согласно жизнеописанию, Н. ру­
коположил 7 пресвитеров и 4 диа­
конов, а также 65 епископов в раз­
ные города (Ibid. Р. 167).

Политика на Западе. Отношения 
с епископатом. Понтификат Н. был 
отмечен рядом конфликтов папы 
Римского с зап. епископами, осо­
бенно с митрополитами и участни­
ками' Соборов (при Каролингах Со­
боры стали органами высшей влас­
ти и управления во франк. Церкви). 
Стремясь поставить под контроль 
деятельность епископов, Н. укреп­
лял власть Папского престола как 
апелляционной и надзорной инстан­
ции, непримиримо относился к на­
рушениям канонической дисципли­
ны. Так, в постановлениях Римско­
го Собора (окт. 863) говорится, что 
епископы должны неукоснительно 
выполнять папские распоряжения, 
связанные с верой и дисциплиной; 
в противном случае они подверга­
лись анафеме (MGH. Cone. Т. 4. Р. 155). 
Однако по собственной инициативе 
понтифик редко вмешивался в де­
ла епископов, поскольку церковные 
иерархи постоянно соперничали друг 
с другом и нередко жаловались в Рим 
на своих противников. Принимая 
апелляцию, Н. рассматривал дело 
и выносил окончательный вердикт, 
не подлежавший обжалованию. Как 
правило, его действия вызывали не­
довольство митрополитов, которые
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пользовались большим политическим 
влиянием и не желали подчиняться 
папе Римскому. Важные события 
понтификата Н. были связаны с ме­
рами, к-рые он принял по отноше­
нию к Иоанну VII, архиеп. Равенн­
скому (850-878), подвергшемуся ка­
ноническим санкциям за неповино­
вение папе Римскому, и к Гинкмару, 
архиеп. Реймсскому (845-882), одно­
му из самых влиятельных каролинг­
ских прелатов, который выступал то 
как оппонент, то как союзник и даже 
помощник понтифика. Наибольшую 
обеспокоенность франк, правителей 
и прелатов вызвало смещение архи­
епископов Кёльна и Трира по реше­
нию Римского Собора 863 г. Понти­
фик получил многочисленные хода­
тайства о прощении низложенных 
прелатов; кафедры Кёльна и Трира 
долгое время не замещались (см. 
в разделе о расторжении брака кор. 
Лотаря II).

1. В жизнеописании Н. особое вни­
мание уделено его конфликту с Ра­
веннским архиеп. Иоанном VII. Равен­
на издавна была оплотом сопротив­
ления как светской, так и духовной 
власти папы Римского. Благодаря 
поддержке со стороны брата, ра­
веннского дукса Григория, архиеп. 
Иоанн VII попытался установить в 
своей церковной провинции режим 
личной власти. Он запрещал епи­
скопам-суффраганам посещать Рим 
и освобождал клириков от подчине­
ния тем иерархам, к-рые не выпол­
няли его распоряжения; единолично 
судил клириков, угрозами добивал­
ся от них признания вины, пригова­
ривал их к тюремному заключению 
и принудительным работам. Архи­
епископ объезжал подчиненные ему 
диоцезы с огромной свитой (якобы 
500 чел.) и притеснял епископов: 
вымогал имущество, отнимал церк­
ви и мон-ри, заставлял заниматься 
управлением своими земельными 
владениями, а также по очереди вы­
зывал епископов для служения в Ра­
венну. Также Иоанн VII присваивал 
владения Папского престола, изы­
мая документы о правах на имуще­
ство и заменяя их подложными (Ер. 
105; LP. Т. 2. Р. 155-158). В 853 г. 
папа Римский Лев IV сделал архи­
епископу и его брату предупрежде­
ние за незаконные действия (MGH. 
Ерр. Т. 5. Р. 588-589). При Н. непо­
средственной причиной судебного 
разбирательства по делу архиеп. 
Иоанна VII стало обвинение в ере­
си, выдвинутое против него Нанде- 

гизом, еп. Полы (ныне Пула, Хорва­
тия): архиепископ якобы утверждал, 
что Христос пострадал как Бог и что 
крещение не всегда очищает челове­
ка от первородного греха. Равенн­
ский архиепископ отказался при­
быть на суд в Рим и был отлучен от 
Церкви на Соборе (24 февр. 861) 
в присутствии 51 епископа, в т. ч. 
свт. Афанасия I Неаполитанского 
(MGH. Cone. Т. 4. Р. 46-52). Вскоре 
архиепископ явился к Н. в сопро­
вождении послов имп. Людовика II, 
к-рые должны были обеспечить его 
безопасность. Понтифик отказался 
снять отлучение и велел Иоанну 
присутствовать на повторном рас­
смотрении его дела 1 нояб. Перед 
началом соборных заседаний Н. по­
сетил Равенну, в то время как архи­
епископ укрылся при дворе имп. 
Людовика II в Павии. Император 
пошел на уступки понтифику: его 
доверенное лицо, Лиутард, еп. Па­
вийский, отказался принять отлу­
ченного от Церкви архиепископа; 
Людовик II приказал Иоанну вновь 
отправиться в Рим в сопровожде­
нии имп. послов. Так события опи­
сываются в Liber Pontificalis. Вер­
сия противников Н. представлена 
в «Книжице об императорской влас­
ти над городом Римом», где об ар­
хиеп. Иоанне VII говорится как о 
преданном стороннике императора, 
который навлек на себя незаслу­
женную ненависть понтифика. Не­
смотря на заступничество имп. Эн- 
гельберги, супруги Людовика II, И. 
незаконно отлучил его от Церкви 
(по мнению составителя «Книжи­
цы...», епископа можно отлучить 
только по решению Собора, а Собор 
может созвать только император, но 
не папа Римский). В ответ на это 
император отнял у папы земельные 
владения в Пентаполе и Лации, что­
бы распределить их между своими 
вассалами, а также обязал подчинен­
ные понтифику мон-ри «служения­
ми» в свою пользу (И «Chronicon» di 
Benedetto. 1920. P. 200-203). В Liber 
Pontificalis и др. источниках не упо­
минается о конфискациях, поэтому 
неясно, насколько можно доверять 
сообщению «Книжицы...».

Не получив от имп. Людовика II 
поддержки, архиеп. Иоанн VII был 
вынужден отправиться в Рим, чтобы 
предстать перед Собором, на к-ром 
присутствовали 70 итал. епископов 
и представители рим. клира (16— 
18 нояб. 861). Равеннский архиепи­
скоп покаялся в нарушении клятвы 

верности Папскому престолу, к-рую 
дал при рукоположении, и повтор­
но присягнул понтифику. Иоанн VII 
очистился клятвой от обвинения 
в ереси, с него было снято отлуче­
ние. Затем участники Собора вы­
слушали жалобы епископов обл. 
Эмилия и осудили поведение ар­
хиепископа. Иоанн VII был обязан 
каждый год (или каждые 2 года) 
посещать Рим. Ему разрешили ру­
кополагать только тех епископов, 
к-рые были избраны клиром и на­
родом в соответствии с канонами; 
запретили взимать с епископов дань 
и препятствовать кому-либо обра­
щаться к папе Римскому с жалоба­
ми. Земельные владения, которые 
архиепископ отнял у Папского пре­
стола, включил в патримоний Ра­
веннской кафедры и сдал в эмфи- 
тевтическую или либеллярную арен­
ду (a iure sancti Petri ad ius sancti Apo- 
lenaris transtulisti et per enfiteosi siue 
libellos ea singulis hominibus contu­
listi), следовало вернуть законному 
владельцу, а заключенные контрак­
ты — аннулировать. В Равенну на­
правили папского вестарария, ко­
торый должен был следить за дей­
ствиями архиепископа и сохранять 
целостность патримония Римской 
Церкви (MGH. Cone. Т. 4. Р. 58-67; 
LP. Т. 2. Р. 156-158). После Собора Н. 
известил епископов Эмилии о ме­
рах, принятых по отношению к Иоан­
ну VII, и заявил, что архиепископ Ра­
венны не может пользоваться при­
вилегиями, к-рыми не обладают др. 
митрополиты Италии (Ер. 105). В по­
сланиях епископам Эмилии и архи­
еп. Адону Вьеннскому Н. указал, что 
церковные иерархи обязаны «прояв­
лять надлежащее почтение к рим­
скому престолу» (ut Romanae sedi 
dignam reuerentiam exhibeat — Ep. 
106; о деле Иоанна Равеннского по­
дробнее см.: Fuhrmann. 1958; Belletz- 
kie. 1980; Herbers. 1991).

В отношениях с епископами Н. ру­
ководствовался принципом строго­
го соблюдения канонических норм. 
Так, после апелляции понтифик от­
менил низложение диак. Пепона Ка- 
пуанским еп. Ландульфом II (863— 
879), т. к. приговор был вынесен не­
достаточным числом епископов-су­
дей, без доказательств и признания 
вины со стороны обвиняемого (LP. 
Т. 2. Р. 159). В др. источниках также 
упоминается, что действия Ландуль- 
фа II вызывали нарекания. Так, ис­
торик Эрхемперт осуждал еписко­
па Капуи за гордыню, властолюбие

9
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и неприязнь к монахам, а также за 
то, что он «возлюбил одних лишь 
полумужей [евнухов] и поставил их 
превыше всех прочих» (MGH. Scr. 
Lang. T. 1. P. 246). В деле Пепона Н. 
опирался на правило, заимствован­
ное из канонов африкан. Соборов 
исоч. «Постановление Сильвестра» 
(CPL, N 1680): для низложения кли­
рика необходимо наличие не менее 
3 епископов. Впервые на эту канони­
ческую норму указал папа Лев IV в 
послании епископам Бретани (MGH. 
Epp. Т. 5. Р. 593-594; ср.: Ер. 107; см.: 
LP. Т. 2. Р. 169-170; The Lives. 1995. 
P. 225). Согласно этому же правилу, 
епископ может быть осужден либо 
коллегией из 12 епископов, либо на 
основании показаний 72 свидетелей. 
Узнав об этом от папских легатов, 
патриарх Фотий на К-польском Со­
боре 861 г. использовал показания 72 
свидетелей против своего предшест­
венника свт. Игнатия (см.: Dvomik. 
1970. Р. 82-83).

В Пьяченце еп. Сеуфред по реше­
нию др. епископов, но без согласия 
своего митрополита, архиепископа 
Миланского, и без ведома папы Рим­
ского отрекся от кафедры в пользу 
диак. Павла. Н. попросил имп. Лю­
довика II восстановить Сеуфреда в 
правах и запретил Павлу впредь за­
нимать епископскую кафедру (Ер. 
120; LP. Т. 2. Р. 163). Тем не менее по­
сле кончины Сеуфреда (ок. 870) Па­
вел стал епископом Пьяченцы, ве­
роятно, при поддержке императора 
и его супруги Энгельберги (см.: The 
Lives. 1995. P. 238-239).

2. Стремление Н. контролировать 
митрополитов привело к разногла­
сиям с Гинкмаром, архиеп. Реймс- 
ским, самым влиятельным церков­
ным иерархом в Западнофранкском 
королевстве. Гинкмар занял кафед­
ру в соответствии с волей кор. Карла 
Лысого после смещения архиеп. Эб- 
бона, к-рый поддерживал имп. Лота- 
ря I в конфликтах с отцом, имп. Лю­
довиком Благочестивым, и с братьями, 
королями Карлом Лысым и Людови­
ком Немецким. В 835 г. по указанию 
Людовика Благочестивого Эббон 
был лишен кафедры, но после кон­
чины императора вернулся в Реймс 
и был вновь смещен Карлом Лысым 
в 841 г. На Суасонском Соборе (апр. 
853) по требованию архиеп. Гинкма- 
ра были объявлены недействитель­
ными таинства, совершённые Эббо- 
ном во время 2-го пребывания на ка­
федре, в т. ч. рукоположение клири­
ков (MGH. Cone. Т. 3. Р. 253-293). 

Гинкмар настаивал на низложении 
клириков Эббона, т. к. их оправдание 
означало, что Эббон был незаконно 
лишен кафедры. В таком случае ка­
ноничность положения Гинкмара 
ставилась под вопрос (см.: Dévissé. 
1976. Т. 3. Р. 603-608). Суасонский 
еп. Ротад (f 869), выступивший про­
тив Гинкмара в этом деле, навлек 
на себя неприязнь властного и вы­
сокомерного архиепископа (ср. от­
зыв Гинкмара об «исключительном 
безрассудстве» и упрямстве Рота- 
да — Annales Bertiniani. 1883. P. 59). 
В 861 г. Гинкмар отлучил Ротада от 
Церкви; тот обратился за поддерж­
кой к папе Римскому и к архиепи­
скопу Трирскому, но в июне 862 г. 
согласился предстать перед судом 
12 епископов. По приговору суда 
он был лишен кафедры и отправлен 
в мон-рь под надзор. Епископы из 
королевств Лотаря II и Людовика 
Немецкого, враждебно относившие­
ся к архиеп. Гинкмару, донесли об 
этом папе Римскому (LP. Т. 2. Р. 171; 
The Lives. 1995. P. 232-233; ср.: Ер. 55, 
57). В нач. 863 г., получив апелляцию 
Ротада и донесения епископов, Н. 
объявил приговор незаконным и ве­
лел либо отменить его, либо при­
слать епископа Суасонского в Рим 
для повторного рассмотрения дела 
(об этом говорится в папских посла­
ниях архиеп. Гинкмару и кор. Карлу 
Лысому — Ер. 55-56). В апр. 863 г. 
Н. отказался утвердить соборное по­
становление об осуждении Ротада, 
к-рое доставил в Рим Одон, еп. Бове. 
В посланиях, адресованных участ­
никам Собора 862 г., архиеп. Гинк­
мару, кор. Карлу Лысому и самому 
Ротаду, понтифик разъяснил свою 
позицию. По его мнению, были на­
рушены постановления Сердикско- 
го Собора (каноны 3 и 7) и др. пра­
вила, запрещавшие осуждать епи­
скопа, который выразил желание 
апеллировать к папе Римскому; важ­
ные дела (causae maiores) следова­
ло передавать на рассмотрение Пап­
скому престолу; для обвинитель­
ного приговора Ротаду не было до­
статочных оснований (Ер. 57-61; 
LP. T. 1. Р. 163). Вину за неканони­
ческие действия епископов Н. воз­
ложил на Гинкмара, к-рого он спра­
ведливо считал инициатором про­
цесса. Тем не менее по просьбе Гинк­
мара он подтвердил привилегии 
Реймсской кафедры, но лишь при 
условии повиновения архиеписко­
па Папскому престолу (28 апр. 863 — 
Ер. 59).

После непродолжительного спора 
между Н. и Гинкмаром в окт. 863 г. 
архиепископ известил понтифика об 
освобождении Ротада (Ер. 62). Гинк­
мар выполнил повеление папы под 
давлением кор. Карла Лысого и его 
супруги Эрментруды, к-рым Н. пору­
чил доставить Ротада в Рим (Ер. 63- 
64). Однако Ротад прибыл ко двору 
понтифика не ранее мая 864 г., по­
сле того как Н. выразил обеспокоен­
ность его отсутствием и вновь по­
требовал, чтобы Гинкмар не чинил 
епископу препятствий (Ер. 66). По 
словам Гинкмара, задержка была вы­
звана конфликтом между Н. и имп. 
Людовиком II (см. в разделе о рас­
торжении брака Лотаря II), к-рый 
не допустил проезда через свои вла­
дения в Сев. Италии ни Ротада, ни 
сопровождавших его посланников — 
Ротберта, еп. Ле-Манского, и пред­
ставителей др. западнофранк. иерар­
хов. Поэтому Ротаду пришлось доби­
раться до Рима через владения ко­
ролей Лотаря II и Людовика Немец­
кого (Annales Bertiniani. 1883. P. 66).

Дело еп. Ротада было рассмотрено 
к дек. 864 г., после того как Н. убедил­
ся в его невиновности. В речи, ко­
торую понтифик произнес во вре­
мя богослужения в базилике Преев. 
Девы Марии (Санта-Мария-Маджо- 
ре) в день вигилии Рождества Хрис­
това, обвинения в адрес Ротада были 
названы безосновательными, а дей­
ствия его противников, прежде все­
го Гинкмара,— незаконными. Поэто­
му Н. восстановил Ротада в епископ­
ском достоинстве (Ер. 66а; MGH. 
Cone. Т. 4. Р. 180-182; ср.: LP. Т. 2. 
Р. 162-163). Ротад составил аполо­
гию, адресованную Н., к-рая была 
зачитана участникам Собора, созван­
ного в Риме ко дню памяти св. Аг- 
несы (21 янв. 865) (MGH. Cone. Т. 4. 
Р. 182-187). Ознакомившись с апо­
логией, собравшиеся епископы и 
клирики согласились допустить Ро­
тада к служению в базилике св. Аг- 
несы (Сант-Аньезе-фуори-ле-Мура). 
На следующий день (22 янв.) состоя­
лось заседание в Латеранском двор­
це, на к-ром участникам Собора бы­
ли представлены др. документы, свя­
занные с делом Ротада. По соборно­
му решению Ротад был полностью 
оправдан, ему была возвращена епи­
скопская кафедра (LP. Т. 2. Р. 163). 
Об оправдании Ротада говорилось 
в посланиях Н., адресованных участ­
никам Собора и римскому духовен­
ству, а также самому Ротаду, кор. Кар­
лу Лысому, Гинкмару Реймсскому,
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епископам Галлии (Западнофранк­
ского королевства), клиру и народу 
Суасонского диоцеза (Ер. 67-72). По 
мнению ряда исследователей, Ротад 
привез в Рим Лжеисидоровы декре­
талии, в к-рых говорилось о праве 
папы Римского контролировать дей­
ствия митрополитов, утверждать 
постановления Соборов, принимать 
апелляции и самостоятельно рас­
сматривать «важнейшие дела» (cau­
sae maiores), в т. ч. связанные со сме­
щением епископов. Т. о., декреталии 
существенно ограничивали полно­
мочия локальных органов церков­
ной власти в пользу папской юрис­
дикции. Влияние декреталий усмат­
ривают в речи Н„ произнесенной 
24 дек. 864 г. (см., напр.: LP. Т. 2. 
Р. 171; ср.: Ullmann. 1970. Р. 191-192).

Вскоре после Собора Н. послал в 
Западнофранкское королевство ле­
гата Арсения, еп. Орте, к-рый дол­
жен был способствовать восстанов­
лению Ротада на епископской ка­
федре. Арсений доставил кор. Кар­
лу Лысому, архиеп. Гинкмару и др. 
адресатам послания Н. об оправда­
нии Ротада. В июле 865 г. папский 
легат встретился с Карлом Лысым, 
к-рый признал Ротада законным 
епископом Суасона. Архиеп. Гинк- 
мар, недовольный исходом дела, за­
писал в анналах, что Ротад был низ­
ложен в соответствии с канонами, 
тогда как Н. действовал «не по пра­
вилам, злоупотребив своей властью» 
(non regulariter, sed potentialiter — 
Annales Bertiniani. 1883. P. 76).

3. После решения дела Ротада про­
тивостояние Н. и Гинкмара Реймс- 
ского было связано с вопросом о вос­
становлении в правах клириков, ру­
коположенных архиеп. Эббоном и 
отстраненных от служения по ука­
занию Гинкмара. Решение Суасон­
ского Собора 853 г. о непризнании 
таинств, совершённых Эббоном, бы­
ло одобрено папой Бенедиктом III 
(в 855 — Ер. 59а), а затем, по просьбе 
Гинкмара, и Н. (28 апр. 863 — Ер. 59). 
Вероятно, от Ротада Суасонского, 
противника решений Собора, пон­
тифик лучше узнал обстоятельства 
дела и решил пересмотреть приго­
вор. В посланиях кор. Карлу Лысому, 
Гинкмару Реймсскому и архиепис­
копам Тура и Вьенны Н. потребовал 
заново расследовать дело Вульфа- 
да и др. клириков, рукоположенных 
Эббоном; в случае апелляции об­
виняемых к Папскому престолу де­
ло должно было рассматриваться в 
Риме (3 апр. 866 — Ер. 73-76). Пон­

тифика поддержал Карл Лысый, за­
интересованный в оправдательном 
приговоре: король благоволил свое­
му придворному клирику Вульфаду 
и назначил его на Буржскую архи­
епископскую кафедру после кончи­
ны архиеп. Родульфа. Впосл. король 
попросил Н. дать согласие на епи­
скопское рукоположение Вульфада, 
но, не дождавшись ответа понтифи­
ка, велел рукоположить его во епи­
скопа и передал ему Буржскую ка­
федру. Н. выразил неудовольствие 
преждевременными, по его мнению, 
распоряжениями короля (29 авг. 
866 — Ер. 77; ср.: Ер. 79), но не стал 
их оспаривать.

На созванном по указанию Н. Со­
боре в Суасоне (18-25 авг. 866) при­
сутствовали 7 архиепископов и 28 
епископов, а также кор. Карл Лысый. 
Вопреки мнению Гинкмара участ­
ники Собора постановили, что руко­
положения, совершённые Эббоном 
в период 2-го пребывания на кафед­
ре, следовало признать действитель­
ными в соответствии с канонами 
Никейского и Карфагенского Со­
боров. Однако приговор, вынесен­
ный Собором 853 г., не мог быть пе­
ресмотрен, т. к. его утвердил папа 
Римский, поэтому западнофранк. 
епископы отказались вынести окон­
чательное решение (MGH. Cone. Т. 4. 
Р. 201-228; Annales Bertiniani. 1883. 
P. 82-83). После Собора в Рим от­
правился архиеп. Эйгиль (Эгилон) 
Сансский с посланием Гинкмара 
к Н., в к-ром архиепископ Реймс- 
ский защищал свои действия и в то 
же время заверял понтифика в пре­
данности (1 сент. 866 — MGH. Ерр. 
Т. 8. Pars 1. Р. 187-194). В ответных 
посланиях, адресованных Карлу Лы­
сому, Гинкмару Реймсскому, Вуль­
фаду и участникам Суасонского Со­
бора, папа Римский утвердил оправ­
дательный приговор клирикам и ве­
лел восстановить их в правах, если 
они не совершили др. нарушений, 
кроме принятия священного сана от 
Эббона. Понтифик поблагодарил кор. 
Карла Лысого за помощь в оправ­
дании клириков и упрекнул Гинк­
мара в неканонических действиях, 
интригах и преследовании своеко­
рыстных целей. В то же время, не же­
лая давать противникам Гинкмара 
повода для расправы с архиеписко­
пом, Н. разрешил ему подать апелля­
цию в течение года и велел Вульфа­
ду и его товарищам проявлять к не­
му уважение (6 дек. 866 — Ер. 78- 
81). В Западнофранкском королев­

стве папские послания были получе­
ны в мае 867 г., когда Эйгиль Санс­
ский по возвращении из Рима встре­
тился с Карлом Лысым на королев­
ской вилле Самуси. Чувствуя, что 
его положение пошатнулось, Гинк- 
мар составил пространную аполо­
гию, в к-рой пытался доказать не­
справедливость обвинений в его ад­
рес, выдвинутых Н. (MGH. Epp. Т. 8. 
Pars 1. Р. 204-223). Эту апологию он 
тайно отправил в Рим с клириками, 
переодетыми в паломников, «чтобы 
избежать вражеских козней» (Anna­
les Bertiniani. 1883. P. 86-88). По ука­
занию понтифика кор. Карл Лысый 
велел созвать епископов 6 церков­
ных провинций на Собор в Труа, 
состоявшийся в окт,—нояб. 867 г. 
(MGH. Cone. Т. 4. Р. 229-245). По 
словам Гинкмара, на Соборе «неко­
торые епископы, как обычно, под­
держали Вульфада, чтобы снискать 
благоволение короля Карла, и вы­
ступили против Гинкмара вопреки 
истине и священным предписаниям 
канонов. Но Гинкмар разумно и убе­
дительно противостоял их усили­
ям...» (Annales Bertiniani. 1883. P. 88). 
Тем не менее участники Собора вы­
несли окончательное решение об оп­
равдании Вульфада и др. клири­
ков, рукоположенных Эббоном. По­
дозревая своих противников в поли­
тических интригах, Гинкмар записал 
в анналах, что еп. Актард Нантский 
ознакомил Карла Лысого с содержа­
нием соборного послания, адресо­
ванного Н. Желая опорочить Гинк­
мара в глазах понтифика, король яко­
бы направил в Рим послание с обви­
нениями в адрес архиепископа (Ibid. 
Р. 88-89; ср.: MGH. Cone. Т. 4. Р. 239- 
243). К тому времени, когда Актард 
доставил послания в Рим, понтифик 
тяжело заболел и занимался гл. обр. 
полемикой с византийцами. По сло­
вам Гинкмара, незадолго до кончины 
Н. сообщил послам, что намерен по­
мириться с архиепископом Реймс- 
ским для совместных действий про­
тив византийцев и с этой целью даже 
поручил ему возглавить западно­
франк. епископов (Annales Bertinia­
ni. 1883. P. 89-90).

Среди противников Гинкмара 
Реймсского, обращавшихся за под­
держкой к папе Римскому, был бо­
гослов Готшалък, к-рый отстаивал 
учение о двойном предопределении 
и за это был заточен в аббатство 
Овиллер. Возможно, за него хода­
тайствовал перед понтификом еп. 
Ротад Суасонский. Еще в 864 г. Гинк-
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мар уверял Н. в том, что Готшальк 
был справедливо осужден как упор­
ный еретик, соблазнивший мн. лю­
дей благодаря начитанности и крас­
норечию (MGH. Ерр. Т. 8. Pars 1. 
Р. 160-163). В 866 г. мон. Гунтберт, 
последователь Готшалька, бежал из 
Овиллера, чтобы попросить у папы 
Римского защиты от Гинкмара, ко­
торый притеснял его учителя. Гинк­
мар поручил архиеп. Эйгилю Санс­
скому убедить Н. в том, что дело Гот­
шалька недостойно внимания пон­
тифика и приговор пересматривать 
не надо (Ibid. Р. 194-196, 200-201; 
подробнее см.: Gillis М. В. Heresy and 
Dissent in the Carolingian Empire: 
The Case of Gottschalk of Orbais. Oxf.; 
N. Y., 2017. P. 212-216).

Конфликт H. и архиеп. Гинкмара 
Реймсского был во многом связан 
с политической борьбой в Запад­
нофранкском королевстве. Хотя Н. 
осуждал Гинкмара за властолюбие 
и склонность к интригам (Ер. 111), 
он с уважением относился к архи­
епископу. В свою очередь Гинкмар 
выражал недовольство вмешатель­
ством Н. в дела Реймсской митропо­
лии и оспаривал мн. решения пон­
тифика. Однако он не отрицал выс­
шую церковную юрисдикцию папы 
Римского и был готов оказывать Н. 
поддержку в тех случаях, когда это 
не затрагивало интересы архиепи­
скопа. Гинкмар был вынужден со­
гласиться с восстановлением в пра­
вах Ротада Суасонского и клириков 
Эббона, однако ему удалось сохра­
нить не только авторитет среди за- 
паднофранк. епископов, но и поли­
тическое влияние.

4. Как правило, отношения Н. и 
епископов были связаны с запроса­
ми, жалобами и апелляциями, посту­
павшими в Рим. Мн. послания Н. со­
держат ответы на вопросы еписко­
пов. Так, архиеп. Венилон Сансский 
и его епископы-суффраганы спра­
шивали понтифика о том, как сле­
довало поступить с выжившим из 
ума епископом (Ер. 103); еп. Ратольд 
Страсбургский — о том, какое покая­
ние следовало назначить человеку, 
убившему свою мать (Ер. 139); ар­
хиепископы Ардуик Безансонский 
и Родульф Буржский задавали Н. 
вопросы, относившиеся к церковной 
дисциплине и богослужению (Ер. 
117, 123). Среди постоянных адре­
сатов Н. был архиеп. Адон Вьенн- 
ский, к-рый пользовался доверием 
понтифика; Н. неоднократно кон­
сультировал Адона по вопросам дис­

циплины и канонического права, 
извещал его о важнейших событи­
ях церковной жизни (Ер. 18, 25, 32, 
39, 76, 106, 118, 147). В 867 г. папа 
Римский подтвердил полномочия 
Адона как митрополита Вьеннской 
провинции и подчинил ему архи­
епископскую кафедру Тарантеза, ко­
торая пользовалась самостоятельно­
стью начиная с рубежа VIII и IX вв. 
(Ер. 153; ср. подложную привиле­
гию: Ер. 170); впосл. папа Иоанн VIII 
отменил это решение^ (MGH. Ерр. 
Т. 7. Р. 107; см.: Lesne Е. La hiérarchie 
épiscopale: Provinces, métropolitains, 
primats en Gaule et Germanie (742- 
882). Lille, 1905. P. 100-102).

Подлинность грамот, которые ар­
хиепископы Гамбурга—Бремена по­
лучили от Н., остается предметом 
дискуссии. Согласно Житию св. Анс- 
гария (см. Ансгар), Н. подтвердил 
привилегию папы Римского Григо­
рия IV, даровал Ансгарию архиепи­
скопский паллий, предоставил ста­
тус папского легата и юрисдикцию 
над народами Сев. Европы, а также 
присоединил Бременское еп-ство 
к архиепископской кафедре Гамбур­
га (31 мая 864). Вскоре после кончи­
ны Ансгария (865) понтифик под­
твердил эти привилегии в грамоте, 
адресованной его преемнику св. Рим- 
берту (Vita Anskarii auctore Rimberto, 
accedit Vita Rimberti / Rec. G. Waitz. 
Hannover, 1884. S. 48-51. (MGH. 
Script. Rer. Germ.; 55); Adam. Bre- 
mensis. Gesta Hammaburgensis ec­
clesiae pontificum. I 27, 35 // Idem. 
Hamburgische Kirchengeschichte / 
Hrsg. B. Schmeidler. Hannover; Lpz., 
1917. S. 32-34,38. (MGH. Script. Rer. 
Germ.; 2); тексты привилегий, со­
хранившиеся в поздних копиях, изд.: 
Curschmann F. Die âlteren Papsturkun- 
den des Erzbistums Hamburg: Eine 
diplomatische Untersuchung. Ham­
burg; Lpz., 1909. S. 19-27). Мн. иссле­
дователи полагали, что папские гра­
моты, связанные с ранней историей 
Гамбургско-Бременского архиепи­
скопства, подверглись интерполя­
ции (напр.: Theuerkauf G. Urkunden- 
fàlschungen des Erzbistums Hamburg- 
Bremen vom 9. bis zum 12. Jh. // Nie- 
dersâchsisches Jb. f. Landesgeschichte. 
Hildesheim, 1988. Bd. 60. S. 86-93), 
хотя сам факт дарования привиле­
гий, как правило, не подвергается 
сомнению (см.: Bôhmer. Reg. Imp. I. 
Bd. 4. Tl. 2. Lfg. 2. S. 202-206, 264- 
265). По мнению Э. Ниббса, Ансга- 
рий получил от Н. персональный 
статус архиепископа и легата для 

облегчения миссионерских трудов 
среди скандинавских народов, но 
лишь в 865 г. понтифик утвердил 
статус архиепископа за Римбертом и 
его преемниками. Вопреки утверж­
дениям средневек. авторов, Бремен­
ская и Гамбургская кафедры в то 
время еще не были объединены, т. к. 
Бремен находился в юрисдикции ар­
хиепископа Кёльнского (Knibbs Е. 
Ansgar, Rimbert and the Forged Foun­
dations of Hamburg-Bremen. Farnham, 
2011). X. Янсон пришел к выводу, что 
Ансгарий при поддержке кор. Людо­
вика Немецкого воспользовался низ­
ложением архиеп. Гунтара Кёльнско­
го (863), чтобы добиться юрисдик­
ции над Бременом и разместить в 
этом городе архиепископскую ка­
федру. Однако Н. в соответствии 
с привилегией, выданной Ансгарию 
в 831 или 832 г. папой Григорием IV, 
оставил кафедру в Гамбурге, хотя 
и подтвердил статус Ансгария как 
папского легата и архиепископа Сев. 
Саксонии (Нордальбингии) с пра­
вом проповеди среди всех народов 
Севера. Поэтому впосл. архиепи­
скопы Кёльнские оспаривали права 
на Бремен у преемников Ансгария, 
к-рые обычно жили в этом городе 
(Janson Н. Ansgar und die frühe Ge- 
schichte des Erzbistums Hammaburg 
// Mythos Hammaburg: Archàolo- 
gische Entdeckungen zu den Anfân- 
gen Hamburgs / Hrsg. R.-M. Weiss, 
A. Klammt. Hamburg, 2014. S. 262- 
279). Констанцский en. Соломон, 
к-рый исходатайствовал y H. при­
вилегию для Ансгария, доставил 
понтифику дары дат. конунга Хо- 
рика II. В благодарственном посла­
нии Н. призвал конунга, который 
терпимо относился к деятельности 
Ансгария и др. миссионеров, стать 
христианином (Ер. 27).

Н. даровал привилегии не только 
митрополичьим кафедрам, но и мо­
настырям, освобождая их от юрис­
дикции епископов и от власти свет­
ских правителей. Так, Одон, еп. Бо­
ве, прибывший в Рим весной 863 г., 
испросил у понтифика грамоты для 
мон-рей Корби и Сен-Дени. Папа Рим­
ский подтвердил неприкосновен­
ность монастырского имущества, 
право монахов самостоятельно изби­
рать аббата, их свободу от епископ­
ской юрисдикции, невмешательство 
короля и магнатов в жизнь обителей 
(Jaffé. RPR. N 2717-2718; Bôhmer. 
Reg. Imp. I. Bd. 4. Tl. 2. Lfg. 2. S. 136- 
140). Также в 863 г. по просьбе гр. 
Герарда Вьеннского и его супруги 
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Берты Н. принял под защиту осно­
ванные ими мон-ри Везде и Потьер 
(Jaffé. RPR. N 2830-2831; Bôhmer. 
Reg. Imp. I. Bd. 4. Tl. 2. Lfg. 2. S. 128- 
129). Монахи аббатства Сен-Кале 
обратились к Н. за поддержкой в 
споре с епископом Ле-Мана, к-рый 
претендовал на юрисдикцию над 
мон-рем. По распоряжению папы 
Римского дело было рассмотрено 
западнофранк. епископами и маг­
натами в присутствии кор. Карла 
Лысого на Соборе в Вербери (окт. 
863 — Ер. 109-113). Участники Со­
бора пришли к выводу, что притя­

зания епископа Ле-Манского были 
основаны на подложных докумен­
тах, поэтому освободили мон-рь от 
епископской юрисдикции (MGH. 
Cone. Т. 4. Р. 164-168). Постановле­
ние было доложено Н., к-рый одоб­
рил его и подтвердил привилегии 
Сен-Кале (Ер. 159) (подробнее см.: 
Goffart. 1966).

Отношения с монархами опре­
делялись сложным положением Ка­
ролингской империи, к-рая к нача­
лу понтификата Н. была разделена 
между 5 правителями: западно­
франк. кор. Карлом Лысым (840- 
877), восточнофранк. кор. Людови­
ком Немецким (843-876) и их пле­
мянниками — имп. Людовиком II, 
кор. Лотарем II (правил в Лотарин­
гии в 855-869) и кор. Карлом Про­
вансальским (правил в Провансе в 
855-863). Отношения между мо­
нархами были напряженными: каж­
дый король стремился расширить 
свои владения за счет соседних пра­
вителей, надеясь восстановить един­
ство империи, однако относительное 
равенство сил и система договоров 
не позволяли королям вести агрес­
сивную захватническую политику.

1. Из каролингских монархов наи­
более тесные отношения с Папским 
престолом поддерживал Карл Лысый. 
После неудачного вторжения Людо­
вика Немецкого в Западнофранкское 
королевство Карл, вероятно, пожа­

ловался на него Н., т. к. впосл. Лю­
довику пришлось оправдываться 
в своих действиях перед понтифи­
ком (Annales Fuldenses. 1891. P. 53). 
В 863 г. Н. способствовал примире­
нию Карла Лысого с его мятежными 
сыновьями Людовиком Заикой и 
Карлом Дитятей (Ер. 12). Среди по­
ручений, к-рые в 865 г. Н. дал свое­
му легату Арсению, было сохране­
ние мира между королями (Ер. 33- 
34; Annales Fuldenses. 1891. P. 63- 
64). Папа Римский велел гр. Бер­
нарду прекратить грабежи и разбои 
в королевстве зап. франков (Ер. 40;

ср.: Annales Bertiniani.

Привилегия 
папы Римского Николая I 

аббатству Сен-Дени (863 г.).
Прорисовка из кн.: 

Toustain Ch. F., Tassin R. P., 
Baussonnet Y. B.

Nouveau traité de diplomatigue. 
P., 1760. Vol. 5. P. 186.

Planche 80

1883. P. 72-73), приказал 
аквитанским магнатам 

вернуть захваченные ими церков­
ные владения (Ер. 43), потребовал 
от кор. Лотаря II отдать его сестре 
отнятое у нее имущество (Ер. 44). 
Н. приложил усилия для примире­
ния кор. Карла Лысого с его дочерью 
Юдифью, к-рая после династичес­
ких браков с англосакс, королями 
Этельвульфом и Этельбальдом во­
преки воле отца вышла замуж за Бал­
дуина, гр. Фландрии. По указанию 
Карла Лысого Балдуин и Юдифь 
были отлучены от Церкви, после 
чего они обратились за поддерж­
кой к папе Римскому. В нояб. 862 г. 
Н. попросил короля и его супругу 
Эрментруду простить дочь и т. о. 
предотвратить междоусобный кон­
фликт (Ер. 7-8). Весной 863 г. понти­
фик вновь обратился к Карлу Лысо­
му с этой просьбой (Ер. 60) и тогда 
же велел западнофранк. епископам 
оказать давление на короля (Ер. 57). 
По настоянию Н. король одобрил 
брак Юдифи и Балдуина (Annales 
Bertiniani. 1883. P. 66; ср.: Ер. 78), хо­
тя это вызвало недовольство архи­
еп. Гинкмара Реймсского (MGH. Ерр. 
Т. 8. Pars 1. Р. 144-145). Вопреки же­
ланию Карла Лысого понтифик при­
знал действительным брак королев­
ского сына Карла Дитяти со вдовой 
гр. Гумберта, заключенный без раз­
решения отца (Ер. 9). Эти действия 
Н. были продиктованы не только 
его миротворческой политикой, но 

и вниманием к проблеме христ. бра­
ка, связанной с тенденцией к сакра­
лизации семейно-брачных отноше­
ний в западноевроп. обществе. Так, 
узнав о том, что правители («судьи») 
Сардинии нередко заключали брач­
ные союзы с близкими родственни­
ками, Н. послал на остров легатов, что­
бы устранить нарушения (LP. Т. 2. 
Р. 162; ср.: MGH. Epp. Т. 5. Р. 596).

2. В 60-х гг. IX в. развод (аннули­
рование брака) кор. Лотаря II и его 
супруги Теутберги привел к проти­
востоянию между монархами и пре­
латами франк, королевств, а также 
спровоцировал дискуссию о цер­
ковном понимании брака и о долге 
правителя-христианина. В ходе кон­
фликта папа Римский заявил о сво­
ем праве контролировать поведение 
монархов, судить митрополитов и 
отменять решения региональных 
Соборов. Вопрос о расторжении ко­
ролевского брака выявил противо­
речия между понтификом и франка­
ми, к-рые опасались усиления поли­
тического влияния папы Римского, 
однако не решались открыто проти­
востоять ему. Дело о расторжении 
брака Лотаря II, начавшееся в 857 г. 
и находившееся на рассмотрении 
у Н. с 862 г., окончилось лишь со 
смертью короля в 869 г.

Лотарь II, сын имп. Лотаря I (817- 
855) и старший брат имп. Людови­
ка II, унаследовав от отца власть над 
«срединным» королевством (Лота­
рингией), вскоре после вступления на 
престол в 855 г. женился на Теутбер- 
ге, принадлежавшей к влиятельному 
роду Бозонидов (см.: Bouchard С. В. 
The Bosonids or Rising to Power in the 
Late Carolingian Age // French His­
torical Studies. Durham, 1988. Vol. 15. 
P. 407-431). Упрочив свою власть, 
через нек-рое время Лотарь II решил 
развестись с нелюбимой супругой 
и вернуться к наложнице Вальдра- 
де, к-рая ранее родила от него сына. 
Попытка короля отвергнуть жену в 
857-858 гг. завершилась неудачей 
из-за сопротивления знати (Annales 
Bertiniani. 1883. P. 47, 50). Лотарь II 
обвинил Теутбергу в противоестест­
венной связи (masculinus concubitus 
inter femora) с братом, аббатом Гу­
бертом (Хукбертом). Об этом стало 
известно из заявления архиеп. Гун- 
тара Кёльнского (850-863), к-рому 
Теутберга на исповеди призналась 
в содеянном грехе. Однако во время 
ордалии (испытания кипящей во­
дой) человек, выступавший от ли­
ца королевы, остался невредимым, 



и дело было решено в пользу Те­
утберги (MGH. Cone. Т. 4. Р. 4-5; 
Hinkmar von Reims. 1992. S. 114,146). 
Впоследствии выдвигавшиеся Лота- 
рем II аргументы в пользу расторже­
ния брака неоднократно менялись. 
Первоначально обвинение заклю­
чалось в кровосмешении и аборте; 
впосл. король заявил, что был якобы 
женат на Вальдраде еще до брака с 
Теутбергой (MGH. Epp. Т. 6. Р. 215— 
217); затем Теутбергу заставили при­
знать себя бесплодной (см.: Airlie. 
1998. Р. 11-12).
Лотарь II решил добиться растор­

жения брака от епископов своего ко­
ролевства. Для этого в янв. и февр. 
860 г. в Ахене были проведены 2 Со­
бора, на к-рых король вновь обви­
нил жену в кровосмесительной свя­
зи с Губертом и заставил ее признать­
ся в этом перед епископами. На 2-м 
Соборе Теутберга заявила прелатам, 
что была изнасилована братом, по­
этому недостойна быть женой коро­
ля и желает стать монахиней. Ло­
тарингские епископы во главе с Гун- 
таром Кёльнским объявили брак 
недействительным и постановили 
заключить королеву в мон-рь для 
покаяния (MGH. Cone. Т. 4. Р. 1-11; 
Hinkmar von Reims. 1992. S. 115-116, 
119-122; ср.: Annales Bertiniani. 1883. 
P. 53). Однако Теутберга бежала в 
королевство Карла Лысого, где ра­
нее нашел убежище ее брат Губерт. 
Действия короля и лотарингских 
епископов не встретили понимания 
в соседних регионах империи Каро­
лингов (см., напр.: Annales Bertiniani. 
1883. P. 53, 60-61; Annales Fuldenses. 
1891. P. 57; MGH. Capit. T. 2. P. 161; 
Reginonis Chronicon. 1890. P. 80-82). 
С критикой ахенских постановле- 
рий выступил Гинкмар Реймсский 
(Hinkmar von Reims. 1992).

Добившись от лотарингских епи­
скопов расторжения брака с Теут­
бергой, кор. Лотарь II созвал прела­
тов во главе с архиепископами Гун- 
таром Кёльнским и Теутгаудом Трир­
ским на 3-й Собор в Ахене (29 апр. 
862). Участники Собора разрешили 
королю заключить брак с Вальдра- 
дой (MGH. Cone. Т. 4. Р. 68-89; ср.: 
Annales Fuldenses. 1891. P. 57; Regino­
nis Chronicon. 1890. P. 81-82). В празд­
ник Рождества Христова (25 дек. 862) 
Аганон, еп. Бергамо, благословил 
брак Лотаря и Вальдрады (Ер. 57), 
после чего Вальдрада была короно­
вана (Annales Bertiniani. 1883. P. 60).

Отвергнутая кор. Теутберга обра­
тилась к Н. с жалобой на произвол
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и насилие со стороны супруга (Ер. 3, 
10-11; по свидетельству Регинона, 
жалоба исходила от родственников 
Теутберги — Reginonis Chronicon. 
1890. P. 82). К папе Римскому обра­
щался и сам Лотарь II, желавший 
получить от понтифика согласие 
на расторжение брака с Теутбергой. 
Король утверждал, что женился на 
Вальдраде еще до брака с Теутбер­
гой, на к-рый он согласился только 
под давлением ее брата, аббата Гу­
берта (Ер. И, 53,57; ср.: MGH. Capit. 
Т. 2. Р. 161). Сохранилось одно из по­
сланий Лотаря, адресованное Н.; оно 
составлено в пышных и не вполне яс­
ных выражениях. Король жаловался 
понтифику на происки врагов, выра­
жал желание посетить «апостольский 
порог» и извещал папу о направле­
нии в Рим послов, среди к-рых бы­
ли архиеп. Теутгауд и приверженцы 
Вальдрады (MGH. Ерр. Т. 6. Р. ЗОЭ- 
ЗЮ). Лотарингские епископы посла­
ли в Рим решения Ахенских Собо­
ров (Ibid. Р. 210-212).

Папа Римский не сразу отреаги­
ровал на события в Лотарингии. 
В посланиях, датированных 23 нояб. 
862 г., Н. велел провести Собор в Ме­
ре для повторного рассмотрения де­
ла и прислать протокол соборных за­
седаний в Рим, чтобы он сам принял 
окончательное решение. На Соборе 
должны были присутствовать пап­
ские легаты, а также по 2 епископа 
из королевств зап. и вост, франков 
(Ер. 3-6). Однако известие о состо­
явшемся бракосочетании Лотаря и 
Вальдрады вызвало гнев папы Рим­
ского: Н. обвинил короля в двоежен­
стве и сообщил всем франк, еписко­
пам, что вопрос о его матримониаль­
ном статусе должен быть решен на 
Мецском Соборе (Ер. 10; LP. Т. 2. 
Р. 159-160). Понтифик велел лега­
там Радоальду, еп. Порто, и Иоанну, 
еп. Червии, вызвать Лотаря II и Те­
утбергу на Собор и допросить их 
(Ер. 11). В мае 863 г. Н. ответил на 
обращение аббата Губерта, брата Те­
утберги, призвав его ожидать реше­
ния Мецского Собора (Ер. 16).

Жесткая позиция Н., направивше­
го к нему легатов, стала неожидан­
ностью для Лотаря II, к-рый не ре­
шился нарушить требование понти­
фика и созвал лотарингских епи­
скопов во главе с архиепископами 
Гунтаром Кёльнским и Теутгаудом 
Трирским на Собор в Меце (июнь 
863). Епископы подтвердили при­
нятые ранее решения, заявив о не­
сомненной виновности Теутберги 

и о том, что Лотарь II женился на ней 
лишь под давлением ее влиятельных 
родственников (MGH. Cone. Т. 4. 
Р. 132-138). Легаты Радоальд и Иоанн 
были подкуплены и одобрили со­
борное постановление. Согласно 
свидетельствам Гинкмара Реймс- 
ского и составителей жизнеописа­
ния Н., важную роль в проведении 
Собора сыграл Аганон, еп. Бергамо, 
к-рый, вероятно, представлял инте­
ресы имп. Людовика II при дворе его 
брата Лотаря II (Annales Bertiniani. 
1883. P. 62-63; LP. T. 2. P. 160; cp.: Ep. 
36). Вместе с легатами в Рим отпра­
вились архиепископы Гунтар Кёльн­
ский и Теутгауд Трирский, чтобы 
вручить Н. соборные решения. Сна­
чала их доброжелательно встретили 
при папском дворе, но после изуче­
ния соборных документов мнение 
понтифика переменилось (LP. Т. 2. 
Р. 160). По словам Гунтара Кёльн­
ского, после 3-недельного ожидания 
архиепископов вызвали к папе, где 
они предстали перед «разношерст­
ной толпой клириков и мирян». Без 
соблюдения должной процедуры 
Анастасий Библиотекарь зачитал 
вердикт, в соответствии с к-рым 
архиепископы были низложены за 
неповиновение Папскому престолу 
(MGH. Cone. Т. 4. Р. 156-157; Anna­
les Fuldenses. 1891. P. 60-61; Annales 
Bertiniani. 1883. P. 69-70). Утверж­
дения Гунтара Кёльнского противо­
речат данным др. источников, со­
гласно к-рым Н. созвал итал. епис­
копов на Собор к 30 окт. 863 г. (при­
глашение было направлено в т. ч. 
патриарху Градо — Ер. 17). На Собо­
ре в Риме были аннулированы реше­
ния Мецского Собора; ответствен­
ность за их принятие возложили на 
архиепископов Гунтара Кёльнского 
и Теутгауда Трирского, к-рые были 
смещены с кафедр и отлучены от 
Церкви. Др. участникам Мецского 
Собора надлежало лично или через 
представителей испросить прощение 
у папы Римского за допущенные ка­
нонические нарушения (MGH. Cone. 
Т. 4. Р. 147-155; ср.: Annales Bertinia­
ni. 1883. P. 63-66; Annales Fuldenses. 
1891. P. 57-60; Reginonis Chronicon. 
1890. P. 82-83; см. также подробное 
изложение обвинений против Гун- 
тара Кёльнского и Аганона Бергам- 
ского в папском послании 867 г,— 
Ер. 53). В Liber Pontificalis говорит­
ся также об отлучении Аганона, еп. 
Бергамо, который охарактеризо­
ван как упорный противник H. (LP. 
Т. 2. Р. 160-161). О постановлениях
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Римского Собора папа известил ар­
хиеп. Адона Вьеннского, западно- 
франк. и восточнофранк. еписко­
пов (Ер. 18-21). Упрекнув Лотаря II 
в безнравственном поведении и на­
помнив ему об ответственности, ле­
жавшей на правителе-христианине, 
Н. запретил ему назначать архиепи­
скопов в Кёльн и Трир без папского 
разрешения (Ер. 22).

Смещенные архиепископы Гунтар 
и Теутгауд обратились за помощью 
к имп. Людовику II. Оценив дейст­
вия Н. как враждебный выпад, в янв. 
864 г. император вместе со своей 
женой Энгельбергой и обоими ар­
хиепископами выступил в поход на 
Рим, чтобы заставить понтифика из­
менить решение. Когда Людовик II 
вошел в город, на улицах вспыхну­
ли вооруженные столкновения; вои­
ны императора разогнали церков­
ную процессию и разбили драго­
ценный крест; Н. бежал из Латеран- 
ского дворца и укрылся в базилике 
св. Петра. Вскоре Людовик II забо­
лел и вынужден был покинуть Рим, 
не добившись желаемого (Annales 
Bertiniani. 1883. P. 67-68; Erchemper- 
ti Historia Langobardorum Beneven­
tanorum // MGH. Scr. Lang. P. 248). 
По-другому эти события описыва­
ются в «Книжице об императорской 
власти над городом Римом», где при­
чиной похода Людовика II на Рим 
названы его разногласия с Н. из-за 
осуждения архиеп. Иоанна Равенн­
ского. Согласно «Книжице...», рим­
ляне спровоцировали имп. воинов 
на избиение клириков, т. к. папа ве­
лел монахам и монахиням устраи­
вать процессии с крестами и икона­
ми, «по обычаю греков», во время 
к-рых они, «дурно поступая, пели 
мессы против государей». Просьба 
императора прекратить эти демон­
страции осталась без ответа, и вои­
ны, встретив процессию, разогнали 
ее участников и осквернили свя­
щенные предметы (Il «Chronicon» 
di Benedetto. 1920. P. 200-204). B Li­
ber Pontificalis об этих событиях 
ничего не сказано. Гинкмар Реймс- 
ский и Эрхемперт осудили поведе­
ние Людовика II, на которого они 
возложили ответственность за бес­
чинства воинов: по его приказу они 
разграбили город, избили клириков 
и осквернили святыни. Когда им­
ператор потерпел неудачу, Гунтар 
Кёльнский послал своего племян­
ника Хильдуина к Н., чтобы вручить 
понтифику краткий полемический 
трактат. В нем архиепископ обви­

нил Н., который «считал себя апо­
столом среди апостолов и выстав­
лял себя императором всего мира», 
в гордыне, властолюбии, превыше­
нии полномочий и нарушении ка­
нонических правил. По мнению от­
лученного от Церкви архиепископа, 
понтифик вынес несправедливый 
обвинительный приговор ему и Те- 
утгауду, не разобравшись в обстоя­
тельствах дела, поэтому Н. сам дол­
жен считать себя отлученным от 
Церкви (MGH. Cone. Т. 4. Р. 155-158; 
Annales Fuldenses. 1891. P. 60-61; An­
nales Bertiniani. 1883. P. 68-70). Пон­
тифик отказался принять документ, 
поэтому Хильдуин в сопровождении 
воинов ворвался в базилику св. Пет­
ра и возложил его на гробницу апо­
стола. После этого Гунтар вернулся 
в Кёльн и вопреки папскому отлу­
чению, «как человек безбожный», 
совершил мессу в день Тайной Ве­
чери (30 марта 864). Теутгауд, на­
против, воздержался от служения 
(Annales Bertiniani. 1883. P. 70-71).

После неудачного похода импера­
тора на Рим лотарингские прелаты 
признали свою неправоту и покая­
лись перед понтификом (Annales 
Bertiniani. 1883. P. 71; ср. послание 
Адвенция: MGH. Epp. Т. 6. Р. 219-222; 
фрагмент послания Ратольда Страс­
бургского: Ibid. Р. 217). Сохранились 
послания Н. о прощении епископов 
Франкона Тонгрского и Адвенция 
Мецского (17 сент. 864 — Ер. 30-31). 
Прощение, дарованное лотаринг­
ским прелатам, свидетельствует о 
том, что Н. решил ограничиться де­
монстративным наказанием архи­
епископов и не преследовать дру­
гих сторонников Лотаря II. Так, 
еп. Адвенций Мецский был деятель­
ным помощником короля и пытал­
ся оправдать его действия перед 
папой (MGH. Ерр. Т. 6. Р. 215-217; 
MGH. Cone. Т. 4. Р. 135-136). Не 
рассчитывая получить прощение, 
Адвенций прибегнул к заступни­
честву кор. Карла Лысого (MGH. 
Ерр. Т. 6. Р. 222-223) и только после 
этого обратился к Н. с покаянным 
посланием (Ibid. Р. 223-224). Кор. 
Лотарь II заверил папу Римского 
в невиновности лотарингских епи­
скопов, за исключением Гунтара и 
Теутгауда, к-рых король отстранил 
от служения. По его словам, Гунтар 
продолжал совершать богослуже­
ния вопреки папскому запрету, но 
Теутгауд смиренно принял наказа­
ние и потому был достоин проще­
ния (Ibid. Р. 217-219).

Поход имп. Людовика II на Рим 
способствовал ужесточению пози­
ции Н. в вопросе о расторжении бра­
ка кор. Лотаря II. Папа Римский из­
вестил всех франк, епископов о низ­
ложении и отлучении архиеписко­
пов Гунтара Кёльнского и Теутгауда 
Трирского (Ер. 24, 29; Annales Ber­
tiniani. 1883. P. 73), приказал архиеп. 
Гинкмару Реймсскому прервать об­
щение с Гунтаром (Ер. 66) и велел 
Адону Вьеннскому призвать кор. Ло­
таря II к покаянию (Ер. 25); вско­
ре с такой же просьбой он обра­
тился к кор. Людовику Немецкому 
(Ер. 26). Хотя каролингские монар­
хи по-разному относились к дейст­
виям Лотаря II, они были обеспо­
коены вмешательством папы в дела 
своего родственника. Когда Н. велел 
Карлу Лысому и Людовику Немецко­
му прислать епископов из своих ко­
ролевств в Рим для участия в Собо­
ре, назначенном на 1 нояб. 864 г. для 
обсуждения вопросов о браке Лота­
ря II и о фотианской схизме, никто 
из франк, епископов не приехал. 
В Рим явились лишь Гунтар и Теут­
гауд, к-рые надеялись получить про­
щение. Из-за этого, по словам Н., 
Собор пришлось отменить (Ер. 38- 
39; Annales Bertiniani. 1883. P. 73-74).

Потерпев неудачу, Гунтар отпра­
вился к имп. Людовику II, рассчи­
тывая на его заступничество перед 
понтификом, и в то же время обра­
тился к Гинкмару Реймсскому (ве­
роятно, из-за того, что Гинкмар так­
же был недоволен политикой Н.; 
см.: Heidecker. 2010. Р. 167). В февр. 
865 г. император созвал Собор в Па­
вии, для к-рого Гунтар подготовил 
трактат с выдержками из папских 
декреталий о восстановлении в пра­
вах низложенных епископов (Fuhr­
mann. 1958). Участники Собора во 
главе с архиепископами Милана, 
Арля и Амбрёна попросили Н. да­
ровать прощение Гунтару и Теутгау- 
ду (MGH. Cone. Т. 4. Р. 188-197). Од­
нако положение Лотаря II заметно 
ухудшилось. В февр. 865 г. короли 
Карл Лысый и Людовик Немецкий 
заключили соглашение, направлен­
ное против племянника, и предъ­
явили ему ультиматум: король дол­
жен был выполнить требования па­
пы Римского, «исправить то, что он 
совершил против законов божест­
венных и человеческих... введя [хри­
стиан] в соблазн своим безрассуд­
ным поведением», а также «привес­
ти в порядок свое королевство» (An­
nales Bertiniani. 1883. P. 74-75; ср.:
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MGH. Capit. T. 2. P. 165-167). Ло­
тарь II был вынужден пойти на ус- 

I тупки Н., надеясь на то, что понти­
фик сможет сдержать агрессивные 
намерения франк, правителей (Hei­
decker. 2010. Р. 151-152, 172).

После неудачной попытки прове­
сти Собор в Риме Н. решил напра­
вить в Лотарингию легата Арсения, 
еп. Орте. Легат должен был обес­
печить мир между франк, монарха­
ми, особенно между Карлом Лысым 
и Людовиком II. Ему следовало убе­
дить Лотаря II вернуться к Теутбер- 
ге, к-рую в Риме рассматривали как 
законную королеву. Кроме того, Ар­
сению было поручено восстановить 
в правах еп. Ротада Суасонского и 
доставить в Рим Энгельтруду, супру­
гу гр. Бозона, к-рая скрывалась в ко­
ролевстве Лотаря II. Арсений дол­
жен был также позаботиться о вос­
становлении имущественных прав 
Римской Церкви на земельные вла­
дения. Наконец, легату следовало 
вручить адресатам различные пап­
ские послания (напр., послание ар­
хиеп. Ардуику Безансонскому — Ер. 
123). Весной 865 г. Арсений отпра­
вился к франкам с папскими посла­
ниями, адресованными Карлу Лысо­
му и Людовику Немецкому, а также 
епископам их королевств (Ер. 33- 
34). В особом послании Н. предуп­
редил обоих королей, чтобы они не 
пытались сорвать его планы по уре­
гулированию дела Лотаря II (Ер. 38). 
Кроме того, понтифик велел еписко­
пам «срединного» королевства воз­
действовать на Лотаря (Ер. 35), а са­
мому Лотарю — повиноваться лега­
ту, угрожая королю отлучением от 
Церкви (Ер. 36-37).

Самое подробное описание мис­
сии Арсения, состоявшейся в июне— 
авг. 865 г., содержится в Сен-Бертен- 
ских анналах (Annales Bertiniani. 
1883. P. 75-78; ср.: Annales Fuldenses. 
1891. P. 63-64). Проехав через Але- 
маннию, папский легат встретился 
с Людовиком Немецким во Франк­
фурте, а затем направился в Гондре- 
виль для переговоров с Лотарем II, 
к-рому он в категорической форме 
велел вернуться к законной жене. 
После этого Арсений прибыл на 
встречу с Карлом Лысым в Аттиньи, 
где передал западнофранк. королю 
еп. Ротада Суасонского и забрал Те­
утбергу, к-рую сопровождали епи­
скопы Лангра и Шалона. Вместе 
с ними папский легат вернулся в 
Лотарингию, где Лотарь II вместе 
с епископами и магнатами ожидал 

его на вилле Дузи. 3 авг. 865 г. в Ванд- 
ресе 12 приближенных Лотаря по­
клялись, что король «примет свою 
жену Теутбергу как законную супру­
гу и во всем будет обращаться с ней 
так, как подобает королю обращать­
ся со своей королевой». При этом 
присутствовали 10 архиепископов 
и епископов, в т. ч. Адон Вьеннский. 
Затем Арсений вместе с Лотарем II 
отправился на переговоры с Карлом 
Лысым, от к-рого легат получил ком­
пенсацию за некогда похищенные 
у него ценности, и добился возвра­
щения Римской Церкви виллы Ван- 
дёвр. 15 авг., в день Вознесения Пресв. 
Девы Марии, в Гондревиле Арсений 
совершил мессу, на к-рой присутст­
вовали Лотарь и Теутберга, облачен­
ные в королевские одеяния. Затем 
легат забрал Вальдраду и направил­
ся в Орбе, где он рассчитывал встре­
тить императора. Однако встреча, 
по-видимому, не состоялась, поэто­
му Арсений проехал по Алеманнии 
и Баварии, восстанавливая права 
Римской Церкви на земельные вла­
дения, после чего вернулся в Ита­
лию. Описывая миссию легата, Гинк- 
мар Реймсский не скрывал разо­
чарования его действиями, прежде 
всего восстановлением Ротада Суа­
сонского. Тон папских посланий, 
привезенных Арсением, архиепис­
коп считал слишком резким и даже 
угрожающим. Кроме того, Гинкмар 
был недоволен тем, что Лотарю II не 
пришлось публично каяться в гре­
хах (ср.: Heidecker. 2010. Р. 168).

Отправляясь в обратный путь, ле­
гат Арсений велел Вальдраде и Эн- 
гельтруде сопровождать его в Рим, 
но по дороге обе женщины сбежали. 
Вальдрада вернулась к Лотарю II, 
к-рый в нарушение клятвы принял 
ее как законную жену. Теутберга, по 
словам Гинкмара Реймсского, оста­
валась «королевой только по име­
ни» (Annales Bertiniani. 1883. P. 83). 
Узнав об этом, 2 февр. 866 г., в день 
Очищения Пресв. Девы Марии (Сре­
тения Господня), ГЕ отлучил Вальд­
раду и ее сторонников от Церкви 
(Ер. 42,47; Reginonis Chronicon. 1890. 
P. 85-90; см.: Airlie. 1998. P. 161-162). 
Об этом были извещены все епи­
скопы Каролингской империи (An­
nales Fuldenses. 1891. P. 66). Однако 
лотарингские епископы сделали вид, 
что не получили папские послания. 
Кор. Лотарь II и еп. Адвенций Мец- 
ский неоднократно заверяли Н. в том, 
что король признал законной супру­
гой Теутбергу и более не встречался 

с Вальдрадой (MGH. Ерр. Т. 6. Р. 226- 
238). В то же время Адвенций обсуж­
дал с др. епископами вопрос о том, 
как избавить короля от отлучения, 
к-рым Н. угрожал ему (Ibid. Р. 232- 
233). Чтобы ослабить позиции Рим­
ского понтифика, Лотарь II решил 
урегулировать отношения со своим 
основным противником, кор. Кар­
лом Лысым. В 866 г. оба короля за­
ключили договор, в соответствии 
с к-рым Карл пообещал помочь Ло­
тарю расторгнуть брак с Теутбергой 
(см.: Heidecker. 2010. Р. 170-172). Од­
новременно Лотарь заключил с Те­
утбергой сделку, отказавшись от об­
винений против нее и передав ей ра­
нее конфискованные земли ее брата 
Губерта и др. владения в обмен на 
согласие аннулировать брак. В янв. 
867 г. Н. получил послание Теутбер- 
ги, к-рая признала брак Лотаря и 
Вальдрады законным, отреклась от 
притязаний на королевское досто­
инство и дала обещание вести це­
ломудренный образ жизни. Однако 
в Риме не поверили в искренность 
Теутберги. В ответном послании Н. 
заявил, что брак можно аннулиро­
вать лишь в том случае, если оба суп­
руга пообещают вести целомудрен­
ную жизнь. Хотя Теутберга призна­
ла себя бесплодной, папа возложил 
ответственность за это на ее супруга 
(uiri iniquitas). Он запретил короле­
ве делать уступки Лотарю II и при­
езжать в Рим, пока туда не доставят 
Вальдраду (Ер. 45). Тогда же Н. из­
вестил Лотаря II о том, что он не ве­
рит заявлениям Теутберги и не на­
мерен снимать отлучение с Вальд­
рады. Опасаясь, что король пойдет 
на крайние меры, понтифик заявил, 
что не позволит ему жениться на 
Вальдраде, даже если Теутберга ум­
рет (Ер. 46). Н. упрекнул западно­
франк. кор. Карла Лысого за сговор 
с Лотарем II, велел ему помогать Те- 
утберге и распространять сведения 
об отлучении Вальдрады (Ер. 48). 
В марте 867 г. папа Римский потре­
бовал, чтобы Людовик Немецкий 
заставил Лотаря вернуться к закон­
ной супруге (Ер. 49; ср.: Ер. 51).

Папские послания, адресованные 
Лотарю II и епископам его королев­
ства, были доставлены Карлу Лысо­
му 20 мая 867 г. Их привез архиеп. 
Эйгиль Сансский, к-рый также пере­
дал западнофранк. королю устное 
повеление понтифика позаботиться 
о высылке Вальдрады в Рим. Вскоре 
Карл Лысый встретился с Лотарем II 
и вручил ему папские послания 
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(Annales Bertiniani. 1883. P. 86-87). 
По свидетельству Гинкмара Реймс- 
ского, после этого отношения меж­
ду обоими правителями ухудши­
лись. Подозревая Карла Лысого в 
тайном умысле, Лотарь II решил 
лично отправиться в Рим для пере­
говоров с Н. Он заключил соглаше­
ние с Людовиком Немецким, пору­
чив восточнофранк. королю опе­
кать Гуго, своего сына от Вальдра- 
ды, и заботиться о безопасности 
«срединного» королевства, пока он 
не вернется из Рима (Ibid. Р. 87). 
Однако в том же году Карл Лысый 
и Людовик Немецкий тайно догово­
рились о разделе владений Лотаря 
в случае его кончины (MGH. Capit. 
Т. 2. Р. 165-167). Короли зап. и вост, 
франков решили обсудить вопрос 
о браке Лотаря II на Соборе еписко­
пов своих королевств, назначенном 
на 1 февр. 868 г. (Annales Bertiniani. 
1883. P. 90). Папа Римский, узнав о 
желании Лотаря II получить личную 
встречу, передал ему через Людовика 
Немецкого свои условия: прежде чем 
отправиться в Рим, Лотарь должен 
был прислать туда Вальдраду, при­
знать Теутбергу своей законной суп­
ругой и обеспечить избрание архи­
епископов в Кёльне и Трире в соот­
ветствии с каноническими правила­
ми (30 окт. 867 — Ер. 51). Поскольку 
эти условия были неприемлемы для 
Лотаря, король направил в Рим для 
переговоров своего канцлера Грим­
ланда (MGH. Epp. Т. 6. Р. 236-238).

К тому времени, когда посольство 
Лотаря II достигло Рима, Н. уже не 
было в живых. Кончина понтифика 
вселила в короля надежду на бла­
гополучный исход дела: он рассчи­
тывал на то, что преемник Н. про­
явит милосердие и позволит ему ра­
сторгнуть брак с Теутбергой.С этой 
просьбой Лотарь обратился к папе 
Адриану II (MGH. Epp. Т. 6. Р. 238- 
240), одновременно отправив Теут­
бергу в Рим (Ibid. Р. 695-697; Anna­
les Bertiniani. 1883. P. 90). В февр. 
868 г. канцлер Гримланд и еп. Ад- 
венций Мецский при поддержке 
имп. Людовика II убедили папу Ад­
риана II снять отлучение с Вальдра- 
ды. Понтифик призвал Карла Лысо­
го и Людовика Немецкого отказать­
ся от агрессивных намерений в от­
ношении Лотаря II и его владений 
(MGH. Ерр. Т. 6. Р. 700-704; Annales 
Bertiniani. 1883. P. 91). Однако Ад­
риан II не позволил Лотарю жить 
с Вальдрадой. Поэтому в 869 г. Ло­
тарь вместе с Теутбергой отправи­
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лись в Рим, чтобы уговорить пон­
тифика расторгнуть их брак. При 
помощи имп. Энгельберги король 
встретился с Адрианом II в аббат­
стве Монте-Кассино, но, по-види- 
мому, ему не удалось получить со­
гласие понтифика. На обратном 
пути Лотарь II скончался, не оста­
вив законных наследников. Его ко­
ролевство разделили между собой 
Карл Лысый и Людовик Немецкий 
(Annales Bertiniani. 1883. P. 98-101; 
Reginonis Chronicon. 1890. P. 96-98). 
Теутберга удалилась в мон-рь св. 
Глодезинды в Меце, Вальдрада — 
в аббатство Ремирмон.

3. Одновременно с вопросом о бра­
ке кор. Лотаря II папа Римский пы­
тался разрешить и др. конфликт, 
связанный с семейно-брачными от­
ношениями каролингской знати. 
Энгельтруда (Ингильтруда), дочь 
гр. Матфрида Орлеанского и родст­
венница Лотаря II, вышла замуж за 
гр. Бозона Миланского, принадле­
жавшего к семейству Бозонидов (ве­
роятно, он был братом аббата Гу­
берта и кор. Теутберги; см.: Роираг- 
din R. Royaume de Provence sous les 
Carolingiens (855-933?). P, 1901. 
P. 297-306). B 856 или 857 г. Эн­
гельтруда вместе с неким Вангером, 
вассалом своего супруга, бежала из 
Милана и обратилась за поддерж­
кой к Лотарю II. По просьбе гр. Бо­
зона папа Бенедикт III призвал 
франк, правителей и епископов ото­
слать ее к мужу (Jaffé. RPR. N 2673), 
но это обращение осталось без по­
следствий. Отказываясь выдать Эн- 
гельтруду, кор. Лотарь II и его со­
ветники, в первую очередь архиеп. 
Гунтар Кёльнский, действовали во­
преки желанию Бозонидов, родст­
венников опальной кор. Теутберги. 
Вероятно, они полагали, что Энгель­
труда имела право развестись с му­
жем, так же как Лотарь II — с Теут­
бергой. Вопрос о том, как следовало 
поступить с Энгельтрудой, лотаринг­
ские епископы обсуждали на Собо­
ре в Савоньере близ Туля (июнь 
859), но решение не было вынесено 
(Hinkmarvon Reims. 1992. S. 226-227; 
в соборных документах нет упоми­
наний о деле Энгельтруды — MGH. 
Cone. Т. 3. Р. 447-489). Бозон при 
поддержке Миланского архиеп. Та­
лона и прелатов Сев. Италии обра­
тился за помощью к Н., к-рый, угро­
жая отлучением, велел Энгельтруде 
вернуться к мужу (Ер. 18, 53; MGH. 
Cone. Т. 4. Р. 153). В июне 860 г. гр. 
Бозон явился в Кобленц на встречу 

королей Карла Лысого, Людовика 
Немецкого и Лотаря II и попросил 
отдать ему жену. Хотя многие франк, 
аристократы высказались в защиту 
Бозона, Энгельтруда заявила, что 
ей угрожает опасность со стороны 
мужа и его брата Губерта и что она 
скорее сбежит к норманнам, чем вер­
нется к супругу (Hinkmar von Reims. 
1992. S. 244).

В окт,—нояб. 860 г. гр. Бозон при­
был на Собор франк, епископов в 
Тюзе с папскими посланиями, в ко­
торых Н. велел архиеп. Гинкмару 
Реймсскому и др. западнофранк. 
прелатам отлучить Энгельтруду, 
если она не вернется к мужу (Ер. 1), 
и попросил Карла Лысого оказать 
давление на Лотаря II, чтобы тот пе­
рестал ее укрывать и поддерживать 
(Ер. 2; ср.: MGH. Cone. Т. 4. Р. 13). 
На Соборе присутствовал архиеп. 
Гунтар Кёльнский, к-рый обратился 
к Гинкмару Реймсскому с просьбой 
высказать свое мнение о деле Эн­
гельтруды. Гинкмар заявил, что пап­
ское повеление должно быть испол­
нено: жену необходимо вернуть му­
жу при условии, что он не причинит 
ей вреда; судебное разбирательство 
по этому делу могло проходить толь­
ко в Милане, откуда бежала Энгель­
труда, но не в Лотарингии (MGH. 
Epp. Т. 8. Р. 81-87; ср.: Hinkmar поп 
Reims. 1992. S. 231-232, 244-246). 
Тем не менее Энгельтруда не подчи­
нилась папе Римскому, следствием 
чего стало ее церковное отлучение. 
Непризнание папского решения ар­
хиепископами Гунтаром и Теутгау- 
дом было среди обвинений, выдви­
нутых против них на Римском Со­
боре (окт. 863). Участники Собора 
повторно отлучили Энгельтруду от 
Церкви, призвав ее вернуться к му­
жу или прибегнуть к суду папы Рим­
ского (MGH. Cone. Т. 4. Р. 153-155; 
LP. Т. 2. Р. 160; ср.: Ер. 29). Папский 
легат Арсений, направленный вес­
ной 865 г. в империю Каролингов, 
заставил кор. Лотаря II выдать Эн­
гельтруду и велел ей следовать вмес­
те с ним в Рим, однако по дороге она 
сбежала от легата и укрылась во вла­
дениях кор. Людовика Немецкого 
(Reginonis Chronicon. 1890. P. 84-85). 
Арсений известил епископов Гал­
лии и Германии о бегстве Энгель­
труды и напомнил, что ее отлучение 
от Церкви останется в силе (MGH. 
Ерр. Т. 6. Р. 225-226). Вскоре Н. так­
же написал об этом кор. Карлу Лы­
сому (Ер. 41). В 867 г. понтифик по­
просил сначала кор. Людовика Не-
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мецкого, а затем и восточнофранк. 
епископов позаботиться о возвраще­
нии Энгельтруды к мужу (Ер. 49, 
53). Дело Энгельтруды неоднократ­
но упоминается в документах, свя­
занных с делом о расторжении брака 
кор. Лотаря II, т. к. укрывательство 
беглой жены было среди обвинений, 
выдвигавшихся против короля и ло­
тарингских епископов. Так, в 864 г. 
еп. Адвенций Мецский заверял Н. 
в своей непричастности к укрыва­
тельству Энгельтруды (MGH. Ерр. 
Т.6.Р. 221).

Значимость дел о расторжении 
брака кор. Лотаря II и о бегстве Эн­
гельтруды от мужа была связана 
с тенденцией сакрализации брака 
и с ужесточением брачной дисцип­
лины в позднекаролингскую эпоху. 
Церковные деятели насаждали не 
только строгое единобрачие, но и 
церковное понимание брака — не­
рушимого союза, к-рый заключает­
ся с обоюдного согласия партнеров 
при участии духовенства (см., напр.: 
Wemple S. Women in Frankish Society. 
Phil., 1981. P. 75-88). Однако вопрос 
о критериях законности брака ос­
тавался дискуссионным (см., напр.: 
Heidecker. 2010. Р. 11-35; Kan-as. 2012. 
Р. 31-38). Дела Лотаря II и Энгель­
труды заставили таких церковных 
деятелей, как Н. и Гинкмар Реймс- 
ский, обратиться к рассмотрению 
этой проблемы. Н. считал основны­
ми признаками законного брака доб­
ровольность, публичность и соответ­
ствие нормам канонического права. 
Так, согласно посланию папы Рим­
ского болгарам, для брака было не­
обходимо прежде всего доброволь­
ное согласие партнеров (solus con­
sensus — Ер. 99. 3). Особое значение 
придавалось также публичности 
(publica manifestatio — Ер. 11), ко­
торая обычно выражалась в про­
ведении определенной церемонии, 
вручении женихом подарка невесте 
и заключении брачного договора. 
Значимыми элементами брачной 
процедуры Н. считал присутствие 
свидетелей и благословение брака 
священником (per sacerdotis ma­
num... benedictionem et uelamen cae­
leste suscipiunt — Ep. 99. 3). В этом 
вопросе мнение папы Римского при­
ближалось к позиции франк, иерар­
хов, к-рые настаивали на необходи­
мости церковного благословения, 
предполагавшего публичность бра­
ка (см.: Reynolds Ph. L. Marriage in 
the Western Church: The Christianiza­
tion of Marriage during the Patristic 

and Early Medieval Periods. Leiden 
etc., 1994. P. 401-412). Указывая на 
согласие сторон как на ключевой 
элемент христ. брака, Н. ссылался на 
нормы рим. права, хотя, по мнению 
нек-рых исследователей, в действи­
тельности он придавал основопо­
лагающее значение благословению 
брака священником (см.: Heidecker. 
2010. Р. 155-158). Среди каноничес­
ких предписаний, соблюдения к-рых 
требовал папа Римский, важнейшим 
был запрет на брак между родствен­
никами (напр.: Ер. 123,156). При этом 
понтифик ссылался также на «поч­
тенные римские законы», направ­
ленные против кровосмешения (Ер. 
99. 2, 39). По мнению Н., брак не 
мог быть расторгнут и оканчивался 
лишь со смертью одного из супру­
гов: «Мы не можем согласиться с тем, 
чтобы разводились люди, которые 
сочетались законным браком и не­
которое время составляли единое 
тело» (unum corpus... efficiuntur — 
Ер. 106). Возможность развода от­
рицал и Гинкмар Реймсский, к-рый 
считал, что супруги могут расстать­
ся либо по обоюдному согласию, 
чтобы вести целомудренный образ 
жизни, либо в случае супружеской 
измены. При этом никто из супру­
гов не имеет права вступить в по­
вторный брак.

Высказывалось мнение, что цер­
ковные деятели, выступавшие про­
тив расторжения брака кор. Лота­
ря II, пытались искоренить особую 
древнегерм. форму брака (Friede- 
lehe), которая была основана на 
взаимном согласии партнеров и лег­
ко расторгалась. Однако совр. ис­
следователи отрицают наличие та­
кой формы брака в раннесредне­
вековом франк, обществе (напр.: 
Heidecker. 2010. Р. 119-123; Karras. 
2012. Р. 19-24, 39-41). Более значи­
мым был вопрос о том, кто имел пра­
во решать споры, связанные с бра­
ком. Так, Гинкмар Реймсский, при­
знавая, что «христианские законы» 
делятся на светские (forenses) и цер­
ковные (Hinkmar von Reims. 1992. 
S. 174-175, 218), колебался при от­
вете на вопрос о том, какие судьи 
должны рассматривать брачные де­
ла — церковные или светские (ср.: 
Heidecker. 2010. Р. 99).

Попытки кор. Лотаря II развестись 
с Теутбергой и жениться на Вальд- 
раде позволили противникам коро­
ля рассмотреть вопрос о соответст­
вии его поведения долгу христ. пра­
вителя. Согласно представлениям 

каролингского времени о правиль­
ном устройстве христ. общества, по­
ставленный Богом монарх должен 
был служить образцом благочестия 
и нравственности для своих поддан­
ных. Только благочестивый, спра­
ведливый и милостивый государь 
мог по праву именоваться королем, 
тогда как нечестие было признаком 
тирании (см., напр., постановления 
Парижского Собора 829 г.: MGH. 
Cone. Т. 2. Р. 649-652; см.: Airlie. 1998. 
Р. 31-32). По словам Седулия Скот­
та, король, чтобы выполнять свое 
«служение» (ministerium), должен 
был прежде всего управлять самим 
собой, а также следить за поведени­
ем своей жены и своих придворных. 
Если король не контролировал соб­
ственную семью, он не мог управ­
лять «порученным ему народом» 
(Sedulius Scottus. Liber de rectoribus 
christianis. 5 // Hellmann S. Sedulius 
Scottus. Münch., 1906. S. 34-37; cm.: 
Airlie. 1998. P. 6-8). Поведение Лота­
ря Il не соответствовало этим тре­
бованиям. Так, на Ахенском Соборе 
862 г. король «со слезами в голосе» 
просил епископов разрешить ему 
вступить в брак с любимой женщи­
ной, указывая на свою молодость, 
душевную слабость и обуревавшую 
его плотскую страсть (см.: Airlie. 1998. 
Р. 24-33). Поэтому Н. поставил во­
прос о том, был ли Лотарь II леги­
тимным государем или же тираном, 
к-рому не следовало оказывать по­
виновение (Ер. 31). Вскоре понти­
фик пригрозил королю отлучением 
от Церкви (Ер. 37) и повторил свою 
угрозу после отлучения Вальдрады 
(Ер. 42). По свидетельству еп. Ад­
венция Мецского, Н. дал королю год 
на то, чтобы отослать Вальдраду и 
вернуться к законной жене (MGH. 
Ерр. Т. 6. Р. 232-233). Особую ответ­
ственность каролингские авторы 
возлагали на королеву, к-рая, соглас­
но Гинкмару Реймсскому, должна 
была поддерживать порядок при 
дворе монарха (Hinkmar von Reims. 
De ordine palatii / Hrsg. Th. Gross,
R. Schieffer. Hannover, 1980. S. 72-74. 
(MGH. Fontlur; 3)). Супруга коро­
ля являла собой для его подданных 
пример смирения и целомудрия. 
Напротив, недостойная королева 
была не способна помогать супругу 
«в управлении двором и королев­
ством» (Ago bard. Lugdun. Liber аро- 
logeticus. Il 2-3 // Idem. Opera omnia 
/ Ed. L. van Acker. Turnhout, 1981. 
P. 316-317. (CCCM; 52)). Поэтому 
признание вины Теутберги, якобы
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находившейся некогда в запретной 
связи с братом, означало, что она 
«недостойна жить вместе с королем» 
(MGH. Ерр. Т. 6. Р. 217).

4. Н. отрицательно относился 
к вмешательству светской власти 
в дела церковного управления. Счи­
тая, что клирики не должны подчи­
няться мирянам (Ер. 39), он отстаи­
вал принцип избрания епископов 
клиром и народом согласно требо­
ваниям канонического права. В со­
ответствии с распоряжениями Н. 
епископ избирался духовенством 
с согласия видных горожан (a clero 
ecclesiae cum consensu primorum ciui- 
tatis ipsius — Ep. 123.4). Когда гр. Сте­
фан «вопреки каноническим и цер­
ковным правилам» сместил Клер- 
монского еп. Сигона и назначил на 
его место некоего клирика Адона, 
папа Римский велел ему вернуть ка­
федру законному епископу под угро­
зой отлучения от Церкви (Ер. 108).

В 862-863 гг. вопрос о замещении 
епископской кафедры Камбре выз­
вал противоречия между кор. Лота- 
рем II и архиеп. Гинкмаром Реймс- 
ским. Хотя город находился в коро­
левстве Лотаря II, кафедра входила 
в состав Реймсской церковной про­
винции. Действуя как митрополит, 
Гинкмар Реймсский воспротивился 
назначению королем на епископ­
скую кафедру клирика Хильдуина 
(Flodoardus Remensis. Historia Re­
mensis ecclesiae. Ill 12,20-21 // Idem. 
Die Geschichte der Reimser Kirche / 
Hrsg. M. Stratmann. Hannover, 1998.
S. 218-219, 268,271-272. (MGH. SS; 
36); cp.: MGH. Epp. T. 8. P. 119). Од­
нако король отказался согласовать 
кандидатуру нового епископа с Гинк­
маром. В марте 863 г. лотарингские 
прелаты отвергли притязания архи­
епископа Реймсского (MGH. Cone.
T. 4. Р. 132-133). Гинкмар пожало­
вался папе Римскому, к-рый в мае 
863 г. велел Лотарю и епископам его 
королевства отказаться от назначе­
ния Хильдуина и не нарушать права 
архиепископа Реймсского (Ер. 13- 
15). В 866 г. король назначил на ка­
федру своего придворного клирика 
Иоанна (Gesta episcoporum Came- 
racensium. I 50-51 // MGH. SS. T. 7. 
P. 418-419).

Особенно сложной была проблема 
замещения Кёльнской и Трирской 
кафедр, вдовствовавших после низ­
ложения архиепископов Гунтара и 
Теутгауда по решению Римского Со­
бора (окт. 863). Н. запретил кор. Ло­
тарю II назначать на эти кафедры 

ставленников без ведома Папского 
престола (Ер. 23). Король и прелаты 
Лотарингии долгое время рассчи­
тывали на то, что папа Римский про­
стит отлученных архиепископов. По­
этому кафедры Кёльна и Трира оста­
лись вакантными, хотя Н. неодно­
кратно призывал кор. Лотаря II 
организовать избрание архиеписко­
пов в соответствии с канонически­
ми правилами (Ер. 50-53). Сначала 
король поручил управление Кёльн­
ской кафедрой своему двоюродному 
брату субдиак. Гуго, затем — Хиль- 
дуину, племяннику Гунтара. Т. о., 
фактически кафедрой по-прежнему 
управлял Гунтар (Annales Bertiniani. 
1883. P. 81). В то же время кор. Лю­
довик Немецкий и восточнофранк­
ские епископы обращались к Н. с 
призывами простить Гунтара и Те­
утгауда (Ер. 52-53). Составители 
Фульдских анналов с сочувствием 
отзывались о Гунтаре, к-рый, по их 
словам, раскаялся в содеянном и 
безуспешно умолял Н. о прощении 
(Annales Fuldenses. 1891. P. 57-58, 
63). Трирская кафедра вдовствовала 
до кончины Теутгауда (868), Кёльн­
ская — до кончины Лотаря II, когда 
кор. Людовик Немецкий назначил 
архиеп. Виллиберта (870) {Heidecker. 
2010. Р. 166-167; о назначении Вил­
либерта также см.: MGH. Ерр. Т. 6. 
Р. 242-256).

Папа Римский выступил в качест­
ве арбитра в споре между епископа­
ми Западнофранкского королевст­
ва, действовавшими при поддержке 
кор. Карла Лысого, и правителями 
Бретани, которые добивались авто­
номии бретонских диоцезов. Пра­
витель Номиноэ (846-851) сместил 
5 бретонских епископов, занимавших 
профранк, позицию, по обвинению 
в симонии (см., напр.: Smith J. М. Н. 
Province and Empire: Brittany and 
the Carolingians. Camb., 1992. P. 154- 
161). Папа Римский Лев IV объявил 
действия правителя противоправ­
ными, т. к. прелатов можно было 
сместить только по приговору 12 
епископов под рук. митрополита, 
т. е. архиепископа Турского (MGH. 
Epp. Т. 5. Р. 593-596). К началу пон­
тификата Н. бретонские епископы 
фактически не подчинялись архи­
епископу Тура, не поддерживали об­
щение с прелатами Западнофранк­
ского королевства и не участвовали 
в Соборах, к-рые созывал кор. Карл 
Лысый. Правитель Саломон (857- 
874) обратился к Н. с просьбой вы­
делить еп-ства Бретани из Турской 

церковной провинции и учредить 
бретонскую митрополию с центром 
в Доле. Понтифик отверг ходатай­
ство Саломона и потребовал от него 
признать юрисдикцию архиеписко­
па Турского. Если это было невоз­
можно по политическим причинам, 
дело следовало передать на рассмот­
рение Папскому престолу. Н. также 
напомнил Саломону, что светский 
правитель не должен оказывать дав­
ление на церковных иерархов (Ер. 
107). В 865-866 гг. понтифик дваж­
ды отказался признать епископа 
Дольского митрополитом Бретани 
и подтвердил принадлежность бре­
тонских еп-ств к Турской церковной 
провинции (Ер. 122, 126-127). Пап­
ское решение соответствовало уст­
ремлениям западнофранк. еписко­
пов, к-рые в авг. 866 г. пожаловались 
Н. на самоуправство бретонского 
правителя (MGH. Cone. Т. 4. Р. 218- 
221; ср.: La Chronique de Nantes/Ed.
R. Merlet. P., 1896. P. 51-57). В то 
же время H. поддерживал контак­
ты с нек-рыми епископами Бретани 
(Ер. 129). Церковный конфликт, 
вызванный стремлением бретонских 
правителей к независимости от за­
паднофранк. королей, так и не был 
разрешен в эпоху Каролингов. Еще 
в 878 г. папа Иоанн VIII угрожал 
отлучить бретонских епископов от 
Церкви, если они не признают сво­
им митрополитом архиепископа 
Турского (MGH. Ерр. Т. 7. Р. 87-88).

Политика на Востоке. Миссия 
среди славянских народов. Инте­
рес Н. к христианизации славян, 
вероятно, был связан помимо про­
чего с намерением понтифика вос­
становить юрисдикцию Папского 
престола над территорией древнего 
Иллирика, к-рую к IX в. занимали 
слав, народы. Сохранился фрагмент 
послания Н. клиру и народу Нин- 
ской Церкви (Ер. 140); в нем гово­
рится, что епископскую кафедру 
можно было основать только с раз­
решения Папского престола (Codex 
diplomaticus regni Croatiae, Dalma­
tiae et Slavoniae / Ed. M. Kostrencic 
et al. Zagrabiae, 1967. Vol. 1. P. 8). Это 
самое раннее упоминание о епи­
скопской кафедре в Нине (Хорва­
тия), к-рая впосл. была церковным 
центром Хорватского княжества. 
Мн. исследователи приписывали Н. 
основание Нинской кафедры (напр.: 
Lucie J. Nin u IX stoljecu // Radovi In­
stituta Jugoslavenske akademije zna- 
nosti i umjetnosti u Zadru. Zagreb, 
1969. Sv. 16-17. S. 384-387; SanjekF.
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Poceci krscanstva u Hrvata // Crkva 
usvijetu. Split, 1976. Sv. 11.N3. S. 206; 
подробнее см.: Strika Z. «Catalogus 
episcoporum ecclesiae Nonensis» za- 
darskog kanonika Ivana A. Gurata // 
Radovi Zavoda za povijesne znanosti 
Hrvatske akademije znanosti i umjet- 
nosti u Zadru. 2007. Sv. 49. S. 91-92). 
Высказывалось мнение, что посла­
ние Н. было ответом на просьбу кн. 
Домагоя, к-рый добивался от папы 
Римского церковной автономии для 
хорватов. Получив отказ, князь тем 
не менее организовал избрание «епи­
скопа хорватов» (Vlasto. 1970. Р. 193— 
194). Однако др. исследователи по­
лагают, что кафедра в Нине сущест­
вовала со времен Римской империи 
(Strika Z. Pocetci i razvoj ninske Crkve 
do dolaska franackih misionara u 
hrvatske krajeve // Radovi Zavoda_za 
povijesne znanosti Hrvatske akade­
mije znanosti i umjetnosti u Zadru. 
2011. Sv. 53. S. 1-47). Больше сведе­
ний о Нинской кафедре и о Церкви 
в Хорватском княжестве содержит­
ся в посланиях папы Иоанна VIII 
(см.: Codex diplomaticus. Zagrabiae, 
1967. Vol. 1. P. 8-19). В частности, 
Иоанн VIII утверждал, что еписко­
пы Нина обычно принимали руко­
положение от папы Римского (MGH. 
Epp. Т. 8. Р. 153). В 20-х гг. X в. из-за 
отказа епископа Нинского подчи­
няться архиепископу Сплита вспых­
нул конфликт, приведший в 928 г. 
к упразднению кафедры по распо­
ряжению папы Льва VI.

Н. принял деятельное участие в ор­
ганизации проповеди христианства 
среди болгар в годы правления кн. 
Бориса (852-889). Желая принять 
крещение, Борис сначала обратил­
ся к восточнофранк. кор. Людовику 
Немецкому, затем — к визант. имп. 
Михаилу III. В 863 г. Людовик и Бо­
рис выступили против великоморав­
ского кн. Ростислава. По свидетель­
ству Гинкмара Реймсского, в 864 г. 
«каган болгар» пообещал Людовику 
принять крещение (Annales Bertinia­
ni. 1883. P. 72; Annales Fuldenses. 1891. 
P. 56). B 864 г. послы Людовика Не­
мецкого сообщили Н., что «король 
болгар» намеревался заключить со­
юз с франк, королем и стать христиа­
нином; многие его подданные уже 
приняли крещение (Ер. 26). Однако 
под давлением византийцев Борис 
был вынужден отказаться от союза 
с франками. В 864 или 865 г. он был 
крещен греч. священниками с име­
нем Михаил в честь визант. импе­
ратора (см., напр.: Златарски. 1927. 

С. 13-43; Vlasto. 1970. Р. 158-159). 
Вскоре князь получил от К-польско- 
го патриарха Фотия I пространное 
послание, в котором говорилось об 
обязанностях правителя-христиа­
нина, о христ. учении в соответствии 
с Символом веры, о 7 Вселенских 
Соборах и о ересях (Phot. Ер. 1). Ве­
роятно, Борис попросил патриарха 
даровать болгарам церковную ав­
тономию, но получил отказ (Зла­
тарски. 1927. С. 70-84; Vlasto. 1970. 
Р. 159-160). В 866 г. в Регенсбург 
прибыли болг. послы с известием 
о крещении кн. Бориса и с прось­
бой прислать христ. проповедни­
ков. По предложению Людовика 
Немецкого западнофранк. кор. Карл 
Лысый «собрал немалые средства 
с епископов своего королевства» 
и послал их Людовику, чтобы тот 
приобрел священные сосуды, об­
лачения и книги для миссионеров. 
Людовик Немецкий направил к бол­
гарам Эрменриха, еп. Пассау, с пре­
свитерами и диаконами, но те встре­
тили в Болгарии епископов, прислан­
ных из Рима, и вернулись обратно 
(Annales Bertiniani. 1883. P. 85-86; 
Annales Fuldenses. 1891. P. 65-66). 
Эрменрих возвратился в королевст­
во восточных франков не позднее 
мая 868 г., когда он присутствовал на 
Вормсском Соборе (см.: The Annals 
of Fulda / Transi. T. Reuter. Man­
chester; N. Y., 1992. P. 56).

Одновременно с обращением к Лю­
довику Немецкому болг. князь на­
правил посольство к Папскому пре­
столу. Болг. послы прибыли в Рим 
в авг. 866 г.; их возглавлял Петр, 
родственник кн. Бориса (MGH. Ерр.
Т. 7. Р. 153-154), которого Гинкмар 
Реймсский ошибочно называл сы­
ном князя. В жизнеописании Н. со­
общается о богатых дарах, к-рые 
болгары вручили понтифику (LP. 
Т. 2. Р 164; Annales Bertiniani. 1883. 
P. 86). Согласно Гинкмару, среди да­
ров было оружие, с которым Борис 
одержал верх над мятежниками. Уз­
нав об этом, имп. Людовик II потре­
бовал от Н. передать ему «оружие и 
прочее, что король болгар прислал 
св. Петру», поэтому Арсений, еп. 
Орте, доставил нек-рые предметы 
императору. В нояб. 866 г. Н. напра­
вил в Болгарию легатов — Павла, 
еп. Популонии, и Формоза, еп. Пор­
то (см. ст. Формоз, папа Римский). 
Они должны были вручить Борису 
пространное послание со 106 отве­
тами Н. на вопросы князя о христ. 
морали и церковной дисциплине 

(Ер. 99; рус. пер.: Харламова. 2017; 
см.: Златарски. 1927. С. 85-108; Duj- 
cev. 1968). Кп. Борис интересовался 
гл. обр. вопросами, связанными с по­
вседневной жизнью мирян: можно 
ли мыться в среду и пятницу (Ер. 
99. 6), снимать пояс перед причас­
тием (Ibid. 55), носить штаны (Ibid. 
59); сколько раз в день нужно мо­
литься (Ibid. 61) и т. д. Также князь 
попросил понтифика прислать ему 
свод рим. права (leges mundanas — 
Ibid. 13). Мн. вопросы относились 
к различиям между лат. и греч. цер­
ковными обычаями. В ответах Н. из­
бегал негативных отзывов о визант. 
обычаях, даже если они противоречи­
ли рим. практике. В то же время он 
писал об иерархическом первенстве 
и апостольском происхождении Пап­
ского престола (Ibid. 92-93), о цер­
ковной юрисдикции папы Римского 
над Болгарией (Ibid. 73). Папские 
легаты должны были передать бол­
гарам богослужебные книги и своды 
законов, консультировать их по во­
просам церковного и светского пра­
ва (Ibid. Praef., 13,37,75-76). В ответ 
на просьбу кн. Бориса рукоположить 
патриарха для болгар Н. объяснил, 
что повышение иерархического ста­
туса Болгарской Церкви возможно 
только после распространения и ук­
репления христианства в Болгарии. 
Если число христиан увеличится на­
столько, что в Болгарии будет неск. 
епископов, они смогут выбрать ар­
хиепископа, к-рый получит от папы 
Римского паллий и начнет выпол­
нять обязанности митрополита про­
винции (Ibid. 72-73).

В жизнеописании Н. сообщается 
о радушном приеме, к-рый кн. Бо­
рис оказал папским легатам. Полу­
чив от князя исключительное право 
проповедовать христианство, Павел 
и Формоз вскоре крестили всех бол­
гар (LP. Т. 2. Р. 165). Впосл. Анаста­
сий Библиотекарь и защитники па­
пы Формоза также свидетельство­
вали о плодотворной работе легатов 
в Болгарии (MGH. Epp. Т. 7. Р. 412; 
PL. 129. Col. 831; DümmlerE. Auxilius 
und Vulgarius: Quellen und Forschun- 
gen zur Geschichte des Papstthums im 
Anfange des zehnten Jahrhunderts. 
Lpz„ 1866. S. 128, 157). В Преславе 
был обнаружен фрагмент латин­
ской надписи, в которой предполо­
жительно говорилось об освяще­
нии храма (Гюзелев. 2006. С. 58,233), 
однако реконструкция и датиров­
ка надписи вызывают сомнения 
(см.: Ziemann D. Vom Wandervolk zur

409
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Grossmacht: Die Entstehung Bulga- 
riens im frühen Mittelalter (7.-9. Jh.). 
Koln etc., 2007. S. 399-400). Особым 
расположением Бориса пользовал­
ся еп. Формоз, к-рого князь решил 
назначить архиепископом Болгарии. 
С этой целью Борис направил в Рим 
2-е посольство; имена его участни­
ков и членов болг. правящего рода 
были внесены для поминовения в 
Евангелие из Чивидале (ркп. Civi­
dale del Friuli. Museo Archeologico 
Nazionale. Cod. CXXXVIII. Fol. 3v - 
4r; см.: Иванов Й. Българските имена 
в Чивидалското евангелие // Сбор­
ник в чест на проф. Л. Милетич. Со­
фия, 1933. С. 626-638; Гюзелев. 2006. 
С. 59, 233-234). Однако Н. отказал 
Борису, т. к. канонические правила 
запрещали переводить епископа на 
др. кафедру. Кроме того, папа Рим­
ский решил заменить легатов: Пав­
лу и Формозу было велено отпра­
виться в К-поль, вместо них в Бол­
гарию были посланы Доминик, еп. 
Треви, и Гримоальд, еп. Бомарцо. 
Вместе с легатами к болгарам от­
правились священники, из числа 
к-рых Борис должен был выбрать 
архиепископа (LP. Т. 2. Р. 165). Од­
нако незадолго до отбытия легатов 
Н. скончался, поэтому посольство 
к болгарам отправил его преемник 
Адриан II (Ibid. Р. 175). Вскоре вмес­
те с Павлом и Формозом в Рим при­
был болг. посол Петр, к-рый пере­
дал понтифику просьбу князя на­
значить архиепископом рим. диак. 
Марина, друга Формоза (см. ст. Ма­
рин I, папа Римский). Марин отка­
зался от назначения, поэтому пон­
тифик послал в Болгарию субдиак. 
Сильвестра. Однако Борис отверг 
предложенного ему кандидата и по­
требовал вернуть в Болгарию Фор­
моза (Ibid. Р. 185).

Из-за разногласий с папой Рим­
ским болг. князь решил восстано­
вить отношения с византийцами. 
В февр. 870 г. его послы прибыли 
в К-поль и договорились об авто­
номии Болгарской Церкви (LP. Т. 2. 
Р. 182-185; см.: Златарски. 1927. 
С. 122-152; Neil. 2006. Р. 28-32). Папа 
Адриан II и его преемник Иоанн VIII 
не признали переход Болгарской 
Церкви в юрисдикцию патриарха 
К-польского и неоднократно призы­
вали как болгарские, так и визан­
тийские власти восстановить юрис­
дикцию Папского престола над Бол­
гарией (см., напр.: ЛИБИ. Т. 2. С. 129— 
131, 136-181). Из-за противоречий 
между Римом и К-полем события, 

связанные с болг. миссией, получи­
ли тенденциозное освещение в Li­
ber Pontificalis. В жизнеописании 
И. умалчивается о том, что болга­
ры обращались к Людовику Немец­
кому и что кн. Борис принял креще­
ние от визант. проповедников. Впосл. 
Анастасий Библиотекарь утверждал, 
что болгары якобы «приняли веру 
Христову благодаря римлянину, не­
коему пресвитеру по имени Павел» 
(MGH. Ерр. Т. 7. Р. 411). Крещение 
Болгарии сразу же привлекло вни­
мание европ. авторов. Так, Гинкмар 
Реймсский описывал языческое вос­
стание против кн. Бориса, болг. по­
сольства к папе Римскому и к Лю­
довику Немецкому (Annales Berti- 
niani. 1883. P. 85-86; ср.: Reginonis 
Chronicon. 1890. P. 95-96). Соглас­
но Ксантенским анналам, болгары 
были крещены «мужами апостоль­
скими», к-рых послал к ним H. (An­
nales Xantenses. Annales Vedastini / 
Rec. B. de Simson. Hannover; Lpz., 
1909. P. 25. (MGH. Script. Rer. Germ.; 
12)). В кон. IX в. итал. историк Анд­
рей из Бергамо утверждал, что «ко­
роль болгар» лично прибыл в Рим и 
принял крещение от H. (MGH. Scr. 
Lang. P. 227). Флодоард Реймсский 
также считал христианизацию бол­
гар заслугой H. (PL. 135. Col. 822; ср.: 
ЛИБИ. Т. 2. С. 279-281). Роль папы 
Римского в крещении Болгарии под­
черкивалась и в более поздних лат. 
сочинениях (см., напр.: Гюзелев. 2006. 
С. 184-207).

Незадолго до кончины Н. проявил 
интерес к деятельности византий­
ских миссионеров равноапостоль­
ных Кирилла и Мефодия, которые 
с 864 г. трудились в Вел. Моравии. 
Зимой 866/7 г. Константин-Кирилл 
и Мефодий прибыли в Венецию, 
чтобы их ученики получили свя­
щенный сан, вероятно от патриарха 
Градо. Согласно Житию Константи­
на, деятельность братьев по перево­
ду богослужебных текстов на слав, 
язык вызвала нарекания со сторо­
ны лат. духовенства. Узнав об этом, 
Н. пригласил Кирилла и Мефодия 
к себе, но к тому времени, когда они 
прибыли в Рим, понтифик уже скон­
чался (MMFH. Т. 2. S. 110,129,146). 
Его преемник Адриан II оказал 
братьям теплый прием и одобрил их 
начинания. В Житии Константина 
сообщается о том, что братьев под­
держали Арсений, еп. Орте, и Анас­
тасий Библиотекарь. Среди епи­
скопов, рукополагавших учеников 
Кирилла и Мефодия, был Формоз, 

к-рый недавно вернулся из Болга­
рии (Ibid. S. 111).

Фотианская схизма. В годы пон­
тификата Н. произошло обострение 
отношений между Папским престо­
лом и Византией, известное как фо­
тианская схизма. Причины противо­
стояния Рима и К-поля были связа­
ны с визант. церковно-политически­
ми конфликтами, последовавшими 
за окончательным восстановлением 
иконопочитания (843). После кон­
чины свт. Мефодия I в 847 г. на Пат­
риарший престол был возведен свт. 
Игнатий, преданный имп. св. Феодо­
ре и опиравшийся гл. обр. на мона­
хов. Он отлучил от Церкви Григория 
Асвесту, митр. Сиракузского, и неск. 
др. епископов, к-рые в 853 или 854 г. 
апеллировали к Папскому престолу. 
Известив папу Льва IV об осуждении 
Григория Асвесты, патриарх послал 
ему паллий, что в Риме восприняли 
как нарушение обычая (на Западе 
митрополиты получали паллий от 
папы Римского в качестве подтверж­
дения своих полномочий). Лев IV 
отказался одобрить приговор, вы­
несенный Игнатием, и заявил, что 
окончательное решение о низложе­
нии епископа может принять толь­
ко папа Римский (MGH. Ерр. Т. 5. 
Р. 589, 607; ср.: Ibid. Т. 6. Р. 527). По­
сле отстранения имп. Феодоры и 
прихода к власти ее сына Михаи­
ла III положение Игнатия пошат­
нулось; в 858 г. патриарх был низло­
жен по политическому обвинению. 
Его преемником стал высокообразо­
ванный мирянин Фотий, возглав­
лявший имп. канцелярию. Еписко- 
пы-игнатиане согласились поддер­
жать кандидатуру Фотия при усло­
вии, что он не будет выдвигать к.-л. 
обвинений против Игнатия. Однако 
вскоре игнатиане отказались при­
знать Фотия законным патриархом, 
вероятно из-за участия митр. Григо­
рия Асвесты в епископском рукопо­
ложении Фотия. В ответ кесарь Вар­
да, фактический правитель империи, 
подверг игнатиан жестоким гонени­
ям. В 859 г. Игнатий и его сторонни­
ки были отлучены от Церкви участ­
никами К-польского Собора во гла­
ве с Фотием.

Весной 860 г. имп. Михаил III и 
патриарх Фотий известили Н. о со­
бытиях в К-поле. Согласно обычаю, 
Фотий предложил папе Римскому 
установить литургическое общение 
и направил ему исповедание веры; 
о низложении Игнатия он писал в 
неопределенных выражениях, под-
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черкивая лишь, что был вынужден 
принять Патриарший престол под 
давлением императора и епископов 
(Phot. Ер. 288; Фотий. 2015. С. 93- 
99). Посланники Фотия сообщили 
понтифику, что Игнатий доброволь­
но отказался от кафедры из-за пре­
клонного возраста и слабого здо­
ровья, чтобы провести оставшуюся 
жизнь в почетном уединении (Ni­
cetas David. 2013. P. 42; ср.: MGH. 
Epp. T. 6. P. 436). От имени импера­
тора протоспафарий Арсавир вру­
чил Н. богатые дары и предложил 
ему направить в К-поль легатов для 
участия в Соборе, который должен 
был окончательно осудить иконо­
борчество (LP. Т. 2. Р. 154-155; ср.: 
Reglmp. Tl. 1. N 457). H. с недовери­
ем воспринял эти известия и отка­
зался вступить в литургическое об­
щение с визант. епископами — по­
сланниками Фотия (non contulit eis 
communionem in loco episcoporum — 
PL. 129. Col. 69-70). В кратком по­
слании Фотию понтифик одобрил 
его исповедание веры, но поставил 
под сомнение каноничность его из­
брания, т. к. Фотий был возведен в 

I достоинство патриарха «из мирско­
го состояния». Поэтому Н. отказал­
ся принять Фотия в общение до вы­
яснения обстоятельств дела (25 сент. 
860 — Ер. 83; Фотий. 2015. С. 100— 
101). Тогда же понтифик составил 
более пространное послание имп. 
Михаилу III, в к-ром упрекал им­
ператора за низложение Игнатия, 
осуществленное без консультации 
с папой Римским, и возведение на 
Патриарший престол мирянина Фо­
тия. Свою позицию Н. обосновал 

i ссылками на канонические правила, 
гл. обр. на папские декреталии. Так­
же понтифик попросил императора 
вернуть ему церковную юрисдик­
цию над Иллириком, отнятую у Пап­
ского престола в эпоху иконоборче­
ства (Ер. 82).

В сент. 860 г. Н. направил в К-поль 
легатов — Радоальда, еп. Порто, и За­
харию, еп. Ананьи. Они должны бы­
ли выяснить обстоятельства, при 
которых Фотий занял Патриарший 
престол, и донести об этом в Рим, 
чтобы понтифик вынес окончатель­
ное решение (LP. Т. 2. Р. 155, 158). 
В К-поле папские легаты допросили 
Игнатия и приняли участие в засе­
даниях Двукратного Собора (весна 
861), о к-ром известно гл. обр. из со­
кращенного лат. перевода соборных 
актов (Die Kanonessammlung des 
Kardinals Deusdedit / Hrsg. V. Wolf 

von Glanvell. Paderborn, 1905. Bd. 1.
S. 603-610) и из Жития Игнатия 
(Nicetas David. 2013. P. 46-52; ср.: 
RegPatr. Vol. 1. N 466). На Соборе 
император и визант. епископы за­
явили, что не видят необходимости 
в повторном суде над Игнатием, ко­
торый был низложен еще в 859 г., но 
согласны пересмотреть дело из по­
чтения к ап. Петру, Римской Церк­
ви и И. Напротив, Игнатий заявил, 
что не обращался за помощью к папе 
Римскому и не намерен это делать. 
Согласно Никите Давиду, 72 свиде­
теля показали, что Игнатий не был 
избран на Патриарший престол в 
соответствии с канонами, но назна­
чен по распоряжению императрицы. 
Папские легаты одобрили низложе­
ние Игнатия и оправдали Григория 
Асвесту и др. епископов, отлучен­
ных Игнатием и поддержавших Фо­
тия. В то же время Радоальд и Заха­
рия не признали легитимность Фо­
тия; вопрос о юрисдикции над Ил­
лириком не был затронут. Вскоре 
при участии папских легатов было 
осуждено иконоборчество (RegPatr. 
Vol. 1. N 467) и приняты дисципли­
нарные каноны, в частности о за­
прещении возводить на епископские 
кафедры мирян и монахов, не имев­
ших священного сана (Ibid. N 468). 
Впосл. И. дезавуировал решения сво­
их представителей, т. к., по его сло­
вам, византийцы продержали их 100 
дней в изоляции и угрозами прину­
дили нарушить папскую инструк­
цию (Ер. 86,90,91). Однако в посла­
нии вост, епископам понтифик за­
явил, что легаты были подкуплены 
(Ер. 98). Поведение легатов объяс­
няется подкупом и в др. источниках 
(LP. Т. 2. Р. 155, 158; ср.: Nicetas Da­
vid. 2013. P. 58). Анастасий Библио­
текарь утверждал, что византийцы 
обманули легатов, воспользовав­
шись незнанием ими греч. языка 
(MGH. Epp. Т. 7. Р. 405). По мнению 
Ф. Дворника, Радоальд и Захария 
добровольно пошли на компромисс, 
добившись от византийцев призна­
ния папской апелляционной юрис­
дикции в обмен на осуждение Игна­
тия (Dvomik. 1970. Р. 88-90). Др. ис­
следователи склоняются к выводу, 
что на легатов было оказано давле­
ние (Anastos. 1990; ср.: Бармин. 2006. 
С. 52-53; Rennie К. R. The Foundations 
of Medieval Papal Legation. N. Y, 2013. 
P. 144-147).

Папские легаты вернулись в Рим 
вместе с имп. послом, асикритом 
Львом. Посол вручил Н. послания 

Михаила III с изложением постанов­
лений К-польского Собора (Reglmp. 
Tl. 1. N 460) и патриарха Фотия, 
к-рый призвал папу Римского к раз­
витию отношений на основе друж­
бы и сотрудничества (Phot. Ер. 290; 
Фотий. 2015. С. 102-117). Фотий за­
явил, что был возведен на Патриар­
ший престол вопреки своему жела­
нию; запрета мирянину становить­
ся епископом «даже до сего дня нет 
в предании Константинопольской 
Церкви»; его предшественники свт. 
Тарасий и свт. Никифор I также «из 
мирского чина взошли на вершину 
первосвященства». По словам Фо­
тия, обычаи и дисциплинарные пра­
вила, не связанные с догматами ве­
ры, могли разниться, однако визан­
тийцы, желая продемонстрировать 
«покорность... отеческой любви», 
в угоду папе Римскому ввели тре­
бование последовательно проходить 
степени священства. Также Фотий за­
явил, что вопрос о церковной юрис­
дикции над Иллириком находится 
в ведении императора. Сетуя на про­
тиворечия, раздиравшие К-польскую 
Церковь, патриарх попросил Н. не 
принимать византийцев, приезжав­
ших в Рим без рекомендательных 
писем, т. к. среди них были расколь­
ники и преступники.

После возвращения легатов Н. не 
сразу выбрал линию поведения по 
отношению к императору и патриар­
ху. В посланиях, адресованных имп. 
Михаилу III и всем вост, иерархам 
(18 марта 862 — Ер. 84-85), понти­
фик дезавуировал действия легатов, 
осудил решения К-польского Собо­
ра и отказался признать Фотия за­
конным патриархом, пока не состо­
ится справедливый суд над Игнати­
ем. В послании Фотию Н. изложил 
учение о церковном первенстве и 
высшей юрисдикции Папского пре­
стола, а также опроверг доводы пат­
риарха в пользу законности его из­
брания, основанные на противоре­
чиях между локальными правовыми 
традициями и на отдельных исто­
рических прецедентах (Ер. 86; Фо­
тий. 2015. С. 118-124). Впосл. пози­
ция Н. ужесточилась, вероятно под 
влиянием визант. эмигрантов-игна- 
тиан, получивших убежище в Риме. 
Особенно активно действовал не­
кий Феогност, именовавшийся «мо­
нахом и архимандритом Старого 
Рима, константинопольским экзар­
хом». От лица Игнатия он пожало­
вался понтифику на гонения, к-рым 
кесарь Варда подвергал бывшего
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патриарха и его сторонников (PG. 
105. Col. 855-862). В Риме Феогно­
ста рассматривали как офиц. пред­
ставителя Игнатия (MGH. Epp. Т. 6. 
Р. 477, 748-749), хотя, по мнению 
Дворника, низложенный патриарх 
не имел отношения к его деятельно­
сти (напр.: Dvomik. 1970. Р. 96; Idem. 
1974. (VI). Р. 25-26). Известно так­
же о подложном послании Игнатия 
с жалобами на императора, якобы 
адресованном И., и о подложном по­
слании папы Римского Фотию. Опи­
раясь на эти документы, Фотий об­
винил Игнатия в гос. измене (Nicetas 
David. 2013. P. 62-64). Высказыва­
лось мнение о том, что ужесточение 
политики Н. было связано с интри­
гами Анастасия Библиотекаря, враж­
дебно настроенного по отношению 
к Фотию (Dvomik. 1974. (VI). Р. 26- 
27). На решение Н. вступить в кон­
фронтацию с императором и патри­
архом могло повлиять и их нежела­
ние вернуть папе Римскому юрис­
дикцию над Иллириком (см., напр.: 
Ullmann. 1970. Р. 105-106).

Участники Собора, созванного 
в 863 г. в Риме, высказались в поль­
зу Игнатия, признав его законным 
патриархом К-польским. Фотий, ли­
шенный священного сана, должен 
был вернуть Патриарший престол 
Игнатию под угрозой пожизненного 
отлучения от Церкви. В вину Фотию 
поставили не только гонения на иг- 
натиан, но и участие в его рукополо­
жении митр. Григория Асвесты, т. к. 
в Риме еще не было вынесено реше­
ние по апелляции Григория и тот не 
имел права совершать епископские 
священнодействия. Участники Со­
бора утвердили обвинительный при­
говор Григорию, вынесенный Игна­
тием, и велели митрополиту поки­
нуть кафедру. Рукоположения, совер­
шённые Фотием, не были признаны, 
а смещенных им епископов-игнати- 
ан восстановили в правах. На Собо­
ре было подтверждено иконопочи- 
тание (MGH. Cone. Т. 4. Р. 139-146; 
ср.: Ер. 87, 91; LP. Т. 2. Р. 159; Nicetas 
David. 2013. P. 58-60). Состоялся так­
же суд над легатами: Захария был 
лишен кафедры и отлучен от Церк­
ви; приговор Радоальду был отло­
жен до его возвращения из Лота­
рингии. Узнав об этом, Радоальд 
скрылся, и на епископскую кафедру 
Порто был назначен Формоз (Ер. 98; 
Annales Bertiniani. 1883. P. 63; MGH. 
Epp. T. 7. P. 405-406). О постановле­
ниях Римского Собора сообщается, 
в частности, в послании Н. правите­

лю армян, к-рого папа Римский при­
зывал искоренить ереси среди под­
данных и признать решения Хал- 
кидонского Собора (Ер. 87).

Постановления Римского Собора 
863 г. вызвали негативную реакцию 
в К-поле. Только летом 865 г. в Рим 
прибыл протоспафарий Михаил с по­
сланием имп. Михаила III, к-рое от­
личалось острым полемическим то­
ном (Reglmp. Tl. 1. N 464). Импера­
тор обвинил папу Римского в поку­
шении на автономию К-польской 
Церкви; по его мнению, понтифик 
не имел права судить патриархов; 
подобные дела должны были рас­
сматриваться Собором визант. епи­
скопов в К-поле. Кроме того, импе­
ратор назвал латынь варварским 
и скифским языком, а также потре­
бовал отослать Феогноста и др. гре­
ков-эмигрантов в К-поль. Простран­
ный ответ Н., датированный 28 сент. 
865 г., был составлен, вероятно, Ана­
стасией Библиотекарем (Ер. 88; ср.: 
Ер. 89). В послании говорится об ис­
ключительных властных прерогати­
вах, к-рые Римская Церковь получи­
ла через ап. Петра от Христа, в т. ч. 
о высшей апелляционной юрисдик­
ции. Указывая на безошибочное учи­
тельство Римской Церкви, Н. заявил, 
что рим. и визант. императоры, пред­
шественники Михаила III, с уваже­
нием относились к Папскому пре­
столу, однако после VI Вселенского 
Собора (680-681) почти все визант. 
императоры были еретиками. Мно­
гочисленные примеры из церковной 
истории, приведенные в послании, 
были призваны доказать право папы 
Римского судить К-польского и др. 
патриархов и утверждать постанов­
ления Соборов. По мнению Н., им­
ператоры произвольно распоряжа­
лись Патриаршим престолом, назна­
чая и смещая патриархов, созывая 
Соборы и навязывая вост, еписко­
пам свою волю. Папа заявил, что Ми­
хаилу III не следовало называть ла­
тынь варварским языком, т. к. это 
был язык Римской империи: «Прос­
то нелепо, что вы именуете себя рим­
скими императорами, а римский 
язык не знаете». Н. отказался вы­
дать византийцам Феогноста и др. 
игнатиан. Напротив, он потребовал 
прислать в Рим для суда либо Игна­
тия и Фотия, либо их представите­
лей (см.: Dvomik. 1970. Р. 105-109).

Предложение Н. возобновить пе­
реговоры не встретило понимания 
в К-поле, и папское послание оста­
лось без ответа. Положение изме­

нилось после того, как болг. кн. Бо­
рис разорвал отношения с К-полем 
и обратился к Папскому престолу 
с просьбой прислать миссионеров. 
В нояб. 866 г. Н. послал в качестве 
легатов в Болгарию епископов Пав­
ла и Формоза, в К-поль — Доната, 
еп. Остии, пресв. Льва и диак. Ма­
рина. Понтифик вручил им посла­
ние имп. Михаилу III, в к-ром тре­
бовал либо восстановить Игнатия, 
либо доставить его вместе с Фотием 
в Рим для судебного разбиратель­
ства. Епископам К-польского Пат­
риархата Н. отправил каноны Рим­
ского Собора 863 г. и велел им, а так­
же столичным сенаторам избегать 
общения с Фотием. Тот должен бьи 
уступить кафедру законному пат­
риарху Игнатию, которому понти­
фик пообещал поддержку. Послания 
с просьбами оказать давление на им­
ператора Н. адресовал его супруге 
Евдокии, вдовствующей имп. Феодо­
ре и кесарю Варде. Вероятно, в Риме 
не знали, что Евдокия и Феодора не 
пользовались влиянием при к-поль- 
ском дворе, а также о том, что Вар­
да был убит по приказу императора 
еще в апр. 866 г. Особое послание 
папы Римского с изложением обсто­
ятельств дела предназначалось цер­
ковным иерархам и всем христианам 
Азии и Африки (13 нояб. 866 — Ер. 
90-98а). Эти послания так и не были 
доставлены, потому что папских ле­
гатов задержали на визант. границе. 
Прождав 40 дней, легаты узнали, что 
император запретил им въезд в стра­
ну, и отправились в обратный путь 
(Ер. 100; LP. Т. 2. Р. 165).

Обеспокоенные сближением Бол­
гарии с Папским престолом, визант. 
император и патриарх пошли на рез­
кое обострение отношений с пон­
тификом. Византийцы попытались 
сыграть на противоречиях между Н., 
франк, имп. Людовиком II и зап. епи­
скопами, недовольными жесткой по­
литикой папы Римского. По словам 
Фотия, из Италии было получено 
«соборное послание, полное неска­
занных обвинений» против Н., ав­
торы к-рого просили «все архиерей­
ские и апостольские престолы» за­
щитить их от «тирании» понтифика 
(Phot. Ер. 2; Фотий. 2015. С. 141-142). 
Примерно в нач. 867 г. патриарх об­
ратился к Людовику II и его супру­
ге Энгельберте с предложением сме­
стить Н., пообещав признать их имп. 
титул, и, согласно Житию Игнатия, 
получил от них согласие (RegPatr. 
Vol. 1. N 479; Nicetas David. 2013.

9
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P. 76, 82). Вопреки своим прежним 
заявлениям о допустимых расхожде­
ниях между локальными церковны­
ми практиками (Phot. Ер. 290) пат­
риарх решил осудить лат. обычаи, 
к-рые соблюдали рим. миссионеры, 
проповедовавшие в Болгарии. Для 
осуждения лат. обычаев, к-рые рас­
пространяли «мужи нечестивые и 
отвратные... из мрака вынырнув­
шие», Фотий созвал Собор, участ­
ники которого высказались против 
субботнего поста, послаблений в 1-ю 
неделю 40-дневного поста, целибата 
духовенства, обязательной епископ­
ской конфирмации новокрещеных, 
а также добавления Filioque в Сим­
вол веры (RegPatr. Vol. 1. N 480). 
В то же время имп. Михаил III на­
правил болг. кн. Борису письмо, по­
священное заблуждениям латинян, 
к-рое князь передал папским лега­
там (Reglmp. Tl. 1. N 469). В окруж­
ном послании, адресованном вост, 
патриархам, Фотий изложил собор­
ное постановление против лат. обы­
чаев и осудил зап. миссионеров, ко­
торые пытались «отвратить и от­
влечь [болгар] от истинных и чистых 
догматов и безупречной христиан­
ской веры» (Phot. Ер. 2; Фотий. 2015. 
С. 125-145; см.: Бармин. 2006. С. 59- 
62). В авг.—сент. 867 г. в К-поле со­
стоялся Собор, участники которого 
низложили и анафематствовали па­
пу Римского (RegPatr. Vol. 1. N 482; 
см.: Gemeinhardt. 2002. S. 197-201). 
Точное содержание постановлений 
Собора неизвестно, т. к. соборные 
акты были впосл. уничтожены (LP.
Т. 2. Р. 178-179; MGH. Cone. Т. 4. 
Р. 347-349; PL. 129. Col. 108-109; Ni­
cetas David. 2013. P. 76-78, 82-84). 
Сохранился лишь энкомий Фотия 
в честь имп. Михаила III и его со­
правителя Василия I Македонянина 
(см.: The Homilies of Photius, Patri­
arch of Constantinople / Transi. C. Man­
go. Camb. (Mass.), 1958. P. 297-315). 
После Собора патриарх послал За­
харию, митр. Халкидонского, в Ита­
лию, чтобы известить Людовика II, 
Энгельбергу и Н. о низложении па­
пы «Вселенским Собором» (RegPatr. 
Vol. 1. N 483-485). Однако Захария 
не успел выполнить свою задачу, т. к. 
в ночь на 24 сент. Михаил III был 
убит по приказу Василия Македо­
нянина. Новый император сразу же 
сместил Фотия и вернул кафедру 
патриарху Игнатию. Об этом гово­
рилось в посланиях, с к-рыми Васи­
лий и Игнатий обратились к папе 
Римскому (И дек. 867 — RegPatr. 

Vol. 1. N 499). О низложении Фотия 
в Риме узнали лишь летом 868 г., 
когда Папский престол занимал уже 
Адриан II, преемник H. (MGH. Ерр. 
Т. 7. Р. 747-750).

Летом 867 г. Н. получил из Болга­
рии сведения о полемике, развер­
нутой Фотием и направленной про­
тив зап. церковных обычаев, и осо­
бенно против Filioque. Намерение 
патриарха перевести юрисдикцион­
ный спор между Римом и К-полем 
в сферу догматики вызвало серь­
езную обеспокоенность понтифика. 
Посланники Гинкмара, жившие в 
Риме с авг. по окт. 867 г., передава­
ли, что тяжелобольной Н. в послед­
ние месяцы жизни занимался толь­
ко этой проблемой. Папа решил при­
влечь к спору с византийцами франк, 
епископов. В окт. 867 г. он отправил 
архиепископам Гинкмару Реймсско­
му и Лиутберту Майнцскому, коро­
лям Карлу Лысому и Людовику Не­
мецкому послания о «клевете [гре­
ков] на святую Римскую Церковь, 
то есть всю Церковь, которая исполь­
зует латинский язык» (Annales Ber­
tiniani. 1883. P. 89; Annales Fuldenses. 
1891. P. 66). Понтифик велел митро­
политам при поддержке королей со­
звать епископов и составить опро­
вержение полемических тезисов Фо­
тия (Ер. 100-102). Гинкмар получил 
папское послание 13 дек. и немедлен­
но ознакомил с ним Карла Лысого и 
епископов Западнофранкского ко­
ролевства (Annales Bertiniani. 1883. 
P. 89-90). В мае 868 г. восточно- 
франк. епископы собрались в Ворм­
се и опубликовали полемический 
трактат «Ответ против ереси греков 
о вере Св. Троицы», составленный в 
соответствии с указаниями Н. Трак­
тат подписали архиепископы Зальц­
бурга, Майнца и Гамбурга—Бреме­
на, 18 епископов и 7 аббатов (MGH. 
Cone. Т. 4. Р. 261-262, 291-307; An­
nales Fuldenses. 1891. P. 67). На при­
зыв Н. незамедлительно отреагиро­
вали и в Западнофранкском коро­
левстве. Эней, еп. Парижский, на­
писал «Книгу против греков»; мои. 
Ратрамн из Корби — соч. «Против 
обвинений греков, хулящих Рим­
скую Церковь»; автором 3-го, ныне 
утраченного полемического тракта­
та был Одон, еп. Бове (см.: Gemein­
hardt. 2002. S. 201-227; Бармин. 2006. 
С. 66-76). Несмотря на то что дале­
ко не все зап. епископы разделяли 
экклезиологию Н. и одобряли его 
церковную политику, они без коле­
баний поддержали его в полемике 

с византийцами; это было призна­
ком серьезных идейных расхожде­
ний между Зап. Европой и Визан­
тией (Herbers. 1993).

В традиц. католич. историографии 
благодаря трудам кард. Цезаря Ба- 
рония и кард. Иозефа Гергенрётера 
Фотия обычно рассматривали как 
виновника крупного церковного рас­
кола, инициировавшего полемику об 
исхождении Св. Духа, к-рая имела 
пагубные последствия для единства 
Церкви. Против этой т. зр. выступил 
Дворник, стремившийся обелить об­
раз Фотия (напр.: Dvomik. 1970). Др. 
исследователи полагают, что в кон­
фликте между Римом и К-полем обе 
стороны допустили ряд политиче­
ских ошибок (см., напр.: Бармин. 
2006. С. 99-100). Как Фотий, так и 
Игнатий стремились защитить ви­
зант. церковную автономию от Пап­
ского престола. По мнению Дворни­
ка, византийцы признавали автори­
тет папы Римского в догматической 
сфере, однако выступали против его 
универсальной юрисдикции (Dvor- 
nik. 1970. P. 111-112). При этом Фо­
тий «избегал обсуждения полномо­
чий папы»; чтобы перевести спор 
о папских прерогативах в удобное 
для него русло богословской поле­
мики, он выдвинул против зап. хри­
стиан ряд обвинений, важнейшее из 
к-рых было связано с учением об 
исхождении Св. Духа (Бармин. 2006. 
С. 101). В свою очередь Н. стремил­
ся проводить одинаковую политику 
по отношению к зап. и вост, прави­
телям и церковным иерархам. Апел­
ляция митр. Григория Асвесты и об­
ращение патриарха Игнатия при­
влекли внимание папы Римского 
к визант. церковно-политическому 
конфликту и позволили ему усом­
ниться в легитимности патриарха 
Фотия. Противоречивые объясне­
ния византийцев, нарушение лега­
тами папской инструкции и при­
бытие в Рим эмигрантов-игнатиан, 
к-рые жаловались на жестокие го­
нения, укрепили Н. во мнении, что 
Фотий был незаконно возведен на 
Патриарший престол по распоря­
жению императора. Папа Римский 
был убежден в том, что визант. импе­
раторы, произвольно назначавшие и 
смещавшие К-польских патриархов, 
стремились контролировать Церковь 
и т. о. нарушали ее свободу. В посла­
ниях Михаилу III он отстаивал прин­
цип невмешательства светской влас­
ти во внутренние дела Церкви (Ер. 
88, 90). Необходимым условием для
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сохранения автономии и канони­
ческого устройства Церкви Н. счи­
тал признание высшей юрисдикции 
Папского престола, к-рого он доби­
вался от византийцев.

Кончина Н. и преемственность 
папской политики. По свидетельст­
ву Гинкмара Реймсского, в авг. 867 г. 
Н. тяжело болел. Он был озабочен 
полемической кампанией, развер­
нутой византийцами, и мало интере­
совался событиями на Западе, по­
этому посланникам Гинкмара при­
шлось ждать аудиенции не менее 
2 месяцев. Последние распоряже­
ния Н. касались консолидации зап. 
епископата для совместной полеми­
ки с византийцами (Annales Berti­
niani. 1883. P. 89-90). Дата кончины 
Н. (13 нояб.) названа в Liber Ponti­
ficalis и в послании Анастасия Биб­
лиотекаря Адону Вьеннскому (LP. 
Т. 2. Р. 167; MGH. Ерр. Т. 7. Р. 400- 
401; у Гинкмара ошибочно 13 дек.). 
Понтифик был похоронен перед 
входом в Ватиканскую базилику 
св. Петра, близ гробницы его пред­
шественника Бенедикта III. Сохра­
нился фрагмент стихотворной эпи­
тафии H. (LP. Т. 2. Р. 172; ср.: MGH. 
SS. Т. 2. Р. 323; Codice topografico 
della città di Roma / Ed. R. Valentini, 
G. Zucchetti. R„ 1946. Vol. 3. P. 416; 
Tiberii Alpharani De basilicae Vatica­
nae antiquissima et nova structura / 
Ed. M. Cerrati. R., 1914. P. 117, 195).

Вероятно, после кончины H. и до 
рукоположения его преемника Ад­
риана II (14 дек. 867) в Риме проис­
ходили беспорядки (LP. Т. 2. Р. 174,
176) . В жизнеописании папы Адриа­
на сообщается о вторжении Ламбер­
та, герц. Сполето, воины которого 
грабили дома состоятельных го­
рожан и похищали женщин (Ibid. 
Р. 177). Согласно этому источнику, 
в Риме были люди, к-рые ненави­
дели Н. и рассчитывали на то, что 
Адриан откажется от политических 
взглядов своего предшественника. 
Распространился слух, что новый 
понтифик намерен отменить все рас­
поряжения Н., поэтому жившие в 
Риме греки-эмигранты приготови­
лись бежать из города. Однако Ад­
риан успокоил их, пообещав про­
должить жесткую политику Н. по 
отношению к Византии (Ibid. Р. 176—
177) . Выражая сомнения в том, что 
Адриан станет достойным преемни­
ком Н., Анастасий Библиотекарь 
призвал архиеп. Адона Вьеннского 
защищать авторитет покойного пон­
тифика (MGH. Ерр. Т. 7. Р. 400-401). 

Папа Адриан II в свою очередь за­
явил Адону о намерении придержи­
ваться позиции Н. (MGH. Ерр. Т. 6. 
Р. 697). В том же духе Адриан обра­
тился и к западнофранк. еписко­
пам, принявшим участие в Соборе 
в Труа (Ibid. Р. 699-700). В ответ на 
просьбу архиепископа Вьеннского 
не отменять распоряжения пред­
шественника Адриан с похвалой 
отозвался о Н., но отметил, что в 
ряде случаев он проявлял чрезмер­
ную строгость (Ibid. Р. 714-715). Уз­
нав о смещении патриарха Фотия, 
папа Адриан пообещал Игнатию, 
что окажет ему такую же поддерж­
ку, как и Н. (Ibid. Р. 749). Ранее пон­
тифик повторил призыв Н. к запад­
нофранк. епископам дать ответ на 
полемические обвинения, выдви­
нутые византийцами (Ibid. Р. 700).

Вскоре после вступления на Пап­
ский престол Адриан II назначил 
Анастасия библиотекарем Римской 
Церкви (Annales Bertiniani. 1883. 
P. 92). Вероятно, это назначение име­
ло целью подтвердить намерение 
Адриана продолжать жесткую поли­
тику Н. по отношению к зап. и вост, 
правителям и церковным иерархам, 
которую поддерживал Анастасий. 
Однако уже в 868 г. родственники 
Анастасия нанесли понтифику тяж­
кое оскорбление. После этого Арсе­
ний, еп. Орте, бежал под защиту им­
ператора, тогда как Анастасий ока­
зался в опале и был отлучен от Цер­
кви (см., напр.: Neil. 2006. Р. 18-20). 
В отличие от Н. Адриан II стремил­
ся поддерживать мирные отноше­
ния с Гинкмаром Реймсским. Он со­
гласился на переговоры с кор. Лота- 
рем II и снял отлучение с Вальдра- 
ды при условии, что король не будет 
с ней жить. Понтифик даровал про­
щение Захарии, еп. Ананьи, отлу­
ченному на Римском Соборе 863 г. 
за нарушение папской инструкции 
в угоду византийцам, и Теутгауду, 
бывш. архиеп. Трирскому. После то­
го как Гунтар, ранее занимавший 
Кёльнскую кафедру, раскаялся в со­
противлении Н. и отказался от свя­
щенного сана, он был принят в цер­
ковное общение как мирянин (LP. 
Т. 2. Р. 175; Annales Bertiniani. 1883. 
Р. 90, 99-100).

Посмертная репутация. Почита­
ние. Папа Адриан II с уважением 
отзывался о своем предшественни­
ке (MGH. Ерр. Т. 6. Р. 695, 697, 699, 
707, 714, 720, 747, 749; MGH. Cone. 
Т. 4. Р. 340-341). В февр. 868 г., обра­
щаясь к участникам Собора в Труа, 

Адриан II повелел внести имя Н. 
«в кодексы или диптихи ваших 
Церквей» и поминать его во время 
мессы (Ibid. Р. 699-700). В жизне­
описании Адриана II приведена ак­
кламация греков-игнатиан: «По­
чтеннейшему православному гос­
подину Николаю, поставленному 
Богом верховному понтифику и все­
ленскому папе,— вечная память!» 
(LP. Т. 2. Р. 177). В послании Адону 
Вьеннскому и в речи перед участни­
ками Римского Собора 869 г. папа 
Римский сравнил Н. с яркой звез­
дой, свет которой сиял сквозь мрач­
ные тучи земного бытия (MGH. Ерр, 
Т. 6. Р. 714; MGH. Cone. Т. 4. Р. 341). 
Составители папских жизнеописа­
ний одобряли и поддерживали дея­
тельность Н.; лично знавшие его 
Анастасий Библиотекарь и Иоанн 
Диакон писали о нем в почтитель­
ных выражениях. Так, в Житии Гри­
гория Великого, написанном между 
873 и 875 гг. по поручению папы 
Иоанна VIII, Иоанн Диакон повест­
вует о явлении св. Григория в со­
провождении его ученика Петра и Н. 
(PL. 75. Col. 241-242). Возможно, 
в этом эпизоде агиограф полеми­
зировал с Адрианом II, к-рый счи­
тал, что Н. слишком сильно стре­
мился к беспристрастию и справед­
ливости, забывая о том, что иногда 
следовало проявлять мягкость и ми­
лосердие; при этом Адриан ссылал­
ся на мнение Григория Великого 
(MGH. Ерр. Т. 6. Р. 714-715).

По мнению Регинона Прюмского, 
«святейший и всеблаженнейший 
папа» Н. был величайшим понти­
фиком после Григория Великого: по 
отношению к благочестивым и зако­
нопослушным людям он был кроток 
и приветлив, к нечестивым и пре­
ступникам — строг и безжалостен. 
Лотарингский аббат восхищался па­
пой, к-рый «властвовал над царями 
и тиранами и главенствовал над ни­
ми, словно господин всего мира» 
(Reginonis Chronicon. 1890. P. 94). 
Однако Гинкмар Реймсский и Гун- 
тар Кёльнский осуждали поведение 
Н. и обвиняли его в гордыне и во 
властолюбии. Пространная похвала 
Н, включенная Флодоардом Реймс- 
ским в поэму «Победы Христа в Ита­
лии», фактически является пере­
сказом жизнеописания в Liber Pon­
tificalis (PL. 135. Col. 819-822; см.: 
Jacobsen P. Ch. Flodoard von Reims: 
Sein Leben und seine Dichtung «De 
triumphis Christi». Leiden; Kôln, 1978. 
S. 180-181,222-223,265-266). В лат.
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исторической традиции Н. нередко 
представляли как просветителя бол­
гар (см., напр.: Гюзелев. 2006. С. 184— 
188, 192 1 94). Образ Н., строгого и 
справедливого пастыря, к-рый от­
стаивал свободу Церкви от посяга­
тельств светской власти, получил 
известность в эпоху григорианской 
реформы. Возможно, избранный в 
1058 г. на Папский престол еп. Ге­
рард Флорентийский принял имя 
Николай II в честь Н. (см.: Hergemôl- 
lerB.-U. Die Namen der Reformpâpste 
(1046-1145) //AHPont. 1986. Vol. 24. 
P. 14-15, 43). Сторонники рефор­
мы, напр. Манегольд из Лаутенба- 
ха, представляли Н. как высшего 
пастыря, к-рый следил за поведени­
ем монархов и отлучал непокорных 
от Церкви (MGH. Lib. T. 1. Р. 362- 
363; ср.: Ibid. Р. 497; Т. 2. Р. 97,148,229, 
347). Бонизон из Сутри ошибочно 
утверждал, что Н. не только отлу­
чил от Церкви императоров Вос­
тока и Запада, но и лишил власти 
Лотаря II, к-рого Бонизон считал 
императором (Ibid. T. 1. Р. 579, 608- 
609). Возражая сторонникам рефор­
мы, Гвидон, еп. Оснабрюка, заявил, 
что Н. был избран на Папский пре­
стол по воле императора (Ibid. Р. 465, 
467). Реформаторы прибегали к суж­
дениям Н. в связи с симонией (Ibid. 
Т. 2. Р. 93) и с высшей церковной 
юрисдикцией папы Римского (Ibid. 
Р. 136,140,162, 167, 346). Авторитет 
Н. признавали и противники ре­
формы (Ibid. T. 1. Р. 447; Т. 2. Р. 443), 
ссылаясь на него, в частности, при 
защите брака священников (Ibid. 
Т.З.Р. 1-11).

В зап. традиции канонического 
права послания Н. рассматривались 
как источник правовых норм. Впер­
вые фрагмент папского послания 
(Ер. 52) был включен в канониче­
ское «Собрание, посвященное Ан­
сельму», составленное в поел. четв. 
IX в. в Милане (см.: Perels. 1914. 
S. 52). В каноническом сборнике Ре- 
гинона Прюмского (ок. 906) при­
ведены суждения Н., относившиеся 
к брачной дисциплине (Regino. Libri 
de synodalibus causis. Il 76-77, 108, 
112-113, 115/4 Reginonis abbatis 
Prumiensis Libri duo de synodalibus 
causis et disciplinis ecclesiasticis / Rec. 
E G. A. Wasserschleben. Lipsiae, 1840. 
P. 244, 256, 258-260, 443-444). Из 
сборника Регинона и др. канониче­
ских собраний правовые нормы, за­
имствованные из посланий Н., пе­
решли в Декрет Бурхарда Вормсско­
го (ок. 1010), получивший широкое 

распространение в Зап. Европе (см.: 
Perels. 1914. S. 60-61). Однако в этих 
сводах суждения Н. занимали не­
значительное место среди правовых 
норм, восходивших гл. обр. к поста­
новлениям ранних Соборов и пап­
ским декреталиям IV-VI вв., а так­
же к Лжеисидоровым декреталиям. 
Правовое наследие Н. стало привле­
кать больше внимания в эпоху гри­
горианской реформы. Фрагменты 
его посланий были включены в ос­
новные канонические сборники это­
го периода («Собрание 74 титулов», 
сборники Ансельма Луккского,-кард. 
Деусдедита, Иво Шартрского и др.). 
Григорианские канонисты использо­
вали суждения Н. о папском прима­
те, о локальных церковных обычаях, 
о браке и т. д.; чаще всего привлека­
лись послания 88 (визант. имп. Ми­
хаилу III) и 99 (ответы на вопросы 
болгар) (ср.: Perels. 1914. S. 135-136). 
Так, Марбод, еп. Ренский (ф 1123), 
ссылался на мнение Н. о том, что 
миряне не должны отвергать жена­
тых священников (MGH. Lib. Т. 3. 
Р. 693; ср.: Ер. 99. 70). В ряде канони­
ческих сборников XI — нач. XII в. 
содержится послание Н. о необхо­
димости папской цензуры богослов­
ских сочинений (Somerville. 1997). 
Многие суждения Н. были включе­
ны в Декрет Грациана (см.: Decret. 
Gratian. Col. XXX-XXXI) и благо­
даря этому составили неотъемле­
мую часть канонического права 
Римско-католической Церкви.

Несмотря на высокий авторитет 
Н., почитание понтифика начало 
складываться лишь в эпоху позднего 
средневековья. Ок. 1370 г. еп. Петр 
Наталис включил в «Перечень свя­
тых» под 6 дек. (день памяти свт. 
Николая, архиеп. Мир Ликийских) 
краткое сказание, в к-ром Н. имену­
ется святым (Petr. Natal. CatSS. 134). 
Поминовение H. под 13 нояб., датой 
его кончины, было включено в Рим­
ский Мартиролог лишь в издании 
1630 г. (Martyrologium Romanum. 
Venetiis, 1630. P. 559). H. назван среди 
св. Римских пап в сочинении Прос­
перо Ламбертини (впосл. папа Бе­
недикт XIV) (Benedictus XIV. De 
servorum Dei beatificatione et beato­
rum canonizatione. R., 1748. T. 3. P. 489). 
B 1850 г. поминовение H. было пере­
несено на 5 дек., в 1883 г. возвраще­
но на 13 нояб. (MartRom. Comment. 
P. 519-520). Под этой датой память 
Н., к-рый «с апостольским усерди­
ем» укрепил власть папы Римского 
над Вселенской Церковью, указана 

в действующей редакции Римско­
го Мартиролога (MartRom. (Vat.). 
P. 587).
Соч.: Epistolae / Ed. E. Perels // MGH. Epp. 
T. 6. P. 257-690; PL. 119. Col. 753-1212 Jaffé. 
RPR. T. 1. N 2674-2888; T. 2. N 704, 745; Bôh­
mer. Reg. Imp. 1. Bd. 4. Tl. 2. Lfg. 2.
Ист.: MGH. Cone. T. 4; LP. T. 2. P. 151-172; 
T. 3. P. 125; Annales Bertiniani / Rec. G. Waitz. 
Hannover, 1883. (MGH. Script. Rer. Germ.; 5); 
Annales Fuldenses sive Annales regni Franco­
rum Orientalis / Rec. F. Kurze. Hannover, 1891. 
(MGH. Script. Rer. Germ.; 7); Reginonis abba­
tis Prumiensis Chronicon cum continuatione 
Treverensi / Rec. F. Kurze. Hannover, 1890. 
(MGH. Script. Rer. Germ.; 50); Il «Chronicon» 
di Benedetto, monaco di S. Andrea del Soratte, 
e il «Libellus de imperatoria potestate in urbe 
Roma» / Ed. G. Zucchetti. R., 1920; ЛИБИ. 
T. 2. C. 60-125; Photii patriarchae Constanti- 
nopolitani Epistulae et Amphilochia / Rec.
B. Laourdas, L. G. Westerink. Lpz., 1983-1988. 
6 vol.; Hinkmarvon Reims. De divortio Lotharii 
regis et Theutbergae reginae / Hrsg. L. Bôhrin- 
ger. Hannover, 1992. (MGH. Cone. T. 4. Suppi. 1); 
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А. А. Королёв

НИКОЛАЙ II (t июль 1061, Фло­
ренция; до избрания папой — Герард 
(Герхард)), папа Римский (с 1058).

Жизнь до избрания на Папский 
престол. О происхождении Герарда 
точных сведений нет. В нек-рых ис­
точниках он назван уроженцем Бур­
гундии (MGH. Lib. T. 1. Р. 551-552; 
LP. Т. 2. Р. 280). Утверждение Бензо- 
на, еп. Альбы, что Герард был неза­
коннорожденным ребенком (natus... 
de adulterio — Benzo von Alba. 1996.
S. 594), вызывает сомнения, т. к. Бен- 
зон мог оклеветать его, поскольку 
выступал против сторонников гри­
горианской реформы, в т. ч. против 
папы Римского. Предположение, что 
Герард был монахом-бенедиктин­
цем, выходцем из аббатства Клюни 
{WoUasch. 1968), отвергли большин­
ство исследователей (см., напр.: На- 
germann. Zur Vorgeschichte. 1970.

Николай II, папа Римский. 
Гравюра из кн.: Platina В. Historia.

1600. Р. 137 (РГБ)

S. 352-354; Ambrosioni. 2000). Отож­
дествление Герарда с каноником 
флорентийского соборного капи­
тула, к-рый упоминается в докумен­
тах с 30-х гг. XI в. {Hàgermann. 2008. 
S. 67), также вызывает сомнения 
(DBI. Vol. 78. Р. 347). Герард впервые 
назван епископом Флоренции в до­
кументе, датированном 9 янв. 1045 г.; 
его предшественник Аттон в послед­
ний раз упоминается под 1038 г. 
{Schwartz. 1913. S. 209-210).

Еп. Герард, по-видимому, был близ­
ко знаком со мн. сторонниками цер­
ковной реформы, впосл. получив­
шей название григорианской. Он 
присутствовал на Римских Соборах, 
созванных папой Львом. IX (1049 
1054) в апр. 1049 г. и весной 1050 г., 
на которых были заложены основы 
церковных преобразований. Участ­
ники осудили симонию, николаизм 
(нарушение целибата) и др. зло­
употребления. Во Флоренции нахо­
дилась резиденция маркграфа Тос­
каны Годфрида, поддерживавшего 
сторонников церковной реформы, 
среди которых был его брат, пап­
ский канцлер Фридрих Лотаринг­
ский. В 1055 г. папа Виктор II созвал 
во Флоренции Собор, на к-ром при­
сутствовало ок. 120 епископов, а так­
же имп. Генрих III {Gresser. 2006. S. 30- 
31). В 1057 г. Фридрих Лотарингский 
был избран на Папский престол (па­
па Римский Стефан 1Х(Х) в 1057- 
1058); это позволило сторонникам 
преобразований рассчитывать на 
помощь маркграфа. Кард. Петр Да- 
миани хвалил епископа Флоренции 
за живой ум, образованность, це­
ломудрие и щедрость к беднякам 
{Petrus Damiani. Ер. 58 // Die Briefe. 
1983-1993. Bd. 2. S. 194); по приме­
ру Христа епископ ежедневно омы­
вал ноги 12 нищим {Idem. Ер. 110

о



// Ibid. Bd. 3. S. 244-245). Прояв­
ляя заботу о материальном обес­
печении приходских церквей (пье- 
ве), еп. Герард закрепил за ними пра­
во на */4 десятины и */2 имущества, 
завещанного Церкви, а также на 
«первые плоды» и добровольные 
пожертвования. Епископ способст­
вовал формированию при церквах 
общин каноников (см.: Violante. 
1971/1972; Idem. 1977). В 1050 г. по 
просьбе еп. Герарда папа Лев IX под­
твердил имущественные права фло­
рентийского соборного капитула(Le 
carte. 1938. P. 141-150).

Избрание на Папский престол. 
Папа Римский Стефан 1Х(Х) скон­
чался 29 марта 1058 г. во Флорен­
ции. Незадолго до его кончины по 
настоянию понтифика кардиналы, 
рим. духовенство и народ покля­
лись, что они не приступят к избра­
нию его преемника в отсутствие суб­
диак. Хильдебранда (папа Римский 
Григорий VII в 1073-1085), который 
в то время находился с миссией в 
Германии {Petrus Damiani. Ер. 58 // 
Die Briefe. 1983-1993. Bd. 2. S. 193- 
194). Однако представители рим. 
знати во главе с Григорием, гр. Тус­
кула, Герардом, гр. Галерии, и Ок­
тавианом Кресценцием воспользо­
вались отсутствием Хильдебранда, 
чтобы лишить сторонников церков­
ной реформы контроля над Папским 
престолом. Они провозгласили па­
пой Римским Иоанна, кард.-еп. Вел- 
летри, получившего имя Бенедикт X 
(5 апр. 1058; см.: Capitani О. Benedet­
to X, antipapa // Enciclopedia dei Papi. 
R„ 2000. Vol. 2. P. 68-71; Stroll. 2012. 
P. 69-82). Сторонники реформы во 
главе с Петром Дамиани, кард.-еп. 
Остии, отказались принять участие 
в интронизации Бенедикта X и бе­
жали из города. Узнав о кончине 
папы Римского, Хильдебранд вер­
нулся из Германии; к 16 мая он при­
был в Тоскану и встретился с маркгр. 
Годфридом (I placiti del «Regnum 
Italiae» / Ed. C. Manaresi. R., 1960. 
Vol. 3. Pt. 1. P. 239-242).

В источниках содержатся проти­
воречивые сведения об обстоятель­
ствах избрания Герарда, еп. Фло­
ренции, на Папский престол. Итал. 
авторы, среди к-рых были как сто­
ронники, так и противники григо­
рианской реформы, утверждали, что 
Герард был избран кардиналами по 
настоянию Хильдебранда (см.: Fliche. 
1924. Р. 310-311). Выборы состоя­
лись либо в Сиене (MGH. Lib. T. 1. 
Р. 593; LP. Т. 2. Р. 357; Benzo von Alba. 
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1996. S. 594-596), либо во Флорен­
ции (LP. Т. 2. Р. 334; Die Chronik. 
1980. S. 373). В герм, источниках со­
общается, что Герарда назначил па­
пой Римским кор. Генрих IVпо прось­
бе видных римлян (Romani princi­
pes — Lamperti Opera. 1894. S. 73-74; 
MGH. SS. T. 20. P. 809). Вероятно, по 
прибытии в Италию Хильдебранд 
договорился с маркгр. Годфридом 
об избрании епископа Флоренции 
на Папский престол и затем согла­
совал кандидатуру с герм, двором. 
Вдовствующая имп. Агнесса, пра­
вившая от имени малолетнего Ген­
риха IV, одобрила избрание Герар­
да и поручила маркграфу сопрово­
дить нового папу в Рим для интро­
низации. Высказывалось мнение, что 
Хильдебранд мог согласовать кан­
дидатуру еп. Герарда с герм, двором 
еще весной 1058 г.; вернувшись в 
Италию, он «избрал» епископа на 
Папский престол, как сообщали итал. 
авторы {Fliche. 1924. Р. 312). Вероят­
но, Хильдебранд сыграл ключевую 
роль в избрании еп. Герарда, т. к. при 
этом скорее всего не присутствова­
ли др. видные реформаторы — кар­
диналы Петр Дамиани, Гумберт и 
Петр Тускуланский {Cowdrey. 1998. 
Р. 44). По одной из версий, избрание 
состоялось 6 дек. 1058 г., в день па­
мяти свт. Николая, поэтому Герард 
взял новое имя в честь этого свято­
го. Однако предлагались и др. объяс­
нения выбора имени (напр., в честь 
папы Римского Николая I; см.: Herge- 
moller. 1986), поэтому нет основан­
ий связывать избрание еп. Герарда 
с днем памяти свт. Николая. Более 
вероятно, что он был избран в мае- 
июне 1058 г. (см.: Hàgermann. 2008. 
S. 74-82).

В янв. 1059 г. еп. Герард вместе с 
кардиналами и Хильдебрандом от­
правился в Рим; их сопровождал марк­
граф Годфрид с войском (согласно 
рим. хронике в ркп. Vat. lat. 1984, в 
свите Герарда было 500 всадников — 
LP. Т. 2. Р. 334). В Сутри был созван 
Собор, на к-ром присутствовали 
епископы из Тосканы и Ломбардии, 
в т. ч. Гвиберт Пармский, имп. канц­
лер Италии (MGH. Lib. Т. 1. Р. 593). 
Участники Собора объявили Бене­
дикта X антипапой и отлучили его 
от Церкви (MGH. Cone. Т. 8. Р. 349- 
351; см.: Gresser. 2006. S. 41). Вскоре 
еп. Герард и его сторонники вступи­
ли в Рим и заняли Латеранский дво­
рец; Бенедикт X и его приверженцы 
покинули город. Авторы, сочувст­
вовавшие григорианской реформе, 

утверждают, что рим. духовенство 
и парод торжественно встретили еп. 
Герарда (MGH. Lib. T. 1. Р. 593; LP. 
Т. 2. Р. 357; Die Chronik. 1980. S. 373), 
однако в рим. хронике сообщается 
об ожесточенных столкновениях на 
улицах города, закончившихся побе­
дой маркграфа и реформаторов. Ин­
тронизация Н. состоялась 24 янв. 
1059 г.: «Хильдебранд вместе со сво­
им избранным понтификом отпра­
вился в Латеранскую патриархию, 
и там они посвятили его в Римского 
понтифика с именем Николай» (LP. 
Т. 2. Р. 335; ср.: MGH. Lib. Т. 1. Р. 593; 
Die Chronik. 1980. S. 373).

По свидетельству Бензона, еп. Аль­
бы, во время собрания епископов 
Хильдебранд возложил на Н. «цар­
скую корону» (regali corona suum со- 
ronauit hydolum), на венцах к-рой 
было написано: «Корона царства из 
руки Божией» и «Корона империи 
из руки Петра» {Benzo von Alba. 1996. 
S. 596). В др. источниках об этой це­
ремонии не упоминается; самые ран­
ние сведения о том, что интрониза­
ция папы Римского сопровождалась 
также коронацией, относятся лишь 
к понтификату Пасхалия II (1099— 
1118) (см., напр.: Klewitz. 1941. S. 96- 
100, 114). Вероятно, при коронации 
Н. был использован фригий — пап­
ская митра конической формы (fri- 
gium, regnum, corona),— к которому 
добавили 2 венца. В трактате «По­
становление Константина» (см. Кон­
стантинов дар), получившем извест­
ность в эпоху григорианской рефор­
мы, сообщается, что имп. Константин 
Великий передал папе Сильвестру I 
фригий вместе с «диадемой, то есть 
короной» и другими имп. инсиг- 
ниями (см.: Blumenthal. Rome. 1998. 
P. 49-54; Eadem. The Coronation. 1998; 
см. также: Stroll. 2012. P. 86-89).

Реформа Церкви. Возведенный на 
Папский престол сторонниками гри­
горианской реформы, Н. продолжил 
церковные преобразования, кото­
рые проводили его предшественники 
Лев IX, Виктор II и Стефан 1Х(Х). 
На созванных им Соборах были при­
няты постановления против злоупо­
треблений, с к-рыми боролись рефор­
маторы (симония, брак или конку­
бинат духовенства, различные фор­
мы вмешательства мирян в жизнь 
Церкви). Консолидация Церкви во­
круг Папского престола сопровож­
далась укреплением власти папы 
Римского; были введены новые пра­
вила избрания понтифика, в к-рых 
право решающего голоса получили
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субурбикарные епископы (см. ст. 
Кардинал), преимущественно сто­
ронники реформы. Так, Петр Дамиа- 
ни занимал епископскую кафедру 
Остии, Гумберт — кафедру Сильва- 
Кандиды (Санта-Руфины), Бони­
фаций — кафедру Альбано. Самым 
влиятельным советником Н. счита­
ется Хильдебранд, к-рый в 1058 г. 
был субдиаконом Римской Церкви 
и управлял базиликами апостолов 
Петра и Павла. В ряде источников 
указано, что Н., избранный по ини­
циативе Хильдебранда, и впосл. ру­
ководствовался его мнением в своей 
церковно-политической деятельно­
сти (см.: Fliche. 1924. Р. 310-311). Не 
позднее 14 окт. 1059 г. Н. назначил 
Хильдебранда архидиаконом Рим­
ской Церкви {Jaffé. RPR. N 4413; 
PL. 143. Col. 1325); скорее всего это 
произошло незадолго до указанной 
даты, хотя, по нек-рым данным, на­
значение могло состояться и в 1058 г. 
{Cowdrey. 1998. Р. 37-39). Исследо­
ватели расходились в оценке степе­
ни влияния Хильдебранда на поли­
тику Н.: одни указывали на то, что 
он не получал важных заданий от 
папы Римского и редко упоминается 
в качестве свидетеля в папских до­
кументах (напр.: Fliche. 1924. Р. 324); 
другие, напротив, полагали, что Хиль­
дебранд приобрел наибольший ав­
торитет среди реформаторов именно 
в годы понтификата Н. (напр.: Cow­
drey. 1998. Р. 39-49; ср.: Stroll. 2012. 
Р. 116-117). Так, Петр Дамиани на­
зывал его ближайшим советником 
папы, «непоколебимым столпом апо­
стольского престола» {Petrus Damia- 
ni. Ер. 63, 72 // Die Briefe. 1983-1993. 
Bd. 2. S. 221, 344-345). Кроме Хиль­
дебранда, «мужа разумнейшего и 
безупречного совета», на политику 
Папского престола оказывали влия­
ние «зоркие очи папы» — кардина­
лы Гумберт и Бонифаций {Idem. 
Ер. 60 // Die Briefe. 1983-1993. Bd. 2. 
S. 205). В качестве папских легатов 
поручения Н. выполняли также Сте­
фан, кард.-пресв. ц. св. Хрисогона, 
и Дезидерий, аббат мон-ря Монте- 
Кассино, кард.-пресв. ц. св. Цецилии 
(папа Виктор III в 1086-1087).

Как и прежде, решения о церков­
ных преобразованиях принимались 
на Соборах, к-рые проводились под 
руководством папы Римского, как 
правило, в Латеранской базилике 
после празднования Пасхи. Когда Н. 
выезжал из Рима, он созывал Соборы 
в др. местах, напр. в Мельфи и в Бене­
венто (во время путешествия в Юж. 
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Италию летом 1059). Постановле­
ния Соборов обнародовались в ви­
де папских посланий; при необхо­
димости из Рима посылали легатов, 
которые созывали локальные Собо­
ры, разъясняли местным церковным 
иерархам решения, принятые в Риме, 
и т. о. способствовали распростране­
нию церковной реформы.

Положение группы реформаторов, 
контролировавшей Папский престол, 
оставалось непрочным. Сторонники 
преобразований не могли рассчи­
тывать на поддержку большинства 
рим. клира и знати, к-рые восприни­
мали их как чужаков (мн. реформа­
торы были выходцами из Бургундии 
и Лотарингии). Наиболее серьезная 
угроза исходила от рим. аристокра­
тии, посадившей на Папский пре­
стол Бенедикта X; стремление ре­
форматоров укрепить власть папы 
Римского и оградить Церковь от 
вмешательства мирян вызывало не­
довольство герм, двора и епископа­
та Свящ. Римской империи. Заручив­
шись поддержкой маркграфа Год- 
фрида, сторонники реформы во гла­
ве с Хильдебрандом одержали верх 
над антипапой Бенедиктом X и рим. 
графами, однако для закрепления 
успеха им требовались более силь­
ные союзники. Поэтому Н. отказался 
от политики своих предшественни­
ков, к-рые враждовали с норманна­
ми, и заключил союз с норманнскими 
правителями, контролировавшими 
Юж. Италию. Впосл. папа Григо­
рий VII, опираясь на поддержку нор­
маннов, вступил в открытую кон­
фронтацию с герм, императором.

Понтификат. После изгнания ан­
типапы Бенедикта X и интрониза­
ции Н. власть в Риме перешла к влия­
тельным семействам, которые под­
держивали реформаторов. Вместо 
Петра, сторонника антипапы, на 
должность префекта города был на­
значен некий Иоанн Тиниоз из Тра- 
стевере. С районом Трастевере было 
связано также богатое семейство 
Пьерлеони, представители к-рого 
помогли И. укрепить контроль над 
городом (LP. Т. 2. Р. 334-335; см., 
напр.: Zema. 1944. Р. 169-175; Stroll. 
2012. Р. 74). Вероятно, среди привер­
женцев И. был и Ченчо Франджи- 
пане. Т. о., союз со сторонниками ре­
формы позволил выдвинуться «но­
вым» патрицианским кланам, тогда 
как влияние «старых» кланов (Крес- 
ценциев и графов Тускула) было 
поколеблено (см.: Wickham Ch. Me­
dieval Rome: Stability and Crisis of 

a City, 900-1150. Oxf.; N. Y„ 2015. 
P. 30, 129, 222-230).

На Соборе, созванном H. в апр. 
1059 г., присутствовали 113 еписко­
пов, почти все из Италии, за исклю­
чением Гуго I, архиеп. Безансонского. 
Участники Собора осудили учение 
Беренгария (см. Беренгар Турский), 
вынесли ряд дисциплинарных по­
становлений в духе григорианской 
реформы и утвердили процедуру из­
брания папы Римского (изд.: MGH. 
Const. T. 1. Р. 537-549; MGH. Cone. 
Т. 8. Р. 382-407; см.: Воуе М. Quellen- 
katalog der Synoden Deutschlands 
und Reichsitaliens von 922-1059 // 
NA. 1930. Bd. 48. S. 89-90; Gresser. 
2006. S. 41-48). Беренгарий, отстаи­
вавший мнение о «мысленном» пре­
существлении евхаристических Да­
ров, прибыл в Рим по приглашению 
Хильдебранда, к-рый участвовал в 
обсуждении его учения на Турском 
Соборе 1054 г. Вопреки ожиданиям 
Беренгария Хильдебранд не под­
держал его и позволил его про­
тивнику, кард. Гумберту, произнести 
обвинительную речь. Беренгарий не 
стал выступать с возражениями; он 
зачитал текст отречения от своих 
взглядов, составленный Гумбертом, 
и сжег свои сочинения. После Собо­
ра Беренгарий попросил у Н. позво­
ления защитить свое учение о Евха­
ристии перед ним или перед группой 
компетентных специалистов, одна­
ко понтифик велел ему обратиться 
к Хильдебранду (см.: MontclosJ., de. 
Lanfranc et Bérenger: La controverse 
eucharistique du XT siècle. Leuven, 
1971. P. 163-179).

Дисциплинарные постановления 
Собора 1059 г. в основном повторя­
ли решения, вынесенные Соборами 
под рук. папы Льва IX. Вновь была 
осуждена симония; клирикам, жив­
шим с женами или наложницами, 
запрещалось служить, а мирянам - 
посещать богослужения, к-рые они 
совершали; мирянам запрещалось 
присваивать церковные доходы, су­
дить клириков и отстранять их от 
служения. Клирики не имели права 
принимать церкви от мирян «ни да­
ром, ни за плату», чтобы не попадать 
в зависимость от их произвола и не 
нарушать церковную дисциплину. 
Впосл. подобные взгляды сторонни­
ков григорианской реформы, стре­
мившихся ликвидировать зависи­
мость служителей Церкви от мирян, 
привели к борьбе за инвеституру. 
На соборном заседании 1 мая 1059 г. 
был впервые поднят вопрос об «об­
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щей жизни» духовенства. Хильде­
бранд заявил, что клирики должны 
вести «общую жизнь по примеру 
первоначальной Церкви», т. е. апо­
стольской общины (communem uitam 
exemplo primitiuae aecclesiae). Он под­
верг критике «так называемый устав 
каноников, составленный неизвест­
но кем по велению императора Лю­
довика [Благочестивого]», приня­
тый на Ахенском Соборе 816 г., за 
то, что в этом уставе каноникам раз­
решалось владеть имуществом. По 
указанию Н. из устава были изъяты 
спорные главы, к-рые «противоречи­
ли установлениям апостолов и свя­
тых отцов». Было объявлено, что ка­
ролингский император не имел пра­
ва вводить устав «без воли и согла­
сия святого Римского апостольского 
престола» (Werminghoff A. Die Ве- 
schlüsse des Aachener Concils im Jahre 
816 //NA. 1902. Bd. 27. S. 669-675; см.: 
Cowdrey. 1998. P. 45-46). Участники 
Собора постановили, что клирики 
должны «всеми силами стремиться 
к апостольской, то есть общей, жиз­
ни» (ut ad apostolicam, communem 
scilicet uitam summopere peruenire 
studeant), т. e. совместно жить, пи­
таться и сообща владеть имущест­
вом. Инициативу Хильдебранда под­
держал Петр Дамиани, к-рый призы­
вал клириков отказаться от собст­
венности (Petrus Damiani. Ер. 39, 98 
//Die Briefe. 1983-1993. Bd. 1. S. 373- 
384; Bd. 3. S. 84-97). Впосл. стремле­
ние приблизить образ жизни кано­
ников к общежительному монаше­
ству привело к формированию ин­
ститута регулярных каноников (см., 
напр.: Veyrenche Y. «Quia vos estis qui 
sanctorum patrum vitam probabilem 
renovatis...»: Naissance des chanoines 
réguliers, jusqu’à Urbain II // Les Cha­
noines réguliers: Emergence et expan­
sion (XIe-XIIIe siècles) / Éd. M. Paris- 
se. St.-Étienne, 2009. P. 29-69). В речи 
Хильдебранда и в правилах Собора 
1059 г. получило отражение пред­
ставление об апостольской жизни, 
понимавшейся как жизнь в братст­
ве с общим имуществом. Впосл. это 
представление оказало влияние на 
еретические движения (вальденсы, 
катары) и было положено в основу 
идеологии нищенствующих орденов.

Среди постановлений Собора 
1059 г. важнейшим считается дек­
рет о порядке избрания папы Рим­
ского, к-рый устанавливал иерар­
хию членов избирательной колле­
гии, ограничивал участие др. кли­
риков и особенно мирян. Прежде 
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всего голосовали кардиналы-епи­
скопы, затем к ним присоединялись 
кардиналы-клирики (пресвитеры 
и диаконы); «прочий клир и народ» 
выражали согласие с результатом 
выборов. Т. о., к избранию (tractatio) 
были допущены в первую очередь 
кардиналы-епископы, названные в 
декрете «благочестивыми мужами» 
(religiosi uiri), т. к. среди них преоб­
ладали сторонники церковной ре­
формы. От др. кардиналов требо­
валось одобрение их решения, от 
духовенства и народа — лишь тор­
жественная аккламация избранного 
понтифика. По словам Петра Дами­
ани, кардиналы-епископы должны 
были провести избрание (principale 
iudicium), др. кардиналы — выразить 
согласие (assensum), народ — при­
ветствовать избранного (applausum; 
ср.: quem cardinales episcopi unani­
miter uocauerunt, quem clerus elegit, 
quem populus expetiuit — Petrus Da­
miani. Ep. 88-89 // Die Briefe. 1983— 
1993. Bd. 2. S. 517-518,568). При не­
обходимости избрание можно было 
провести не только в Риме, но и в др. 
местах; принадлежность кандидата 
к духовенству Римской Церкви бы­
ла необязательна. В условиях вой­
ны или раздоров понтифик мог при­
ступить к управлению Римской Цер­
ковью сразу после избрания, не до­
жидаясь интронизации. Принятие 
декрета было реакцией на попытку 
рим. знати захватить контроль над 
Папским престолом и отстранить ре­
форматоров после кончины Стефа­
на 1Х(Х). Кроме того, необходимо 
было обосновать легитимность Н., 
не принадлежавшего к рим. клиру и 
избранного небольшой группой кар­
диналов за пределами города. Хотя 
декрет был направлен гл. обр. про­
тив рим. знати, отстраненной от из­
брания папы, его составители стре­
мились также ограничить полномо­
чия императора. Согласно декрету, 
избрание папы совершалось «с долж­
ным уважением и почтением» к Ген­
риху IV, к-рый «в настоящее время 
является королем, а в будущем, если 
Богу будет угодно, [станет] импера­
тором». «Уважение» прав императо­
ра трактовалось как уступка (conces­
sio) лично Генриху IV; его преемники 
должны были повторно «испраши­
вать» привилегии у папы Римско­
го. По мнению кард. Деусдедита, 
в соответствии с декретом импера­
тор не имел права утверждать пон­
тифика, достаточно было известить 
его о результате избрания (ср.: MGH. 

Lib. Т. 2. Р. 309-310). Декрет факти­
чески устанавливал право кардина­
лов — сторонников григорианской 
реформы — выбирать кандидата на 
Папский престол и предлагать его 
др. кардиналам для одобрения; лица, 
не входившие в состав кардиналь­
ской коллегии, в т. ч. император, не 
могли принимать участие в избра­
нии папы Римского. Сообщество 
кардиналов постепенно становилось 
высшим органом церковного управ­
ления: его члены, ранее выполняв­
шие гл. обр. богослужебные обязан­
ности, получили долю исключитель­
ных властных полномочий папы 
Римского. Впосл. кардинальское со­
общество, к-рое со времени понти­
фиката Льва IX приобрело между­
народный характер, превратилось 
в корпорацию (см. Коллегия карди­
налов) (ср.: KuttnerS. Cardinalis: The 
History of a Canonical Concept // Tra­
ditio. 1945. Vol. 3. P. 172-177; Alberigo. 
1965).

Составление декрета приписыва­
ли кард. Гумберту (Michel. 1936) или 
кард. Петру Дамиани совместно 
с Гумбертом (Krause. 1960. S. 257- 
270; ср.: Kempf. 1964); высказыва­
лось также мнение, что основным 
автором текста был Петр Дамиани 
(Woody. 1970). Вероятно, декрет вы­
звал недовольство рим. клириков: 
его подписали 5 из 7 кардиналов- 
епископов, 4 из 28 кардиналов-пре- 
свитеров и 3 из 18 кардиналов-диа- 
конов. Подпись Хильдебранда, по- 
видимому, отсутствовала. Впосл. 
декрет критиковали не только про­
тивники григорианской реформы, 
но и нек-рые ее сторонники, в т. ч. 
кард.-пресв. Деусдедит; он указывал 
на то, что по традиции все кардина­
лы имели право голоса, их решение 
должны были одобрить клир и народ 
Рима (см.: Blumenthal. 1993. Р. 194- 
196).

Декрет 1059 г. сохранился в 2 вер­
сиях — «папской» и «император­
ской». Большинство исследовате­
лей считают первоначальной вер­
сией «папскую», включенную в Дек­
рет Грациана (Decret. Gratian. 123.1); 
ее содержание согласуется с изло­
жением соборных постановлений в 
окружном послании Н. и в его по­
слании епископам Амальфитанской 
пров. (PL. 143. Col. 1315,1317; MGH. 
Const. T. 1. P. 547). В «императорской» 
версии не упоминается об особом 
статусе кардиналов-епископов, но 
оговаривается право герм, короля 
(императора) утверждать результаты 
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выборов. «Императорская» версия 
могла быть отредактирована про­
тивниками папы Римского Григо­
рия VII во время его конфликта 
с имп. Генрихом IV, возможно в свя­
зи с Вормсским Собором 1076 г. 
(см., напр.: Fliche. 1924. Р. 314-324; 

Jasper. 1986; Stümer. 1988). Однако 
некоторые исследователи высказы­
вали мнение, что подлинный текст 
декрета содержится в «император­
ской» версии, тогда как «папская» 
версия была фальсифицирована 
{Stroll. 2012. Р. 95-107).

На Римском Соборе, проведенном 
вскоре после Пасхи 1060 г. (MGH. 
Const. T. 1. Р. 549-551; см.: Gresser. 
2006. S. 51-53), была вновь осуж­
дена симония. При этом клирики, 
которые «были безвозмездно руко­
положены симониаками», освобож­
дались от наказания, однако это ре­
шение не должно было стать преце­
дентом при решении подобных во­
просов в будущем (non tam censura 
iusticiae, quam intuitu misericordiae 
in acceptis ordinibus manere per­
mittimus). T. о., участники Собора 
признали действительность таинств, 
совершённых теми, кто были винов­
ны в симонии, в соответствии с мне­
нием Петра Дамиани. Однако заяв­
ление о том, что «справедливость» 
требует низложения клириков, ру­
коположенных епископами-симо- 
ниаками, могло быть уступкой кард. 
Гумберту, который полемизировал 
с Петром Дамиани (см.: Miccoli. 
1956). На Соборе был также под­
твержден декрет о порядке из­
брания папы Римского; антипапа 
Бенедикт X принес покаяние и был 
низложен. По решению Собора пон­
тифик, избранный вопреки нормам 
декрета, объявлялся антипапой (аро- 
staticus); кардиналы должны были 
низложить его и провести новые вы­
боры. Последний Собор, созванный 
Н., состоялся в Латеране после Пас­
хи 1061 г. Среди его участников 
было много франц, епископов; рас­
сматривались частные вопросы, свя­
занные со спорами между прелата­
ми, с епископской юрисдикцией над 
мон-рями и т. д. (см.: Gresser. 2006. 
S. 53-56).

Стремление получить поддержку 
в конфликте с рим. знатью и с др. 
потенциальным противником — 
герм, двором — привело Н. к реше­
нию заключить союз с норманнами, 
захватившими большую часть Юж. 
Италии. За такую политику высту­
пали, вероятно, Хильдебранд и осо­
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бенно Дезидерий, аббат Монте-Кас- 
сино, к-рый поддерживал тесные от­
ношения с норманнскими правите­
лями {Cowdrey. 1983. Р. 116-117; Idem. 
1998. Р. 47-48). В марте 1059 г. Н. воз­

вел Дезидерия в достоинство карди­
нала и поручил ему надзор за всеми 
мон-рями Юж. Италии {Kehr. 1935. 
Р. 141). После Римского Собора (апр. 
1059) И. послал Хильдебранда к Ри­
шару, норманнскому князю Капуи, 
чтобы заключить с ним договор. 
Князь дал клятву верности папе 
Римскому, получил инвеституру на 
Капуанское княжество и послал на 
помощь И. 300 всадников. Норман­
ны дважды осаждали крепость Га- 
лерия, в к-рой укрывался антипапа 
Бенедикт X; тот сдался и вернулся 
в Рим, где ему позволили жить как 
частному лицу. Тогда же под конт­
роль И. перешли крепости Палест­
рина, Тускул и Номент (ныне Мен­
тана), принадлежавшие его против­
никам (LP. Т. 2. Р. 335; ср.: MGH. Lib. 
T. 1. Р. 593).

В июне 1059 г. Н. в сопровождении 
неск. кардиналов-епископов и Хиль­
дебранда направился в Монте-Кас- 
сино, а оттуда вместе с аббатом Де- 
зидерием — во владения норманнов. 
Вероятно, папа Римский остановил­
ся в Беневенто, где провел Собор при 
участии архиепископов Амальфи, Бе­
невенто, Неаполя, Салерно и Сор­
ренто {Kehr. 1935. Р. 12; см.: Gresser. 
2006. S. 49; по др. версии, Беневент- 
ский Собор состоялся в кон. авг. 
1059 — см.: Ambrosioni. 2000). По при­
бытии в Мельфи, норманнскую сто­
лицу Апулии, Н. созвал Собор 23 авг. 
1059 г., на котором присутствовало 
ок. 100 южноитал. епископов (см.: 
Kehr. 1935. Р. 11-12; Gresser. 2006. 
S. 48-51; Hàgermann. 2008. S. 154— 
160). Участники Собора осудили 
симонию и николаизм, подтверди­
ли необходимость целибата для кли­
риков. На Собор прибыли важней­

шие норманнские правители, Ришар 
Капуанский и Робер (Роберт) Гвис- 
кар, с к-рыми Н. заключил договор. 
Робер Гвискар поклялся в верности 
Римской Церкви, пообещал охра­

нять папские владения 
и распространять юрис­
дикцию папы Римского

Папа Римский Николай II 
дарует Роберу Гвискару 

титул 
герцога Апулии и Калабрии. 

Миниатюра 
из «Новой Хроники» 
Дж. Виллани. XVI в. 

(Vat. Chig.L. VIII. 296)

на подвластные ему тер­
ритории, а также способ­
ствовать соблюдению по­

рядка избрания понтифика в соот­
ветствии с декретом 1059 г. Такие 
же клятвы дал Ришар Капуанский. 
Робер Гвискар получил от Н. титул 
герцога Апулии, Калабрии и Сици­
лии «милостью Божией и св. Петра», 
хотя эти регионы еще не были пол­
ностью захвачены норманнами; Ри­
шар был признан в качестве князя 
Капуи. За это норманнские правите­
ли должны были выплачивать пон­
тифику ежегодный ценз (LC. Vol. 1. 
Р. 421-422; ср.: Das Papsttum und 
die süditalienischen Normannenstaa- 
ten, 1053-1212 / Hrsg. J. Deér. Gott., 
1969. S. 15-18). T. о., H. легитими­
ровал власть норманнов над Юж. 
Италией, позволив Ришару и Робе­
ру Гвискару закрепить верховенст­
во над др. норманнскими предводи­
телями. Приняв вассальную клятву 
норманнов, папа Римский впервые 
выступил как феодальный прави­
тель (сюзерен), фактически посяг­
нув на права императора (см., напр.: 
Loud G. A. The Age of Robert Guis- 
card: Southern Italy and the Norman 
Conquest. L.; N. Y., 2013г. P. 186-194). 
В юрисдикцию Папского престола 
были включены греч. диоцезы, ранее 
подчиненные патриарху К-польско- 
му. Папа Римский немедленно при­
ступил к осуществлению своих пол­
номочий в этих диоцезах: по реше­
нию Мельфийского Собора за кано­
нические нарушения были смещены 
епископы Монтепелозо и Трикари- 
ко; вероятно, тогда же еп-ство Аче- 
ренца получило статус архиеп-ства 
{Kehr. 1962. Р. 453,456,473-474,477- 
478).

Н. содействовал преодолению кри­
зиса в Миланском архиеп-стве, свя­
занного с Патарией и с борьбой ми-



НИКОЛАЙII, ПАПА РИМСКИЙ

рян против симонии и николаиз- 
ма, широко распространенных сре­
ди высшего духовенства Ломбар­
дии. В нач. 1059 г. Н. пригласил Ми­
ланского архиеп. Гвидо из Велате 
(1045-1068) и его суффраганов в 
Рим для участия в Римском Собо­
ре. Тогда же понтифик направил в 
Милан в качестве легатов Петра 
Дамиани и Ансельма, еп. Лукк- 
ского (папа Римский Александр II 
в 1061-1073) (Kehr. 1913. Р. 7,47). Убе­
дившись в том, что народные волне­
ния были вызваны повсеместным 
распространением симонии и ни- 
колаизма среди клириков, легаты 
заставили архиепископа осудить ка­
нонические нарушения; миланское 
духовенство пообещало соблюдать 
церковные правила, а миряне — сле­
дить за поведением клириков и бо­
роться со злоупотреблениями (см.: 
Lucioni A. L’età della pataria // Diocesi 
di Milano / Ed. A. Caprioli et al. Bres­
cia, 1990. Pt. 1. P. 178-179). Архиеп. 
Гвидо и 7 его суффраганам, кото­
рых «григорианец» Бонизон назы­
вал «упрямыми быками», пришлось 
явиться на заседания Римского Со­
бора. Участники Патарии выдвину­
ли обвинения против архиеписко­
па, но тому удалось оправдаться и 
получить прощение от H. Т. о., под 
давлением Патарии ломбардские 
прелаты были вынуждены признать 
юрисдикцию папы Римского, хотя 
посредничество папских легатов не 
привело к прекращению конфликта.

С целью распространения григо­
рианской реформы Н. попытался 
наладить отношения с франц, дво­
ром. Папские легаты были направле­
ны на коронацию Филиппа I (23 мая 
1059); в окт. 1059 г. Петр Дамиани от 
имени Н. призвал кор. Анну Яро­
славну поддержать церковные пре­
образования (Jaffé. RPR. N 4423; 
Petrus Damiani. Ep. 64 // Die Briefe. 
1983-1993. Bd. 2. S. 225-227). Веро­
ятно, тогда же папа Римский обра­
тился к Гервасию, архиеп. Реймсско­
му, с просьбой оказать влияние на 
кор. Филиппа I и его отца Генриха I, 
чтобы те соблюдали решения Рим­
ских Соборов (Jaffé. RPR. N 4443). 
В 1060 г. Н. направил во Францию 
легатов; кард. Стефан провел Собо­
ры во Вьенне и в Туре, клюнийский 
аббат Гуго I — в Авиньоне и Тулузе. 
Решения, принятые франц, еписко­
пами на этих Соборах, в основном 
повторяли постановления Римского 
Собора 1059 г. (осуждение симонии 
и николаизма, запрет мирянам вла­

деть церквами и присваивать цер­
ковное имущество и т. д.).

Понтификат Н. завершился рез­
ким обострением отношений с герм, 
двором, причины к-рого не до конца 
ясны. По свидетельству Петра Да­
миани, регенты, правившие от име­
ни Генриха IV, отказались принять 
папского легата кард. Стефана и ра­
зорвали отношения с Римским пре­
столом (Petins Damiani. Ер. 89 // Die 
Briefe. 1983-1993. Bd. 2. S. 559-561). 
Согласно Бензону, en. Альбы, и кард. 
Деусдедиту, герм, прелаты соборным 
решением отлучили Н. от Церкви и 
отвергли принятые в Риме постанов­
ления (Benzo υοη Alba. 1996. S. 596- 
598; MGH. Lib. T. 2. P. 309-310). Эти 
авторы связывали конфликт между 
Папским престолом и герм, двором 
с тем, что Н. упрекал Аннона II, ар­
хиеп. Кёльнского, за некие неблаго­
видные поступки (по словам Бензо- 
на, понтифик заявил, что Аннон был 
незаконнорожденным; узнав о сво­
ем отлучении герм, епископами, Н. 
якобы умер от огорчения). По мне­
нию большинства исследователей, 
имп. двор пошел на разрыв отно­
шений с Папским престолом, полу­
чив известие о договоре Н. с нор­
маннами, который был воспринят в 
Германии как нарушение имп. пре­
рогатив (Somerville. VdTfHàgermann. 
2008. S. 213-217; см. также: Stroll. 
2012. P. 112-116).

Непрочное положение сторонни­
ков григорианской реформы в Риме 
побудило Н., как и его предшествен­
ников, сохранить за собой управле­
ние прежней епископской кафедрой 
после избрания на Папский престол. 
Н. жил во Флоренции с нояб. 1059 
по янв. 1060 г. и летом 1061 г.; он из­
давал привилегии флорентийским 
церквам и мон-рям, делал адм. распо­
ряжения, освятил церкви св. Лаврен­
тия и св. Фелицитаты (Jaffé. RPR. 
N 4392, 4414-4415, 4418, 4425, 4429, 
4441; Le carte. 1938. P. 167-168,172- 
176). Во Флоренции H. скончался. 
Итал. источники считают днем его 
кончины 19 (Il necrologio del Cod. 
cassinese 47 / Ed. M. Inguanez. R., 
1941; Hoffmann H. Der Kalender des 
Leo Marsicanus // DA. 1965. Bd. 21.
S. 114) или 20 июля (см.: MGH. SS.
T. 30. Pars 2. P. 1417), германские — 
27 июля (Die Chroniken. 2003. S. 190, 
390). Вероятно, H. был похоронен в 
кафедральном соборе Флоренции 
(ц. Санта-Репарата).

После кончины Н. и кард. Гумбер­
та во главе рим. сторонников реформ 

встал Хильдебранд, к-рый органи­
зовал избрание на Папский престол 
еп. Ансельма Луккского (папа Алек­
сандр II) в соответствии с декретом 
1059 г. В то же время представите­
ли рим. аристократии обратились 
за поддержкой к герм, двору, и имп. 
прелаты, действовавшие от имени 
Генриха IV, избрали антипапу Го­
нория II.
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А. А. Королёв

НИКОЛАЙ III (между 1212 и 1220, 
Рим — 22.08.1280, Сориано (ныне 
Сориано-нель-Чимино), близ Ви­
тербо; до избрания папой — Джо­
ванни Гаэтано Орсини), папа Рим­
ский (с 25 нояб. 1277). Происходил 
из знатного рим. рода Орсини; млад­
ший сын рим. сенатора (в XIII в. ти­
тул рим. сенатора носил светский 
правитель Рима) Маттео Россо Ор­
сини (f 1246), одного из лидеров 
партии гвельфов. Мать принадле­
жала к знатной семье Гаэтани (Каэ- 
тани). Вероятно, Орсини с детства

Николай III, папа Римский. 
Гравюра из кн.: Platina В. Historia. 

1600. Р. 237 (РГБ)

готовился к церковной карьере. 
Согласно преданию, которое по­
лучило распространение в ордене 
францисканцев и возникло скорее 
всего уже после смерти Н., его отец, 
лично знавший католич. св. Фран­
циска Ассизского, собирался отдать 
сына в качестве облата (см. Обла- 
ты) в основанный святым орден. 
Однако Франциск Ассизский пред­
сказал, что мальчик займет Папский 
престол и будет покровительство­
вать францисканцам, хотя членом 
ордена не станет. Информации о 
детстве Орсини практически не со­
хранилось: он был посвящен в низ­
шие чины клириков, в качестве бе­
нефициев получил должности ка­
ноника в церквах Йорка, Суасона 
и Лана, а также пребенды в рим. 
церквах Сан-Лоренцо-ин-Дамазо 
и Сан-Кризогоно. Сведения о том, 
что он воспитывался в цистерци­
анском аббатстве Откомб в Савойе, 
совр. исследователи отвергают как 
недостоверные.

28 мая 1244 г. папа Римский Ин­
нокентий /4(1243-1254) возвел Ор­
сини в достоинство кардинала-диа- 
кона рим. диаконии св. Николая 
(S. Nicolai in Сагсеге Tulliano). Ве­
роятно, это решение было продик­

товано стремлением Иннокентия IV 
укрепить свои связи с влиятельны­
ми рим. семьями и заручиться их 
поддержкой в борьбе с имп. Фридри­
хом II Штауфеном (1220-1250). Ор­
сини сопровождал Иннокентия IV, 
бежавшего из Рима в Лион, участ­
вовал в Лионском I Соборе (1245), но 
в тот период он, по-видимому, оста­
вался в Римской курии на вторых 
ролях. В 1252 г. в качестве одного 
из папских легатов в Тоскане участ­
вовал в переговорах о заключении 
мира между Флоренцией и Сиеной. 
При папе Римском Александре IV 
(1254-1261) Орсини выполнял важ­
ные поручения. В 1255-1256 гг. он 
входил в состав комиссии, члены 
которой изучали «Трактат о бедст­
виях новейших времен» (Tractatus 
de periculis novissimorum temporum) 
парижского магистра Вильгельма из 
Сент-Амура, направленный против 
нищенствующих орденов; председа­
тельствовал на судебном процессе 
против обвиненного в ереси гене­
рального министра ордена францис­
канцев Иоанна Пармского (см. так­
же ст. «Евангелие вечное»). Возвыше­
нию Орсини способствовали его 
финансовая независимость (он по­
лучил долю отцовского наследства), 
стремление к политическим ком­
промиссам, а также серьезный и 
уравновешенный характер. От со­
временников он получил прозви­
ще Сдержанный (итал. il Composto). 
В 1258 г. как папский легат при дво­
ре франц, кор. Людовика IX Святого 
(1226-1270) он участвовал в пере­
говорах о мире между Англией и 
Францией.

На папских выборах 1261 г. Ор­
сини поддержал кандидатуру Жака 
Панталеона, лат. патриарха Иеруса­
лимского, к-рый был избран папой 
Римским и взял имя Урбан IV (1261— 
1264). При этом понтифике влияние 
Орсини в Римской курии еще более 
возросло. В 1261 или 1262 г. он был 
назначен кардиналом-протектором 
ордена францисканцев, в 1263 г.- 
ордена кларисс; составил для кла- 
рисс устав (утвержден буллой Ур­
бана IV «Beatae Clarae» от 18 окт. 
1263). Этот устав являлся модифи­
цированным и расширенным до 26 
глав вариантом устава св. Клары Ас­
сизской, но в отличие от него в новом 
уставе клариссам разрешалось вла­
дение совместной собственностью, 
подробно описывалась роль настоя­
тельницы мон-ря и утверждалось 
правило постоянного местонахож-
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дения монахинь (stabilitas loci). По 
уставу управление орденом переда­
валось кардиналу-протектору (через 
5 лет управление орденом кларисс 
возвращено генеральному министру 
ордена францисканцев, но впосл. мн. 
общины кларисс вновь были подчи­
нены местным епископам). В уставе, 
составленном Орсини, орден кларисс 
был впервые официально назван ор­
деном св. Клары (Ordo Sanctae Cla­
rae), а святая признана его основа­
тельницей. В нояб. 1262 г. Орсини 
упоминался как «кардинал-инкви­
зитор»: в его задачу входила борьба 
с еретическими движениями в Пап­
ском гос-ве. На консистории 22 мая 
1262 г. папа Урбан IV возвел в кар­
динальское достоинство племянни­
ка Орсини — Маттео Россо Орсини, 
что укрепило положение буд. понти­
фика в коллегии кардиналов.

В кон. 1262 — нач. 1263 г. Орсини 
по поручению папы участвовал в пе­
реговорах о передаче Сицилийско­
го королевства Карлу Анжуйскому, 
младшему брату кор. Людовика IX 
Святого.

Орсини сохранил влияние и при 
следующем папе Римском Климен­
те IV(1265-1268), в выборах к-рого 
он принимал участие. 28 июня 1265 г. 
именно он с 3 др. кардиналами со­
вершил церемонию инвеституры 
Карла Анжуйского как короля Си­
цилии. Напротив, папа Римский Гри­
гории X (1271-1276) (в его выборах 
Орсини также участвовал), по-ви- 
димому, не доверял ему, опасаясь 
его влияния. Кардинал не принимал 
участия в заседаниях Лионского II 
Собора (1274) и в работе конклава, 
собравшегося после смерти Григо­
рия X (янв. 1276). Влияние Орсини 
вновь возросло во время кратких 
понтификатов Иннокентия V (янв.— 
июнь 1276), Адриана V (июль—авг.; 
Орсини участвовал в конклаве, из­
бравшем этого папу) и Иоанна XXI 
(сент. 1276 — май 1277; Орсини при­
нимал участие в его выборах и 20 сент. 
1276 как кардинал-перводиакон со­
вершил папскую коронацию). Ор­
сини стал настоятелем рим. бази­
лики св. Петра (18 окт. 1276), при 
нем число каноников при соборе 
увеличилось с 22 до 30 чел. Он раз­
работал план строительства на Ва­
тиканском холме папского дворца, 
к-рый должен был заменить Лате- 
ранский дворец. В качестве папско­
го легата в 1276 г. участвовал в пе­
реговорах в Витербо о мире между 
Карлом Анжуйским и герм. кор. Ру­

дольфом I Габсбургом (современ­
ники считали, что в конфликте Ор­
сини поддерживал кор. Рудольфа I).

После смерти Иоанна XXI выбо­
ры нового папы состоялись в Ви­
тербо; начавшись в кон. мая 1277 г., 
они продолжались 6 месяцев. На 
этих выборах Орсини рассматри­
вался как один из главных претен­
дентов на Папский престол, и, не­
смотря на противодействие партии 
сторонников Карла Анжуйского, 
25 нояб. 1277 г. он избран папой 
Римским. 18 дек. в рим. базилике 
св. Петра рукоположен во пресви­
тера и на следующий день — во епи­
скопа. 26 дек. там же кардинал-пер­
водиакон Джакомо Савелли (папа 
Римский Гонорий IV в 1285-1287) 
совершил папскую коронацию. На 
консистории 12 марта 1278 г. Н. на­
значил 9 (по др. данным, 10) новых 
кардиналов, в т. ч. своих родствен­
ников: брата — Джордано Орсини 
(ф 1287), племянника — католиче­
ского богослова из ордена домини­
канцев Латино Малабранки Орсини 
(ф 1294) и двоюродного брата — 
Джакомо Колонна (ф 1318). Карди­
налами также стали бывш. капеллан 
Орсини францисканец Бентивенья 
де Бентивеньис, еп. Тоди (ф 1289), 
видный ученый-доминиканец Ро­
берт Килуордби, архиеп. Кентербе­
рийский (ф 1279), генеральный ми­
нистр ордена францисканцев Джи­
роламо да Асколи (папа Римский 
Николай IVв 1288-1292) и др. В янв. 
1278 г. по совету вице-канцлера и 
нотариев Н. провел реформу пап­
ской канцелярии, изменив порядок 
подготовки апостольских посланий.

Важной задачей Н. во время его 
понтификата было противодействие 
политическим и территориальным 
притязаниям Карла Анжуйского в 
Центр. Италии. В обмен на папское 
подтверждение своей инвеституры 
как короля Сицилии (24 мая 1278) 
Карлу Анжуйскому пришлось отка­
заться от продления своих полномо­
чий как рим. сенатора (15 сент. 1278) 
и викария Тосканы (1279). Буллой 
«Fundamentis militantis Ecclesiae» 
(от 18 июля 1278), призванной ут­
вердить права пап Римских на свет­
скую власть в Центр. Италии, Н. ус­
танавливал, что любой светский пра­
витель или магнат, не являвшийся 
рим. гражданином, мог быть избран 
сенатором Рима лишь с разрешения 
папы Римского на срок не более го­
да. Также булла гарантировала неза­
висимость коллегии кардиналов от 

внешнего влияния в период папских 
выборов.

Др. целью Н. было подтверждение 
прав Римских понтификов на Ро­
манью. Пытаясь получить это под­
тверждение, папа начал переговоры 
с кор. Рудольфом I Габсбургом; без 
положительного результата пере­
говоров Н., как и его предшествен­
ники, отказывался совершить имп. 
коронацию герм, короля. Осенью
1278 г. Н. назначил племянников, 
Бертольдо Орсини и кард. Л. М. Ор­
сини, ректором (светским намест­
ником) и легатом Романьи соответ­
ственно, поручив им положить ко­
нец многочисленным конфликтам 
между городами в регионе. К февр.
1279 г. Рудольф I окончательно ус­
тупил права на Романью папе Рим­
скому. Формальным поводом послу­
жило невыполнение герм, королем 
данного ранее обещания организо­
вать крестовый поход. С приобрете­
нием Романьи завершилось терри­
ториальное оформление Папского 
гос-ва (в таком виде оно существо­
вало до 1860).

В нач. XIV в. хронист Толомео 
Луккский писал, что в 1279 г. Н. раз­
работал проект разделения Свящ. 
Римской империи на 4 части: Гер­
манское королевство, власть над 
к-рым папа якобы планировал за­
крепить за потомками Рудольфа I, 
Бургундское королевство (Арелат), 
которое должно было отойти пред­
ставителям Анжуйской династии, и 
королевства Ломбардия и Тоскана. 
Однако реальность существования 
подобных планов сомнительна. Прак­
тической мерой, призванной обес­
печить политическую стабильность 
в Европе, стало посредничество Н. в 
организации брака между Карлом 
Мартеллом, внуком Карла Анжуй­
ского, и Клеменцией, дочерью Ру­
дольфа I (брак заключен уже после 
смерти Н., в нач. 1281). В 1279 г. Н. 
отправил кард. Л. М. Орсини лега­
том во Флоренцию, чтобы проконт­
ролировать передачу представителя­
ми Карла Анжуйского управления 
городом местным властям.

Стремясь выполнить решения 
II Лионского Собора об организа­
ции крестового похода против му­
сульман, Н. добивался выплат, пре­
дусмотренных Собором, пытался 
урегулировать конфликт между 
Францией и Кастилией, уладить 
междоусобицу в Венгрии, а также 
установить союзные отношения с 
монгольскими правителями (миссия 
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францисканцев, среди к-рых был 
мон. Иоанн из Монтекорвино). Папа 
выступил арбитром в конфликте 
между 2 ветвями францисканского 
ордена — конвентуалами и спири- 
туалами (обсервантами). Буллой 
«Exiit qui seminat» (14 авг. 1279) 
Н. подтвердил первоначальный ус­
тав ордена, отменив послабления, до­
пущенные папой Иннокентием IV, 
но вместе с тем осудил радикальных 
спиритуалов.

Много внимания Н. уделял Риму 
и его святыням (возможно, и в свя­
зи с последствиями землетрясения 
1277 г.). Во время его понтификата 
начались работы в ц. Сан-Паоло-фуо- 
ри-ле-Мура, в Латеранском дворце 
(в т. ч. созданы циклы мозаик и фре­
сок в капелле Санкта-Санкторум 
(расчищены и реставрированы в нач. 
XXI в.), см. ст. Латеранский ком­
плекс), на Капитолии. На Ватикан­
ском холме продолжилось строи­
тельство нового папского дворца и 
устройство садов вокруг него. Вни­
мание папы к строительным рабо­
там здесь было, вероятно, связано 
с тем, что центр владений рода Орси­
ни в тот период располагался вбли­

зи базилики св. Петра, которую Н. 
в одном из посланий (1279) назы­
вал семейной церковью. В понти­
фикат Н. Орсини получили (точная 
дата неизв.) контроль над замком 
Св. ангела до сер,— 2-й пол. XIV в. 
В самой базилике св. Петра по пап­
скому приказу была устроена ка­
пелла во имя свт. Николая Мирли- 
кийского, выполнены росписи с дея­
ниями св. апостолов Петра и Павла 
(утрачены в 1606). Н. планировал по­
местить в базилике св. Петра изоб­
ражения предшествующих пап Рим­
ских и собственное (позднее проект 
был реализован в базилике Сан-Пао- 
ло-фуори-ле-Мура).

Большую часть понтификата Н. 
жил в Риме, лишь в жаркие месяцы

Данте встречает в аду 
папу Римского Николая III.

Гравюра. 1861 г. 
Худож. Г. Доре

уезжая в загородную резиденцию 
в построенном им замке Сориано 
близ Витербо. Там Н. скончался (ве­
роятно, от апоплексического удара). 
В позднейшей средневек. тради­
ции, представленной, в частности, 
в «Хронике» Дж. Виллани, за этим 
папой закрепились обвинения в 

корыстолюбии, симонии 
и непотизме. В негатив-

Папа Римский Николай III
в окружении 

апостолов Петра и Павла 
преподносит 

в дар Спасителю капеллу. 
Роспись 

капеллы Санкта-Санкторум 
Латеранского дворца в Риме. 

2-я пол. XIII в.

ном свете Н. представлен 
в «Божественной коме­
дии» Данте (помещен в 

8-й круг ада; Ад. XIX 31), что, ве­
роятно, связано с резко негативным 
отношением итал. поэта к роду Гаэ- 
тани.
Ист.: Ptolomaeus Lucensis. Historia ecclesiasti­
ca // RIS. 1727. T. 11. Col. 1179-1782; Villani G. 
Cronica // Croniche di Giovanni, Matteo e Fi­
lippo Villani. Trieste, 1857. Vol. 1 (рус. пер.: Вил- 
лани Дж. Новая хроника, или История Фло­
ренции / Пер. с итал.: М. А. Юсим. М., 1997); 
Bullarum, diplomatum et privilegiorum sancto­
rum Romanum pontificum / A cura di A. Tomas- 
setti. Augustae Taurinorum, 1859. Vol. 4. P. 39- 
48; Potthast. RPR. T. 2. P. 1719-1756; Ehrle F. 
Zur Quellenkunde der âlteren Franziskanerge- 
schichte: Der «Catalogus ministrorum genera­
lium» des. Bernhard von Bessa // ZKTh. 1883. 
Bd. 7. S. 323-352; Les Registres de Nicolas III 
(1277-1280) / Publ. J. Gay, S. Vitte. P, 1898- 
1938. 5 fasc.; Carocci S. Una divisione dei 
possessi romani degli Orsini (1242-1262) // 
SRStP.A. 1992. An. 115. P. 11-55; Sabae Malas- 

pinae Chronica // MGH. SS. T. 35. P. 209,250, 
263-268, 275.
Лит.: Demski A. Papst Nikolaus III: Eine Mono­
graphie. Münster, 1903; Stemfeld R. Der Kardi- 
nal Johann Gaétan Orsini (Papst Nikolaus III.), 
1244-1277: Ein Beitrag z. Geschichte d. Ro- 
mischen Kurie im 13. Jh. B., 1905; HuyskensA. 
Das Kapitel von S. Peter im Rom unter dem 
Einflusse der Orsini (1276-1342) // Hist. Jb. 
1906. Bd. 27. S. 266-290; Amann É. Nicolas III 
// DTC. Vol. 11. P. 532-536; Barraclough G. The 
Chancery Ordinance of Nicholas III // QFIAB. 
1933/1934. Bd. 25. S. 192-250; Elizondo F. Bulla 
«Exiit qui seminat» Nicolai III (14 Aug. 1279) 
// Laurentianum. R., 1963. Vol. 4. P. 59 119:0a- 
vis С. T. Roman Patriotism and Republican Pro­
paganda: Ptolemy of Lucca and Pope Nicholas III 
// Speculum. Camb. (Mass.), 1975. Vol. 50. 
P. 411-433; liari A. Il mandato di Nicola III per 
i frati minori di Ferentino // Ferentino: La dio- 
cesi e gli apporti francescani. Frosinone, 1979. 
P. 18-69; Guyotjeannin O. Nicolas III // Diction­
naire hist, de la papauté / Ed. Ph. Levillain. P, 
1994. P 1164-1166; Allegrezza F. Organizzazione 
del potere e dinamiche familiari: Gli Orsini dal 
Duecento agli inizi del Quattrocento. R„ 1998; 
eadem. Niccolô III // Enciclopedia dei papi. R., 
2000. T. 2. P. 437-446.

С. Г. Мереминский

НИКОЛАЙ IV (ок. 1225-1230, 
Лишано, близ Асколи (ныне Аско- 
ли-Пичено) — 4.04.1292, Рим; до из­
брания папой — Джироламо да Ас­
коли), папа Римский (с 22 февр. 
1288). О происхождении и юных 
годах Джироламо да Асколи сохра­
нилось крайне мало сведений. Счи­
тается, что его отец был писцом. Ут­
верждение о принадлежности Джи­
роламо да Асколи к знатному роду 
Маши (Masci) или Масси (Massi) 
встречается у авторов не ранее XVI в. 
и является, по-видимому, ошибоч­
ным. Вероятно, уже в юном возрас­
те Джироламо да Асколи вступил в 
орден францисканцев. Он получил 
образование в одной из францис­
канских школ (неизвестно, в какой 
именно), имел степень магистра тео­
логии. Сохранились написанные им 
сборники кратких комментариев- 
постилл (postillae; об этом типе ком­
ментариев см. в ст. Катены) на Еван­
гелия и Апостол, а также проповедей 
(ркп. Roma. Casanat. 1184; см.: Cenci. 
1993). Джироламо да Асколи припи­
сывается авторство одного из ком­
ментариев на «Сентенции» Петра 
Ломбардского (f 1160).

Впервые в источниках имя Джи­
роламо да Асколи упоминается в 
1272 г., когда он был назначен главой 
орденской пров. Склавония (вклю­
чала зап. часть Балканского п-ова). 
Сразу после этого он как посол па­
пы Римского Григория Х(1271-1276) 
вместе с 3 др. францисканцами от­
правился в К-поль к визант. имп.
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Михаилу VIIIПалеологу (1261-1282) 
для переговоров о заключении цер­
ковной унии (см. Лионская уния). 
Вместе с визант. делегацией Джи­
роламо да Асколи 24 июня 1274 г. 
прибыл в Лион и принял участие 
в Лионском II Соборе. Одновремен­
но с Собором в Лионе проходил ге­
неральный капитул ордена францис­
канцев, на к-ром кард. Бонавентура 
(ф 15 июля 1274) сложил с себя обя­
занности генерального министра ор­
дена (20 мая 1274). Джироламо да 
Асколи (по-видимому, еще до при­
бытия в Лион) был избран его пре­
емником. Управляя орденом, он про­
должал выполнять различные пап­
ские поручения, как правило дипло­
матического характера. В мае 1276 г. 
он был переизбран генеральным ми­
нистром ордена и вновь направлен 
в К-поль как посол папы Римского 
Иннокентия V, но доехал лишь до Ан­
коны, т. к. был вынужден был пре­
рвать эту миссию из-за смерти папы 
(22 июня 1276). В окт. 1276 г. папа 
Римский Иоанн XXI (1276-1277) 
направил Джироламо да Асколи и 
Джованни да Верчелли, генерально­
го магистра ордена доминиканцев, в 
качестве посредников для заключе­
ния мира между франц, кор. Филип­
пом III (1270-1285)и королем Кас­
тилии и Леона Альфонсо X (1252— 
1284). Полномочия Джироламо да 
Асколи как посредника на этих пе­
реговорах подтвердил и преемник 
Иоанна XXI, папа Римский Ни­
колай III (1277-1280). В мае 1277 г. 
на очередном генеральном капиту­
ле францисканцев в Падуе Джиро­
ламо да Асколи попросил освобо­
дить его от обязанностей главы ор­
дена, ссылаясь на то, что многочис­
ленные дипломатические поручения 
не дают ему возможности должным 
образом руководить орденом. Одна­
ко его единогласно утвердили на но­
вый срок на посту генерального ми­
нистра ордена францисканцев.

12 марта 1278 г. папа Римский Ни­
колай III, покровительствовавший 
францисканцам, возвел Джироламо 
да Асколи в достоинство кардина­
ла-пресвитера рим. ц. Санта-Пуден- 
циана, одновременно приказав ему 
оставаться на посту генерального 
министра ордена до капитула 1279 г. 
Джироламо да Асколи участвовал 
в подготовке папской буллы «Exiit 
qui seminat» (14 авг. 1279), призван­
ной урегулировать внутренний кон­
фликт в ордене францисканцев меж­
ду конвентуалами (сторонниками 

ослабления запрета на владение дви­
жимым имуществом) и спиритуа- 
лами (сторонниками строгого со­
блюдения первоначальных фран­
цисканских идеалов бедности). Как 
генеральный министр ордена он 
одобрил включение рассказа о не­
скольких новых чудесах католич. 
св. Франциска Ассизского в его офиц.

Николай IV, папа Римский. 
Гравюра из кн.: Platina В. Historia. 

1600. Р. 243 (РГБ)

Житие (Legenda major), написанное 
Бонавентурой. Джироламо да Аско­
ли призывал всех братьев по ордену 
собирать и записывать свидетельст­
ва о добродетельной жизни фран­
цисканцев и чудесах, совершённых 
членами ордена. Летом 1280 г. по по­
ручению папы Николая III Джиро­
ламо да Асколи участвовал в пере­
говорах о мире между герм. кор. Ру­
дольфом I Габсбургом (1273-1291) 
и сицилийским кор. Карлом I Ан­
жуйским (1266-1282).

При преемниках Николая III Джи­
роламо да Асколи сохранил и уп­
рочил свое положение в Римской 
курии. Папа Римский Мартин IV 
(1281-1285) возвел его в достоин­
ство кардинала-епископа Палестри­
ны (12 апр. 1281). Это, по-видимому, 
способствовало налаживанию тес­
ных связей кардинала с представи­
телями знатного рим. рода Колон­
на, поскольку центром их владений 
была именно Палестрина. В 1283 г. 
Джироламо да Асколи и кард. Джа­
комо Колонна как папские легаты 
вели переговоры о заключении ми­
ра между гвельфами и гибеллинами 
в обл. Романья.

Вероятно, Джироламо да Асколи 
участвовал в подготовке буллы па­
пы Мартина IV «Ab fructus uberes» 
(13 дек. 1281), предоставлявшей чле­
нам ордена францисканцев новые 
привилегии (в т. ч. право пропове­

довать и принимать исповеди на ос­
новании разрешения только от их 
собственного начальства). В 1285 г. 
по поручению папы Римского Гоно­
рия IV (1285-1287) он инспектиро­
вал положение дел в жен. монашес­
кой общине, основанной Маргари­
той (ф 1280), сестрой кард. Джакомо 
Колонна и сенатора (светского пра­
вителя) Рима Джованни Колонна, 
в Кастель-Сан-Пьетро, близ Палес­
трины. Для монашеской общины 
был составлен устав по образцу ус­
тава кларисс; по совету Джироламо 
да Асколи папа Римский Гонорий IV 
перевел общину в помещение при 
ц. Сан-Сильвестро-ин-Капите, од­
ной из старейших и богатейших 
рим. церквей.

Выборы нового папы Римского, на­
чавшиеся после смерти Гонория IV 
(3 апр. 1287), ознаменовались проти­
востоянием разных партий и, затя­
нувшись на 10 месяцев, были омра­
чены смертью 6 кардиналов и эпиде­
мией чумы в Риме, приведшей к при­
остановке на нек-рое время процесса 
голосования. Выборы возобнови­
лись лишь в нач. 1288 г. 15 февр. 
Джироламо да Асколи был избран 
папой Римским, однако он отказался 
принять это решение. Лишь 22 февр. 
кардиналам удалось получить его 
согласие. Джироламо да Асколи 
избрал имя Николай в честь папы 
Римского Николая III, который воз­
вел его в достоинство кардинала. 
24 (или 25) февр. состоялась пап­
ская коронация Н. в базилике св. 
Петра. Н. стал 1-м папой Римским 
из ордена францисканцев.

В начале понтификата Н. жил 
гл. обр. в Риме (до мая 1288 — в Ва­
тикане, позднее — в папской рези­
денции при базилике Санта-Мария- 
Маджоре), на жаркие месяцы уез­
жая в Риети (с мая по окт. в 1288 
и 1289). С июня 1290 по нояб. 1291 г. 
он находился в Орвието (обл. Умб­
рия), затем вернулся в Рим, где ос­
тавался до конца понтификата. В уп­
равлении Папским гос-вом Н. опи­
рался преимущественно на пред­
ставителей рода Колонна: Стефано 
был назначен ректором Романьи, 
Ландольфо — ректором герц-ства 
Сполето, Джованни — ректором 
Анконской марки, в 1290-1291 гг.— 
сенатором Рима. Среди 6 новых кар­
диналов, назначенных Н. на конси­
стории 16 мая 1288 г., был Пьетро 
Колонна (ф 1326). Также в числе но­
вых кардиналов были Наполеоне 
Орсини (ф 1342), племянник папы

О
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Николая III, и генеральный министр 
ордена францисканцев Маттео д’Ак- 
васпарта (f 1302). Буллой «Coelestis 
altitudo» от 18 июля 1289 г. Н. уве­
личил роль коллегии кардиналов в 
системе Римской курии: коллегия 
кардиналов получала право на по­
ловину доходов Папского престола 
от налогов и сборов (денария свято­
го Петра, сборов за назначение на 
епископскую кафедру, выплат во 
время посещения епископами Рима 
ad limina apostolorum и др.). Для уп­
равления этими средствами было со­
здано особое ведомство — камера 
коллегии (лат. camera collegii).

Н. пытался урегулировать кон­
фликт между представителями Ан­
жуйской и Арагонской династии из- 
за Сицилийского королевства. Как 
и его предшественники, папы Рим­
ские Мартин IV и Гонорий IV, он 
выступал на стороне Анжуйской ди­
настии: объявил недействительны­
ми договоры в Олероне (июль 1287) 
и Канфранке (окт. 1288), по к-рым 
королем Сицилии признавался Хай­
ме, младший брат короля Арагона 
Альфонсо III. 29 мая 1289 г. в Риети 
Н. короновал Карла II Анжуйского 
как правителя Сицилии, Апулии и 
Калабрии и принял от него вассаль­
ную присягу. В 1291 г., когда Хайме 
унаследовал от бездетного брата 
престол Арагона, Н. отказался при­
знать его законным правителем, но 
не смог принять к.-л. реальных мер. 
Урегулирование анжуйско-арагон­
ского конфликта продолжили пре­
емники Н„ в частности папа Рим­
ский Бонифаций VIII (1294 1.303) 
(см. в статьях Италия и Испания). 
Др. примером симпатий Н. к Анжуй­
ской династии стало его решение 
объявить преемником умершего без­
детным венг. кор. Ласло IV (1272— 
1290) не Альбрехта, сына герм. кор. 
Рудольфа I, а Карла Мартелла, сына 
Карла II Анжуйского и племянни­
ка Ласло IV по материнской линии. 
В итоге, однако, победу в борьбе за 
венг. престол одержал 3-й претен­
дент — представитель боковой вет­
ви династии Арпадов Эндре (Анд­
рей) III (правил в 1290-1301).

Как и его предшественники, Н. 
прилагал немало усилий к органи­
зации крестового похода на помощь 
христианам в Палестине. С боль­
шим трудом в 1291 г. папе удалось 
добиться от англ. кор. Эдуарда I 
(1272-1307) согласия выступить в 
поход летом 1293 г. Для финансиро­
вания похода Н. обещал передать

Николай IV, папа Римский. 
Скульптура 

в ц. Санта-Мария-Маджоре 
в Риме. 2-я пол. XVI в. 
Скульптор Л. Сормани

Эдуарду I У10 годового дохода от 
всех церковных бенефициев Англии 
и Уэльса. По папскому приказу в 
1291-1292 гг. были описаны все 
приходские церкви и пребенды это­
го региона и проведена оценка их 
доходности (Taxatio Ecclesiastica). 
Этот документ является уникаль­
ным источником сведений по исто­
рии средневек. католич. Церкви в 
Англии (изд.: Taxatio Ecclesiastica 
Angliae et Walliae auctoritate P. Ni- 
cholai IV / Ed. T. Astle et al. L., 1802; 
см. также электронную базу данных 
по материалам описи: www.hrionli
ne.ac.uk/taxatio [Электр, ресурс]). 
Проект крестового похода остался 
нереализованным, поскольку в мае 
1291 г. мусульмане захватили по­
следний опорный пункт христиан — 
крепость Акру (Сен-Жан-д’Акр). 
В противостоянии с мусульманами 
Н. возлагал большие надежды на 
союз с Киликийской Арменией, а так­
же с монг. правителями. На II Ли­
онском Соборе в 1274 г. он, еще не бу­
дучи папой Римским, встречался с 
послами гос-ва Хулагуидов. В февр.— 
марте 1288 г. Н. тепло принял в Риме 
несторианского монаха Раббана Са- 
уму, посла правителя Ирана ильха- 
на Аргуна. Во главе новой миссии на 
Восток Н. по рекомендации бывш. 
главы ордена францисканцев Иоан­
на Пармского поставил мон. Иоанна 
из Монтекорвино, к-рый отправился 
в путь летом 1289 г. с письмами ази­
атским правителям (подробнее о ка­

толич. миссиях см. также в статьях 
Иран, Китай). Н. санкционировал 
деятельность францисканских мис­
сионеров по подготовке уний с Церк­
вами др. христ. конфессий, на Бал­
канском п-ове, в Грузии, Армении, 
Эфиопии (Ryan. 1981).

Буллой «Supra montem» от 17 авг. 
1289 г. Н. утвердил устав «третьего 
ордена» францисканцев, объединяв­
шего благочестивых мирян (см. Тер- 
циарии). В 1290 г. он утвердил новый 
устав регулярных каноников при Ла- 
теранской базилике (Johrendt. 2006).

Папа даровал привилегии уни­
верситетам Парижа, Болоньи и Мон­
пелье, выпускники которых получа­
ли право преподавать во всем христ. 
мире. Их ученые степени должны 
были признаваться повсюду (т. н. 
licentia ubique docendi).

Покровительствуя искусствам, Н. 
привлекал к себе на службу извест­
ных художников Арнольфо ди Кам­
био, Пьетро Каваллини, Якопо Тор- 
рити. Он инициировал масштабные 
работы в рим. базиликах Сан-Джо- 
ванни-ин-Латерано (полностью пе­
рестроена старинная апсида, добав­
лен поперечный трансепт; появи­
лись мозаики работы Якопо Торрити 
и францисканца Якопо да Камери- 
но; см.: Claussen. 2016), Санта-Ма-

Папа Римский Николай IV 
у ног Божией Матери.

Фрагмент мозаики в апсиде 
базилики Сан-Джованни-ин-Латерано 

в Риме. 1288-1291 гг.
Худож. Я. Торрити

рия-Маджоре (перестроена апсида; 
Якопо Торрити созданы мозаики, 
посвященные Преев. Богородице, 
в т. ч. сцена Ее коронования; рядом 
с базиликой построен дворец, став-

http://www.hrionline.ac.uk/taxatio


НИКОЛАЙ IV, ПАПА РИМСКИЙ - НИКОЛАЙ V, АНТИПАПА

ший главной резиденцией Н.; см.: 
Gardner. 1973), Санта-Мария-ин- 
Трастевере (мозаики Пьетро Кавал- 
лини, 1291).

Особое внимание папа уделял ба­
зилике св. Франциска в Ассизи. Бул­
лой «Reducentes ad Sedulae» от 14 мая 
1288 г. папа предписал членам орде­
на францисканцев заботиться о со­
хранении, ремонте, об украшении и 
о расширении этого храма, разрешив 
использовать для этих целей соби­
раемую ими милостыню (Cooper, 
Robson. 2003). Папа передал в бази­
лику в Ассизи украшенный эмалью 
серебряный потир работы знамени­
того сиенского ювелира Гуччо ди 
Манная (см.: Соловьёва Л. В. Сиен­
ская школа эмали в 1-й пол. XIV в. 
.// Вести. ПСТГУ. Сер. 5: Вопросы 
истории и теории христ. искусства. 
2014. Вып. 3(15). С. 9 20).

Н. умер во дворце рядом с базили­
кой Санта-Мария-Маджоре, в к-рой 
и был похоронен. В XVI в. над его 
могилой сооружено надгробие в сти­
ле раннего барокко работы Д. Фон­
таны (1543-1607).
Ист.: Ehrle F. Zur Quellenkunde der âlteren 
Franziskanergeschichte: Der «Catalogus minis­
trorum generalium» des Bernhard von Bessa // 
ZKTh. 1883. Bd. 7. S. 323-352; Les Registres 
de Nicolas IV/ Pubi. E. Langlois. P„ 1886-1893. 
2 vol.; Mercati A. Frammento di un registro di 
Nicolo IV // BISI. 1931. Vol. 46. P. 109-128.
Лит.: Schiff O. Studien zur Geschichte Papst 
Nikolaus’ IV. B., 1897; Teetaert A. Nicolas IV // 
DTC. 1908. Vol. 11. P. 536-541; Neumann R. Die 
Colonna und ihre Politik von der Zeit Nikola­
us IV. bis zum Abzuge Ludwigs des Bayern 
aus Rom, 1288-1328. Langensalza, 1914; Bra- 
tianu G. I. Autour du projet de croisade de Ni­
colas IV: La guerre ou le commerce avec l’infi­
dèle // RESEE. 1945. Vol. 22. P. 250-255; Gard­
ner J. Pope Nicholas IV and the Decoration of 
Santa Maria Maggiore // ZfK. 1973. Bd. 36. 
S. 1-50; idem. The Artistic Patronage of Pope 
Nicholas IV // Oreficerie e smalti in Europa fra 
XIII e XV sec.: Atti del Convegno di studi 
Scuola Normale Superiore di Pisa, 7-8 nov. 1996 
I A cura di C. Masetti et al. Pisa, 1997. Vol. 2. 
P. 1-8; Ryan J. D. Nicholas IV and the Evolution 
of the Eastern Missionary Effort // AHPont. 
1981. Vol. 19. P. 79-95; La «Supra montem» di 
Niccolô IV (1289): Genesi e diffusione di una 
regola / A cura di R. Pazzelli et al. R., 1988; Eg- 
genberger C. Zur Marienkronung des Franzis- 
kaner Papstes Nikolaus IV. in Santa Maria Mag­
giore zu Rom // Das Denkmal und die Zeit: 
A. A. Schmid zum 70. Geburtstag. Luzern, 1990. 
P. 271-282; Franchi A. Nicolaus papa IV, 1288- 
1292 (Girolamo d’Ascoli). Ascoli Piceno, 1990; 
Freeman G. P. «Supra montem»; Die Regel f. die 
Pônitenten von Papst Nikolaus IV. (1289) // 
Wissenschaft und Weisheit: Franziskanische 
Studien zu Théologie, Philosophie und Ge­
schichte. Werl, 1990. Bd. 53. S. 142-156; Sal­
vi A. Nicolai PP. IV musiva inscriptio in basilica 
Lateranensi // CF. 1990. Vol. 60. P. 191-199; Nic- 
colô IV: Un pontificato tra Oriente ed Occidente 
/ A cura di E. Menesto. Spoleto, 1991; Сепсг C. 
Le «postillae dominicales» di Fr. Girolamo d’As­

coli // Antonianum. R., 1993. Vol. 68. P. 485- 
525; Durton J. H. Towards a New Edition of the 
Taxatio Ecclesiastica Angliae et Walliae aucto­
ritate P. Nicholai IV circa A. D. 1291 // BJRL. 
1997. Vol. 79. P. 67-80; Barone G. Niccolo IV // 
Enciclopedia dei papi. R., 2000. T. 2. P. 455- 
459; Guyotjeannin O. Nicolas IV // Dictionnaire 
hist, de la papauté / Éd. Ph. Levillain. P., 1994. 
P. 1166-1167; Cooper D., Robson J. Pope Nicho­
las IV and the Upper Church at Assisi // Apollo. 
L, 2003. Vol. 157. N 492. P. 31-35; Johrendt J. 
Die Statuten des regulierten Laterankapitels 
im 13. Jh.: Mit einer Edition der Statuten Gre­
gors IX. (1228) und Nikolaus’ IV. (1290) // 
QFIAB. 2006. Bd. 86. S. 95-143; Claussen P. C. 
Nikolaus IV. als Erneuerer von S. Giovanni in 
Laterano und S. Maria Maggiore in Rom // Mo­
numents & Memory: Christian Cult Buildings 
and Constructions of the Past: Essays in Honour 
of S. de Blaauw / Ed. M. Verhoeven et al. Turn­
hout, 2016. P. 53-67.

С. Г. Мереминский

НИКОЛАЙ V (ок. 1258, Корвара, 
близ Кьети — 16.10.1333, Авиньон; 
до избрания папой — Пьетро Рай- 
нальдуччи), антипапа (12 мая 1328 — 
25 авг. 1330). О происхождении Рай- 
нальдуччи и ранних годах его жиз­
ни практически ничего не известно. 
Ок. 1280 г. он женился, но спустя 
5 лет расстался с супругой и в 1285 г. 
вступил в орден францисканцев. Пер­
воначально он был членом кусто- 
дии в Риети, а ок. 1310 г. его переве­
ли в Рим, в конвент при базилике 
Санта-Мария-ин-Арачели на Капи­
толийском холме. Согласно нек-рым 
источникам, Райнальдуччи получил 
известность как проповедник и ас­
кет, был сторонником строгого со­
блюдения устава ордена. Позднее 
враждебно настроенные к антипапе 
хронисты изображали его лицеме­
ром и человеком сомнительных мо­
ральных качеств ( Wadding. 1733. Р. 78; 
Baluze. 1927. Vol. 2. P. 196-197). Нет 
прямых свидетельств, что Райналь­
дуччи участвовал в конфликте папы 
Иоанна XXII (1316-1334) с фран- 
цисканцами-спиритуалами во главе 
с генеральным министром ордена 
Михаилом из Чезены, хотя этого 
нельзя исключить. В 1323-1324 гг. 
лидеры спиритуалов обратились за 
помощью к герм. кор. Людовику IV 
Баварскому (1314-1347, император 
с 1328), враждовавшему с папой 
Иоанном XXII. Укрепив свое поло­
жение в Германии, в 1327 г. Людо­
вик IV отправился в поход в Ита­
лию, в Милане был коронован как 
король Италии (31 мая 1327), а в нач. 
1328 г. вошел в Рим, где 17 янв. ко­
роновался как император (церемо­
нию совершил, по-видимому, Джа­
комо Альберти, еп. Кастелло). 18 апр. 
Людовик IV, решив организовать вы­

боры своего ставленника на Пап­
ский престол, объявил о низложе­
нии папы Иоанна XXII по обвине­
нию в ереси.

Поскольку все кардиналы и др. 
члены Римской курии в то время 
пребывали вместе с папой Иоан­
ном XXII в Авиньоне, император по­
ручил избрать нового понтифика 
коллегии из 13 представителей рим. 
клира. Он поставил условие, что но­
вый папа не должен более чем на 
2 дня уезжать из Рима без согласия 
императора и жителей города и обя­
зан немедленно вернуться по их тре­
бованию. Выбор коллегии, вероятно 
по подсказке находившихся под за­
щитой императора францисканцев, 
пал на Райнальдуччи. 12 мая 1328 г., 
на праздник Вознесения, еп. Дж. Аль­
берти совершил епископское руко­
положение Райнальдуччи. Сначала 
в портике перед входом в базилику 
св. Петра император, окруженный 
прелатами, придворными и пред­
ставителями рим. знати, вывел Рай­
нальдуччи вперед и усадил в кресло 
под балдахином. Затем монах орде­
на августинцев-еремитов Николай из 
Фабриано произнес проповедь на сю­
жет из Деяний св. апостолов о чудес­
ном избавлении ангелом ап. Петра 
из темницы (Деян 12.11: «Тогда Петр, 
придя в себя, сказал: теперь я вижу 
воистину, что Господь послал Анге­
ла Своего и избавил меня из руки 
Ирода и от всего, чего ждал народ 
Иудейский»). При этом Иоанн XXII 
и его курия отождествлялись с ца­
рем Иродом и иудеями, а имп. Лю­
довик IV — с ангелом-избавителем. 
После этого еп. Дж. Альберти триж­
ды обратился к народу для одоб­
рения кандидатуры Райнальдуччи. 
Наконец, его избрание утвердил 
император, передав ему знаки пап­
ского достоинства: кольцо и мантию 
понтифика. Райнальдуччи принял 
имя Николай, по-видимому в честь 
покровительствовавшего ордену 
францисканцев папы Римского Ни­
колая III (1277-1280) и 1-го папы- 
францисканца Николая IV (1288- 
1292). 22 мая, в праздник Пятиде­
сятницы, в базилике св. Петра со­
стоялась двойная коронация: еп. 
Дж. Альберти, назначенный карди­
налом, совершил папскую корона­
цию, затем новый понтифик коро­
новал Людовика IV императором 
Свящ. Римской империи. Церемо­
ния была призвана продемонстриро­
вать согласие и равноправие духов­
ного и светского глав христ. мира.
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Сразу после избрания Н. присту­
пил к организации своей курии, аль­
тернативной той, к-рая находилась 
в Авиньоне. На консистории 15 мая 
1328 г. Н. назначил 6 кардиналов, 
среди к-рых были августинец-ере- 
мит Николай из Фабриано, Дж. Аль­
берти, еп. Кастелло, а также доми­
никанец из Пизы Бонифацио Доно- 
ратико, еп. Херсониса (Херрониса) 
(ныне Лименас-Херсонису) на Кри­
те, Франциск, аббат одного из нем. 
мон-рей (неясно, какого именно, 
нек-рые авторы ошибочно указы­
вают аббатство Фульда), и 2 рим. 
клирика: Пьетро Оринга и каноник 
базилики св. Петра Джованни Ар- 
лотти. Были образованы канцеля­
рия (сохр. регистр: ASVat. Regesta 
Vaticana. 118), адм. орган Апостоль­
ская палата (Camera apostolica; под­
робнее см. ст. Камерленго) и судеб­
ные органы: Апостольская пенитен­
циария и Rota Romana, назначены 
должностные лица при дворе анти­
папы. Позднее, уже после отъезда 
из Рима, Н. возвел в кардинальское 
достоинство францисканца Павла 
из Витербо, каноника миланского 
собора Джованни Висконти и Пан- 
дольфо Капоччи, еп. Витербо. 27 мая 
Н. объявил о церковном отлучении 
папы Иоанна XXII (именовал его 
«Жаком Кагорским»). Тогда же Н. 
объявил о лишении бенефициев 
всех его сторонников. На основании 
сохранившегося регистра можно 
сделать вывод, что Н. опирался пре­
имущественно на выходцев из тех 
городов Сев. Италии и Тосканы, где 
господствовала партия гибеллинов 
(Милан, Кремона, Комо, Феррара, 
Генуя, Пиза, Лукка, Пистоя, Ареццо 
и др.). В окружении Н. были уро­
женцы Болоньи, Кастелло, Витербо, 
Тоди, Камерино и нек-рых др. не­
больших городов.

Положение Н. резко осложнилось 
после того, как в нач. авг. 1328 г. имп. 
Людовик IV с войском покинул Рим 
из-за конфликта с горожанами и 
из-за приближения армии неаполи­
танского кор. Роберта Анжуйского. 
Антипапа был вынужден переехать 
в Витербо, в янв. 1329 г.— в Пизу, где 
в то время находился и император. 
15 янв. 1329 г. папа Иоанн XXII на­
правил послания епископу Флорен­
ции, ректору Анконской марки, свет­
ским правителям и прелатам Ита­
лии с требованием разыскать и нака­
зать сторонников И., в особенности 
францисканцев и членов др. мона­
шеских орденов. В свою очередь Н. 

устроил 19 февр. в Пизе публичный 
суд над Иоанном XXII, обвинив его 
в ереси, а затем передал представи­
телям светской власти символичес­
ки изображавшее папу соломенное 
чучело (потом оно было сожжено). 
Действия Н. не остались без ответа: 
в апр. 1329 г. Иоанн XXII отлучил его 
от Церкви. После того как имп. Лю­
довику IV из-за сложной полити­
ческой обстановки пришлось поки­
нуть Пизу, положение антипапы ста­
ло критическим. Император поручил 
защиту Н. представителю знатного 
пизанского рода гр. Бонифацио Но- 
велло делла Герардеска деи Донора- 
тико, к-рый укрыл антипапу в сво­
ем замке близ Пьомбино, а затем 
в Пизе. Одновременно с этим И. на­
чал переговоры с Иоанном XXII об 
условиях отказа от своих притяза­
ний на Папский престол. Соглаше­
ние было достигнуто к лету 1330 г. 
В обмен на гарантию личной не­
прикосновенности и ежегодной пен­
сии в 3 тыс. золотых флоринов Н. 
принес покаяние Пизанскому архи­
еп. Симоне Сартарелли (25 июля), 
а затем прибыл в Авиньон, где по­
вторил покаяние перед папой Иоан­
ном XXII (25 авг.) и официально от­
рекся от Папского престола (6 сент.). 
По условиям соглашения остаток 
жизни он провел в папском дворце 
в Авиньоне, где и умер. Похоронен 
в церкви францисканцев-конвен- 
туалов в Авиньоне.
Ист.: Wadding L. Annales Minorum seu Trium 
Ordinum a S. Francisco institutorum. R., 1733. 
Vol. 7. P. 72-157; EubelK. Der Registerband des 
Gegenpapstes Nikolaus V // Archivalische Zschr. 
N. S. Koln, 1893. Vol. 4. P. 123-212; Bullarium 
Franciscanum / Ed. K. Eubel. R., 1898. Vol. 5; 
Baluze E. Vitae paparum Avenionensium / Ed. 
G. Moliat. P., 1914. Vol. 1. P. 143-151; 1927. 
Vol. 2. P. 196-210; 1921. Vol. 3. P. 433-450; Bis- 
caro G. Un frammento dei Registro di Niccolo V 
// ARSRSP. 1919. Vol. 42. P. 310-320; Supple­
menti al Registro dell’antipapa Niccolo V // 
Sussidi per la consultazione dell’Archivio Vati­
cano. Vat., 1947. Vol. 3. Pars 2: 11 «Bullarium 
generale» dell’Archivio segreto Vaticano e sup­
plementi al registro dell’antipapa Niccolo V / 
A cura di A. Mercati. P. 59-76. (ST; 134).
Лит.: Glasschrôder F.-X. Die Unterwerfung des 
Gegenpapstes Petrus von Corbara und seine 
Haft in Avignon (1330-1333). Innsbruck, 1889; 
Eubel K. Der Gegenpapst Nicolaus V. und seine 
Hiérarchie // Hist. Jb. Münch., 1891. Bd. 12. 
S. 277-308; idem. Die letzwilligen Legate des 
Gegenpapsts Nikolaus V. (Petrus von Corbara) 
// RQS. 1903. Bd. 17. S. 181-183; Pflugck-Hart- 
tungj., von. Die Wahl des letzten kaiserlichen 
Gegenpapstes (Nikolaus V. von 1328) // ZKG. 
1901. Bd. 22. S. 566-585; Moliat G. Miscellanea 
Avenionensia // MArHist. 1927. Vol. 44. P. 1-10; 
Maceroni G. L’antipapa Niccolo V. Rieti, 1978; 
Lopez L. Pietro de Corvaro, antipapa Niccolo V 
nei manoscritti di A. L. Antinori // Bull, della 

Deputazione Abruzzese di Storia Patria. Ser. 3. 
Aquila, 1982. Vol. 72. P. 301-320; Duval-Ar- 
nould L. [Nicolas V] // Dictionnaire hist, de 
la papauté / Éd. Ph. Levillain. P., 1994. P. 1167- 
1168; De Vincentiis A. Niccolo V, antipapa 
// Enciclopedia dei papi. R., 2000. T. 2. P. 522- 
524.

С. Г. Мереминский

НИКОЛАЙ V ( 15.11.1397, Сарца- 
на, Италия — 24.03.1455, Рим; доиз­
брания папой — Томмазо Паренту- 
челли), папа Римский (с 6 марта 
1447). Отец, Бартоломео Паренту- 
челли (f 1401), был родом из Пизы, 
имел степень д-ра медицины; по 
политическим причинам ему при­
шлось уехать из Пизы и поселиться 
в г. Сарцана, на родине его жены и 
матери буд. понтифика, Андреолы 
Бози делла Веррукола. После смер-

Николай V, папа Римский.
Гравюра из кн.: Platina В. Historia. 

1600. Р. 307 (РГБ)

ти мужа она вышла замуж повтор­
но. Один из ее сыновей от 2-го бра­
ка, Филиппо Каландрини, в понти­
фикат Н. стал епископом Болоньи 
(1447-1476) и кардиналом (1448). 
С 1410 по 1415 г. Парентучелли 
изучал свободные искусства (см. 
Artes liberales) в Болонье. Получив 
степень магистра, из-за недостатка 
средств он не смог сразу продолжить 
учебу. В 1415-1419 гг. служил до­
машним учителем в богатых семьях 
Ринальдо дельи Альбицци и Паллы 
Строцци во Флоренции.

Ок. 1420 г. Парентучелли вернул­
ся в Болонью; изучал в ун-те бого­
словие. На талантливого юношу об­
ратил внимание Никколо Альбер- 
гати, еп. Болоньи (1417-1443). Он 
назначил Парентучелли своим до­
моправителем, в 1423 г. рукоположил 
его во пресвитера, сделал каноником 
неск. церквей. Состоя при еписко­
пе, Парентучелли общался с выдаю­
щимися литераторами-гуманистами
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Энеа Сильвио Пикколомини (папа 
Римский Пий II в 1458-1464), Амб- 
роджо Траверсари, Франческо Фи- 
лельфо, Флавио Бьондо, Леоном 
Баттистой Альберти, Джанфран- 
ческо Поджо Браччолини. В 1426 г. 
Альбергати был возведен в досто­
инство кардинала; с собой в Рим он 
взял Парентучелли. В 1427 г. кард. 
Н. Альбергати участвовал в мир­
ных переговорах между Венецией, 
Флоренцией, Савойей и Миланом; 
Парентучелли сопровождал его и 
помогал в проведении этих пере­
говоров. В 1434 г. из-за смуты в 
Риме двор папы Евгения IV (1431— 
1447) переехал во Флоренцию, а в 
1436 г.— в Болонью. К этому вре­
мени Парентучелли, эрудированный 
книжник, приобрел достаточно ши­
рокую известность. Козимо Медичи 
поручил Парентучелли составить 
для него каталог библиотечного со­
брания; впоследствии каталог счи­
тался образцовым среди коллекцио­
неров.

В 1433 г. Парентучелли был от­
правлен на Базельский Собор (1431- 
1449), антипапский характер кото­
рого он критиковал (называл Ба­
зельский Собор «синагогой сатаны»; 
как и его наставник, кард. Н. Аль­
бергати, он был противником кон- 
цилиаризма (см. Соборное движе­
ние)'). В 1434-1435 гг. сопровождал 
кардинала в дипломатических по­
ездках во Францию и в Англию. 
В 1438 г. на Ферраро-Флорентий- 
ском Соборе (1438-1445) Паренту­
челли участвовал в переговорах о за­
ключении унии с представителями 
Армянской, Эфиопской и Сирий­
ской якобитской Церквей.

Вероятно, по протекции кард. 
Н. Альбергати папа Евгений IV на­
значил Парентучелли на должность 
вице-камерленго (12 марта 1443). 
В сент. 1443 г., когда папский двор 
вернулся в Рим, он был направлен 
с дипломатической миссией во Фло­
ренцию, а затем к королю Неаполя 
Альфонсо I. 27 нояб. 1444 г. папа 
Евгений IV назначил Парентучелли 
на Болонскую кафедру, вакантную 
после кончины Альбергати (9 мая 
1443). Из-за городских беспорядков 
новому епископу не сразу удалось 
вступить на свою кафедру, епископ­
ское рукоположение было отложено. 
В 1446 г. папа направил Т. Паренту­
челли, еп. Болоньи, и Хуана Карва- 
халя, еп. Кории (1443-1446), азатем 
Пласенсии (1446-1469), легатами в 
Свящ. Римскую империю для пере-

Папская коронация Николая V. 
Роспись обложки расходной книги 
сиенского казначейства. 1449 г.

(Гос. архив г. Сиены)

говоров с герм. кор. Фридрихом IV 
Габсбургом (1440-1493, с 1452 имп. 
Фридрих III), чтобы он отказался от 
нейтралитета по отношению к Ба­
зельскому Собору. За успешные дей­
ствия в ходе переговоров с герм, ко­
ролем 16 дек. 1446 г. папа возвел Па­
рентучелли в достоинство кардина­
ла-пресвитера рим. ц. Санта-Сусанна, 
а Карвахаля — кардинала-диакона 
рим. диаконии Сант-Анджело.

23 февр. 1447 г. умер папа Евге­
ний IV. Через 9 дней на похоронах 
папы надгробную речь вопреки тра­
диции произнес кард. Т. Парентучел­
ли (обычно с такой речью выступал 
декан коллегии кардиналов, тогда 
как Парентучелли был лишь недав­
но возведен в кардинальское досто­
инство). В тот же день, 4 марта, в рим. 
ц. Санта-Мария-сопра-Минерва со­
брался конклав. Основным претен­
дентом на Папский престол считал­
ся кард. Просперо Колонна, но его 
кандидатура встретила противодей­
ствие со стороны рим. рода Орсини, 
соперничавшего с родом Колонна. 
В этих условиях кард. Т. Паренту­
челли стал компромиссной фигурой. 
6 марта 1447 г. он был избран на Пап­
ский престол. В память о своем по­
кровителе Болонском en. Н. Альбер­
гати он принял имя Николай. Пап­
ская коронация состоялась 19 марта 
1447 г. Основными задачами пон­
тификата Н. были окончательное 
преодоление схизмы в католической 
Церкви (хотя на Констанцском Со­
боре (1414-1418) после низложения 
Иоанна XXIII (1410-1415) и Бене­

дикта XIII (1394-1423) и отречения 
от Папского престола Григория XII 
(1406-1415) схизме был положен ко­
нец избранием на Папский престол 
Мартина 7(1417-1431), на Базель­
ском Соборе из-за конфликта с Ев­
гением IV схизма возобновилась 
с избранием антипапы Феликса V 
(герцога Савойского Амедея VIII; 
1439-1449)), укрепление авторите­
та Папского престола в Италии и 
в Европе в целом, а также возрож­
дение Рима, пришедшего в упадок 
во время церковной схизмы.

Важно было признание Н. закон­
ным понтификом со стороны европ. 
правителей. Нового папу поддержал 
незадолго до этого вступивший на 
польский престол кор. Казимир IV 
Ягеллончик (1447-1492). В 1448 г. па­
па Римский прислал польск. королю 
«золотую розу» — символ установ­
ления сердечных отношений между 
Папским престолом и духовной и 
светской властью Польши и Литвы. 
Н. даровал польск. монарху звание 
«Defensor Fidei» (защитник веры), 
привилегию назначать номинантов 
на 20 церковных бенефициев в Поль­
ше и предоставил 10 тыс. дукатов 
на войну с татарами. Однако пред­
ставители высшего польск. духовен­
ства во главе с Краковским еп. Збиг­
невом Олесницким поддерживали 
Базельский Собор и антипапу Фе­
ликса V (антипапа возвел Олесниц- 
кого в кардиналы); впосл. польск. 
прелатам пришлось примириться 
с Н. 17 февр. 1448 г. папа заключил 
с герм. кор. Фридрихом IV Венский 
конкордат, по условиям к-рого король 
признавал верховенство Римского 
понтифика в церковных делах, но 
взамен получал право назначать епис­
копов и аббатов на территории им­
перии; папа сохранил право смеще­
ния прелатов. Налаживанию отноше­
ний папы с Фридрихом IV немало 
содействовал Пикколомини, к-рый 
в нач. 40-х гг. был личным секретарем 
Фридриха. 17 апр. 1447 г. папа назна­
чил Пикколомини на епископскую 
кафедру Триеста, а спустя 3 года, 
23 сент. 1450 г.,— на епископскую ка­
федру Сиены. В марте 1452 г. в Риме 
состоялись королевская (16 марта) и 
имп. (19 марта) коронации Фрид­
риха Габсбурга: его, прибывшего по 
случаю женитьбы на португ. прин­
цессе Элеоноре, дочери португ. кор. 
Дуарте I (в переговорах о заклю­
чении этого брака по указанию Н. 
участвовал Пикколомини), папа ко­
роновал в базилике св. Петра.
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В янв. 1448 г. легитимность Н. 
признал франц, кор. Карл VII (1422- 
1461). При его посредничестве на­
чались переговоры с Базельским 
Собором, в ходе которых удалось 
достичь соглашения о том, что ан­
типапа Феликс V отречется от Пап­
ского престола на почетных усло­
виях: ему было предложено досто­
инство кардинала. Отречение ан­
типапы состоялось 7 апр. 1449 г. 
в Лозанне, где с 1447 г. проходили 
соборные заседания. Единственным 
законным папой признавался Н. 
25 апр. 1449 г. было принято реше­
ние о завершении работы Собора. 
За 2 дня до этого, 23 апр., Амедей 
Савойский был возведен в достоин­
ство кардинала-епископа субурби- 
карной кафедры Сабины; Н. назна­
чил его папским легатом и викари­
ем в Савойском герц-стве. Ни один 
из назначенных антипапой карди­
налов не сохранил своих титулов и 
должностей (со временем Н. вновь 
даровал кардинальское достоинство 
только 3 из 12 кардиналов, пережив­
ших правление Феликса V).

Н. объявил 1450 г. юбилейным, вер­
нувшись к практике отмечать юби­
лей раз в 50 лет (а не раз в 33 года, 
как это практиковалось с 1389 (см. 
«Annus sanctus»)). Это привлекло 
в Рим большое количество палом­
ников. По приказу папы в опреде­
ленные дни демонстрировались по­
читаемые христианские реликвии: 
реликварии с главами св. апосто­
лов Петра и Павла в Латеранской 
базилике и плат св. Вероники в ба­
зилике св. Петра. Считается, что 
именно Н. ввел обычай по празд­
ничным дням благословлять людей, 
собравшихся перед базиликой св. 
Петра. Буллой «Misericordias Do­
mini» от 24 мая 1450 г. Н. канонизи­
ровал францисканского проповед­
ника Бернардина Сиенского.

Буллой «Regis aeterni» от 8 окт. 
1451 г. Н. упразднил патриархат Гра- 
до (исторический патриархат Ак- 
вилеи), перенеся кафедру в Вене­
цию. Первым патриархом Венеции 
стал Лоренцо Джустиниани (1451- 
1456; канонизирован папой Рим­
ским Александром VIII в 1690).

Являясь сторонником унии, за­
ключенной на Ферраро-Флорен- 
тийском Соборе, Н. в начале пон­
тификата принял меры к устроже­
нию ее условий: в 1448 г. католикам 
латинского обряда было запрещено 
переходить в греческий обряд (Do­
cumenta Pontificum Romanorum his-

Николай V, папа Римский. 
1612-1616 гг.

Худож. Π. II. Рубенс 
(Музей Плантена-Моретуса, 

Антверпен)

toriam Ucrainae illustrantia / Ed.
A. G. Welykyj. R„ 1953. Vol. 1: 1075- 
1700. N71. P. 127). При папском дво­
ре в Риме находился кард. Исидор, 
бывш. митр. Киевский (1436-1443), 
который вместе с представителями 
К-польской Церкви подписал во 
Флоренции акт об унии, но после 
возвращения в Москву столкнулся 
с враждебной реакцией вел. кн. Ва­
силия II Васильевича и рус. еписко­
пов и был вынужден покинуть рус. 
земли. 8 февр. 1450 г. Н. сохранил 
за Исидором «Русскую Церковь», 
т. е. Киевскую митрополию, на пра­
вах комменды (tempore prouisionis 
huiusmodi preeris in commendam 
quandiu uiuis — Ibid. N 73. P. 128— 
130). В том же году Исидор был на­
значен на должность камерленго 
коллегии кардиналов. 7 февр. 1451 г. 
папа по оптации перевел его в чин 
кардинала-епископа Сабины. В мае 
1452 г. Н. отправил Исидора лега­
том в К-поль, где тот провозгласил 
унию, участвовал в обороне города 
и после его захвата турками (29 мая 
1453) провел больше года в рабстве.

В нач. 1453 г. для борьбы с турец­
кой угрозой и помощи Византии 
на деньги из папской казны были 
снаряжены 5 (по др. данным, 10) 
галер в Венеции. В сопровождении 
других кораблей папские галеры 
должны были отправиться на по­
мощь осажденному К-полю, но опоз­
дали. Взятие К-поля мусульманами 
подтолкнуло папу к более активной 
миротворческой политике в Италии 
и в других странах Европы, с тем 
чтобы объединить силы христиан­

ских правителей в борьбе против I 
турок. 9 апр. 1454 г. между Милан- I 
ским герцогством, Неаполитанским I 
королевством и Флорентийской pec- I 
публикой (без участия Папского I 
престола) был заключен мир в Лоди, I 
завершивший серию войн за пре- I 
обладание в Сев. Италии, хотя сам 
И., по словам его биографа, гумани­
ста Дж. Манетти, был разочарован 
Лодийскими соглашениями (отме- I 
йены в 1482). 25 февр. 1455 г. папа 
Римский присоединился к Италь- I 
янской лиге — союзу, заключенному 
30 авг. 1454 г. Миланским герцогст­
вом, Венецианской и Флорентий­
ской республиками, которые обя­
зались приходить друг другу на по­
мощь в случае покушения на тер­
риториальную целостность любого 
из них; участником лиги (с 26 янв. 
1455) был и король Арагона Аль­
фонсо V Великодушный (как мо­
нарх Неаполитанского королевства).

Н. поддерживал борьбу с мусуль­
манами, которую христианские пра­
вители Португалии, Леоно-Кастиль­
ского королевства и Арагона вели 
на последнем этапе Реконкисты не 
только на Пиренейском п-ове, но 
и на других территориях. Буллами 
«Dum Diversas» от 18 июня 1452 г. и 
«Romanus Pontifex» от 8 янв. 1454 г. 
папа разрешил обращать в рабов 
мусульман и язычников в Африке 
с целью их приобщения к христиан­
ству. За португ. кор. Афонсу V папа 
признал право на все земли, кото­
рые будут открыты в Зап. Африке, 
и допустил возможность торговли 
с иноверцами, за исключением то­
варов военного назначения.

В Риме Н. пытался навести поря­
док и развернул обширное строи­
тельство. Доходы от юбилейного го­
да и из других источников позво­
лили накопить большие средства, 
впервые за много десятилетий они 
превысили расходы папского двора. 
По сообщению Манетти, папа на­
меревался построить новые стены 
для защиты папской резиденции, 
отреставрировать 40 храмов, вос­
становить водопровод, перестроить 
базилику св. Петра и папский дво­
рец. Эта программа за 8 лет правле­
ния Н. была выполнена лишь час­
тично, хотя папа не жалел средств, 
приглашая в Рим самых известных 
архитекторов и художников. Среди 
них — Бернардо Росселлино, Андреа 
дель Кастаньо, Пьеро делла Фран­
ческа и др. Роспись капеллы, кото­
рая впоследствии стала называться

Q



Капеллой Николая V (Cappella Nic- 
colina), в Апостольском дворце Н. 
поручил Фра Анджелико; с ним ра­
ботали также Беноццо Гоццоли и др. 
художники. Не все римляне оцени­
ли труды папы по возрождению го­
рода, некоторые видели в папской 
деятельности наступление на город­
ские права и свободы. За ограниче­
ние светской власти папы выступал 
Стефано Поркари. Сначала Н. дей­
ствовал по отношению к нему так 
же, как и во многих др. случаях, пы­
таясь добиться соглашения: Порка­
ри был назначен наместником пров. 
Кампанья и Мариттима. Однако тот 
продолжал вести антипапскую дея­
тельность, призывая покончить с ти­
ранией понтифика. По папскому 
приказу Поркари отправили в Бо­
лонью, под надзор кард. Виссариона, 
бывш. митр. Никейского, которого 
Н. 27 февр. 1450 г. назначил папским 
легатом в Болонье, Романье и Мар­
ке. В кон. дек. 1452 г. или в самом нач. 
янв. 1453 г. Поркари тайно покинул 
Болонью и вновь приехал в Рим, где 
со своими родственниками и сторон­
никами организовал заговор против

Фрагменты росписи капеллы Николая V 
в Апостольском дворце в Ватикане. 

1447-1449 гг.
Худож. Фра Анджелико

папы. Заговорщики были выданы 
властям. 9 янв. 1453 г. Поркари по­
весили; позднее состоялись казни 
и др. участников заговора. В совре­
менных событию описаниях дейст­
вия папы оправдывались тем, что его 
власть обеспечивала Риму истин­
ную свободу и благоденствие, а Пор­
кари сравнивали с врагом свободы 
Катилиной.

Одним из главных увлечений Н. 
было собирание книг. После смерти

НИКОЛАЙ V, ПАПА РИМСКИЙ 

папы осталось крупнейшее книж­
ное собрание того времени (ок. 6 тыс. 
книг, в т. ч. 1,2 тыс. произведений 
античных классиков). Получив хо­
рошее гуманистическое образова­
ние, он был знатоком как средневе­
ковой, так и античной литературы. 
Заняв Папский престол, Н. привлек 
к работе по переводу и распростра­
нению средневек. и античных сочи­
нений мн. известных литераторов 
того времени, хорошо оплачивая их 
труды. В Риме работали итальян­
ские гуманисты, Лоренцо Валла, 
Пьер Кандидо Дечембрио, Альберти, 
Манетти. Эрудита и католического 
богослова Николая Кузанского Н. 
возвел в кардинальское достоинство 
(20 дек. 1448).

Н,— один из основателей Вати­
канской библиотеки. Н. завещал на 
содержание б-ки 600 тыс. дукатов. 
Папа проявлял заботу и о др. книж­
ных собраниях: он поддержал со­
здание Малатестианской б-ки в Че- 
зене (1454), принимал меры к со­
хранению б-ки ордена францискан­
цев в Ассизи.

Н. был одним из первых из чере­
ды т. н. ренессансных пап, правление 
к-рых обычно ассоциируется лишь 
с заботой о политических прерога­
тивах и об интересах собственной 
семьи, однако к его деятельности это 
представление не относится. Благо­
даря своим способностям и образо­
ванию он достиг вершины церков­
ной карьеры и отдал дань интеллек­
туальным увлечениям своего вре­
мени. В 1447 г. Пикколомини писал, 
что папе известны все философы, 
историки, поэты, космографы и бо­
гословы, а то, чего Н. не знает, нахо­
дится за пределами знания. Тем не 
менее в своей политике Н., как и др. 
папы эпохи Ренессанса, руковод­
ствовался определенной задачей — 
укрепить авторитет своей власти как 
главы Римско-католической Церкви 
и светского правителя.
Ист.: Aeneae Silvii Senensis Frederici Romano­
rum regis secretarii et oratoris de morte Euge- 
nii IV creationeque et coronatione Nicolai V 
summorum pontificum Oratio // RIS. 1734. T. 3. 
Pars 2. Coi. 878-898; Manetti G. Vita Nicolai V 
summi pontificis // Ibid. Col. 907-960; Horatii 
Romani Porcaria seu de coniuratione Stephani 
Porcari carmen / A cura di O. Lehnerdt. Lipsiae, 
1907. P. 57-75; Vespasiano da Bisticci. Vite degli 
uomini illustri del sec. XV / A cura di A. Greco. 
Firenze, 1970. T. l.P 35-81.
Лит.: Epinois H., de. Nicolas V et la conjuration 
d’Étienne Porcari // RQH. 1882. Vol. 32. P. 160— 
192; Sforza G. La patria, la famiglia e la giovi- 
nezza di papa Niccolo V. Lucca, 1884; Kayser F. 
Papst Nikolaus V. und das Vordingen der Tür- 
ken // Hist. Jb. Münch., 1885. Bd. 6. S. 208- 

231; idem. Papst Nikolaus V. (1447-55) und 
die Juden // Archiv fur katholisches Kirchen- 
recht. N. F. Mainz, 1885. Bd. 47(53). S. 209- 
220; idem. Papst Nikolaus V. und die Mauren- 
kàmpfe der Spanier und Portugiesen // Hist. 
Jb. 1887. Bd. 8. S. 609-628; Rossi L. Niccolo V 
e le potenze d'Italia dal maggio 1447 al dicemb- 
re 1451 // Rivista di Scienze storiche. Pavia, 
1906. Vol. 3. Pt. 1. P. 241-262, 392-429; Pt. 2. 
P. 22-37, 177-194, 225-232, 329-355, 385- 
406; 1907. Vol. 4. Pt. 1. P. 53-61; PleyerK. Die 
Politik Nikolaus V. Stuttg., 1927; Dykmans M. 
Le cérémonial de Nicolas V // RHE. 1968. 
Vol. 63. P. 365-378, 785-825; Toews J. B. For­
mative Forces in the Pontificate of Nicholas V, 
1447-1455 // CathHR. 1968. Vol. 54. N 2. P. 261- 
284; Vasoli C. Profilo di un papa umanista: Tom- 
maso Parentucelli // Idem. Studi sulla cultura 
del Rinascimento. Manduria, 1968. P. 69-121; 
Manfredi A. I codici latini di Niccolo V: Edi- 
zione degli inventari e identificazione dei ma- 
noscritti. Vat., 1994; idem. Per la biblioteca di 
Tommaso Parentucelli negli anni del Concilio 
Fiorentino // Firenze e il Concilio del 1439: 
Convegno di studi, Firenze 29 nov.— 2 die. 1989 
/ A cura di P. Viti. Firenze, 1994. Vol. 2. P. 649- 
712; Brandmüller W. Die Reaktion Nikolaus’ V. 
auf den Fall von Konstantinopel // RQS. 1995. 
Bd. 90. S. 1-22; Bonfigli C. Niccolo V: Papa della 
rinascenza. R., 1997; Coluccia G. L. Niccolo V 
umanista: Papa e riformatore: Renovatio politi­
ca e morale. Venezia, 1998; Benelli G. Papa Nic­
colo V umanista illuminato // La Casana. Ge­
nova, 1999. Vol. 41. N 1. P. 24-31; Mg/го M. Nic­
colo V // Enciclopedia dei Papi. R., 2000. Vol. 2. 
P. 644-658; idem. La storiografia su Niccolo V 
// Atti delle Giornate di Studio Papato, Stati 
Regionali e Lunigiana nell’Età di Niccolo V. 
La Spezia, 2004. P. 21-32; Niccolo V nel sesto 
centenario della nascita: Atti del Convegno 
intern, di studi, Sarzana, 8-10 ottobre 1998 / 
A cura di F. Bonatti, A. Manfredi. Vat., 2000; 
Albanese M. Gli storici classici nella biblioteca 
latina di Niccolo V: Con trascrizione e commen­
to degli interventi autografi di Tommaso Pa­
rentucelli. R., 2003; Chittolini G. Niccolo V 
e l’ltalia a mezzo del Quattrocento // Atti 
delle Giornate di Studio Papato, Stati Regio­
nali e Lunigiana nell’Eta di Niccolo V. 2004. 
P. 7-8; Fubini R. Niccolo V, Francesco Sforza 
e la lega italica: Un memoriale adespoto di Gio­
vanni Castiglioni, vescovo di Coutences (Mi­
lano, 12 Settembre 1451) // Ibid. P. 169-204; 
Schmugge L. Niccolo V e la Penitenzieria Apos- 
tolica // Ibid. P. 45-58; Borsi S. Niccolo V (1447- 
1455): Un papa «bâtisseur» // La papauté à la 
Renaissance. P, 2007. P. 401-438; D'Elia A. F. 
Stefano Porcari’s Conspiracy against Pope Ni­
cholas V in 1453 and Republican Culture in Pa­
pal Rome //J. of the History of Ideas. Baltimo­
re, 2007. Vol. 68. N 2. P. 207-232; Hanak W. K. 
Pope Nicholas V and the Aborted Crusade 
of 1452-1453 to Rescue Constantinople from 
the Turks // Bsl. 2007. Vol. 65. P. 337-360; 
Krafft O. Ludwig I. von Hessen, Papst Nikola­
us V. und die Goldene Rose von 1450 // Archiv 
für mittelrheinische Kirchengeschichte. Mainz, 
2007. Bd. 59. S. 101-121; HendersonD. Diege- 
heime Kardinalskreation Enea Silvio Picco­
lominis durch Nikolaus V. im Jahr 1453 // 
QFIAB. 2011. Bd. 91. S. 396-415; Nesselrath A. 
Papst Nikolaus V. in seiner Privatkapelle // Ca­
ritas: Nâchstenliebe von den frühen Christen 
bis zur Gegenwart. Petersberg, 2015. S. 256- 
267.

M. А. Юсим

о



НИКОЛАИ I ПАВЛОВИЧ

НИКОЛАЙ I ПАВЛОВИЧ 
(25.06.1796, Царское с. (с 1808 
г. Царское Село; ныне Пушкин в со­
ставе С.-Петербурга) — 18.02.1855, 
С.-Петербург), имп. Всероссийский 
с 19 нояб. 1825 г., фактически с 14 дек. 
1825 г., царь Польский и вел. кн. 
Финляндский. Третийй сын имп. 
Павла I Петровича и его супруги — 
имп. Марии Феодоровны, родной 
брат имп. Александра I Павловича, 
отец имп. Александра II Николаеви­
ча. Коронован 22 авг. 1826 г. в Мос­
кве и 12 мая 1829 г. в Варшаве.

Детство и становление. Η. П. род. 
в Царскосельском дворце 25 июня 
в 3 ч. 30 мин. утра. При крещении, 
совершённом 6 июля, был наречен 
Николаем в честь свт. Николая 
Мирликийского.

В отличие от старших детей ве­
ликокняжеской четы, воспитанием 
которых занималась бабушка, имп. 
Екатерина II Алексеевна, Η. П. и его 
младший брат, вел. кн. Михаил Пав­
лович, были отданы на попечение ма­
тери, вел. кнг. Марии Феодоровны. 
Первые годы Η. П. воспитывался под 
наблюдением статс-дамы Ш. К. Ли­
вен. 7 нояб. 1796 г. зачислен на служ­
бу генерал-лейтенантом и полковни­
ком в лейб-гвардии Конный полк, 
28 мая 1800 г. переведен в лейб-гвар­
дии Измайловский полк. Вечером 
И марта 1801 г. имп. Павел I по­
следний раз посетил Η. П., которо­
му шел 5-й год, и об убийстве отца 
в ночь на 12 марта у него остались 
смутные воспоминания.

Главным воспитателем 7-летнего 
Η. П. стал генерал-майор М. И. Ламз- 
дорф, который часто наказывал вел. 
князя за строптивый характер. Пер­
вым учителем Η. П. и вел. кн. Ми­
хаила Павловича был генерал-май­
ор Н. И. Ахвердов, преподававший 
в течение 12 лет в Сухопутном шля­
хетском кадетском корпусе (уроки 
рус. истории, географии, статистики, 
рус. словесности). Помимо изучения 
основных предметов Η. П. под рук. 
Ахвердова охотно учился строить 
крепости, делать из воска бомбы, 
картечи, ядра. Он с детских лет был 
человеком практического склада, из 
гуманитарных предметов выделял 
только историю как науку жизни, 
содержащую описания деяний вели­
ких государей, предпочитал точные 
науки, черчение, инженерное дело. 
Вел. князья были шефами гвардей­
ских полков, в играх Η. П,— буд. 
генерал-инспектор по инженерной 
части возводил крепости, а вел. кн.

Имп. Николай I. 
Портрет. 1852 г. 

Худож. Ф. Крюгер (ГЭ)

Михаил — буд. генерал-фельдцейх- 
мейстер, шеф артиллерии, их разру­
шал. Среди их преподавателей были 
М. А. Балугьянский (история пра­
ва), проф. В. Г. Кукольник (есте­
ственное право), Г. А. Глинка, бывш. 
профессор рус. языка и словесности 
Дерптского ун-та, акад. А. К. Шторх, 
автор «Описания Санкт-Петербур­
га» и «Исторического описания рос­
сийской торговли» (политическая 
экономия), позднее — В. Л. Крафт 
(математика и механика), ген. К. И. 
Опперман (тактика), полковник
А. И. Маркевич (артиллерия), пол­
ковник Джанотти (инженерное де­
ло), И. Н. Вольгемут (физика). Имен­
но в физике и точных науках Η. П. 
достиг наибольших успехов. Про­
фессор всеобщей истории Дю Пюже 
учил вел. князей и франц, языку, 
д-р богословия англикан. пастор, 
Питт и К. И. Седжер — английско­
му, цензор нем. книг и директор нем. 
театра Ф. П. Аделунг — немецкому, 
латинскому и древнегреческому язы­
кам, а также вел уроки логики и «мо­
рали» (нравоучительного чтения).

В целом образование, полученное 
вел. князьями, было противоречиво 
и шло без определенной системы. 
Однако вопреки сложившемуся сте­
реотипу Η. П. был довольно хорошо 
образованным человеком для своего 
времени. Не менее важно, что, при­
знавая недостатки своего образова­
ния, Η. П. сделал соответствующие 
выводы при обучении сыновей, в 
первую очередь вел. князей Александ­
ра и Константина. «Не надо слишком 
долго останавливаться на отвлечен­
ных предметах,— говорил он барону 

М. А. Корфу в окт. 1847 г.,— которые 
потом или забываются, или не нахо­
дят никакого применения в прак­
тике... По-моему, лучшая теория пра­
ва — добрая нравственность, а она 
должна быть в сердце независимо 
от этих отвлеченностей и иметь сво­
им основанием религию» ([Дубро­
вин Η. Ф.] Неск. слов в память имп. 
Николая I // PC. 1896. Т. 86. № 6. 
С. 453).

Η. П. активно читал и историчес­
кую, и художественную лит-ру, а так­
же иностранную периодику и т. о. 
следил за политической жизнью Ев­
ропы. Из зарубежных историков он 
предпочитал А. Тьера, из русских - 
H. М. Карамзина. Его любимые пи­
сатели, в т. ч. и для семейного чте­
ния,— В. Скотт, Ф. Р. де Шатобриан, 
Ж. де Сталь, но особенно — Э. Сю. 
В петергофском коттедже была б-ка, 
ок. 1 тыс. томов на разных языках, 
в к-рой в т. ч. представлены книги 
Дж. Байрона, Т. Мура, Ф. Купера,
В. Гюго, Ф. Шиллера, И. В. Гёте,
A. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, 
Н. В. Гоголя, И. И. Лажечникова,
B. Ф. Одоевского. Для консультаций 
по лит-ре Н. обращался к библио­
текарю Седжеру и наставнику детей 
В. А. Жуковскому.

По воспоминаниям фрейлины 
цесаревны Марии Александровны 
А. Ф. Тютчевой, Η. П. обладал пре­
красной памятью, в т. ч. зрительной, 
и способностью к языкам. Сохранив-

Вел. кн. Николай Павлович. 
Портрет 1863 г. А. П. Рокштуля 
по оригиналу 1806 г. Л. А. Колла 

(частное собрание)

шиеся и опубликованные в наст, вре­
мя работы Η. П. свидетельствуют о 
его успехах в рисовании (учителя 
И. А. Акимов, В. К. Шебуев). Большое 
влияние на Η. П. оказал художник-
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[баталист А. И. Зауервейд — стар­
ший, ставший впосл. учителем рисо­
вания у его детей. Среди любимых 
рус. художников Η. П., судя по его кол­
лекциям и отзывам современников, 
были И. К. Айвазовский, К. П. Брюл­
лов, Μ. Н. Воробьёв, А. И. Ладюрнер, 
Π. Ф. Соколов, а из иностранных — 
Ф. Крюгер и О. Верне. Η. П. также 
имел муз. слух и хороший голос, пел 
народные песни, подпевал во время 
службы на клиросе. Во время его 
правления в рус. армии были введе­
ны военные духовые оркестры.

Для понимания мировоззрения 
Η. П. важно его ученическое соч. 
«Похвальное слово Марку Аврелию» 
по мотивам нравоучительного очер­
ка франц, писателя А. Л. Тома, напи­
санное 24 янв. 1813 г. В нем Η. П. вы­
разил свое отношение и к понятию 
«общественное благо» в духе фило­
софии эпохи Просвещения, и к об­
разу императора, который должен 
стремиться к этому идеалу. «Нужно 
было бы, чтобы до его слуха дости­
гали все стоны, все жалобы и вопли 
его подданных; чтобы его сила дей­
ствовала так же быстро, как и его 
воля, для подавления и истребления 
всех врагов общественного блага» 
(Сочинение вел. кн. Николая Павло­
вича о Марке Аврелии: (Письмо к 
проф. морали Аделунгу) // PC. 1874. 
Т. 9. № 2. С. 256). Понятие долга ста­
ло 2-м основополагающим принци­
пом Η. П. Его обвиняли в мунди- 
романии, и в этих высказываниях, 
несомненно, присутствовала доля 
истины: человек в мундире, будь то 
военнослужащий или чиновник, вос­
принимался Η. П. как служивый че­
ловек России, а честь мундира была 
для него не пустым звуком. Он был 
исключительно требователен и к се­
бе, рассматривая свою деятельность 
как «службу».

Третья составляющая мировоз­
зренческой парадигмы Η. П,— глу­
бокая внутренняя религиозность и 
вера в свое предназначение свыше. 
Первым молитвам его научила няня, 
шотландка Е. В. Лайон, по исповеда­
нию англиканка. В 1847 г. Η. П. при­
знавался барону Корфу: «В отноше­
нии религии моим детям лучше бы­
ло, чем нам, которых учили только 
креститься в известное время обед­
ни, да говорить наизусть некоторые 
молитвы, не заботясь о том, что де­
лалось в нашей душе» {Корф М. А. 
Мат-лы и черты к биографии имп. 
Николая I и к истории его царство­
вания: Рождение и первые 20 лет 

жизни (1796-1817 гг.) // СбРИО. 
1896. Т. 98. С. 48-49). Духовником 
в великокняжеской и имп. семье был 
Н. В. Музовский (с 1827 протопре­
свитер), позднее — протопр. В. Б. Ба­
жанов. «Для Папа,— вспоминала вел. 
кнж. Ольга Николаевна,— было де­
лом привычки и воспитания никогда 
не пропускать воскресного богослу­
жения, и он, с открытым молитвен­
ником в руках, стоял позади певчих. 
Но Евангелие он читал по-француз­
ски и серьезно считал, что церков­
нославянский язык доступен только 
духовенству. При этом он был убеж­
денным христианином и глубоко ве­
рующим человеком, что так часто 
встречается у людей сильной воли» 
(Сон юности. 2000. С. 203). Фрейли­
на Тютчева отмечала, что Η. П. все­
гда входил в церковь точно в 11ч., 
перед началом службы. Он не про­
пускал утренние и вечерние молит­
вы, его любимой молитвой была 
«Ныне отпущаеши...», к-рую он про­
изнес за неск. часов до смерти. Во 
время частых поездок по России 
Η. П. всегда посещал храмы. Он ве­
рил в Промысл Божий и обращался 
к Богу в трудные минуты.

На формирование мировоззрения 
Η. П. большое влияние оказала Оте­
чественная война 1812 г. В 1814 г., 
после вступления союзников во 
Францию, имп. Александр I разре­
шил младшим братьям приехать в 
армию. В апр. 1814 г. Александр I со­
ветовался с Марией Феодоровной 
относительно целесообразности по­
сещения вел. князьями Голландии, 
Великобритании, Швейцарии. В июне 
по приглашению принца Виллема 
Оранского, буд. кор. Виллема (Виль­
гельма) II, Н. и Михаил посетили 
Брюссель, Гаагу, Амстердам. В февр. 
1814 г. в Берлине внимание Η. П. 
привлекла старшая дочь прусского 
кор. Фридриха Вильгельма III и по­
койной кор. Луизы принцесса Фре­
дерика Луиза Шарлотта Вильгель­
мина, ставшая впосл. его женой.

В 1815 г. Η. П. вновь побывал во 
Франции. 29 авг., во время парадно­
го смотра в Вертю, он впервые ко­
мандовал 2-й бригадой 3-й грена­
дерской дивизии, а 24-25 сент. вел. 
князья участвовали в смотре австр. 
войск в Дижоне. 10 окт. 1815 г. они 
прибыли в Берлин. Во время торже­
ственного обеда имп. Александр I и 
кор. Фридрих Вильгельм III провоз­
гласили тост за здоровье помолвлен­
ных Η. П. и принцессы Шарлотты. 
Закрепление династическими узами 

союзного договора России и Прус­
сии отвечало политическим инте­
ресам обеих стран.

9 мая 1816 г. Η. П. отправился в по­
ездку по юж. губерниям России в 
сопровождении генерал-адъютанта 
П. В. Голенищева-Кутузова. 27 июня 
он присутствовал при спуске 74-пу- 
шечного корабля в Николаеве. Про­
ездом из Николаева в Одессу 11 июня 
1816 г. он посетил Ольвию, приняв 
участие в археологических раскоп­
ках, затем побывал в Крыму.

Осенью 1816 — зимой 1816/17 г. со­
стоялось еще одно образовательное 
путешествие Η. П. в Германию и Ве­
ликобританию. 13 сент. он отбыл из 
Павловска, 21 сент. прибыл в Берлин, 
где провел более 3 педель. 15 окт. 
Η. П. продолжил путешествие, посе­
тив в Веймаре сестру Марию Пав­
ловну. 6 нояб. он прибыл в Лондон; 
в программу пребывания помимо 
офиц. визитов и приемов входили 
осмотр промышленных предприя­
тий Лондона, Бирмингема, Манчес­
тера, а также 2 ознакомительные по­
ездки — в Шотландию с посещени­
ем Эдинбурга и в Ливерпуль, Пли­
мут и Портсмут.

Η. П. покинул Великобританию 
3 марта 1817 г. и через Мобеж, где 
был расположен русский оккупаци­
онный корпус под командованием 
М. С. Воронцова, направился в Брюс­
сель для встречи с сестрой Анной 
Павловной, затем в Штутгарт — к се­
стре Екатерине Павловне и вернул­
ся в Берлин. 5 апр. 1817 г. Η. П. на­
значен шефом 3-го Бранденбургско­
го кирасирского полка (с 1819 по­
рядковый номер полка — 6-й). 27 апр. 
он вернулся в С.-Петербург.

Бракосочетание Η. П. и принцессы 
Шарлотты, получившей после при­
нятия Православия имя Александ­
ра Феодоровна (имя — в честь имп. 
Александра I, отчество — в честь Фео­
доровской иконы Божией Матери, 
издавна считавшейся покровитель­
ницей Дома Романовых), состоя­
лось 1 июля 1817 г. У великокня­
жеской четы было 7 детей: Алек­
сандр (1818-1881; буд. имп. Алек­
сандр II), Мария (1819-1876), Ольга 
(1822-1892), Александра (1825— 
1844), Константин (1827-1892), Ни­
колай (Старший; 1831-1891), Ми­
хаил (1832-1909). В записных книж­
ках Η. П. много упоминаний о посе­
щении детей, об играх с ними, о 
состоянии их здоровья. Занимаясь 
с мальчиками, он старался развить 
у них военные навыки.

433
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Назначение Η. Π. 3 июля 1817 г. 
генерал-инспектором по инженерной 
части в целом соответствовало его 
устремлениям: еще в годы обучения 
он увлекался военно-инженерным 
делом. Особое внимание он уделял 
лейб-гвардии Саперному батальо­
ну — элитной части, образованной в 
1813 г. Одновременно продолжал 
службу и в Гвардейском корпусе. 
27 июля 1818 г. Η. П. назначен ко­
мандиром 2-й бригады 1-й пехотной 
дивизии под начальством барона 
Г. В. Розена, а с мая 1821 г,— генерал- 
лейтенанта И. Ф. Паскевича. В со­
ставе бригады находились Измай­
ловский, Егерский полки, а также 
Гвардейский морской экипаж. По 
просьбе Η. П. 18 апр. 1819 г. в состав 
его бригады был включен и люби­
мый им Саперный батальон. 24 нояб. 
1819 г. имп. Александр I утвердил до­
клад Η. П. об учреждении Главного 
инженерного уч-ща (позднее ставше­
го Николаевской инженерной акаде­
мией). И марта 1820 г. состоялось 
торжественное открытие Главного 
инженерного уч-ща в присутствии 
Η. П.; по его инициативе в 1822 г. от­
крыта также Школа гвардейских 
прапорщиков, а в 1823 г,— Школа 
гвардейских подпрапорщиков. 3 мар­
та 1825 г. Η. П. назначен начальником 
2-й Гвардейской пехотной дивизии.

В апр. 1821 г. имп. Александр по­
слал гвардейский корпус для подав­
ления антигабсбургских восстаний 
в Испании, Италии и Португалии, 
но когда полки были на подступах к 

границе, ситуация изменилась и им 
было приказано остановиться в Бе­
лоруссии и Литве. Как командир 
бригады Η. П. участвовал в походе 
и после маневров при мест. Бешен- 
ковичи Витебской губ. (в 60 км от 
Витебска) остался там с войсками на 
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зимних квартирах. В сент. 1821 г. в 
Бешенковичах имп. Александр I на­
блюдал за маневрами и произвел 
смотр гвардии, во время к-рого вел. 
князья Η. П. и Михаил командова­
ли своими бригадами. Император 
остался доволен, но Η. П. не получил 
продвижения по службе. У него так­
же не сложились отношения с ко­
мандующим Гвардейским корпусом 
Ф. П. Уваровым, недовольным из­
лишней строгостью Н. П.

Среди недостатков Η. П. необходи­
мо отметить вспыльчивость, педан­
тизм, самоуверенность. Его подчас 
мелочные придирки не способствова­
ли повышению авторитета в гвардии. 
Характерна «норовская» или «Вилен­
ская» история — конфликт Н. П. с 
офицерами Егерского полка, проис­
шедший 27 февр. 1822 г. Кроме того, 
в записных книжках за 18221823 гг. 
Η. П. зафиксировал 3 случая своего 
рукоприкладства по отношению к 
нижним чинам и камердинеру.

Проблема престолонаследия и 
междуцарствие. Согласно камер- 
фурьерским журналам, 13 июля
1819 г. в Красносельском лагере со­
стоялась 1-я беседа имп. Александ­
ра I с Н. П. относительно возможного 
престолонаследия. При этом импе­
ратор ссылался на согласие вел. кн. 
Константина Павловича, который 
не имел законных детей, а 12 мая
1820 г. вступил в морганатический 
брак с полькой, графиней И. А. Груд- 
зинской, получившей в браке титул 
княгини Лович. В июле 1823 г. на ос­

новании письма вел. кн. 
Константина от 14 янв. 
архиеп. Московский Фи­
ларет (Дроздов; впосл. 
митрополит) при учас-

Имп. Александра Феодоровна 
и имп. Николай I 

на конной прогулке. 
Литография 

с картины Ф. Крюгера. 
1833 г.

тии министра народного 
просвещения кн. А. Н. Го­
лицына подготовил мани­
фест, подписанный Алек­
сандром I в Царском Се­

ле 16 авг. 1823 г. В манифесте гово­
рилось о добровольном отречении 
вел. кн. Константина от престола и 
о передаче его Η. П.

27 авг. 1823 г., во время пребывания 
имп. Александра I в Москве граф 
А. А. Аракчеев вручил запечатанный 

экземпляр манифеста архиеп. Фила­
рету, и тот, не привлекая лишнего 
внимания, 29 авг. положил пакет с 
манифестом и письмами за алтарем 
Успенского собора в специальный 
опечатанный ковчег. По предложе­
нию архиеп. Филарета император 
согласился на изготовление 3 копий 
манифеста для С.-Петербурга, к-рые 
были доставлены для хранения в 
Гос. совет, Сенат и Синод 15 окт. то­
го же года. О его содержании знали 
Аракчеев, председатель Гос. совета 
кн. П. В. Лопухин и историограф 
Карамзин. В общих чертах о су­
ществовании манифеста знал и Η. П. 
со слов имп. Марии Феодоровны, 
вел. кн. Михаила, вел. герцогини Ма­
рии Павловны, принца Вильгельма 
Прусского, но официально он не 
был поставлен в известность. Реше­
ние императора не было окончатель­
ным, хотя Александр I сообщил о 
перемене в престолонаследии при­
езжавшему в Россию в окт. 1823 г. 
принцу Фридриху Вильгельму, бра­
ту Александры Феодоровны (в бер­
линском придворном календаре на
1824 г. Η. П. был назван наследни­
ком российского престола).

24 июля 1824 г. великокняжес­
кая чета отправилась в путешествие 
в Пруссию, к родителям вел. кнг. 
Александры Феодоровны, на кораб­
ле «Эмгейтен». Оставив супругу на 
лечение в Европе, Η. П. вернулся до­
мой, заехав по пути в Дрезден, где 
встретился с вел. кн. Константином, 
но разговора с ним не получилось. 
О тайном манифесте имп. Александ­
ра узнал и принц Виллем Оранский, 
побывавший в С.-Петербурге весной
1825 г. Это обстоятельство также не 
было офиц. подтверждением смены 
наследника престола, и Η. П. вел 
себя так, как если бы ни о чем не 
знал. Неопределенность и двусмыс­
ленность положения стали для него 
тяжелым испытанием. 27 авг. 1825 г., 
перед отъездом императора в Таган­
рог, когда почти все члены имп. фа­
милии собрались в Царском Селе, 
вел. кнг. Александра Феодоровна 
посетила имп. Марию Феодоровну, 
а Η. П.— Александра I и, по-видимо­
му, объяснился с ним. Итог этого ви­
зита Η. П. отметил в записной книж­
ке: «...он не может сделать того, что 
надо сделать...» (цит. по: Выскоч- 
ков Л. В. Записные книжки вел. кн. 
Николая Павловича как ист. источ­
ник: К публикации дневников 1822 
1825 гг. из фондов ГАРФ // Петер­
бургский ист. журнал. 2015. № 3.
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С. 233). Т. о., имп. Александр I сохра­
нил за собой право сменить престо­
лонаследника. Кроме того, как отме­
тила Т. В. Андреева, у него еще оста­
валась надежда, что после кончины 
больной супруги, имп. Елизаветы 
Алексеевны, он сможет вступить в 
повторный брак, а в этом случае мог 
бы появиться и прямой законный 
наследник.

19 нояб. 1825 г. имп. Александр I 
скоропостижно скончался в Таганро­
ге. Известие о его смерти достигло
С.-Петербурга только утром 27 нояб., 
после чего Η. П. поспешно принес 
присягу имп. Константину в Малой 
(Сретенской) ц. Зимнего дворца. 
В литературе существует неск. объ­
яснений решения Η. Π.: 1) добро­
вольно и искренне; 2) под давлени­
ем военного губернатора С.-Петер­
бурга М. А. Милорадовича, высту­
павшего от имени гвардии; 3) чтобы 
избежать обвинений в узурпации 
престола; 4) чтобы поставить вел. кн. 
Константина в безвыходное положе­
ние, вынудив его подтвердить глас­
но заявление об отказе от престола. 
Присяга Η. П. состоялась до заседа­
ния Гос. совета и до ответа вел. кн. 
Константина, к-рый счел ее незакон­
ной. Он не стал помогать младшему 
брату с поиском выхода из создав­
шегося положения и не намеревался 
ехать в С.-Петербург. Время между­
царствия с 27 нояб. до 14 дек. 1825 г. 
было временем придворных интриг 
и подготовки радикальной части Се­
верного об-ва декабристов к военно­
му перевороту. Декабристы торопи­
лись в связи с сообщением о раскры­
тии тайных об-в. Они призывали сол­
дат выступить против узурпатора 
Η. П., якобы арестовавшего вел. кня­
зей Константина и Михаила (послед­
ний находился в это время на пути 
в Варшаву).

3-4 дек. началась подготовка текс­
та манифеста о восшествии на пре­
стол Η. П., черновики к-рого писали 
и он сам, и Карамзин, но окончатель­
ный вариант принадлежал Μ. М. Спе­
ранскому. 12 дек. в 5 ч. 30 мин. утра 
из Таганрога приехал курьер с доне­
сением начальника Главного штаба 
И. И. Дибича о раскрытии на юге 
большого заговора, участники кото­
рого имели связи в столице. В этот 
же день прибыл курьер от вел. кн. 
Константина с его новым отказом. 
Ок. 9 ч. вечера к Η. П. пришел под­
поручик, исполнявший должность 
старшего адъютанта командующего 
пехотой отдельного Гвардейского 

корпуса, член Северного об-ва Я. И. 
Ростовцев с пакетом якобы от К. И. 
Бистрома (в пакете лежало письмо 
самого Ростовцева с предупрежде­
нием о возможном заговоре на юге 
страны и об опасности гражданской 
войны в России). Η. П. понял, что не­
обходимы решительные меры. 13 дек. 
он подписал манифест, датировав его 
задним числом — 12 дек., с назначе­
нием присяги на понедельник, 14 дек. 
Манифест о вступлении на престол 
включал неск. актов, в т. ч. все доку­
менты, связанные с отказом цесаре­
вича Константина от престола.

Утром 14 дек. вопреки ожиданиям 
присяга в гражданских и военных 
учреждениях, а также в войсках 
гвардии прошла без происшествий. 
Но в 11-м часу утра стало известно 
о выступлении лейб-гвардейского 
Московского полка: примерно треть 
личного состава, 671 нижний чин, 
выстроилась на Сенатской пл. у па­
мятника имп. Петру I. Несмотря на 
эмоции, переполнявшие Η. П., его 
распоряжения были четкими и ло­
гичными. Организовав оборону Зим­
него дворца, где была его семья, си­
лами стоявшей в карауле 9-й роты 
лейб-гвардейского Финляндского 
полка, он вышел с манифестом к со­
бравшимся на Дворцовой пл. (ок. 
30 тыс. чел.) и прочитал его, объяс­
няя, что не узурпировал престол 
брата. Толпа начала кричать «Ура!» 
и бросать в воздух шапки. Тем вре­
менем из соседних казарм на Мил­
лионной ул. прибыл батальон лейб- 
гвардии Преображенского полка, с 
к-рым Η. П. примерно в 11 ч. 30 мин. 
стал медленно продвигаться в сторо­
ну Сенатской пл.; к ним постепенно 
присоединялись и др. полки.

Пополнение прибыло и к проти­
воборствующей стороне. Это были 
1-я фузилерная рота лейб-гвардии 
Гренадерского полка (200 гренаде­
ров) во главе с поручиком А. Н. Сут- 
гофом и Гвардейский морской эки­
паж (свыше 1 тыс. чел.), к-рые присо­
единились к восставшим на Сенат­
ской пл. между 12 ч. 30 мин. и 13 ч. 
дня. Еще ок. 900 гренадеров под ко­
мандованием поручика Н. А. Пано­
ва, миновав Петропавловскую кре­
пость, пересекли по льду р. Неву и 
вышли в районе Мраморного двор­
ца, а затем по Миллионной ул. на­
правились к Зимнему дворцу. Веро­
ятно, их появление у дворца соответ­
ствовало планам Северного об-ва об 
аресте имп. семьи. Но к этому време­
ни Зимний дворец уже охранял вы­

званный Η. П. лейб-гвардии Сапер­
ный батальон.

Η. П. склонялся к переговорам. 
В 14 ч. 15 мин. он велел генерал-адъ­
ютанту С. С. Стрекалову позвать Се­
рафима (Глаголевского), митр. С.-Пе­
тербургского, Новгородского, Эст- 
ляндского и Финляндского, и Евгения 
(Болховитинова), митр. Киевского и 
Галицкого, которые должны были 
служить молебен в дворцовой церк­
ви. По свидетельству диак. Прохора 
Иванова, когда митрополиты по­
пытались обратиться к восставшим 
с увещеваниями, их грубо оборвали, 
и они поспешно ретировались. Ген. 
Милорадович, долгое время интри­
говавший в пользу воцарения вел. 
кн. Константина (или сына Η. П., вел. 
кн. Александра Николаевича, при 
регентстве имп. Марии Феодоров­
ны), был смертельно ранен выстре­
лом декабриста П. Г. Каховского и 
получил штыковое ранение от стар­
шего адъютанта Е. П. Оболенского. 
Каховский также ранил командира 
лейб-гвардии Гренадерского полка 
Н. К. Стюрлера, к-рый скончался на 
следующий день. Грозила опасность 
и Η. П., но ни капитан А. И. Якубо­
вич, ни полковник А. М. Булатов не 
решились в него выстрелить.

В общей сложности руководите­
лям заговорщиков удалось собрать 
на Сенатской площади ок. 3 тыс. во­
оруженных военных, с Η. П. было ок. 
12 тыс. военных. Шел 3-й час дня, на­
чинало смеркаться. Η. П. согласился 
с доводами в пользу артиллерийско­
го обстрела восставших. При 4 ору­
диях 1-й легкой пешей батареи 1-й 
артиллерийской бригады под коман­
дованием поручика И. М. Бакунина, 
выдвинутых на угол Адмиралтей­
ского бульвара напротив Сената, 
был только дежурный запас боепри­
пасов. Еще одним орудием со стороны 
Конногвардейского манежа коман­
довал вернувшийся в С.-Петербург 
вел. кн. Михаил, шеф всей артилле­
рии. Η. П. дважды отдавал приказ 
стрелять и дважды отменял его. На 
3-й раз после команды «Пли!» в на­
чале 5-го часа дня он повернул коня 
и поскакал к Зимнему дворцу. Было 
произведено приблизительно 8-10 
выстрелов. Свидетельства современ­
ников относительно числа жертв про­
тиворечивы: от 70-80 чел. (по офиц. 
сведениям) до более 1 тыс. чел., что 
явно преувеличено. Согласно разным 
подсчетам, общее число убитых не 
превышало 200 чел., а убитых и ране­
ных — 700 чел. После возвращения

9
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в Зимний дворец Η. П. приказал вы­
нести своего сына, вел. кн. Александ­
ра, к-рому шел 8-й год, к лейб-гвар­
дии Саперному батальону и разре­
шил поцеловать его заслуженным 
ветеранам. Ок. 7 ч. вечера состоялся 
торжественный молебен, а затем на­
чались допросы арестованных, про­
должавшиеся всю ночь.

29 дек. 1825 — 3 янв. 1826 г. в Ки­
евской губ. у г. Василькова члены 
Южного об-ва организовали выступ­
ление части Черниговского полка. 
Оно последовало после ареста 13 дек. 
руководителя об-ва П. И. Пестеля и 
известия о неудачном выступлении 
в С.-Петербурге, к-рое пришло 25 дек. 
Восстание было подавлено.

При вынесении приговора по делу 
декабристов особую важность имела 
принадлежность осужденных к тай­
ным обществам после их запрета в 
1822 г. имп. Александром I. Еще бо­
лее тяжким считалось доказанное 
намерение цареубийства. 121 чел. 
был предан Верховному уголовному 
суду, учрежденному манифестом от 
1 июня 1826 г., организация к-рого 
была поручена Сперанскому. В со­
став суда входили 18 членов Гос. со­
вета, 36 сенаторов, 3 члена Синода, 
15 высших военных и гражданских 
чиновников. В июле 1826 г. суд 
приговорил 5 чел. (П. И. Пестель, 
К. Ф. Рылеев, С. И. Муравьёв-Апос­
тол, Μ. П. Бестужев-Рюмин, П. Г. Ка­
ховский) к смертной казни через 
четвертование. Остальные были раз­
делены на 11 разрядов, 31 чел. из них 
определили к 1-му разряду и при­
говорили к казни через отсечение го­
ловы, остальных —- к различным сро­
кам каторги, ссылки, разжалованию 
в рядовые. По указу Η. П. Верховному 
уголовному суду от 10 июля 1826 г. 
четвертование было заменено смерт­
ной казнью через повешение, отсе­
чение головы — пожизненной катор­
гой. Были смягчены наказания и ос­
тальным декабристам, отнесенным к 
др. разрядам «преступников». В ночь 
на 13 июля над осужденными декаб­
ристами был произведен обряд граж­
данской казни (лишение чинов и 
званий), а ранним утром на валу 
Кронверка Петропавловской крепо­
сти приведен в исполнение смерт­
ный приговор. 88 чел. сосланы на 
каторгу, 18 — на поселение в Сибирь, 
4 — в крепостные работы, 6 разжало­
ваны в солдаты, 20 чел. преданы во­
енным судам. Приговоренным к ка­
торге навечно или на 20 лет секрет­
ными указами Η. П. от 22 авг. 1826 г.

(коронация), 8 нояб. 1832 г. и 14 дек. 
1835 г., а также в связи с 10-летием 
царствования сроки каторжных ра­
бот были сокращены до 13 лет. По 
указу от 10 июля 1839 г. все катор­
жане были переведены на поселение.

В лит-ре, как советской, так отчас­
ти и современной, обычно делается 
акцент на жестокости Η. П., прояв­
ленной во время судебного процес­
са к осужденным. Он исходил из необ­
ходимости преподать урок обществу, 
также учитывая мнение имп. Марии 
Феодоровны и вел. кн. Константи­
на, требовавших сурового наказания 
для восставших. Кроме того, для Н.П. 
всегда был важен прецедент. В 1820 г. 
в Великобритании был раскрыт 
антиправительственный заговор, и 
5 чел., готовивших покушение на 
правительство, были публично по­
вешены. В 1836 г., когда декабрист 
В. И. Штейнгейль, ссылаясь в письме 
на расстроенное здоровье, попросил 
Η. П. о прощении и переводе в 
Ишим или в к.-л. город к западу от 
Урала, Η. П. наложил резолюцию: 
«Согласен, давно в душе простил его 
и всех». 26 авг. 1856 г. манифестом 
имп. Александра II оставшиеся в 
живых осужденные декабристы бы­
ли амнистированы с запретом на 
проживание в столицах.

В манифестах Η. П. от 12 и 20 дек. 
1825 г. предписывалось: «Время 
вступления Нашего на Престол счи­
тать с 19 ноября 1825 года» (2 ПСЗ. 
T. 1. № 1; РГИА. Ф. 1409. Оп. 1. 
Д. 1312. Л. 2), но настоящим днем 
своего воцарения он считал 14 дек. 
Ежегодно в память о происшедшем 
служили молебен.

Внутренняя политика. Η. П. начал 
царствование с желанием провести 
социально-экономические реформы, 
обобщив то, что намеревался сделать 
имп. Александр I и отчасти планиро­
вали декабристы. Не случайно, как 
писал историк П. А. Зайончковский, 
в царствование Η. П. «у современ­
ников создавалось представление, что 
в России наступила эпоха реформ» 
{Зайончковский П. А. Правительствен­
ный аппарат самодержавной России 
в XIX в. М„ 1978. С. 109). Η. П. же­
лал провести их постепенно, «свер­
ху» и без социальных потрясений. 
Массовые движения, прежде всего 
крестьянские, он характеризовал как 
примитивное понимание народом 
коммунизма.

Царствование Η. П,— это время 
дальнейшей централизации гос. уп­
равления. Были расширены функ-

Коронация имп. Николая I 
и имп. Александры Феодоровны 

в Успенском соборе Московского Кремля.
Литография. 1827 г.

ции Собственной Его Императорско­
го Величества канцелярии (СЕИВК), 
внутри к-рой последовательно по­
явилось 6 отд-ний. 31 янв. 1826 г. 
образовано 2 отд-ния. I отд-ние сле­
дило за выполнением Высочайших 
повелений, готовило бумаги для до­
клада императора и ведало личным 
составом чиновников. II отделение 
занималось систематизацией зако­
нов (кодификацией). 3 июля 1826 г. 
учреждено наиболее известное III

Имп. Николай I со свитой. 
1835 г.

Худож. Ф. Крюгер 
(ГМЗ «Царское Село»)

отд-ние, которому были переданы 
функции высшей полиции. Его после­
довательно возглавляли люди, близ­
кие Η. П.,— гр. А. X. Бенкендорф 
(с 3 июля 1826 по И сент. 1844) и
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гр. А. Ф. Орлов (с 17 сент. 1844 по 
5 апр. 1856). В своей деятельности 
III отд-ние опиралось на корпус 
жандармов. 26 окт. 1828 г., после 
смерти вдовствующей имп. Марии 
Феодоровны, для управления подве­
домственными ей многочисленными 
благотворительными жен. учреж­
дениями было создано IV отд-ние. 
29 апр. 1836 г. учреждено V отд-ние 
во главе с министром гос. имуществ 
гр. П. Д. Киселёвым для проведения 
в виде опыта реформы казенной де­
ревни в С.-Петербургской губ. Оно 
просуществовало нек-рое время и 
после образования в кон. 1837 г. 
Мин-ва гос. имуществ. 30 авг. 1842 г. 
для подготовки учреждения Кав­
казского наместничества создано VI 
отд-ние. V и VI отд-ния имели вре­
менный характер. СЕИВК была до­
статочно эффективным органом сбо­
ра и анализа информации, а также 
контроля императора над жизнью 
общества.

В царствование Η. П. также были 
созданы 2 новых мин-ва: Мин-во 
Имп. двора и уделов (22 авг. 1826) и 
Мин-во гос. имуществ (26 дек. 
1837). В состав Мин-ва народного 
просвещения вошло Главное управ­
ление цензуры (1828-1862). В янв. 
1834 г. образован Корпус горных ин­
женеров, подчиненный Мин-ву фи­
нансов. Также продолжалась центра­
лизация военного аппарата. 3 февр.
1827 г. А. И. Чернышёв был назна­
чен товарищем управляющего Глав­
ным штабом, а 26 авг. того же года он 
возглавил Военное мин-во в долж­
ности исполняющего обязанности 
министра (с 26 авг. 1832 по 26 авг. 
1852 — военный министр). И авг.
1828 г. Чернышёв вступил в управ­
ление Главным штабом в должности 
начальника, сосредоточив де-факто 
в своих руках как военное, так и 
хозяйственное управление армией. 
В 1831 г. он подал Η. П. записку, 
предложив объединить обе отрас­
ли в Военном мин-ве под началом 
министра, что и было осуществлено. 
В 1832 г. создана Имп. Военная ака­
демия (после кончины Η. П. пере­
именована в Николаевскую акаде­
мию Генерального штаба).

Η. П. приписывают слова: «Я не 
хочу умереть, не совершив двух дел: 
издания свода законов и уничтоже­
ния крепостного права» (цит. по: Бо­
родкин Μ. М. Венчанный рыцарь и 
его тернистый путь. X., 1914. С. 32). 
Подготовка создания свода законов 
была поручена II отд-нию СЕИВК 

во главе с бывш. ректором С.-Пе­
тербургского ун-та Балугьянским, 
но душой этого дела стал его помощ­
ник Сперанский. Он разработал про­
грамму публикации Полного собра­
ния законов Российской империи, 
на основе к-рого стало возможным 
издание в 1832 г. действующего сво­
да законов. В янв. 1833 г. Сперан­
ский был награжден орденом св. 
Андрея Первозванного из рук Η. П.

В совр. историографии в оценке 
правительственной деятельности Η. П. 
ключевое место занимает крестьян­

ский вопрос — главный в дорефор­
менной России. После классической 
работы В. И. Семевского эта пробле­
ма также рассмотрена в моногра­
фиях С. В. Мироненко, И. В. Ружиц- 
кой и А. Н. Долгих. Перспективной 
представляется т. зр., высказанная 
рядом историков (Андреева, Миро­
ненко, И. В. Ружицкая, Л. В. Вы- 
скочков и др.), согласно которой в 
николаевское царствование были за­
ложены основы не только буд. су­
дебной реформы, но и отмены кре­
постного права.

Царствование Η. П,— эпоха секрет­
ных или, по его терминологии, «ке­
лейных» комитетов. Если при имп. 
Александре I был созван 1 секрет­
ный комитет по крестьянскому во­
просу 1818-1819 гг., то при Η. П,— 9. 
Первым был комитет, созданный 
6 дек. 1826 г., к-рый до 1830 г. рас­
сматривал широкий спектр вопро­
сов, в т. ч. разбирал документы, ос­
тавшиеся после имп. Александра I. 
Комитет 1829 г. обсуждал вопрос о 
запрещении продажи крестьян без 
земли. Секретный комитет 1835 г. 
положил начало реформе гос. дерев­
ни 1837-1841 гг., к-рую проводил 
гр. Киселёв. 10 нояб. 1839 г. учреж­
ден секретный комитет с целью рас­
смотрения возможных модифика­
ций Закона о вольных хлебопашцах 

1803 г. и перспективы распростра­
нения инвентарей в помещичьих 
имениях. Обсуждение вопросов в 
комитете 1839 г. вылилось в широ­
кое рассмотрение общих принципов 
реформы крепостной деревни, пред­
ложенных Киселёвым. В нач. 1842 г. 
проект был внесен в Гос. совет. Засе­
дание общего собрания Гос. совета в 
присутствии Η. П. состоялось 30 мар­
та 1842 г. По мнению историка Ми­
роненко, комитет 1839-1841 гг. дол­
жен был сделать Закон о вольных 
хлебопашцах 1803 г. обязательным 

для исполнения, т. о., 
предлагалась фактичес­
кая программа освобож-

Имп. Николай I награждает 
Μ. М. Сперанского 

за составление свода законов. 
1880 г. 

Худож. А. Д. Кившенко 
(Центральный 

военно-морской музей, 
С. -Петербург)

дения крестьян с землей 
за выкуп. 2 апр. 1842 г. 
Закон об обязанных кре­

стьянах в урезанном виде, чтобы ус­
покоить общественное мнение, был 
подписан императором. До февр. 
1855 г. на его основании помещики 
перевели в категорию обязанных 
крестьян всего 24 708 душ (подле­
жащих ревизии мужчин). Личная 
свобода крестьянина, обязанного ра­
ботать на помещика, в этом случае 
предполагалась без особого выкупа.

Еще 2 секретных комитета были 
посвящены обсуждению вопроса о 
дворовых крестьянах. В февр. 1840 г. 
по предложению Д. Н. Блудова, воз­
главлявшего с 1839 г. II отд-ние, 
был созван комитет, обсуждавший 
проблему сокращения числа дворо­
вых людей. В кон. 1843 г. император 
вновь потребовал вернуться к этому 
вопросу. Был создан комитет 1844 г. 
о дворовых людях, на 1-м заседании 
которого выступил Η. П. Итогом ра­
боты этого комитета стал указ от 
12 июня 1844 г., разрешавший поме­
щикам отпускать дворовых людей 
на волю по обоюдному согласию.

Комитет 1846 г. был создан для 
рассмотрения записки министра 
внутренних дел Л. А. Перовского 
«Об уничтожении крепостного со­
стояния в России», поданной Η. П. 
в нояб. 1845 г. Комитет признал не­
обходимым продолжить обсуждение 
вопроса, но этим дело и закончилось.

9
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Комитет 1847 г., собравшийся 
8 июля, рассматривал записку чле­
на Гос. совета Корфа о распростране­
нии на всей территории России за­
кона 1824 г., предоставившего поме­
щичьим крестьянам в Грузии право 
выкупаться на свободу с землей при 
продаже имения с публичного торга 
после внесения суммы оценки име­
ния. В итоге был принят закон 
8 нояб. 1847 г., действовавший не­
долго. После Февральской револю­
ции 1848 г. во Франции возобладали 
консервативные тенденции во внут­
ренней политике Российской импе­
рии, и по указу от 19 июля 1849 г. 
(подготовлен комитетом в 1848) вы­
куп крестьян на волю был поставлен 
в зависимость от желания разорив­
шегося помещика. Но помещики, рас­
считывавшие получить больше де­
нег в результате торгов, как правило, 
были против. По подсчетам Семев- 
ского, на основании указа об обязан­
ных крестьянах выкупились всего 
964 ревизские души. Также одним из 
направлений деятельности никола­
евской администрации была кон­
фискация имений, в т. ч. за различ­
ные злоупотребления помещиков.

В Юго-Западном и Северо-Запад­
ном краях империи Η. П. действовал 
более решительно: после подавления 
Польского восстания 1830-1831 гг. 
мн. поместья были конфискованы 
(в 5 литовско-белорус. губерниях 
конфискованы 217 имений и 72 тыс. 
крестьян). В 1840 г. Киселёв внес 
на рассмотрение Комитета западных 
губерний записку об инвентарях. 
С авг. 1840 г. началось правительст­
венное введение инвентарей в име­
ниях, взятых в опеку за злоупотреб­
ление помещиками своей властью. 
15 апр. 1844 г. Высочайше утвержде­
но положение комитета, к-рым пред­
писывалось учредить в Виленской, 
Гродненской, Ковенской, Минской, 
Киевской, Волынской, Витебской 
и Могилёвской губерниях комите­
ты для составления инвентарей. По 
инициативе киевского военного гу­
бернатора Д. Г. Бибикова первона­
чально они были разработаны для 3 
укр. губерний Юго-Западного края 
(Правобережной Украины): 26 мая 
1847 г. Высочайше установлены «Пра­
вила для управления имениями по 
утвержденным для оных инвентарям 
в Киевском генерал-губернаторстве». 
Вся земля, находившаяся в пользо­
вании крестьян, сохранялась за ни­
ми, регламентировался размер бар­
щины, отменялись дополнительные 

платежи; крестьянские повинности 
устанавливались в размере % вало­
вого дохода с каждого крестьянско­
го участка.

По подсчетам исследователя В. И. 
Крутикова, с 1826 по 1855 г. изданы 
367 актов, регулирующих взаимо­
отношения крестьян и помещиков. 
Принят ряд законов, улучшавших 
положение гос. и крепостных кре­
стьян. Помещикам было строго за­
прещено продавать крестьян без зем­
ли и ссылать их на каторгу (что ра­
нее было обычной практикой); кре­
постные получили право владеть 
землей и относительную свободу пе­
редвижения, а также право вести 
предпринимательскую деятельность. 
В целом крепостное право при Η. П. 
изменило свой характер: из инсти­
тута, близкого к рабовладению, оно 
фактически превратилось в инсти­
тут натуральной ренты, к-рый в опре­
деленной мере гарантировал кресть­
янам ряд базовых прав.

При Η. П. впервые произошло рез­
кое сокращение как абсолютной чис­
ленности помещичьих крестьян, так 
и их доли в общей численности 
крестьян. По уточненным данным 
Б. Н. Миронова, к 1857 г. (X реви­
зия) доля помещичьих крестьян со­
ставляла 47,3%, удельных — 3,9, а гос. 
крестьян — 48,8%. Практику «разда­
чи» гос. крестьян помещикам вмес­
те с землями, прекратившуюся при 
имп. Александре I, Η. П. не поддер­
живал. Он ввел умеренную систему 
поощрений для чиновников в виде 
аренды поместий и денежных пре­
мий. Для борьбы с коррупцией при 
Η. П. были введены регулярные ре­
визии на всех уровнях (в 1853 под 
судом находились 2540 чиновников).

Социально-экономическое раз­
витие. Привычная фраза в совет­
ской историографии о том, что во 
2-й четв. XIX в. разложение фео­
дально-крепостнической системы пе­
реросло в кризис, нуждается в уточ­
нении. Рост производительных сил 
продолжался, население крепостной 
деревни не вымирало. Безусловно, 
темпы развития снизились и сель­
ское хозяйство развивалось по экс­
тенсивному пути за счет увеличения 
посевных площадей. Тем не менее, 
по подсчетам Миронова, в 1802— 
1863 гг. в 20 российских губерниях 
сбор зерновых и картофеля увели­
чился с 4,1 до 4,4 четверти на душу 
населения (на 7% больше). Товар­
ность сельского хозяйства увеличи­
лась с 9 12 до 17-18%, а в помещичь­

ем хозяйстве к сер. XIX в. товар­
ность земледелия достигла 45-50%, 
хотя главным поставщиком продук­
ции на рынок продолжало оставать­
ся крестьянское хозяйство. Общая 
товарность экономики в дорефор­
менный период увеличилась при­
мерно на 43%. Быстро развивалось 
производство новых для России сель­
скохозяйственных культур. Именно 
при Η. П. широко распространилось 
выращивание картофеля и свеклы, 
а также развивалось виноделие.

Резко увеличившийся товарообо­
рот и развитие сельского хозяйства 
подрывали основы натурального хо­
зяйства. Ярким проявлением кризи­
са была помещичья задолженность. 
В 1833 г. в кредитных учреждениях 
помещиками было заложено 43,2% 
ревизских душ, в 1859 г,— 66%. За го­
ды царствования Η. П. общая сумма 
помещичьей задолженности достиг­
ла 425 млн р. В то же время повыси­
лась платежеспособность крестьян­
ства. Гос. подушная подать для всех 
категорий крестьян и мещан с 1818 
по 1860 г. составляла 95 к. серебром. 
Гос. и удельные крестьяне платили 
также оброчную подать казне и имп. 
двору, к-рая в связи с переводом в 
1839 г. с ассигнаций на серебро к сер. 
XIX в. понизилась на 20%, в то вре­
мя как цены на сельскохозяйствен­
ную продукцию за этот же период 
выросли на 50%.

Экономическая политика прави­
тельства носила умеренно протек­
ционистский характер. Состояние 
российской промышленности к сер. 
20-х гг. XIX в. было плачевным, в то 
время как в Европе завершалась про­
мышленная революция. В царствова­
ние Η. П. сформировалась технически 
передовая и конкурентоспособная 
промышленность, в частности тек­
стильная и сахарная, развивалось 
производство одежды, изделий из 
металла, дерева, стекла, фарфора, 
кожи, началось производство стан­
ков, инструментов, паровозов. С 1825 
по 1863 г. годовая выработка про­
мышленной продукции на 1 рабо­
чего выросла в 3 раза. Объем выпус­
ка хлопчатобумажной продукции с 
1819 по 1859 г. увеличился почтив 
30 раз, объем машиностроительной 
продукции с 1830 по 1860 г,— в 33 
раза.· По офиц. статистике, число 
фабрик и заводов выросло с 5261 
(1825) до 9994 (1854), начался про­
мышленный переворот. По подсчетам
А. С. Нифонтова, в 50-х гг. XIX в. 
паровыми машинами были осна-
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щены 18% предприятий с числен­
ностью рабочих свыше 16 чел., на 
которых производилось 45% про­
дукции. Развитию промышленности 
способствовали мануфактурные вы­
ставки, периодически проходившие 
в С.-Петербурге и Москве (также 
1 раз в Варшаве). По инициативе 
фабрикантов и купцов при Департа­

Первый проезд императора 
по Царскосельской, 

железной дороге в 1837 г. 
Раскрашенная гравюра. 1837 г. 

Χι/дож. Ф. фон Мартенс 
(ГРМ)

менте мануфактур и внутренней 
торговли Мин-ва финансов были уч­
реждены Мануфактурный (1828) и 
Коммерческий (1829) советы.

Шло интенсивное строительство 
шоссейных дорог с твердым по­
крытием по системе Дж. Макадама. 
В период с 1833 по 1855 г. построе­
но 6,5 тыс. км шоссейных дорог. Сре­
ди них Брест-Литовское шоссе на 
Варшаву и шоссе на Динабург (ныне 
Даугавпилс), ныне Киевское шоссе. 
Шоссе имели стратегическое зна­
чение и были подведомственны 
Главному управлению путей со­
общения. Особое значение имело 
развитие железнодорожного сооб­
щения. Строительство Царскосель­
ской дороги началось 1 мая 1836 г., 
а 22 мая 1838 г. было открыто движе­
ние на всем ее протяжении (25 верст). 
13 янв. 1841 г. принято решение о 
строительстве магистрали, соединяю­
щей С.-Петербург и Москву, к-рое 
было в основном завершено к 1851 г. 
В февр. 1851 г. утвержден проект 
строительства железной дороги до 
Варшавы (доведена до Гатчины; 41 
верста). Широко развивался и вод­
ный транспорт с паровым двигате­
лем, в 1850 г. пароходы ходили по 
Волге, Днепру, Волхову, Неве и по 
Ладожскому и Онежскому озерам, 
Аральскому м., также по озерам 
Ильмень и Байкал. К 1860 г. только 
в Волжском бассейне было более 
350 пароходов.

Финансовая реформа Е. Ф. Кан- 
крина 1839-1843 гг., укрепившая 
рубль, ввела серебряный монометал­
лизм и также способствовала эконо­

мическому развитию страны. Она 
обеспечила устойчивое денежное об­
ращение до начала Крымской войны.

Предпринимались и различные ме­
ры для поощрения торговли. 6 дек. 
1836 г. подписан 1-й специальный 
закон об акционерных товарищест­
вах, которым разрешалось основа­
ние компаний с именными акциями.

В 1842 г. появились пер­
вые сберегательные кас- 
сы, утвержден их устав.

Крупнейшими ярмарка­
ми были Нижегородская, 
торговые обороты к-рой 

увеличились с 12,7 млн р. в 1825 г. 
до 57,6 млн р. в 1852 г., Харьковская, 
Коренная в Курске, Ирбитская. По 
подсчетам Миронова, общее количе­
ство ярмарок во 2-й четв. XIX в. уве­
личилось с 4969 до 5620 (на сопо­
ставимой территории — с 3707 до 
4229). При общем положительном 
сальдо оборот внешней торговли 
увеличился с 153,6 млн р. (золотом) 
в 1821-1825 гг. до 283,3 млн р. в 
1846-1850 гг., т. е. в 1,8 раза. В экс­
порте преобладали зерновые (до 35% 
от стоимости экспорта), лен, пенька 
и сало. На долю металлов приходи­
лось 7,5% вывоза, а промышленных 
изделий — 5,5%. В экспорте России 
все больший удельный вес зани­
мала торговля пшеницей. С 1832 по 
1840 г. объем экспорта зерна еже­
годно возрастал более чем на 50%. 
В структуре российского импорта 
преобладали хлопок (12,8%), краси­
тели (5,8%) и машины (5,1%). Глав­
ным торговым партнером Россий­
ской империи в 30-х гг. XIX в. была 
Великобритания (37% сельскохо­
зяйственного экспорта; в германские 
гос-ва — 11, во Францию — 10%). Из 
Великобритании ввозились маши­
ны, промышленные товары, шотланд­
ский уголь (73% российского импор­
та). В 40-х гг. по мере роста промыш­
ленного производства в России и 
развития торгово-экономических от­
ношений с др. странами удельный 
вес англ, торговли снижался. Рус. 
текстильная промышленность стала 
соперничать с английской, а отече­
ственные ткани вышли на мировой 
рынок.

Наука и образование. Развитию 
народного хозяйства в Российской 
империи способствовала и щедрая 
поддержка, оказанная Η. П. науке. 
30 янв. 1830 г. введен новый штат 
Академии наук, ее финансирование 
увеличилось вдвое. Это положение 
было закреплено Уставом 1836 г., со­
гласно к-рому вся академия и каж­
дый ее член состояли под особым 
Высочайшим покровительством. Ре­
скриптом от 19 окт. 1841 г. Россий­
ская академия, основанная при имп. 
Екатерине II для составления рус. 
словаря, была присоединена к Ака­
демии наук как одно из отд-ний. 
В 1834-1839 гг. на Пулковской горе 
по проекту А. П. Брюллова сооружена 
Главная астрономическая обсервато­
рия. С именем Η. П. также связано 
развитие отечественной археологии. 
6 авг. 1845 г. открыто Рус. географи­
ческое об-во — одно из старейших в 
мире. Получили развитие мн. новые 
направления науки, имеющие прак­
тическое значение, в частности топо­
графия и прикладная электрохимия.

Пристальное внимание Η. П. уде­
лял системе образования, к-рое он 
связывал с воспитанием. В манифес­
те от 13 июля 1826 г. «О совершении 
приговора над государственными 
преступниками» говорилось: «Да об­
ратят родители все их внимание на 
нравственное воспитание их детей» 
(цит. по: Шильдер. 1903. T. 1. С. 705). 
Первым кадровым решением Η. П. 
на этом поприще было увольнение 
наиболее одиозной фигуры прошло­
го царствования — члена Главного 
правления уч-щ М. Л. Магницкого. 
Примечательно, что решение о его 
высылке Η. П зафиксировал в запис­
ной книжке 2 дек. 1825 г., т. е. фак­
тически до офиц. воцарения. Пара­
докс состоял в том, что в основе Ус­
тава о цензуре от 10 июня 1826 г., 
представленного А. С. Шишковым, 
лежал проект Магницкого 1824 г. 
Именным указом, данным Сенату 
22 апр. 1828 г., был принят более ли­
беральный устав, подготовленный 
при К. А. Ливене, в нем впервые да­
валось определение цензуры. Не­
смотря на цензурные ограничения, 
николаевское царствование стало 
«золотым веком» рус. лит-ры.

Рескриптом от 14 мая 1826 г. со­
здан Комитет устройства учебных за­
ведений. Именным указом от 8 дек. 
1828 г. принят новый Устав гимна­
зий, уездных и приходских уч-щ, со­
хранявший 3-членную схему образо­
вания. Η. П. поддержал мнение члена
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комитета С. С. Уварова о том, чтобы 
оставить в программе обучения всех 
гимназий изучение франц, языка, 
который предполагалось заменить 
древнегреческим. Указом от 25 окт. 
1828 г. в системе уч-щ удельного ве­
домства были образованы 2 главных 
удельных училища (двухклассные). 
Впервые была начата программа 
массового крестьянского образова­
ния. Этому, как отметила Е. А. Ка­
линина, способствовала координа­
ция деятельности разных ведомств, 
включая Мин-во гос. просвещения, 
Мин-во гос. имуществ, МВД, Депар­
тамент уделов и Синода. В этот же 
период создана система профессио­
нального начального и среднего об­
разования страны.

Перестройка высшей школы была 
осуществлена на основании «Поло­
жения об учебных округах» (25 июня 
1835) и «Общего устава импера­
торских российских университетов» 
(26 июля 1835). Университетская 
автономия ограничивалась, повыша­
лась плата за обучение, вводилась 
студенческая форма со шпагой, сту­
денты были обязаны отдавать честь 
лицам имп. фамилии и генералам. 
Ун-там предоставлялись различные 
льготы и привилегии, в частности 
собственная цензура, беспошлинный 
ввоз из-за границы учебных посо­
бий, зарубежные стажировки для 
преподавателей, а также увеличение 
их окладов. 6 апр. 1844 г. вышло 
«Положение о производстве в уче­
ные степени». Оно содержало прави­
ла присуждения степеней кандидата, 
магистра и доктора в ун-тах. В 1846- 
1847 гг. ординарными профессорами 
ун-тов стали и мн. академики. По­
сле закрытия указом 1 мая 1832 г. 
Виленского ун-та с преподаванием 
на польск. языке его медицинское 
отд-ние было преобразовано в Ме­
дико-хирургическую академию (за­
крыта в 1842). 15 июля 1834 г. от­
крыт ун-т св. Владимира в Киеве, где 
в 1841 г. дополнительно учрежден 
медицинский фак-т (вместо Меди­
ко-хирургической академии в Виль­
но). Особое внимание уделялось тех­
ническим и специальным средним и 
высшим учебным заведениям, в прав­
ление Η. П. были открыты Технологи­
ческий ин-т в С.-Петербурге (1828), 
Архитектурное уч-ще (1830), Уч-ще 
гражданских инженеров (1832), в 
1842 г. объединенные в Строитель­
ное уч-ще, Горы-Горецкая земледель­
ческая школа в Могилёвской губ. 
(1840), преобразованная в 1848 г. в 

Земледельческий ин-т. В Москве 
в 1844 г. открылся Межевой ин-т, 
а также ветеринарные и др. уч-ща.

Религия и Церковь. Конфессио­
нальная политика Η. П., его отноше­
ние к религии стали актуальными 
темами исторических исследований 
П. Верта, И. Н. Вибе, Л. Е. Горизонто- 
ва, В. Л. Задворного и А. В. Юдина,

Проект главного фасада 
храма Христа Спасителя в Москве. 

1832 г.
Утвержден имп. Николаем I. 

Архит. К. А. Тон

М. Д. Долбилова и Д. Сталюнаса, 
Ю. Е. Кондакова, О. В. Курило, А. К. 
Тихонова и др. историков.

В «Своде законов Российской им­
перии, повелением государя импе­
ратора Николая Павловича состав­
ленном» в 1832 г. говорилось: «Им­
ператор, яко Христианский Госу­
дарь, есть верховный защитник и 
хранитель догматов господствующей 
веры, и блюститель правоверия и 
всякого Церкви святой благочиния» 
(Свод законов Российской империи, 
повелением государя имп. Николая 
Павловича составленный. СПб., 1832. 
T. 1. Ч. 1. С. 16. Ст. 42). Η. П. рас­
сматривал церковную орг-цию как 
гос. учреждение, призванное решать 
общенациональные задачи. Призна­
вая необходимость существования 
духовных основ, воспитания религ. 
нравственности, он обращал больше 
внимания на земную составляющую 
деятельности Церкви, ее организа­
ционную структуру, подчиняя ее об­
щегосударственным задачам, в част­
ности идеологическим,— Правосла­
вие было выдвинуто во главу офиц. 
гос. доктрины. Η. П. выступал против 
того, чтобы Церковь становилась 
организацией, преследующей узко­
национальные интересы, а также 

против насильственного распростра­
нения к-л. религии. В С.-Петербур­
ге действовали храмы различных 
христ. конфессий, в то время как, 
напр., в Великобритании католики 
подвергались притеснениям. В зап. 
губерниях, несмотря на ограничение 
открытия новых костелов, не запре­
щалось ремонтировать уже суще­
ствующие. В армии представителям 
разных конфессий разрешалось от­
правлять культовые обряды, но не в 
полном объеме.

Процессы централизации и бю­
рократизации всех звеньев управ­
ления, характерные для николаев­
ской эпохи, затронули и церковное 
утройство: с 30-х гг. XIX в. Синод 
все больше превращался в подобие 
гражданского мин-ва. С 1835 г. обер- 
прокурору Синода было предписано 
присутствовать на заседаниях Гос. 
совета и Комитета министров.

Политика Η. П. по отношению к 
правосл. Церкви была не только 
охранительной, но и попечитель­
ской. За время его царствования 
число епархий возросло с 40 до 55, 
вновь увеличилось число мон-рей 
(ок. 600). Число построенных церк­
вей и часовен возросло с 27 585 до 
48 318. По Своду законов 1832 г. 
улучшилось правовое положение бе­
лого духовенства. Доля расходов 
бюджета на денежное содержание 
духовенства увеличилась с 0,5 до 
1,5%. В 1850 г. в Российской импе­
рии были 4 духовные академии, 47 
семинарий и 182 духовных уч-ща 
(в 1825 — 3 академии, 36 семинарий 
и 128 уч-щ).

Позиция Η. П. по отношению к ста­
рообрядцам была достаточно жест­
кой. Связано это было с тем, что ко­
личество старообрядцев неуклонно 
возрастало, в частности, в Поволжье, 
где находились известные скиты на 
Иргизе. 9 июня 1837 г. Η. П. отмечал в 
письме цесаревичу Александру, быв­
шему в Предуралье: «Ты прав, на­
ходя особую важность в делах рас­
кольников: предмет трудный, тре­
бующий особой бдительности и ос­
торожности в принимаемых мерах. 
Терпеть их своевольства нельзя, но 
притеснять их, доколь они тихи, 
столь же несправедливо и неблаго­
разумно» (Николай Первый и его 
время. 2000. T. 1. С. 158). При Η. П. 
было разрешено возобновление служб 
в старообрядческих церквах с усло­
вием, чтобы священник был «доброй 
нравственности», а не «беглый поп», 
но было практически невозможно

9
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найти правосл. священника, к-рый 
согласился бы служить у расколь­
ников (Имп. Николай Павлович и 
петербургские старообрядцы // РА. 
1884. Кн. 1. № 1. С. 190-191). Тогда же 
по отношению к нек-рым сектам ста­
ло практиковаться переселение на ко­
лонизируемые окраины: в Тифлисе 
Комиссия по делу поселений зани­
малась переселением раскольников 
и сектантов (духоборов и молокан). 
18 февр. 1853 г. по докладу министра 
внутренних дел Бибикова учрежден 
Особый комитет для пересмотра по­
становлений о расколе, к-рый кроме 
организации публикаций против ста­
рообрядцев поддержал применение 
к ним полицейских мер.

Отношение Η. П. к католич. Церк­
ви было обусловлено тем обстоя­
тельством, что во время Польского 
восстания 1830-1831 гг. католич. ду­
ховенство поддержало идею польск. 
независимости. После подавления 
восстания были приняты ограничи­
тельные меры против дальнейшей 
экспансии католицизма. В 1832 г. 
Η. П. возобновил действие папской 
буллы, согласно которой обители, 
имеющие менее 6 монашествующих, 
упразднялись с переводом монахов 
в др. мон-ри того же ордена. Т. о., мн. 
католич. обители были закрыты, дру­
гие — превращены в правосл. храмы. 
Учрежденная в 1836 г. Варшавская 
римско-католич. ДА была постав­
лена под контроль Комиссии внут­
ренних дел. В 1841 г. правительство 
конфисковало недвижимые имения 
римско-католич. Церкви. Римско- 
католич. ДА, преобразованная из 
богословского фак-та Виленского 
ун-та в 1842 г., через год переведена 
в С.-Петербург.

Одной из важнейших мер, направ­
ленных на ослабление влияния ка­
толицизма, было объединение уни­
атской и православной Церквей в 
1839 г. Согласно Брестской унии 
1596 г., правосл. Церковь Украины 
и Белоруссии признавала основные 
догматы и обряды католич. Церкви, 
а также считала своим главой папу 
Римского, но с сохранением бого­
служения на слав, языке и обрядов 
правосл. Церкви. После разделов Ре­
чи Посполитой униат. Церковь была 
подчинена Римско-католич. колле­
гии в С.-Петербурге, а с 1828 г,— Гре­
ко-униат. духовной коллегии. С нач. 
30-х гг. XIX в. правительство прини­
мало меры, направленные па под­
держку Православия в зап. губерни­
ях. С 1834 г. в униат, церквах нача­

лось постепенное возвращение пра­
вославного обряда: восстанавлива­
лись иконостасы, утварь и одеяние 
священников исправлены по правосл. 
канонам, церковные документы бы­
ло предписано перевести на русский 
язык. 1 янв. 1837 г. при Синоде уч­
реждено особое Отд-ние духовных 
дел греко-униат. вероисповедания, 
куда были переданы все униат, дела 
из МВД. 12 февр. 1839 г. в Полоцке 
состоялся собор униат, духовенства, 
на к-ром при поддержке униат, митр. 
Иосифа (Семашко) и др. епископов 
составлен акт воссоединения униат, 
и правосл. Церквей, что должно бы­
ло ограничить польско-католичес­
кую пропаганду на Украине и в Бе­
лоруссии. Прошение на имя госуда­
ря подписали 1305 духовных лиц. 
Η. П. ответил на прошении: «Благо­
дарю Бога и принимаю». 1,5 млн 
прихожан литов, и белорус, епархий 
присоединилось к правосл. Церкви.

Мероприятия относительно като­
лич. и униат. Церкви вызвали не­
довольство со стороны папы Григо­
рия XVI, осудившего воссоединение 
униатов и отказавшегося утверждать 
кандидатов рус. правительства на 
католич. епископские кафедры. Не- 
офиц. обмен мнениями о положении 
католич. Церкви в России Η. П. и 
Григория XVI состоялся во время 
аудиенции в Ватикане 1 дек. 1845 г. 
После смерти Григория XVI, когда 
на Папский престол вступил Пий IX, 
противоречия частично были устра­
нены заключением компромиссного 
конкордата между Россией и Пап­
ским престолом 22 июля 1847 г.

По отношению к др. традиц. рели­
гиям Η. П. был толераитен: напр., до 
1869 г. лютеранская Церковь была 
единственной официально признан­

ной в Финляндии. Организация му­
сульман в Российской империи оп­
ределялась указом Екатерины II от 
22 сент. 1788 г. об учреждении Орен­
бургского магометанского духовно­
го собрания с центром в Уфе, к-рому 

подчинялось все мусульм. приход­
ское духовенство, кроме духовен­
ства Таврической губ. 23 дек. 1831 г. 
именным указом Сенату Η. П. утвер­
дил Положение о Таврическом ма­
гометанском духовном правлении с 
центром в Симферополе, во главе 
к-рого стоял таврический муфтий. 
Кроме Таврической губ. его ведению 
были подчинены мусульмане зап. гу­
берний.

Правительство и общество. Про­
свещение и культура. Характерной 
чертой царствования Η. П. в области 
идеологии стал национализм: обра­
щение к историческому прошлому, 
эпохе имп. Петра I, событиям Оте­
чественной войны 1812 г. (восстание 
декабристов император воспринял 
как результат влияния зап. идей). 
Он сам был искренним патриотом 
России. В письме от 19 мая 1837 г. к 
цесаревичу Александру, совершав­
шему образовательное путешествие 
по России, Н. призывал его любить 
«нашу матушку Россию»: «Люби ее 
нежно; люби с гордостью, что ей 
принадлежен и родиной называть 
смеешь, ею править и, когда Бог сие 
определит для ее славы, для ее 
счастья! Молю Бога всякий день, 
во всяком случае, чтоб сподобил 
тебя на сие великое дело к пользе, 
чести и славе России» (Николай 
Первый и его время. 2000. T. 1. 
С. 153). Идеи национализма в прав­
ление Η. П. также закономерно при­
шли на смену дворянскому космо­
политизму екатерининского и алек­
сандровского времени.

Идеологической платформой ни­
колаевского царствования стала тео­
рия офиц. народности. Впервые она 
была изложена в докладе товари­
ща министра С. С. Уварова в марте 

1832 г. «О некоторых об­
щих началах, могущих 
служить руководством

Александровская колонна 
и здание Главного штаба 

в С.-Петербурге. 
Литография. 30-е гг. XIX в.

при управлении Ми­
нистерством Народного 
Просвещения». Собствен­
но, это были взгляды, вы­

сказывавшиеся историком Μ. П. По­
годиным и еще до него — Карамзи­
ным. Офиц. признание они получи­
ли в циркуляре министра Уварова в 
1834 г. Уваровская «триада» «Право­
славие, самодержавие, народность»
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Военные маневры 
на Бородинском поле 

при участии имп. Николая I.
Гравюра. 1839 г.

не была принципиально новой, она 
отражала лозунг «За Веру, Царя и 
Отечество!». В николаевскую эпоху 
впервые в значительных масшта­
бах началась установка памятников, 
посвященных различным событиям 
рус. истории и выдающимся деяте­
лям Российского гос-ва, уделялось 
большое внимание охране и рестав­
рации памятников истории и куль­
туры. Подавление Польского восста­
ния (1831), открытие Александров­
ской колонны (1834), 25-я годов­
щина Отечественной войны (1837), 
открытие монумента на Бородин­
ском поле (1839) сопровождались 
парадами и маневрами, призванны­
ми прославлять воинскую доблесть 
России. Публикации художествен­
ного и исторического характера, те­
атральные постановки на сюжеты из 
рус. истории также соответствовали 
сценарию царствования Η. П.

Влияние восстания 14 дек., как и 
последующих революций в Европе, 
проявилось в максимальной центра­
лизации гос. власти, замыкавшейся 
на личной канцелярии Η. П. Реакци­
онно-охранительные начала никола­
евской политики наметились уже в 
последние годы царствования Алек­
сандра I. Η. П. пытался решить все 
вопросы внутренней жизни империи, 
игнорируя общественное мнение. Он 
одинаково с неприязнью относился 
как к революционному, так и к либе­
ральному движениям и к политэми­
грантам, напр. к А. И. Герцену. Фи­
лософ-публицист К. Н. Леонтьев так 
охарактеризовал отношение Η. П. 
к революционным и либеральным 
движениям: «Малейшее проявление 
либерализма ему основательно пре­
тило. Не удивительно, впрочем, что 
эголитарный либерализм у себя 
внутри государства представлялся 
ему той же революцией, откуда бы 

она ни пришла: сверху 
или снизу; в какой бы 
одежде не явилась: во 
фраке ли французском 
или в аксаковском каф-

тане... И этим гениаль­
ным инстинктом охра­
нения объясняются все 
его главные политичес­
кие действия и сочув­
ствия...» {Леонтьев К. Н.

Плоды нац. движения на правосл. 
Востоке // Он же. Россия, Восток и 
славянство. М., 1996. С. 545). Любые 
проявления несогласия, критика су­
ществующего строя были невозмож­
ны в период не только цензурного 
устава 1826 г., но и более сдержанно­
го устава 1828 г. или в «мрачное се­
милетье» (1848-1855).

В 30-40-х гг. XIX в. носителями 
либеральных идей были западники 
и славянофилы. Наибольшее рас­
пространение получило западниче­
ство (В. П. Боткин, T. Н. Грановский, 
Е. Ф. Корш, К. Д. Кавелин, Μ. Н. Кат­
ков, Б. Н. Чичерин, С. М. Соловьёв 
и др.), центрами либеральной мыс­
ли были кружки Грановского и Ка­
велина. Славянофильство было пред­
ставлено не столь широким кругом 
последователей (А. С. Хомяков, И. В. 
Киреевский, К. С. Аксаков, И. С. Ак­
саков, Ю. Ф. Самарин и др.), к ним 
были близки писатели В. И. Даль, 
С. Т. Аксаков, А. Н. Островский, 
Ф. И. Тютчев.

К революционно-демократическо­
му движению этого периода тради­
ционно относят кружки Герцена и 
Η. П. Огарёва, петрашевцев, Ки- 
рилло-Мефодиевское об-во. Кружок 
Герцена и Огарёва образовался во 
время их обучения в Московском 
ун-те. В июле 1834 г. некоторые из 
членов кружка были арестованы, 
Герцена в апр. 1835 г. выслали в 
Пермь, затем в Вятку; в 1842 г. он 
возглавил левое крыло западников 
в Москве, а в 1847 г. уехал за гра­
ницу.

Активными участниками Кирил- 
ло-Мефодиевского об-ва были Н. И. 
Костомаров и П. А. Кулиш, в нем 
также состоял Т. Г. Шевченко. Чле­
ны об-ва стремились к освобожде­
нию Украины и созданию слав, фе­
дерации в составе России, Украины, 

Польши, Чехии, Сербии и Болгарии 
со столицей в Киеве.

Кружок петрашевцев сложился 
в 40-х гг. XIX в., первоначально с 
целью самообразования, к-рое по­
степенно сменилось изучением но­
вых социальных учений, прежде все­
го утопического социализма (фурье­
ризма). В 1845-1849 гг. в доме М. В. 
Буташевича-Петрашевского бывали 
Н. Я. Данилевский, А. Н. Плещеев,
В. А. Энгельсон, Μ. Е. Салтыков- 
Щедрин, Ф. М. Достоевский, С. Ф. 
Дуров. Посетители Буташевича-Пет­
рашевского были арестованы в ночь 
на 23 апр. 1849 г., к следствию при­
влечено 123 чел. После окончания 
следствия 24 сент. Η. П. распорядил­
ся передать 22 из них Военно-суд­
ной комиссии ген.-адьютанта В. А. 
Перовского. После обряда приготов­
ления к смертной казни на Семёнов­
ском плацу осужденные были сосла­
ны на каторгу, в арестантские роты 
и рядовыми в линейные войска.

В области культуры и искусства 
также преобладало национальное на­
чало, при формировании коллекций, 
в т. ч. личных, преимущественно при­
обретались произведения рус. нацио­
нального искусства. На первое мес­
то в суждениях об искусстве Η. П. 
выдвигал соответствие или несоот­
ветствие произведений критериям 
самодержавия, Православия и на­
родности. 9 февр. 1829 г. Академия 
художеств, находившаяся с 1812 г. в 
составе Мин-ва народного просве­
щения, вошла в состав Мин-ва Им­
ператорского двора и уделов, что 
улучшило ее финансирование. Глав­
ные цели Императорской АХ состоя­
ли «во-первых, в возведении на воз­
можную степень совершенства Ху­
дожеств в России и, во-вторых, в об­
разовании художников искусных в 
своем деле» (2 ПСЗ. Т. 5. Отд. 2. 
№ 4199. С. 519). В преамбуле нового 
Устава 1830 г. говорилось: «Мы все­
гда убеждены были, что Изящные 
художества достойны монаршего по­
кровительства и ободрения» (Там же). 
После смерти в 1843 г. президента 
А. И. Оленина академию возглавил 
герц. Максимилиан Лейхтенбергский, 
а после его кончины, по указу Η. П. от 
3 нояб. 1852 г.,-— вдова герцога, вел. 
кнг. Мария Николаевна. С 1828 г. 
вице-президентом академии был 
известный скульптор-медальер гр. 
Ф. П. Толстой. 5 февр. 1852 г. состоя­
лось открытие Нового Эрмитажа.

При Η. П. завершилась застройка 
центра С.-Петербурга парадными ан-



НИКОЛАИI ПАВЛОВИЧ

Имп. Николай I
с цесаревичем Александром Николаевичем 

в мастерской художника в 1854 г.
Картина. 1884 г. 

Худож. Б. П. Виллевалъде (ГРМ)

самблями: Дворцовая, Сенатская и 
Михайловская площади, ул. архит. 
Росси. Среди проектов, которые он 
контролировал с особой тщательно­
стью, необходимо отметить Исааки­
евский собор (18181858; наиболь­
ший объем работ в его царствова­
ние), храм Христа Спасителя (1839 
(проект К. А. Тона) — 1883), Собор 
Святой Живоначальной Троицы 
лейб-гвардии Измайловского полка 
(1828-1835), Петропавловскую еван­
гелическую церковь на Невском про­

спекте (1833-1838), перестроенные 
Триумфальные Нарвские ворота на 
Московской дороге в память Отече­
ственной войны 1812 г. (1814; 1827— 
1834), Московские ворота в честь 
победоносных войн начала никола­
евского царствования (1834-1838), 
Штаб Гвардейского корпуса на Двор­
цовой пл. (1837-1840 (1843?)), зда­
ние Сената и Синода с соединяющей 
их аркой (1829-1834), Мариинский

дворец (1839-1844), Дом Дворян­
ского собрания (1834-1839), Алек­
сандрийский театр ( 1828-1832), Ми­
хайловский театр (1831-1833), вос­
становленный после пожара Зимний 
дворец (1837-1839), Благовещенский 
мост ( 1842-1850; 1-й постоянный мост 
через Неву), а также Новый дворец 
в Московском Кремле (1838-1849). 
Среди наиболее известных монумен­
тов, установленных в николаевское 
правление,— Александровская колон­
на (1829-1834), памятники М. И. Ку­
тузову и М. Б. Барклаю-де-Толли (от­
крытие в 1837), колонны Славы у 
Конногвардейского бульвара (1845), 
памятник И. А. Крылову в Летнем 
саду (открыт после смерти Η. П.).

Внешняя политика и войны. В сфе­
ре внешней политики возобладали 
национальные интересы. После Гре­
ческого восстания 1821 г. Священный 
союз находился в состоянии кри­
зиса. Η. П. поддержал самостоятель­
ный курс России. 23 марта 1826 г. 
был подписан С.-Петербургский про­
токол, исходным положением к-рого 
было взаимное обязательство России 
и Великобритании добиваться авто­
номии Греции на условиях ее данни­
ческой зависимости от Османской 
империи. Продолжением С.-Петер­
бургского протокола были решения 
Лондонской конференции 24 июня 
1827 г., подписанные также Фран­
цией. Принуждение Порты к миру 
привело к Наваринскому сражению 
8 окт. 1827 г., в ходе которого объ­

единенная англо-русско- 
франц. эскадра разгро­
мила турецко-егип. флот 
у берегов Морей (Пело­
поннеса). Султан объ-

Исаакиевский собор 
в С.-Петербурге. 

Акварель. 2-я пол. XIX в.

явил России джихад, но 
проведенная им в 1826 г. 
ликвидация янычарского 
корпуса и незавершенное 
формирование новой ар­

мии не позволили Османской импе­
рии начать войну с Россией.

Первой войной в начале царство­
вания Η. П. стала русско-персид. вой­
на 1826-1828 гг., когда Фатх Али­
шах решил взять реванш в Закав­
казье, воспользовавшись, как ему ка­
залось, благоприятной обстановкой. 
Во время кампании 1826 г. 13 сент. 
под г. Елизаветполем войска Кавказ­
ского корпуса под командованием 

генералов А. А. Вельяминова и В. Г. 
Мадатова в присутствии прислан­
ного на Кавказ ген.-лейтенанта Пас- 
кевича разгромили войска Аббаса- 
мирзы, старшего сына и наследника 
шаха. С весны 1827 г. военные дей­
ствия возобновились под командо­
ванием Паскевича, к-рый 28 марта 
заменил А. П. Ермолова. 1 окт. при 
поддержке арм. населения была взя­
та штурмом крепость Эривань (Ере­
ван). 14 окт. войска ген. Г. Е. Эрнс­
това овладели главным городом пер- 
сид. Азербайджана Тавризом (Тебри­
зом). С нояб. 1827 по февр. 1828 г. 
с перерывами продолжались пере­
говоры (со стороны России в них 
участвовали А. С. Грибоедов и А. М. 
Обресков, со стороны Персии — Аб­
бас-мирза). В янв. 1828 г. русские 
отряды продолжили наступление из 
Тавриза вглубь Персии. В ночь на 
10 февр. 1828 г. Паскевичем и Аббас- 
мирзой был подписан Туркманчай- 
ский мир, по к-рому к России отхо­
дили Эриванское ханство, населен­
ное в основном армянами, и Нахи­
чеванское ханство с более сложным 
этническим составом. Персия долж­
на была выплатить России контри­
буции для покрытия военных расхо­
дов (20 млн р. серебром) и обязыва­
лась не препятствовать переселению 
на территорию России армян, на­
сильственно угнанных в Персию. 
С 1828 по 1831 г. в Россию выехали 
100 тыс. армян, еще 200 тыс.— до на­
чала Крымской войны. Также был 
подписан «Особый акт о торговле», 
распространивший на русских куп­
цов ряд льгот. Исход войны наносил 
удар и по брит, влиянию на Ср. Вос­
токе. Послом в Персию в ранге 
«полномочного министра» был на­
значен Грибоедов, к-рый был убит 
30 янв. 1829 г. вместе с членами Рус. 
имп. миссии во время погрома, уст­
роенного антирус. придворной груп­
пой и мусульм. духовенством. Фетх 
Али-шах был вынужден принести 
извинения, в С.-Петербург с искупи­
тельным визитом направилась пер- 
сид. делегация во главе с Хосров- 
мирзой, сыном Аббас-мирзы, к-рая 
доставила ценные подарки, включая 
списки рукописи поэмы «Шах На- 
ме» и алмаз «Шах». Формальная вер­
сия о непричастности шахского пра­
вительства к случившемуся была 
принята Η. П. Отказ от силового ре­
шения проблемы после гибели Гри­
боедова позволил России в дальней­
шем одержать важную дипломати­
ческую победу над Великобританией,
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добившись вопреки воле англичан 
похода шаха на г. Герат в 1837-1838 гг.

14 апр. 1828 г. Η. П. подписал ма­
нифест о начале войны с Османской 
империей. В декларации об объяв­
лении войны, направленной Порте, 
не только подробно отмечались фак­
ты нарушения ею различных статей 
предшествующих договоров и ее от­
каз от посредничества европ. держав, 
но и выдвигались условия буд. мира. 
В ходе русско-турецкой войны 1828— 
1829 гг. рус. войска под командова­
нием Π. X. Витгенштейна вступили 
в Дунайские княжества, начав осаду 
крепостей. Главным событием кам­
пании 1828 г. было взятие крепости 
Варна, в осаде к-рой принимал учас­
тие и Η. П. Сильнейшая тур. крепость 
на побережье капитулировала 29 сент., 
на следующий день сдалась цитадель. 
Кампанией 1829 г. руководил сме­
нивший Витгенштейна И. И. Дибич. 
В кон. апр.— нач. мая основные уси­
лия Дибича были направлены на 
блокаду Силистрии (ныне г. Силист- 
ра, Болгария). Контрнаступление тур. 
армии было отбито, и 30 мая Ду­
найская армия нанесла поражение 
40-тысячной армии Решид-паши к 
югу от Силистрии под Кулевчей 
(Кюлевчей). Осада Силистрии про­
должалась до 18 июня 1829 г. Затем 
войска под командованием Дибича 
совершили марш через Балканский 
хребет к побережью Бургасского за­
лива, где их ожидала рус. эскадра 
А. С. Грейга. 8 авг. 1829 г. Дибичу 
преподнесли ключи от Адрианополь­
ской цитадели.

Утром 2 сент. 1829 г. заключен 
Адрианопольский мирный договор. 
Небольшие территориальные при­
обретения России были стратегичес­
ки важными. Ст. 3 предусматривала 
перенос пограничной линии с Из­
маильского гирла на Георгиевское 
гирло Дуная, что означало передачу 
России всей дельты Дуная. На Кав­
казе к России отошли часть Ахал- 
цихского пашалыка с крепостями 
Ахалцих, Ацхур и Ахалкалаки (ныне 
часть Грузии), а также Черномор­
ское побережье от устья р. Кубани до 
пристани Св. Николая (включая 
Анапу и Поти). Подтверждалась ав­
тономия Дунайских княжеств, Сер­
бии возвращалось 6 округов. 4 сент. 
начал работу секретный комитет, 
общий вывод которого был в поль­
зу сохранения Османской империи, 
т. к. ее распад был бы невыгоден Рос­
сии. Греция получила ограниченную 
автономию: по линии от зал. Амвра- 

кикос до зал. Пагаситикос, включая 
Кикладские о-ва (исключая Фесса­
лию, Крит, Ионические о-ва, отошед­
шие Великобритании в 1815, и др.). 
В соответствии с договоренностями 
Греция должна была стать конститу­
ционной монархией, на престол ко­
торой мог претендовать один из ев­
роп. принцев. Автономия Греции 
стала главным итогом войны. Реали­
зация мирного договора во многом за­
висела от деятельности тур. посоль­
ства Халиль-паши в С.-Петербурге и 
А. Ф. Орлова в К-поле. 14 апр. Η. П. 
согласился снизить контрибуцию 
на 2 млн дукатов, а находившийся 
в К-поле Орлов дал понять султану, 
что возможно снижение контрибу­
ции еще на 1 млн дукатов в случае 
предоставления Греции полной не­
зависимости. Султан согласился, и 
по этому поводу был подписан от­
дельный акт, не подлежащий огла­
шению. 22 янв. 1830 г. по решению 
Лондонской конференции 3 держав 
Греция была признана независимым 
гос-вом.

В 1830 г. во Франции прошла 
Июльская революция (27-29 июля 
н. с.), 25 авг. (н. с.) вспыхнуло вос­
стание в Бельгии, добивавшейся не­
зависимости от Нидерландов, также 
начались выступления в Сев. Герма­
нии (Брауншвейге, Гессен-Касселе, 
Саксонии, Ганновере), а в нояб.— 
и в Царстве Польском, где восстав­
шие заявили о детронизации динас­
тии Романовых. В России в 1830 и 
1831 гг. прошли холерные бунты, вы­
званные первой в Европе значитель­
ной пандемией холеры (восстание в 
Севастополе (3-7 июня 1830), бунт на 
Сенной пл. в С.-Петербурге (22 июня 
1831), бунт военных поселян Нов­
городской губ. (11-22 июля 1831)). 
Η. П. беспокоился прежде всего о сво­
ем гос-ве и, пока не возникало угро­
зы для России, не стремился вмеши­
ваться во внутренние дела соседних 
держав. Изъявив готовность помочь 
европ. монархам, он ограничился по­
давлением Польского восстания 1830- 
1831 гг. Автономия Польши в соста­
ве России, ставшая возможной бла­
годаря конституционной дипломатии 
имп. Александра I, была уничтоже­
на. В февр. 1832 г. вместо конститу­
ции Царства Польского был введен 
Органический статут, по которому 
Польша объявлялась неотъемлемой 
частью Российской империи, а польск. 
корона — наследственной в рус. имп. 
фамилии без процедуры отдельного 
коронования. Против восставших по­

ляков начались репрессии. Автоно­
мия Великого княжества Финлянд­
ского, наоборот, была упрочена, Η. П. 
оставался конституционным монар­
хом, объединив Россию и Финлян­
дию династической унией.

Др. важным направлением внеш­
ней политики Η. П. было кавказское, 
где военные действия продолжались 
на протяжении всего его царство­
вания. После вступления на престол 
Н.П. был заинтересован в стабильной 
обстановке на Кавказе, но принци­
пиально не соглашался с военными 
методами решения проблем. В мар­
те 1827 г. командующим Отдельным 
Кавказским корпусом вместо А. П. Ер­
молова был назначен Паскевич, к-рый 
попытался изменить тактику пред­
шественника, перейдя от тотальной 
войны к отдельным карательным экс­
педициям. Преемники Паскевича - 
генералы Г. В. Розен (13 сент. 1831- 
1837), Е. А. Головин (30 нояб. 1837- 
1842), А. И. Нейдгардт (1842-1844) 
в основном следовали его тактике. 
В результате побед России в русско- 
персид. и русско-тур. войнах под ее 
юрисдикцию перешел весь Кавказ, 
включая его Черноморское побе­
режье, однако во многих районах ее 
власть была чисто номинальной.

В 1831 г. 1-й имам (араб,— «вер­
ховный правитель»), аварец Гази- 
Магомед, последователь мюридизма, 
с 10-тысячным войском взял Тарки 
(ныне окраина Махачкалы), овладел 
Кизляром и осадил Дербент. В авг. 
1832 г. ген. Розен вторгся в Чечню и 
вместе с отрядом А. А. Вельяминова 
разорил 60 селений и от 80 селений 
принял изъявление покорности. Га­
зи-Магомед погиб в ауле Гимры 17 окт. 
1832 г. во время похода Розена в Да­
гестан.

Наиболее длительный период во­
енных действий на Кавказе связан 
с деятельностью 3-го имама, аварца 
Шамиля. 18 окт. 1834 г. отряд ге­
нерал-майора Ф. К. Клюки фон 
Клюгенау штурмом взял резиден­
цию Шамиля — аул Гоцатль. Войска 
имама отступили из Аварии в Сев. 
Дагестан, его попытки в 1835 — нач. 
1836 г. вновь утвердиться в Аварии 
не увенчались успехом. В мае 1837 г. 
снаряжена новая аварская экспеди­
ция ген. К. К. Фези, к-рая взяла сел. 
Ашильта по пути к Хунзаху, но была 
окружена превосходящими силами 
горцев. Во время нового похода ген. 
Фези вошел в Хунзах, между ним 
и Шамилем был заключен договор 
о прекращении военных действий,

444

9



НИКОЛАЙI ПАВЛОВИЧ

в к-ром Шамиль фактически при­
знавался главой горцев.

В 1836-1840 гг. под рук. главно­
го командира Черноморского флота 
Μ. П. Лазарева было проведено 8 де­
сантных операций против горцев, в 
пяти из них он командовал лично. 
22-23 авг. 1839 г. войска генерал-лей­
тенанта Π. X. Граббе провели штурм 
аула Ахульго, в ходе к-рого мюри- 
дистская армия была практически 
уничтожена, Шамиль бежал. Горные 
аулы изъявили покорность рус. ко­
мандованию, но методы управления 
ген. А. П. Пулло привели к восста­
нию в Чечне в 1840 г., затем в Даге­
стане, где к Шамилю примкнул Ха­
джи-Мурат, и в Черкесии. В 1841 г. 
Шамиль вторично занял Аварию.

Период с 1840 по 1847 г. Н. А. Доб­
ролюбов назвал «блистательной эпо­
хой» Шамиля, территория имамата 
составляла ок. 960 кв. км. В кон. 
июля 1842 г. потерпел неудачу поход 
генерал-лейтенанта Граббе в Ич­
керию. В указе военного министра 
от 20 авг. 1842 г. сообщалось, что 
Η. П. повелел «наистрожайше пред­
писать всем частным начальникам 
на Кавказе, дабы они отнюдь не 
предпринимали никаких экспеди­
ций или поисков для наказаний гор­
цев...» (цит. по: Движение горцев 
Сев.-Вост. Кавказа в 20-50-х гг. 
XIX в.: Сб. док-тов. Махачкала, 1959.
С. 360).

Для нанесения окончательного 
удара по армии Шамиля в нояб. 
1843 г. были отправлены 2 допол­
нительные дивизии из корпуса ген. 
А. Н. Лидерса. Масштабные военные 
действия начались весной 1844 г., но 
Шамиль, изматывая противника, не 
вступал в сражения. В дек. 1844 г. 
на Кавказ с чрезвычайными полно­
мочиями был назначен М. С. Ворон­
цов. В июне 1845 г. 2 отряда под его 
командованием совершили поход в 
Андийский горный район, к столи­
це имамата аулу Нов. Дарго. Ша­
миль разделил рус. отряды на неск. 
частей и уничтожил их. 16 июля на 
обратном пути у сел. Шовхал-Берды 
отряд Воронцова попал в окруже­
ние, и только подошедший отряд ге­
нерал-лейтенанта Р. К. Фрейтага 
спас его от плена.

Первые успехи рус. войск относят­
ся ко 2-й пол. 40-х гг. XIX в.: в 1846 г. 
было отбито вторжение Шамиля в 
Осетию и Кабарду. В сент. 1847 г. 
ген. Воронцов захватил крепость 
Салта, в июне 1848 г. кн. М. 3. Ар- 
гутинский-Долгоруков взял Герге- 

биль. В 1849 г. были отражены по­
пытки горцев взять Темир-Хан-Шу- 
ру и прорваться в Кахети. В июле 
1851 г. Хаджи-Мурат совершил не­
удачный поход на Кайтаг и был раз­
бит А. И. Барятинским. Шамиль об­
винил Хаджи-Мурата в трусости и 
отстранил от должности, после чего 
Хаджи-Мурат стал его противником 
вместе с большинством аварцев. Он 
сдался в районе крепости Воздви­
женской С. М. Воронцову, сыну на­
местника. В янв. 1852 г. кн. Барятин­
ский с 12-тысячным отрядом вторг­
ся в Б. Чечню, к весне 1853 г. отряды 
Шамиля были вытеснены в горный 
Дагестан.

Традиц. обвинения Η. П. в стрем­
лении к колониальному угнетению и 
насильственной русификации окра­
ин явно преувеличены. В силу эко­
номической слабости Россия еще 
долгое время не могла стать традиц. 
колониальной державой, как, напр., 
морские державы Европы. Несостоя­
тельность этого тезиса прослежива­
ется во мн. совр. исследованиях оте­
чественных и некоторых зарубеж­
ных историков. По мнению Б. Н. Ми­
ронова, в национальной политике 
российского правительства до нач. 
60-х гг. XIX в. можно выделить 2 эта­
па. До 30-х гг. XIX в. политика была 
прагматичной и толерантной по от­
ношению к национальным особен­
ностям. После Польского восстания 
1830-1831 гг. политика в зап. губер­
ниях страны стала более жесткой по 
отношению к польск. националистам. 
В Дагестане и Чечне «она приняла 
форму репрессии, направленную на 
ликвидацию административно-по­
литической автономии» {Миронов. 
2014—2015. T. 1. С. 172), но в целом 
оставалась достаточно гибкой. Для 
нее, как отмечает Миронов, были 
характерны: 1) уважение статус-кво 
присоединяемой территории и жи­
вущих на ней народов; 2) сотрудни­
чество с нерусскими элитами, к-рые 
в своем большинстве получали пра­
ва русского дворянства; 3) конфес­
сиональная и этническая толерант­
ность и даже создание нек-рых юри­
дических преимуществ «инородцев» 
по сравнению с русскими; 4) мень­
ший размер налогового обложения у 
различных народностей России по 
сравнению с русскими. В целом, как 
отметил Миронов: «Перечисленные 
принципы толерантной этнопатер- 
налистской по сути национальной 
политики можно назвать принци­
пами имперского этнопатернализма. 

Важнейшими ее предпосылками сле­
дует признать недостаток финан­
совых и административных ресур­
сов, неразвитость информационной 
и транспортной инфраструктур для 
быстрой и глубокой ассимиляции 
национальных окраин, что раньше на­
зывалось недоуправляемостью, а те­
перь — неразвитой инфраструкту­
рой или бременем пространства. 
Даже при огромном желании центр 
не имел возможностей переварить и 
преобразовать по единому образцу 
аннексированные территории, что 
неоднократно отмечали исследова­
тели» (Там же. С. 144-145).

В 1833 г. Η. П. откликнулся на 
просьбу султана Махмуда II о по­
мощи в турецко-егип. конфликте. 
Франция в свою очередь поддер­
жала правителя Египта Мухаммада 
Али. В февр,— марте 1833 г. Η. П. 
направил в Босфор эскадру под ко­
мандованием Μ. П. Лазарева и де­
сантный корпус H. Н. Муравьёва, 
разбившего лагерь в окрестностях 
К-поля; дипломатическую часть мис­
сии обеспечивал Орлов. Конфликт 
был приостановлен. 26 июня 1833 г. 
заключен Ункяр-Искелесийский до­
говор о дружбе и оборонительном 
союзе, закрепивший преобладание 
России в Османской империи. В слу­
чае нападения на Османскую импе­
рию (в первую очередь речь шла о 
егип. правителе) Россия обязыва­
лась обеспечить ее таким количест­
вом войск, какое признают необхо­
димым обе договаривающиеся сто­
роны. Секретная статья предусмат­
ривала, что в случае нападения на 
Россию Порта окажет ей помощь, 
закрыв пролив Дарданеллы для во­
енных судов страны-агрессора. Пра­
во прохода через проливы рус. воен­
ным судам прямо не оговаривалось, 
но подтверждались союзные русско- 
тур. договоры 1798 и 1805 гг., кото­
рыми это право было зафиксирова­
но. Европ. державы, прежде всего 
Великобритания, не признали в пол­
ной мере ни Ункяр-Искелесийский, 
ни Адрианопольский договор.

Общие интересы сблизили Рос­
сию и Австрию и были обозначе­
ны в Мюнхенгрецких конвенциях 6 
и 7 сент. 1833 г. Они касались сохра­
нения статус-кво в Османской импе­
рии и противодействия революци­
онному движению. Третья конвен­
ция, заключенная Россией, Австри­
ей и Пруссией 3 окт. того же года в 
Берлине, конкретизировала «общие 
действия против революционеров»,

о
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но для интервенции любой из сто­
рон на территорию другой требова­
лось офиц. обращение монарха.

Вторая турецко-егип. война про­
шла в 1839-1841 гг. Инициатором 
военного конфликта выступил тур. 
султан, желавший подчинить егип. 
вассала и отвоевать хотя бы Сирию 
и Киликию. В июне 1839 г. тур. вой­
скам было нанесено сокрушительное 
поражение. Посланный к Александ­
рии тур. флот перешел на сторону 
Мухаммада Али. Султан Махмуд II 
скоропостижно скончался, не узнав 
о постигшей его катастрофе, и на 
престол взошел его 16-летний сын 
Абдул-Меджид I. Η. П. не мог оказать 
помощь Порте как по причинам чис­
то формальным (Ункяр-Искелесий- 
ский договор имел оборонительный 
характер), так и в связи с нежела­
нием провоцировать столкновения 
с Великобританией. 3 июля 1840 г. 
Великобритания, Россия, Австрия, 
Пруссия и Османская империя под­
писали 1-ю Лондонскую конвенцию. 
В ней отмечалось, что в дальнейшем 
Порта будет запрещать военным су­
дам иностранных держав проходить 
через проливы Дарданеллы и Бос­
фор. Отдельный акт касался усло­
вий, к-рые державы предлагали Му­
хаммаду Али: передачу Египта в на­
следственное, а юж. части Сирии — 
в пожизненное владение. Обязатель­
ство Порты не пропускать в мирное 
время через проливы военные суда 
др. стран означало потерю Россией 
нек-рых преимуществ; тем не менее 
подтверждалась политика сохране­
ния целостности Османской империи. 
В следующей конвенции, заключен­
ной в Лондоне 1 июля 1841 г. с учас­
тием Франции, в декларативной 
части трактата и в дополнительном 
протоколе «О бескорыстии» провоз­
глашалась система коллективной га­
рантии целостности Порты.

В 1848 г. во Франции произошла 
революция: 24 февр. (н. с.) «король 
баррикад» Луи Филипп отрекся от 
престола в пользу внука, Луи Фи­
липпа, графа Парижского, и 25 февр. 
(н. с.) была провозглашена респуб­
лика. Первоначально Η. П. не хотел 
признавать республику, но после жес­
токого подавления Л. Э. Кавеньяком 
Июньского восстания в Париже он 
изменил мнение. В письме рус. по­
слу во Франции Н. Д. Киселёву от 
13 июля 1848 г. Η. П. передал Ка- 
веньяку свои искренние поздравле­
ния с победой: «...Париж и вся Фран­
ция спасены от огромной опасности, 

которой им угрожало торжество раз­
рушительных учений коммунизма» 
(цит. по: Покровский М. Ламартин, 
Кавеньяк и Николай I: (Страничка 
из истории февральской республи­
ки 1848 г.) // К 75-летию революции 
1848 г.: Сб. ст. М„ 1923. С. 80). 14 мар­
та 1848 г. Η. П. лично составил из­
вестный манифест. Сообщая о рево­
люциях в Европе, он призвал к борь­
бе «за веру, царя и отечество» и к по­
беде, к-рая даст право воскликнуть: 
«С нами Бог, разумейте, языцы, и по­
винуйтесь, яко с нами Бог!» (Ни­
колай Первый и его время. 2000. 
T. 1. С. 121). На 2-м этапе развития 
революции в Европе (лето—зима 
1848) силы контрреволюции посте­
пенно возросли, а в России были по­
давлены массовые крестьянские вы­
ступления. Введение царской армии 
в Дунайские княжества летом 1848 г. 
ознаменовало начало открытой борь­
бы с европ. революциями за преде­
лами России. В дек. 1848 г. прези­
дентом Франции стал Луи Наполе­
он Бонапарт (со 2 дек. 1852 н. с. имп. 
Наполеон III), племянник имп. На­
полеона I. Офиц. признание Второй 
республики во главе с Луи Напо­
леоном состоялось в нач. мая 1849 г., 
одновременно с манифестом о Вен­
герском походе для подавления Вен­
герской революции, которым откры­
вался 3-й этап (весна — лето 1849). 
Эта непопулярная в российском об­
ществе акция была предпринята Н.П. 
безвозмездно по просьбе Австрии в 
соответствии с Берлинской конвен­
цией 1833 г. Три пехотных корпуса 
под командованием Паскевича (ок. 
145 тыс. чел.) в мае 1849 г. двину­
лись с территории Польши через 
Словакию и Галицию в Венгрию. 
Еще один пехотный корпус под ко­
мандованием А. Н. Лидерса (ок. 
40 тыс. чел.) вместе с австр. отря­
дами нанес удар с юга, с территории 
Валахии. 1 авг. 1849 г. у сел. Вила- 
гош (ныне Ширия, жудец Арад, Ру­
мыния) командующий венг. револю­
ционными войсками ген. А. Гёргей 
вместе с армией (30 тыс. чел., 144 
орудия) сдался рус. 3-му пехотному 
корпусу ген. Ф. В. Ридигера. Часть 
юж. венг. армии сдалась 6 авг., 14 сент. 
капитулировал гарнизон крепости 
Коморн. Подавление Венгерской ре­
волюции продлило существование 
Австрийской монархии, к-рая тем не 
менее в ходе последовавшей Крым­
ской войны занимала по отношению 
к России позицию «недоброжела­
тельного» нейтралитета.

Крымская война 1853 1856 гг. 
(Восточная, как называли ее совре­
менники) стала завершающим собы­
тием николаевской эпохи. Η. П. исхо­
дил из того, что сохранение целост­
ности Османской империи выгодно 
для России, но к 1844 г. он изменил 
т. зр. Во время визита в Великобри­
танию летом 1844 г. при встрече с 
брит, министром иностранных дел 
Дж. Гамильтоном-Гордоном, гр. Абер­
дином, Н. П. заявил, что «Турция 
умирает» и в этих обстоятельствах 
его наибольшую тревогу вызывает 
Франция. Η. П. предложил Велико­
британии в случае кризиса разделить 
сферы влияния, оставив ей Египет и 
Крит, и выдвинул условие закрепле­
ния России на Балканах; К-поль, со­
гласно этому плану, должен был 
стать вольным городом, что было 
невыгодно для брит, стороны. Новое 
обострение Восточного вопроса, ло­
кализовавшегося в проблеме конт­
роля над св. местами в Палестине в 
1850-1853 гг., привело к военному 
столкновению с Портой. Инициато­
ром конфликта выступил Наполе­
он III, провозглашенный франц, им­
ператором по результатам референ­
дума 2 дек. 1852 г. (н. с.), к-рый нуж­
дался в поддержке католич. Церкви 
и укреплении своего положения. Фор­
мальным поводом для войны стал 
спор о св. местах Палестины. В 1850 г. 
Луи Наполеон поставил вопрос о 
признании прав Франции на Св. 
земле. По договору 1740 г. христ. 
святыни были переданы католич. 
Церкви Франции, но указ султана от 
1757 г. восстановил права правосл. 
Церкви в Палестине. Кючюк-Кай- 
нарджийский мирный договор 1774 г. 
дополнительно дал России право за­
щищать интересы христиан в Ос­
манской империи.

В 1853 г. Наполеон III в ультима­
тивной форме потребовал передачи 
христианских святынь католикам, 
хотя католики в Османской импе­
рии составляли абсолютное меньшин­
ство по сравнению с православными. 
Η. П. допустил ошибку, считая, что 
противоречия Франции и Велико­
британии в борьбе за колонии поме­
шают их совместному выступлению 
против России. Россия, пытаясь воз­
действовать на Порту, 23 июня 1853 г. 
без объявления войны вступила на 
территорию Дунайских княжеств - 
Молдавии и Валахии. Европ. держа­
вы потребовали вывода рус. войск. 
27 сент., через неск. дней после за­
хода англо-франц, флота в Мрамор­
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ное м., османский султан Абдул-Ме- 
джид I потребовал очищения Дунай­
ских княжеств в 2-недельный срок, 
но еще до его истечения, 4 окт. 1853 г., 
объявил войну России. В ходе на­
чавшейся войны с Портой на фоне по­
бед рус. оружия в Синопе (18 нояб.) 
и Башкадыкларе (19 нояб.) произо­
шло сближение Великобритании и 
Франции против России, чье уси­
ление все более беспокоило европ. 
гос-ва.

Противодействуя вводу англо­
французского флота в Мраморное м. 
и давлению на Россию, 9 февр. 1854 г. 
Η. П. издал манифест «О прекраще­
нии политических сношений с Анг­
лией и Францией». В нач. марта рус. 
войска переправились через Дунай и 
заняли неск. второстепенных крепо­
стей (Тульчу (Тулчу) и др.). 11 мар­
та, еще до объявления войны, брит, 
адмирал Ч. Дж. Нейпир был направ­
лен с эскадрой в Балтийское м. с при­
казом не пропускать рус. суда в Се­
верное м. Не дождавшись заявлений 
Η. П., Великобритания, используя 
в качестве предлога переход рус­
ских войск через Дунай, 15(27) марта 
объявила войну России; 16(28) мар­
та последовало объявление войны от 
Франции. 29 марта (10 апр.) в Лон­
доне была подписана англо-фран­
цузская союзная конвенция. Австрия 
и Пруссия заняли враждебную по­
зицию, заключив 27 марта (8 апр.) 
оборонительный и наступательный 
союз.

В апр. 1854 г. союзная эскадра бом­
бардировала Одессу, а в мае—июне 
англо-франц, флот начал крейсиро­
вать в районе Кронштадта. Опасаясь 
поставленных мин, союзники напра­
вили удар на Бомарсунд, крепость 
на Аландских о-вах, прикрывающих 
вход в Ботнический зал. 4 авг. после 
героической защиты недостроенная 
крепость капитулировала, Η. П. дваж­
ды выразил полное благоволение 
гарнизону. Др. десанты и бомбарди­
ровки в фин. шхерах постигла не­
удача. Франц, и англ, эскадры поки­
нули Ботнический зал.

Дунайский фронт пришлось свер­
нуть. После ультиматума Австрии от 
4 июля 1854 г. 8 июня была снята 
осада с Силистрии. М. Д. Горчаков 
вывел войска из Дунайских кня­
жеств. Сосредоточенный за 3 недели 
до этого в Варне экспедиционный 
корпус союзников оказался не у дел. 
В авг. австрийцы от лица союзников 
предложили России 4 пункта мир­
ного урегулирования: 1 ) замену рус. 
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покровительства Дунайским княже­
ствам протекторатом 5 великих дер­
жав; 2) контроль держав над устьем 
Дуная; 3) пересмотр конвенции 1841 г. 
по проливам; 4) замену покровитель­
ства России правосл. населению Ос­
манской империи гарантиями вели­
ких держав.

На Кавказе после неудач началь­
ного периода войны были достигну­
ты первые победы. 17 июля на Чин- 
гильских высотах эриванский отряд 
под командованием генерал-лейте­
нанта барона К. К. фон Врангеля 
разбил тур. корпус Селим-паши и, 
преследуя его, 19 июля овладел его 
базой — крепостью Баязет. 24 июля 
1854 г. кн. В. О. Бебутов при ауле 
Кюрюк-Дара под Карсом разбил тур. 
армию Мустафы Зариф-паши.

Ожидание экспедиционного кор­
пуса союзников в Варне привело не 
только к распространению инфекци­
онных болезней (напр., холеры), но 
и к падению дисциплины и пьянству. 
Было принято решение перенести 
военные действия в Крым. Высадка 
62-тысячной армии союзников была 
произведена 2-6 сент. южнее Евпа­
тории. 8 сент. состоялось сражение 
в низовьях р. Альмы, у татар, аула 
Бурлюк. Преимущество союзников 
заставило рус. армию под командо­
ванием А. С. Меншикова организо­
ванно отойти сначала на Южную 
сторону Севастополя (Александрово 
поле между Карантинной и Саран- 
динакиной балками), затем — к Бах­
чисараю, прикрывая пути вглубь 
России. 13 сент. Севастополь был 
объявлен на осадном положении, 
началась его 11-месячная оборона. 
Город стал главным объектом дли­
тельной и упорной борьбы, от исхо­
да к-рой зависела судьба всей Крым­
ской кампании. Продолжая наступ­
ление вдоль побережья, союзники 
14 сент. предприняли обход Сева­
стополя с юга, разойдясь на марше с 
войсками Меншикова, отходивши­
ми к Бахчисараю. Обогнув Севасто­
поль с юга, французы заняли Федю- 
хины высоты, англичане — Балакла­
ву. Базой французов 17 сент. стала 
Камышовая бухта. Взять Севасто­
поль с моря было весьма проблема­
тично, поэтому потребовалось на­
ступление со стороны суши, где го­
род защищали 145 орудий на Юж­
ной стороне и 51 - на Северной. Под 
рук. инженер-подполковника Э. И. 
Тотлебена началось форсированное 
строительство новых оборонитель­
ных сооружений со стороны суши 

(на Южной стороне — 7 бастионов 
и др. укреплений).

Меншиков запретил вице-адмира­
лу В. А. Корнилову, руководившему 
обороной Севастополя, вступать в 
сражение со значительно превосхо­
дившим флотом противника. В Се­
вастопольской бухте базировались 
14 парусных линейных кораблей, 11 
парусных и 11 паровых фрегатов и 
корветов против 34 линейных кораб­
лей и 55 фрегатов (большинство из 
них паровые) союзников. Поэтому 
было принято решение затопить 
часть кораблей при входе в бухту в 
качестве преграды для союзников, 
а освободившимися резервами уси­
лить гарнизон (7 тыс. чел. гарнизона 
и 24,5 тыс. чел. экипажей кораблей, 
также корабельные орудия). И сент. 
на фарватере Южной бухты были 
затоплены первые суда: 5 линейных 
кораблей, 2 фрегата и корвет.

5 окт. 1854 г. Севастополь выдер­
жал 1-ю бомбардировку, не завер­
шившуюся штурмом. Были взорва­
ны пороховые склады французов и 
англичан. Артиллерия противника 
была подавлена. В 12 ч. дня в разгар 
артиллерийской дуэли на Малахо­
вой кургане погиб вице-адмирал 
Корнилов.

Меншиков дважды пытался контр­
атаковать противника. 13 окт. после 
1 -й бомбардировки Севастополя 
произошло сражение на подступах 
к Балаклаве с подошедшей в Крым 
12-й пехотной дивизией генерал- 
лейтенанта Π. П. Липранди. Под его 
командованием 25 батальонов, 34 эс­
кадрона кавалерии (до 23 тыс. чел.) 
с 78 пушками в 5 ч. утра вошли в до­
лины к северу от Балаклавы. Они 
захватили Федюхины высоты, т. н. 
холм Канробера и 3 редута из 5. 
В «Долине смерти» была разгром­
лена англ, бригада легкой кавалерии, 
в к-рой служили мн. представители 
англ, аристократии (673 чел.; из них 
погибли ИЗ, получили ранения 134). 
Сражение фактически закончилось 
вничью, но вызвало большой подъем 
духа защитников. 24 окт. состоялось 
сражение при Инкермане (у устья 
Чёрной речки), в к-ром решалась 
судьба всей войны. Это была самая 
кровопролитная битва Крымской кам­
пании. Потери обеих сторон, по дан­
ным А. Трубецкого, составили 17,5 тыс. 
чел.; союзники оценивали свои по­
тери свыше 2,3 тыс. чел. Тем не ме­
нее им не удалось развить успех, 
число боеспособных войск умень­
шилось, и они были вынуждены
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приступить к длительной и тяжелой 
осаде.

Война со стороны России все 
больше приобретала оборонитель­
ный характер. Россия вывела вой­
ска из Дунайских княжеств и вела 
борьбу в основном на своей террито­
рии. Более того, Η. П. принял тяже­
лое для себя решение — согласиться 
с 4 пунктами мирного урегулирова­
ния. 20 нояб. (2 дек.) 1854 г. Австрия 
подписала договор о союзе с Велико­
британией и Францией. Внешнепо­
литическое положение России резко 
ухудшилось, после 1 янв. 1855 г. Ав­
стрия в любой момент могла объ­
явить, что она обязана вступить в 
войну с Россией.

14 янв. 1855 г. войну России объ­
явило Сардинское королевство (Пье­
монт), кор. Виктор Эммануил II вы­
делил для военных действий 15-ты­
сячный корпус, вскоре высадивший­
ся в Крыму. В Евпаторию с Дуная 
был переброшен тур. корпус Омер- 
паши. Операцию по захвату Евпато­
рии 5 февр. Меншиков поручил ген. 
С. А. Хрулёву. Двадцатитысячный 
отряд Хрулёва (включая 600 греков) 
при 108 орудиях попытался про­
рвать оборону Евпатории, которую 
защищал 40-тысячный гарнизон, под­
держанный огнем корабельной ар­
тиллерии. Атака захлебнулась. По­
тери составили 109 убитых, 583 ра­
неных и контуженых (160 чел. сра­
зу же вернулись в строй). Потери 
турок были на порядок больше. До­
несение Меншикова о неудачепод 
Евпаторией достигло С.-Петербурга 
12 февр., когда Η. П. уже был тяже­
ло болен. 15 февр. Η. П. отстранил 
от командования Меншикова и от­
правил на его место ген. Горчакова. 
Это было последнее решение уми­
равшего императора.

При вступившем на престол после 
смерти Η. П. имп. Александре II про­
шло еще 5 общих «бомбардирова­
ний» Севастополя. 4 авг. 1855 г. рус. 
войска под командованием Горчако­
ва потерпели поражение в сражении 
с франко-сардинскими войсками на 
Чёрной речке. 27 авг. 1855 г., после 
2-го штурма, защитники Севасто­
поля по понтонному мосту перешли 
на Северную сторону, где оставалось 
сообщение с рус. армией под Бахчи­
сараем. Переправа была закончена 
28 авг. в 5 ч. утра, после чего Павлов­
ская батарея на Южной стороне 
была взорвана, мост разобран, остав­
шиеся корабли затоплены. 30 авг. 
Южную сторону Севастополя за­

няли союзники, но Северное пред­
местье с мощной батареей остава­
лось серьезной угрозой, затоплен­
ные корабли преграждали вход в 
бухту вплоть до принятия мирного 
договора. Союзники не решились 
продвинуться вглубь Крыма, не го­
воря уже о России. Взятие ими Бо- 
марсунда, Кинбурна, Еникале, разо­
рение Керчи, оставление рус. гарни­
зонами Черноморского побережья 
Кавказа не компенсировали потерю 
турками Карского пашалыка. Побе­
да досталась союзникам непомерно до­
рогой ценой. Масштабные цели, к-рые 
ставили Великобритания и Фран­
ция, не были достигнуты. 13 февр. 
1856 г. заключено перемирие, а 18 мар­
та 1856 г.— Парижский мирный до­
говор. Россия временно осталась без 
Черноморского флота и перестала 
быть Дунайской державой. Также по 
условиям договора объявлялась «ней­
трализация» Чёрного м. с запреще­
нием иметь арсеналы и крепости на 
его побережье, что ставило Россию 
в неравное положение с Османской 
империей, к-рая сохраняла крепости 
в Мраморном и Средиземном морях.

Крымская война, несмотря на по­
ражение, не была позорной войной 
для России, к-рая смогла развернуть 
армию общей численностью 230 тыс. 
чел. (из них в Крыму находилось 
всего 20 тыс. чел., основные силы 
были сосредоточены против Австрии 
и Пруссии). Общие военные, сани­
тарные и финансовые потери 4 про­
тивников незначительно превышали 
потери России. Невозвратные поте­
ри рус. войск составили 246 тыс. чел. 
(из них 102 тыс. чел.— гарнизон Се­
вастополя), тогда как потери союзни­
ков — 252 тыс. чел. Крымская война 
продемонстрировала значительные 
возможности русской военно-меди­
цинской части с ее апробированной 
еще в ходе Венгерской кампании 
системой госпиталей. Заболевшие и 
раненые составляли примерно % от 
общего числа войск, а безвозвратные 
медицинские потери — */7 всех раз­
вернутых войск.

Болезнь и смерть. Традиционно 
либеральная, демократическая и со­
ветская историография увязывала 
поражение в Крымской войне с кон­
чиной Η. П., муссируя, в частности, 
слухи о самоубийстве (отравлении). 
Эту версию излагал и Герцен, заяв­
лявший, что Η. П. умер от «Евпатории 
в легких». Но ни в одном серьез­
ном исследовании историков и ме­
диков (И. В. Зимин, Б. А. Нахапетов, 

П. К. Соловьёв, Ю. А. Молин и др.) 
версия о суициде императора не на­
шла подтверждения. «Теория загово­
ра», появившаяся сразу после кон­
чины Η. П. в ряде работ публицисти­
ческого характера, согласно которой 
император был отравлен масонами и 
врагами России также маловероятна.

По офиц. версии, Η. П. умер от 
пневмонии 18 февр. 1855 г., заболев 
незадолго до смерти гриппом. За­
ключение о смерти императора было 
составлено директором Канцелярии 
Мин-ва имп. двора В. И. Панаевым 
и опубликовано 26 февр. под назва­
нием «Описание хода болезни в Бо­
зе почившего императора Николая 
Павловича». Η. П. и ранее не отличал­
ся крепким здоровьем: в частности, 
он страдал нарушением кровообра­
щения и сильными головными боля­
ми, остеохондрозом; также многочис­
ленны свидетельства его угнетенного 
психологического состояния. Неосве­
домленным современникам кончина 
императора показалась неожидан­
ной. Е. В. Тарле, поддавшись обще­
му мнению, уменьшил длительность 
заболевания Η. П. до 6 дней, с 12 по 
18 февр. В действительности его не­
домогание началось 27 янв. 31 янв. 
Η. П. уже кашлял и жаловался на 
боль в спине и одышку, 2 февр. не вы­
ходил из кабинета. 4 февр. во время 
врачебного осмотра зафиксирован 
упадок деятельности в верхней доле 
левого легкого, нижняя доля право­
го легкого была поражена гриппом. 
9-10 февр., почувствовав некоторое 
облегчение, Η. П. решил, несмотря 
на протесты врачей, провести смотр 
гвардейских батальонов и в мороз 
ездил в Манеж в легком плаще. 
Только 11 февр. врачи смогли убе­
дить его в необходимости постель­
ного режима. В течение последую­
щей недели лихорадка усиливалась.

17 февр. фрейлина Тютчева отме­
тила в дневнике: «Подагра поднима­
лась, паралич легких был немину­
ем. Императрица робко предложила 
императору причаститься... Она ста­
ла читать возле него «Отче наш», и, 
когда она произнесла слова: «Да бу­
дет воля Твоя», он горячо сказал: 
«Всегда, всегда»» {Тютчева. 1990. 
С. 82). По офиц. документам, в этот 
день медики предположили возмож­
ность летального исхода.

Надежда на выздоровление Η. П. 
окончательно исчезла в ночь на 
18 февр. В бюллетене № 3 о состоя­
нии его здоровья говорилось: «В три 
часа дня на 18 февраля при сделан­

448
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ном исследовании впервые оказа­
лись в нижней доле правого легкого 
явные признаки начинавшегося па­
ралича... Появление этих опасных 
признаков возвестило безнадежность

положения государя» (Описание хо­
да болезни в Бозе почившего имп. 
Николая Павловича // Северная 
пчела: Газ. СПб., 1855. № 44). В 5 ч. 
утра император продиктовал депешу 
в Москву, в к-рой сообщил, что уми­
рает и прощается с Первопрестоль­

ной, нашел силы проститься со все­
ми. Во время прощания с императри­
цей перед причастием Η. П. попро­
сил одеть его в мундир. Последнюю 
исповедь принял протопр. В. Б. Ба­
жанов, в 8 ч. 20 мин. он начал читать 
отходную. Когда священник благо­
словил Η. П., тот сказал: «Мне кажет­
ся, я никогда не сделал зла созна­
тельно» (Тютчева. 1990. С. 86). В 10 ч. 
император потерял способность го­
ворить, в 12 ч. 20 мин. его не стало.

Η. П. не удалось завершить все за­
думанные реформы. В1912 г. А. А. Кор­
нилов в курсе истории России XIX в. 
сделал неожиданный вывод: «Под­
водя итоги этому замечательному 
тридцатилетию, мы должны при­
знать, что правительственная систе­

НИКОЛАЙI ПАВЛОВИЧ
------------

ма императора Николая была одной 
из самых последовательных попыток 
осуществления идеи просвещенного 
абсолютизма» (Корнилов А. А. Курс 
истории России XIX в. М., 1912.

4.2. С. 112). II. П.оставил 
о себе благодарную па­
мять у мн. иерархов пра­
восл. Церкви. Уже мно­
го лет спустя после его 
смерти Платон (Городец-

Имп. Николай I 
на смертном одре. 

Рис. В. И. Гау. 1855 г.

кий), митр. Киевский и 
Галицкий, сказал: «Им­
ператор Николай Павло­
вич всем сердцем был 
предан всему чистокров­
ному русскому и в осо­

бенности тому, что стоит во главе и 
в основании Русского народа и цар­
ства — Православной вере» (Палим­
псестов И. Митр. Платон Киевский 
об имп. Николае Павловиче // Ни­
колай Первый и его время. 2000. Т. 2. 
С. 382). Положительные отзывы о

Η. П. современников на 
порядок превосходят не­
благоприятные или отри-

Памятник имп. Николаю I 
на Исаакиевской площади. 

1856-1859 гг.
(скульптор П. К. Клодт, 
архит. О. Монферран ) 

Литография К. К. Шульца 
по рис. И. И. Шарлеманя. 

1859 г.

нательные, но последую­
щие либеральная и совет­
ская историография опи­
ралась на подборку одних 

и тех же цитат, напр. на высказыва­
ние бывш. солдата, к-рый в 1886 г. 
повстречался в пути Л. II. Толстому. 

Η. П. был не реакционером, а «кон­
серватором с прогрессом». Как пока­
зывают новейшие исследования, его 
правление было не периодом застоя, 
а временем развития производитель­
ных сил, подготовки отмены кре­
постного права.

Η. П. был почетным членом С.-Пе­
тербургской АН (29 дек. 1826). Ему 
установлены памятники в Тифлисе 
( 1846; чугунный крест в память об из­
бавлении Η. П. от опасности), Кузь­
минках под Москвой (1856), С.-Пе­
тербурге (1859; единственный со­
хранившийся), с. Медведь Новго­
родской губ. (1862), Киеве (1896). 

Ист.: ПСПиР. Царствование государя имп. 
Николая I (1825-1835) / Ред.: Ф. И. Вино­
градов. Пг., 1915; Тютчева А. Ф. При дворе 
двух императоров: Восп. и фрагм. дневников 
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М., 1990; Венчание с Россией: Переписка вел. 
кн. Александра Николаевича с имп. Никола­
ем I, 1837 г. / Публ.: Л. Г. Захарова, Л. И. Тю­
тюнник. М., 1999; Сон юности: Восп. вел. кнж. 
Ольги Николаевны, 1825-1846 // Николай I: 
Муж. Отец. Император / Сост., предисл.: 
Н. И. Азарова. М., 2000. С. 174-329; Россия 
под надзором: Отчеты III отд-ния, 1827-1869 
/ Сост.: М. В. Сидорова, Е. И. Щербакова. М., 
2006; Переписка цесаревича Александра Ни­
колаевича с имп. Николаем I, 1838-1839 / 
Ред.: Л. Г. Захарова, С. В. Мироненко. М., 
2008; Николай Первый: pro et contra / Сост., 
вступ. ст., коммент.: Т. В. Андреева, Л. В. Вы- 
скочков. СПб., 2011; Записные книжки вел. 
кп. Николая Павловича, 1822-1825 / Ред.: 
М. В. Сидорова, Μ. Н. Силаева; пер. с франц.: 
Е. Э. Лямина, О. В. Эдельман. М„ 2013.
Лит.: Шильдер Н. К. Имп. Николай Первый: 
Его жизнь и царствование. СПб., 1903. М., 
1997. 2 т.; Полиевктов М. А. Николай I: Био­
графия и обзор царствования. М„ 1918; Ми­
роненко С. В. Страницы тайной истории само­
державия: Полит, история России 1-й пол. 
XIX ст. М., 1990; 14 дек. 1825 г. и его истол­
кователи: Герцен и Огарёв против барона Кор­
фа. М„ 1994; Киянская О. И. Южный бунт: 
Восстание Черниговского пехотного полка, 
29 дек. 1825 — 3 янв. 1826. М., 1997; Николай 
Первый и его время / Сост., вступ. ст., ком­
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Л. В. Выскочков

НИКОЛАЙ II АЛЕКСАНДРО­
ВИЧ (6.05.1868, г. Царское Село 
(ныне Пушкин, в составе С.-Петер­
бурга) — 17.07.1918, Екатеринбург), 
мч., страстотерпец (пам. 4 июля, 
в Соборе Екатеринбургских святых, 
в Соборе Костромских святых, в Со­
боре святых С.-Петербургской мит­
рополии и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
имп. Всероссийский (20 окт. 1894 — 
2 марта 1917), старший сын имп. 
Александра III Александровича и 
имп. Марии Феодоровны. Был женат 
на имп. мц. Александре Феодоровне. 
Дети: вел. княжны мученицы Оль­
га Николаевна, Тагпиана Николаев­
на, Мария Николаевна, Анастасия 
Николаевна, вел. кн. цесаревич мч. 
Алексий Николаевич. Род. в день 
церковного поминовения прав. Иова 
Многострадального; это обстоятель­
ство впосл. Н. А. неоднократно отме­
чал как знаковое для себя. При рож­
дении был наречен Николаем в па­
мять о старшем брате отца — рано 
скончавшемся цесаревиче Николае 
Александровиче (старший сын имп. 
Александра II Николаевича), назван­
ном в свою очередь в честь имп. Ни­
колая I Павловича. В день рождения 
Н. А. был зачислен в состав всех пол­
ков и отдельных частей лейб-гвар­
дии, в к-рых состоял его отец цеса­
ревич, а также в лейб-гвардии Грод­
ненский гусарский полк. Кроме того, 
Н. А. стал шефом 65-го Московско­
го пехотного полка. В тот же день 
приказом по Морскому ведомству 
он был зачислен и в Гвардейский 
флотский экипаж.

Крещен во имя свт. Николая Мир- 
ликийского 20 мая 1868 г. в Воскре­
сенской ц. Большого Царскосель­
ского дворца духовником имп. семьи 
протопр. В. Б. Бажановым. Воспри­
емниками были дед Н. А., имп. Алек­
сандр II, бабушка по материнской 
линии королева Дании Луиза, на­
следный дат. принц Фредрик (впосл. 
король Дании Фредрик VIII), вел. 
кнг. Елена Павловна. Детство Н. А. 
прошло в отцовском дворце в Гат­
чине в довольно скромной обстанов­
ке. Обращение с детьми в семье на­
следника престола цесаревича Алек­
сандра Александровича было строгим, 
даже суровым. С момента рождения 
воспитывался как буд. наследник

Имп. Николай II
в тронном зале Зимнего дворца. 

Портрет. 1896 г. 
Худож. И. Е. Репин 

(ГРМ)

престола и император, однако план 
его соответствующего обучения (по­
добный был у буд. имп. Александра II 
и цесаревича Николая Александро­
вича) не был составлен. Первона­
чальное образование получил под 
рук. матери — вел. кнг. Марии Фео­
доровны.

С 1877 г. начался курс домашнего 
обучения Н. А. Первый его этап со­
ответствовал 8-летнему курсу гим-

Вел. кн. Николай Александрович. 
Фотография С. Л. Левицкого. 

Ок. 1871 г.

назии с некоторыми изменениями: 
древние языки не преподавались, 
были введены курсы рус. лит-ры, по­
литической истории, минералогии, 
ботаники, зоологии, анатомии и фи­

зиологии. Большое внимание уделя­
лось изучению совр. иностранных 
языков: французского, немецкого и 
английского, к к-рым Н. А. проявил 
большие способности; на англий­
ском он говорил, как на родном. Оп­
ределенной новацией в воспитании 
Н. А. было особое внимание к заня­
тиям спортивными упражнениями 
и закаливанием по «английской ме­
тодике». В молодости ему привили 
любовь к спорту, на протяжении 
всей дальнейшей жизни он регуляр­
но и активно занимался ходьбой, 
верховой ездой, ездой на велосипе­
де, игрой в теннис, в кегли, а так­
же греблей и плаванием. Не обладая 
прирожденными выдающимися фи­
зическими способностями, Н. А. 
имел отличное здоровье, редко про­
стужался и болел. Офиц. воспита­
тель Н. А. с 1877 г.— ген. Г. Г. Да­
нилович, бывш. директор 2-й С.-Пе­
тербургской военной гимназии, яв­
лялся скорее организатором, чем 
вдохновителем образовательного 
процесса. Мн. современники нега­
тивно оценивали деятельность ген. 
Даниловича, к-рый, по их мнению, 
делал из своего питомца «умеренно­
го, аккуратного старичка, а не бойко­
го юношу». С влиянием воспитате­
ля связывали «сдержанность, кото­
рая была основным отличительным 
признаком характера Николая». Но 
даже недоброжелатели отмечали вос­
питанность Н. А. и высокую культу­
ру поведения в общении с людьми.

1 марта 1881 г., в день гибели от 
рук революционеров из террори­
стической орг-ции «Народная воля» 
деда, имп. Александра II, и вступле­
ния на престол отца, имп. Александ­
ра III, Н. А. был объявлен наследни­
ком. Во время трагических событий 
12-летний цесаревич сохранял боль­
шую выдержку и силу духа. После 
прощания с умиравшим дедом в 
Зимнем дворце он был отослан от­
цом в Аничков дворец; экипаж дол­
жен был сопровождать отряд каза­
ков, по наследник лично отменил 
конвой и выехал без него. В дальней­
шем он решительно выступал про­
тив личной охраны или полицейско­
го наблюдения; современники не раз 
отмечали полное бесстрашие Н. А., 
хотя нек-рые были склонны считать 
это проявлением фатализма. С 1882 г. 
Н. А. начал записывать в дневник 
лаконичное изложение происходив­
ших с ним событий и продолжал вес­
ти эти записи до конца жизни. 6 мая 
1884 г., по достижении совершенно-
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летия, принес присягу в Большой ц. 
Зимнего дворца. В качестве наслед­
ника Н. А. выполнял официальные 
поручения, напр., состоял почетным 
членом различных об-в. С авг. 1884 г. 
считался поступившим на военную 
службу, получил 1-й действитель­
ный офицерский чин гвардии пору­
чика (ранее ему формально присваи­
вались чины гвардии прапорщика в 
1875 и подпоручика в 1880).

С 1885 г. и в течение последующих 
5 лет обучение Н. А. велось по про­
грамме «курса высших наук», состо­
явшего из университетского курса 
государственного и экономического 
отд-ний юридического фак-та и кур­
са Академии Генерального штаба. 
Н. А. читали лекции видные военные 
и гос. деятели, ученые с мировым 
именем. Военные дисциплины пре­
подавали генералы: начальник Глав­
ного штаба H. Н. Обручев (военная 
статистика), М. И. Драгомиров (бое­
вая подготовка войск), Г. А. Леер 
(стратегия и военная история), Н. А. 
Демьяненко (артиллерийское дело), 
Ц. А. Кюи (фортификация), П. Л. 
Лобко (военная администрация), 
0. Э. фон Штубендорф (геодезия и 
картография), П. К. Гудим-Левкович 
(тактика), А. К. Пызыревский (ис­
тория военного искусства). Среди 
гражданских преподавателей Н. А. 
были Μ. Н. Капустин (международ­
ное право), E. Е. Замысловский (по­
литическая история), H. Н. Бекетов 
(химия). Уроки по каноническому 
праву, истории Церкви, основам бо­
гословия и истории религий давал 
придворный протопресвитер и ду­
ховник имп. семьи И. Л. Янышев, 
бывш. ректор СПбДА. Он был вид­
ным специалистом по нравственно­
му богословию и блестящим орато­
ром, но при дворе о нем отзывались 
скептически: «холодный богослов, 
влиять на душу он не может». Из­
вестно и критическое отношение к 
протопресвитеру прав. Иоанна Крон­
штадтского. Тем не менее Н. А. 
очень тепло относился к духовно­
му наставнику, знакомому ему с дет­
ства. По свидетельству современни­
ков, Н. А. разбирался в религ. проб­
лемах, имел полные сведения по 
церковной истории, хорошо знал 
правосл. богослужение. О нем гово­
рили, что его религиозность была 
«искренняя и прочная», он веровал, 
«не мудрствуя и не увлекаясь, без 
экзальтации, как и без сомнений».

Особое место среди преподавате­
лей цесаревича занимали председа­

тель Комитета министров H. X. Бун­
ге, читавший Н. А. лекции по поли­
тической экономике и финансам, и 
обер-прокурор Синода К. П. Победо­
носцев, к-рый вел курс законоведе­
ния. Два эти гос. деятеля олицетво­
ряли реформаторскую и консерва­
тивную тенденции в правлении имп. 
Александра III и имели часто проти­
воположные взгляды на принципы 
гос. управления. Известен случай, 
когда Бунге, рассказывавший Н. А. 
о благодетельном значении для стра­
ны реформ имп. Александра II, ус­
лышал от ученика: «А вот Констан­
тин Петрович [Победоносцев]гово­
рит совсем иначе». В связи с этим 
Бунге заявил главному воспитателю 
цесаревича ген. Даниловичу: «При

такой системе преподавания ничего 
не выйдет, кроме путаницы», на что 
тот ответил: «Не бойтесь, наслед­
ник — умная голова, он разберется, 
где правда». При этом, если Бунге 
считал, что Н. А. «положительно 
умен», но «в высшей степени сдер­
жан в проявлении своих мыслей», то 
Победоносцев высказывался о спо­
собностях своего ученика более не­
определенно: «Право, не знаю, на­
сколько учение пошло впрок». Побе­
доносцев и Бунге и впосл. имели на 
Н. А. определенное влияние.

Во время учебы Н. А. проходил 
лагерные военные сборы в частях 
разных родов войск — пехоты, кава­
лерии и артиллерии. Летом 1887 г. 
он исполнял обязанности взводно­
го офицера в лейб-гвардии Преоб­
раженском пехотном полку, был про­
изведен в гвардии штабс-капитана. 
В следующем году служил на летних 
сборах в Преображенском полку уже 
ротным командиром. Летом 1889 и 
1890 гг. был командиром взвода, за­
тем эскадрона в лейб-гвардии Гусар­
ском полку. В связи с окончанием 
обучения по курсу высших наук для 
завершения образования было при­
нято решение о продолжительном 

путешествии наследника: сначала он 
должен был посетить вост, страны, 
затем объехать все российские зем­
ли начиная с Дальн. Востока. В окт. 
1890 г. Н. А. поднялся в Триесте на 
борт прибывшего туда с Балтики 
новейшего броненосного крейсера 
«Память Азова». В течение 5-ме­
сячного плавания наследник посе­
тил Грецию, Египет, Индию, Цейлон 
(Шри-Ланку), Сингапур, о-в Ява, 
Сиам (Таиланд), Сайгон (ныне Хо­
шимин, Вьетнам), Гонконг, Китай и 
Японию. 29 апр. 1891 г. в япон. г. Оцу 
Н. А. стал жертвой нападения мест­
ного полицейского, ударившего его 
2 раза саблей по голове. В мае Н. А. 
прибыл во Владивосток, где торже­
ственно открыл строительство Си­

бирской (впосл. Транс­
сибирской) железной до­
роги, затем отправился в

«Цесаревич 
Николай Александрович 

на маневрах 
близ с. Бол. Вруда».

Акварель П. Д. Шипова. 1893 г. 
(ГИМ)

путешествие по России и 
вернулся в С.-Петербург 
в авг. 1891 г. Во время пу­
тешествия Н. А. был про­

изведен в звание гвардии капитана. 
В том же и в следующем году про­
ходил службу на сборах в 1-й Его 
Величества батарее Гвардейской кон­
но-артиллерийской бригады. 6 авг. 
1892 г. произведен в свой последний 
воинский чин — гвардии полков­
ника. 2 янв. 1893 г. зачислен на служ­
бу командиром 1-го батальона лейб- 
гвардии Преображенского полка. 
С 6 мая 1889 г. Н. А. являлся членом 
Гос. совета и Комитета министров, 
хотя вначале его участие было толь­
ко формальным. 17 нояб. 1891 г. был 
назначен председателем Особого ко­
митета для помощи нуждавшимся в 
местностях, пострадавших от неуро­
жая. За работу в комитете удостоен 
5 марта 1893 г. благодарственного 
рескрипта от имп. Александра III. 
14 янв. того же года Н. А. назначен 
председателем Комитета Сибирской 
железной дороги. Фактическим ру­
ководителем Комитета был его ви­
це-председатель H. X. Бунге, к-рый 
стал наставником Н. А. в государ­
ственных делах. В целом Н. А., буду­
чи наследником, мало участвовал в 
деятельности государственных орга­
нов, а занимался в основном воен­
ной службой.
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8 апр. 1894 г. Н. А. помолвлен с 
принцессой Гессен-Дармштадтской 
Викторией Алисой Эллен Луизой 
Беатрисой, по принятии Правосла­
вия — Александра Феодоровна. По­
сле кончины имп. Александра III 
20 окт. 1894 г. Н. А. в возрасте 26 лет 
занял российский престол. 14 нояб. 
того же года, несмотря на траур, 
вступил в брак с Александрой Фео­
доровной. Торжественная корона­
ция Н. А. и его супруги состоялась 
в Москве 14 мая 1896 г. Корона­
ционные торжества сопровождались 
катастрофой на Ходынском поле, 
когда из-за плохой организации на­
родных гуляний в давке погибли бо­
лее 1,3 тыс. чел. В вину Н. А. стави­
лось то, что, несмотря на огромные 
жертвы, не были отменены после­
дующие торжественные мероприя­
тия с его участием. По характеру им­
ператор был человеком спокойным и 
сдержанным, никогда не терял само­
обладания, легко вызывал симпатию 
собеседников, вместе с тем обладал 
твердым характером, скрывавшимся 
под внешней благожелательностью. 
Выслушивая оппонента и даже внеш­
не соглашаясь с ним, чтобы избе­
жать бесполезных, с его т. зр., спо­
ров, Н. А. не менял своего мнения. 
Нек-рые современники видели в его 
поведении проявление слабохарак­
терности, считали, что император 
подвержен различным влияниям. 
Однако, как показало впоследствии 
его правление, в критических об­
стоятельствах Н. А. был способен 
взять на себя руководство и ответ­
ственность за принимаемые реше­
ния, от которых впосл. не отступал. 
Консервативные убеждения сочета­
лись в его мировоззрении со способ­
ностью следовать гибкой политичес­
кой линии.

17 янв. 1895 г. на приеме с учас­
тием представителей дворянства, 
земств и городов Н. А. выступил с 
речью о буд. направлении своей по­
литики, в к-рой назвал «бессмыслен­
ными мечтаниями» надежды на со­
здание общероссийского земства — 
прообраза будущего общенародно­
го представительства. Выступление 
спровоцировало подъем протест­
ного движения: к рубежу столетий 
консолидировались либеральные ан­
типравительственные силы, активи­
зировалось студенческое движение, 
возникли нелегальные революцион­
ные партии; возобновились террори­
стические акты против видных пред­
ставителей власти. Несмотря на то

что Н. А. представлял себя продол­
жателем консервативной политики 
своего отца, его правление отмечено 
рядом реформ, во многом противо­
положных той линии, которую про­
водил Александр III.

Внутренняя политика, революция 
и реформы государственного уп­
равления. В Манифесте «О пред­
начертаниях к усовершенствованию 
государственного порядка» 26 февр. 
1903 г. (3 ПСЗ. Т. 23. № 22581) Н. А. 
объявил о намерении провести пре­
образования, направленные на реше­
ние назревших гос. проблем, в т. ч. 
по улучшению благосостояния «ос­
новных устоев русской сельской жиз­
ни — поместного дворянства и кре-

Имп. Николай II
в большом коронационном наряде. 

Хромолитография. 1896 г.

стьянства». При этом проекты ре­
форм по пересмотру законодатель­
ства о крестьянах Н. А. обещал пе­
редать для дальнейшего обсуждения 
и разработки губернским совеща­

ниям с участием «до­
стойных деятелей, дове­
рием общественным об­
леченных». Предполага­
лось отменить круговую

«Венчание имп. Николая II 
и принцессы Алисы Гессенском.

1894-1895 гг.
Худож. И. Е. Репин (ГРМ)

поруку, и, сохраняя не­
прикосновенность общин­
ного строя, принять меры 
к облегчению отдельным 
крестьянам выхода из об­
щины, провести реформу 

губернского и уездного управления. 
Н. А. внимательно следил за разра­
боткой губернской реформы. 3 мая 
на совещании в Царском Селе он 
поручил министрам и главноуправ­
ляющим составить перечень дел, ка­
савшихся только местной жизни, ре­
шение к-рых могло бы быть переда­
но из центральных в местные учреж­
дения. Составленный к кон. 1903 г. 
перечень включал 51 категорию дел 
и, получив одобрение Гос. совета, 
был утвержден императором 19 апр. 
1904 г. (3 ПСЗ. Собр. 3. Т. 24. 
№ 24381). Несмотря на внимание 
императора, губернская реформа не 
была завершена. Ее проект, преду­
сматривавший расширение компе­
тенции губернского правления под 
председательством губернатора, был 
разослан на отзывы губернаторам, 
но в связи с гибелью 15 июля 1904 г. 
при покушении революционеров ми­
нистра внутренних дел В. К. Плеве 
и изменением общего направления 
внутренней политики работа над ним 
остановилась. Однако еще 22 марта 
1904 г. в связи с усложнением и рос­
том местного хозяйства было реор­
ганизовано Мин-во внутренних 
дел, в составе которого появились 
Главное управление и Совет по де­
лам местного хозяйства. Некоторые 
современники видели в этих но­
вовведениях первый шаг к народно­
му представительству (парламента­
ризму).

Сменивший Плеве на посту ми­
нистра внутренних дел П. Д. Свя- 
тополк-Мирский выступал за более 
тесное взаимодействие власти и об­
щества: расширение самоуправле­
ния вплоть до призыва выборных в 
С.-Петербург, предоставление боль­
ших прав печати, веротерпимость, 
изменение политики на окраинах. 
Меры, предпринятые министром,
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привели, однако, не к успокоению 
недовольных, а к росту обществен­
ного движения — к т. н. банкетной 
кампании осени 1904 г. В то же вре­
мя в Штутгарте, а затем в Париже 
(с 30 сент. по 9 окт.) прошел съезд 
представителей оппозиционных — 
радикальных и либеральных — сил, 
принявший резолюцию об «уничто­
жении самодержавия». Тем не менее 
к кон. ноября Святополк-Мирским 
была подготовлена программа ре­
форм, к-рую Н. А. после обсуждения 
на специально созванном совещании 
и внесения изменений в целом одоб­
рил. Программа была отражена в 
именном указе от 12 дек. 1904 г. 
«О предначертаниях к усовершен­
ствованию государственного поряд­
ка» (3 ПСЗ. Т. 24. № 25495), в к-ром 
наряду с заявлением о незыблемости 
самодержавия было озвучено наме­
рение правительства расширить пра­
ва земств, решить крестьянский во­
прос, изменить рабочее законода­
тельство. Но пункт о привлечении 
выборных в состав Гос. совета Н. А. 
вычеркнул.

Шествие рабочих к Зимнему дворцу 
и их разгон стрельбой 9 янв. 1905 г., 
подъем революционного движения 
на фоне продолжавшейся русско- 
япон. войны 1904 1905 гг. вынуди­
ли Н. А. согласиться на созыв за­
коносовещательного представитель­
ства. 18 февр. 1905 г. в рескрипте 
на имя министра внутренних дел 
А. Г. Булыгина Н. А. объявил о со­
зыве Особого совещания для раз­
работки проекта привлечения «из­
бранных от населения людей к учас­
тию в предварительной разработке 
законодательных предположений». 
Результатом работы совещания ста­
ло учреждение Манифестом от 6 авг. 
1905 г. законосовещательной Думы. 
В октябре того же года всеобщая 
политическая стачка парализовала 
жизнь значительной части страны 
и привела к дальнейшим уступкам 
общественным требованиям. Мани­
фестом «Об усовершенствовании го­
сударственного порядка» от 17 окт. 
1905 г. Н. А. провозгласил граж­
данские свободы и созыв законода­
тельного представительства. 19 окт. 
был реформирован Совет минист­
ров, превратившийся в объединен­
ное правительство во главе с премь­
ер-министром. Тем не менее импе­
ратор продолжал играть ведущую 
роль в политической жизни страны. 
Н. А. председательствовал в ряде со­
вещаний (нояб. 1905 — апр. 1906), на 

которых вырабатывались основные 
направления гос. реформ. Итогами 
этой деятельности стали измене­
ние избирательного закона (И дек.
1905) , преобразование Гос. совета 
в высшую законодательную палату 
(20 февр. 1906) и новая редакция 
Основных законов (23 апр. 1906), из 
текста к-рых в отношении имп. влас­
ти было убрано слово «неограничен­
ная». Одновременно был издан ряд 
законов, направленных на либера­
лизацию общественной жизни. Вре­
менные правила об обществах и сою­
зах предусматривали их учреждение 
простой регистрацией, без специаль­
ного разрешения (указ от 4 марта
1906) ; была также отменена предва­
рительная цензура для книжных из­
даний (26 апр. 1906) и др. При этом 
все подобные решения Н. А. рас­
сматривал как вынужденные, а их 
цель видел в снижении конфронта­
ции внутри общества. Таким обра­
зом Н. А. пытался найти платформу, 
на к-рой еще возможно было найти 
соглашение с оппозиционно настро­
енным обществом.

Государственная дума начала ра­
боту 27 апр. 1906 г. Но оппозици­
онные настроения депутатов при­
вели к роспуску 1-й (8 июля 1906), 
а затем и 2-й (3 июня 1907) Думы, в 
последнем случае с одновременным 
изменением Положения о выборах в 
Думу. В период между сессиями за­
конодательная работа продолжалась 
с использованием ст. 87 Основных 
законов, согласно к-рой император 
по представлению Совета минист­
ров мог принимать любые меры при 
условии последующего внесения их 
на рассмотрение Думы. Так были 
проведены крестьянская и вероиспо­
ведная реформы, а также приняты 
меры, касавшиеся подавления рево­
люционных выступлений, усилены 
наказания за пропаганду в войсках, 
учреждены (19 авг. 1906) военно-по­
левые суды из офицеров с ускорен­
ным судопроизводством (без учас­
тия защиты). В случаях несомнен­
ной вины подсудимого суды имели 
право выносить смертные пригово­
ры, к-рые приводились в исполнение 
в течение суток. Завершение рево­
люции не привело к новому измене­
нию Основных законов. Несмотря 
на настойчивые советы правых пре­
вратить Думу в законосовещатель­
ную, Н. А. сохранил парламента­
ризм.

Экономическая политика при Н. А. 
была направлена на ускоренное раз­

витие отечественной промышлен­
ности и ее протекционистскую под­
держку с одновременным широким 
привлечением иностранных капита­
лов. Этому способствовало введение 
золотого монометаллического стан­
дарта (указ от 29 авг. 1897), прове­
денное министром финансов С. Ю. 
Витте при последовательной под­
держке императора. 7 июня 1899 г. 
Н. А. утвердил Устав монетный, в 
состав которого вошли все положе­
ния проведенной денежной рефор­
мы. Рабочее законодательство в го­
ды правления Н. А. было дополнено 
законом от 2 июня 1897 г. о норми­
ровании рабочего дня (его макси­
мальная длительность составила 
11,5 часов, в субботу и предпразд­
ничные дни, а также в ночное вре­
мя — 10 часов). 2 июня 1903 г. при­
нят закон о вознаграждении рабо­
чих, пострадавших от несчастных 
случаев; 23 июня 1912 г. введено 
обязательное страхование рабочих 
от болезней и несчастных случаев.

Аграрный вопрос рассматривался 
императором как вопрос первосте­
пенной важности, по своей значимо­
сти превосходящий даже дарование 
гражданских свобод. Постепенное 
устройство крестьян на земле на 
правах собственников, как считал 
Н. А., обеспечит России действи­
тельное внутреннее спокойствие на 
много десятков лет. Считая, что 
главными проблемами в этой облас­
ти являются малоземелье и низкий 
уровень крестьянского хозяйства, 
Н. А. был категорическим против­
ником наделения крестьян землей за 
счет отчуждения части помещичьих 
земель. С нач. XX в. крестьянское 
законодательство разрабатывалось 
параллельно в 2 учреждениях — 
Особом совещании о нуждах сель­
скохозяйственной промышленности 
(и в местных комитетах как его ор­
ганах на местах) под председатель­
ством С. Ю. Витте (1902-1905) и 
в Мин-ве внутренних дел (1902- 
1903) под рук. Плеве. Проекты об­
суждались в специально созданных 
губернских совещаниях. Эти учреж­
дения рассматривались императо­
ром не как противостоявшие, а как 
дополнявшие друг друга. Их работа 
привела к пересмотру методов реше­
ния крестьянского вопроса, отказу 
от политики консервации крестьян­
ской общины. Процесс расслоения в 
среде крестьян был признан зако­
номерным, зажиточные крестьяне 
воспринимались уже не как кулаки

9
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и мироеды, а как оплот существую­
щего порядка. При этом, однако, за­
щита крестьянской бедноты продол­
жала рассматриваться как одна из 
главных гос. задач. Наиболее важ­
ной реформой дореволюционного пе­
риода в аграрной сфере стала отме­
на круговой поруки. Н. А. был согла­
сен с тем, что ее применение ведет к 
несправедливости и несоразмерно­
сти взимаемых платежей. Законом 
от 23 июня 1899 г. применение кру­
говой поруки было ограничено (пре­
кращено ее применение для кресть­
ян в мелких селениях (до 60 душ) и 
подворных владельцев), а 12 марта 
1903 г. Н. А. подписал закон о пол­
ной отмене круговой поруки.

О необходимости дальнейшего 
«устроения крестьянской жизни» 
упоминал указ «О предначертаниях 
к усовершенствованию государст­
венного порядка» от 12 дек. 1904 г. 
Н. А. считал упущением, что о кресть­
янах не было сказано в Манифесте 
17 октября. Но уже 3 нояб. 1905 г. 
было объявлено об уменьшении на­
половину всех выкупных платежей 
с 1906 г. и об их отмене с 1907 г. Это 
решение позволило ввести ряд за­
конов, с одной стороны, направлен­
ных на разрушение общинного зем­
левладения и «общинной» психоло­
гии крестьян, с другой — на вос­
питание у них уважения к праву 
собственности. 21 июня 1906 г., еще 
до роспуска 1-й Думы, в «Прави­
тельственном вестнике» было опуб­
ликовано сообщение о намерениях 
правительства разрешить крестья­
нам свободный выход из общины 
с выделением участков надельной 
земли. Эти законы, по предложе­
нию председателя Совета министров 
П. А. Столыпина, были приняты уже 
после роспуска Думы в рамках указ­
ного законодательства. Наиболее важ­
ным стал указ от 5 окт. 1906 г. об 
уравнении крестьян в правах с др. 
сословиями: они получали право по­
ступать па гос. службу, выходить из 
общины, выбирать место жительства 
(для чего вводилась свободная выда­
ча крестьянам паспортов). Тогда же 
крестьяне азиатской части России 
были освобождены от круговой по­
руки и была упразднена подушная 
подать в тех частях империи, где 
она еще сохранялась. 19 окт. 1906 г. 
Крестьянскому поземельному банку 
было разрешено выдавать ссуды под 
надельные земли, к-рые, т. о., при­
равнивались к частным, 15 нояб. 
разрешен залог надельных участков.

Имп. Николай II.
Фотография А. А. Пазетти. 

1896 г.

9 нояб. 1906 г. Н. А. подписал указ, 
положивший начало аграрной ре­
форме,— крестьяне тех сельских об­
щин, где не было переделов в послед­
ние 24 года, получили возможность

Имп. Николай II.
Фотография P. С. Левицкого. 

1903 г.

закрепить в личную собственность 
землю, находившуюся в их постоян­
ном пользовании. Кроме того, был 
принят целый комплекс законов, на­
правленных на расширение кресть­

янского землевладения, к-рое Н. А. 
считал особенно важным. 3 нояб. 
1905 г. Крестьянскому банку было 
разрешено покупать помещичьи 
земли в неограниченном количестве 
для последующей продажи кресть­
янам с предоставлением кредитов. 
12 авг. 1906 г. Крестьянскому банку 
также была передана часть удельных 
земель (1,9 млн дес.) для продажи 
их крестьянам. 27 авг. Н. А. подпи­
сал указ о порядке продажи кресть­
янам казенных земель. Широкое 
развитие получило переселенческое 
движение, буд. переселенцы уже в 
1896 г. получили право посылать из 
своей среды ходоков в Сибирь для 
осмотра пригодных для себя земель. 
К 1898 г. были определены районы 
для размещения переселенцев. По­
мимо Сибири в их число были вклю­
чены Южно-Уссурийский край, Кав­
каз, Тургайская область, Мурман и 
р-н Пермь-Котласской железной до­
роги. Тем, кто готовы были туда 
переехать, оказывалась правитель­
ственная поддержка. 19 сент. 1906 г. 
Н. А. издал указ об отводе пере­
селенцам всех свободных кабинет­
ских (принадлежавших имп. семье) 
земель на Алтае.

Конфессиональная политика. В на­
чале правления Н. А. в целом про­
должал вероисповедательную по­
литику своих предшественников. 
Обер-прокурором Синода при но­
вом императоре был К. П. Победо­
носцев, назначенный на эту долж­
ность еще при Александре II и состо­
явший на ней все время правления 
Александра III. Император, воспи­
танный, как и его отец, Победонос­
цевым, считал необходимым и даль­
ше сохранять прежнюю форму сою­
за Русской Православной Церкви и 
Российского гос-ва. В первые годы 
после восшествия Н. А. на трон от­
мечалось нек-рое смягчение особо 
строгих мер; напр., в 1897 г. было 
отменено обязательное посещение 
правосл. богослужений в учебных 
заведениях для учащихся инослав­
ных вероисповеданий. Но в это же 
время ужесточились репрессии в от­
ношении отдельных религ. групп. 
Особенно сурово велась борьба со 
штундизмом — сектантским движе­
нием, распространившимся во 2-й 
пол. XIX в. в юж. европ. губерниях 
как среди нем. колонистов, так и сре­
ди местного русского и украинско­
го населения. Хотя закон (Положе­
ние Комитета министров от 4 июля 
1894) о причислении штундистов
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к запрещенным сектам был принят 
еще при Александре III, его реали­
зация происходила уже в правление 
Н. А. К сектантам широко приме­
нялась адм. ссылка в Сибирь и 
Ср. Азию, их молитвенные собрания 
разгонялись, были случаи изъятия 
детей у родителей-штундистов. При 
этом местные власти часто относили 
к штундистам все евангелические 
секты. В связи с этим в 1897 г. было 
издано разъяснение: «Баптизм не 
является ересью или расколом по от­
ношению к православию, а инакове- 
рующим, признанным законом ис­
поведанием». На местах преследова­
ния сектантов приобретали характер 
прямого насилия, поэтому генерал- 
губернатор Юго-Западного края 
М. И. Драгомиров издал в 1899 г. ряд 
циркуляров, воспрещавших «наси­
лие над молящимися сектантами» и 
предписывавших применение к ним 
исключительно законных мер. Сам 
обер-прокурор Победоносцев, упо­
миная в отчете за 1898 г. об экс­
цессах исполнения закона против 
штундистов, с сожалением заклю­
чал: «...враги православия приняли 
все меры к тому, чтобы этот благоде­
тельный закон потерял, в практичес­
ком своем применении, всякое зна­
чение и силу». Действия российских 
властей против сектантов вызвали 
большой общественный резонанс, 
в т. ч. за рубежом.

Острый конфликт возник у Рос­
сийского государства с Армянской 
Апостольской (Григорианской) Цер­
ковью. Его причиной были подозре­
ния властей в церковной поддержке 
арм. национально-революционного 
движения, в т. ч. в Османской импе­
рии, что грозило России междуна­
родными осложнениями. С 1897 г. 
арм. приходские школы были пере­
даны в ведение Мин-ва народного 
просвещения. 12 июня 1903 г. был 
принят закон о конфискации иму­
щества Армянской Церкви. Все 
недвижимое церковное имущество 
(включая доходные земли) и денеж­
ные средства переходили в ведение 
гос-ва. Из доходов от конфискован­
ного имущества выделялась доля их 
владельцу — арм. духовным учреж­
дениям. Значительная часть дохода 
предназначалась для финансирова­
ния открываемых для армянских де­
тей гос. школ. Принятие закона вы­
звало массовые протесты арм. на­
селения. 14 окт. 1903 г. члены арм. 
революционной организации совер­
шили неудавшееся покушение на 

главноначальствующего граждан­
ской частью на Кавказе ген. Г. С. Го­
лицына, бывшего одним из инициа­
торов принятия закона. Католикос 
Мкртич 1Хрим-ян запретил арм. свя­
щеннослужителям подчиняться за­
кону и участвовать в описи церков­
ного имущества. Под рук. арм. свя­
щенноначалия было организовано 
противодействие исполнению зако­
на. Прежние арендаторы отказыва­
лись эксплуатировать бывш. церков­
ное имущество, крестьяне тайно сда­
вали Эчмиадзину собранный уро-

«Благословение Господне на вас» 
(«Семья имп. Александра III 
перед Иисусом Христом»), 

1889 г.
Худож. И. К. Макаров 

(ГМЗ «Павловск»)

жай, подпольные комитеты препят­
ствовали использованию конфис­
кованного имущества. Возвращение 
Армянской Церкви конфискованно­
го имущества произошло уже во вре­
мя 1-й рус. революции, согласно ука­
зу от 1 авг. 1905 г.; одновременно раз­
решалось вновь открывать арм. на­
циональные школы.

Проблемными оставались и отно­
шения с Римско-католической Цер­
ковью. Разорванные в 1866 г. после 
Польского восстания дипломатичес­
кие отношения с Ватиканом были 
восстановлены только в июне 1894 г. 
Папа Римский Лев XIII стремился 
проводить политику сотрудничества 
с Россией, призывая российских ка­
толиков (прежде всего поляков) к 
повиновению и послушанию влас­
тям. Папа фактически предлагал 
Н. А. заключить своеобразный духов­
ный союз. В 1899 г. в беседе с россий­
ским посланником (министром-рези­

дентом) Н. В. Чарыковым Лев XIII 
говорил: «В настоящее время, подоб­
но тому как папа служит предста­
вителем духовной власти, русский 
император является самым могу­
щественным и даже единственным 
представителем принципа власти в 
сфере гражданской. Только русский 
император не пошел на сделку с на­
чалами революции и народоправ­
ства... Армия, конечно, хорошая опо­
ра, но самая прочная опора — это 
человеческая душа. Этой опорою 
владеет русский император, и если 
между ним как главой светской 
власти и папою как носителем прин­
ципа власти духовной устанавлива­
ется соглашение, то таковое не мо­
жет не быть в высшей степени дра­
гоценно для мира и для душевного 
мира на всем пространстве земли...» 
В 1902 г. Лев XIII, принимая в Ва­
тикане вел. кн. Сергея Александро­
вича, передал через него Н. А. посла­
ние, в к-ром просил об открытии 
в С.-Петербурге апостольской нун­
циатуры, что позволило бы папе на­
правлять деятельность католичес­
кой иерархии в России в интересах 
властей. Ознакомившись с посла­
нием папы, Н. А. сказал: «То, как 
святой отец формулирует свои по­
желания, доказывает, что он совер­
шенно не знает Россию». Апостоль­
ская нунциатура в С.-Петербурге не 
была открыта. В начале правления 
Н. А. вводились дополнительные ог­
раничения на деятельность католич. 
Церкви в России. Так, 17 янв. 1902 г. 
было установлено обязательное ис­
пытание на знание русского языка 
для выпускников католич. семина­
рий, без сдачи к-рого они не допус­
кались до служения; ограничивался 
прием в католич. мон-ри, нек-рые из 
них были закрыты.

Папа Римский Пий X менее сим­
патизировал Н. А., хотя и решитель­
но поддержал его во время 1-й рус. 
революции. В дек. 1905 г. Пий X 
выпустил энциклику «Poloniae po­
pulum» (Польский народ), в которой 
призывал католиков Царства Поль­
ского «избегать всяческого бунта, 
всеми силами стараться сохранить 
мир и справедливость». После 1905 г. 
правовое положение католической 
Церкви в Российской империи улуч­
шилось, в связи с чем у Ватикана 
появились надежды на возмож­
ность продвижения унии на восток. 
Идею о распространении унии под­
держал глава существовавшей в Га­
лиции (Австро-Венгрия) Украинской 



греко-католич. Церкви митр. Андрей 
Шептицкий. В результате прозели- 
тической деятельности униатов в 
России было организовано неск. не­
легальных католич. общин восточ­
ного обряда, с 1909 г. в С.-Петербурге 
стал открыто действовать 1-й униат, 
приход. Больших успехов католич. 
Церковь добилась в зап. областях, 
где произошло массовое возвра­
щение в унию формально присоеди­
ненных к Православию греко-ка- 
толиков. Это вызвало определенное 
противодействие рус. властей и при­
вело к новому ухудшению отноше­
ний с Ватиканом.

Основным направлением религ. 
политики в царствование Н. А. ста­
ло осуществление прав российских 
подданных на «свободу верования и 
молитв по велениям совести». Одно­
временно предпринимались меры по 
реформированию системы церков­
но-гос. отношений. Предполагаемые 
реформы не были осуществлены до 
конца. «Церковная политика Импе­
ратора не вышла за рамки тради­
ционной синодальной системы уп­
равления Церковью. Однако именно 
в царствование Императора Ни­
колая II дотоле два века официаль­
но безмолвствовавшая по вопросу о 
созыве Собора церковная иерархия 
получила возможность не только 
широко обсуждать, но и практичес­
ки подготовить созыв Поместного Со­
бора» (Ювеналий (Поярков), митр. 
Доклад председателя Синодальной 
комиссии по канонизации святых 
// Архиерейский юбилейный Собор 
РПЦ 13-16 авг. 2000 г. М„ 2001. 
С. 78).

По мнению мн. знавших его, И. А. 
всегда разделял идеи о желательно­
сти для гос-ва осуществления прин­
ципов свободы совести. На форми­
рование таких воззрений мог повли­
ять один из учителей буд. импера­
тора — H. X. Бунге, который в нач. 
90-х гг. XIX в. ставил в правитель­
стве на первый план «вопрос о вве­
дении широкой веротерпимости». 
С нач. XX в. изменения в сфере ре­
лигиозной политики происходили 
параллельно с общим процессом ре­
форм. Манифест от 26 февр. 1903 г. 
«О предначертаниях к усовершен­
ствованию государственного поряд­
ка» предполагал «укрепить неуклон­
ное соблюдение властями, с дела­
ми веры соприкасающимися, заве­
тов веротерпимости, начертанных в 
основных законах Империи Россий­
ской, которые, благоговейно почитая
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за от 12 дек. 1904 г. в об­
ласти религиозного пра­
ва была поручена Коми·

Причащение имп. Николая II 
во время коронации 
в Успенском соборе 

Московского Кремля.
Хромолитография 

по акварели К. В. Лебедева.
1896 г.

тету министров, для чего 
при нем было образова­
но Особое совещание во 
главе с председателем

Православную Церковь первенствую­
щей и господствующей, предостав­
ляют всем подданным Нашим ино­
славных и иноверных исповеданий 
свободное отправление их веры и бо­
гослужения по обрядам оной». Осо­
бое внимание в связи с обострением 
в стране крестьянского вопроса уде­
лялось «проведению в жизнь меро­
приятий, направленных к улучше­
нию имущественного положения пра­
вославного сельского духовенства, 
усугубляя плодотворное участие 
священнослужителей в духовной и 
общественной жизни их паствы». 
В изданном 12 дек. 1904 г. указе 
«О предначертаниях к усовершен­
ствованию государственного поряд­
ка» намечалась программа преобра­
зований в различных общественных 
сферах. В частности, для закреп­
ления основ веротерпимости пред­
лагалось «подвергнуть пересмотру 
узаконения о правах раскольников, 

а равно лиц, принадлежащих к ино­
славным и иноверным исповеда­
ниям, и независимо от сего принять 
ныне же в административном поряд­
ке соответствующие меры к устране­
нию в религиозном быте их всякого, 
прямо в законе не установленного, 
стеснения».

Разработка основополагающего за­
кона по реализации программы ука- 

правительства. Глава Комитета ми­
нистров С. Ю. Витте сыграл важную 
роль в изменении гос. конфессио­
нальной политики; он указывал на 
«неполноту и отсталость от совре­
менной жизни» религ. законодатель­
ства, действовавшего по нормам, 
«относящимся большей частью к 
XVIII и началу XIX столетия». Не­
совершенство законодательства ио­
рождало произвол администрации, 
устанавливавшей правила, которые 
противоречили принципам веротер­
пимости. В целях исправления си­
туации Комитет министров принял 
утвержденное Н. А. 11 февр. 1905 г. 
постановление «Об отмене всех стес­
няющих свободу исповедания веры 
и не основанных прямо на законе ад­
министративных распоряжений... и 
о помиловании тех лиц, которые по 
особым Высочайшим повелениям 
были подвергнуты без суда высылке 
из мест постоянного жительства или 

лишению свободы за ре­
лигиозные преступления». 
Губернаторам предписы­
валось, «чтобы в преде-

Шествие имп. семьи из 
Большого Кремлевского дворца 

в Успенский собор. 
Фрагмент акварели 

H. С. Матвеева. 1903 г. 
(ГИМ)

лах губернии никакими 
административными уч­
реждениями и лицами 

впредь не устанавливалось... стес­
нений в области религии, в законе не 
установленных». Особое внимание 
при работе над буд. законодатель­
ным актом уделялось правовому по­
ложению старообрядцев, к которым 
предполагалось отныне относиться 
«в духе благожелательной терпимо­
сти». Упущением признавалось от­
сутствие системы законодательства,

456
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касавшейся сектантства как важного 
явления церковно-гос. жизни. Пред­
лагалось отменить положение Коми­
тета министров от 4 июля 1894 г. о 
штундизме, как не применимое в су­
ществующих условиях к большин­
ству сектантов и не способное слу­
жить нормой для отношения прави­
тельства к ним. Планировалось при­
знать за русским сектантством право 
на законное существование с рас­
пространением на него тех принци­
пов веротерпимости, которые были 
установлены для старообрядчества. 
Неск. заседаний Комитета минист­
ров были посвящены правовому по­
ложению инославных и иноверных 
вероисповеданий.

15 апр. подготовленный проект 
указа был представлен императору. 
16 апр., за день до его официального 
подписания, Н. А. отправил москов­
скому ген.-губернатору телеграмму, 
в которой разрешал распечатать ал­
тари закрытых старообрядческих 
часовен и совершать настоятелям 
в них церковные службы. 17 апр. 
1905 г. указ «Об укреплении основ 
веротерпимости» был подписан Н. А. 
и вступил в силу. Он отменял к.-л. 
преследование со стороны гос-ва за 
переход из Православия в др. кон­
фессии. Особо оговаривалась воз­
можность добровольного исключе­
ния из числа православных «лиц, 
числящихся православными, но в 
действительности исповедующих ту 
нехристианскую веру, к которой до 
присоединения к Православию при­
надлежали сами они или их предки». 
Также были сняты существовавшие 
ранее ограничения при устроении 
общин старообрядцев (их теперь 
предписывалось официально имено­
вать так, а не раскольниками) и сек­
тантов (кроме официально запре­
щенных сект), открыты ранее закры­
тые в адм. порядке старообрядческие 
и сектантские храмы и молельни, 
признавались права духовных лиц 
(настоятелей и наставников) старо­
обрядческих и сектантских общин. 
Указ декларировал необходимость 
пересмотра законодательства в отно­
шении мусульман («магометанского 
исповедания») и буддистов («лама­
истов»). В отношении последних за­
прещалось именование их в офици­
альных документах идолопоклонни­
ками и язычниками. Издание указа, 
как и ожидалось, привело к массово­
му отпадению от Православия пред­
ставителей народов и народностей, 
традиционно исповедовавших др. 

религии, ранее формально присо­
единенных к Церкви адм. мерами. 
Указ предполагал, что от Правосла­
вия будут отказываться в основном 
насильно крещенные представители 
нехристианских народов (татар, баш­
кир и казахов), но в действительно­
сти большую часть составили быв­
шие греко-католики, вернувшиеся в 
унию. Из более 300 тыс. чел., отпав­
ших от Православия к нач. 1909 г., 
в католичество перешли 233 тыс. 
чел., в ислам 50 тыс., в лютеранст­
во 14,5 тыс., в буддизм 3,4 тыс., в 
иудаизм 400, в язычество 150 чел. 
Особенно заметным процесс отпаде­
ния от Православия был в Сев.-Зап. 
крае, в Ср. Поволжье и в Степном 
крае.

Указ «Об укреплении начал ве­
ротерпимости» не затрагивал право­
вого положения правосл. Церкви, 
продолжавшей по-прежнему счи­
таться господствующей. В работе 
Особого совещания Комитета ми­
нистров должны были участвовать 

обер-прокурор Синода Победонос­
цев и первенствующий член Синода 
С.-Петербургский и Ладожский 
митр. Антоний (Вадковский). Митр. 
Антоний и товарищ (заместитель) 
обер-прокурора Синода В. К. Саб- 
лер (впосл. обер-прокурор) действи­
тельно приняли активное участие 
в работе над проектом указа, но 
обер-прокурор бойкотировал работу 
над ним. В воспоминаниях Витте 
иронично сообщал: «К. П. Победо­
носцев, пришедши раз в заседание и 
усмотревши, что митрополит Анто­
ний выражает некоторые мнения, 
идущие вразрез с идеей о полицей­
ской православной церкви, которую 
он, Победоносцев, двадцать пять лет 
культивировал в качестве обер-про­
курора Святейшего Синода, совсем 
перестал ходить в Комитет и начал 
посылать своего товарища Саблера. 

Несмотря на то, что митрополит Ан­
тоний был крайне умерен в своих 
взглядах, а Саблер употреблял все 
усилия, чтобы делать препоны, По­
бедоносцев все-таки остался ими 
недоволен и с ними разошелся». 
Причиной недовольства обер-про­
курора стал поставленный митр. 
Антонием вопрос о правовом по­
ложении правосл. Церкви в новых 
условиях. При обсуждении расши­
рения прав инославных и иновер­
ных конфессий вопрос о прерогати­
вах Православия был вполне зако­
номерным. Как вспоминал Витте, 
митр. Антоний «указывал лишь мне, 
как председателю, и членам комите­
та министров, что, согласно сообще­
ниям комитета, предполагается дать 
значительную свободу инославным 
церквам, а равно и не христианским 
религиозным общинам, а также ста­
рообрядчеству. Не возражая ничего 
против этих предположений в том 
виде, в каком они вылились в ко­
митете министров, он, тем не менее, 

находил, что это в высо­
кой степени несправед­
ливо в отношении Пра­
вославной Святой Церк-

Имп. Николай II 
и Антоний (Храповицкий), 

архиеп. Волынский 
и Житомирский, 
после освящения 

Васильевского храма в Овруче. 
Фотография. 1911 г.

ви, ибо Православная 
Церковь не пользуется 
теми свободами, которы­
ми предполагается награ­

дить иные церкви и иные вероиспо­
ведания».

Витте поддержал митр. Антония, 
направив в февр. 1905 г. императо­
ру записку «О современном поло­
жении православной Церкви». В ней 
говорилось о необходимости вос­
становления нарушенного при имп. 
Петре I равновесия между Церковью 
и гос-вом, в результате к-рого Цер­
ковь попала под полный гос. конт­
роль, что «Церкви необходим союз 
с государством, но условия союза 

между тою и другою стороною долж­
ны быть составлены так, чтобы не 
ослаблять самодеятельности ни цер­
ковного, ни государственного орга­
низма». По мнению Витте, несво­
бода Церкви делает ее бездейст­
вующей, он предлагал обратиться 
к прежним каноническим формам 
церковного управления, возвратив

о



практику регулярного проведения 
церковных Соборов с широким учас­
тием мирян, а также вернуть Церк­
ви Патриаршее управление. В ответ­
ной записке Победоносцева «Сооб­
ражения по вопросам о желательных 
преобразованиях в постановке у 
нас православной Церкви» реформы 
Петра I были оценены как спаси­
тельные для Церкви, а синодальный 
период назван временем расцвета 
церковной жизни в России.

Вскоре по настоянию Победонос­
цева вопрос о проведении церков­
ных реформ был изъят из ведения 
Комитета министров и передан в 
Синод. Члены Синода также встали 
на сторону митр. Антония, предста­
вив 22 марта 1905 г. императору до­
клад о необходимости проведения 
широкой церковной реформы. В до­
кладе отмечалось, что наблюдаемое 
духовное обеднение общества имеет 
одной из своих причин полное под­
чинение Церкви гос-ву. Для разра­
ботки необходимых церковных ре­
форм предполагался созыв Помест­
ного Собора. Н. А. сочувственно от­
несся к предложениям иерархов, не 
отрицал ни необходимости реформ 
в области управления Церковью, ни 
потребности изменения ее взаимо­
отношений с гос-вом, но при этом 
не считал эти преобразования на­
зревшими. 31 марта Н. А. наложил 
на докладе Синода резолюцию, в ко­
торой признавал необходимость со­
зыва Собора, но по настоянию Побе­
доносцева объявлял неудобным со­
зыв Собора «в переживаемое ныне 
тревожное время». 28 июня 1905 г. 
Победоносцев представил Синоду 
свою программу «подготовительных 
трудов» к предстоящему Собору Рус­
ской Церкви. Предлагаемые обер- 
прокурором мероприятия носили ор­
ганизационно-административный 
характер: обсуждение целесообраз­
ности восстановления митрополичь-
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их округов, организация 
действенного епархиаль­
ного органа при епископ­
ской власти, установле­

нии. Николай II 
и Тихон (Беллавин), архиеп. 
Ярославский и Ростовский, 

выходят из Успенского собора 
в Ростове Великом. 

Фотография. 1913 г.

ние более точных пра­
вил о епархиальных съез­
дах, разработка вопроса 
о благоустройстве при­

хода, усовершенствование духов­
но-учебных школ, пересмотр за­
конов, касавшихся порядка приоб­
ретения Церковью собственности, 
предоставление духовенству прав 
юридического лица для участия в 
имущественных сделках. 19 окт. того 
же года Победоносцев покинул долж­
ность обер-прокурора, к-рую зани­
мал 25 лет.

27 дек. 1905 г. Н. А. подписал ре­
скрипт на имя митр. Антония (Вад- 
ковского), в котором признавал 
«вполне благовременным произ­
вести некоторые преобразования в 
строе нашей отечественной Церкви 
на твердых началах священных ка­
нонов, для вящего утверждения 
православия». 14 янв. 1906 г. Синод 
принял решение о созыве Предсо­
борного присутствия — специально­
го синодального комитета по раз­
работке вопросов, подлежащих об­
суждению буд. Поместным Собором 
Всероссийской Церкви. 16 янв Н. А. 
утвердил его состав. Присутствие с 
6 марта по 15 дек. 1906 г. занималось 
разработкой проектов реформ в от­
дельных областях церковного управ­
ления и подготовкой созыва Помест­
ного Собора для проведения этих 
реформ. В частности, в области цер­
ковного управления Присутствие 
предполагало отказаться от полного 
подчинения Церкви гос-ву, восста­
новить Патриаршество и вернуть­
ся к началам «симфонии» властей. 
Решения Присутствия, отраженные 
в итоговом докладе Синода, были 
представлены императору. 25 апр. 
1907 г. Н. А. своей резолюцией одоб­
рил выводы Предсоборного присут­
ствия, но снова признал их «не- 
благовремеиными». 28 февр. 1912 г. 
при Синоде было создано Пред- 
соборное совещание, продолжившее 
работу Предсоборного присутствия. 
Но теперь основной упор был сделан 
не на вопросах, касавшихся созыва 

и деятельности Собора, а на подго­
товительном рассмотрении тех проб­
лем, к-рые предполагалось вынести 
на его обсуждение. Объем вопросов 
был столь велик, что у Н. А. было 
испрошено разрешение на постоян­
ную его деятельность вплоть до со­
зыва Собора.

17 окт. 1906 г. подписан указ 
«О порядке образования и действия 
старообрядческих и сектантских об­
щин». Первоначально в Совете ми­
нистров во главе с П. А. Столыпи­
ным разрабатывался проект указа о 
правах церковных общин всех кон­
фессий, к-рый должен был касаться 
прежде всего приходов православной 
Церкви. Однако уже во время ут­
верждения проекта указа против его 
норм, как «расшатывающих положе­
ние православной Церкви... и внося­
щих глубокую смуту в религиозное 
сознание народа», выступил това­
рищ (заместитель) министра внут­
ренних дел В. И. Гурко. Столыпин 
и обер-прокурор Π. П. Извольский 
после этого пересмотрели свое отно­
шение к проекту. В результате указ 
затронул только правовое положе­
ние общин старообрядцев и сектан­
тов, а разработка положения о пра­
вославных приходах была передана 
организованному в февр. 1907 г. при 
Синоде Особому совещанию. Реор­
ганизация приходской системы яв­
лялась одной из самых острых проб­
лем правосл. Церкви. Сокращение 
приходов и причта, содержание цер­
ковного клира за счет приходов в 
ходе церковных реформ 60-х гг. 
XIX в. привели к разобщению при­
хожан и духовенства. На фоне рас­
ширения прав иноверческих кон­
фессий стал неизбежен вопрос о 
желательности увеличения участия 
прихожан в жизни приходов вплоть 
до их приобщения к управлению 
церковным имуществом и влияния 
на выбор священников. Эти меры 
рассматривались как противодей­
ствие увеличивавшемуся безразли­
чию населения к вере и даже озлоб­
лению против священников. Однако 
Синод воспротивился такому вме­
шательству в церковные дела. Не 
поддержал идею и Н. А., поскольку 
вопрос о реформе приходов очень 
скоро приобрел политическую ок­
раску: вместо укрепления церковной 
жизни главным его содержанием 
в предвоенные годы стала попыт­
ка рассматривать приход как ниж­
нюю территориально-адм. единицу. 
В 1909 г. обер-прокурор С. М. Лукь-
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янов дважды выносил на рассмотре­
ние Совета министров проекты по­
ложения о правосл. приходе. Прин­
ципиально важным Лукьянов счи­
тал предоставление приходам под 
управлением священника и в кано­
нической зависимости от местного 
епископа прав юридического лица, 
в т. ч. права распоряжаться через 
выборных лиц приходским иму­
ществом. Совет министров не одоб­
рил представленные проекты. Окон­
чательная редакция положения о 
приходе была выработана только 
в мае 1914 г. и тогда же вынесена 
на рассмотрение Гос. думы и Гос. со­
вета.

В 10-х гг. XX в. взаимоотношения 
Церкви и гос-ва осложнялись рас­
тущей радикализацией настроений 
не только светской части общества, 
но и духовенства. Выступления его 
представителей в Думе нередко но­
сили оппозиционный власти харак­
тер. На этом фоне Н. А. поддерживал 
Церковь в ее стремлении вывести 
церковные вопросы из-под юрис­
дикции гражданских властей. По­
пытки Думы поставить вопросы о 
реформах начального образования, 
бракоразводной системы, календаря 
и даже самого духовного ведомст­
ва категорически отвергались. Более 
того, с 1913 г. обсуждению светских 

и в кон. XIX — нач. XX в. 
с развитой бюрократи­
ей. Он часто беседовал с 
«людьми Божьими» из

Имп. чета возле часовни 
над св. источником 

прп. Серафима Саровского. 
Фотография А. К. Ягельского. 

1903 г.

народа — молитвенника­
ми, предсказателями, про­
поведниками, к-рых при­
глашали во дворец. Од­
ним из них в нояб. 1905 г.

властей подлежали только те части 
церковных законопроектов, которые 
касались др. ведомств или были свя­
заны с новыми расходами из казны.

II. А. был глубоко верующим чело­
веком и немало сделал для Церкви. 
Среди учреждений, которым он по­
кровительствовал, были православ­
ные Холмское Свято-Богородицкое 
(20 дек. 1894), Виленское Свято-Ду- 
ховское (18 марта 1895), Острож- 
ское Св. Кирилло-Мефодиевское 
(12 июня 1895), Подольское Свя­
то-Троицкое (23 нояб. 1907) брат­

ства, а также Комитет по восста­
новлению древнего Златоверхого 
Васильевского собора в г. Овруче 
(23 мая 1908), Комитет для построе­
ния соборного храма в г. Белостоке 
(5 дек. 1908); он был учредителем и 
покровителем Комитета попечитель­
ства о русской иконописи (19 марта 
1901).

В царствование Н. А. были про­
славлены архиепископ Феодосий Чер­
ниговский (1896), игумен Почаевский 
Иов (1902), чудотворец иеромонах 
Серафим Саровский (1903), епис­
коп Иоасаф Белгородский (1911), 
патриарх Московский Ермоген 
(1913), епископ Питирим Тамбов­
ский (1914), митрополит Иоанн 
Тобольский (1916). Помимо этого 
в 1897 г. в Рижской епархии было 
установлено празднование памяти 
местночтимых святых — сщмч. Иси­
дора и пострадавших с ним 72 муче­
ников. В 1909 г. восстановлено празд­
нование памяти св. блгв. кнг. Анны 
Кашинской. В ряде случаев (про­
славление Серафима Саровского, 
Иоанна Тобольского, Иоасафа Бел­
городского) Н. А. своей властью ус­
корял канонизацию.

В религ. жизни Н. А. искал уте­
шения и простоты его, как и многих 
верующих, не во всем устраивала 
офиц. Церковь, подчиненная гос-ву 

был старец Григорий Распутин из 
Тобольской губ., особенно сблизив­
шийся с царской семьей в 1907 г. 
Тогда по его молитве, как верила им­
ператрица, улучшилось тяжелое со­
стояние ее сына — больного гемофи­
лией наследника цесаревича Алек­
сия. Н. А. относился к Распутину 
более сдержанно, ограничивая обще­
ние с ним только духовной сферой, 
но отослать его из С.-Петербурга 
из-за болезни сына не мог. Попытки 
сановников и церковных иерархов 
убедить Н. А. удалить Распутина от 

двора успехов не имели, а их настой­
чивость расценивалась как вмеша­
тельство в личную жизнь царской 
семьи и приводила к опале. Так, по 
этой причине в 1912 г. был уволен от 
управления епархией Саратовский 
еп. сщмч. Ермоген (Долганёв). В 1915 г. 
переведен в Киев митр. С.-Петербург­
ский и Ладожский сщмч. Владимир 
(Богоявленский).

Внешняя политика и войны. По­
сле вступления на престол Н. А. не­
медленно дал распоряжение МИД 
разослать ноту о своем намерении 
«неуклонно следовать политике ми­
ра покойного отца, идеал которого 
он всеми силами постарается осу­
ществить». В первые годы правле­
ния Н. А. был укреплен союз с 
Францией — главной союзницей 
России в Европе. Секретная военная 
конвенция 2 стран от 1892 г., о су­
ществовании которой Н. А. узнал 
лишь после того как стал императо­
ром, по настоянию франц, стороны 
была в 1897 г. объявлена официаль­
но. Это стало сдерживающей мерой 
в отношении Германии. При этом 
Россия проводила политику укреп­
ления с Германией «прагматичного 
сотрудничества» по отдельным во­
просам. Др. важным направлением 
внешней политики стало «замо­
раживание Восточного вопроса». 
Это означало недопущение кон­
фликтов и сохранение прежних гра­
ниц на Балканах и на Ближнем Вос­
токе, где Россия традиционно боро­
лась за влияние с Австро-Венгрией 
и Великобританией. В 1896 г. Россия 
выступила в поддержку правитель­
ства Турции, несмотря на то что там 
жестоко подавлялись выступления 
христ. народов. Хотя Великобрита­
ния выражала готовность к разделу 
Османской империи, Н. А. отказал­
ся от уже подготовленной военной 
операции по захвату К-поля и под­
держал предложение Франции по 
установлению совместного контро­
ля великих держав над ситуацией 
в Турции. Рус. войска принимали 
участие в операции международных 
миротворческих сил на о-ве Крит, 
в задачи которых входило как недо­
пущение на остров тур. войск, так и 
предотвращение присоединения его 
к Греции. В 1896 г. были возобнов­
лены дипломатические отношения с 
Болгарией, прерванные ранее из-за 
проавстрийской политики болгар­
ского правительства. Нормализации 
государственных отношений пред­
шествовал визит в Россию в 1895 г.

О
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делегации Болгарской Православной 
Церкви во главе с Тырновским митр. 
Климентом (Друмевым). В 1897 г. 
было заключено соглашение с Авст­
ро-Венгрией на 10 лет о сохранении 
статус-кво на Балканах.

Подобный курс Н. А., гораздо бо­
лее компромиссный в разрешении 
международных проблем, чем поли­
тика имп. Александра III, способ­
ствовал, по крайней мере временно, 
снижению угрозы войны в Европе, 
однако вызывала возражение у зна­
чительной части российского обще­
ства из-за «предательства единовер­
цев». В российских правительствен­
ных кругах также многие считали, 
что император идет на слишком 
большие уступки, и называли его ли­
нию «мало согласной со всей внеш­
ней политикой России и ее интере­
сами». Не вызвал положительного 
отклика как в России, так и в др. 
странах и призыв Н. А. к междуна­
родному сообществу принять меры 
по «охранению всеобщего мира и воз­
можному сокращению тяготеющих 
над всеми народами чрезмерных во­
оружений». В выпущенной согласно 
указанию Н. А. циркулярной ноте 
российского МИД от 12(24) авг.
1898 г. говорилось о негативных по­
следствиях роста военных расходов 
для экономик всех стран, вынуж­
денных из-за этого жертвовать об­
щественным благосостоянием, о том, 
что продолжение взаимного воору­
жения в конце концов приведет к 
«бедствию, которого стремятся из­
бегнуть и перед ужасами которого 
заранее содрогается мысль челове­
ка». Чтобы «положить предел непре­
рывным вооружениям и изыскать 
средства предупредить угрожающие 
всему миру несчастия», Н. А. пред­
ложил созвать международную мир­
ную конференцию. Такая конферен­
ция состоялась по инициативе России 
в Гааге (Нидерланды) в мае- июле
1899 г. с участием 26 гос-в. Хотя со­
глашений о сокращении вооруже­
ний достичь не удалось, на Гаагской 
конференции были приняты между­
народные конвенции о законах и 
правилах ведения войн, создан меж­
дународный суд для третейского раз­
бирательства межгос. конфликтов. 
Инициатива Н. А., т. о., положила 
начало глобальному историческому 
процессу разработки международ­
ных соглашений по ограничению 
вооружений и обеспечению мира.

Компромиссная политика, к-рую 
Н. А. в начале своего правления про-

Имп. Николай II.
Портрет. 1896 г.

Худож. Э. К. Липгарт 
(ГРМ)

водил в Европе и на Ближ. Востоке, 
сочеталась с активными действиями 
России в Вост. Азии (следует отме­
тить, что наступательную политику 
в этом регионе демонстрировали 
практически все европ. державы и 
США). Большое внимание к Дальн. 
Востоку проявляли уже императоры 
Александр II, присоединивший этот 
край к России, и Александр III, ко­
торый принял решение соединить 
Владивосток железнодорожным со­
общением с европ. частью России. 
Но именно Н. А. сразу поставил 
главной целью своего царствования 
укрепление и расширение русского 
влияния на восточных рубежах стра­
ны. «Большая азиатская программа» 
Н. А. включала помимо развития 
Сибири и российского Дальн. Вос­
тока распространение сферы влия­
ния на прилегавшие регионы Китая 
и на Корею, приобретение незамер­
зающего и удобного выхода к Тихо­
му океану. 2 апр. 1895 г. Н. А. напи­
сал резолюцию на докладе МИД о 
последних событиях на Дальн. Вос­
токе, связанных с японо-китайской 
войной 1894-1895 гг.: «России бе­
зусловно необходим свободный в те­
чение круглого года и открытый 
порт. Этот порт должен быть на ма­
терике и обязательно связан с наши­
ми прежними владениями полосой 
земли».

11(23) апр. 1895 г. Россия потребо­
вала от Японии, только что выиграв­
шей войну с Китаем, отказаться от 

полученного ею по условиям мира 
Квантунского п-ова с крепостью 
Порт-Артур. Ультиматум, поддер­
жанный Германией и Францией, со­
провождался сосредоточением на 
Дальн. Востоке сильной русской 
эскадры. Япония была вынуждена 
вернуть Порт-Артур Китаю, удов­
летворившись добавочной денеж­
ной контрибуцией. С этого времени 
Япония заняла по отношению к Рос­
сии враждебную позицию, заклю­
чив союз с Великобританией. 22 мая 
(3 июня) 1896 г. заключен секретный 
договор России с Китаем о строи­
тельстве железнодорожной магист­
рали, к-рая должна была соединить 
напрямую через Маньчжурию рос­
сийские Приморье и Забайкалье. 
Офиц. соглашение о строительстве 
Китайско-Восточной железной до­
роги (КВЖД) подписано 8(20) сент. 
того же года; Россия получала в свое 
владение территорию вдоль всей ли­
нии дороги. В коп. 1897 г. русские 
войска и флот по приказу Н. А. заня­
ли Порт-Артур. 5 (27) марта 1898 г. 
была подписана конвенция, соглас­
но к-рой Китай передавал России в 
аренду на 25 лет Квантунский п-ов. 
Россия также получила право на 
строительство железной дороги 
от КВЖД до Порт-Артура. Террито­
рия вдоль Южно-Маньчжурской 
железной дороги (ЮМЖД) также 
передавалась под управление рус. 
администрации. Порт-Артур стал 
главной крепостью России на Дальн. 
Востоке и базой создаваемого Тихо­
океанского военного флота, к-рый 
по силе и значению должен был пре­
взойти 2 др. российских флота - 
Балтийский и Черноморский.

В 1900 г. в Китае вспыхнуло вос­
стание ихэтуаней, жертвами к-рого 
стали тысячи христиан, в т. ч. 222 
правосл. кит. новомученика. В Пеки­
не была разгромлена Русская духов­
ная миссия, осажден Посольский 
квартал. Рус. части приняли участие 
в походе соединенного контингента 
войск 6 европ. держав, США и Япо­
нии на Пекин, взятый союзными си­
лами в авг. 1900 г. Осенью того же 
года в ответ на нападение китайских 
отрядов на российские станции на 
КВЖД и на поселения на границе 
с Китаем (в июле кит. артиллерия 
через Амур обстреливала Благове­
щенск) русские войска оккупирова­
ли всю Маньчжурию. Позднее они 
были введены и в зону российской 
лесной концессии в Корее на грани­
це с Китаем. Такие действия вызва-
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ли обвинения со стороны Японии 
в подготовке Россией захвата всего 
Сев.-Вост. Китая и Кореи. Между 
тем Япония, получая британскую 
и американскую финансовую под­
держку, закончила перевооружение 
армии и флота, добившись превос­
ходства над рус. силами. В янв. 1903 г. 
Н. А. созвал Особое совещание по 
делам Дальн. Востока с участием ве­
дущих государственных и военных 
деятелей. Большинство из них вы­
ступали за ускоренную подготовку 
к войне с Японией. Особое мнение 
высказал министр финансов С. Ю. 
Витте, к-рый считал, что Россия не 
готова к войне. Он предложил вести 
с Японией переговоры о достижении 
компромисса в разделе сфер влия­
ния: Россия получала бы преимуще­
ственные права в Маньчжурии, Япо­
ния — в Корее. Однако Н. А., считая 
восточноазиат. политику главной за­
дачей своего правления, не согла­
сился с таким предложением.

Начавшаяся в ночь на 27 янв. 1904 г. 
русско-японская война была неудач­
ной для России. Тихоокеанская эс­
кадра, понеся потери при внезапном 
нападении япон. флота еще до объ­
явления войны, не смогла помешать 
высадке вражеской армии в Корее, 
азатем и в Юж. Маньчжурии. Порт- 
Артур оказался осажденным с суши

Имп. Николай II. 
Бюст. 1896 г.

Скульптор Μ. М. Антокольский 
(ГРМ)

и моря, а русская армия, численно 
уступая японской, отходила вдоль 
ЮМЖД на север. Тем не менее Н. А. 
верил в военное и экономическое 
превосходство огромной России над 
небольшой Японией и требовал про­

должения военных действий. На 
Дальн. Восток двигались главные 
силы Балтийского флота, объеди­
ненные во 2-ю Тихоокеанскую эс­
кадру. Маньчжурская армия получа­
ла подкрепления по Транссибирской 
железной дороге и скоро должна 
была уже сравняться по численно­
сти с японской. Однако в ходе про­
должавшейся войны Россия по­
терпела ряд тяжелых поражений. 
20 дек. 1904 г. после героической 
обороны пал Порт-Артур, базиро­
вавшийся там рус. флот (1-я Тихо­
океанская эскадра) был затоплен 
в гавани. В февр. 1905 г. произошло 
Мукденское сражение между глав­
ными силами русской и японской 
армий. Несмотря на достигнутое к 
тому времени численное превосход­
ство над японцами, рус. войска были 
разбиты и, едва избежав полного 
окружения, отступили на север. Μ­
Ι 5 мая 1905 г. русская 2-я Тихо­
океанская эскадра была полностью 
уничтожена япон. флотом в Цусим­
ском сражении. В июле того же года 
японские войска захватили о-в Са­
халин, т. о. военные действия пере­
местились уже на территорию самой 
России. Первоначальный патриоти­
ческий подъем населения из-за не­
удачи в военных действиях перешел 
в негативное отношение к пред­
ставителям власти, которым умело 
пользовались оппозиционные силы; 
в стране нарастало революционное 
движение. К тому же после Цусимы 
продолжение войны стало беспер­
спективным; даже в случае победы 
на суше Россия без флота не могла 
бы вернуть себе ни Порт-Артур, ни 
Сахалин. В связи с этим Н. А. после 
колебаний вынужден был согласить­
ся на переговоры с Японией при по­
средничестве США. Твердая пози­
ция императора во время мирных 
переговоров, к-рые вела в Портсму­
те (США) с 27 июля(9 авг.) по 23 авг. 
(5 сент.) 1905 г. делегация во главе 
с Витте, способствовала заключе­
нию договора, соответствовавшего 
достоинству России. К Японии пере­
ходили Порт-Артур, большая часть 
ЮМЖД и юж. часть Сахалина. Сев. 
часть Сахалина возвращалась Рос­
сии; особенно важным был отказ 
японцев от денежной контрибуции, 
на чем они настаивали во время пе­
реговоров.

После неудачи на Дальн. Востоке 
Н. А. кардинально изменил ориенти­
ры своей внешней политики. При­
оритетным стало европ. направле­

ние, а главной задачей — обеспече­
ние мирных условий для прове­
дения внутренних реформ. Этому 
должно было способствовать укреп­
ление союза с Францией при сохра­
нении добрососедских отношений 
с Германией. Личной дипломатичес­
кой акцией Н. А. стало подписание 
им 11(24) июля 1905 г. при встрече 
на морской яхте с герм. имп. Виль­
гельмом II т. н. Бьёркского соглаше­
ния (у о-ва Бьёркё в Балтийском м.). 
Секретное соглашение содержало 
пункт о взаимопомощи при нападе­
нии на любую из сторон др. европ. 
державы. Н. А. считал это согла­
шение нацеленным против Велико­
британии, Вильгельм II же стремил­
ся разрушить русско-франц, альянс. 
Инициатива императора встретила 
сопротивление российского прави­
тельства. Витте убедил Н. А. напра­
вить Вильгельму II письмо, в к-ром 
действие Бьёркского договора обу­
словливалось согласием на присо­
единение к нему Франции. Фор­
мально Бьёркский договор не был 
расторгнут, но фактически в силу не 
вступил. В дальнейшем Н. А. неод­
нократно предпринимал попытки до­
стигнуть договоренностей с Герма­
нией, но они не имели успеха.

Важной задачей стало урегулиро­
вание вопросов о разделе сфер влия­
ния с Японией и Великобританией. 
17(30) июля 1907 г. в С.-Петербурге 
подписано российско-япон. согла­
шение, по которому за Японией за­
креплялись преимущественные пра­
ва в Корее и Юж. Маньчжурии, за 
Россией — в Сев. Маньчжурии и во 
Внешней Монголии. 18(31) авг. 1907 г. 
в С.-Петербурге подписана конвен­
ция с Великобританией, согласно 
которой Россия закрепляла за со­
бой доминирование в сев.-зап. час­
ти Ирана, Великобритания — в юго- 
восточной. Афганистан признавался 
полностью подконтрольным Вели­
кобритании, Тибет не вошел в сфе­
ру интересов сторон (при этом Рос­
сия оговорила право посещения его 
буддистскими паломниками — кал­
мыками и бурятами, имевшими рос­
сийское подданство). Соглашение о 
разделе сфер влияния с Великобри­
танией послужило началом общего 
улучшения российско-брит, отно­
шений, остававшихся враждебными 
на протяжении многих десятилетий. 
Символическим оформлением анг­
ло-русского сближения стала встре­
ча Н. А. с кор. Эдуардом VII в Ре­
веле (ныне Таллин, Эстония) в июне
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1908 г. Хотя никаких соглашений 
о совместной обороне не было за­
ключено, это сближение привело в 
дальнейшем к формированию Ан­
танты — тройственного военного сою­
за России, Великобритании и Фран­
ции, направленного против Герма­
нии.

В то же время т. н. Боснийский 
кризис вызвал резкое обострение 
отношений России с Австро-Венг­
рией. В сент. 1908 г., при встрече рос­
сийского и австрийского министров 
иностранных дел, было достигнуто 
предварительное неформальное со­
глашение. Россия выражала готов­
ность признать австрийскую аннек­
сию Боснии и Герцеговины, фор­
мально принадлежавших Турции, но 
оккупированных с 1878 г. Австро- 
Венгрией. За это Австро-Венгрия со­
глашалась признать право прохода 
рус. военных кораблей через проли­
вы Босфор и Дарданеллы. Получе­
ние свободного прохода для рус. 
флота через черноморские проливы 
было исторической задачей россий­
ской дипломатии, однако Австро- 
Венгрия обманула ожидания Рос­
сии. В окт. 1908 г. австр. правитель­
ство объявило об аннексии Боснии 
и Герцеговины, но не поддержало 
претензии России в отношении Бос­
фора и Дарданелл. Сербия отказа­
лась признать аннексию Боснии, по­
ловина населения к-рой состояла из 
сербов, и, надеясь на поддержку Рос­
сии, начала военные приготовления. 
Австро-Венгрия, опасаясь, что вой­
на с Сербией приведет к столкно­
вению с Россией, обратилась за по­
мощью к Германии. 9(22) марта 1909 г. 
герм, посол в С.-Петербурге вручил 
российскому министру иностранных 
дел ультиматум с требованием к 
России признать аннексию Боснии 
к Австро-Венгрии и заставить сде­
лать это Сербию. Отказ от этих тре­
бований означал войну и с Австро- 
Венгрией, и с Германией. Предсе­
датель Совета министров П. А. Сто­
лыпин высказался категорически 
против войны, к к-рой страна была 
не готова. Великобритания и Фран­
ция заявили, что не поддержат 
Россию в конфликте. 10(23) марта
1909 г. Н. А. послал германскому 
имп. Вильгельму II телеграмму о со­
гласии принять все требования Гер­
мании. Это стало большой внешне­
политической неудачей российского 
правительства, вызвавшей его рез­
кую критику со стороны рус. обще­
ственности, поддерживавшей Сер-

бию. В оппозиционной печати про­
вал российской внешней политики в 
Боснии назвали «дипломатической 
Цусимой».

Вскоре, однако, российской дип­
ломатии удалось восстановить свое 
влияние на Балканах. При поддерж­
ке России весной 1912 г. были за­
ключены договоры о военном союзе 
между Сербией, Болгарией, Грецией 
и Черногорией. Россия рассматрива­
ла возникший Балканский союз как 
средство давления на Австро-Венг­
рию, но балкан. гос-ва в первую оче­
редь были заинтересованы в осво­
бождении населенных христ. наро­
дами провинций европейской части 
Турции. В окт. 1912 г. началась 1-я 
Балканская война, в ходе которой 
союзные армии Болгарии, Сербии, 
Греции и Черногории вытеснили ту­
рецкие войска с Балканского п-ова. 
Победы балкан. союзников вызвали 
резкую реакцию со стороны Австро- 
Венгрии, к-рая заявила, что не до­
пустит выхода Сербии к Адриати­
ческому м. Российская обществен­
ность горячо приветствовала победы 
православных сербов, болгар, гре­
ков и черногорцев над турками, од­
нако российское правительство опа­
салось, что Балканская война может 
привести к столкновению европей­
ских держав, поэтому склоняло бал­
канские страны к заключению ком­
промиссного мира. В мае 1913 г. 1-я 
Балканская война завершилась мир­
ным договором, а уже в июне вспых­
нула 2-я Балканская война между 
бывш. союзниками — Болгария на­
пала на Сербию и Грецию, но вскоре 
потерпела поражение. Балканские 
войны продемонстрировали обост­
рение международной напряженно­
сти, когда Россия и Австро-Венгрия 
не раз оказывались на грани войны.

Нормализация отношений с Вели­
кобританией позволила России про­
водить активную политику в Иране, 

где в это время вспыхну­
ла межплеменная война. 
Для защиты интересов 
российских подданных и

Имп. Николай II
в конном гусарском строю. 

1900 г.
Худож. Ж. Б. Детай 
(ГМЗ «Павловск»)

обеспечения порядка рус. 
войска вводились в сев. 
провинции Ирана в 1909 
и 1911 гг.; британские 

войска заняли юг страны. Также
Россия стала вновь активно действо­
вать и в Центр. Азии. После револю­
ции в Китае в 1911 г. под протекто­
рат России перешла Внешняя Мон­
голия. В 1913 г. по российско-кит. 
соглашению Россия признала Внеш­
нюю Монголию автономией Китая, 
но фактически сохранила там свой 
контроль при самостоятельности 
Монголии во внутренних делах. 
В крупный индустриальный центр 
превратился находившийся под уп­
равлением России г. Харбин на ли­
нии КВЖД, ставший главным го­
родом Маньчжурии. В апр. 1914 г. 
Россия включила в свой состав ак­
тивно осваиваемый рус. переселен­
цами Урянхайский край, где был ос­
нован г. Белоцарск (ныне Кызыл, 
Республика Тыва). В том же году бы­
ло закончено строительство Амур­
ской железной дороги, соединившей 
Владивосток с остальной страной 
уже по российской территории 
(мост через Амур у Хабаровска до­
строен в 1916). Сам Владивосток 
был превращен в мощную крепость, 
развитие ледокольного флота по­
зволило сделать эксплуатацию его 
порта практически круглогодичной. 
Т. о., несмотря на поражение в вой­
не с Японией, при Н. А. удалось, 
хотя и не полностью, реализовать его 
«азиатскую программу».

15(28) июня 1914 г. в Сараеве 
(Босния) сербским террористом был 
убит австр. наследник Франц Фер­
динанд. Это убийство стало для 
Австро-Венгрии поводом предъ­
явить серб, правительству ультима­
тум с невыполнимыми требования­
ми, а 15(28) июля объявить Сербии 
войну. Общая мобилизация австро­
венгерской армии угрожала не толь­
ко Сербии, но и России. В тот же 
день Совет министров на заседании 
под председательством Н. А. принял 
решение приступить к немедленной 



мобилизации 4 южных военных ок­
ругов, предназначенных действовать 
против Австро-Венгрии. 16(29) июля 
Н. А. дал согласие и на проведение 
общей мобилизации рус. войск. По 
свидетельству современников, реше­
ние о мобилизации Н. А. принял 
после долгих колебаний, осознавая 
тяжесть его возможных последствий. 
Стремясь предотвратить большую 
войну, Н. А. в тот же день отправил 
имп. Вильгельму II телеграмму с 
предложением передать вопрос о 
конфликте между Сербией и Авст­
ро-Венгрией на рассмотрение Меж­
дународного суда в Гааге. В ответ 
Н. А. получил от имп. Вильгельма II 
телеграмму с просьбой прекратить 
частичную мобилизацию рус. армии, 
при выполнении этого условия Гер­
мания выражала готовность стать 
посредником в конфликте. Вечером 
16(29) июля, за неск. минут до от­
правки телеграммы о всеобщей мо­
билизации, Н. А. отменил ее теле­
фонным звонком. Ночью с 16(29) на 
17(30) июля Н. А. вызвал по телефо­
ну военного министра и предложил 
ему обдумать возможность приос­
тановки и частичной мобилизации. 
По мнению военного руководства, 
при задержке мобилизации рус. ар­
мии Австро-Венгрия, где мобилиза­
ция уже шла, и Германия, способная 
мобилизовать свою армию в гораздо 
более короткие сроки, чем Россия, 
изначально получали стратегичес­
кое превосходство. На Н. А. ока­
зывалось сильное давление, чтобы 
убедить его начать мобилизацию. 
17(30) июля, получив сведения, как 
впосл. выяснилось, ложные, об объ­
явлении мобилизации в Германии, 
Н. А. вновь принял решение о всеоб­
щей мобилизации рус. армии. В пол­
ночь 18(31) июля германский посол 
в С.-Петербурге передал ноту с тре­
бованием к российскому правитель­
ству прекратить мобилизацию в те­
чение 12 часов. На следующий день 
Н. А. и имп. Вильгельм II в послед­
ний раз обменялись телеграммами. 
Герм, император заявил, что отме­
на Россией мобилизации — «единст­
венный путь, которым можно из­
бежать войны», Н. А. ответил, что 
мобилизация еще не означает войну. 
Об этом же рус. император сообщил 
и принятому им утром 19 июля 
(1 авг.) нем. послу. Вечером того же 
дня герм, посол объявил министру 
иностранных дел России, что их 
страны находятся в состоянии вой­
ны. 3 авг. Германия объявила войну
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Франции, 4 авг. Великобритания — 
Германии, 6 авг. Австро-Венгрия — 
России. Началась первая мировая 
война. Позднее России также объ­
явили войну Османская империя 
(14 нояб. 1914) и Болгария (18 окт. 
1915).

В начале первой мировой войны 
боевые действия для России склады­
вались относительно благоприятно, 
т. к. главные военные силы Германии 
в это время были направлены про­

тив Франции. Хотя рус. Сев.-Зап. 
фронт после первых успехов в Вост. 
Пруссии понес в кон. авг. 1914 г. тя­
желое поражение, Юго-Зап. фронт в 
это время успешно наступал против 
австро-венг. войск в Галиции. Были 
взяты Львов, Галич, осаждена кре­
пость Перемышль, где в окружении 
оказалась многочисленная австр. ар­
мия. Действия русских войск в Вост. 
Пруссии заставили Германию пе­
ребросить на восток часть сил из 
Франции, что помогло союзным ар­
миям остановить нем. наступление 
на Париж. Осенью рус. войскам уда­
лось отбросить вражеские войска, 
прорвавшиеся к Варшаве и Лодзи. 
Начиная с сент. 1914 г. Н. А. регу­
лярно (обычно раз в 1-2 месяца) ез­
дил в Ставку верховного главноко­
мандующего в Барановичи для сове­
щаний с главнокомандующим вел. 
кн. Николаем Николаевичем. В дек. 
1914 г. император посетил Кавказ­
ский фронт, побывав у самой грани­
цы с Турцией. Эта поездка подняла 
боевой дух рус. солдат и помогла им 
выстоять против превосходящих сил 
турок, буквально через неск. дней 
начавших здесь внезапное наступле­
ние. В апр. 1915 г. Н. А. посетил за­
воеванную Галицию, побывал в сдав­
шемся рус. войскам Перемышле.

В кампанию 1915 г. Германия со­
средоточила большую часть своих 
войск на Восточном фронте, что 
определило дальнейший неудачный 
для России ход военных действий. 

Вражеское наступление на границе 
Вост. Пруссии в февр.—марте рус. 
войска смогли отразить, однако в 
мае превосходящие силы немецких 
и австро-венгерских войск прорвали 
фронт в Зап. Галиции («Горлицкий 
прорыв»). Особенно велико было 
превосходство противника в артил­
лерии, тогда как в рус. войсках воз­
ник острый «снарядный голод». По­
ражение в Галиции привело к «вели­
кому отступлению» русских войск 

летом—осенью 1915 г. 
Были оставлены Поль­
ша, Литва, зап. губернии

Имп. Николай II на освящении 
ц. мч. Иоанна Воина 

в летнем лагере 
лейб-гвардии Уланского полка. 

Фотография А. А. Оцупа. 
1914 г.

Белоруссии и Украины; 
сданы Львов, Варшава, 
Брест-Литовск, Гродно, 
Вильна, Либава, Митава.

К окт. фронт стабилизировался от 
Балтийского м. до границы с Ру­
мынией, на линии Рига—Двинск— 
Пинск—Тарнополь. Несмотря на ус­
пех вражеского наступления, про­
тивнику не удалось ни окружить, ни 
полностью разгромить рус. войска. 
Война приобрела затяжной харак­
тер. 23 авг. 1915 г. Н. А. принял на 
себя обязанности верховного главно­
командующего. Смещенный с этой 
должности вел. кн. Николай Нико­
лаевич был назначен командующим 
Кавказским фронтом. С решитель­
ным возражением против принятия 
Н. А. командования армией высту­
пили 8 министров российского пра­
вительства (все, кроме главы прави­
тельства И. Л. Горемыкина и военно­
го и морского министров), которые 
предостерегали императора от та­
кого опасного шага, угрожавшего 
потерей управления страной. Одна­
ко Н. А. остался непоколебим в сво­
ем решении. Неоднозначно было 
воспринято решение о смене коман­
дующего и в армии. По воспомина­
нию ген. А. А. Брусилова, «впечат­
ление в войсках от этой замены бы­
ло самое тяжелое, можно сказать — 
удручающее. Вся армия, да и вся 
Россия, безусловно, верила Николаю 
Николаевичу. Было общеизвестно, 
что Царь в военных вопросах ре­
шительно ничего не понимал и что 
взятое им на себя звание будет толь­
ко номинальным». Начальником шта­
ба верховного главнокомандующего



НИКОЛАИ II АЛЕКСАНДРОВИЧ

стал ген. М. В. Алексеев, к-рый взял 
на себя решение основных задач по 
стратегическому управлению вой­
сками.

В связи с оставлением Баранови- 
чей Ставка верховного главнокоман­
дующего размещалась в Могилёве. 
Новые обязанности Н. А. привели к 
его частому отсутствию в столице и 
замедлили процесс принятия важ­
ных правительственных решений. 
Даже в оценке внутреннего положе­
ния Н. А. вынужден был полагаться 
на мнения министров и императрицы. 
Начало войны привело к подъему 
патриотизма и временному спаду 
оппозиционного движения. Однако 
затянувшиеся военные действия об­
наружили в армии недостаток сна­
ряжения и боеприпасов, выявили 
трудности со снабжением промыш­
ленности и городского населения топ­
ливом и продовольствием. В 1915 г. 
для руководства экономикой в усло­
виях военного времени были обра­
зованы Особые совещания, в состав 
которых вошли видные чиновники, 
предприниматели, депутаты Гос. ду­
мы и члены Гос. совета. Несмотря на 
условия военного времени, Н. А. не 
распустил Гос. думу, лишь сократив 
продолжительность сессий. Однако 
оппозиционность депутатов Думы 
нарастала, и под их давлением, пы­

таясь сохранить внутренний мир в 
стране, Н. А. пошел на замену ряда 
министров. Это стало одной из при­
чин поразившей Россию в послед­
ние годы правления Н. А. частой 
смены министров («министерской 
чехарды»). При этом Н. А. не считал 
думскую оппозицию, в 1915 г. кон­
солидировавшуюся в «Прогрессив­
ный блок», выразительницей дейст­
вительных потребностей страны, не 
относился серьезно к ее требовани­

Имп. Николай II с Георгиевским крестом. 
Портрет. 1916 г.

Худож. Н. А. Шестериков 
(ГМЗ «Гатчина»)

ям, откладывая все преобразования 
на послевоенное время.

В 1916 г. положение русских войск 
укрепилось, к тому же Германия 
вновь направила большую часть сво­
их сил на запад — против Франции 
и Великобритании. Летом Юго-За­

падный фронт под ко­
мандованием ген. Бруси­
лова сумел значительно 
оттеснить австро-венгер­
ские войска(«Брусилов­
ский прорыв»). Русские

Имп. Николай II
с цесаревичем Алексием 

прибыли в Ставку. 
Фотография. 1915 г.

войска освободили Во­
лынь, заняли Буковину и 
часть Галиции. Однако 
на др. фронтах оборону 
противника прорвать не 
удалось. В авг. 1916 г. в 
войну на стороне России 

вступила Румыния, но вскоре она 
потерпела поражение; рус. войскам 
вместе с остатками румын, войск 
удалось удержать лишь небольшую 
часть ее территории. На Кавказском 
фронте рус. войска в 1916 г. далеко 
продвинулись в глубь Турции, заняв 
Эрзурум и Трапезунд. 12 дек. 1916 г. 
в связи с выдвинутыми Германией 
мирными предложениями Н. А. из­
дал приказ по армии, в котором го­
ворилось, что в последний год вой­

ны «разница в наших и германских 
технических средствах постепенно 
сглаживалась... враг наш уже не мог 
овладеть ни единой пядью Русской 
Земли... испытал ряд жестоких по­
ражений и перешел на всем нашем 
фронте от нападения к обороне. Си­
лы его, видимо, истощаются, а мощь 
России и ее доблестных союзников 
продолжает неуклонно расти. Гер­
мания чувствует, что близок час ее 
окончательного поражения». В свя­
зи с этим император заявлял, что 
«мир может быть дан врагу лишь 
после изгнания его из наших преде­
лов». Кроме того, упоминалась и не­
обходимость «достижения Россией 
созданных войной задач, обладание 
Царьградом и проливами, равно как 
создание свободной Польши из всех 
ее ныне разрозненных областей». 
Претензии России на получение по­
сле войны К-поля были признаны в 
1916 г. союзниками Великобритани­
ей и Францией; слова же Н. А. о сво­
бодной Польше можно было тракто­
вать как обещание создать после 
войны независимое Польское гос-во, 
расширенное за счет Австро-Венг­
рии и Германии. Фактически в тот 
момент Н. А. никак не мог повлиять 
на положение российского Царства 
Польского, оккупированного немец­
кими и австро-венгерскими войска­
ми. К кон. 1916 г. стабилизация и 
даже нек-рые успехи на фронте со­
провождались заметным осложне­
нием внутреннего положения Рос­
сии. В связи с разладом железнодо­
рожного транспорта возникли труд­
ности с поставками продовольствия. 
Все заметнее становилась общая ус­
талость населения от войны, сопро­
вождавшейся огромными людскими 
потерями и резким ухудшением ус­
ловий жизни.

Отречение. Последние месяцы 
жизни. 22 февр. 1917 г., после 2 ме­
сяцев пребывания в Царском Селе, 
Н. А. выехал в Ставку. В Петрограде 
в это время уже происходили беспо­
рядки с разгромом закрытых хлеб­
ных лавок. 23 февр., когда император 
прибыл в Могилёв, в столице были 
столкновения рабочих с полицией и 
казаками, бастовали заводы и фаб­
рики, на улицах собирались демон­
странты с лозунгами: «Долой вой­
ну!», «Долой самодержавие!», «Хле­
ба!». На следующий день в Петро­
граде началась всеобщая забастовка; 
против митинговавших были на­
правлены войска, стрелявшие в тол­
пу. 25 февр. Н. А., узнав о событиях
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в столице, потребовал от командую­
щего Петроградским военным окр. 
ген. С. С. Хабалова прекратить бес­
порядки, однако выполнить этот 
приказ военное командование было 
уже не в силах, солдаты открывали 
огонь по офицерам и полицейским. 
В тот же день император подписал 
указ о приостановке работы Гос. ду­
мы (объявлен 26 февр.), однако де­
путаты продолжали собираться на 
совещания. 27 февр. большая часть 
войск Петроградского гарнизона 
присоединилась к революционным 
выступлениям. В занятом восстав­
шими солдатами и рабочими Таври­
ческом дворце частное совещание 
членов Думы поручило Совету ста­
рейшин выбрать временный орган — 
Комитет членов Государственной 
думы во главе с председателем Ду­
мы М. В. Родзянко. Ген. Хабалов с 
оставшимися у него менее чем 1 тыс. 
верных войск контролировал в Пет­
рограде только Василеостровский р-н 
и Адмиралтейскую часть, на следую­
щий день он прекратил сопротивле­
ние. Совет министров объявил о са- 
мороспуске. Вечером 27 февр. в Мо­
гилёве Н. А. распорядился напра­
вить с фронта войска для похода на 
Петроград, однако воинские части 
были задержаны в эшелонах на же­
лезной дороге. В ночь на 28 февр. 
Временный комитет Гос. думы объ­
явил о переходе к нему власти.

Утром 28 февр. Н. А. отбыл из Мо­
гилёва, направляясь на своем поез­
де в Царское Село, где находились 
его жена с болевшими в это время 
корью детьми. С отъездом из Став­
ки император оказался отрезан от 
средств связи, поэтому никак не мог 
повлиять на дальнейшее развитие 
событий. В ночь на 1 марта царский 
поезд прибыл на ст. М. Вишера Ни­
колаевской железной дороги, где 
стало известно, что следующие стан­
ции заняты революционными отря­
дами. Было принято решение ехать 
обходным путем в Псков, где раз­
мещался штаб Северного фронта. 
Поезд с Н. А. прибыл в Псков ве­
чером 1 марта. Командующий Се­
верным фронтом ген. Н. В. Рузский 
вручил императору полученную из 
Ставки телеграмму от ген. Алексее­
ва с предложением передать власть 
правительству, сформированному 
Гос. думой. Рузский поддержал это 
предложение, фактически вступив 
в переговоры от имени Комитета 
членов Гос. думы. Ночью на 2 марта 
Н. А. согласился на создание прави-

тельства, ответственного перед Гос. 
думой. Однако в это время в Петро­
граде уже было сформировано Вре­
менное правительство, поэтому ре­
шение Н. А. там назвали «запозда­
лым» и «недостаточным». В Ставку 
было передано требование об отре­
чении Н. А. Ген. Алексеев сообщил 
об этом в телеграммах командую­
щим фронтами, поддержав необ­
ходимость отречения: «Обстановка, 
по-видимому, не допускает иного ре­
шения». Все командующие фрон­
тами в ответных телеграммах проси­
ли Н. А. отречься от престола «ради 
единства страны в грозное время 
войны». Ознакомившись с телеграм­
мами командующих фронтами, Н. А. 
в 3 ч. дня 2 марта 1917 г. сообщил 
ген. Рузскому о своем согласии от­
речься от престола в пользу сына 
при регентстве своего младшего бра­
та вел. кн. Михаила Александро­
вича. Вечером того же дня Н. А. за­
явил прибывшим в Псков предста­
вителям Комитета членов Гос. думы 
А. И. Гучкову и В. В. Шульгину, что 

он не может согласиться на разлуку 
с сыном, поэтому отрекается и за се­
бя, и за него. В 23 ч. 40 мин. 2 марта 
1917 г. Н. А. передал подписанный 
им Акт об отречении в пользу бра­

та — вел. кн. Михаила 
Александровича, к-рый 
на следующий день за­
явил об отказе «воспри- 
ять верховную власть» и

Имп. Николай II 
в окне императорского поезда. 

Фотография. Ок. 1915 г.

о признании всей полно­
ты власти за Временным 
правительством. 3 марта 
Н. А. вернулся в Ставку. 
7 марта Временное прави­
тельство приняло реше­

ние об аресте бывших императора 
и императрицы. 8 марта в Могилёв 
прибыли представители Временно­
го правительства, чтобы доставить 
Н. А. в Царское Село. Перед отъез­
дом он издал последний приказ вой­
скам, в к-ром завещал «сражаться до 
победы» и «повиноваться Времен­
ному правительству» (приказ не был 
обнародован). В тот же день в Цар­
ском Селе была арестована Алек­
сандра Феодоровна, ей было пред­
писано не покидать Александров­
ский дворец.

9 марта Н. А. прибыл в Царское 
Село, где воссоединился с семьей. 
Рядом с бывш. императором и его 
родными остались только самые вер­
ные придворные и слуги. Находясь 
под арестом, II. А. проводил время в 
чтении, занятиях с детьми, прогул­
ках по дворцовому парку. Гулять раз­
решалось 2 раза в день: с 11 до 12 ча­
сов утром и с 14 ч. 30 мин. до 17 ч. 
днем. Н. А. не только прогуливался, 
но и работал на свежем воздухе, ру­
бил и распиливал деревья, устраивал 

огород. Ввиду усиления 
революционного движе­
ния в столице Временное 
правительство в июле 
1917 г. приняло решение

Николай II с сыном Алексием. 
Фотография. 

Тобольск. Зима 1917/18 г.

о переводе бывшей имп. 
семьи в отдаленный То­
больск. 1 авг. 1917 г. Н. А. 
с родными и доброволь­
но сопровождавшей их 
прислугой отбыл из Цар­

ского Села. По железной дороге, 
а затем пароходами по Туре и То­
болу арестованные были доставле­
ны 6 авг. в Тобольск. Их поселили в 
бывш. доме местного губернатора.

465
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К дому примыкал маленький садик, 
в к-ром можно было гулять. Было раз­
решено ходить на службы в ближай­
шую ц. Благовещения. Н. А. просил 
позволить ему пешие прогулки по 
городу, но получил отказ. После при­
хода к власти большевиков с нач. 
1918 г. условия содержания арес­
тованных были ужесточены. 1 апр. 
ВЦИК принял решение доставить 
Н. А. в Москву для публичного суда 
над ним, однако уже 6 апр. ВЦИК 
принял новое решение — перевезти 
бывш. императора с семьей в Екате­

ринбург. 26 апр. 1918 г. И. А. с Алек­
сандрой Феодоровной и вел. кнж. 
Марией Николаевной были выве­
зены из Тобольска. 30 апр. их до­
ставили в Екатеринбург, где они 
проживали в реквизированном доме, 
ранее принадлежавшем инженеру 
H. Н. Ипатьеву. 23 мая туда же 

были доставлены великие княжны 
Ольга, Татиана, Анастасия и вел. кн. 
Алексий. С ними проживали 5 чел. 
обслуживающего персонала: врач 
лейб-медик страстотерпец Евгений 
Боткин, лакей А. Е. Трупп, комнат­
ная девушка А. С. Демидова, повар 
И. М. Харитонов и поварский уче­
ник Л. И. Седнёв.

В ночь на 17 июля 1918 г. Н. А. 
вместе с супругой, детьми и при­
ближенными (кроме Седнёва) были 
расстреляны в подвале дома Ипать­
ева. Через неделю после казни по 
телеграфу был разослан текст при­
говора, вынесенного Президиумом 
Уральского областного Совета ра­
бочих, крестьянских и солдатских 
депутатов: «Ввиду того, что чехо­
словацкие банды угрожают столице 
красного Урала Екатеринбургу, вви­
ду того, что коронованный палач мо­
жет избежать суда народа (только 

что обнаружен заговор 
белогвардейцев, имевший 
целью похищение всей 
семьи Романовых), Пре-

«Передача семьи Романовых 
членам Уралсовета». 

1927 г.
Худож. В. Н. Пчелин 

(Музей 
истории Екатеринбурга)

зидиум областного коми­
тета во исполнение воли 
народа постановил: рас­
стрелять бывшего царя 
Николая Романова, ви­

новного перед народом в бесчислен­
ных кровавых преступлениях. По­
становление Президиума областно­
го совета приведено в исполнение в 
ночь с 16 на 17 июля. Семья Рома­
новых переведена из Екатеринбурга 
в другое, более верное место». Реше­
ние об убийстве родных и прибли­

женных Н. А. принял ко­
миссар по военным де­
лам Уральского совета 
Ф. И. Голощёкин, пору-

Подвал Дома Ипатьева 
в Екатеринбурге, 

где были расстреляны 
Николай II с семьей и их слуги. 

Фотография. 1918 г.

чивший организовать 
расстрел членов царской 
семьи, доктора E. С. Бот­
кина и слуг коменданту 
Ипатьевского дома Я. М.

Юровскому. После казни ее испол­
нители должны были обеспечить 
уничтожение или надежное сокры­
тие тел убитых.

Тема об останках Н. А. и членов его 
семьи является дискуссионной до 
наст, времени. В 1991 г., после неск. 
лет изысканий, которые вели раз­
личные общественные группы, со­

трудниками прокуратуры Свердлов­
ской обл. в районе дороги из Ека­
теринбурга в дер. Коптяки было 
вскрыто захоронение, предположи­
тельно идентифицированное пред­
ставителями гос. властей как мо­
гила Н. А. и членов его семьи (см. 
Екатеринбургские останки). В 1993- 
1998 г. действовала Гос. комиссия по 
изучению вопросов, связанных с ис­
следованием и перезахоронением ос­
танков российского имп. Николая II 
и членов его семьи. Итогом работы 
Гос. комиссии стал вывод о принад­
лежности найденных останков 9 чел, 
семье Н. А. и его слугам (останки ца­
ревича Алексия и вел. кнж. Марии 
были признаны необнаруженными). 
26 февр. 1998 г. Синод РПЦ, заслу­
шав доклад митр. Крутицкого и Ко­
ломенского Ювеналия (Пояркова), 
принимавшего участие в работе Гос. 
комиссии, выразил сомнение по по­
воду идентификации найденных под 
Екатеринбургом останков как при­
надлежащих семье Н. А. По этой 
причине Синод 9 июня того же года 
счел невозможным участие иерархов 
РПЦ в проведенной 17 июля 1998 г. 
офиц. церемонии захоронения обна­
руженных останков в Екатеринин­
ском приделе Петропавловского со­
бора в С.-Петербурге.

В 2007 г. в урочище Поросёнков 
Лог вблизи Екатеринбурга были об­
наружены останки, предположитель­
но отождествляемые с останками вел. 
кн. Алексия и вел. кнж. Марии. Бы­
ло возобновлено расследование и 
проведены дополнительные экспер­
тизы. 8 июля 2015 г. создана меж­
ведомственная рабочая группа по во­
просам, связанным с исследованием 
и перезахоронением останков вел. 
кн. Алексия и вел. кнж. Марии. По­
сле обращения Патриарха Москов­
ского и всея Руси Кирилла (Гундяе­
ва) с просьбой о проведении допол­
нительных исследований предпола­
гаемых останков членов царской 
семьи Правительство РФ предло­
жило Церкви осуществлять полно­
ценное сотрудничество в совместной 
деятельности по исследованию ос­
танков, чтобы развеять все сомнения 
в их подлинности. 30 сент. 2015 г. по 
распоряжению Патриарха была со­
здана специальная комиссия во гла­
ве с митр. Санкт-Петербургским и 
Ладожским Варсонофием (Судако­
вым). В состав комиссии по изуче­
нию результатов исследований ос­
танков, найденных под Екатерин­
бургом, вошли иерархи, священно­



служители, ученые. При положи­
тельном заключении экспертиз о 
подлинности останков вопрос о при­
знании их святыми мощами должен 
быть представлен на рассмотрение 
священноначалия РПЦ.

Архиерейский Собор 2-3 февр. 
2016 г. выразил удовлетворение в 
связи с тем, что в ответ на обращение 
Патриарха Кирилла гос. властями 
было принято решение о проведе­
нии комплексной исторической, ант­
ропологической, генетической и кри­
миналистической экспертизы этих 
останков и всестороннего исследова­
ния обстоятельств расправы с цар­
ской семьей. Было констатировано, 
что окончательное решение по пово­
ду «екатеринбургских останков» мо­
жет быть принято Архиерейским 
Собором по представлению Синода, 
исходя из оценок итоговых мате­
риалов комплексной экспертизы, ко­
торые должны быть предварительно 
опубликованы для общественной 
дискуссии. Сроки завершения экс­
пертизы не должны зависеть от к.-л. 
внешних обстоятельств, но опреде­
ляться временем, требуемым для на­
учных исследований. Архиерейский 
Собор 29 нояб,— 2 дек. 2017 г., за­
слушав подробный доклад о со­
вместной работе церковной комис­
сии с государственными следствен­
ными органами по идентификации 
«екатеринбургских останков», выра­
зил надежду, что «во благовремении 
будет поставлена точка в упомя­
нутых исследованиях» и будут при­
няты решения о признании или не­
признании «екатеринбургских ос­
танков» св. мощами Царственных 
страстотерпцев.

Посмертное почитание и канони­
зация. Почитание Н. А. и членов его 
семьи началось практически сразу 
после распространения известий об 
их кончине. 19 июля 1918 г. на засе­
дании Поместного Собора Право­
славной Российской Церкви 1917- 
1918 гг. было принято решение от­
служить панихиду по убиенному 
императору (о казни всей имп. семьи 
тогда еще не было известно). В ходе 
обсуждения выступил в т. ч. мис­
сионер из Екатеринославской епар­
хии В. И. Зеленцов (впосл. епископ 
сщмч. Василий (Зеленцов)), который 
сказал: «...убиенный бывший царь 
для Церкви есть Помазанник Бо­
жий, и я буду говорить только с этой 
церковной точки зрения, совершен­
но забывая о всякой политике. От­
ставной бывший царь есть Помазан-
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Царь мч. Николай II
с иконой прп. Серафима Саровского. 

Икона. 1998 г.
Иконописцы Л. и В. Низовы

ник Божий, и так он остается и по­
сле своего отречения от власти, ибо 
помазание с него не снято. Мы долж­
ны судить о нем как о Помазаннике. 
Мы служили панихиду, когда уби­
вали священников или архиереев — 
этих помазанников на иерархичес­
кое служение. Но вот убивается Ве­
ликий Помазанник другого рода 
благодати, убивается беззаконно, и 
мы теперь решаем, нужно ли слу­
жить по нем панихиду. Двух мнений 
здесь быть не может. Мы не можем 
уклониться от своего долга, мы обя­
заны помолиться. Забудем, что он 
бывший царь, мы будем молиться об 
упокоении раба Божьего Николая, 
Помазанника Божьего». После при­
нятия соборного решения патриар­
хом Московским и всея России свт. 
Тихоном (Беллавиным) при общем 
пении членов Собора была совер­
шена панихида по Н. А.

21 июля во время богослужения в 
Казанском соборе в Москве патри­
арх Тихон произнес проповедь: «На 
днях свершилось ужасное дело: рас­
стрелян бывший Государь Николай 
Александрович... Мы знаем, что он, 
отрекшись от престола, делал это, 
имея в виду благо России и из люб­
ви к ней. Он мог бы после отречения 
найти себе безопасность и сравни­
тельно спокойную жизнь за грани­
цей, но не сделал этого, желая стра­
дать вместе с Россией. Он ничего не 
предпринимал для улучшения сво­
его положения, безропотно покорил­
ся судьбе». Патриарх Тихон бла­
гословил архипастырей и пастырей 
совершать панихиды по Н. А. Совет­
ские власти сразу приняли каратель­
ные меры по недопущению открыто­

го почитания царской семьи. Ве­
чером 21 июля 1918 г. в Москве 
был арестован известный миссио­
нер, настоятель Воскресенского хра­
ма на Ваганьковском кладбище прот. 
сщмч. Неофит Любимов, отслужив­
ший в тот день панихиду по «уби­
енном новопреставленном бывшем 
царе Николае». 30 окт. того же года 
прот. Неофит был казнен по при­
говору Президиума Коллегии ВЧК. 
В дальнейшем факты к.-л. почита­
ния Н. А. (участие в молениях в его 
память, упоминание имени погиб­
шего царя в разговорах в положи­
тельном смысле, найденные в ходе 
обысков фотографии) представля­
лись в следственных делах арес­
тованных священнослужителей и 
мирян как прямые доказательства 
их антисоветской деятельности. Не­
смотря на преследования, тайное по­
читание Н. А. продолжалось в стра­
не на протяжении десятилетий. Мн. 
верующие сохраняли благоговейные 
чувства к миропомазаннику; тра­
гические обстоятельства его смерти, 
жалость к погибшим вместе с ним ни 
в чем не повинным детям опреде­
ляли отношение к членам царской 
семьи не как к жертвам политичес­
кой борьбы, а как к христ. мучени­
кам. Верующие возносили молитвы 
об упокоении убиенных страдаль­
цев, в домах в красном углу можно 
было видеть их фотографии. Народ­
ное почитание Н. А. и членов его 
семьи, в частности, повлияло на при­
нятое в СССР на самом высшем 
партийном уровне (постановление 
ЦК КПСС от 4 авг. 1975) решение о 
сносе в Свердловске дома Ипатьева. 
Согласно отчетам КГБ, в день ги­
бели царской семьи люди, крестясь, 
ставили свечки возле этого дома и 
приносили цветы, что квалифици­
ровалось как «антисоветские демон­
страции».

В среде рус. эмиграции Н. А. и цар­
ская семья открыто почитались как 
мученики с 20-х гг. XX в. Одной из 
форм этого распространенного по­
читания стало сооружение на народ­
ные пожертвования храмов-памят­
ников в честь убиенного царя, хо­
тя и освященных во имя др. святых. 
Так, в 1928 г. была выдвинута ини­
циатива возведения в Брюсселе хра­
ма во имя св. прав. Иова Многостра­
дального — в память «Царя-Мучени­
ка Николая II и всех богоборческой 
властью в смуте убиенных». Был со­
здан Комитет по сооружению храма- 
памятника, в ряде стран действовали



НИКОЛАЙ II АЛЕКСАНДРОВИЧ

его отделы и работали специальные 
представители. 2 февр. 1936 г. храм 
был заложен, но из-за задержки, 
вызванной второй мировой вой­
ной, его освящение первоиерархом 
РПЦЗ митр. Анастасием (Грибанов- 
ским) состоялось только в 1950 г. 
В Белграде на рус. участке Нового 
кладбища в 1930 г. была заложена 
Иверская часовня. В 1931 г. ее освя­
тили Сербский патриарх Варнава 
(Росич) и первоиерарх РПЦЗ митр. 
Антоний (Храповицкий). С внешней 
стороны часовни в особых нишах бы­
ли помещены доставленные с Афо­
на образы свт. Николая — в память 
Н. А. и свт. Алексия — в память це­
саревича Алексия. В 1933 г. рядом с 
часовней был установлен памятник 
с надписью по-русски на лицевой 
стороне: «Вечная память Импера­
тору Николаю II и 2 миллионам 
русских воинов Великой войны». 
В 1934 г. в Шанхае был освящен но- 
вопостроенный храм во имя свт. Ни­
колая. Этот храм воспринимался как 
«святое сооружение-памятник стра­
даний, перенесенных Русским наро­
дом за время революции, символом 
которых нам являются мучения и 
смерть Царя Мученика и Его Авгус­
тейшей Семьи». В 1936 г. в Харбине 
была воздвигнута часовня в память 
об убиенных Н. А. и югославском 
кор. Александре. Памяти Н. А. и его 
семьи также был посвящен храм 
свт. Николая Чудотворца в Брисбе­
не (Австралия), построенный мест­
ной рус. общиной в 1936 г.

Несмотря на широко распростра­
ненное в рус. зарубежье почитание 
Н. А. как св. мученика, руководство 
РПЦЗ долгое время препятствовало 
церковному прославлению царской 
семьи. Одной из причин отсрочки 
были сомнения в факте гибели им­
ператора; в рус. эмиграции получи­
ли широкое распространение слухи 
о чудесном спасении Н. А. или хотя 
бы нек-рых членов его семьи. Мо­
лебны о здравии Н. А. служили в 
20-х гг. XX в. епископы свт. Сера­
фим ( Соболев; впосл. архиепископ) в 
Болгарии и Тихон (Лященко) в Гер­
мании. Архиерейский Собор РПЦЗ 
1927 г. запретил совершение молеб­
нов о здравии Н. А., но только для 
архиереев, иереям совершение таких 
молебнов формально не запреща­
лось. По этой причине долгое время 
не получало формального одобре­
ния священноначалия РПЦЗ со­
вершение панихид по Н. А. Хотя в 
30-х гг. количество веровавших в чу-

Царь мч. Николай II.
Роспись ц. свт. Саввы Сербского 

мон-ря Жича, Сербия. 1935 г.
Худож. Η. Ф. Мейендорф

десное спасение имп. семьи сильно 
сократилось, Архиерейский Собор 
РПЦЗ 1936 г. отказался разрешить 
отпевание царской семьи по причи­
не того, что родственники расстре­
лянных Н. А. и императрицы про­
должали надеяться на их спасение. 
В среде рус. зарубежной обществен­
ности все активнее звучали призы­
вы к священноначалию РПЦЗ об 
офиц. канонизации царской семьи. 
За прославление царской семьи в ли­
ке святых выступали и нек-рые ар­
хиереи РПЦЗ. В 1934 г. Шанхайский 
еп. свт. Иоанн (Максимович) опубли­
ковал в ж. «Церковная жизнь» про­
поведь, в к-рой Н. А. и его семья име­
новались Царственными мученика­
ми и где высказывалась надежда на 
то, что со временем они будут кано­
низированы. Против канонизации 
выступал прежде всего первоиерарх 
Зарубежной Церкви митр. Анто­
ний (Храповицкий), считавший про­
славление Н. А. преждевременным. 
В письме югославскому публицисту 
Н. Павловичу митр. Антоний так ар­
гументировал свое мнение по пово­
ду канонизации Н. А.: «Я надеюсь, 
и даже питаю уверенность, что Гос­
подь принял Его душу в Свое Небес­
ное Царство, но отсюда еще далеко 
до прославления Его как святого. 
Правда, бывали случаи, когда непо­
винная смерть праведников сама по 
себе была принимаема современ­
никами как основание для его про­
славления. Такова была кончина 

св[ятых] благоверных князей Бори­
са и Глеба от руки братоубийцы Свя- 
тополка. Однако это событие было 
принято как доказательство их свя­
тости после того, когда погребение 
их стало сопровождаться многочис­
ленными исцелениями больных и т. п. 
явными чудесами». Митр. Антоний 
считал, что для канонизации «долж­
ны быть либо освидетельствованы 
мощи покойного как нетленные, ли­
бо собраны и проверены сказания о 
чудесах, совершенных по его молит­
вам Богу. Церковь относится, конеч­
но, с полной серьезностью к такому 
делу и чрезвычайно строго проверя­
ет сказания об исцелениях, произве­
денных праведником, или об его яв­
лениях после кончины».

Отрицательного мнения по поводу 
скорейшей канонизации Н. А. при­
держивался и следующий первоие­
рарх митр. Анастасий (Грибанов- 
ский). Тем не менее при нем Архие­
рейский Собор 1938 г. постановил 
совершить отпевание царской семьи 
и установил особо отмечать дни па­
мяти Н. А. Всенародные поминове­
ния убиенного императора предпи­
сывалось совершать в день его рож­
дения (6/19 мая), в день расстрела 
(4/17 июля) и в день тезоименитства 
(6/19 дек.). В эти дни в храмах 
РПЦЗ служили торжественные ли­
тургии и панихиды. Кроме того, Со-

Часовня-памятник 
Царственным страстотерпцам 

в Харбине, Китай. 
Фотография. 1936 г.

бор предписал совершать на всех 
заупокойных ектениях поминовения 
царской семьи. При этом в порядке 
исключения в храмах-памятниках 
было разрешено поминать царя Н. А.
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и кор. Югославии Александра на 
великом входе. Однако чин об­
щецерковного отпевания царской 
семьи при митр. Анастасии так и не 
был совершен, хотя и продолжалось 
соблюдение церковных форм почи­
тания Н. А. Архиерейский Собор 
РПЦЗ 1950 г. предписал совершать 
заупокойные богослужения «во всех 
храмах Русской Зарубежной Церк­
ви по Царе Мученике Николае II в 
день его рождения 6 мая, в день те­
зоименитства 6 декабря и особенно 
в скорбный для всех русских людей 
день 4/17 июля, когда должны быть 
совершаемы кроме панихид и заупо­
койные литургии о невинно уби­
енных страдальцах». Архиерейский 
Собор 1956 г. принял решение объ­
явить 17 июля Днем всеобщего пос­
та и покаяния. После панихиды в 
этот день предписывалось читать 
особую покаянную молитву, в осно­
ву которой была положена библей­
ская «Молитва трех отроков вави­
лонских».

Решение Архиерейского Собора 
РПЦЗ 1938 г. о совершении торже­
ственного отпевания царской семьи 
было осуществлено только спустя 
30 лет, при следующем первоиерар­
хе митр. Филарете (Вознесенском). 
Архиерейский Собор РПЦЗ 1967 г. 
постановил во всех богослужебных 
поминовениях именовать импера­
тора «убиенным Царем мучеником». 
При этом в Послании Архиерейско­
го Собора говорилось, что отпевания 
царской семьи еще не было. «Не 
читалась разрешительная молитва 
Церкви над тем, перед кем уже пол­
столетия чувствуем вину нашего на­
рода, всего в целом». 19 мая 1968 г. 
Архиерейский Собор РПЦЗ принял 
решение (уже 2-е после 1938) об 
общецерковном отпевании царской 
семьи. В документе было отмечено, 
что отпевание приурочено к 50-ле­
тию со дня убийства императора. 
Торжественное отпевание Н. А. и 
членов его семьи проходило 17 июля 
1968 г. сразу в неск. местах — в си­
нодальном соборе в Нью-Йорке, в ка­
федральных соборах, в храмах-па­
мятниках, а также в Русской духов­
ной миссии РПЦЗ в Иерусалиме. 
После этого в Зарубежной Церкви 
начался офиц. процесс подготовки 
канонизации царской семьи. Архие­
рейский Собор РПЦЗ 1971 г. пору­
чил Архиерейскому Синоду начать 
сбор материалов о новомучениках и 
об исповедниках Российских, при­
чем было отмечено, что сонм ново­

мучеников должен быть возглавлен 
«Царем Мучеником и Царской семь­
ей». Это решение было подтвержде­
но Архиерейским Собором 1974 г. 
Десятилетняя подготовка канони­
зации в Зарубежной Церкви со­
провождалась серьезной полемикой. 
В частности, если архиеп. Антоний 
(Бартошевич) настаивал, чтобы Н. А. 
не отводилось особое место и чтобы 
во время богослужения имя его упо­
миналось в тропаре новомученикам 
после имен иерархов, то еп. Некта­
рий (Концевич) считал, что импера­
тор должен быть канонизирован-как 
глава всех новомучеников. 1 нояб. 
1981 г. Архиерейский Собор РПЦЗ 
принял Акт о прославлении Ново­
мучеников Российских, в числе ко­
торых были Н. А., члены его семьи 
и погибшие вместе с ними слуги. 
Н. А. был канонизирован Зарубеж­
ной Церковью как «Царь Мученик, 
Помазанник Божий, носитель идеи 
Православной Государственности».

С кон. 80-х гг. XX в., с изменени­
ем внутриполитической ситуации в 
СССР, широкое почитание Н. А. рас­
пространяется и на канонической 
территории Русской Церкви. Цент­
ром открытого почитания царской 
семьи стал Свердловск (с 1991 Ека­
теринбург). В ночь на 17 июля 1989 г. 
на пустыре, где стоял дом Ипатьева, 
впервые собралось ок. 200 верую­
щих, к-рые молились Царственным 
мученикам, возложили на место их 
гибели цветы, поставили зажженные 
свечи. Для разгона собравшихся бы­
ла привлечена милиция. 17 июля 
1990 г. на месте казни Н. А. и имп. 
семьи собралось уже неск. тысяч че­
ловек. 18 авг. того же года там был 
установлен деревянный крест, вско­
ре замененный металлическим Цар­
ским крестом. В окт. 1990 г. Сверд­
ловский архиеп. Мелхиседек (Лебе­
дев) совершил чин его освящения. 
17 июля 1991 г. архиеп. Мелхиседек 
отслужил на скорбном месте пани­
хиду по невинно убиенным, а Екате­
ринбургская епархия впервые офи­
циально приняла участие в обще­
ственных мероприятиях в память 
о царской семье. Впервые после 
1919 г. в Екатеринбурге был прове­
ден крестный ход от Вознесенской ц. 
до Царского креста. В 1992 г. крест­
ный ход был совершен до Ганиной 
Ямы, где, как считалось тогда, были 
погребены останки Царственных му­
чеников. В том же году на месте му­
ченической кончины царской семьи 
был заложен храм-памятник на Кро­

ви во имя Всех святых, в земле 
Российской просиявших (освящен 
в 2003). В нач. 1993 г. Екатерин­
бургский архиеп. Мелхиседек утвер­
дил почитание Н. А. и членов его 
семьи как местночтимых святых 
Екатеринбургской епархии. Подоб­
ные решения были также приняты 
в Луганской, Брянской, Одесской и 
Тульчинской епархиях. Между тем 
возникли сомнения в признании ка­
ноничности подобных прославлений 
без одобрения высшего священнона­
чалия. 1 окт. того же года Синод РПЦ 
утвердил рекомендации Синодаль­
ной комиссии по канонизации свя­
тых «О порядке канонизации мест­
ночтимых святых РПЦ на епархи­
альном уровне», согласно которым 
епархиальные архиереи получали 
право на канонизацию местночти­
мых святых только по благослове­
нию патриарха.

В нач. 90-х гг. XX в. почитание 
Н. А. и его семьи стало широко рас­
пространенным, в связи с чем в по­
следующие годы представителями 
церковной общественности настой­
чиво ставился вопрос о прославле­
нии Царственных мучеников. Ар­
хиерейский Собор Русской Право­
славной Церкви 31 марта — 5 апреля 
1992 г. поручил Синодальной комис­
сии по канонизации святых во гла­
ве с митр. Ювеналием (Поярковым) 
«при изучении подвигов новомуче­
ников Российских начать исследо­
вание материалов, связанных с муче­
нической кончиной царской семьи». 
Основную задачу в этом вопросе ко­
миссия видела в объективном рас­
смотрении всех обстоятельств жиз­
ни членов имп. семьи в контексте 
исторических событий и церковном 
их осмыслении вне идеологичес­
ких стереотипов, господствовавших 
в стране на протяжении минувших 
десятилетий. Комиссия руководст­
вовалась пастырской озабоченностью 
о том, чтобы канонизация царской 
семьи в сонме новомучеников Рос­
сийских не давала бы повода к поли­
тической борьбе или мирским про­
тивостояниям, а способствовала бы 
«объединению народа Божия в вере 
и благочестии». Это было необходи­
мо, поскольку обсуждение вопросов 
о прославлении Царственных муче­
ников сопровождалось горячей по­
лемикой, в ходе к-рой выдвигались 
аргументы и за канонизацию, и про­
тив нее.

Об итогах деятельности комиссии 
митр. Ювеналий доложил Синоду
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на заседании 10 окт. 1996 г. Комис­
сия исходила из того, что в жизни 
Н. А. было 2 неравных по продол­
жительности и духовной значимо­
сти периода — время царствования 
и время пребывания в заключении. 
На основании доводов, изложенных 
учеными — богословами и историка­
ми, а также благодаря прошениям 
верующих и сообщениям о явлен­
ных чудесах комиссия пришла к вы­
воду, что государственная и церков­
ная деятельность Н. А. не дает доста­
точных оснований для канонизации, 
но и не содержит фактов, препят­
ствующих его прославлению. Ко­
миссия рассмотрела исторические 
события, которые противники кано­
низации ставят в вину Н. А., прежде 
всего роль императора в расстреле 
демонстрации рабочих в С.-Петер­
бурге 9 янв. 1905 г. и его отречение 
от престола 2 марта 1917 г. В 1-м слу­
чае комиссия не обнаружила в дей­
ствиях Н. А. сознательной злой во­
ли, обращенной против народа и 
воплощенной в конкретных грехов­
ных решениях и поступках, посколь­
ку не император принимал решения, 
определившие действие властей по 
подавлению массовых выступлений, 
и не он отдавал приказ об открытии 
огня по рабочим. Что касается отре­
чения от престола, комиссия отказа­
лась рассматривать его как некое 
церковно-каноническое преступле­
ние, поскольку канонический статус 
миропомазанного на царство пра­
восл. государя не был определен в 
церковных канонах. Также комиссия 
отметила, что духовные мотивы, по 
к-рым Н. А., не желавший проливать 
кровь подданных, решил отречься от 
престола во имя внутреннего мира в 
России, придают его поступку под­
линно нравственный характер.

Комиссия отметила глубокую ре­
лигиозность имп. семьи и личное 
благочестие Н. А., большое внима­
ние, к-рое император уделял нуждам 
правосл. Церкви, его непосредствен­
ное участие в канонизации святых. 
С момента отречения Н. А. внима­
ние комиссии было обращено преж­
де всего на его внутреннее духовное 
состояние, твердое, кроткое и безро­
потное перенесение им всех ниспо­
сланных испытаний, сохранение не­
рушимой веры в Бога и отеческой 
любви к рус. народу. В осмыслении 
пережитых в последний период жиз­
ни страданий и мученической кон­
чины Н. А. и членов его семьи ко­
миссия нашла возможным поста-

Царь мч. Николай II. 
Икона. 2006 г.

Иконописец О. Ю. Тищенко 
(ц. свт. Николая Чудотворца 

в Покровском в Москве)

вить вопрос о причислении их к 
лику св. страстотерпцев. Обосновы­
вая свое решение, комиссия поясня­
ла, что в богослужебной и житийной 
лит-ре РПЦ слово «страстотерпец» 
стало употребляться применительно 
к тем рус. святым, к-рые, подражая 
Христу, с терпением переносили фи­
зические и нравственные страдания 
и со смирением принимали смерть 
от рук политических противников. 
В истории Русской Церкви таки­
ми страстотерпцами были св. блгв. 
князья Борис и Глеб (f 1015), Игорь 
Черниговский (f 1147), Андрей Бо- 
голюбский (f 1174), Михаил Твер­
ской (f 1319), царевич Димитрий 
(f 1591). Все они своим подвигом 
страстотерпцев явили высокий об­
разец христ. нравственности и тер­
пения.

На Архиерейском Соборе Русской 
Православной Церкви 18-23 февра­
ля 1997 г. митр. Ювеналий в докла­
де повторил вывод комиссии о ка­
нонизации царской семьи. В связи 
с отсутствием в Церкви полного 
единодушия о прославлении Н. А. 
было решено не принимать поспеш­
ных окончательных решений. Архие­
рейский Собор 1997 г. постановил: 
«Одобрить деятельность Комиссии 
Священного Синода по канониза­
ции святых... Вопрос о канонизации 
Царской семьи передать для ре­
шения Поместного Собора Русской 
Православной Церкви». В то же вре­
мя Собор поручил епархиальным ар­
хиереям и духовным академиям про­

должать сбор материалов, связан­
ных с канонизацией царской семьи, 
и передавать их в Синодальную ко­
миссию. В последующие 3 года на 
имя патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II (Ридигера), в Синод 
и в Синодальную комиссию по кано­
низации святых поступило множест­
во обращений отдельных клириков, 
мирян, а также групп верующих из 
разных епархий с поддержкой кано­
низации царской семьи. Многие из 
обратившихся высказались за безот­
лагательную канонизацию. За скорей­
шее прославление Н. А. выступил 
ряд церковно-общественных орг-ций. 
Особую ценность представляли об­
ращения, содержавшие свидетельст­
ва чудес и благодатной помощи по 
молитвам к Царственным мучени­
кам. Речь в них шла об исцелениях, 
о соединении разобщенных семей, 
защите церковного достояния от 
раскольников. Особенно многочис­
ленны были свидетельства мирото- 
чения икон с изображениями Н. А. 
и Царственных мучеников. Исходя 
из этого, Синодальная комиссия при­
няла окончательное решение про­
славить в лике страстотерпцев Н. А., 
его супругу и детей. В ознаменова­
ние 80-летия страстотерпческой кон­
чины Н. А. 9 июня 1998 г. Синод 
РПЦ постановил совершить в хра­
мах общецерковную панихиду по 
убиенному императору, его супруге, 
чадам и их слугам.

В ходе работы Архиерейского юби­
лейного Собора Русской Православ­
ной Церкви 13-16 августа 2000 г. 
на вечернем заседании 14 авг. митр. 
Ювеналий представил доклад о про­
славлении святых, в котором особо 
говорилось о канонизации Н. А. и др. 
Царственных мучеников. Предложе­
ние о прославлении семьи послед­
него императора поддержали мит­
рополиты Ставропольский Гедеон 
(Докукин), Челябинский Иов (Ты- 
вонюк), Рязанский Симон (Новиков), 
архиепископы Алма-Атинский Алек­
сий (Кутепов; ныне митрополит), 
Псковский митр. Евсевий (Саввин; 
ныне митрополит, на покое) и др. ар­
хипастыри. Сомнение в церковной 
пользе такого акта выразил только 
Брюссельский архиеп. Симон (Ишу- 
нин), опасавшийся, что вопрос о 
прославлении Н. А. может разделить 
православную паству. Воздержался 
от поддержки канонизации и Ниже­
городский митр. Николай (Кутепов), 
занявший особую позицию в вопро­
се об оценке отречения Н. А. Архие-
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рейский юбилейный Собор поста­
новил прославить как страстотерп­
цев для общецерковного почитания 
в лике святых в Соборе новомуче­
ников и исповедников Российских 
XX в. (с 2013 Собор новомучеников 
и исповедников Церкви Русской) 
Н. А., имп. Александру, цесаревича 
Алексия, вел. княжон Ольгу, Татиа­
ну, Марию и Анастасию. Чин про­
славления состоялся 20 авг. 2000 г. 
в храме Христа Спасителя в Москве 
в присутствии глав и представите­
лей всех Православных Автокефаль­
ных Церквей во время прославления 
мн. угодников Божиих, новомуче­
ников и исповедников Российских 
XX в. Деяние о соборном прославле­
нии новомучеников и исповедников 
Российских XX в. гласило: «В по­
следнем православном Российском 
монархе и членах его Семьи мы ви­
дим людей, искренне стремившихся 
воплотить в своей жизни заповеди 
Евангелия. В страданиях, перенесен­
ных Царской семьей в заточении с 
кротостью, терпением и смирением, 
в их мученической кончине в Ека­
теринбурге в ночь на 4(17) июля 
1918 года был явлен побеждающий 
зло свет Христовой веры, подобно 
тому, как он воссиял в жизни и смер­
ти миллионов православных христи-

Царственные страстотерпцы. 
Икона. 2013 г. 

Иконописец Д. А. Ефремова 
(нижний храм 

ц. Преображения Господня 
в Б. Вязёмах Московской обл.)

ан, претерпевших гонение за Хрис­
та в XX веке...»

С 2000 г. во имя Н. А. и царской 
семьи было освящено 15 храмов — 
в России (в Москве и Московской обл., 

С.-Петербурге, Нижегородской обл., 
Твери, Рязани, Саратове, Курске, 
Ижевске), на Украине, в Белорус­
сии, во Франции и в Аргентине. 
В урочище Ганина Яма, на месте

Царственные страстотерпцы. 
Фрагмент мозаики.
Ок. 2008-2009 гг. 

Мастер С. Д. Голышев 
(ц. сщмч. Владимира Медведюка 

и новомучеников 
и исповедников Российских 

в Петровском парке, Москва)

предполагаемого первоначального 
захоронения царской семьи, был ос­
нован муж. мон-рь во имя св. Цар­
ственных страстотерпцев. Ежегодно 
с 2002 г. в Екатеринбурге 16-17 июля 
проходят Царские дни, на которые 
приезжают правосл. паломники со 
всей России. Главными событиями 
являются ночная Божественная ли­
тургия и 21-километровый покаян­
ный Царский крестный ход от хра­
ма на Крови до Ганиной Ямы, повто­
ряющий путь, которым везли уби­
енных Царственных страстотерпцев. 
В 2017 г. в Царских днях приняли 
участие более 60 тыс. верующих.
Соч.: Полное собрание речей, 1894-1906. 
СПб., 1906; Переписка Николая и Александ­
ры Романовых, 1914-1917. Т. 3, 4, 5. М.; Л., 
1923-1927; Дневник: В 2 т. М„ 2011.
Лит.: Елчанинов А. Г. Царствование Государя 
Имп. Николая Александровича. СПб.; М., 
11913]; Польский. Ч. 1. С. 218-264; Ерошкин Η. П. 
Самодержавие накануне краха. М., 1975; Ав- 
рех А. Я. Кризис самодержавия в России, 
1895-1917. М., 1984; Апушкин С. С. Царст­
вование Николая II. СПб., 1991; Иоффе Г. 3. 
Революция и судьба Романовых. М., 1992; 
Фриз Г. Церковь, религия и политическая 
культура на закате старого режима // Рефор­
мы или революция?: Россия, 1861-1917. СПб., 
1992. С. 31-43; Ананьич Б. В.. Ганелин Р. Ш. 
Николай II // ВИ. 1993. № 2. С. 58-76; Госу­
дарь имп. Николай II и его семья. М., 1993; 
Анфимов А. М. Царствование императора Ни­
колая II в цифрах и фактах // ОИ. 1994. № 3. 

С. 58-76; Пушкарский Н. Ю. Всероссийский 
император Николай II, 1894-1917: Жизнь, цар­
ствование, трагическая смерть. Саратов, 1995; 
Бонецкая Н. К. Царь-мученик (Николай II). 
М„ 1998; К проблеме «екатеринбургских ос­
танков»: [Мат-лы] // ЖМП. 1998. № 4. С. 30- 
49; Искандеров А. А. Российская монархия, ре­
формы и революция // ВИ. 1999. № 3. С. 94- 
124; Благоверный царь Николай Александро­
вич и его семья: [Житие] // Московские ЕВ. 
2000. № 10/11. С. 20-33; Фирсов С. Л. Русская 
церковь накануне перемен (кон. 1890-х — 
1918 гг.). М., 2002; он же. Николай II. М., 
2010; Ольденбург С. С. Царствование импера­
тора Николая II. М., 2003. 2 т.; Якобий И. П. 
Имп. Николай II и революция. СПб., 2005; 
Боханов А. Н. Имп. Николай II. М., 2006; Ро­
занова Н. Царственные страстотерпцы: По­
смертная судьба. М., 2008; Бендин А. Ю. Указ 
о веротерпимости и его реализация в Сев.- 
Зап. крае Российской империи (1905 г.) // 
Вести. РГГУ. Сер.: История. Филология. 
Культурология. Востоковедение. 2009. № 17. 
С. 44-58; Степанов В. Л. Самодержец на рас­
путье: Николай II между К. П. Победоносце­
вым и H. X. Бунге // Власть, общество и ре­
формы в России в XIX — нач. XX в.: Исслед., 
историография, источники. СПб., 2009. С. 145— 
168; Семененко-Басин И. П. Культ имп. Ни­
колая II в традициях российского правосла­
вия XX — нач. XXI в. // Религиоведение. Бла­
говещенск, 2009. № 3. С. 28-38; Якобий П. И. 
Имп. Николай II и революция. М., 2010; Анд­
реев Д. А. Имп. Николай II в первые месяцы 
царствования: внешние влияния и самостоя­
тельные решения // Рос. история. 2011. № 4. 
С. 114-125; Мультатули П. В. Внешняя по­
литика имп. Николая II (1894-1917). М., 
2012; он же. Имп. Николай II: Человек и мо­
нарх. М„ 2016; он же. Имп. Николай II: Му­
ченик. М., 2018; Кострюков А. А. К вопросу 
о подготовке канонизации Царской Семьи 
в Русской Зарубежной Церкви // Вести. 
ПСТГУ. Сер. 2: История, История РПЦ. 2013. 
Вып. 3(52). С. 42-51; Соколов Н. А. Убийство 
царской семьи. М., 1990, 2017.

Н. В. Черникова, Д. Н. Никитин 
Изображения до 1918 г. Сохрани­

лось множество фотографий Н. А., 
сделанных профессиональными фо­
тографами. Первым среди придвор­
ных фотографов был С. Л. Левиц­
кий, работавший для имп. семьи с 
1852 г. и запечатлевший 4 поколения 
династии Романовых. Ему принад­
лежат семейные фотографии имп. 
Александра III, на к-рых всегда при­
сутствует наследник престола, а так­
же почти все фотографии Н. А. в дет­
стве. В дневнике Н. А. сохранилась 
запись от 3 мая 1896 г.: «...в 2 поехали 
сниматься к Левицкому-сыну, по­
тому что старик болен. Фотографии 
делались всяческие: втроем с до­
черью, вдвоем и в одиночку» (Днев­
ники Николая IL М., 1991. С. 142). 
После смерти Левицкого в 1898 г. 
личным фотографом Н. А. стал его 
сын P. С. Левицкий. Съемка, выпол­
ненная им в 1903 г. и запечатлевшая 
имп. чету в костюмах царя Алексея

9
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Михайловича и царицы Марии Иль­
иничны, имеет большое значение 
для иконографии Н. А., т. к. совр. 
иконописцы (напр., И. А. Рейполь- 
ский) используют ее как образец для 
изображения царских одежд. Среди 
др. придворных фотографов Н. А.— 
К. И. Бергамаско, Л. С. Городецкий, 
московский фотограф Д. М. Асикри- 
тов, ялтинский фотограф Ф. П. Ор­
лов, А. А. Пазетти. В 1902 г. фотомас­
терскую Пазетти в С.-Петербурге 
приобрели Ф. Г. Буассон и Ф. О. Эг- 
глер. У них царская семья снималась 
в 1905,1907,1909 и 1914 гг., был сде­
лан ряд известных фотографий. Так, 
снимок 1914 г. послужил основой для 
создания икон царской семьи; этим 
же годом датируются снимок сидя­
щего Н. А. с цесаревичем Алексием, 
а также единоличный фотопортрет 
Н. А., опирающегося на трость.

Крупнейшую коллекцию парад­
ных и офиц. фотопортретов Н. А. и 
членов его семьи составило фото­
ателье «К. Е. фонъ Ганъ и К0», полу­
чившее в 1891 г. исключительные 
права на фотосъемку императора и 
работавшее только на имп. двор (со­
владельцем ателье являлась сначала 
К.-Л. Е. Якобсон (урожд. Ган), а с 
1897 — В. И. Заельская). В 1889- 
1916 гг. фотографом ателье был его 
совладелец А. К. Ягельский. Он не 
только делал парадные портреты, но 
и стал фоторепортером событий с 
участием императора и его семьи: 
парадов, смотров войск, путешест­
вий, приемов офиц. делегаций. Во 
время первой мировой войны он 
фотографировал Н. А. на фронте, в 
Ставке действующей армии. Ягель­
ский сделал тысячи фотографий, по­
всюду сопровождая императорскую 
семью вплоть до своей смерти осенью 
1916 г. В 1911 г. ему было присвое­
но звание «Фотограф Его Величе­
ства» (РГИА. Ф. 468. Он. 43. Д. 1518. 
Л. 33). Организацию фоторепортер­
ской работы он описывал следую­
щим образом: «Во время каждого 
вояжа первым долгом на обязанно­
сти моей лежит запечатлевать важ­
нейшие моменты, происходящие в 
Высочайшем присутствии, где бы 
они ни происходили, здесь или за 
границей, такие снимки произво­
дятся исключительно на пластинках 
18x24 см, бывают иногда и больше... 
Далее идут заказы на собственные 
портреты Государя Императора и 
Цесаревича, которые заготавливают­
ся в размерах: кабинетном, будуар­
ном, салонном и панельном» (от

Имп. Николай II
с имп. Александрой Феодоровной 

и дочерью вел. кнж. Ольгой.
Фотография P. С. Левицкого. 1896 г.

3 дек. 1911; Там же. Л. 33, 35 об.). 
Контрольные отпечатки снимков 
предоставлялись в Канцелярию Ми­
нистерства имп. двора, где их про­
сматривал и отдавал на Высочайшее 
утверждение начальник Канцелярии

Имп. Николай II. 
Фотография

Ф. Г. Буассона и Ф. О. Эгглера. 1914 г.

А. А. Мосолов. Утвержденные фото­
графии печатались для царских аль­
бомов, публиковались в официаль­
ных изданиях, тиражировались для 
лиц из окружения императора и пре­
подносились в подарок чиновникам. 
С 1900 г. ателье «К. Е. фонъ Ганъ и 
К"» проводило также документаль­
ную киносъемку событий из жизни 
имп. семьи.

В 1896 г. фотографом имп. двора 
стал К. К. Булла. Он снимал импе­

ратора и его семью в домашней об­
становке и на больших торжествах, 
напр. в 1903 г. фотографировал празд­
нование 200-летия С.-Петербурга и 
торжества в честь прославления прп. 
Серафима Саровского, военные ма­
невры с участием Н. А. в мирное вре­
мя, присутствие императора в Став­
ке в годы первой мировой войны. 
В 1904 г. за альбом Псковских ма­
невров он удостоился от Н. А. золо­
тых часов с цепочкой с изображени­
ем Гос. герба, за альбом «Проводы 
войск на Дальний Восток» — сереб­
ряного портсигара с изображени­
ем Гос. герба. На основании снимка 
Буллы «Речь Николая II на откры­
тии Государственной думы в Зим­
нем дворце 27 апреля 1906 г.» худож­
ником В. В. Поляковым написана 
аналогичная по композиции карти­
на «Тронная речь государя импе­
ратора Николая II во время откры­
тия I Государственной думы» (1909, 
Музей политической истории Рос­
сии, С.-Петербург). В авг. 1912 г. 
за фотосъемку торжеств в честь 
100-летия Бородинского боя Булла 
был награжден нагрудной медалью 
«100-летие Бородинского сражения» 
на владимирской ленте.

С 1911 г. поставщиками имп. дво­
ра являлись фотографы братья А. А. 
и П. А. Оцуп. В дневнике Н. А. за 
19 окт. 1913 г. есть запись: «Вечером 
рассматривали массу снимков фото­
графа Оцупа...» (Николай II: Днев­
ник. М., 2007. С. 512). В деле Кан­
целярии Мин-ва имп. двора «О раз­
решении Петру Оцупу выпустить 
для обращения в публике фотосним­
ки, сделанные в царской Ставке» за 
1915-1916 гг. хранится деловая пе­
реписка с Канцелярией о воспроиз­
ведении его снимков русскими и за­
рубежными журналистами. На од­
ном письме есть автограф Н. А.: «От­
меченные крестом — одобряются» 
{Оцуп. 2013. С. 222). Там же хранят­
ся счета за фотоснимки, ж. «Ле­
топись войны 1914-1916 гг.» с фо­
тографиями П. Оцупа, а также 25 
фотоснимков, среди к-рых есть фо­
тографии Н. А. с цесаревичем Алек­
сием, в Ставке с членами штаба Вер­
ховного главнокомандующего, с во­
енными представителями союзных 
держав.

Большое количество фотоснимков 
было сделано непосредственно чле­
нами семьи Н. А., увлеченными фо­
тографией. В финансовых отчетах 
приобретение фотографических при­
надлежностей впервые упомянуто
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в 1896 г. К этому же времени отно­
сится 1-й семейный альбом с люби­
тельскими фотографиями из лич­
ного архива Н. А. (ГАРФ. Ф. 601. 
On. 1. Д. 1560). Подписи в альбоме 
сделаны рукой императора, позднее 
фотографии подписывала императ­
рица. О том, что Н. А. сам расклеи-

Имп. Николай II на отдыхе в Ливадии.
Фотография А. А. Вырубовой (?). 1914 г.

вал фотографии в альбоме, свиде­
тельствует его запись в дневнике от 
29 окт. 1896 г.: «Возился с фотогра­
фиями, распределяя их для наклей­
ки в толстый альбом» (Дневники 
Николая II. 1991. С. 177); подобные 
записи будут встречаться и в даль­
нейшем. В том же 1896 г. в дневни­
ке Н. А. появились небольшие люби­
тельские фотокарточки, которые он 
приклеивал рядом с записями. Со­
хранились семейные альбомы, сде­
ланные в 1900 1916 гг. (ГАРФ. 
Ф. 601. On. 1. Д. 1521). В 1897 г. в 
царской семье появился 2-й фотоап­
парат, и любительская фотосъемка 
стала увлечением всей семьи. Сни­
мал не только сам император, но 
и Александра Феодоровна, вдов­
ствующая имп. Мария Феодоровна, 
младшая сестра государя вел. кнг. 
Ольга Александровна, вел. князья. 
Много фотографий сделали началь­
ник имп. дворцовой охраны генерал- 
майор А. И. Спиридович и подруга 
императрицы А. А. Вырубова, к-рая 
после Октябрьской революции вы­
везла из России 6 альбомов с фото­
снимками (ныне в Б-ке редких книг 
и манускриптов Бейнеке при Йель­
ском ун-те в Нью-Хейвене, США). 
Последние любительские снимки, во­
шедшие в семейный альбом (ГАРФ), 
были сделаны членами имп. семьи 
весной и летом 1917 г. в Царском 
Селе во время нахождения под арес­

том. Отправляясь в ссылку, они взя­
ли с собой фотоаппарат и 2 коробки 
негативов, обнаруженные при рас­
следовании убийства царской семьи 
Н. А. Соколовым (Соколов Н. А. 
Убийство царской семьи. М., 1990. 
С. 342, 352). Личные фотографии не 
предназначались для посторонних 
глаз, их отличительными чертами 
являются непринужденность и от­
сутствие позирования. Они пере­
дают домашнюю атмосферу жизни 
имп. семьи: прогулки, чаепития, 
игры; сохранились фотографии ин­
терьеров царских покоев. Фотогра­
фии, сделанные во время поездок, 
запечатлевают виды городов, пред­
ставителей европ. монархий и др.

14 мая 1896 г. на коронации Н. А. 
франц, журналистом и оператором 
К. Серфом была впервые в России 
проведена документальная киносъем­
ка. С 18(31) авг. 1914 г. С. М. Проку­
диным-Горским сделана эксперимен­
тальная цветная киносъемка «Про­
езд Е. И. В. государя императора в 
Петроград по Невскому проспекту 
во время романовских торжеств по 
случаю 300-летия дома Романовых» 
(Гаранина С. П. С. М. Прокудин-Гор­
ский: К публ. мат-лов из семейного 
архива // Киноведческие записки. 
1996. № 29. С. 32-97).

Живописные портреты Н. А. за­
казывались его родителями с мла­
денчества. Первое живописное изоб­
ражение малолетнего вел. князя пред-

«Крещение
вел. кн. Николая Александровича

20 мая 1868 г.».
Фрагмент акварели М. А. Зичи. 

1868 г. (ГЭ)

ставлено на акварели придворно­
го художника имп. Александра II 
М. А. Зичи «Крещение вел. кн. Ни­
колая Александровича 20 мая 1868 г.» 
(1868, ГЭ; см.: При Дворе рус. импе­

раторов. 2005. С. 76-77). Компози­
ция разбита на неск. сцен, почти во 
всех младенец завернут с головой 
в одеяло, и только в центральной 
нижней композиции, представляю­
щей момент, когда священник опус­
кает ребенка в купель, его можно 
разглядеть.

Миниатюрный портрет Н. А. 
овальной формы в годовалом воз­
расте (1869, ГЭ) выполнен худож.
А. П. Рокштулем на кости явно без 
набросков с натуры: младенец, оде­
тый в прозрачную рубашечку с ко­
роткими рукавами, сидит на багря­
ной подушке под багряным же бал­
дахином скрестив ноги, прижимает 
к себе правой рукой гроздь черного 
винограда, а левой гладит черную 
маленькую собачку.

На картине И. К. Макарова «Бла­
гословение Господне на вас. Семья 
Александра III перед Христом» 
(1881-1882, поступила в ГМЗ «Пав­
ловск» в составе коллекции Гат­
чинского дворца; см.: Имп. Мария 
Феодоровна: Жизнь и судьба. 2008. 
С. 118) Христос возлагает правую 
руку на склонившего голову Н. А., 
стоящего перед Ним. Кисти этого же 
художника принадлежит картина 
«Нагорная проповедь с семьей имп. 
Александра III» (1889, ГМИР), на 
которой Н. А. изображен вниматель­
но вслушивающимся в слова Спаси­
теля.

Детский портрет Н. А., написан­
ный худож. Л. Туксеном (1883, Му­
зей национальной истории Дании 
в замке Фредериксборг, Хиллерёд, 
Дания; Л. Туксен: Придворный ху­
дожник. 2006. С. 26), представляет 
собой погрудное изображение маль­
чика в синем матросском костюме 
с легким 3/4-ном разворотом головы 
вправо, смотрящего на зрителя. Этот 
портрет является эскизом к боль­
шому семейному портрету «Датский 
король Кристиан IX и королева Лу­
иза с семьей в садовом павильоне 
дворца Фреденсборг в 1883 г.», т. н. 
Фреденсборгскому портрету (1883- 
1886, королевский дворец Крис- 
тиансборг в Копенгагене; моделло 
картины — ГМЗ «Павловск»; ва­
риант с изменениями в расположе­
нии фигур — королевский дворец 
Амалиенборг, Копенгаген).

В 1884 г. Н. А. исполнилось 16 лет, 
с этого времени он считался совер­
шеннолетним, но на портретах того 
периода, как фотографических, так 
и живописных, все еще предстает 
мальчик. Таков, напр., портрет Н. А. 
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худож. Н. Г. Шильдера (ок. 1885— 
1886, частное собрание), выполнен­
ный по фотографии Н. А. 1885 г., сня­
той во дворце Фреденсборг в Дании.

Н. А. изображен на мн. картинах, 
акварелях и гравюрах, посвященных 
Коронационным торжествам его от­
ца, имп. Александра III: на картинах 
Ж. Беккера «Коронация имп. Алек­
сандра III и имп. Марии Феодоров­
ны» (1888, ГЭ) и «Миропомазание 
Александра III во время коронации» 
(ГТГ), на акварели Зичи «Торже­
ственный обед в Грановитой палате» 
(1883, ГЭ; При Дворе рус. императо­
ров. 2005. С. 95-96), на литографи­
ях «Священное миропомазание. Эпи­
зод коронации имп. Александра III» 
(1883) и «Вел. кн. Николай Александ­
рович поздравляет государя импе­
ратора Александра III» из ГИМ, на 
картине И. Е. Репина «Прием Алек­
сандром III волостных старшин во 
дворе Петровского дворца в Моск­
ве» (1885-1886, ГТГ), на хромоли­
тографиях из Коронационного аль­
бома 1883 г. («Представление имп. 
Александру III войсковых депута­
тов» по оригиналу И. Н. Крамского, 
«Торжественный обход вокруг Хра­
ма Христа Спасителя» по оригиналу
В. И. Сурикова, «Прибытие государя 
императора на парад на Ходынском 
поле» по оригиналу Макарова, «При­
бытие Их Величеств в Троице-Сер- 
гиеву Лавру» по оригиналу К. Е. Ма­
ковского).

В. А. Серов выполнил групповой 
портрет Александра III с семьей 
по заказу харьковского губ. дворян­
ского собрания (1892-1894, не сохр.). 
Для портрета Серову позировали 
все члены имп. семьи, кроме Алек­
сандра III, однако портретный эс­
киз с изображением Н. А. в вен­
герке Гусарского Его Величества пол­
ка также не сохранился. В письме от 
16 июня 1894 г. Серов описывает об­
суждение членами имп. семьи ис­
полненного им портрета (Валентин 
Серов в переписке, документах и ин­
тервью. Л., 1985. T. 1. С. 203).

Н. А. изображен на мн. акварелях 
Зичи, представляющих композиции 
с торжественными церемониями: 
«Посещение имп. Александром III и 
имп. Марией Феодоровной Киева. 
16-19 августа 1885 г.» (1885, ГИМ) - 
представлен в сценах встречи имп. 
семьи у входа в Киево-Печерскую 
лавру и во время молитвы в храме; 
«Прием персидского шаха Наср-эд- 
Дина в Петербурге во время его ви­
зита 11-14 мая 1889 г.» (1889, ГЭ) —

Цесаревич
вел. кн. Николай Александрович. 

Портрет. 1883 г. 
Худож. Л. Туксен

(Музей национальной истории Дании 
в замке Фредериксберг, Хиллерёд)

изображен идущим рядом с персид. 
шахом и в нижней части листа с пра­
вой стороны; сидящим в кресле зри­
тельного зала между 2 дамами по­
середине в левой половине листа; 
в сценах «Празднование столетнего 
юбилея лейб-гвардии Павловского 
полка» (1890, ГЭ) и др. Также ху­
дожники изображали Н. А. на воен­
ных маневрах, как, напр., П. Д. Ши­
пов на акварели «Цесаревич Ни­
колай Александрович на маневрах 
близ с. Бол. Вруда» (1893, ГИМ), и 
в спокойной обстановке с родствен­
никами в минуты отдыха, напр. на 
картине Н. Д. Дмитриева-Оренбург­
ского «Вел. кн. Сергей Александро­
вич, цесаревич Николай Александ­
рович и вел. кн. Павел Александро­
вич в Царском Селе» (ок. 1889, ГИМ). 
На акварелях худож. А. Д. Кившен- 
ко (1890, ГМЗ «Петергоф») запечат­
лены сцены из поездки цесаревича 
в Ср. Азию: «Александр III и вел. 
кн. Николай Александрович на кон­
ном заводе в Средней Азии» и «Вел. 
кн. Николай Александрович в Сред­
ней Азии».

Среди изображений семейных це­
ремоний — акварель «Венчание вел. 
кнж. Ксении Александровны и вел. 
кн. Александра Михайловича 25 июля 
1894 г. в Большой церкви Петергоф­
ского дворца» худож. Зичи (1895, 
ГЭ, зарисовки выполнены в июле 
1894), на которой цесаревич пока­
зан держащим венец над своей сест­
рой вел. кнж. Ксенией Александров­
ной в верхней сцене и стоящим за 
своим отцом в сцене поздравления 
новобрачных имп. Александром III. 

Н. А. присутствует на рисунке 
тушью 1894 г. «Бракосочетание вел. 
кн. Александра Михайловича и вел. 
кнж. Ксении Александровны» худож­
ника К. О. Брожа (ГЭ).

Кроме торжественных церемоний 
Зичи изображал сцены охоты цеса­
ревича с имп. Александром III: «Об­
лава на зубра в Беловежской пуще
25 августа 1894 г.», «Обед в Бело­
вежском охотничьем дворце в конце 
августа 1894 г.» (обе 1894, ГЭ). Со­
провождая царскую семью во всех 
ее поездках в 1894 г., Зичи стал сви­
детелем смерти Александра III в Ли­
вадийском дворце в Крыму. В связи 
с этим им была выполнена в 1895 г. 
серия акварелей, на которых также 
присутствует Н. А. (все в ГЭ). Одна 
из акварелей представляет приезд 
принцессы Алисы Гессен-Дармштадт­
ской в Ливадию 10 окт. 1894 г.; це­
саревич изображен в экипаже, сле­
дующем за ее экипажем. Состоявшая­
ся спустя месяц церемония венчания 
Н. А. с Алисой Гессен-Дармштадт- 
ской, принявшей в Православии имя 
Александра Феодоровна, в церкви 
Зимнего дворца была запечатлена 
Репиным (1894-1895, ГРМ; копию 
центральной части картины Репина 
в 1897 выполнил худож. С. В. Макси­
мов по заказу Московской город­
ской думы, не сохр., см.: Валентин 
Серов в воспоминаниях. М., 1971. 
T. 1. С. 92) и Туксеном, к-рый напи­
сал 2 полотна — горизонтального 
формата (1895, ГЭ) и вертикально­
го — по заказу бабушки невесты, 
англ. кор. Виктории (1895-1896, 
собрание англ. кор. Елизаветы II 
в Букингемском дворце Лондона). 
На этих картинах Н. А. изображен в 
красном мундире полковника лейб- 
гвардии Гусарского Его Величества 
полка. Туксен подробно описал впе­
чатления от красоты церемонии 
бракосочетания в воспоминаниях от
26 нояб. 1894 г.: «Я был в настоящем 
опьянении от восторга и вряд ли 
могу припомнить другой случай, 
чтобы красота так воздействовала на 
меня... Клянусь, что увековечу эту 
картину на грандиозном полотне» 
(Л. Туксен: Придворный художник. 
2006. С. 15). В апр. 1895 г. Туксен 
вновь приехал в Россию, чтобы на­
писать новую картину на тему бра­
косочетания Н. А. и Александры 
Феодоровны по заказу брата послед­
ней, вел. герц. Эрнста Людвига Гес- 
сен-Дармштадтского. Эта картина 
(1895, музей дворца в Дармштадте) 
представляет собой сокращенную
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композицию: на ней представлена 
только центральная группа — Алек­
сандра Феодоровна с Н. А. и 2 свя­
щенника. Туксен в дневниковой 
записи от 1895 г. зафиксировал, как 
Н. А. позировал ему: «28 мая. Цар­
ское село. Государь сидел час, сам за­
жег свечи. Был откровенен и любе­
зен. В основном писал его военную 
форму. 29 мая. Царское [село]. Им­
ператор. 1 час — военная форма. Он 
все время держал в руке свечу... счел 
свой нос на портрете слишком тол­
стым» (Л. Туксен: Придворный ху­
дожник. 2006. С. 17).

С коп. 1894 г. художникам посту­
пали первые заказы на парадные 
портреты Н. А. Среди них преобла­
дали изображения, выполненные в 
полный рост; как правило, государь 
представлен в военных мундирах раз­
личных полков. Одним из главных 
портретистов императора был Ре­
пин, написавший 1-й парадный порт­
рет Н. А. с натуры в 1895 г., вскоре 
после его вступления на престол. 
Подробности работы над портретом 
зафиксированы во мн. письмах и 
дневниковых записях, в т. ч. Репина 
(Репин И. Е. Письма к писателям и 
литературным деятелям, 1880-1929. 
М„ 1950. С. 121, 123), А. В. Жир- 
кевича (Жиркевич. 1949. С. 162), са­
мого Н. А. («Было первое сиждение,

Венчание имп. Николая II 
и имп. Александры Феодоровны. 

1895-1896 гг.
Худож. Л. Туксен 

(собрание кор. Елизаветы II, 
Букингемский дворец, Лондон)

пока меня рисовали и лепили со всех 
сторон одновременно: Репин, Анто­
кольский и Васютинский. Это дли­
лось больше часа — скука!» — под 
30 янв. 1895; Дневники имп. Ни­

колая II (1894-1918). М„ 2011. T. 1.
С. 184), Д. И. Дворницкого (Двор­
ницкий Д. И. Как создавалась карти­
на «Запорожцы» // Репин: Худож. 
наследство. М.; Л., 1949. Т. 2. С. 84). 
Тем же годом датируется написанный 
Репиным портрет Н. А. в интерьерах 
Мариинского дворца, созданный по 
заказу вдовствующей имп. Марии 
Феодоровны (ГЭ). Н. А. представлен 
в форме полковника 1-й батареи 
Гвардейской конной артиллерии, его 
грудь украшает голубая лента орде­
на св. Андрея Первозванного. Этот

Имп. Николай II. 
Портрет. 1895 г.

Худож. И. Е. Репин (ГЭ)

портрет Н. А. включен в картину Ре­
пина «Торжественное заседание Го­
сударственного Совета 7 мая 1901 г.», 
на к-рой Н. А. изображен во главе 
собрания под собственным портре­
том (1901-1903, ГРМ; Грабарь И. Э. 
К истории создания картины «Тор­
жественное заседание Государствен­
ного Совета 7 мая 1901 г.» // Репин: 
Худож. наследство. М.; Л., 1948. T. 1.
С. 264; Жиркевич. 1949. С. 178). Об­
раз императора для этой картины 
Репин писал на основании фото­
графий и своих предыдущих работ. 
В 1896 г. Репин выполнил 2 новых 
портрета Н. А.: в рост на крыльце 
(ГИМ) и в Тронном зале Царско­
сельского дворца (ГРМ). Фигура 
Н. А. на обоих портретах идентич­
на, различается только фон. По 
одним данным, оба портрета — ав­
торское повторение (Дворницкий Д. И. 

Как создавалась картина «Запо­
рожцы» // Репин: Худож. наслед­
ство. Т. 2. С. 84), по другим — один 
из портретов — копия ученика с 
прописью самого Репина (Жиркевич. 
1949. С. 170; Сычев Η. П. Воспоми­
нания о Репине // Новое о Репине: 
Статьи и письма художника. Восп. 
учеников. Публ. Л., 1969. С. 163— 
164). По свидетельству Серова, имен­
но копии портрета кисти Репина 
были «в ходу в присутственных мес­
тах империи» (Портретист-отшель­
ник в Финляндии: У В. А. Серова: 
Беседа с сотрудником «Петербург­
ской газеты» // Валентин Серов в 
переписке, документах и интервью. 
1989. Т. 2, С. 342).

В 1896 г. неск. парадных портретов 
императора в рост написал финский 
живописец А. Эдельфельт. Первый 
портрет был создан для царской 
Александрийской б-ки в Гельсинг­
форсе (Хельсинки). По воспомина­
ниям художника, Н. А. «был очень 
естественным и согласился позиро­
вать на том месте, как я его попро­
сил» (Контула. 2010. С. 417-418). 
Государю понравилось, как работал 
Эдельфельт, и он заказал ему 2-й 
портрет. Местонахождение карти­
ны неизвестно, сохранилось лишь 
ее описание: «Портрет Николая II 
(1896, примерно 75x55 см), импера­
тор изображен в сером домашнем 
кафтане длиной по колено, на зад­
нем плане изображен гобелен, ко­
торый сделан по рисункам Уолтера 
Крейна. Император изображен по 
пояс, в натуральный размер. Карти­
на писалась в подарок императри­
це Александре, в комнату которой 
в Царском Селе она и была повеше­
на» (Там же. С. 418). В том же году 
Эдельфельт также по заказу Н. А. 
написал его конный портрет в фор­
ме драгунского полка для Сената 
Финляндии (1896, Национальный 
музей Финляндии, Хельсинки).

Два конных портрета Н. А. в фор­
ме полковника лейб-гвардии Гусар­
ского полка верхом на белом коне 
выполнены А. В. Маковским: один — 
на фоне холмов и леса вдали (1907, 
ГРМ), другой — на фоне поля для 
маневров и царскосельского Софий­
ского собора (1908, ГМЗ «Царское 
Село»), В частном собрании нахо­
дится конный портрет Н. А. 1914 г. 
работы П. Кунцевича с оригинала 
Кауфмана. Сохранился также аль­
бом литографий 1896 г. с изображе­
нием конных портретов Н. А. в фор­
ме различных полков.
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Среди др. художников, писавших 
парадные портреты Н. А.,—- И. С. Гал­
кин; портрет государя его работы 
(1898) висел в Петровском коммер­
ческом уч-ще и сохранился только 
потому, что поверх него в 1924 г. ху- 
дож. Измайлович написал посмерт­
ный ростовой портрет В. И. Ленина. 
В 1902-1903 гг. парадный портрет 
императора создал Н. А. Шабунин 
(частное собрание). На протяжении 
неск. лет начиная с 1896 г. парадные 
портреты Н. А. писал Э. К. Липгарт: 
напр., в белом гусарском мундире в 
кабинете на фоне зеленого бархат­
ного занавеса (1896, ГРМ), в этой же 
форме и в точно такой же позе на 
лестнице у белой мраморной ба­
люстрады на фоне огромных мра­
морных колонн и зеленого бархатно­
го занавеса (ок. 1896, ГМЗ «Царское 
Село»), на фоне белого 2-светного 
зала (1900, ГЭ). Более камерными 
выглядят портрет Н. А. 1913 г. (ГМЗ 
«Петергоф») и овальный портрет 
на фоне бордового занавеса 1910 г. 
(Музей истории С.-Петербурга). 
В 1907 г. по случаю 175-летнего юби­
лея Кадетского корпуса, шефство 
над которым принял Н. А., для кор­
пуса худож. И. Э. Бразом был напи­
сан портрет Н. А. на фоне парапета 
Невы и здания Меншиковского двор­
ца вдали (ГМЗ «Царское Село»). 
В 1914 г. В. А. Кузнецовым, учени­
ком В. Е. Маковского, был выполнен 
один из последних парадных порт­
ретов императора (ГРМ). Ок. 1916 г. 
был написан портрет императора в 
синей зимней венгерке лейб-гвардии 
Гусарского Его Величества полка на 
фоне Государевой ратной палаты в 
Царском Селе (ГЭ).

Кроме парадных портретов в пол­
ный рост существовали также пояс­
ные портреты государя. На них, как 
правило, Н. А. также представлен в 
военной форме, но художники стара­
лись передать личность императо­
ра. Среди самых известных — порт­
рет Н. А. с орденом св. Владимира 
худож. Г. Г. Манизера (1905, ГИМ). 
Кисти Галкина принадлежит пояс­
ной портрет Н. А. в овале в белом 
мундире с золотыми эполетами и го­
лубой георгиевской лентой (1896, 
ГИМ). Авторские повторения этого 
портрета, а также многочисленные 
копии находились во мн. присут­
ственных местах. Часто встречав­
шимся изображением был и поясной 
овальный портрет государя в алом 
мундире лейб-гвардии Гусарского 
полка, выполненный Н. Г. Шильдером

Конный портрет имп. Николая II. 
1907 г.

Худож. А. В. Маковский (ГРМ)

(написан в 1896, имел многочислен­
ные повторения, напр. на Александ­
ровском подворье Имп. Палестин­
ского об-ва в Иерусалиме, в частной 
коллекции). Еще более личным и

Имп. Николай II
на фоне Государевой ратной палаты 

в Царском Селе.
Портрет. Ок. 1916 г. (ГЭ)

камерным характером отличаются 
погрудные портреты И. А., напр. 
овальные портреты работы Лип- 
гарта (1897), А. В. Жерве (1898), 
Ж. Беккера (1898), А. В. Маковско­
го (1903, парный с портретом Алек­
сандры Феодоровны, все — частные 
собрания). О том, что И. А. позиро­
вал художникам, император упоми­

нает в дневнике 2 апр. 1898 г.: «По­
сле завтрака нас совсем одолели 
художники для разных картин - 
французы Бэккер и Жервекс и ста­
рый знакомый Туксен» (Дневники 
имп. Николая II (1894-1918). М., 
2011. T. 1. С. 401).

На рубеже XIX и XX вв. 3 портре­
та Н. А. выполнил Серов. В 1899 г. 
был закончен портрет императора 
в красном мундире Королевского 
шотландского 2-го драгунского пол­
ка (Музей Королевского шотланд­
ского полка, Эдинбург, Великобри­
тания; Н. А. был шефом полка с 1896 
и заказал портрет для подопечных 
военных). Именно этот портрет упо­
минает Серов в письме И. С. Ост- 
роухову от 25 дек. 1899 г. (Валентин 
Серов в переписке, документах и ин­
тервью. Л., 1985. T. 1. С. 271-272). По­
лотно было закончено раньше порт­
рета Н. А. в форме офицера Пре­
ображенского полка, что видно из 
письма Серова жене от 19 февр. 
1900 г. (Там же. С. 279). Портрет 
в тужурке был оплачен художнику в 
июле 1900 г. (Валентин Серов в вос­
поминаниях, дневниках и переписке 
современников. 1971. Т. 2. С. 510).
А. П. Остроумова-Лебедева писала 
о впечатлениях от «шотландского» 
портрета: «В ярко-красной форме 
(английской) с черной папахой в ру­
ках, на фоне черноватых листьев; 
прямо великолепно» (Остроумова- 
Лебедева А. П. Автобиографические 
записки, 1900-1916. Л.; М„ 1945. 
С. 32). Портрет отправили в Вели­
кобританию, но присылали в С.-Пе­
тербург на 5-ю выставку «Мира ис­
кусств» в 1903 г. и на Осенний салон 
в Париже в 1906 г.; в рецензии его 
назвали «одним из лучших порт­
ретов Его Величества» (Карелин Л. 
5-я выставка картин журнала «Мир 
искусства» // Знамя. 1903. № 42. 
14 февр.).

Одним из самых удачных среди 
камерных портретов Н. А. является 
портрет императора в форме офице­
ра Преображенского полка, который 
по праву считается шедевром Се­
рова. Он был написан втайне от имп. 
Александры Феодоровны в подарок 
для нее. Облик Н. А. скромен и 
прост. Император сложил перед со­
бой руки; такая поза придает его фи­
гуре твердость и решительность, не­
смотря на то что выражение глаз 
печальное. Серов стремился прибли­
зить личность государя к зрителю. 
Портрет вызвал восторженные от­
зывы современников — К. А. Коро-
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вина («Серов первым из художни­
ков уловил и запечатлел на полотне 
мягкость, интеллигентность и вмес­
те с тем слабость императора» — Ев­
стратова E. Н. 500 сокровищ рус. 
живописи. М., 2013. С. 428), А. М. Эф­
роса («ласковой кистью написал ти­
хого светловзорого мечтателя в пол­
ковничьих погонах» — Эфрос А. М. 
Профили: Очерки о рус. худож­
никах. СПб., 1930, 2007р. С. 26-27),
A. Н. Бенуа («портрет... с удивитель­
ной точностью запечатлевший при­
ветливое выражение лица... госуда­
ря» — Бенуа А. Н. История рус. жи­
вописи в XIX в. СПб., 1902. С. 235),
B. В. Стасова {Стасов В. В. Собр. 
соч. СПб., 1906. Т. 4. С. 225), Остро- 
ухова (Выставка Серова // Рус. вед. 
1914. № 4. 5 янв.). Вел. кнг. Ольга 
Александровна считала этот портрет 
«одним из самых лучших портре­
тов» Н. А. (Воррес И. Последняя ве­
ликая княгиня // Тайны истории в 
романах, повестях и документах. 
М„ 1998. С. 372). По дневнику Н. А. 
можно точно проследить начало и 
окончание работы художника над 
этим портретом: с 13 февр. по 21 мар­
та 1900 г. (Дневники имп. Николая II. 
М„ 2011. T. 1. С. 519, 521, 525). По 
воспоминаниям кн. Ф. Ф. Юсупова, 
«...портрет Николая II... художнику 
долго не удавался, и Серов, не желая

Имп. Николай II. 
Портрет. 1899 г.

Худож. В. А. Серов 
(Музей Королевского 

шотландского полка, Эдинбург)

больше беспокоить государя, сказал 
ему, что сегодня последний сеанс. 
Государь, в скромной серой тужурке, 
спокойно сел за стол, положив на 
него руки, и, буквально молниенос­
но, Серов вдруг схватил и общий об-

Имп. Николай II.
Портрет. 1900 г.

Худож. В. А. Серов 
(ГТГ)

лик, и особый взгляд Николая II, 
сделав его лучший портрет, отличаю­
щийся большим сходством» (Вален­
тин Серов в воспоминаниях, днев­
никах и переписке современников. 
1971. Т. 2. С. 300). Дочь художника 
Серова вспоминает о необычайном 
сходстве портрета с оригиналом {Се­
рова О. В. Воспоминания о моем отце
B. А. Серове. М.; Л., 1986. С. 85). Пер­
вый вариант данного портрета висел 
в рабочем кабинете имп. Александ­
ры Феодоровны, но во время Ок­
тябрьской революции 1917 г. был 
сильно поврежден, а затем пропал. 
Сохранившийся портрет из ГТГ яв­
ляется авторским повторением, ко­
торое экспонировалось на выставках 
в России и за границей. Этот порт­
рет был приобретен Советом ГТГ 
в 1914 г. у О. Ф. Серовой, вдовы 
художника (ГТГ: Кат. живописи 
XVIII - нач. XX в. (до 1917 г.). М„ 
1984. С. 428). Скорее всего он был 
написан тогда же, когда и 1-й ориги­
нал, т. к. сеансов портретирования у 
Серова было очень много {Перцев Π. П. 
О Серове: Из кн. «Лит. воспомина­
ния 1890-1902» // Валентин Серов 
в воспоминаниях, дневниках и пе­
реписке современников. 1971. T. 1.
C. 674). По этому портрету Н. А. гра­
вером М. В. Рундальцовым в 1913 г. 
был сделан раскрашенный аква­
релью офорт с портретом-ремаркой 
наследника цесаревича Алексия Ни­
колаевича (один из оттисков — в со­
брании ГЭ).

Поколенный портрет Н. А. в па­
радной форме 80-го Кабардинского 
генерал-фельдмаршала кн. Барятин­
ского полка ( 1900, частное собрание 
за рубежом; см.: Валентин Серов: 

К 150-летию со дня рождения. М., 
2015. С. 22) не был дописан Серо­
вым и имеет эскизный характер 
(подробности выполнения заказа см.: 
Валентин Серов в переписке, до­
кументах и интервью. Л., 1985. T. 1.
С. 290-291, 293, 322; Валентин Се­
ров в воспоминаниях, дневниках и 
переписке современников. 1971. Т. 2. 
С. 510). Полотно могло быть по­
следним в череде имп. портретов, 
выполненных Серовым.

Грабарь в связи с «шотландским» 
портретом упоминал об инциденте 
с императрицей, к-рая стала выска­
зывать художнику замечания, на что 
Серов предложил ей самой дописать 
портрет {1рабарь И. Э. Моя жизнь: Ав­
томонография. М., 2001. С. 153-154); 
А. Хаскелл со слов В. Ф. Нувеля, 
служившего в Мин-ве имп. двора, 
утверждал, что происшедшее было 
связано с «кавказским» портретом. 
Г. Л. Гиршман также упоминала об 
этом случае (Валентин Серов в вос­
поминаниях, дневниках и переписке 
современников. 1971. Т. 2. С. 333- 
334). Возможно, именно после ин­
цидента с императрицей Серов пре­
кратил работу с Н. А., отказавшись 
от следующего заказа, т. к. «в прош­
лый раз... императрица сделала ему 
несколько замечаний» (Из дневни­
ка Теляковского В. А. // Там же. 
С. 502-503). По свидетельству Гирш­
ман, Серов сначала относился к 
Н. А. как к обычному человеку, ко­
торого сравнивал с «провинциальным 
капитаном, сошедшим со страниц 
какого-нибудь рассказа А. И. Купри­
на» (Там же. С. 333). Однако отно­
шение художника к Н. А. измени­
лось после событий Кровавого вос­
кресенья 1905 г. По воспоминаниям 
Грабаря: «Когда я увидел фотогра­
фию портрета [царя], то невольно 
залюбовался на тонко уловленный 
художником взгляд глаз, казавших­
ся такими добрыми и ласковыми. 
Тогда, отгадав мои мысли, он [Се­
ров] сказал: «Да, да, детски чистые, 
невинные, добрые глаза. Такие быва­
ют только у палачей и тиранов. Раз­
ве не видно в них расстрела 9 янва­
ря?»» {Грабарь И. Э. Серов: Жизнь 
и творчество. М., 1965. С. 183). По 
воспоминаниям Теляковского, Н. А. 
нравились портреты, выполненные 
Серовым: «Государь сказал, что он 
Серова любит, но ругался с ним из- 
за манеры не оканчивать портреты» 
(Валентин Серов в воспоминаниях, 
дневниках и переписке современни­
ков. 1971. Т. 2. С. 503).
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Один из последних портретов 
Н. А. был написан Б. М. Кустодие­
вым в 1915 г. в Царском Селе, хотя 
изображен император был на фоне 
Московского Кремля. Как и боль-

Имп. Николай II.
Портрет. 1915 г.

Ху дож. Б. М. Кустодиев (ГРМ)

шинство работ Кустодиева, этот порт­
рет носит несколько лубочный ха­
рактер. Это погрудное изображение 
в красном мундире и казачьей шапке. 
Скорее всего император уже не по­
зировал художнику и Кустодиев ис­
пользовал свои наработки, сделан­
ные во время создания бюста с на­
туры в 1911 г. (о заказе упом. Кусто­
диев в письме Ф. Ф. Нотгафту 6 дек. 
1914: Кустодиев Б. М. Письма, 
статьи, заметки, интервью. Л., 1967. 
С. 144). К камерным портретам от­
носится и последний из известных 
в наст, время — работы художника 
Н. А. Шестерикова (1916, Гатчин­
ский музей-заповедник). Император 
сидит за столом в армейском ките­
ле с Георгиевским крестом, перед 
ним на столе лежат большая карта, 
папка и карандаш.

Сюжетные композиции. Кроме 
индивидуальных портретов Н. А. су­
ществует множество его изображе­
ний во время церемоний, на парадах 
или охоте. Самыми значительными 

среди них являются изображения 
Коронационных торжеств и венча­
ния на царство. В связи с предстояв­
шей в мае 1896 г. коронацией импе­
ратора была создана «комиссия по 
составлению художественного аль­
бома» торжеств, которая 13 февр. 
1896 г. наметила список сюжетов с 
именами художников. Приглашения 
принять участие в работе над кар­
тинами для этого альбома были вы­
сланы Бенуа, Васнецову, К. В. Ле­
бедеву, В. Е. Маковскому, Репину, 
А. П. Рябушкину, Е. П. Самокиш- 
Судковской, Серову, А. П. Соколову 
и др. В марте был составлен список 
художников, которые должны полу­
чить нагрудные значки и засвиде­
тельствованные фотографические 
карточки, дававшие право присут­
ствовать на коронации на правом 
клиросе или в алтаре Успенского со­
бора Московского Кремля. Из под­
линников, выполненных художни­
ками, был составлен альбом, к-рый 
преподнесли Н. А. (ныне в ГЭ). Ак­
варели были переведены в литогра­
фии, которые составили Корона­
ционный альбом, напечатанный в 
типографии. Организация работы 
по составлению альбома известна по 
переписке Серова, исполнившего ак­
варель «Миропомазание государя 
имп. Николая II» (1896-1897, ГРМ; 
существует эскиз (или неокончен­
ное полотно) — 1896, ГТГ; см.: Вален­
тин Серов: К 150-летию со дня рож­
дения: Кат. выст. М., 2015. Кат. 59), 
с И. И. Толстым и конференц-секре­
тарем АХ В. П. Лобойковым (Вален­
тин Серов в переписке, документах 
и интервью. 1985. T. 1. С. 218-222, 
226, 229, 236, 245-247). Акварель 
Серова получила высокую оценку 
Репина, заметившего, что к «офици­
альному великолепию Серов подо­
шел живым, любящим человека че­
ловеком, потому и все лица вышли 
у него полны жизни, настроения и 
красоты пластической. Начиная с 

бледного лица государя, 
его удрученности посре­
ди всего пышного тор­
жества... все так типичны

«Миропомазание 
государя имп. Николая II». 

1896-1897 гг.
Худож. В. А. Серов (ГРМ)

в движениях своих, все, 
как живые портреты» 
(Репин И. Е. Воспомина­
ния и шедевры. М., 2015. 

С. 189-191). Репин также был сре­
ди приглашенных художников, «он 
решил сделать небольшой рисунок 
красками — речь молодого госуда­
ря старшинам» (Жиркевич. 1949. 
С. 169). Жиркевич акцентирует вни­
мание на том, что Репин решил (или 
ему предложили) написать картину 
на тот же сюжет, на который он пи­
сал коронацию предыдущего им­
ператора (Там же. С. 172). На карти­
не «Речь Его Императорского Вели­
чества старшинам 18 мая 1896 г. во 
дворе Петровского Путевого двор­
ца» (1897) Репин изобразил Н. А. 
в мундире и казачьей папахе.

Туксен присутствовал на коро­
нации в Успенском соборе, интерьер 
к-рого его восхитил древним вели­
колепием (Л. Туксен: Придворный 
художник. 2006. С. 18-19). Впечатле­
ние от интерьера и церемонии худож­
ник отразил в 2 картинах на один 
сюжет — «Коронация Николая II в 
Успенском соборе Кремля 14 мая 
1896 г.» (1896-1899, ГМЗ «Пав­
ловск», из коллекции Н. А. в Алек­
сандровском дворце Царского села; 
1898, ГЭ, см.: Там же. С. 53, 55). По 
композиции они идентичны, отли­
чаются незначительными деталями. 
Во время коронации «лучи солнца, 
проникшие в храм, освятили глав­
ное событие, но, особенно,— фигуру 
вдовствующей императрицы Марии 
Феодоровны» (Л. Туксен: Придвор­
ный художник. 2006. С. 54). Это 
так понравилось живописцу, что он 
решил изобразить именно момент 
освещения. Как пишет А. Г. Побе- 
динская: «На картине запечатлен мо­
мент, когда митр. Санкт-Петербург­
ский и Ладожский Палладий пред­
лагает Николаю прочесть Символ 
веры. Далее следует возложение пор­
фира, венца, цепей ордена св. Андрея 
Первозванного, затем ассистенты 
вручают императору скипетр и дер­
жаву» (Л. Туксен: Придворный ху­
дожник. С. 52). Однако на картине 
все атрибуты власти уже возложены 
на государя и в руках у него — ски­
петр и держава. В то же время митр. 
Палладий стоит с раскрытой книгой, 
как он должен был бы стоять при 
чтении Н. А. Символа веры. Т. о. ху­
дожник ускорил события, изобразив 
чтение императором Символа веры 
уже со всеми регалиями, к-рые ему 
должны были вручить только после 
этого чтения.

Момент возложения короны на го­
лову имп. Александры Феодоровны 
представил на акварели художник

9
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H. Н. Каразин (1896, ГИМ). Тот же 
момент, но с др. ракурса изображен 
на акварельной панораме П. Я. Пя- 
сецкого (1896-1900, ГЭ). Причаще­
ние Н. А. было запечатлено на аква­
рели Лебедева (подлинник не сохр., 
известна по литографии из Корона­
ционного альбома). Самокиш-Суд- 
ковская выполнила неск. рисунков 
тушью с белилами, среди них — 
«Торжественный обед в Грановитой 
палате» (1896, ГЭ).

В состав делегации представите­
лей АХ на коронации вошел Эдель- 
фельт. Ему досталось место снаружи 
Успенского собора, на Соборной пл., 

и он писал Коронационное шествие 
(Контула. 2010. С. 419). Акварель 
Эдельфельта «Выход имп. Нико­
лая II после коронации на Красное 
крыльцо» (1896, ГИМ) изображает 
момент поклона царя с царицей все­
му народу с Красного крыльца. Этот 
же момент, но с др. точки, из дверей 
Грановитой палаты, выходящих на 
Красное крыльцо, изобразил на ак­
варели худож. А. И. Шарлемань 
(1896, ГИМ). Его же кисти принад­
лежат акварели «Чтение митр. Пал­
ладием молитвы в Успенском собо­
ре» и «Шествие из Успенского со­
бора» (обе 1896, ГИМ).

По заказу франц, правительства 
худож. Жерве написал картину «Ко­
ронация имп. Николая II» (1896- 
1898, Музей Орсе, Париж), на к-рой 
запечатлен момент возложения го­
сударем на себя короны. В 1900 г. 
художник послал это большое по­
лотно во Францию на Всемирную 
Парижскую выставку; в 1901 г. карти­
на Жерве экспонировалась в Конно­
гвардейском манеже С.-Петербурга.

В 1896 г. франц, художниками 
было написано много картин в свя­
зи с посещением имп. четой Фран­
ции. Присутствие императора и его 
супруги на офиц. мероприятиях от­

ражено, напр., на акварели художни­
ка Ж. Б. Детай «Николай II, имп. 
Александра Феодоровна и прези­
дент Французской республики Фе­
ликс Фор на военном смотре в Ша- 
лоне 27 сент. 1896 г.», на картине 
маслом Беккера «Торжественная 
встреча Николая II в Париже» 
1896-1897 гг. (обе в ГЭ). Рус. худож­
ник-акварелист Пясецкий, сопро­
вождавший имп. чету в этой поезд­
ке, также выполнил неск. акварелей, 
среди них — «Королевский кортеж 
на дороге к бастиону Бетень» и «Ви­
зит императора Николая II во Фран­
цию» (обе в ГЭ). По случаю 2-го посе­

щения Франции имп. че­
той в 1901 г. также были 
написаны картины, напр. 
«Визит русской импера­
торской четы во Фран-

Коронация имп. Николая II 
и имп. Александры Феодоровны. 

1898 г.
Худож. Л. Туксен (ГЭ)

цию в 1901 г.» худож. 
А. П. Давана (ок. 1905, 
Музей Версаля), «Жены 
рыбаков дарят русскому 
ими. Николаю рыбу» ху­

дожника Э. Б. Хиршфельда (1901, 
Музей изящных искусств в Дюнкер­
ке, Франция).

Среди изображений многочис­
ленных торжественных церемоний 
с участием императора в России — 
«Вручение имп. Николаем II знаме­
ни 145-му пехотному Новочеркас­
скому полку» (худож. H. Н. Бруни, 
1900, ГЭ), «Николай II среди гусар 
в конном строю» (худож. Детай, 
1900, ГМЗ «Павловск»), акварели 
H. С. Матвеева «Шествие импера­
торской фамилии из Успенского со­
бора в Чудов монастырь» (1902) и 
«Шествие императорской фамилии 
из Большого Кремлевского дворца 
в Успенский собор» (1903, обе в 
ГИМ), «Церковный парад лейб-гвар­
дии Финляндского полка 12 дек. 
1905 г.» (худож. Кустодиев, 1905), 
«Бал в Петербургском дворянском 
собрании 23 февр. 1913 г.» (худож. 
Д. Н. Кардовский, 1913, две послед­
ние в ГЭ).

Н. А. изображали в кругу семьи: 
напр., на прогулках с Александрой 
Феодоровной — на акварелях Зичи 
(1897, ГМЗ «Царское Село») или 
на его же зарисовках карандашом — 
в альбомах из ГМЗ «Павловск», с 
супругой и детьми — на акварели 

Самокиш-Судковской (1902, част­
ное собрание). Сохранился рисунок 
младшей сестры Н. А., вел. кнг. Оль­
ги Александровны, которая, будучи 
художником-любителем, изобрази­
ла на акварели Н. А., возможно, с 
Александрой Феодоровной, Марией 
Феодоровной и вел. кн. Михаилом 
Александровичем в жанровой сцен­
ке (ок. 1899, ГАРФ. Ф. 643. On. 1. 
Д. 193. Л. 4; см.: Рисунки членов Рос­
сийской имп. фамилии: Изобрази­
тельные мат-лы XIX — нач. XX в.: 
Кат. собр. ГАРФ. СПб., 2012. Кат. 
1701. С. 84). Худож. Р. Ф. Френц 
изображал Н. А. на охоте, напр. на 
картине «Николай II на охоте» 
(1903, ГМЗ «Павловск»), на акваре­
лях отчетов об имп. охоте за 1908, 
1911 и 1912 гг. (ГЭ). Воспроизво­
дились семейные сцены и на лито­
графиях, напр. «Государь имп. Ни­
колай II и Александра Феодоровна 
с младенцем Ольгой во время кре­
щения» (1895), «Имп. Николай II 
и имп. Александра Феодоровна у 
окна» (1901), «Имп. Николай II иг­
рает со своими детьми» (ок. 1906). 
В большом количестве тиражирова­
лись хромолитографии семьи Н. А. 
изд-вом И. Д. Сытина.

Скульптурные портреты и па­
мятники. Одним из первых скульп­
турных портретов Н. А. был выпол­
ненный М. Антокольским мрамор­
ный бюст (1896, ГРМ), парный с 
бюстом Александры Феодоровны. 
Н. А. позировал Антокольскому в 
1895 г., что нашло отражение в днев­
нике Н. А. и письмах Репина (скульп­
тор исполнил бюст, уже находясь 
в Париже, в дальнейшем он сделал 
неск. повторений в мраморе, а также 
отлил бюст в бронзе). В 1897 г. Севр­
ская фарфоровая мануфактура ис­
полнила бюст Н. А. по модели скульп­
тора Л. Б. А. Бернштама (ГЭ). Две 
небольшие конные скульптуры Н. А. 
хранятся в ГМЗ «Павловск»: скульп­
тора П. А. Самонова 1895 г. (Н. А. 
в гусарском мундире) и скульптора 
X. Петерсена кон. XIX — нач. XX в. 
(Н. А. в казачьей форме). В ГИМ на­
ходится небольшая стоящая фигура 
Н. А. скульптора Н. Г. Шлейфера 
(нач. XX в.). В 1911 г. 2 бюста Н. А. 
делал Кустодиев (оба в ГРМ). Он 
работал с натуры, что зафиксирова­
но в письме И. А. Рязановскому от 
12 февр. 1911 г.: «Ездил в Царское 12 
раз; был чрезвычайно милостиво при­
нят, даже до удивления... Расстались 
по-хорошему, но, видимо, сеансы 
ему надоели. Правда, очень хорошо 
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позировал — по часу и больше без 
отдыха. Сделал законченный этюд, 
кажется, похож. Посылаю в бронзе 
его в Рим, а сейчас делаю для музея 
в гусарской форме» (Кустодиев Б. М. 
Письма, статьи, заметки, интервью. 
Л., 1967. С. 114-115).

Первый памятник Н. А. был от­
крыт 30 июля 1908 г. в Калуге в честь 
посещения государем этого города 
в мае 1904 г., когда он напутствовал 
части Калужского гарнизона, от­
правлявшиеся на русско-япон. вой­
ну. Памятник включал обелиск, сло­
женный из гранитных блоков, на 
вершине которого был установлен 
бронзовый двуглавый орел. На ли­
цевой стороне обелиска помещался 
вензель Н. А. в венке под короной.

Имп. Николай II в мундире 
лейб-гвардии Гусарского полка. 

Бюст. 1911 г.
Скульптор Б. М. Кустодиев (ГРМ)

На постаменте памятника находи­
лись доски с именами офицеров-ка­
лужан, ушедших на русско-япон. 
войну (в советское время обелиск 
демонтирован). 31 июля 2016 г. в 
Центральном парке культуры и от­
дыха Калуги установлен бюст Н. А.

Медали и монеты. В нач. 1895 г. 
вместе с Репиным и Антокольским 
этюдные графичные портреты Н. А. 
с натуры делал медальер А. Ф. Васю­
тинский. По его эскизам были от­
литы: медаль в память бракосочета­
ния императора с принцессой Али­
сой Гессен-Дармштадтской (1894- 
1895); большая коронационная медаль 
Н. А. (1896), на которой изображены 
профили императора и Александры 
Феодоровны; медаль-приз им. Н. А. 
от Имп. Московского об-ва поощре­
ния рысистого коннозаводства ( 1903, 
все из коллекции ГЭ), а также ме­
даль к 100-летию Мин-ва финансов 
и медаль к 100-летию Мин-ва народ­
ного просвещения с изображением 
профилей имп. Александра I и Н. А.

Медаль в память бракосочетания 
имп. Николая II 

с принцессой Алисой Гессенской. 
Аверс. Реверс. 1894-1895 гг. 

Мастер А. Ф. Васютинский (ГЭ)

(обе 1902, ГМИИ); медаль к 200-ле- 
тию основания С.-Петербурга с про­
филями Петра I и Н. А. (1903, от­
ливал Васютинский по эскизам 
Ф. Ф. Бухгольца и М. Л. Диллона, 
ГМИИ). Делали медали и др. масте­
ра: так, медальер А. А. Грилихес — 
мл. исполнил медали к 100-летию 
Мин-ва внутренних дел с изображе­
нием всех императоров — от Алек­
сандра I до И. А. и к 100-летию 
Мин-ва юстиции (обе 1902, ГМИИ). 
Медальер А. X. Адамсон совместно 
с гравером А. Ф. Жаккаром выпол­
нил медаль к 100-летию Отечествен­
ной войны 1812 г. с изображением 
всех императоров — от Александра I 
до И. А. (ГМИИ). Медальер А. К. Ти­
мус в 1913 г. исполнил медальон с 
портретами царя Михаила Феодоро- 
вича и И. А. к празднованию 300-ле- 
тия Дома Романовых (ГЭ). Также в 
музейных собраниях находятся ме­
дали и жетоны неизвестных масте­
ров, напр. жетон 1897 г. с изображе­
нием И. А. на одной стороне и пре­
зидента Французской республики 
Ф. Ф. Фора — на другой, изготов­
ленный в связи с посещением Н. А. 
Франции в 1896 г„ и медаль наград­
ная «За храбрость» 4-й степени об­
разца 1896 г. (обе в НМРТ). Кроме 
того, профиль Н. А. присутствует на 
монетах времен его царствования: на 

серебряном рубле, золотом импе­
риале, серебряной 50-копеечной мо­
нете.

Декоративно-прикладное искус­
ство. Большое количество предме­
тов декоративно-прикладного искус­
ства с портретами Н. А. и Александ­
ры Феодоровны изготавливалось по 
случаю Коронационных торжеств в 
1896 г. как в России, так и за ру­
бежом, напр. во Франции: кружек, 
блюд, тарелок, платков, ковров; не­
которые из них хранятся в ГЭ. В по­
следующие годы появились шкатул­
ки, табакерки и декоративные па­
нели с единоличным изображением 
императора. Среди этих предметов 
особняком стоят произведения, вы­
полненные в единственном экземп­
ляре ювелирной фирмой Фаберже. 
Эти миниатюрные предметы с порт­
ретом императора работы художни­
ков-миниатюристов (обычно предна­
значались в подарок высокопостав­
ленным чиновникам, послам и т. п.) 
в большом количестве были выве­
зены за границу, значительная часть 
находится в частных коллекциях. 
Среди предметов музейного хране­
ния — небольшая золотая колонна 
с висящей на ней овальной миниа­
тюрой с портретом Н. А. (Вирджин­
ский музей изобразительных ис­
кусств, Ричмонд, США); миниатюр­
ный овальный портрет Н. А. в про­
филь, выполненный Серовым либо 
художником-миниатюристом по его 
образцу (ОП ГММК); табакерка 
(Музей Фаберже в С.-Петербурге). 
Предметы массового производства 
(жестяные коробочки или металли­
ческие пластины) украшали лито­
графическими портретами Н. А.

Миниатюрные портреты Н. А. бы­
ли представлены на пасхальных яй­
цах ювелирной фирмы Фаберже. В од­
ном из них (1897, местонахождение 
неизв.), подаренном Н. А. своей ма­
тери, находилось драгоценное, рас­
крывающееся в трилистник сердце 
(Музей Фаберже в С.-Петербурге), 
на каждом лепестке которого в ал­
мазном обрамлении — миниатюрные 
портреты Н. А., имп. Александры 
Феодоровны и вел. кнж. Ольги Ни­
колаевны во младенчестве. В пода­
ренном имп. Александре Феодоров- 
не пасхальном яйце «Ландыши» 
заключены выдвигающиеся вверх 
портреты Н. А., вел. княжон Ольги 
Николаевны и Татианы Николаевны 
(ювелир М. Перхин, 1898, Музей Фа­
берже в С.-Петербурге). На предна­
значенном для имп. Александры Фео-
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доровны пасхальном яйце «Петр Ве­
ликий», созданном в намять 200-ле- 
тия основания С.-Петербурга, при­
сутствует миниатюрный портрет 
Н. А. и с противоположной сторо­
ны — портрет имп. Петра I (1903, 
Виргинский музей изобразительных 
искусств, Ричмонд, США). В 1911 г. 
Н. А. подарил супруге яйцо «15-я го­
довщина царствования», на котором 
представлено 16 миниатюр — 7 порт­
ретов членов имп. семьи и 9 сцен 
царствования, среди к-рых — коро­
нация, открытие музеев и памятни­
ков, обретение мощей прп. Серафи­
ма Саровского (ювелир Г. Вингстрем, 
Музей Фаберже в С.-Петербурге). 
Внутри яйца «300-летие дома Рома­
новых», изготовленного в 1913 г., по­
даренного императором Александре 
Феодоровне, помещен глобус с обо­
значенной территорией Российской 
империи, его поверхность украшают 
18 миниатюр с портретами царей 
династии Романовых (ОП ГММК). 
К Пасхе 1916 г. для имп. Александры 
Феодоровны было выполнено яйцо 
«Военное стальное» (ОП ГММК), в 
к-ром находилась миниатюрная кар­
тина «Визит императора Николая 
и наследника-цесаревича Алексея в 
действующую армию». Тем же годом 
датируется яйцо «Орден св. Геор­
гия» (Музей Фаберже в С.-Петер­
бурге), к-рое было заказано Н. А. для

Пасхальное яйцо
«15-я годовщина царствования».

1911 г.
Ювелир Г. Вингстрем 

(Музей Фаберже в С.-Петербурге)

имп. Марии Феодоровны в честь на­
граждения царевича Алексия ме­
далью св. Георгия, внутри — портрет 
Н. А. Еще одно пасхальное яйцо 
(дата неизв.) ювелирной фирмы Фа­

берже, из зеленого камня, с сюрпри­
зом в виде сердца, с миниатюрным 
портретом ΓΙ. А., находится в част­
ной коллекции.

Изображения после 1918 г. Жи­
вопись: портреты и сюжетные 
композиции. После расстрела цар­
ской семьи в среде эмигрантов по-

«Царь, золотые шары и тень от облака». 
1998 г.

Худож. М. В. Копьёв

явились изображения их мученичес­
кой кончины. Одной из первых ста­
ла акварель С. Сармат «Расстрел 
царской семьи и их слуг», известная 
по литографии 1922 г. Эта тема про­
должала волновать художников и 
2-й волны эмиграции: к ней обра­
щался, напр., худож. Д. Невильв 
(«Расстрел царской семьи», 1963, 
частное собрание). В советском ис­
кусстве к этой теме с т. зр. фиксации 
исторического события обращался 
худож. В. Н. Пчёлин («Передача 
семьи Романовых членам Уралсове- 
та», 1927, Музей истории Екатерин­
бурга). В кон. XX в. вологодский ху­
дож. М. В. Копьёв (1947-2017) на 
основе фотографий Н. А. создавал 
оригинальные произведения. Его ра­
боты можно отнести к жанру психо­
логического портрета: «Царь, золо­
тые шары и тень от облака» (1998; то 
же в горизонтальном формате, ак­
варель, 1999), «Имп. Николай II» 
(2000), «1918 год», «Николай II 
и цесаревич Алексей», «Молит­
ва», «Последний император» (все 
2000-х гг.). В творчестве П. В. Ры- 
женко (1970-2014) судьба послед­
ней царской семьи и Н. А. занимает 
главное место: триптих «Царская 
Голгофа» («Прощание с конвоем», 
«Александровский дворец», «Ипать­
евский дом. Расстрел») (2004); три­
птих «Русский век» («Царские по­
гоны», «Фотография на память» — 
царская семья изображена на Боро­
динских торжествах, «Пасха в Пари­

же») (2007); «Госпиталь» — И. А. сре­
ди раненых солдат; «Рождение авиа­
ции, Николай II и Сикорский И. И.» 
(на основе фотографии 1913 г. в 
ж. «Нива»). К психологическому 
портрету Н. А. обращался также но­
гинский художник-монументалист 
и иконописец В. Р. Алексеев, изобра­
зивший Н. А. накануне отречения: 
государь в казачьей военной форме 
стоит у окна в вагоне поезда (2005). 
В 2000-х гг. к образу Н. А. обра­
щались петербургский худож. свящ. 
Рейпольский («Молитва за Россию», 
варианты: 2003-2004, ц. св. Цар­
ственных страстотерпцев в Соло- 
губовке близ С.-Петербурга; 2014— 
2017, собрание художника), волго­
градский худож. Ю. П. Карпенко 
(«Гибель империи», ок. 2005), харь­
ковский худож. E. Н. Борисова (пас­
тель, «Крест императора», 2010), 
И. Лебедева (лаковая миниатюра 
«Николай II», 2014).

Иконы. Н. А,— единственный за 
всю историю Церкви царь мученик, 
уникален и подвиг его семьи, что 
дает большой простор для иконогра­
фического творчества. Можно раз­
личить 2 тенденции в иконографии 
Н. А. и царской семьи: в одеяниях 
Московской Руси XVI-XVII вв., в ка­
ких предписывают изображать бла­
говерных князей и царей иконопис­
ные подлинники (отступление каса­
ется головного убора Н. А,— не ко­
рона, а шапка Мономаха); в одеждах 
нач. XX в., причем на Н. А. и цеса­
ревиче Алексии — нередко военная 
форма, а на царице и дочерях — пе­
редники и головные уборы сестер 
милосердия. Реже встречается их об­
раз в белых одеяниях мучеников, 
которые восходят к раннехрист. тра­
диции (мозаики базилики Сант- 
Аполлинаре-Нуово в Равенне). Наи­
более распространенными являются 
единоличные поясные изображения 
Н. А. и царской семьи.

Впервые изображение царской 
семьи в одеждах Московской Руси 
встречается на иконах РПЦЗ. На со­
здание иконографии этого типа ока­
зали влияние фотографии: Левиц­
кого, где Н. А. и имп. Александра 
Феодоровна запечатлены в царских 
одеждах XVII в., изготовленных в 
связи с придворным балом 1903 г.; 
мастерской Буассона и Эгглера, 
1914 г. Один из первых образов, 
написанный в русском зарубежье, 
представляет святых царя и царицу 
стоящими по обе стороны царевича 
Алексия и держащими крест над его
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головой. Их дочери изображены на 
полях со свечами в руках (см.: Ал- 
феръев E. Е. Имп. Николай II как че­
ловек сильной воли. Джорд., 1983). 
Композиционное решение этой, а так­
же некоторых др. икон Царственных 
мучеников отражает процесс поиска 
такой иконографической формулы, 
к-рая была бы адекватна символи­
ческому значению исторических со­
бытий (прослеживается нек-рая связь 
этой композиции с иконографией 
праздника Воздвижения Животво­
рящего Креста Господня, где равно­
ап. имп. Константин и равноап, имп. 
Елена стоят рядом с патриархом, 
поднимающим над головой крест). 
Начиная с этой иконы, почти во всех 
последующих изображениях царской 
семьи центром композиции стано­
вится фигура наследника престола. 
Встречаются изображения Царст­
венных страстотерпцев на красном, 
золотом или охристом фоне. На ико­
не нач. XXI в. из ц. Царственных 
страстотерпцев Никандровой пуст., 
где царская семья изображена в мо­
лении иконе Божией Матери «Зна­
мение» на фоне Успенского собора 
Московского Кремля, Н. А,— в коро­
не. Есть иконы, где все Царственные 
страстотерпцы изображены в белых 
одеждах с золотыми оплечьями. На 
иконе иконописца Н. Пискуновой на 
Н. А. и цесаревиче Алексие поверх 
одежд с золотыми оплечьями наки­
нуты красные плащи.

В РПЦЗ было создано и неск. ва­
риантов иконографии одного лишь 
Н. А. На иконе, написанной в Джор- 
данвилле к прославлению царской 
семьи, государь представлен в цар­
ских одеждах XVII в., в шапке Мо­
номаха, в правой руке — 8-конечный 
крест, в левой — свиток с надписью: 
«Праведен бо муж и непорочен бысть 
в поругание: во время бо определе- 
ное уготован бысть пасти от иных, 
домы же его опустошены быти без­
законными» (Иов 12. 4-5); подпись 
на иконе: «Святой благоверный царь 
мученик Николай». На эту икону ори­
ентировались впосл. мн. иконопис­
цы России (напр., образ, написанный 
в 2000 для ц. во имя Царя страс­
тотерпца в Никольском Тосненско­
го р-на Ленинградской обл. иконопис­
ной мастерской В. М. Колтового, 
Тверь). Похожий образ, но со ски­
петром и с державой создан в 1997 г. 
на основании сна русской эмигрант­
ки И. Д. Шмит (в девичестве Подмо- 
шенская), в к-ром она увидела икон­
ный образ с изображением Н. А. в

Царь мч. Николай II, 
с прав. Иовом Многострадальным 

и со свт. Николаем Чудотворцем на полях.
Икона. 1997 г.

великокняжеском одеянии. Слева 
вверху на иконе — прав. Иов Мно­
гострадальный, в день памяти к-рого 
род. Н. А., справа — небесный покро­
витель государя свт. Николай Чудо­
творец; внизу надпись: «Сия святая 
икона написана к прославлению Ца­
ря мученика в России». Вариантом 
данной иконографии можно считать 
икону государя, на полях к-рой в не­
больших медальонах представлены 
прп. Серафим Саровский и свт. Ни­
колай Чудотворец, выполненную в 
Софринской мастерской и растира­
жированную в репродукциях. В цар­
ских одеждах XVII в. и в шапке Мо­
номаха, но с крестом в правой руке 
и с раскрытой перед собой ладонью 
левой руки Н. А. представлен, напр., 
на ростовой иконе в иконостасе 
ц. свт. Николая Чудотворца в По­
кровском в Москве (иконописец 
О. Ю. Тищенко, 2006) и на поясной 
иконе того же года, выполненной в 
правосл. мастерских «Русская ико­
на» в С.-Петербурге. На большинстве 
икон государя подпись: «Св. страс­
тотерпец государь Николай»; встре­
чаются варианты: «Св. царь мученик 
Николай» и «Св. царь искупитель».

Др. иконографическим типом, так­
же сложившимся под влиянием фо­
тографий Н. А., можно считать его 
поясное одиночное изображение в 
одеяниях XIX в. На иконах, ориен­
тирующихся на литографию из Ко­
ронационного альбома 1896 г., госу­
дарь может быть представлен в гор­
ностаевой мантии, в имп. короне, со 
скипетром и с державой, с орденом 
ап. Андрея Первозванного на груди. 
Вариантом данной иконографии яв­

ляется т. н. Надымская икона, напи­
санная в 2003 г. по благословению 
архим. Германа (Чеснокова) по за­
казу атамана Надымского казачье­
го окр. и освященная в Троице-Сер- 
гиевой лавре в день 85-летия со дня 
убийства царской семьи. Это боль­
шой выносной образ, на полях кото­
рого представлены избранные свя­
тые, в верхних углах — Державная 
икона Божией Матери и свт. Нико­
лай Чудотворец; над головой царя - 
Св. Троица в иконографии прп. Анд­
рея Рублёва. Эта икона не принадле­
жит отдельному храму, а переносит­
ся для молитвенного поклонения из 
одного храма в другой.

Существуют также иконы госуда­
ря в мундире полковника или в гим­
настерке, с Георгиевским крестом 
на груди и с крестом в руке. В осно­
ву этой иконографии легли фото­
графии, сделанные не ранее осени 
1915 г., когда император был награж­
ден Георгиевским крестом. Но могут 
быть иконы и без Георгиевского крес­
та. Иногда определить тип военной 
одежды на Н. А. довольно сложно. 
Так, напр., на иконе ок. 2014 г. из

Царь мч. Николай II, 
со святыми на полях.

Т. н. Надымская икона. 2003 г.

ц. во имя царя страстотерпца Ни­
колая в Аннине в Москве государь 
представлен в полный рост в армей­
ских сапогах, в сине-зеленом галифе, 
в подпоясанной ремнем защитного 
цвета гимнастерке, поверх к-рой на­
кинута шинель светлого сине-зеле­
ного цвета, с погонами, с красного 
цвета подкладом. Вариантом данной 
иконографии является изображение 
царя с иконой прп. Серафима Саров­
ского в руках работы иконописцев 
Л. и В. Низовых (1998). На ней Н. А. 
представлен в белом мундире Пре-
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ображенского полка, в к-ром он был 
на торжествах прославления прп. Се­
рафима в Сарове в 1903 г. (см.: Чуг- 
реева H. Н. О почитании прп. Се­
рафима Саровского семьей святого 
Царя-страстотерпца Николая II // 
Светильник. 2003. № 1(2). С. 110). 
Художники иконописной мастер­
ской при ц. Тихвинской иконы Божи­
ей Матери в г. Сестрорецке в 10-х гг. 
XXI в. создали неск. икон Н. А. в 
красной казачьей форме, на одной из 
них (поясной) государь изображен 
без головного убора (иконописец 
Е. Ю. Лозновская), на другой (рос­
товой) — Н. А. и цесаревич, оба в вы­
соких казацких папахах, в руках ца­
ревича — Державная икона Божией 
Матери (иконописец ориентировал­
ся на фотографии). На иконе Д. А. 
Ефремовой 2013 г. из нижнего хра­
ма ц. Преображения в Б. Вязёмах 
(Одинцовский р-н Московской обл.) 
Александра Феодоровна и вел. княж­
ны изображены в белых, чуть под­
цвеченных одеждах, а Н. А. и цеса­
ревич Алексий — в военной форме. 
Еще один иконографический тип — 
образ Н. А. в белых одеждах муче­
ника, с шапкой Мономаха на левой 
руке (храмовая икона с поясным 
изображением из ц. во имя Царя 
страстотерпца на Головинском клад­
бище в Москве, ок. 2008).

Образы Н. А. включаются также 
в деисусные ряды храмовых иконо­
стасов, напр. икона в ц. во имя Царя 
страстотерпца на Головинском клад­
бище в Москве (2011, иконописец 
С. Вершинин).

Предание об отсечении головы Н. А. 
легло в основу его изображений как 
кефалофора. Этот образ, очевидно, 
связан с серб, иконографией обез­
главленного на Косовом поле кн. мч. 
Лазаря Хребеляновича, изображае­
мого с усеченной главой в руках. 
С ней сходна икона молящихся го­
сударя и его супруги с изображе­
нием Христа в небесном сегменте 
(2002, собрание иконописной шко­
лы МДА; иконописец В. Фёдоров). 
Еще один вариант (нач. XXI в., ико­
нописец С. Маликова) представляет 
имп. чету в молении Феодоровской 
иконе Божией Матери, на фоне мно­
гокупольного храма, под к-рым по­
казана сцена убиения царской семьи 
в подземелье.

Существуют парные иконы Н. А. и 
Александры Феодоровны в молении 
ко Христу или к Божией Матери. 
Царственная чета изображается так­
же в предстоянии Христу, восседаю-

Иисус Христос,
Царственные страстотерпцы Николай II 

и Александра Феодоровна, 
с избранными святыми на полях.

Икона. 2004 г.
Иконописец С. М. Марзоев

щему на троне. Эта иконография 
восходит к изображениям визант. 
императоров (напр., на иконе 2004 г. 
С. М. Марзоева царственные супру­
ги страстотерпцы одеты в имп. ви­
зантийские одежды).

Достаточно редко встречаются ико­
ны, на к-рых Н. А. представлен с др. 
святыми, чаще — со свт. Тихоном, 
патриархом Московским и всея Рос­
сии. Так, на одной из икон оба свя­
тых изображены предстоящими Рас­
пятию Христову, к которому слета­
ют ангелы с орудиями Страстей; на 
Н. А.— накинутая на парадный мун­
дир горностаевая мантия, в руках — 
сабля. Еще один вариант иконогра­
фии: Н. А. и свт. Тихон показаны па 
фоне Кремля, над ними — Держав­
ная икона Божией Матери и ангелы 
с орудиями Страстей; на Н. А,— ши­
нель. Вместе со свт. Тихоном Н. А. 
предстоит Богоматери с Младенцем 
на Державной иконе Божией Ма­
тери из Казанской ц. в с. Пески По- 
воринского р-на Воронежской обл. 
(нач. XXI в.). Известны также ико­
ны, на к-рых государь изображен с 
равноап, кн. Владимиром.

Ок. 1998 г., т. е. за неск. лет до 
офиц. канонизации царской семьи, 
для иконостаса Владимирского со­
бора Сретенского мон-ря по благо­
словению настоятеля архим. Тихона 
(Шевкунова; ныне митрополит) бы­
ла создана икона, получившая на­
звание «Снятие пятой печати» — по 
словам из Откровения св. Иоанна 
Богослова, где ему были явлены 

«под олтарем души избиенных за 
слово Божие и за свидетельство, иже 
имеяху» (Откр 6.9-11). Царственные 
мученики (без подписания имен) в 
белых одеждах, символизирующих 
их добродетели, показаны у престо­
ла Господа Судии под алтарем небес­
ного храма, подобно тому как и на 
земле с раннехрист. времени вошло 
в обычай в основание христ. храмов 
полагать частицы мощей мучеников. 
Впосл. эта иконография получила 
распространение в России (напр., 
икона в храме вмч. Димитрия Со-

«Снятие пятой печати». 
Икона. Ок. 1998 г.

(ц. Владимирской иконы Божией Матери 
Сретенского мон-ря, Москва)

лунского в с. Дмитровском Крас­
ногорского р-на Московской обл.). 
Иная композиция с тем же сюжетом 
представлена на иконе нач. XXI в. 
иконописца А. Белова.

Царская семья изображается и в 
составе Собора новомучеников и ис­
поведников Российских, за Христа 
пострадавших, явленных и неявлен­
ных. Первый вариант данной иконо­
графии был создан к прославлению 
святых в 1981 г. РПЦЗ. Одна из пер­
вых икон была написана для Бого­
явленского храма в Бостоне худож. 
Н. А. Папковым: вокруг центрально­
го образа новомучеников располо­
жены клейма с иллюстрациями сцен 
преследования, мучений и смерти 
правосл. христиан в России. Святые 
Н. А., царица Александра Феодоров­
на и цесаревич Алексий изображены 
в 1-м ряду в древнерусских царских 
одеждах с крестами в руках, за ними —
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царевны в одеждах сестер мило­
сердия.

Также Царственные страстотерпцы 
предстают на иконах «Собор Санкт- 
Петербургских святых», напр. на 
иконе из Казанского собора С.-Пе­
тербурга (нач. XXI в.).

Единичны житийные иконы Н. А. 
На одном из таких образов, в сред­
нике к-рого государь представлен в 
военной форме и в красном плаще 
мученика, события из жизни Н. А. 
изложены в 12 клеймах, стилизован­
ных под иконопись XV в.

Монументальная живопись. 
Первое из известных изображений 
Н. А. в монументальной живописи 
было выполнено в 1927 г. в церкви 
мон-ря св. Наума близ Охридско­
го оз. В белградских газетах от 
11 авг. того же года появилось сооб­
щение «Лик императора Николая II 
в Сербском монастыре св. Наума, 
что на Охридском озере», в к-ром го­
ворилось, что приглашенный для 
росписи храма рус. художник и ака­
демик живописи С. Ф. Колесников 
написал образы святых в 14 медальо­
нах. Работа над 15-м образом нача­
лась только после того, как в ме­
дальоне как в видении художнику 
явился скорбный лик императора. 
Уже утром следующего дня Колес­
ников написал погрудный образ Н. А. 
в горностаевой мантии без головно­
го убора: «Я писал без фотографии. 
В свое время я несколько раз близ­
ко видел покойного государя, давая 
ему объяснения на выставках. Образ 
его запечатлелся у меня в памяти. 
Я закончил работу и этот портрет- 
икону снабдил подписью: «Всерос­
сийский император Николай II, при­
нявший мученический венец за бла­
годенствие и счастье славянства»» 
(Николай II в воспоминаниях и сви­
детельствах. М., 2008. С. 202-203; 
роспись не сохр., ил. см.: Православ­
ная жизнь // Прил. к ж. «Православ­
ная Русь». Jord., 1962. № 7. С. 3-4).

После 1935 г. худож.-эмигрантом 
из России Η. Ф. Мейендорфом бы­
ла выполнена роспись ц. свт. Саввы 
Сербского в Вознесенском женском 
мон-ре в Жиче (Сербия). Н. А. пред­
ставлен по пояс, в имп. короне и гор­
ностаевой мантии на синем фоне 
(в плохой сохранности). В росписи 
ц. свт. Николая Чудотворца в Уль- 
цине (Черногория) кон. XX — нач. 
XXI в. поясной образ Н. А. разме­
щен между образами прп. Силуана 
Афонского и свт. Иоанна (Максимо­
вича), архиеп. Шанхайского.

В России фрески с изображением 
Н. А. и его семьи появились после их 
канонизации. Одной из первых ста­
ла фреска с образом Царственных 
страстотерпцев в ц. в честь Казан-

Росписъ церкви 
мон-ря св. Наума Охридского, 

Македония. 1927 г. 
Худож. С. Ф. Колесников. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

ской иконы Божией Матери Опти­
ной пуст. (ок. 2001). Они представ­
лены в визант. лоратных одеждах с 
золотыми оплечьями, Н. А,— в шап­
ке Мономаха. В верхних углах по­
мещены полуфигуры прав. Иоанна 
Кронштадтского и прп. Серафима 
Саровского; в руке у каждого свиток 
с текстом: у первого — «Живъ царь — 
жива и РосОя», у второго — «Бгъ 
прославить царя меня прославив­
шего». Сходна с этой росписью, но 
отличается по цветовому решению 
одежд вел. княжон фреска нач. 
XXI в. в четверике ц. арх. Михаила 
в г. Пущино; в этой композиции нет 
образов прав. Иоанна Кронштадт­
ского и прп. Серафима Саровского, 
но присутствует фигура свт. Тихона, 

патриарха Московского и всея Рос­
сии, изображенного справа от цар­
ской семьи. В росписи нач. XXI в. в 
баптистерии храма свт. Феодосия 
Черниговского в Киеве Царствен­

ные страстотерпцы представлены 
между свт. Тихоном и вел. кнг. прмц. 
Елисаветой. В росписи Покровско­
го храма Новоспасского монасты­
ря, выполненной художниками ико­
нописной мастерской во имя ап. 
Петра в нач. XXI в., Царственные 
страстотерпцы представлены между 
образами благоверных князей Вла­
димира Мономаха и Андрея Бо- 
голюбского. В росписи притвора в 
ц. прор. Илии в Евпатории (2000-е гг.) 
царь и царевич изображены в крас­
ных одеждах с золотыми оплечьями 
и лорами, царица В в синих, княж­
ны — в белых одеждах с золотыми 
оплечьями. В имп. короне Н. А. 
представлен в изображении Царст­
венных страстотерпцев в росписи 
нач. XXI в. в приделе прор. Илии в 
ц. Казанской иконы Божией Матери 
в Рожнове, выполненной художни­
ками иконописной мастерской «Ве­
ра». Образ царя мученика в медальо­
не есть в росписи 2006 г. в ц. иконы 
Божией Матери «Отрада и Утеше­
ние» Воскресенского Новодевичьего 
мон-ря в С.-Петербурге, выполнен­
ной художниками иконописной шко­
лы им. прп. Алипия Печерского в 
Дубне.

Мозаичный образ царской семьи 
из композиции «Новомученики и 
исповедники Церкви Русской» в со­
ставе росписи ц. во имя сщмч. Вла­
димира Медведюка и новомучени­
ков и исповедников Российских в 
Петровском парке в Москве был 
выполнен художником-мозаичис­
том С. Д. Голышевым в 2006-2008 гг. 
Ок. 2010 г. в Казанской ц. Дивеев­
ского монастыря была создана ком­
позиция с изображением посещения 
государем и Александрой Феодо­

ровной блж. Паши Са­
ровской. Ок. 2013 г. в 
ц. св. Царственных страс-

Миропомазание 
имп. Николая II на царство.

Роспись ц. Царственных 
страстотерпцев

Спасо-Преображенского 
Гуслицкого мон-ря.

Ок. 2013 г.

тотерпцев Спасо-Преоб­
раженского Гуслицкого 
монастыря Московской 
обл. был выполнен цикл 

росписей, в к-ром Н. А. представлен 
в житийных сценах: «Миропомаза­
ние на царство», «Прославление прп. 
Серафима Саровского», «Последняя 
обедница», «Убиение Царственных

9
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страстотерпцев», «Видение о раздая- 
нии манны» и др. В 2017 г. фреску с 
образами Царственных страстотерп­
цев написали в ц. во имя Новомуче­
ников на Крови в Екатеринбурге. 
Тем же годом датируется мозаичная 
икона из часовни во имя Н. А. в Кли­
ну Московской обл.

В декоративно-прикладном ис­
кусстве образы Н. А. встречают­
ся на шитых иконах (напр., работы 
Е. Черкашиной, 2012-2013), а также 
на пасхальных яйцах (напр., работы 
Б. С. Мельника, ок. 2010, частное 
собрание — Н. А. держит свиток с 
надписью: «Несть жертвы юже аз не 
принесох бы во спасение России», 
на противоположной стороне — имп. 
Александра Феодоровна). На сереб­
ряном панно «Царственные страсто­
терпцы» (нач. XXI в., Художествен­
но-производственное предприятие 
«Ростовская эмаль», ювелир В. С. Ма­
ленкин, худож. Т. Ф. Маркина), вы­
полненном в технике росписи по 
эмали и скани, миниатюрный порт­
рет Н. А. восходит к эмалевому порт­
рету государя 1913 г. (ГЭ).

Памятники. Наиболее значитель­
ный из памятников Н. А. воздвигнут 
26 мая 1996 г. в с. Тайнинском (ныне 
в черте г. Мытищи Московской обл.). 
Через это село проходил древний 
царский «путь к Троице», по к-рому 
в кон. XVI — XVII в. цари направ­
лялись паломниками в Троице-Сер- 
гиев мон-рь (скульптор В. М. Клы­
ков). 1 апр. 1997 г. памятник был 
взорван активистами левоэкстре­
мистской орг-ции РВС («Реввоенсо­
вет»). 20 авг. 2000 г. Клыков восста­
новил памятник на прежнем месте. 
Государь представлен в полный рост, 
на нем парадный мундир, мантия, на 
голове имп. корона, в руках скипетр 
и держава, на груди орден ап. Анд­
рея Первозванного.

В Екатеринбурге рядом с ц. во имя 
Новомучеников на Крови 28 мая 
2003 г. была установлена скульптур­
ная композиция «Царственные страс­
тотерпцы за несколько минут до рас­
стрела». Она представляет 7 фигур 
в трагический момент, когда Н. А. 
и его семья спускаются в подвал 
Ипатьевского дома (скульптор К. В. 
Грюнберг, архит. А. Г. Мазаев).

В 2013 г. в честь 400-летия Дома 
Романовых у Варшавского вокзала в 
С.-Петербурге был поставлен памят­
ник Н. А. и его супруге (скульптор 
М. В. Переяславец, архит. В. Б. Бухаев).

Памятник Н. А. воздвигнут осенью 
2014 г. в центре Белграда, в сквере 

Косовской девушки, переименован­
ном в нояб. 2017 г. в Александров 
парк. На этом месте до 1944 г. на­
ходилось здание бывшего посоль­
ства Российской империи. Монумент 
был преподнесен в дар серб, столице 
Российским военно-историческим 
об-вом и Российской Федерацией. 
Бронзовая статуя Н. А. была отлита

Памятник имп. Николаю II 
в Белграде. 2014 г. 

Скульпторы
А. Н. Ковальчук, Г. И. Правоторов

в России скульпторами А. Н. Ко­
вальчуком и Г. И. Правоторовым и 
установлена на гранитное основание 
и постамент 13 сент. 2014 г. На ли­
цевой стороне постамента надпись: 
«Николай II / российский царь / 
1868-1918».

В г. Баня-Лука 21 июня 2014 г., в 
канун 100-летнего юбилея начала 
первой мировой войны, был открыт 
бронзовый бюст Н. А., который был 
передан Республике Сербии в дар 
Российским военно-историческим 
об-вом и Российским ин-том страте­
гических исследований (скульптор 
3. К. Церетели). На постаменте ус­
тановлена табличка с надписью на 
2 языках: «В память о Российском 
императоре Николае II, защитнике 
сербского народа, и погибших вои­
нах Сербского добровольческого кор­
пуса».

19 мая 2018 г. на территории мон-ря 
Дайбабе в Черногории была освяще­
на часовня-памятник во имя Цар­
ственных мучеников. В ней установ­
лен камень с барельефом, на котором 
запечатлены Царственные страсто­

терпцы (архит. Д. Станоевич, скульп­
тор М. Стоянович).
Арх.: ГАРФ. Коллекция фотографий царской 
семьи — имп. Николая II, его родственников 
и приближенных // statearchive.ru/434 [Электр. 
Ресурс].
Лит.: Коронационный альбом в память Свя­
щенного коронования их имп. величеств, 14 мая 
1896 г. СПб., 1896; Описание свящ. короно­
вания их имп. величеств государя имп. Ни­
колая II и имп. Александры Феодоровны. 
СПб., 1896; Жиркевич А. В. Встречи с Репи­
ным: (Страницы из дневника 1887-1902 гг.) 
// Репин: Худож. наследство / Ред.: И. Э. Гра­
барь, И. С. Зильберштейн. М.; Л., 1949. Т. 2; 
Березина В. Н. А. Эдельфельт и его произве­
дения в ГЭ и др. музеях СССР. Л., 1963; Но­
вое о Репине: Статьи и письма художника: 
Восп. учеников и друзей / Сост.: И. А. Брод­
ский. Л., 1969; Валентин Серов в воспомина­
ниях, дневниках и переписке современников 
/ Ред.-сост.: И. С. Зильберштейн и В. А. Сай­
ков. Л., 1971. 2 т.; Валентин Серов в перепис­
ке, док-тах и интервью / Сост.: И. С. Зильбер­
штейн, В. А. Самков. Л., 1985. T. 1; 1989. Т. 2; 
Барковец А. Имп. Николай II — «остановлен­
ное мгновение»: Фотографии последней имп. 
семьи в фондах ГАРФ // Николай II: Семей­
ный альбом: Кат. выст. М., 1998. С. 19-26; 
Губарева О. В. Вопросы иконографии Святых 
Царственных Мучеников: К всероссийскому 
прославлению Императора Николая II и Его 
Семьи. СПб., 1999; Мунтян T. Н. Фаберже: 
Пасхальные подарки. М., 2003; Казаков В. В. 
Монеты царствования имп. Николая II. М„ 
2004; При Дворе рус. императоров: Произве­
дения М. Зичи из собр. Эрмитажа: Кат. выст. 
/ Сост.: А. С. Кантор-Гуковская, Г. А. Прин­
цева. СПб., 2005; Л. Туксен: Придворный ху­
дожник: Произведения из собр. Дании и Рос­
сии: Кат. выст. / Ред.: А. А. Бабин. СПб., 2006; 
Имп. Мария Фёдоровна: Жизнь и судьба: Кат. 
выст. СПб., 2008; Александрова К. А. От обра­
за к символу: Три портрета имп. Николая II 
// Символизм и модерн — феномены европ. 
культуры. М., 2008. С. 276-285; она же. Ими. 
Николай II и худож. процессы в рус. культуре 
рубежа XIX-XX вв.: Канд. дис. М„ 2009 [Биб- 
лиогр.]; Контула С. А. Портреты-заказы рус. 
имп. двора Альберту Эдельфельту // Сканди­
навские чт., 2008 г. / Сост. Т. А. Шрадер. СПб., 
2010. С. 411-421; она же (Контула-Вебб С. А.). 
Портреты Николая II кисти фин. худож. Аль­
берта Эдельфельта: (К истории культурных 
связей России и Финляндии) // Обсервато­
рия культуры. 2014. № 5. С. 79-83; она же. 
Произведения А. Эдельфельта по заказам Алек­
сандра III и Марии Фёдоровны: К 400-летне­
му юбилею Дома Романовых: Малоизв. стра­
ницы // Проблемы развития отеч. искусства 
/ Науч. ред. В. А. Леняшин. СПб., 2014. С. 90- 
100. (РАХ; СПб ГАИЖСА им. И. Е. Репина. 
Науч, тр.; Вып. 28); Попов А. П. Из истории 
рос. фотографии. М., 2010; Последний Россий­
ский император: Семья и двор Николая II на 
рубеже веков: Кат. выст. СПб., 2012; Оцуп P. Р. 
Петербургские фотографы братья Оцупы // 
Поставщики имп. двора: Сб. науч. ст. XIX Цар­
скосельской науч. конф. СПб., 2013. С. 211— 
226; Валентин Серов: к 150-летию со дня рож­
дения / [Сост.: Н. А. Ардашникова и др.]. М., 
2015; Ягельский А. К. Из истории коллекции 
парадных и офиц. портретов последнего рус. 
царя Николая II и членов его семьи // Вести, 
архивиста. 2 янв. 2017 [Электр, ресурс]; Ста­
родубцев О. Иконография образа «Царствен­
ных страстотерпцев». 2003 // www.pravoslavie. 
ru/put/031028121701.htm [Электр, ресурс].

О. А. Зверева, А. С. Зверев
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НИКОЛАЙ АНДИДСКИЙ - см. 
в ст. Феодор Андида.

НИКОЛАЙ АНКЙРСКИЙ [греч. 
Νικολάος ό Άγκύρας] (V-VI вв.), 
мои., пресв., вероятный автор ряда 
сочинений, гл. обр. экзегетических. 
Достоверные биографические сведе­
ния о Н. А. отсутствуют, время его 
жизни определяется лишь прибли­
зительно. Возможно, он был совре­
менником прп. Марка Пустынника 
(f после 430). В качестве доказатель­
ства исследователями приводятся 
«Послание к Николаю» (CPG, N 6094; 
Ad Nicolaum praecepta animae salu­
taria // PG. 65. Coi. 1028-1049), к-рое 
часто встречается в греч. корпусе со­
чинений прп. Марка, и ответ на него 
(CPG, N 6095; Responsio Nicolai ad 
Marcum // PG. 65. Col. 1052-1053), 
обычно приписываемый Н. А.; в слу­
чае если данная атрибуция верна, 
ответ представляет собой единст­
венное полностью сохранившееся 
произведение Н. А. Основная тема 
указанных писем — монашеская ас­
кеза. Ряд исследователей, однако, вы­
сказывали мнение, согласно которо­
му «Послание к Николаю» в дейст­
вительности принадлежит не прп. 
Марку, а более позднему церковно­
му писателю. В визант. катенах со­
хранились фрагменты экзегетиче­
ских произведений Н. А., причем 
именования их автора в рукопис­
ной традиции несколько различны: 
«Николай», «Николай пресвитер», 
«Николай, пресвитер Анкирский», 
«Николай, монах и пресвитер». Сре­
ди этих фрагментов — комментарии 
на слова прор. Иоиля (Иол 2.30-32), 
которые цитировал ап. Петр в день 
Пятидесятницы (Деян 2. 19-21), а 
также на стих из Книги прор. Амоса 
(Ам 5. 27), приведенный архидиак, 
первомч. Стефаном в его предсмерт­
ной речи (Деян 7. 43). Кроме того, 
сохранились по одному фрагменту 
толкований Н. А. на Книгу прор. 
Ионы и псалмы. Экзегеза И. А., со­
держащаяся в указанных отрывках, 
носит букв, характер.
Соч.: CPG, N 6095; PG. 65. Col. 1052-1053; 
Catenae Graecorum Patrum in Novum Testa­
mentum / Ed. J. A. Cramer. Oxonii, 1844. T. 3: 
In Acta SS. Apostolorum. P. 35,37, 38, 124. 
Лит.: Staab К. Die Pauluskatenen nach den hand- 
schriftlichen Quellen untersucht. R., 1926. S. 16- 
17; Pauly, Wissowa. 1936. Bd. 17. Hbd. 1. Sp. 361; 
Bardenhewer. Geschichte. 1962r. Bd. 4. S. 181; 
Duval Y.-M. Le livre de Jonas dans la littérature 
chrétienne greque et latine. P., 1973. T. 1. P. 454- 
456, 663-665; Quasten. Patrology. 2006. Vol. 5. 
P. 99.

Д. В. Зайцев

НИКОЛАЙ ВЕРДЕНСКИЙ 
[франц. Nicolas de Verdun] (ок. ИЗО, 
Верден — ок. 1205, окрестности Тур­
не), лотарингский золотых дел мас­
тер, работал в Рейнско-Маасском ре-

Николай Верденский. 
Скульптура 

на башне Кёльнской ратуши.
Между 1891 и 1901 гг. 

Скульптор В. Альберманн

гионе в 80-х гг. XII — нач. XIII в., 
представитель переходного (от ро­
манского к готическому) стиля в 
декоративно-11рикладном искусст­
ве (т. н. искусство ок. 1200 г.), в част­
ности его регионального варианта, 
к-рый получил название «стиль ко­

рытообразных складок» (Muldenfal- 
tenstil; своеобразный зап. дериват 
«стиля мокрых одежд»), Н. В. при­
писывают авторство 3 работ: 
Клостернойбургского алтаря в тех­
нике выемчатой эмали (1181, Вена, 
капелла св. Леопольда в мон-ре Клос­
тернойбург), реликвария Трех волх­
вов (1181-1205, Кёльн, собор) и ре­
ликвария Божией Матери (1205, 
Турне, сокровищница собора). В них 
техника чеканки по меди, серебру 
и золоту сочетается с золочением, 
техникой выемчатой эмали, исполь­
зованием античных гемм и камей. 
Стиль Н. В. сформировался как про­
должение развивавшегося более 150 
лет «искусства долины Мааса», пред­
ставленного прежде всего работами 
золотых дел мастеров, в первую оче­
редь декором реликвариев и анте- 
пендиев, резьбой по слоновой кости. 
Памятникам этой группы, начиная 
с самых ранних (ок. 1000), свойст­
венны классические реминисцен­
ции в стиле и сложность богослов­
ской программы. Ф. Вердье ( Verdier. 
1973) связывает эти черты с каро­
лингской богословской и художест­
венной культурой, в частности с про­
изводством чеканных и резных ок­
ладов богослужебных книг в эпоху 
Оттоновского ренессанса, в котором 
каролингское наследие сочеталось 
с прямыми влияниями Византии. 
Эти факторы наряду с возможно­
стями экономики империи, процес­
сом смещения главных торговых 
путей Сев. Европы к Рейнско-Маас- 
скому региону, появлением городов- 
коммун и тем фактом, что ювелир­
ное дело данного региона почти не 
испытало варварских влияний, спро­
воцировали взлет ювелирного ис­
кусства в кон. XI-XII в. в данном 
регионе. Авторитет мастеров маас- 
ской школы подтверждается рас­

пространением ок. 1100 г. 
нового типа декорации 
алтаря — ретаблей, впер­
вые изготовленных в ма- 
асских мастерских, а так­
же приглашением 7 лота-

Реликварий Трех волхвов. 
Между 1181 и 1205 гг. 

(Кёльнский собор)

рингских мастеров в Сен- 
Дени в годы перестрой­
ки монастырской церкви 
аббатом Сугерием (Ga­
barit- Chopin. 1987. P. 284. 
Not. 12). После канони-
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зации имп. Карла Великого (в 1165) 
последовал ряд заказов на реликва­
рии, паникадила и др. элементы уб­
ранства капеллы, к-рые выполнили 
мастера Маасского региона, сохра­
нявшего верность императору.

На фоне подъема ювелирного ис­
кусства развиваются новые и ста­
рые техники, такие как opus duplex, 
выемчатая эмаль, чеканка по меди 
с последующим золочением, черне­
ние, использование кабошонов дра­
гоценных камней и античных гемм.

Среди предшественников Н. В. 
можно назвать Ренье де Юи (автор 
купели ц. св. Варфоломея в Льеже, 
1118 или 1145) и Годфруа де Юи (ав­
тор реликвария св. Серватия из со­
кровищницы базилики св. Серватия 
в Маастрихте, 1160-1170).

Визант. влияние в творчестве Н. В. 
связывают с 2 путешествиями мас­
тера на Восток (перед началом рабо­
ты над Клостернойбургским алта­
рем и в ходе нее) и с возможным пре­
быванием при Эстергомском дворе 
кор. Белы III (1173-1196), приемно­
го сына имп. Мануила I Комнина 
(1143-1180), где было распростра­
нено копирование визант. эмалей и 
миниатюр. О последних годах жиз­
ни мастера и о его более поздних ра­
ботах ничего не известно. В 1217 г. 
витражист (voirier) Колар из Верде­
на получил звание гражданина Кёль­
на. Предположительно это был сын 
Н. В.

Стиль Н. В. представляет собой за­
кономерный этап в развитии маас- 
ской традиции. Вердье констати­
рует типологическую связь ранних 
маасских ставротек с памятниками 
ранневизант. периода (Verdier. 1973. 
Р. 100-104). На индивидуальную ма­
неру Н. В. в равной мере оказали 
влияние искусство античности и 
Византии вслед, изначальной ори­
ентированности на них культуры 
региона, с одной стороны, и как ре­

НИКОЛАЙ ВЕРДЕНСКИЙ
—------------

зультат 1-го и 2-го крес­
товых походов — с дру­
гой. Формирование в Зап.
Европе к поел. четв. XII в.

Поклонение волхвов. 
Фрагмент 

реликвария Трех волхвов.
Между 1181 и 1205 гг. 

(Кёльнский собор)

«стиля корытообразных 
складок» произошло под 
влиянием вост, книжной 
миниатюры, памятников 

малых форм и произведений мону­
ментального искусства Рима и Юж. 
Италии. В частности, Э. Китцингер 
(Kitzinger. 1966. Р. 39) сравнивает 
стиль эмалей Н. В. с мозаиками нор­
маннской Сицилии 60-70-х гг. XII в.; 
К. Вайцман (Weitzmann. 1975. Р. 65) 
сопоставляет его с синайскими ико­
нами и визант. книжной миниатю­
рой, подчеркивая при этом невизант. 
динамичность и экспрессивность 
трактовки форм в эмалях мастера. 
Вердье видит в стиле эмалей Н. В. 
максимально проявившееся в за­
падноевропейской художественной 
традиции влияние визант. искусства. 
Он называет стиль Н. В. непосред­
ственным предшественником сти­
ля таких ключевых произведений, 
как миниатюры из Псалтири кор. 
Ингеборги и рисунки из альбома 
Виллара де Оннекура.

В рельефах реликвария Трех волх­
вов и реликвария Божией Матери 
«стиль корытообразных складок», 
сложившийся в книжной миниатю­
ре Маасского региона, впервые, как 
полагает П. Клауссен (Claussen. 1985), 
был воплощен в 3-мерном изобра­
жении, что обусловило последую­
щее его влияние па монументальную 
скульптуру. Ф. Дойхлер (Deuchler. 
1970. Р. 229) сравнивает искусство 
Н. В. с творчеством его современни­
ка, североитал. скульптора Бенедет­
то Антелами; он характеризует 1-го 
как носителя более ярко выражен­
ной антикизирующей манеры. Это 
проявляется и в трактовке физиог­
номических типов, и в большей пла­
стичности фигур и свободе их поз, 
и в трактовке складок одежд. Анти- 
кизация манеры маасских мастеров, 
основанная на копировании цирку­
лировавших в Зап. Европе этого пе­
риода произведений малых форм 
(статуэтки, геммы, монеты, медали), 
превосходит, по мнению Дойхлера, 
степень влияния искусства антич­

ности на современных им итал. мас­
теров.

По мнению Дж. Уильямсона и Вер­
дье, стиль работ Н. В. (прежде всего 
объемных фигур 2 реликвариев) ока­
зал влияние на монументальную 
скульптуру франц, готики (в част­
ности, на скульптуру порталов юж. 
трансепта собора в Шартре, ок. 1230 
(Williamson. 1995. Р. 47-48)) и на ра­
боты 1-го поколения рейнских мас­
теров (20-30-е гг. XIII в.).

Присутствие аллегорических пер­
сонажей и типологический принцип 
построения программы были харак­
терны для предшествующей тради­
ции украшения реликвариев в Ма- 
асском регионе. Вердье указывает, 
что аллегорические фигуры добро­
детелей были уже введены в иконо­
графическую программу реликвария 
Св. Креста из ц. Св. Креста в Льеже 
(сер. XII в., Льеж, Музей религ. ис­
кусства Маасского региона). Типо­
логический принцип, основанный 
на очевидном согласовании ВЗ и 
НЗ, к сер. XII в. использован уже 
не только в богословских трудах. Он 
широко представлен в художествен­
ной традиции заальпийской Европы: 
в витражах хора собора Сен-Дени, в 
многочисленных памятниках книж­
ной миниатюры. Этот принцип встре­
чается также в предшествующей ху­
дожественной традиции Маасского 
региона (напр., в эмалевом декоре 
переносного алтаря из Ставло, ок. 
1160, Брюссель, Королевский музей 
истории и искусства), где присут­
ствуют ветхозаветные прообразы 
Крестной жертвы. Ф. Жорж связы­
вает появление типологических про­
грамм с влиянием текстов средне­
векового автора Руперта Дейцкого 
(George. 2002. Р. 177). В работах Н. В. 
этот принцип развивается, услож­
няется и монументализируется ( Van 
den Bossche. 2005). В основе иконо­
графических программ его произве­
дений лежит более сложный вари­
ант применения принципа согласо­
вания ВЗ и НЗ, когда охватывается 
вся Свящ. история. Кроме того, 
Э. Цвирляйн-Диль (Zwierlein-Diehl. 
1997) констатирует использование 
приема «христианской интерпрета­
ции» античных мотивов в греч. и 
рим. геммах, украшающих реликва­
рий Трех волхвов.

Клостернойбургский алтарь. 
Декор алтарной преграды с кафед­
рой (леттнера) выполнен в 1181 г. 
для нем. августинского мон-ря Клос­
тернойбург на северо-востоке Свящ.



Римской империи, недалеко от 
Вены. Преграда, освященная Вер­
нером, 6-м аббатом мон-ря, в 1181 г. 
(об этом сообщает посвятительная 
надпись), была облицована медны­
ми листами, покрытыми выемчатой 
сине-золотой эмалью. В 1320 г. лет- 
тнер был поврежден во время по­
жара и в 1331 г. превращен в 3-част­
ный ретабль. Сохранилось 45 мед­
ных пластин (10 утраченных были 
заменены в сер. XIV в.) с компози­
циями в технике выемчатой эмали 
в архитектурных ячейках, завер­
шающихся 3-лопастными арками. 
X. Бушхаузен сравнивает первона­
чальные формы памятника с ка­
менными алтарными преградами 
соборов в Обуде (ныне в черте Бу­
дапешта, Венгрия) и Сент-Омере 
(Biischhausen. 1975. Р. 120), подчер­
кивая влияние на его композицию 
монументального искусства. Про­
грамма Клостернойбургского алта­
ря, по мнению исследователя, мо­
жет быть объяснена с помощью бо­
лее ранних по времени аналогов ти­
пологических программ алтарных 
преград (Ibid. Р. 121) и литургичес­
ких текстов эпохи, связанных меж­
ду собой общей для периода темой 
согласования ВЗ и НЗ. Композиция 
Клостернойбургского алтаря вклю­
чает 3 ряда эмалей, на к-рых пред­
ставлены события Свящ. истории 
в соответствии с периодизацией, 
предложенной Августином в трак­
тате «О граде Божием» {Idem. 1974. 
Р. И): «до Закона» (от Сотворения 
мира до получения Моисеем скри­
жалей), «под Законом» (от полу­
чения скрижалей до Воплощения) 
и «под благодатью» (от Воплоще­
ния до Второго пришествия). Цент­
ральный ряд представляет собой но­
возаветный цикл от Благовещения 
до Страшного Суда, верхний и ниж­
ний ряды состоят из параллелей но­
возаветным сценам. Второй способ 
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прочтения программы 
вертикал Ы1ыс столбцы, 
организованные по прин­
ципу согласования ВЗ и

Клостернойбургский алтарь. 
1181 г.

(капелла св. Леопольда 
в мон-ре Клостернойбург, 

Австрия)

НЗ (напр., «Положение во 
гроб» — «Братья бросают 
Иосифа в колодец» — 
« И о п а, за глатываемы й 

китом»; «Воскресение» — «Проро­
чество Иакова об Иуде» — «Самсон 
с воротами Газы» и т. п.). Бушхаузен 
связывает возникновение таких па­
раллелей с текстами проповедей на 
соответствующие праздники и пес­
нопений Пасхального цикла Сен- 
Викторской школы, в первую оче­
редь с пасхальной секвенцией Ада­
ма Сен-Викторского (Ibid. Р. 12, 18; 
исследователь указывает, что мона­
хи Клостернойбургского мон-ря за­
казали для себя копию Сен-Виктор- 
ского градуала), откуда взяты сле-

Воскресение Христа.
Фрагмент Клостернойбургского алтаря. 

1181 г.
(капелла св. Леопольда 

в мон-ре Клостернойбург, Австрия)

дующие прообразы Крестной смер­
ти и Воскресения: Иосиф, брошен­
ный в колодец; Лев от колена Иуди­
на; Иона, выходящий из чрева кита; 
Самсон с воротами Газы; виноград­
ная гроздь из земли обетованной 
и т. д. Каждая сцена снабжена пояс­
няющей надписью в соответствии 
с назидательным характером про­
граммы.

Реликварий Трех волхвов пред­
назначен для хранения мощей волх­
вов, вывезенных герм. имп. Фрид­
рихом I Барбароссой в 1162 г. из ба­
зилики Сант-Эусторджо в Милане 
и переданных в дар канцлеру Рай- 
нальду фон Дасселю, к-рый в 1164 г. 
перевез их в Кёльн. Преемник фон 
Дасселя, Филипп фон Хайнсберг, ар­
хиеп. Кёльнский (1167-1191), видя, 
что реликвии привлекают в город 
многочисленных паломников, начи­
нает сбор золота и драгоценных кам­
ней для изготовления реликвария. 
Он поручает работу Н. В. и его мас­
терской. Реликварий Трех волхвов, 
изготовленный между 1181 и 1205 гг., 
представляет собой крупнейший об­
разец такого типа (153x110x220 см). 
Он должен был располагаться в глав­
ном нефе собора, на специально уст­
роенном в честь переноса реликвий 
алтаре (ныне находится в заалтар- 
ной части). Реликварий состоит из

Реликварий Трех волхвов. 
Между 1181 и 1205 гг.

(Кёльнский собор)

2 ярусов, объединенных в некое по­
добие 3-нефной базилики, где в каж­
дом из нефов покоятся мощи одно­
го из волхвов, а в верхней части ба­
зилики (в клеристории) — мощи св. 
мучеников Феликса и Набора, пере­
несенные из Милана, и реликвии св. 
Григория из Сполето (с X в. они при­
надлежали Кёльнскому собору). Ре­
ликварий украшен рельефными фи­
гурами из позолоченных меди и се­
ребра, а также золотыми чеканными 
и эмалевыми орнаментами и антич­
ными геммами и камеями. На глав­
ной торцовой стороне помещена сце­
на «Поклонение волхвов», в к-рой 
присутствует изображение имп. От­
тона IV (сопровождается надписью: 
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«Otto rex»), держащего в руках не­
большой ковчежец. Появление фигу­
ры императора в сцене связано с его 
приездом в Кёльн после коронации 
в Ахене ( 1198) и с пожертвованием 
драгоценностей и золота для венцов 
волхвов. Вторая композиция торцо­
вой стороны — «Крещение». Над ни­
ми расположена откидная трапе­
циевидная крышка; такое устрой­
ство позволяет пастве в дни празд­
ников созерцать реликвии волхвов. 
Во фронтонной части главного тор­
ца помещена композиция «Страш­
ный Суд». Т. о., главная сторона ре­
ликвария, обращенная к зрителю, 
представляет 3 сцены теофании: дет­
ство, служение и Второе пришествие 
Христа. Именно в такой последо­
вательности эти события упомина­
ются в тексте мессы праздника Епи- 
фании и в службе коронования. 
Откидная крышка была украшена 
3 античными предметами: камеей 
Птолемея с изображениями Птоле­
мея II и его супруги Арсинои II (ук­
радена в 1574), инталией с изобра­
жениями Венеры и Марса (слева) 
и камеей с изображениями Нерона 
и Агриппины (справа), а также ря­
дом др. гемм и камей. В соответст­
вии с понятием «interpretatio Chri­
stiana», введенным в научный обо­
рот Э. Панофским (Панофский. 1998. 
С. 73), Цвирляйн-Диль связывает 
все 3 изображения с 3 расами, к ко­
торым принадлежали волхвы (Zwier- 
lein-Diehl. 1997. P. 69). Автор подкреп­
ляет свое мнение рядом примеров 
«христианизации» и даже почитания 
античных гемм и камей в Свящ. Рим­
ской империи (напр., гемма с про­
филем Медузы, украшавшая трон 
еп. Бернварда Хильдесхаймского, 
почиталась как изображение Девы 
Марии). Продольные стороны ре­
ликвария украшены рельефными 
изображениями царей Давида и Со­
ломона, к-рые фланкированы фигу­
рами пророков. В пазухах арок были 
представлены аллегории доброде­
телей, ныне перемещенные на 2-й 
ярус. На 2-м ярусе базилики в ар­
кадах помещены изображения юно­
ши-серафима со стороны царя Со­
ломона (сопровождается надписью: 
«Seraphim ardens karitate») и херуви­
ма со стороны царя Давида и апо­
столов с моделями основанных ими 
церквей. Евангельские сцены, рас­
полагавшиеся в медальонах на ска­
тах кровель боковых нефов базили­
ки, утрачены. Однако о том, как они 
выглядели, можно судить по релик-

1205), к-рая дает пред­
ставление о высшей точ­
ке развития его стиля; вы­
полнена по заказу Стефа-

Царь Давид и прор. Даниил.
Фрагмент 

реликвария Трех волхвов.
Между 1181 и 1205 гг.

(Кёльнский собор)

на, еп. Орлеанского. Ре­
ликварий из Турне, как и 
кёльнский реликварий, 
изготовлен из позолочен­
ной и посеребренной ме-

варию Божией Матери. На кровле 
базилики в 3-лопастных арках бы­
ли представлены апокалиптические 
сцены (не сохр.). Торец тыльной сто­
роны реликвария украшен сценами 
«Бичевание» и «Распятие» с изобра­
жением прор. Исаии между ними, 
выше находилась персонификация 
Терпения с ангелами. Т. о., мастер 
развивает в наглядной форме, ори­
ентированной прежде всего на вос­
приятие отдельной объемной фи­
гуры, идею согласования ВЗ и НЗ, 
к-рая позднее будет воплощена в 
монументальной скульптуре (напр., 
в композиции «Апостолы на плечах 
пророков» в Княжеском портале со­
бора в Бамберге, 2-я четв. XIII в.) 
в сочетании с введенными в програм­
му аллегорическими персонажами, 
что характерно для предшествую­
щей рейнско-маасской традиции. 
Особенностями программы релик­

вария Трех волхвов являются отсут­
ствие ее непосредственной связи с ре­
ликвией и ее «имперский» характер, 
выраженный в идее коронования.

Реликварий Божией Матери — 
последняя известная работа Н. В. 
(сакристия собора в Турне, Франция, 

ди с включением гемм и эмалей, но 
отличается более скромными раз­
мерами (162x90x70 см). Программа 
декора, как и в кёльнском памятни­
ке, слабо соотносится с хранящи­
мися в нем реликвиями св. Элигия 
и Аманда. Название реликвария свя­
зано с посвящением Богоматери со­
бора в Турне. Его композиция и ико­
нографическая программа декора 
значительно проще, чем в предшест­
вующих работах. Реликварий пред­
ставляет собой предмет прямоуголь­
ной формы, с 2-скатной крышкой, 
украшенный сценами Новозавет­
ного цикла. На длинных сторонах 
изображен цикл «Детство Христа», 
в 3-лопастных арках с одной сто­
роны —- «Благовещение», «Встреча 
Марии и Елисаветы», «Рождество», 
и «Бегство в Египет»; «Принесение 
во храм», «Крещение» — с другой. 
На скатах крышки помещены в ме­

дальонах сцены Страст­
ного цикла и цикла Вос­
кресения: «Бичевание», 
«Распятие», «Сошествие 
во ад», «Воскресение», 
«Явление Марии Маг-

Реликварий Божией Матери. 
1205 г. 

(сакристия собора в Турне, 
Франция) 

далине», «Уверение Фо­
мы». Торцовые стороны 
украшены изображения­
ми Христа во Славе с ан­
гелами, держащими ору­
дия Страстей, и сценой 
«Поклонение волхвов».

Фигуры трактованы более рель­
ефно, драпировки еще более плас­
тичны по отношению к фигуре, чем 
в кёльнском реликварии.

Творчество Н. В. явилось высшей 
точкой в развитии стиля и иконогра­
фии церковного искусства малых



НИКОЛАЙ ДВАЛИ - НИКОЛАЙ ДЕ КАСТРО АРКВАТО

форм в Рейнско-Маасском регионе 
в переходный романо-готический 
период. Оно оказало влияние на 
др. виды искусства за пределами 
региона, в т. ч. в последующие эпо­
хи (Buschhausen. 1975. Р. 119).
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A. В. Пожидаева

НИКОЛАЙ ДВАЛИ [груз. 6oj- 
<пкр<чЪ £°3^яро] (t 19.10.1314, Да­
маск), прмч. (пам. груз. 19 окт.; 
12 февр., в Соборе груз, святых 
Иерусалима) Грузинской Православ­
ной Церкви. Н. Д. род. в с. Цей в 
груз. пров. Двалети (ныне в Алагир­
ском р-не, Сев. Осетия). Как прмч. 
Николай Туаллаг (Туальский) почи­
тается также в Сев. Осетии.

Мученичество Н. Д. в виде крат­
кой синаксарной редакции было со­
ставлено в нач. XIV в. в Иерусали­
ме мон. Евфимием, подвизавшимся 
в груз. Крестовом монастыре, и под

Прмч. Николай Двали. 
Житийная икона. XX в.

(частное собрание)

19 окт. помещено в сб. Великий Си­
наксарь XI в. (Hieros. pair. iver. 24а). 
Из источника известно, что Н. Д. 
род. в день празднования памяти 
св. Иоанна Предтечи и родители 
посвятили мальчика этому свято­
му. В возрасте 12 лет он принял по­
стриг. Подвизался в одном из мо­
настырей Кларджетской пустыни 
на юго-западе Грузии. Затем он от­
правился в Иерусалим для покло­
нения св. местам и остался в Крес­
товом мон-ре. Им овладело желание 
пострадать за Христа: он нашел пер­
са-переводчика и перед кади (му- 
сульм. судьей) исповедал Христа и 
осудил ислам. Его избили и заклю­
чили в тюрьму. Вопреки желанию 
И. Д. братия выкупила его. Настоя­
тель Крестового мон-ря отправил 
его на о-в Кипр, где Н. Д. продолжил 
подвижничество. Вскоре ему захо­
телось отправиться на Афон. Од­
нажды, когда И. Д. молился перед 
иконой св. Иоанна Предтечи, напи­
санной по его просьбе, он услышал 
голос, повелевший ему вернуться в 
Иерусалим, найти некоего инока- 
грузина, к-рый «наставит его на путь 
спасения и в стезях веры утвердит 
его». Н. Д. выполнил поручение, од­
нако не решался открыть иноку цель 
своего визита и лишь позже расска­
зал все настоятелю Крестового мо­
настыря. Во сне настоятелю предста­
ли Пресв. Богородица и св. Иоанн 
Предтеча, повелевшие отправить 
Н. Д. в Дамаск, где он сподобится 
мученической кончины за Христа.

В Дамаске сюжет повторился: И. Д. 
дважды приходил в молитвенный дом 

мусульман и исповедовал Христа, 
его били и сажали в тюрьму. В 1-й 
раз его выкупил Дамасский митро­
полит, во 2-й раз св. Иоанн Предте­
ча чудесным образом исцелил Н. Д. 
(он получил 500 ударов ремнями), 
святой 2 месяца провел в тюрьме, 
затем был выпущен. Дамасская хри­
стианская община намеревалась от­
править Н. Д. обратно в Иерусалим, 
однако на улице святой встретил да­
масского эмира, который задержал 
его и привел во дворец эмира эмиров 
Денгиза (в араб, источниках — Сейф 
ад-Дин Тенгиз (1312-1340), замес­
титель султана мамлюков аль-Ма­
лика ан-Насира-Мухамада ибн Ка- 
лауна, известный ненавистью к хри­
стианам). И. Д. соблазняли славой 
и дарами, однако святой исповедал 
Христа и вновь оскорбил пророка 
мусульман Мухаммада. Денгиз при­
казал его казнить. И. Д. повернулся 
лицом к востоку и возблагодарил 
Господа. Его отсеченная голова 7 раз 
возгласила: «Слава Тебе, Боже!» Те­
ло мученика сожгли, над этим мес­
том в течение 3 дней был виден 
столп света.

Настоятель Крестового мон-ря, 
узнав о кончине Н. Д., просил Госпо­
да открыть ему, где находится душа 
святого. Однажды во время чтения 
он стал свидетелем чудесного ви­
дения: гора, полная света и благо­
ухания, и многочисленные святые, 
среди к-рых особенно выделялся 
вмч. Георгий. Увидев настоятеля, он 
крикнул: «Николай, выйди и пока­
жись своему наставнику, ибо много 
слез пролил он из-за тебя!» Показал­
ся Н. Д., украшенный мученическим 
венцом, и сказал: «Узри меня и мес­
то мое и отныне не скорби по мне!» 
Ист.: Кипшидзе Д. Житие Прохора, мч. Луки 
и мч. Николая Двали [синаксарная ред.] // 
ИзвКавИАИ. 1927. Выл. 2. С. 63-65; Муче­
ничество Николоза Двали // Кубанеишвили. 
Хрестоматия. 1946. T. 1. С. 254-255; То же // 
ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 119-125, 348-351. 
Лит.: Метревели Е. Материалы по истории 
груз, колонии в Палестине. Тб., 1962. С. 32- 
33 (на груз, яз.); Кекелидзе. Др.-груз. лит. 1980. 
T. 1. С. 541-542; Esbroeck М., van. Le couvent 
de Sainte-Croix de Jérusalem selon les sourses 
géorgiennes // Studi sull’Oriente Cristiano. R., 
2000. N 4(2). P. 139-170; Чехановец Я. Гру­
зинская Церковь на Святой Земле. М., 2012. 
С. 78-79.

Т. Коридзе

НИКОЛАЙ ДЕ КАСТРО АРК­
ВАТО [Николай Пьяченцский; итал. 
Niccolo de Castro Arquato, Niccolo 
della Porta] (ф между 1.07 и 13.09. 
1251, Милан, Италия), лат. патриарх 
К-поля с 1234 г. Н. де К. принадлежал
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к боковой ветви знатной фамилии 
делла Порта из Пьяченцы, к-рая вла­
дела замком Аркуато. Вероятно, до 
окт. 1228 г. Н. де К. рукоположен па­
пой Римским Григорием IX (1227- 
1241) во епископа Сполето. Подроб­
ности его избрания на Патриарше­
ство неясны. Согласно хронике Аль- 
берика из Труа-Фонтена (сер. XIII в.), 
Н. де К. возведен на К-польский 
Патриарший престол в 1233 г. по 
личному решению понтифика. Но 
сохранилось письмо папы Григория 
от 12 авг. 1234 г., полученное Н. де К. 
в Сполето, о передаче Н. де К. рега­
лий, полномочий и власти папского 
легата, к-рые ранее имел предшест­
венник Н. де К. на К-польском пре­
столе — патриарх Симон ( 1227-1232) 
(Auvray. 1896. T. 1. Col. 1106. N 2049; 
Wolff. 1954. P. 289-291). Вероятно, 
окончательно статус Н. как патриарха 
был утвержден именно в это время.

Свидетельств Патриаршества Н. 
де К. сохранилось мало. В К-поль он 
отправился, возможно, в 1235 г. и пре­
бывал там с нояб. 1236 по 1243 г. 
Жизнь в бывшей визант. столице 
для него становилась все более опас­
ной, поскольку Латинская империя 
находилась в упадке, а К-полю угро­
жали Болгария и Никейская империя. 
Известно лишь об одном поступке Н. 
де К. за период его жизни в К-поле. 
В 1241 г. он потребовал от лат. архи­
епископа Коринфа прибыть в К-поль 
для переговоров. Архиепископ отка­
зался, ссылаясь на опасность путе­
шествия по странам, где идет война. 
В ответ на это Н. де К. обвинил ар­
хиепископа в неподчинении и отлу­
чил его от Церкви. Конфликт меж­
ду иерархами был урегулирован на 
папском суде, который потребовал 
от архиепископа клятвы в подчи­
нении патриарху впредь; его непови­
новение было прощено, отлучение, 
объявленное Н. де К., снято (Auvray. 
1910. Т. 3. Col. 360-362. N 5384).

Н. де К. пользовался неизменной 
поддержкой папы Григория IX, к-рый 
прилагал большие усилия к тому, 
чтобы остановить разрушение Ла­
тинской империи. Так, уже в нояб. 
1236 г. папа обратился к прелатам 
лат. Морей (Пелопоннес) с требова­
нием предоставить Н. де К. необходи­
мые финансовые средства для воз­
рождения деятельности Патриарха­
та в К-поле (Ibid. 1907. Т. 2. Col. 506. 
N 3382). В 1241 г. папа обращался 
с подобными посланиями к латин­
скому епископу Фив, приору ордена 
доминиканцев в Негропонте (Хал- 

кида, Эвбея), указывая на катаст­
рофическое положение Патриарха­
та и требуя выплатить К-полю по­
ложенную десятину (Ibid. 1910. Т. 3. 
Col. 515. N 6035). Подобную поли­
тику продолжал и преемник Григо­
рия IX папа Иннокентий IV (1243- 
1254), к-рый в 1243 г. писал об этих 
же проблемах архиепископу Афин.

10 июля 1243 г., вскоре после сво­
его восшествия на престол, Инно­
кентий IV отправил письмо Н. де К., 
к-рым подтвердил его статус как пат­
риарха и папского легата и заверил 
в неизменной поддержке его со сто­
роны Римской курии (Berger. 1884. 
Vol. 1. P. 3, 8. N 8, 32). В это время 
Н. де К. еще находился в К-поле, но 
вскоре, вероятно осенью 1243 г., вмес­
те с лат. имп. Балдуином II он отпра­
вился в Италию и в К-поль более не 
возвращался. В 1245 г. И. де К. при­
сутствовал яаЛионском I Соборе. В вы­
ступлении на Соборе он жаловался 
на распад церковной организации 
в Латинской Романии. К этому вре­
мени из 30 некогда образованных 
лат. епархий на землях Византии 
оставалось только 3. За поддержку 
отлучения от Церкви имп. Фрид­
риха II Штауфена И. де К. получил 
значительную долю доходов с цер­
ковных владений в Ахейском кня­
жестве (Греция). Нек-рое время Н. 
де К. прожил в Риме. 11 июня 1249 г. 
папа Иннокентий отправил в К-поль 
послание к лат. имп. Балдуину, в ко­
тором извинялся за долгое отсутст­
вие И. де К. на престоле и указывал 
на то, что патриарх находится в Ри­
ме по личной просьбе понтифика и 
его присутствие там необходимо для 
улаживания церковных дел (Ibid. 
1887. Vol. 2. P. 86-87. N 4560). Летом 
1251 г. И. де К. был направлен папой 
в Милан. Похоронен в миланской 
ц. Сан-Франческо.
Лит.: Belin M. Histoire de l’Eglise Latine de 
Constantinople. P., 1872; Berger E., ed. Les re­
gistres d’Innocent IV. P, 1884-1887. Vol. 1-2; 
Auvray L. Les registres de Grégoire IX. P., 1896- 
1910. 3 t.; Santifaller L. Beitràge zur Geschichte 
dés Lateinischen Patriarchats von Konstan- 
tinopel (1204-1261), und der venezianischen 
Urkunde. Weimar, 1938. S. 38-42; Wolff R. L. 
Politics in Latin Patriarchate of Constantinople, 
1204-1261 // DOP. 1954. Vol. 8. P. 225-303; Ус- 
пенский. История. T. 3. C. 383.

НИКОЛАЙ ДЕ ЛЙРА [лат. Ni­
colaus de Lyra, также Nicolaus Lyra- 
nus или Nicolaus Lyrensis (Николай 
Лирский); франц. Nicolas de Lyre] 
(ок. 1270, Лира, ныне Ла-Вьей-Лир 
и Ла-Нёв-Лир, Франция — 14.10. 
1349, Париж), франц, богослов, вы­

дающийся средневек. экзегет, член 
ордена францисканцев.

Жизнь и деятельность. Сохранив­
шиеся в источниках свидетельства 
о жизни Н. де Л. весьма немного­
численны и фрагментарны (общий 
обзор материала см.: Labrosse. 1906). 
Нек-рые события позднего париж­
ского периода жизни Н. де Л. могут 
быть надежно установлены на ос­
нове исторических документов, од­
нако все сведения о его происхож­
дении, детстве и юности восходят 
к противоречивым преданиям и не 
имеют прямых подтверждений в ис­
точниках XIII в., поэтому проверить 
их достоверность невозможно.

Год и день рождения Н. де Л. не­
известны. В помещенной на его мо­
гиле эпитафии сообщается, что он 
был членом ордена францисканцев 
48 лет (см.: Ibid. Р. 397). Соотнося 
это свидетельство с датой смерти Н. 
де Л., с сообщениями др. источников 
о том, что в 1322 г., начиная работу 
над своим главным экзегетическим 
сочинением, Н. де Л. был уже в пре­
клонных летах, а также с утверж­
дениями средневек. биографов, что 
он скончался в глубокой старости, 
исследователи условно датируют 
его рождение кон. 60-х — сер. 70-х гг. 
XIII в. (см.: Idem. 1907. Р. 491-492; 
ср.: Glorieux. 1933. Р. 215; Patton. 1999. 
P. 116). В лит-ре XV-XVII вв. встре­
чаются разные сведения о месте рож­
дения Н. де Л. Наименее вероятной 
является версия о том, что он был 
уроженцем Англии и происходил 
из Кингс-Линна; по-видимому, эти 
сведения восходят к ошибочному 
отождествлению Н. де Л. с англ, 
ученым Николаем Линнским (Lin- 
nensis). Мн. писатели, в т. ч. Эразм 
Роттердамский, считали Н. де Л. 
уроженцем Лиры в герц-стве Бра­
бант (ныне Лир, Бельгия), однако 
эта гипотеза основана только на со­
впадении прозвища Н. де Л. с назва­
нием города и не находит др. под­
тверждений. Наиболее вероятной 
большинством совр. исследовате­
лей признается версия о происхож­
дении Н. де Л. из Лиры в Норман­
дии. В пользу этой гипотезы сви­
детельствуют прямое указание на 
его нормандское происхождение в 
одной из эпитафий, хорошее знание 
им франц, языка и реалий франц, 
жизни, а также то, что его монаше­
ский путь начался в мон-ре фран­
цисканцев, относившемся к кусто- 
дии Нормандия (подробнее см.: La­
brosse. 1907. Р. 492-495).

О
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С сер. XVI в. распространение по­
лучила легенда о том, что Н. де Л. 
происходил из евр. семьи, сам испо­
ведовал иудаизм (см. ст. Иудаизм 
раввинистическии) в детском и юно­
шеском возрасте, благодаря обуче­
нию в иудейских школах в совер­
шенстве овладел еврейским языком 
и раввинистической библейской эк­
зегезой, а затем обратился в хрис­
тианство и стал монахом-франци­
сканцем. Осуществленный А. Лаб- 
россом внимательный анализ ис­
точников показал, что эта легенда 
складывалась постепенно (см.: Ibid. 
Р. 496-504). Наиболее ранняя версия 
предания о происхождении и раннем 
периоде жизни Н. де Л. представ­
лена в письме картузианца Генриха 
из Калькара (ок. 1328-1408), ад­
ресованном Иоанну из Доцхайма 
(f 1418), его собрату по ордену, ко­
торый обратился с просьбой выска­
зать мнение о Н. де Л. и его экзеге­
тическом наследии (полный текст 
письма опубл.: Die Korrespondenz 
und der Liber exhortacionis des Hein­
rich von Kalkar: Erste kritische Aus- 
gabe / Hrsg. A. P. Orban. Salzburg, 
1984. S. 125-135. N XV; относящий­
ся к H. де Л. отрывок и коммента­
рий к нему см.: Rüthing. 1967; также 
ср.: Labrosse. 1906. Р. 394-396. N 30; 
рус. перевод: Николай де Лира. До­
казательство пришествия Христа. 
1999. С. 232-233. Примеч. 17). Ген­
рих не называет источников сооб­
щаемых им сведений о Н. де Л., од­
нако, поскольку он учился в Пари­
же во 2-й пол. XIV в., он мог встре­
чаться с францисканцами, лично 
знавшими Н. де Л. Генрих не упоми­
нает о евр. происхождении Н. де Л.; 
напротив, из его рассказа следует, 
что Н. де Л. происходил из христ. 
семьи. Согласно Генриху, Н. де Л. 
родился в семье бедняков и начал 
посещать обычные школьные заня­
тия вместе с др. детьми христиан 
(frequentans scolas puerorum Chris­
tianorum). Когда для продолжения 
обучения ему понадобились книги 
(пособия по грамматике и сочине­
ния древних авторов), он обратился 
к отцу с просьбой купить их, однако 
тот отказал ему, ответив: «Ступай-ка 
ты, шутник, лучше в школы иудеев; 
не могу я дать тебе книг». Мальчик 
воспринял слова отца всерьез и об­
ратился к иудеям, к-рые охотно до­
пустили его к занятиям в надежде, 
что он обратится в иудаизм. Одна­
ко, став при помощи «вдохновения 
Святого Духа» превосходным зна-

Николай де Лира.
Гравюра из кн.: Thevet А.
Les vraes portraits et vies 

des hommes illustres. P., 1584.
T. 1. Fol. 151r

током «всего зловерия» иудеев, он 
остался христианином и избрал мо­
нашеский путь (см.: Rüthing. 1967. 
Р. 52). Несмотря на выраженный ле­
гендарный характер рассказа, в нем 
отмечены 2 факта ранней биогра­
фии Н. де Л., засвидетельствован­
ные и в других источниках: проис­
хождение из христ. семьи и обуче­
ние в иудейских школах. В полеми­
ке 1-й пол. XV в. между экзегетами 
Павлом Бургосским (J 1435) и Мат­
тиасом Дёрингом (f 1469) оба ав­
тора также предполагали, что Н. де 
Л. происходил из христ. семьи. Кро­
ме того, Павел Бургосский, сам ев­
рей по происхождению, замечал, что 
отраженное в библейских толкова­
ниях Н. де Л. знание евр. языка да­
леко от совершенства и не похоже 
на знания тех, кто посещали иудей­
ские школы, поэтому, с его т. зр., бо­
лее вероятно, что Н. де Л. познако­
мился с евр. языком в зрелом возра­
сте и консультировался с евр. экзеге­
тами (см.: Labrosse. 1907. Р. 496-497). 
Наиболее раннее из известных в на­
стоящее время упоминание о евр. 
происхождении Н. де Л. встречает­
ся в полемическом трактате «Щит 
и копье» (Magen va-Romah, 1456) 
испан. иудейского автора Хаима бен 
Иуды ибн Мусы (Hayyim ben Judah 
ibn Musa), к-рый co ссылкой на со­
общения «христиан» утверждает, 
что Н. де Л. был евреем по проис­
хождению и обратился в христи­
анство. Откуда были заимствова­
ны эти сведения — неизвестно, од­
нако они встречаются и у некото­
рых христ. хронистов 2-й пол. XV в., 
в т. ч. у Вернера Ролевинкка, Анто­

нина Флорентийского, Филиппа из 
Бергамо (см.: Labrosse. 1907. Р. 497). 
Возможно, первоначально основа­
нием для легенды послужило наме­
ренное или случайное перенесение 
на Н. де Л. биографических сведе­
ний о Павле Бургосском, который 
действительно обратился из иуда­
изма в христианство в зрелом воз­
расте. Основанием для этого мог­
ло послужить то, что «Дополнения» 
Павла Бургосского к «Буквальной 
постилле» Н. де Л. часто переписы­
вались вместе с этим сочинением, 
вслед, чего могло произойти некор­
ректное смешение сведений о 2 раз­
ных лицах. В XVI в. легенда обрас­
тает новыми подробностями, при­
чем встречающиеся у разных ав­
торов версии не совпадают друг 
с другом. Так, А. Теве (1516-1590), 
не называя своих источников, в соч. 
«Всеобщая космография» утвержда­
ет, что Н. де Л. был сыном иудеев и 
оставался в иудаизме до 34 лет (см.: 
Thevet A. Cosmographie universelle. 
P., 1575. T. 2. P. 596-597); похожие 
сведения ou повторяет в соч. «Ис­
тинные портреты и жизнеописания 
знаменитых мужей», где говорится, 
что Н. де Л. обратился в христиан­
ство под влиянием лекций и про­
поведей францисканцев и поэтому 
сам стал членом этого монашеского 
ордена {Idem. Les vrais portraits et vies 
des hommes illustres. P, 1584. T. 1. 
Fol. 151v). Ф. Гонзага (1546-1620) 
сообщает др. историю: родители Н. 
де Л. были иудеями, однако его мать 
во время беременности сильно за­
болела и под влиянием христ. под­
руг дала обет, что буд. ребенок по­
лучит христ. крещение и станет мо­
нахом-францисканцем, что впосл. 
и исполнила {Gonzaga F. De origine 
Seraphicae Religionis Franciscanae 
eiusque progressibus. R., 1587. P. 130). 
Впосл. обе версии были искусствен­
но соединены, так что нек-рые ав­
торы утверждали, будто мать Н. де 
Л. не исполнила обет, однако сам 
он его исполнил уже в зрелом воз­
расте (см., напр.: Du MonstierA. Mar- 
tyrologium Franciscanum. P, 1638. 
P. 486; ссылки на сочинения др. ав­
торов см.: Labrosse. 1907. Р. 497-500). 
В нач. XVIII в. протестант, теолог 
Μ. X. Райнхард (1676-1732) предло­
жил обзор и опровержение свиде­
тельств и аргументов в пользу евр. 
происхождения Н. де Л. (см.: Rein­
hard М. H. Pentas conatuum sacro­
rum. Lpz., 1709. P. 147-171). Несмот­
ря на это, мп. авторы продолжали

Q
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некритически повторять легенду до 
нач. XX в. Так, в англоязычной Ев­
рейской энциклопедии о происхож­
дении Н. де Л. из семьи иудеев упо­
минается как о «позднем утверж­
дении», однако без к.-л. опроверже­
ния (The Jewish Encyclopedia. N. Y., 
1904. Vol. 8. P. 231); в русскоязычной 
Еврейской энциклопедии Брок­
гауза и Ефрона прямо сказано 
о «еврейском происхождении» Н. 
де Л. (Еврейская энциклопедия. 
СПб., 1911. Т. 10. Стб. 233). Убеди­
тельные аргументы против досто­
верности легенды о евр. происхож­
дении Н. де Л. привел в 1907 г. Лаб- 
росс. По его мнению, па недосто­
верность легенды указывают неск. 
обстоятельств: 1) сам Н. де Л. нигде 
ни прямо ни косвенно не свиде­
тельствует о своей принадлежно­
сти к евр. народу и в рассуждениях 
об иудеях воспринимает их как чуж­
дое антихрист, сообщество, а не как 
своих единоплеменников; 2) никто 
из современников El. де Л. или близ­
ких к нему по времени жизни пи­
сателей не упоминает о нем как об 
обратившемся в христианство ев­
рее; 3) гипотеза о евр. происхожде­
нии возникла сравнительно поздно 
и постепенно обрастала новыми по­
дробностями, что указывает на ее 
неисторичный характер (см.: Labros- 
se. 1907. P. 500-504). Помимо веро­
ятности случайной ошибки или пу­
таницы возможны еще 2 причины 
формирования и распространения 
легенды: 1) она была призвана слу­
жить для объяснения удивлявшей 
писателей XV-XVI вв. осведомлен­
ности EL де Л. в евр. религ. лит-ре; 
2) она была введена с целью ис­
пользования в антииудейской по­
лемике для демонстрации, что Н. 
де Л., будучи евреем и прекрасно 
зная иудейское вероучение, тем не 
менее осознанно обратился в хрис­
тианство. В настоящее время выво­
ды Лабросса приняты большинст­
вом исследователей; напр., в совр. 
Еврейской энциклопедии однознач­
но говорится, что легенда о евр. про­
исхождении Н. де Л. «лишена вся­
кого основания» (см.: Encjud. 20072. 
Vol. 15. Р. 251).

Вопрос о том, действительно ли 
Н. де Л. обучался в евр. школах, не 
получил в науке определенного ре­
шения. Свидетельства ранних ис­
точников противоречивы: поло­
жительному утверждению Генриха 
из Калькара противостоит отри­
цательное суждение Павла Бургос­

ского. Хотя посещение детьми хри­
стиан иудейских школ было явле­
нием неординарным, такие преце­
денты известны. Детство и юность 
Н. де Л. пришлись на период, когда 
франц, каголич. власти терпимо от­
носились к евреям, поэтому нет ни­
чего принципиально невозможного 
в том, что он посещал занятия еврей­
ских учителей. Наиболее вероятным 
местом обучения в этом случае счи­
тается расположенный недалеко от 
Лиры г. Эврё, который во 2-й пол. 
XIII в. был одним из наиболее важ­
ных центров евр. учености в Нор­
мандии (подробнее см.: Nahon. 2011). 
В иудейских школах Эврё в этот 
период преподавали влиятельный 
раввин Шмуэль Шнеур, а также его 
братья Моше и Ицхак (см.: Rüthing. 
1967. Р. 50). Однако, даже если Н. 
де Л. действительно какое-то время 
учился у иудейских раввинов, по­
лученные им знания имели фраг­
ментарный характер. Суждения его 
позднейших биографов о выдаю­
щихся успехах, достигнутых им в 
изучении евр. языка и раввинис- 
тической библеистики, по оценкам 
современных исследователей, явля­
ются сильным преувеличением (см.: 
Geiger. 2011). Вместе с тем вполне 
возможно, что полученное в детстве 
и юности впечатление от знакомства 
с евр. книгами и учителями впосл. 
стало одним из стимулов, побудив­
ших Н. де Л. при работе над библей­
скими комментариями с беспреце­
дентным среди средневек. христ. ав­
торов вниманием относиться к евр. 
тексту ВЗ и достижениям раввини- 
стической экзегезы.

Согласно 2 эпитафиям, Н. де Л. 
был монахом францисканского ор­
дена 48 лет и начал монашескую 
жизнь во францисканском мон-ре 
в Вернёе (ныне Вернёй-сюр-Авр, 
Франция), относившемся к кусто- 
дии Нормандия провинции Фран­
ция (см.: Labrosse. 1907. Р. 594; Del­
mas. 2011. Р. 18). В случае признания 
этих сведений корректными ока­
зывается, что Н. де Л. поступил в 
мон-рь ок. 1300 г. уже в зрелом воз­
расте (ок. 30 лет) и почти сразу по­
сле начала монашеской жизни был 
направлен для обучения в Париж, 
что является довольно нетипичным 
для того времени. Однако возмож­
но др. объяснение эпитафий: в них 
подразумевается дата принесения 
Н. де Л. монашеских обетов, однако 
не учитывается его предшествующее 
пребывание в мон-ре в качестве по­

слушника, которое приходится на 
90-е гг. XIII в. и могло быть доволь­
но продолжительным. В этом случае 
его направление в Париж вскоре 
после принесения обетов объясня­
ется тем, что в качестве послушника 
он уже посещал лекции в монастыр­
ской школе и зарекомендовал себя 
как талантливый ученик.

К.-л. сведения о начальном пе­
риоде монашеской жизни Н. де Л. и 
о ходе его последующего обучения 
в Парижском ун-те не сохранились. 
Неизвестна и точная дата его отъ­
езда из Вернёя в Париж. Условная 
датировка 1301 г. дается на основа­
нии нормативной в то время продол­
жительности обучения в Париже от 
поступления на фак-т искусств (см. 
Artes liberales) до завершения заня­
тий на теологическом фак-те и по­
лучения степени бакалавра теоло­
гии. Однако, поскольку в списке на­
сельников парижского монастыря 
францисканцев, датируемом 1303 г., 
имя Н. де Л. отсутствует, некоторые 
исследователи предположили, что 
он прибыл в Париж только после 
1303 г. и прошел курс теологичес­
кого обучения быстрее, чем это тре­
бовалось уставом ун-та (см.: Angotti. 
2011. Р. 221-223). Годы обучения Н. 
де Л. в Париже совпадают с непро­
должительным периодом препода­
вания на теологическом фак-те Па­
рижского ун-та выдающегося пред­
ставителя поздней схоластики Иоан­
на Дунса Скота (f 1308), который 
читал лекции в 1302-1303 и 1304— 
1307 гг. Однако Н. де Л., судя по 
всему, принадлежал не к числу по­
следователей Иоанна Дунса Скота, 
но, напротив, к лагерю его против­
ников, которые сохраняли верность 
традиц. францисканской теологии 
2-й пол. XIII в., развивавшейся под 
сильным влиянием августинизма.

Степень бакалавра теологии Н. де 
Л. получил не позднее окт. 1307 г. 
(см.: Delmas. 2011. Р. 19). Вероятно, 
в 1308 или 1309 г. Н. де Л. стал д-ром 
теологии и начал преподавать на 
теологическом фак-те Парижского 
ун-та (см.: Glorieux. 1933. Р. 215). Об 
этом свидетельствует упоминание 
его с соответствующим титулом в 
документе, датируемом 1309 г., а так­
же присутствие даты 1309 г. в соч. 
«Доказательство пришествия Хри­
ста», которое по происхождению 
и форме является т. н. вопросом на 
разные темы (quodlibet). В виде та­
ких вопросов доктор (магистр) тео­
логии представлял свою позицию 
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на занятиях со студентами в каче­
стве «преподающего учителя» (ma­
gister regens). Н. де Л. продолжал 
читать лекции в Парижском ун-те 
до конца жизни, однако его мало 
интересовала спекулятивная схола­
стическая теология; к нач. 20-х гг. 
XIV в. его интересы полностью сме­
стились в область библейской эк­
зегезы.

Будучи одним из наиболее ярких 
членов корпорации теологического 
фак-та Парижского ун-та, Н. де Л. 
привлекался светскими и церков­
ными властями к участию в неск. 
инквизиционных процессах. В да­
тированном 26 окт. 1307 г. протоко­
ле его имя встречается среди пред­
ставителей ун-та, приглашенных в 
качестве свидетелей и экспертов на 
допрос арестованных по обвинению 
в ереси членов ордена тамплиеров, 
процесс против которых в Париже 
возглавлял Вильгельм Парижский 
(f 1314), генеральный инквизитор 
Франции {Finke Н. Papsttum und Un- 
tergang des Templerordens. Münster, 
1907. Bd. 2. S. 310. N 150). В это вре­
мя H. де Л. был еще бакалавром тео­
логии, поэтому его включение в спи­
сок наряду с нек-рыми др. бакалав­
рами свидетельствует о его автори­
тете и известности. После получения 
докторской степени Н. де Л. вместе 
с др. 20 докторами теологии из Па­
рижского ун-та принимал участие 
в обсуждении 15 положений из кн. 
«Зеркало простых душ» Маргариты 
Поретанской (f 1310), процесс про­
тив которой был также организо­
ван Вильгельмом Парижским. В да­
тированном И апр. 1309 или 1310 г. 
(о датировке см.: Verdeyen. 1986. Р. 51. 
Not. 1; Field. 2012. P. 125-126) заклю­
чении теологи признали книгу ере­
тической и подлежащей сожжению 
(изложение решения см.: Verdeyen. 
1986. Р. 50-51). В более поздних до­
кументах этого процесса, завершив­
шегося сожжением Маргариты в Па­
риже 1 июня 1310 г., Н. де Л. не упо­
минается. Присутствие имени Н. де 
Л. в одних инквизиционных доку­
ментах и отсутствие его в других 
свидетельствует о том, что он не 
был лично заинтересован в пресле­
довании действительных или пред­
полагаемых еретиков или в поле­
мике с ними. Он сохранял лояль­
ность церковным властям и при не­
обходимости поддерживал мнение 
большинства теологов, однако к.-л. 
инициативы в этой области не про­
являл.

Преподавательскую деятельность 
в Парижском ун-те Н. де Л. совме­
щал с исполнением адм. обязанно­
стей в ордене францисканцев. В до­
кументах королевского аббатства 
Лоншан, относившегося к ордену 
кларисс, упоминается, что в 1319 г. 
он присутствовал на церемонии при­
нятия в аббатство принцессы Бланш 
Французской (1313-1358), дочери 
франц, кор. Филиппа V Длинного 
(см.: Obituaires de la province de Sens. 
P., 1902. T. 1. Pt. 2. P. 669-670; Лаб- 
росс и C. Дельма ошибочно утверж­
дают, что речь идет о др. Бланш, до­
чери франц, кор. Филиппа IV Кра­
сивого, к-рая в действительности 
умерла в младенчестве ок. 1294 г.; 
см.: Labrosse. 1907. Р. 596; Delmas. 
2011. Р. 20). Н. де Л. назван здесь 
«служителем меньших братьев во 
Франции» (menistre des freres mi­
neurs en France); это означает, что он 
был провинциалом одной из 3 про­
винций, на к-рые в этот период раз­
делялся орден францисканцев во 
франц, землях: собственно Фран­
ции (в нее входили кустодии Па­
риж, Шампань, Артуа, Вермандуа, 
Лотарингия, Фландрия, Норман­
дия, Льеж, Реймс), Бургундии (в нее 
входили кустодии Лион, Дижон, Бе- 
зансоп, Лозанна, Вьен, Овернь) или 
Турени. Наиболее вероятным ис­
следователи признают 1-й вариант, 
однако, поскольку известно, что впо­
следствии Н. де Л. был провинциа­
лом Бургундии, нельзя полностью 
исключать и того, что автор, упо­
требляя выражение «во Франции», 
имел в виду — в Бургундии (см.: La­
brosse. 1907. Р. 596-597). Н. де Л. и 
впосл. поддерживал связь с насель­
ницами аббатства кларисс, возмож­
но, исполняя обязанности их ду­
ховника (см.: Idem. 1906. Р. 392).

Многие исследователи, основыва­
ясь на выводах Лабросса, утверж­
дали, что в 1322 г. Н. де Л. принял 
участие в генеральном капитуле 
ордена францисканцев, прошедшем 
под председательством генерального 
магистра ордена Михаила Чезенского 
(ок. 1270-1342) в Перудже (см.: Idem. 
1907. Р. 597-600; ср.: Langlois. 1927. 
Р. 358; Schmitt. 1982. Col. 291; Krey. 
Introduction. 2000. P. 3). В ходе это­
го капитула францисканцами были 
приняты и подписаны 2 документа, 
в к-рых они настаивали на фунда­
ментальном значении для ордена 
принципа евангельской бедности 
и вопреки желанию папы Римского 
Иоанна XXII ( 1316-1334) отказыва­

лись признать еретическим мнение 
о том, что Иисус Христос и апосто­
лы не имели совершенно никакой 
общей или частной собственности. 
В числе подписавших документы 
значится «Николай, министр Фран­
ции», которого Лабросс отождест­
вил с Н. де Л. Однако более внима­
тельный анализ документов, прове­
денный Дельма, показал некоррект­
ность утверждения Лабросса о том, 
что в них «министр Николай» назы­
вается как «бакалавром теологии» 
(sacrae theologiae bacularius; sacrae 
pagina bacularius), так и «магистром 
теологии» (in sacra pagina magister). 
В действительности в документах 
засвидетельствован лишь первый 
титул, в т. ч. в собственноручной 
подписи; при этом имя «министра 
Николая» помещается ближе к кон­
цу списка, после имен докторов и 
магистров теологии (см., напр.: Vat. 
lat. 4009. Fol. Зг; Vat. Ottob. lat. 15. 
Fol. 14r). Поскольку H. де Л. в 1322 г. 
был доктором, а не бакалавром тео­
логии, Дельма заключает, что в до­
кументах упоминается др. Николай, 
к-рый в этот период исполнял обя­
занности провинциала Франции и 
был бакалавром (см.: Delmas. 2011. 
Р. 20-21). Т. о., хотя нельзя полностью 
исключать того, что Н. де Л. присут­
ствовал на капитуле в Перудже, до­
кументального подтверждения это­
го нет. Сочинения Н. де Л. свиде­
тельствуют, что по меньшей мере до 
вмешательства папы Римского Иоан­
на XXII в спор о бедности, т. е. до 
1322 г., он придерживался традиц. 
францисканской т. зр. Однако нет 
оснований считать, что Н. де Л. при­
надлежал к радикально настроенным 
францисканцам, к-рые под предво­
дительством генерального магистра 
ордена Михаила Чезенского продол­
жали вести полемику с папой Рим­
ским Иоанном XXII в 20-30-х гг. 
XIV в. и отказывались признавать 
папские постановления по вопросу 
о евангельской бедности (см.: Ibid. 
Р. 24-28). О том, что Н. де Л. был 
скорее на стороне папской партии 
среди францисканцев, свидетельст­
вует отсутствие его имени в списке 
провинциалов ордена, которые бы­
ли лишены должностей после от­
каза признать папское распоряже­
ние о снятии с Михаила Чезенско­
го обязанностей генерального ма­
гистра ордена (Krey. Introduction. 
2000. Р. 5).

Н. де Л. пользовался покровитель­
ством франц, кор. Жанны II Бургунд-
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ской (ок. 1291-1330), супруги кор. 
Филиппа V, к-рая с большим уваже­
нием относилась к ордену францис­
канцев. Возможно, именно по при­
глашению королевы Н. де Л. присут­
ствовал в 1319 г. на церемонии при­
нятия в аббатство кларисс ее дочери 
Бланш. В том же году королева полу­
чила от папы Римского дозволение 
избрать 2 францисканцев в качест­
ве распорядителей части ее наслед­
ства после ее кончины. В сделанном 
в 1325 г. прибавлении к завещанию 
Н. де Л. упоминается как один из 
распорядителей; ему также назнача­
ется единовременная выплата в раз­
мере 20 лир. В документе Н. де Л. на­
зван «провинциальным министром 
меньших братьев в Бургундии» (см.: 
Labrosse. 1906. Р. 389). Нельзя исклю­
чать, что на должность провинциала 
францисканцев в Бургундии он был 
назначен еще в нач. 20-х гг. XIV в., 
возможно, при посредничестве коро­
левы. После кончины кор. Жанны 
21 янв. 1330 г. Н. де Л., исполняя ее 
завещание, вместе с Пьером Берт­
раном (1280-1349), еп. Отёнским 
(впосл. кардинал), организовал в 
Париже на средства королевы кол­
легию, впосл. известную как «Бур­
гундский коллеж» (Collège de Bour­
gogne), и написал ее устав, который 
по распоряжению папы Римского 
Иоанна XXII в 1335 г. был утвержден 
епископом Парижа (см.: Ibid. Р. 390- 
391; Idem. 1907. Р. 602-603). Соглас­
но уставу, в коллегию для изучения 
философии (логики и физики) при­
нимались 20 секулярных клириков, 
предпочтительно уроженцев Бур­
гундии. На средства королевы пред­
полагалось устройство общежития 
для учащихся с капеллой в честь 
Девы Марии; назначались руково­
дящий коллегией магистр и капел­
лан. Право отбора студентов предо­
ставлялось канцлеру Парижского 
ун-та и гвардиану мон-ря францис­
канцев в Париже (текст устава см.: 
Felebien М., Lobineau G.-A. Histoire de 
la ville de Paris. P, 1725. T. 5. P. 637- 
642).

Церковно-административные обя­
занности, к-рые H. де Л. исполнял 
в 20-30-х гг. XIV в., не препятство­
вали его преподавательской и лит. 
деятельности. О видном месте, к-рое 
Н. де Л. занимал на фак-те теологии 
Парижского ун-та, свидетельствует 
его присутствие среди 29 теологов, 
подписавших заключение, направ­
ленное в ответ на запрос франц, кор. 
Филиппа VI (1328-1350). В датиро­

ванном 2 янв. 1334 г. документе имя 
Н. де Л. стоит на 5-м месте, после 
имен теологов, бывших церковны­
ми прелатами, и канцлера Париж­
ского ун-та (текст см.: Chartularium 
Universitatis Parisiensis / Ed. H. De- 
nifle. P, 1891. Vol. 2. Pt. 1. P. 429-431. 
N 981). Тема документа связана co 
спорами, проходившими в 1331— 
1336 гг., по поводу учения о т. н. 
блаженном видении, т. е. созерца­
нии праведниками сущности Бога. 
Позиция папы Иоанна XXII, утверж­
давшего, что созерцание Бога правед­
никами до всеобщего воскресения и 
будущее созерцание сущности Бога 
отличаются по содержанию и при­
роде, вызвала возражения со сторо­
ны мн. теологов, что было использо­
вано политическими противниками 
понтифика с целью его дискредита­
ции. Франц, теологи, поддерживая 
т. зр. кор. Филиппа VI, в почтитель­
ных и осторожных выражениях от­
вергли мнение папы Иоанна XXII 
и признали, что святым уже сейчас 
доступно подлинное созерцание Бога 
«лицом к лицу». О том, что Н. де Л. 
не просто присоединился к общему 
решению, но подверг спорный во­
прос самостоятельному богослов­
скому исследованию, свидетельст­
вует созданный им трактат «О со­
зерцании божественной сущности» 
(см.: Woodward. 2005).

Вероятно, в кон. 10-х или нач. 
20-х гг. XIV в. Н. де Л. начал систе­
матически работать над созданием 
«Буквальной постиллы», коммента­
рия ко всем книгам Свящ. Писания. 
Экзегетические труды не были для 
него принципиально новым полем 
деятельности; как ныне установле­
но, нек-рые входящие в «Букваль­
ную постиллу» комментарии были 
созданы в ходе чтения в ун-те лек­
ций по Свящ. Писанию и наиболее 
ранние из них могут быть датирова­
ны 1308 г. Эти ранние комментарии 
Н. де Л. в одних случаях перераба­
тывал, тогда как в других включал 
в общий корпус толкований без су­
щественных изменений (см.: Klepper. 
1993; Bain. 2011). Завершив «Букваль­
ную постиллу» в 1331 г., он не оста­
вил экзегетических трудов и вско­
ре начал работу над новым сводом, 
«Моральной постиллой», над к-рой 
трудился до 1339 г. и в к-рой пред­
ставил «духовные», т. е. аллегори­
ческие и назидательные, объяснения 
библейских мест, которые он считал 
неуместными в буквальном коммен­
тарии. Еще при жизни Н. де Л. его 

экзегетические труды были весьма 
востребованы и пользовались значи­
тельной популярностью, по меньшей 
мере во Франции. Наиболее ранние 
из сохранившихся рукописей «Бук­
вальной постиллы» надежно дати­
руются 30-ми гг. XIV в., они созда­
вались по заказу парижских теоло­
гов и представителей франц, духо­
венства. В 1332 г. францисканец 
Илия из Набино (f 1348) препод­
нес 3 рукописных тома «Буквальной 
постиллы» Н. де Л. папе Римскому 
Иоанну XXII во время аудиенции 
при папском дворе в Авиньоне, по­
лучив от папы в знак благодарности 
100 золотых флоринов (см.: Char­
tularium Universitatis Parisiensis. P., 
1891. Vol. 2. Pt. 1. P. 431. Not. 4). Неиз­
вестно, принадлежала ли в данном 
случае инициатива самому Илии 
или же через его посредничество Н. 
де Л. пожелал представить Римско­
му папе недавно завершенный мо­
нументальный труд (см.: Labrosse. 
1907. Р. 603; Delmas. 2011. Р. 27). Яр­
ким свидетельством высокой репу­
тации, к-рую Н. де Л. имел в Пари­
же как теолог и экзегет, а также при­
сущей ему монашеской скромности 
служит относящийся к последнему 
периоду его жизни краткий рассказ, 
к-рый передан в письме Генриха из 
Калькара. Однажды после лекции 
по Свящ. Писанию за Н. де Л. по­
следовали «великие и благородные 
мужи» из числа студентов, желая 
с почестями проводить его до мона­
стыря. Остановившись и обернув­
шись, он спросил их, куда они на­
правляются; студенты сказали, что 
желают оказать ему почтение и про­
водить его до дома. Н. де Л. ответил: 
«Нет, дети мои, нет, идите своими 
путями, я не хочу иметь хвост». По 
мнению Генриха, этим ответом Н. 
де Л. показал, что ему, как «бедному 
брату», т. е. члену ордена нищенст­
вующих монахов, не подобает ок­
ружать себя множеством восхва­
ляющих его последователей (см.: Die 
Korrespondenz und der Liber exhor­
tationis des Heinrich von Kalkar: Ers­
te kritische Ausgabe. Salzburg, 1984. 
S. 125-135. N XV; cp.: Rilthing. 1967. 
P. 53).

К.-л. сведения о жизни и занятиях 
Н. де Л. после завершения «Мораль­
ной постиллы» в 1339 г. отсутствуют, 
вслед, чего долгое время считалось, 
что он умер ок. 1340 г. В качестве 
подтверждения этой датировки рас­
сматривались тексты 2 эпитафий Н. 
де Л. Первая эпитафия была выбита 
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на надгробии Н. де Л. в парижском 
монастыре францисканцев вскоре 
после его кончины. В 1580 г. надгро­
бие сильно пострадало от пожара; 
в 1631 г. оно было отреставрирова­
но и на нем выбили новую, допол­
ненную эпитафию. Надгробие было 
уничтожено в ходе событий Фран­
цузской революции (1789-1799), од­
нако тексты 2 версий эпитафии со­
хранены в биографических справках 
о Н. де Л., составлявшихся францис­
канскими историками XVI-XVII вв. 
(см.: Labrosse. 1906. Р. 396-398. N 31). 
Как в 1 -й, так и в основывающейся 
на ней 2-й версии эпитафии кончи­
на Н. де Л. датируется 23 окт. 1340 г. 
Однако эта датировка противоре­
чит обнаруженному в кон. XIX в. 
документальному свидетельству: из 
регистров королевского казначея 
следует, что в июле 1349 г. по распо­
ряжению Бланки Наваррской (1331- 
1398), супруги франц, кор. Филип­
па VI, Н. де Л. был отправлен в пода­
рок бочонок вина (см.: Ibid. Р. 393. 
N 26). Для согласования данных это­
го документа с датировкой в эпита­
фиях Лабросс предположил, что эпи­
тафия была повреждена при пожаре, 
поэтому даже в 1-й версии представ­
лена в описаниях в искаженном ви­
де: в указании года (MCCXLIX) ока­
зались незамеченными последние 
символы (IX), а указание дня было 
прочитано ошибочно (XXIII вместо 
ХПП). Справедливость этого пред­
положения подтверждается издан­
ным в Париже в нач. XVI в. фран­
цисканским сборником, составитель 
к-рого мог видеть неповрежденную 
эпитафию Н. де Л. или использовал 
др. источник информации. В поме­
щенной в сборнике краткой справке 
о Н. де Л. и его сочинениях говорит­
ся, что он «вступил на путь всякой 
плоти в лето Господне 1349 в день 
14-й месяца октября, в год от своего 
вступления в орден 48-й» (Ingres­
sus est autem viam universe carnis an­
no Domini M.CCC.XLIX. die XIIII 
mensis Octobris, anno ab ingressu or­
dinis XLVIII — Firmamenta trium or­
dinum beatissimi Patris nostri Fran- 
cisci. [P, 1512]. Fol. XLIIr). Вследст­
вие этого в наст, время исследова­
тели признают наиболее вероятной 
датой кончины Н. де Л. 14 окт. 1349 г. 
(см.: Labrosse. 1907. Р. 490-491; Schmitt. 
1982. Col. 291).

Наиболее ранние изображения Н. 
де Л. встречаются в рукописях его 
сочинений с нач. XV в. Традиционно 
он представлялся как монах-фран-

Николай де Лира. 
Фрагмент пределлы 

алтарного полиптиха. 1471 г. 
Худож. Никколо Алунно 

(Пинакотека коммуны Гуальдо-Тадино, 
Италия)

цисканец средних лет, занятый чте­
нием или письмом, с одной или не­
сколькими книгами, чем акценти­
ровался его статус авторитетного 
комментатора Свящ. Писания. Не­
редко Н. де Л. изображался вместе 
с другими выдающимися предста­
вителями францисканского орде­
на: так, его статуя входила в число 
фигур францисканцев, украшавших 
надгробие Иоанна Дунса Скота в 
Кёльне (не сохранилось). Нетипич­
ное изображение Н. де Л. встреча­
ется в пределле «Полиптиха свято­
го Франциска», созданного в 1471 г. 
Никколо Алунно (ок. 1430-1502) для 
главного храмового алтаря монас­
тыря францисканцев в Гуальдо-Та­
дино. Н. де Л. надежно идентифици­
руется подписью па нижней раме по­
липтиха (М. NICOLAVS DELLIRA). 
Он представлен как старец с седой 
бородой, облаченный в одежду фран­
цисканца; голова полностью покры­
та монашеским капюшоном. Фигура 
повернута в три четверти и обраще­
на к помещенному слева в зеркаль­
ной позиции францисканскому тео­
логу Петру Ауреоли (ок. 1280-1322), 
ученику Иоанна Дунса Скота и со­
временнику Н. де Л. Изобразив И. 
де Л. с открытым ртом и яркой жес­
тикуляцией, художник стремился 
подчеркнуть его талант учителя и 
полемиста.

Сочинения. Почти все лит. насле­
дие Н. де Л. тесно связано с его пре­
подавательской деятельностью в Па­
рижском ун-те, однако вместе с тем 
оно отражает и специфику его лич­
ных богословских интересов. В от­
личие от мн. своих современников 
И. де Л. после формального чтения 
лекций по «Сентенциям» Петра Лом­
бардского и проведения богослов­
ских диспутов на произвольные те­
мы (quodlibeta), что требовалось для 
подтверждения степени д-ра теоло­
гии, по-видимому, более не возвра­
щался к систематическим занятиям 
теоретическим схоластическим бо­
гословием, сосредоточив все интере­
сы в области библейской экзегезы. 
Вслед, этого 1 -ю и наиболее важную 
группу в корпусе произведений Н. 
де Л. образуют комментарии к Свящ. 
Писанию, над к-рыми Н. де Л. рабо­
тал в течение неск. десятилетий,- 
«Буквальная постилла» и «Мораль­
ная постилла». К этим монументаль­
ным сводам примыкают малые про­
изведения, имеющие экзегетичес­
кий или экзегетико-полемический 
характер. Входящие во 2-ю группу 
собственно богословские сочинения 
Н. де Л. относятся преимуществен­
но к раннему периоду его жизни и 
работы в Париже; они малоориги­
нальны по содержанию и сохрани­
лись лишь частично. Вне этих 2 ос­
новных групп находятся неск. не­
больших подлинных произведений, 
написанных в разные годы по раз­
ным поводам; эти малые сочинения 
условно объединяются в 3-ю груп­
пу. Три группы подлинных сочине­
ний всего включают 10 заглавий 
(поскольку вопрос о подлинности 
нек-рых сочинений в науке окон­
чательно не решен, это число оста­
ется условным; обзор мнений см.: 
Kiecker. 1978. Р. 12-19).

В рукописной традиции под име­
нем Н. де Л. представлено значи­
тельное число др. сочинений, пре­
имущественно небольших по разме­
ру. Полный каталог всех известных 
на нач. XX в. рукописных заглавий 
и атрибуций был составлен Лаброс- 
сом {Labrosse. 1908-1923); согласно 
его заключениям, в группе припи­
сываемых и неподлинных сочине­
ний насчитывается более 40 за­
главий (см.: Ibid. 1908. Р. 153-154). 
Лабросс дал краткую характеристи­
ку всех произведений этой группы, 
сделав предварительные выводы об 
их возможной принадлежности Н. 
де Л. Многие из них в действитель­

Q
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ности являются всего лишь полу­
чившими у переписчиков самостоя­
тельные заглавия извлечениями из 
«Буквальной постиллы» или «Мо­
ральной постиллы» Н. де Л. Для не­
которых др. произведений Лабросс 
убедительно показал ошибочность 
рукописной атрибуции и принад­
лежность др. авторам. Вместе с тем 
рукописная традиция была изучена 
им лишь частично, вслед, чего во мн. 
случаях его выводы имеют предва­
рительный характер и нуждаются в 
уточнении. Полный указатель всех 
рукописей подлинных и приписы­
ваемых сочинений Н. де Л. до настоя­
щего времени не составлен. Это свя­
зано, во-первых, с наличием множе­
ства рукописей, содержащих «Бук­
вальную постиллу» и «Моральную 
постиллу» (полностью либо отдель­
ные разделы); во-вторых, с трудно- 
доступностью и недостаточной изу­
ченностью многих рукописей, в ко­
торых встречаются атрибуируемые 
Н. де Л. малые сочинения. Помимо 
обобщающего каталога Лабросса, 
указывающего основные рукописи 
для каждого из сочинений (ср. так­
же список наиболее ранних рукопи­
сей, датируемых XIV в.: Ibid. 1923. 
Р. 425-426), существует неполный 
и во многом неточный сводный ука­
затель большинства рукописей, со­
держащих к.-л. сочинения Н. де Л., 
в котором рукописи упорядочены по 
месту хранения (всего учтено 578 ру­
кописей; см.: Laguna Paul. 1979. P. 71- 
96). Т. о., в наст, время базисом для 
ориентации в рукописной традиции 
сочинений Н. де Л. и для решения 
вопроса об их подлинности остает­
ся исследование Лабросса, которое 
лишь в нек-рых случаях может быть 
дополнено, уточнено и исправлено 
на основе более поздних научных 
работ.

Следствием популярности экзе­
гетических трудов Н. де Л. стало то, 
что они начали широко издаваться 
уже в первые десятилетия распро­
странения книгопечатания в Европе. 
Первое полное издание «Букваль­
ной постиллы» и «Моральной пос­
тиллы» вышло в Риме в 1471-1472 гг. 
в 5 т. Общее число выпущенных в 
XV-XVII вв. изданий различных со­
чинений Н. де Л. приближается к 200 
(сводный перечень см.: Gosselin. 1970; 
мн. описания в перечне даются без 
обращения к самим изданиям, по 
указателям и каталогам, вслед, чего 
являются неточными или ошибоч­
ными; отсутствуют оригинальные 

названия по титульным листам из­
даний). Поскольку часто невозмож­
но определить, на какие именно ру­
кописи опирались издатели и на­
сколько точно им следовали, в наст, 
время не существует к.-л. призна­
ваемого всеми учеными наиболее на­
дежным издания сочинений Н. де Л. 
В большинстве случаев использова­
ние того или иного издания в каче­
стве источника для цитирования оп­
ределяется его доступностью, а не его 
качеством; для предварительного за­
ключения о точности изданий в каж­
дом случае требуется их сравнение 
с наиболее ранними рукописями.

Экзегетические. 1. «Буквальная 
постилла» (Postilla litteralis; назва­
ние условное, в рукописях и издани-

Николай де Лира.
Пролог к «Буквальной постилле». 1396 г. 

(Basil. А I11. Fol. 1)

ях свод представлен как без общего 
названия, так и под др. названиями, 
однако выражение «буквальная по­
стилла» часто встречается в заглави­
ях комментариев к отдельным биб­
лейским книгам; см.: Labrosse. 1908. 
Р. 155). Наиболее ранняя из до­
шедших до наст, времени рукопись 
всей «Буквальной постиллы» хра­
нится в Муниципальной б-ке Рейм­
са (Reims. 171-177; первоначально 
состояла из 8 т., однако том с ком­
ментариями к Евангелиям утрачен). 
Рукопись была выполнена в Париже 
ок. 1333 г., т. е. почти сразу после то­
го, как Н. де Л. завершил работу над 
сочинением (содержащая 3-й том 
комментария рукопись Reims. 173 
не входила в изначальный комплект 
и датируется 90-ми гг. XIV в.). Заказ­

чиком выступил провинциал ордена 
доминиканцев и д-р теологии Париж­
ского ун-та Петр из Боме (f 1345). 
В 1335 г. рукопись приобрел Пьер 
Роже де Бофор, архиеп. Руана (впосл. 
папа Римский Климент VI). Вероят­
но, он подарил рукопись Гильому де 
Броссу (f 1338), своему преемнику 
па архиепископской кафедре Санса. 
Впосл. один из архиепископов Сан­
са, Ги де Руа (f 1409), получил кафед­
ру Реймса, благодаря чему рукопись 
попала в этот город и осталась в б-ке 
кафедрального собора. Др. ранние 
рукописи (до кон. XIV в.), содержа­
щие полную «Буквальную постиллу» 
или ее части, хранятся в б-ке Вати­
кана, а также в б-ках Парижа и ряда 
др. городов (см.: Labrosse. 1908. Р. 155). 
Первое печатное издание «Букваль­
ной постиллы» вышло в 1471-1472 гг. 
в Риме в 5 т. (см.: Gosselin. 1970. Р. 406. 
N 12). Из более поздних важным яв­
ляется подготовленное несколькими 
теологами Парижского ун-та париж­
ско-лионское издание (Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590; дополнительный 
непронумерованный 7-й т. содержит 
предметный указатель). В адресо­
ванном папе Римскому Сиксту V 
(1585-1590) предисловии (а не в 
предисловии к читателю, как оши­
бочно утверждает Лабросс; см.: Lab­
rosse. 1908. Р. 157) главный редактор 
издания Ф. Форден (1539-1610) от­
мечал, что он специально попросил 
доставить ему из францисканского 
мон-ря в Вернёе хранившийся там 
«автограф» 2 «Постилл» Н. де Л. 
и сверил с этим автографом текст 
комментариев (perdocti domini Ni­
colai Lyrani Postillas, ad ipsius άυ- 
τόγραφον, qoud ex conventu Vernoli- 
ensi... ad nos adferri curavimus, dili­
genter contulimus — Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 1. Fol. [6v]). 
Поскольку в наст, время неизвестны 
рукописи «Постилл», которые про­
исходили бы из мон-ря в Вернёе, не­
возможно установить, действитель­
но ли речь шла об автографе Н. де Л. 
или Форден обозначил так лишь од­
ну из ранних рукописей «Постилл» 
с целью придания дополнительной 
значимости собственному изданию, 
которое в действительности во мно­
гом повторяет венецианское издание 
1588 г. (Biblia Sacra cum glossis, in- 
terlineari et ordinaria, Nicolai Lyrani 
postilla, ac moralitatibus, Burgensis 
additionibus, et Thoringi replicis. Ve- 
netiis, 1588. 6 vol.). Последнее полное 
издание «Буквальной постиллы» 
вместе с «Моральной постиллой»
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вышло в составе Библии в Антверпе­
не в 1634 г. (см.: Gosselin. 1970. Р. 407. 
N 20). Основной материал «Букваль­
ной постиллы» был также включен 
в монументальный 19-томный свод 
библейских переводов и коммента­
риев, выпущенный в 1660 г. в Пари­
же францисканцем Ж. Делаэ (1593- 
1661) под названием «Biblia maxima» 
(см.: Ibid. P. 407. N 21). Это единст­
венное издание, в к-ром коммента­
рии Н. де Л. распределены согласно 
принятому в наст, время делению 
глав библейских книг на стихи, од­
нако издатель опустил все прологи 
Н. де Л.; в ряде случаев текст ком­
ментариев Н. де Л. был сокращен или 
ему были ошибочно атрибуированы 
комментарии др. авторов. Для точ­
ной оценки внесенных Форденом, 
Делаэ и др. издателями в текст из­
менений и определения их характе­
ра требуется сквозное сличение ос­
новных изданий с рукописями, ко­
торое не осуществлялось.

Способ представления текста в наи­
более ранних рукописях свидетельст­
вует о том, что первоначально Н. де 
Л. не планировал совмещать «Бук­
вальную постиллу» с полным текс­
том Библии или с Glossa ordinaria 
(наиболее распространенным и ав­
торитетным в средние века коммен­
тарием к Библии, составленным пре­
имущественно из высказываний от­
цов Церкви в виде прямых цитат 
либо парафразов). Наименование 
«постилла» (от лат. post Ша, т. е. «по­
сле этих слов») указывает на ориги­
нальную форму комментария: после 
библейского фрагмента, часто цити­
руемого не полностью, а обозначае­
мого лишь начальными словами, 
следует объяснение, которое может 
варьироваться по объему от одного 
или неск. слов до неск. предложе­
ний, а в отдельных наиболее слож­
ных случаях — до неск. страниц. Уже 
в самый ранний период рукописно­
го распространения «Буквальной 
постиллы» переписчики стали со­
единять ее с полным текстом биб­
лейских книг, часто помещая текст 
комментария Н. де. Л. параллельно 
с Glossa ordinaria и разделяя их 
разного рода условными знаками. 
Впосл. эта практика смешанного 
представления повторялась в ран­
них печатных изданиях (инкуна­
булах), куда наряду с «Буквальной 
постиллой» нередко включали и 
«Моральную постиллу». В случае 
небрежности издателей или невни­
мания читателей разные слои ком­

ментариев могли сливаться и пере­
путываться. С целью упорядочения 
материала и его более удобного пред­
ставления в кон. XVI в. издателями 
была введена новая структура стра­
ницы комментария. Впервые она про­
слеживается в венецианском издании 
1588 г.; вероятно, отсюда она была 
почти без изменений заимствована 
редакторами парижско-лионского 
издания 1589-1590 гг. В центре стра­
ницы наиболее крупным шрифтом 
набирался библейский текст; между 
его строками мелким шрифтом по­
мещался материал интерлиниарной 
глоссы из Glossa ordinaria; со всех 
сторон этот центральный блок окру­
жался текстом маргинальной глоссы 
из Glossa ordinaria (иногда — с до­
бавлением др. высказываний отцов 
Церкви). Комментарии Н. де Л. по­
мещались в нижней части страницы; 
они набирались мелким шрифтом, 
обозначались заголовками и отделя­
лись от основного текстового блока 
2 сплошными линиями: под 1-й рас­
полагался текст «Буквальной по­
стиллы» (с заголовком «Николай 
де Лира»), а под 2-й — «Моральной 
постиллы» (с заголовком «В мораль­
ном смысле» — «Moraliter»), Под 
3-й чертой или отдельно после ком­
ментариев Н. де Л. печатались в слу­
чае их наличия дополнительные за­
мечания к тексту Н. де Л., принад­
лежащие Павлу Бургосскому и его 
оппоненту Маттиасу Дёрингу (с за­
головками «Дополнение» — «Ad­
ditio», «Ответ» — «Replica» и т. п.). 
Отдельно под собственными заго­
ловками помещались прологи к биб­
лейским книгам: блж. Иеронима 
Стридонского (традиционно вхо­
дили в состав лат. Библии), соста­
вителей Glossa ordinaria и Н. де Л. 
(в случае их наличия); в ряде изда­
ний печатались также комментарии 
к прологам блж. Иеронима, состав­
ленные францисканцем Вильгель­
мом Бритоном (XIII в.). Благодаря 
такому представлению текст Н. де Л. 
был достаточно ясно отделен от др. 
комментариев, поэтому из всех изда­
ний «Буквальной постиллы» и «Мо­
ральной постиллы» наиболее удоб­
ными для использования являются 
выходившие после венецианского из­
дания 1588 г. и оформленные по его 
образцу. Вместе с тем в этих поздних 
изданиях в ряде случаев были удале­
ны представляющие значительный 
интерес реплики и пометки Н. де Л., 
к-рые имели не экзегетический, а тех­
нический характер (напр., в прологе 

к комментарию на кн. Бытие пропу­
щена начальная фраза: «Оставив ме­
лочные разделения, я остановлюсь 
только на том делении, которое явля­
ется наиболее общепринятым»; см.: 
Reims. 171. Fol. 3v; ср.: Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 1. Col. 2).

Время и порядок работы Н. де Л. 
над включенными в «Буквальную 
постиллу» комментариями устанав­
ливаются на основе сохранившихся 
в нек-рых рукописях эксплицитов, 
в которых Н. де Л. обозначал дату 
окончания работы над коммента­
рием к той или иной библейской 
книге, а также внутренних хроно­
логических свидетельств в самих 
комментариях. Н. де Л. следовал тра- 
диц. порядку библейских книг, од­
нако выделил в отдельную группу 
т. н. неканонические книги ВЗ (см. 
в ст. Канон библейский), к комменти­
рованию к-рых он обратился после 
завершения работы над коммента­
рием ко всем каноническим книгам 
от кн. Бытие до кн. Откровение Иоан­
на Богослова (в большинстве рукопи­
сей и во всех изданиях это выделение 
не сохранено и комментарии упоря­
дочены согласно традиц. порядку 
книг в полной лат. Библии). Хроно­
логия работы выстраивается следую­
щим образом: 1322-1325 гг.— от кн. 
Бытие до кн. Иова; 1325-1326 гг,- 
Псалтирь (возможно, использование 
или переработка раннего коммента­
рия); 1326-1327 гг.— 3 учительные 
книги Соломона; 1327-1328 гг,— про­
роческие книги; 1329 г,— Евангелия 
(использование или незначитель­
ная переработка раннего коммен­
тария); 1329 г.— Деяния апостолов 
и апостольские Послания; 1329- 
1330 гг,— Откровение Иоанна Бого­
слова; 1330-1332 гг.—неканоничес­
кие книги (в следующем порядке: 
Книга Товита, Книга пророка Бару­
ха, Послание Иеремии, главы 13- 
14 Книги пророка Даниила, Книга 
Иудифи, Первая и Вторая книги 
Маккавейские, Книга премудрости 
Соломона, Книга премудрости Иису­
са, сына Сирахова, Вторая книга Езд­
ры, главы 40-48 Книги пророка 
Иезекииля). Хотя последователь­
ным комментированием библейских 
книг в рамках работы над «Букваль­
ной постиллой» Н. де Л. занялся в 
1322 г., комментарии к отдельным 
библейским книгам он составлял 
и прежде. И. де Л. свидетельствует, 
что он использовал собственные 
ранние комментарии, включив их 
в состав «Буквальной постиллы»,

498

о



НИКОЛАЙ ДЕ ЛИРА

и замечает, что в нек-рых из этих 
ранних комментариев он объяснял 
также составленные блж. Иерони­
мом прологи. При работе над «Бук­
вальной постиллой» он отказался 
от цитирования и комментирова­
ния этих прологов, однако ранее 
составленные комментарии к про­
логам сохранил (см.: Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 1. Fol. [8v]). 
T. о., те комментарии, к-рые пред­
варяются прокомментированными 
прологами блж. Иеронима, бесспор­
но существовали в каком-то виде 
до начала работы И. де Л. над «Бук­
вальной постиллой», т. е. до 1322 г. 
Это комментарий на Книгу проро­
ка Даниила (предисловие Н. де Л. 
к этой книге и комментарий к про­
логу блж. Иеронима засвидетельст­
вованы в неск. рукописях, однако не 
включались в издания «Буквальной 
постиллы»; текст, напр., см.: Vat. Urb. 
lat. 22. Fol. 276r-279v), a также ком­
ментарии на 4 Евангелия (коммен­
тарии к прологам см.: Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 5. Col. 25-30^ 
475-480,663-668; 1011-1014; cp.:Z«- 
brosse. 1908. P. 166-169). Предполага­
ется, что до начала работы над «Бук­
вальной постиллой» или вне общей 
последовательности книг И. де Л. 
прокомментировал также Псалтирь; 
хотя в данном случае комментарий 
к прологу блж. Иеронима отсутст­
вует, И. де Л. ссылается на собствен­
ный комментарий к Псалтири в ком­
ментарии ко Второй книге Царств, 
расположенной в Библии раньше 
Псалтири (см.: Labrosse. 1908. Р. 162- 
163). Вероятно, до 20-х гг. XIV в. Н. 
де Л. комментировал также некото­
рые Послания ап. Павла, по меньшей 
мере — Послание к Евреям. По мне­
нию Д. Клеппер, наиболее ранние 
библейские комментарии (на Книгу 
пророка Даниила и Послание к Ев­
реям) были составлены Н. де Л. до 
получения степени д-ра теологии, 
в начальный период его обучения 
и преподавания в Парижском ун-те 
(см.: Klepper. 1993. Р. 308-309). По­
скольку ранние версии коммента­
риев не сохранились, невозможно 
установить, подвергал ли Н. де Л. 
комментарии к.-л. переработке при 
включении их в «Буквальную пос- 
тиллу». Единственным прямым сви­
детельством о такой переработке яв­
ляется замечание в комментарии на 
Книгу пророка Даниила, в к-ром Н. 
де Л. сообщает, что он пересмотрел 
интерпретацию, к-рую предлагал в 
прежнем комментарии (см.: Nicol. 

de Lyra. Postilla. 1589-1590. Vol. 4. 
Col. 1617). Поскольку др. упомина­
ний о «пересмотрах» нет, вероятно, 
если Н. де Л. и вносил некоторые 
изменения в комментарии, они бы­
ли редкими и минимальными.

Всей «Буквальной постилле» Н. де 
Л. предпослал 2 пролога (текст см.: 
Ibid. Vol. 1. Fol. [7v-8v]; PL. 113. Col. 
25-34; Kiecker. 1978. P. 283-302; англ, 
перевод с комментарием: Kiecker. 
1978. P. 36-83). Первый пролог в из­
даниях имеет подзаголовок «О дос­
тоинстве Священного Писания» (De 
commendatione Sacrae Scripturae), он 
носит общий герменевтический ха­
рактер и посвящен изложению уче­
ния о теоретическом и практическом 
значении изучения Свящ. Писания. 
Н. де Л. выделяет 4 «преимущества» 
(excellentia), вслед, обладания кото­
рыми Библия превосходит любую 
др. книгу. Он отмечает, что библей­
ский текст изначально обладает как 
буквальным, так и таинственным, 
или духовным, смыслом; последний 
Н. де Л., следуя христ. экзегетичес­
кой традиции, подразделяет на алле­
горический, нравственный (тропо­
логический) и анагогический. Вто­
рой пролог, озаглавленный «О на­
мерении автора и способе работы» 
(De intentione autoris et modo pro­
cedendi), посвящен краткому рас­
крытию ряда принципиальных ме­
тодологических вопросов библей­
ской экзегетики. Н. де Л. подчерки­
вает, что любые смыслы библейского 
текста основываются на буквальном 
смысле, поэтому выяснение этого 
смысла является первичной и неиз­
бежной задачей для любого экзеге­
та. Для этого он считает необходи­
мым обращаться к оригинальному 
евр. тексту и учитывать мнения евр. 
толкователей в той мере, в какой они 
не противоречат христ. вере и разум­
ным доводам. Во 2-й части пролога 
Н. де Л. рассматривает и объясняет 
7 правил экзегезы, сформулирован­
ных Исидором Севильским (f 636), 
еп. Гиспальским. Наряду с общими 
прологами Н. де Л. включил в «Бук­
вальную постиллу» неск. кратких 
предисловий к отдельным библей­
ским книгам или группам книг. 
Наиболее значимым из них явля­
ется предисловие к Псалтири (текст 
см.: Nicol, de Lyra. Postilla. 1589-1590. 
Vol. 3. Col. 415-420), в к-ром Н. де 
Л. изложил свои взгляды по вопро­
су о природе пророческого вдохно­
вения и сформулировал основные 
принципы толкования пророческих 

книг. Помимо этого краткие преди­
словия предпосланы 3 учительным 
книгам Соломона (см.: Ibid. Col. 
1597-1598), 4 Евангелиям (см.: Ibid. 
Vol. 5. Col. 5-8), посланиям ап. Пав­
ла (см.: Ibid. Vol. 6. Col. 9-12), Собор­
ным посланиям (см.: Ibid. Col. 257- 
260; на этих же страницах под име­
нем Н. де Л. напечатан комментарий 
к прологу блж. Иеронима, к-рый ему 
не принадлежит, т. к. отсутствует в 
ранних рукописях «Буквальной по­
стиллы»; см.: Reims. 177. Fol. 173), От­
кровению Иоанна Богослова (см.: 
Nicol, de Lyra. Postilla. 1589-1590. 
Vol. 6. Col. 1445-1446; помещенный 
далее в этом и др. изданиях под име­
нем Н. де Л. комментарий к проло­
гу Гильберта Порретанского ему не 
принадлежит и в ранних рукописях 
«Буквальной постиллы» отсутству­
ет; см.: Reims. 177. Fol. 198; ср.: Lab­
rosse. 1908. P. 172) и нек-рым др. биб­
лейским книгам. Особенностью всех 
прологов является то, что И. де Л. 
начинает их с краткой библейской 
цитаты, входящие в к-рую слова за­
тем используются при выделении 
характеристик книги или группы 
книг. В прологах нередко встреча­
ются схоластические термины; рас­
суждение в целом строится по об­
разцу средневек. школьной лекции; 
наряду со ссылками на Свящ. Пи­
сание нередко приводятся мнения 
Аристотеля и др. языческих авторов.

2. «Моральная постилла» (Postil­
la moralis; в рукописях встречают­
ся и другие заглавия; см.: Labrosse. 
1923. Р. 171). Одной из наиболее 
ранних рукописей, содержащих пол­
ный текст «Моральной постиллы» 
без соединения с «Буквальной по­
стиллой», является список, выпол­
ненный в сер. XIV в. в Париже и ны­
не хранящийся в Амьене (Amiens. 32). 
Во мн. рукописях и изданиях «Мо­
ральная постилла» сопровождала 
«Буквальную постиллу» (описания 
см. выше). Существует значительное 
число отдельных рукописей XIV- 
XV вв. и ранних изданий XV в., од­
нако в большинстве случаев они не 
представляют текстологического ин­
тереса (перечень см.: Labrosse. 1923. 
Р. 171; Gosselin. 1970. Р. 406-415).

Н. де Л. изначально задумывал 
«Моральную постиллу» как допол­
нение к «Буквальной постилле». 
К работе над новым комментарием 
он обратился вскоре после заверше­
ния «Буквальной постиллы», т. е. ок. 
1332-1333 гг.; согласно эксплициту, 
комментарий был закончен в сер.

9
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1339 г. (см.: Amiens. 32. Fol. 218; ср.: 
Labrosse. 1923. P. 174-175). Общий 
замысел и назначение комментария 
Н. де Л. объясняет в предпосланном 
ему кратком прологе (текст см.: Ni­
col. de Lyra. Postilla. 1589-1590. Vol. 1. 
Fol. 9r; PL. 113. Col. 33-36; Kiecker. 
1978. P. 303-307; англ. пер. c коммен­
тарием: Kiecker. 1978. P. 84-96). Здесь 
H. де Л. заявляет, что он не ставит 
перед собой задачи изложить все 
возможные аллегорические, симво­
лические и духовно-нравственные 
толкования; он желает лишь допол­
нить свой прежний комментарий 
наиболее важными и полезными для 
изучающих Свящ. Писание и цер­
ковных проповедников толкования­
ми, к-рые не были в него включены, 
поскольку их изложение там нару­
шило бы его намерение дать строго 
буквальное толкование везде, где это 
возможно. Таким общим замыслом 
объясняются сравнительно неболь­
шой объем «Моральной постиллы» 
и ее фрагментарный характер. Во 
мн. случаях Н. де Л. отсылает чита­
телей к «Буквальной постилле», от­
мечая, что там он уже касался мис­
тического и нравственного смысла 
соответствующих библейских от­
рывков; в комментариях к нек-рым 
книгам он предлагает лишь общий 
обзор по главам, не останавливаясь 
на отдельных высказываниях и об­
разах; 3 учительные книги Соломо­
на в ВЗ и все апостольские Посла­
ния в НЗ полностью пропущены, 
поскольку в них, по словам Н. де Л., 
буквальный и моральный смыслы 
совпадают. Как и в случае «Букваль­
ной постиллы», комментированием 
т. н. неканонических книг ВЗ Н. де 
Л. занялся после завершения ком­
ментария ко всем каноническим кни­
гам; из неканонических книг он по­
считал нуждающимися в «мораль­
ном» комментарии только Книгу То­
вита, Книгу Юдифь, а также Первую 
и Вторую книги Маккавейские (см.: 
Labrosse. 1923. Р. 172-174).

3. «Об отличиях нашего перевода 
от еврейского текста Ветхого Заве­
та» (De differentia nostrae transla­
tionis ab hebraica littera Veteris Tes­
tamenti; др. варианты названия см.: 
Labrosse. 1923. P. 175-176). Ранние 
рукописи (XIV в.) хранятся в б-ках 
Реймса (Reims. 180. Fol. 277-301), 
Авиньона (Avignon. 35) и др. горо­
дов (неполный перечень см.: Labros­
se. 1923. Р. 176). Печатное издание 
было выпущено в кон. XV или нач. 
XVI в. в Руане (см.: Gosselin. 1970.

Христианский учитель 
и иудейский раввин с учениками. 

Инициал из рукописи: Николай де Лира 
«Об отличиях нашего перевода 

от еврейского текста Ветхого Завета». 
XIV в.

(Paris. Mazarin. 168. Fol. 207v)

P. 405. N 1). Переработанная версия 
со значительными дополнениями, 
предположительно подготовленная 
испан. теологом Пабло де Короне- 
лем (ок. 1480-1534), была выпущена 
в Алькале-де-Энарес ок. 1512 г. (Li­
ber differentiarum Veteris Testamen­
ti cum quibusdam aliis additionibus. 
[Compluti, 1512]) и впосл. несколь­
ко раз перепечатывалась (см.: Rein­
hardt К., Santiago-Otero H. Bibliote­
ca biblica ibérica medieval. Madrid, 
1986. P. 12-13).

Сочинение было создано после 
«Буквальной постиллы»; согласно 
эксплициту, Н. де Л. завершил рабо­
ту над ним 16 окт. 1333 г. В кратком 
предисловии Н. де Л. сообщает, что 
представленный в произведении ма­
териал является извлечением из 
«Буквальной постиллы» и предназ­
начается для тех студентов, к-рые не 
могут приобрести его полный биб­
лейский комментарий. Следуя по­
рядку библейских книг, Н. де Л. ука­
зывает все места ВЗ, в к-рых при­
нятый в то время лат. текст Вульга­
ты отличался от текста евр. Библии; 
в редких случаях он предлагает крат­
кие текстологические пояснения (см.: 
Labrosse. 1923. Р. 176).

Богословские. 1. «Комментарий 
к Сентенциям Петра Ломбардско­
го» (Super Sententias; название ус­
ловное; обзор вопроса см.: Angotti. 
2011). Чтение лекций по «Сентен­
циям» Петра Ломбардского в нач. 
XIV в. было необходимым услови­
ем для получения степени д-ра теоло­
гии, однако далеко не во всех случа­
ях эти лекции записывались. Неск. 
косвенных свидетельств позволяют 

предполагать, что лекции Н. де Л. 
по 1-й и 3-й книгам «Сентенций» 
были записаны и соответствующие 
рукописи еще существовали в XV в.; 
относительно лекций по 2-й и 4-й 
книгам свидетельств нет. Ученым 
не удалось обнаружить ни одной 
рукописи, содержащей полный текст 
«Комментария...» Н. де Л. к к.-л. из 
книг «Сентенций».

Лабросс на основании каталожных 
описаний предположил, что храня­
щаяся в Кракове рукопись «Сентен­
ций» Петра Ломбардского (Cracov. 
lat. 1513) может содержать коммен­
тарий Н. де Л. к «Сентенциям», т. к. 
в рукописи имеется пометка: «Эта 
книга исправлена (correctus) в Па­
риже магистром Николаем де Ли­
рой» {Labrosse. 1923. Р. 400). Пред­
варительное исследование рукопи­
си, проведенное К. Анготти, пока­
зало, что в рукописи представлены 
как минимум 3 группы глосс, вне­
сенных разными руками. Глоссы 1-й 
группы содержат уточнение атри­
буций авторитетных патристичес­
ких цитат; в глоссах 2-й группы рас­
крывается структура текста Петра 
Ломбардского и предлагаются ос­
новные «деления», т. е. разбиение на 
темы для последующего комменти­
рования; глоссы 3-й группы добав­
ляют к тексту 3 предисловия, имею­
щие одинаковую композицию (ввод­
ная библейская цитата, цитата от­
ца Церкви, обобщение содержания 
«Сентенций» с использованием клю­
чевых слов из цитат в соответствии 
с 4 аристотелевскими видами при­
чинности), похожую на композицию 
предисловий к библейским коммен­
тариям Н. де Л. (см.: Angotti. 2011. 
Р. 232-233). Вероятно, именно вне­
сение тематического деления и до­
бавление прологов подразумевают­
ся под «исправлением», поэтому ав­
тором этих материалов вполне мог 
быть Н. де Л. Однако в данном слу­
чае речь идет не о каком-то бого­
словском комментарии к «Сентен­
циям», а о предварительном учеб­
ном материале, который, возможно, 
впосл. лег в основу записанных лек­
ций Н. де Л.

Существование «Комментария...» 
к 1-й кн. «Сентенций» подтверж­
дается материалом хранящейся в 
Брюсселе рукописи (Brux. 12167- 
12171), к-рая представляет собой 
сборник текстов разного характера, 
созданный для личного пользова­
ния неким францисканским мона­
хом или теологом. Среди прочего
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в рукописи присутствуют выдерж­
ки из комментария в виде вопросов 
к 1-й кн. «Сентенций» (Ibid. Fol. 
239r-262v; перечень вопросов см.: 
Angotti. 2011. Р. 234). Первый из во­
просов прямо атрибуируется Н. де Л.: 
«Учитель Николай де Лира в первой 
книге сочинения по Сентенциям го­
ворит...»; проч, вопросы вводятся 
ремаркой «он же». Осуществлен­
ный Анготти предварительный ана­
лиз текстов продемонстрировал, что 
речь идет не об авторском тексте 
«Комментария...» Н. де Л., но лишь 
о произвольно подобранных вопро­
сах, вероятно, выписанных автором 
компиляции из полного «Коммен­
тария...» Н. де Л. с сокращениями. 
Вопросы относятся к неск. традиц. 
«разделам» (distinctio) 1-й кн. «Сен­
тенций», а именно разделам 1(1 во­
прос), 3 (10 вопросов), 14 (4 вопро­
са) и 15 (2 вопроса). Тематика во­
просов соответствует содержанию 
разделов «Сентенций»: в 1-м блоке 
вопросов (1-11) рассматриваются 
учение о богопознании и представ­
ление о душе и уме человека как 
образе Божием, 2-й блок вопросов 
(12-16) посвящен объяснению уче­
ния о том, каким образом происхо­
дит благодатное дарование челове­
ку Св. Духа.

Единственным свидетельством су­
ществования комментария Н. де Л. 
к 3-й кн. «Сентенций» являются 
3 краткие ссылки на заимствован­
ные из этого сочинения мнения Н. 
де Л. Эти ссылки встречаются в со­
ставленном францисканцем Конра­
дом Гричем (XV в.) сборнике пропо­
ведей, к-рый известен под названием 
«Quadragesimale» (см.: Labrosse. 1923. 
Р. 401). Поскольку мнения приводят­
ся в проповедях пасхального цикла, 
мнения Н. де Л. связаны с темой 
смерти и воскресения Иисуса Хри­
ста. Согласно Гричу, Н. де Л. пола­
гал, что Дева Мария, зная об ис­
купительном значении страданий 
Христа, испытывала даже в момент 
этих страданий величайшую духов­
ную радость, однако вместе с тем 
Она переживала и страдание, по 
силе превышающее страдание лю­
бого мученика. Также Н. де Л. счи­
тал, что Христу как истинному Мес­
сии по необходимости надлежало 
пострадать и воскреснуть, посколь­
ку и первое и второе предсказано в 
Свящ. Писании (см.: Ibidem).

Возможно, с работой Н. де Л. над 
«Комментарием...» связана сохра­
нившаяся под его именем в одной 

рукописи (Paris. Mazarin. 732. Fol. 
69r-168r) сокращенная переработка 
«Вопросов на разные темы» (Quod- 
libeta) влиятельного августинского 
теолога Генриха Гентского (ок. 1217— 
1293). По мнению Анготти, эта пе­
реработка была составлена Н. де Л. 
с учебными целями в период подго­
товки к чтению лекций по теологии. 
Она же предположила, что Н. де Л. 
может принадлежать представлен­
ная в той же рукописи подборка, со­
держащая мнения средневек. теоло­
гов, тематически упорядоченные в 
соответствии с разделами 1-й' кн. 
«Сентенций»; эта подборка была 
призвана служить подготовитель­
ным или вспомогательным материа­
лом для богословских лекций. В чис­
ло авторов, мнения которых встре­
чаются наиболее часто, входят ав­
густинцы Эгидий Римский и Генрих 
Гентский, доминиканец Фома Ак­
винский, францисканцы Бонавенту­
ра и Александр Гэльский (см.: Angotti. 
2011. Р. 236-239; более подробные 
сведения о подборке см.: Glorieux. 
1956). Однако принадлежность Н. 
де Л. переработки «Вопросов на раз­
ные темы» и подборки нельзя счи­
тать надежно доказанной. Весомым 
аргументом против атрибуции ему 
этих сочинений является отсутствие 
в его подлинных трудах ссылок на 
сочинения Генриха Гентского. Кро­
ме того, в др. рукописях встречают­
ся сходные по содержанию перера­
ботки «Вопросов на разные темы» 
без атрибуции Н. де Л., вслед, чего 
для решения вопроса о надежности 
атрибуции требуется более глубокое 
изучение рукописной традиции (см.: 
Angotti. 2011. Р. 236. Not. 81).

2. «Вопросы на разные темы» (Qu- 
odlibeta; об истории исследования 
и современном научном консенсусе 
см.: Duba. 2007. Р. 582-591). В соот­
ветствии с принятыми в позднесред- 
невек. ун-тах нормами д-ра теологии 
помимо тематически упорядочен­
ных вопросов по «Сентенциям» Пет­
ра Ломбардского, задававших основ­
ное содержание лекций в течение 
года, неск. раз в год проводили лек­
ции или диспуты, посвященные рас­
смотрению в произвольном порядке 
вопросов на различные богослов­
ские темы. Впосл. эти вопросы соби­
рались в подборки, где упорядочива­
лись либо по времени их обсужде­
ния, либо в соответствии с традиц. 
порядком представления основных 
областей богословия (от Бога в Са­
мом Себе к творению). Сам Н. де Л. 

в «Буквальной постилле» свиде­
тельствует, что нек-рые из предло­
женных им в Парижском ун-те об­
суждений вопросов на разные темы 
были записаны и получили распро­
странение еще при его жизни. Так, 
Н. де Л. неск. раз упоминает «во­
прос» (quaestio de quodlibet), в ко­
тором он, разбирая свидетельства 
ВЗ, на их основании доказывал не­
состоятельность отрицания иудеями 
того, что Иисус Христос есть истин­
ный Мессия (Nicol, de Lyra. Postil­
la. 1589-1590. Vol. 1. Col. 1362; Vol. 2. 
Col. 654; Vol. 4. Col. 1480; ср.: Labros­
se. 1923. P. 178. Not. 2). H. де Л. ссыла­
ется в «Буквальной постилле» так­
же на др. «вопрос», в к-ром обсуж­
дается, покаялся ли царь Соломон 
в конце жизни и унаследовал ли 
он спасение (Nicol, de Lyra. Postilla. 
1589-1590. Vol. 2. Col. 555). Ученым 
удалось легко идентифицировать 
1-й из упоминаемых Н. де Л. текс­
тов, т. к. трактат Н. де Л. «Доказа­
тельство пришествия Христа» по­
священ именно этой теме; по форме 
и по происхождению он является 
именно богословским «вопросом» 
(см.: Labrosse. 1923. Р. 401-402).

К.-л. др. вопросы на разные темы 
Н. де Л. не были известны до 1930 г., 
когда Е. Лонпре (1890-1965), про­
анализировав текст одной из вати­
канских рукописей (Vat. lat. 869), 
заключил, что она содержит вопро­
сы Н. де Л. (см.: Longpré. 1930). Лон­
пре предположил, что Н. де Л. явля­
ется автором группы из 14 вопросов 
(Vat. lat. 869. Fol. 130r-152v; часть 
этих вопросов ранее была издана 
под именем Иоанна Дунса Скота), 
открывающейся вопросом: «Могли 
ли Иудеи познать, что Иисус На- 
зорей есть обетованный им Хрис­
тос?»,— и завершающейся вопро­
сом: «Познает ли человеческий ра­
зум единичные вещи?» (инципиты 
вопросов см.: Longpré. 1930. Р. 44-45). 
Лонпре опубликовал под заглави­
ем «О бедном пользовании» (De 
usu paupere) 9-й вопрос этой груп­
пы: «Обязательно ли для принося­
щего обет евангельской бедности 
бедное пользование?» (Ibid. Р. 51- 
56). Как показали дальнейшие ис­
следования, проведенные Ф. Пель- 
штером, Лонпре оказался лишь от­
части прав в своих выводах. Неко­
торые из вопросов (начиная с 6-го) 
в действительности принадлежат 
францисканцу Рихарду из Медиа­
виллы, тогда как автором изданного 
Лонпре 9-го вопроса, по заключению

9
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Пелыптера, является Петр Ауреоли 
(см.: Pelster. 1931; Idem. 1954; Duha. 
2007. P. 584). Хотя авторство неко­
торых из 14 вопросов установить 
не удалось, гипотеза Лонпре о том, 
что в группу входят вопросы только 
одного автора, а именно Н. де Л., ока­
залась несостоятельной. При этом в 
той же рукописи на др. листах еще 
раз встречается вопрос 2 (утверж­
дение У. Дуба, что на этих листах 
присутствует также вопрос 1, оши­
бочно; см.: Duba. 2007. Р. 585; вопрос
2 представлен не полностью и об­
рывается на полуслове; вероятно, 
содержащие окончание листы бы­
ли утрачены до соединения неск. 
рукописей в одну). Во 2-м случае 
оказалось сохранено типичное для 
подборок вопросов на разные темы 
вступление: «После вопросов, касаю­
щихся Бога в Себе, следует решить 
вопросы, касающиеся Его в отноше­
нии к творению. И особым образом 
Бог относится к творению, соеди­
ненному с Ним в единстве подлежа­
щего. Поэтому прежде всего надле­
жит решить вопрос, касающийся 
этого, а именно, можно ли на осно­
вании принимаемого иудеями Пи­
сания...» (Vat. lat. 869. Fol. 222rb; 
cp.: Glorieux. 1935. P. 201; Duba. 2007. 
P. 585. Not. 29; нумерация листа y Ду­
ба и Глориё ошибочна). Это вступ­
ление, засвидетельствованное так­
же в др. рукописи (Tortosa. Catedr. 
139. Fol. 308г), подтверждает, что во­
прос 2 изначально был 1-м вопросом 
2-й группы в собрании «Вопросов 
на разные темы» Н. де Л.; следов., 
в это собрание входили и др. вопро­
сы, однако установить их заглавия и 
изначальный порядок невозможно.

Т. о., из группы «Вопросов на раз­
ные темы», представленной в вати­
канской рукописи, бесспорно при­
надлежащими Н. де Л. являются
3 начальных вопроса: 1) «Могли 
ли Иудеи познать, что Иисус На- 
зорей есть обетованный им Хрис­
тос?» (Vat. lat. 869. Fol. 130г; в дан­
ной версии не опубл., однако во­
прос с небольшими текстовыми от­
личиями формального характера 
был полностью включен И. де Л. в 
«Буквальную постиллу»; см.: Nicol, 
de Lyra. Postilla. 1589-1590. Vol. 5. 
Col. 357-358; анализ содержания 
см.: Klepper. The Insight of Unbelie­
vers. 2007. P. 85-88; авторство И. де 
Л. также подтверждается тем, что в 
рукописной версии вопроса содер­
жится ссылка на следующий вопрос 
с корректным указанием, что в нем 

представлены дополнительные сви­
детельства Свящ. Писания; см.: Pels­
ter. 1951. Р. 965. Not. 18); 2) «Мож­
но ли на основании принимаемого 
иудеями Писания убедительно до­
казать, что наш Спаситель был Бог 
и человек?» (Vat. lat. 869. Fol. 130r- 
138r; совпадает с трактатом Н. де Л., 
известным под названием «Доказа­
тельство пришествия Христа», по­
дробнее о нем см. ниже); 3) «Можно 
ли на основании Священного Пи­
сания убедительно доказать, что Со­
ломон обрел окончательное спасе­
ние?» (Ibid. Fol. 138r-140v; опубл, 
с ошибочной атрибуцией Иоанну 
Дунсу Скоту: Iohannis Duns Scoti 
Opera omnia/ Ed. E. Wadding. Lugdu- 
ni, 1639. Vol. 3. P. 471-477). Еще 2 во­
проса, непосредственно примыкаю­
щие в рукописи к 3 названным, мо­
гут принадлежать Н. де Л., однако 
прямые подтверждения этого от­
сутствуют: 4) «Могут ли церковные 
прелаты отпускать полагающееся за 
грехи наказание по своей воле и име­
ют ли индульгенции именно то дей­
ствие, которое в них провозглаша­
ется?» (Vat. lat. 869. Fol. 140v-143v; 
опубл, с ошибочной атрибуцией 
Иоанну Дунсу Скоту: Iohannis Duns 
Scoti Opera omnia. Lugduni, 1639. 
Vol. 3. P. 456-462); 5) «Согрешает ли 
смертно священник, если он, пре­
бывая в смертном грехе, соверша­
ет церковные священнодействия?» 
(Vat. lat. 869. Fol. 143v—146г; опубл, 
с ошибочной атрибуцией Иоанну 
Дунсу Скоту: Iohannis Duns Scoti 
Opera omnia. Lugduni, 1639. Vol. 3. 
P. 450-456). Все проч, вопросы груп­
пы, в т. ч. изданный Лонпре под име­
нем И. де Л. вопрос «О бедном поль­
зовании», И. де Л. не принадлежат 
(ср.: Glorieux. 1935. Р. 200-201; Duba. 
2007. Р. 584-585).

В 1951 г. Пельштер выдвинул и по­
пытался обосновать гипотезу, со­
гласно к-рой Н. де Л. является авто­
ром группы богословских вопросов, 
сохранившейся в ватиканской ру­
кописи XIV в. (Vat. lat. 982. Fol. 81r— 
118r; см.: Pelster. 1951). В группу вхо­
дят 3 подборки вопросов на разные 
темы, а также 3 отдельных вопроса 
для обсуждения (заглавия вопросов 
см.: Glorieux. 1935. Р. 295-298; Pelster. 
1951. Р. 953-958; Duba. 2007. Р. 586- 
590). В 1-ю подборку (анонимное 
собрание XVI по нумерации Гло­
риё; Quodlibet 1 по нумерации Пель- 
штера; Quodlibet II по нумерации 
Дуба; засвидетельствовано также 
в рукописи Laurent. Plut. 31 dextr. 3.

Fol. 160r — 166v) входит 21 вопрос; 
во 2-ю подборку (анонимное со­
брание XVII по нумерации Глориё; 
Quodlibet 2 по нумерации Пелып­
тера; Quodlibet III по нумерации 
Дуба) — 12 вопросов; в 3-ю подбор­
ку (анонимное собрание XVIII по 
нумерации Глориё; Quodlibet 3 по 
нумерации Пелыптера; Quodlibet IV 
по нумерации Дуба) — 20 вопросов; 
2 вопроса для обсуждения поме­
щаются в рукописи между 1-й и 2-й 
подборками, а еще один вопрос - 
после 3-й подборки. Поскольку все 
вопросы представлены в рукописях 
без указания авторства, а дословные 
совпадения между ними и бесспор­
но подлинными текстами Н. де Л. 
не были выявлены, предложенная 
Пелыптером атрибуция опирается 
исключительно на формальные, те­
матические и смысловые соответст­
вия между текстами Н. де Л. и вопро­
сами. Согласно Пелыптеру, наиболее 
значимы следующие доводы: 1) во­
просы принадлежат францисканцу, 
т. к. в них встречаются темы стигма­
тов Франциска Ассизского и «бедно­
го пользования»; 2) вопросы 1-й груп­
пы обсуждались в 1310 г. (т. е. при­
мерно в то время, когда Н. де Л. стал 
д-ром теологии в Париже); эта дати­
ровка эксплицитно дается в одном 
из вопросов; 3) в подборках встре­
чается неск. вопросов, посвящен­
ных объяснению библейских текс­
тов; 4) в решении т. н. вопроса об ан­
тихристе прослеживаются смысло­
вые параллели с экзегетическими 
текстами Н. де Л.; 5) автор вопросов, 
как и Н. де Л., в сфере метафизики 
ориентируется на августинское на­
правление францисканской теоло­
гии и не принимает новую метафи­
зику Иоанна Дунса Скота. В 1953 г. 
Пельштер опубликовал под именем 
Н. де Л. с историческим введением 
вопрос 18 из Quodlibet II (здесь и 
далее нумерация по перечню Дуба: 
Duba. 2007. Р. 586-590), посвящен­
ный теме «бедного пользования»: 
«Подпадает ли бедное пользование 
под обет евангельской бедности?» 
{Pelster. 1953). Автор вопроса ссыла­
ется на суждения Иоанна Пекама и 
Бонавентуры; не поддерживая пря­
мо вызывавшие споры мнения Пет­
ра Иоанна Оливи (ф 1298) о необхо­
димости для францисканских мо­
нахов «бедного пользования», автор 
в аргументации и ответе предлагает 
решение, близкое ко взглядам пар­
тии францисканцев-спиритуалов. 
Впосл. под именем И. де Л. были 



опубликованы еще неск. вопросов 
группы: 1) Quodlibet II, вопрос 6: 
«Является ли сущее родом?» — со­
держит полемику с мнениями Иоан­
на Дунса Скота и его единомышлен­
ников (текст и анализ см.: Brown. 
1991); 2) Quodlibet II, вопрос 13: 
«Появились ли в душе блаженного 
Франциска духовным образом стиг­
маты Христа?» (текст и анализ см.: 
Longpré. 1932); 3) Quodlibet II, вопрос 
15: «Можем ли мы узнать, родился 
уже антихрист или еще не родился?» 
(опубл, только отрывок: Регатой i 
Espelt. 1988/1989. P. 221-222; анализ 
содержания см.: GerwingM. Vom Ende 
der Zeit: Der Traktat des Arnald von 
Villanova über die Ankunft des Anti­
christ. Münster, 1996. S. 491-499). Все 
прочие вопросы остаются неиздан­
ными и неизученными; имеется 
лишь краткий избирательный об­
зор некоторых высказанных в них 
идей, подготовленный Пелыптером 
(см.: Pelster. 1951. Р. 967-973).

Соглашаясь с Пелыптером в том, 
что все вопросы группы, вероятнее 
всего, принадлежат одному автору и 
были созданы неким францискан­
ским теологом в нач. XIV в., др. ис­
следователи вместе с тем отмечали, 
что приведенные Пелыптером па­
раллели имеют слишком общий ха­
рактер и недостаточны для уверен­
ного отождествления автора вопро­
сов с Н. де Л. (см.: Bulletin de théo­
logie ancienne et médiévale. Louvain, 
1954. Vol. 7. P. 150-151. N 724; 1958. 
Vol. 8. P. 285. N 848; Wood. 1971. P. 32- 
iT, Eadem. 1975. P. 324-328; Krey. 1990. 
P. 36-47). Более того, имеются весо­
мые аргументы против такого отож­
дествления: 1)Н. де Л. использовал 
свои подлинные «Вопросы на раз­
ные темы» в «Буквальной постил- 
ле», тогда как следов использования 
там данных вопросов обнаружено 
не было; 2) автор вопросов упоми­
нает о явившейся в 1301 г. комете, 
отмечая, что лично беседовал с аст­
рологом, связывавшим ее появле­
ние с неудачной военной операци­
ей Карла Валуа (1270-1325) против 
Флоренции; вероятно, автор в это 
время находился во Флоренции или 
ее окрестностях, тогда как нет сви­
детельств того, что Н. де Л. покидал 
Францию; предложенная Пелыпте­
ром гипотеза о его пребывании во 
флорентийском францисканском 
мон-ре Санта-Кроче (см.: Pelster. 
1953. Р. 214-215) крайне маловеро­
ятна и совершенно ничем не под­
тверждена; 3) в вопросе о «бедном
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пользовании» автор занимает пози­
цию, близкую ко взглядам спириту- 
алов, тогда как Н. де Л. в экзегети­
ческих сочинениях подобные взгля­
ды в столь явной форме не выра­
жает; более того, его успешная адм. 
карьера в ордене францисканцев сви­
детельствует, что он не имел склон­
ности поддерживать радикальных 
спиритуалов и соглашался с сужде­
ниями Папского престола и назна­
ченных Римскими папами руководи­
телей ордена (см.: Wood. 1971. Р. 32- 
47; Кгеу. 1990. Р. 43-44); 4) вопреки 
поверхностной оценке Пелыптера 
{Pelster. 1951. Р. 963-964), интерпре­
тации отрывка из Книги пророка Да­
ниила, в к-ром говорится о 1290 днях 
от «прекращения ежедневной жерт­
вы и поставления мерзости запус­
тения» до конца мира и о 1335 днях, 
достигший к-рых будет «блажен» 
(см.: Дан 12. 11-12), в «Буквальной 
постилле» и в т. н. вопросе об ан­
тихристе (Quodlibet II, вопрос 15) 
существенно отличаются: Н. де Л. 
в «Буквальной постилле» отверга­
ет иудейскую интерпретацию 1335 
дней как времени от прекращения 
жертв в Иерусалимском храме до 
прихода ожидаемого иудеями «мес­
сии», настаивая на том, что 1290 и 
1335 дней должны считаться обыч­
ными днями и исчисляют срок прав­
ления антихриста (см.: Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 4. Col. 1771- 
1772); автор вопроса, напротив, не 
упоминает о 1335 днях, а 1290 дней 
считает допустимым понимать как 
года и видеть в них указание на вре­
мя от прекращения жертв в Иеруса­
лимском храме до конца мира, хотя 
и считает более предпочтительным 
не вычислять точную дату явления 
антихриста (см.: Peramau i Espelt. 
1988/1989. P. 222). Т. о., несмотря на 
то что в совр. научной лит-ре вопро­
сы без дополнительных оговорок 
атрибуируются И. де Л. (см.: Duba. 
2007. Р. 590), проблему их подлин­
ности нельзя считать окончательно 
решенной и дискуссия остается от­
крытой до появления к.-л. решаю­
щих аргументов.

Малые трактаты. 1. «Доказа­
тельство пришествия Христа» (Pro­
batio adventus Christi; в рукописях 
и изданиях встречается также под 
др. названиями, их список см.: La­
brosse. 1923. Р. 177; издание лат. тек­
ста по ранней рукописи Paris, lat. 
13781. Fol. 55v-71v: Klepper. 1995. 
P. 217-294; лат. текст по инканабу- 
ле кон. XV в., церковнослав. и рус. 

переводы см.: Николай де Лира. До­
казательство. 1999). Первоначально 
трактат относился к корпусу «Вопро­
сов на разные темы» Н. де Л.; именно 
как на такой вопрос Н. де Л. ссыла­
ется на него в «Буквальной постил­
ле» (см.: Мео/, de Lyra. Postilla. 1589- 
1590. Vol. 1. Col. 1362; Vol. 2. Col. 654; 
Vol. 4 Col. 1480). Однако еще при 
жизни Н. де Л. трактат стал рас­
пространяться как самостоятель­
ное сочинение; впосл. он многократ­
но переписывался и издавался как 
в качестве приложения к «Букваль­
ной постилле» (во мн. рукописях и 
изданиях трактат помещается сразу 
после комментария на Откровение 
Иоанна Богослова), так и самостоя­
тельно или вместе с др. малыми трак­
татами Н. де Л. (см.: Labrosse. 1923. 
Р. 177-178; Gosselin. 1970. Р. 415-416). 
Время создания трактата устанав­
ливается на основании внутреннего 
свидетельства: в нем дважды упоми­
нается 1309 г. с пометкой «в который 
написано это сочинение» (см.: Nicol, 
de Lyra. Postilla. 1589-1590. Vol. 6. 
Col. 1705,1709; Николай де Лира. До­
казательство. 1999. С. 195, 210).

Мн. исследователи, начиная с Ла- 
бросса, полагали, что трактат имел 
2 редакции: раннюю, созданную сра­
зу после университетского диспута 
в 1308 или 1309 г., и позднюю, завер­
шенную между 1331 и 1334 гг. (см.: 
Labrosse. 1923. Р. 178-180). При этом 
все доступные рукописи не имеют 
существенных текстовых различий, 
за исключением разницы в инципи- 
те и вводной аргументации. В одной 
группе рукописей трактат открыва­
ется словами: «Можно ли на основа­
нии принимаемого иудеями Писания 
убедительно доказать, что наш Спа­
ситель был Бог и человек?»; в др. 
группе рукописей вопрос формули­
руется иначе: «Можно ли на осно­
вании принимаемого иудеями Пи­
сания доказать, что таинство Хрис­
та, обещанное в законе и пророках, 
уже совершилось?» (см.: Klepper. 
1993. Р. 311-312). При этом во 2-й 
группе рукописей вводный аргумент 
короче: опущено деление на 2 подво­
проса (см.: Eadem. 1995. Р. 218, стро­
ки 4-8); вместо 2 аргументирован­
ных цитат из ВЗ (Ibid. Р. 218-219, 
строки 8-23) предлагается цитата 
из Евангелия от Иоанна с кратким 
пояснением; основное возражение 
оппонентов (Ibid. Р. 219, строки 24- 
28; содержит указание на то, что 
если бы из ВЗ можно было узнать, 
что Иисус есть истинный Мессия, 
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наиболее разумные из иудеев по 
необходимости это поняли бы) яв­
ляется одинаковым по смыслу, од­
нако формулировки сильно отлича­
ются. После начала основной части 
ответа (Ibidem, строка 29; вводится 
словом «Отвечаю») тексты совпа­
дают до конца трактата (см.: Eadem. 
1993. Р. 302-303. Not. 21). Малове­
роятно, что различные начальные 
разделы в рукописях 2 групп сви­
детельствуют о 2 редакциях текста, 
как полагал Лабросс; было бы стран­
но, если бы Н. де Л. отредактировал 
только начало трактата. Поэтому 
наиболее вероятным представляет­
ся иное объяснение: рукописи вто­
рой группы отражают альтернатив­
ную постановку вопроса, введенную 
редактором или переписчиком без 
ведома Н. де Л., но на основе его рас- 
суждений в трактате. Что касается 
2 вопросов-инципитов, то каждый 
из них соответствует одной из 2 ос­
новных тем трактата, обозначенных 
во введении; возможно, оба вопроса 
являются позднейшими обработка­
ми редакторов, а изначальная фор­
мулировка вопроса была более ши­
рокой и охватывала обе темы.

В пользу мнения о 2 редакциях 
приводились и др. аргументы (см.: 
Labrosse. 1923. Р. 179-180; Klepper. 
1993. Р. 300-302): 1) Н. де Л. отмеча­
ет в трактате, что он «решил» (de­
terminavi) один из вопросов во вре­
мя университетского диспута, од­
нако после этого ему стала извест­
на «книжка» (libellus) некоего иудея 
с др. аргументами, к-рые он также 
считает нужным разобрать; Лаб­
росс предположил, что эта «книж­
ка» тождественна тому «трактату» 
некоего иудея, который Н. де Л. упо­
минает в датируемом 1334 г. соч. 
«Ответ Иудею» как попавший ему 
в руки после 1333 г. (см.: Nicol, de 
Lyra. Postilla. 1589-1590. Vol. 6. Col. 
1714), поэтому 2-я редакция «Дока­
зательства...» была создана между 
1333 и 1334 гг.; 2) в трактате Н. де Л. 
ссылается на собственные коммен­
тарии на Книгу пророка Даниила 
и на Послание к Евреям; согласно 
датировке «Буквальной постиллы», 
эти комментарии были завершены 
в 1328-1329 гг., поэтому 2-я редак­
ция «Доказательства...» была созда­
на после этой даты; 3) в нек-рых ру­
кописях вместо 1309 г. в соответст­
вующих местах трактата присут­
ствуют более поздние даты. Впосл. 
выводы Лабросса повторяли многие 
исследователи, не перепроверяя их,
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вслед, чего в посвященной Н. де Л. 
научной лит-ре закрепилась гипоте­
за о 2 редакциях (см., напр.: Langlois. 
1927. Р. 377; Glorieux. 1933. Р. 216, 
222-223; Федорова. 1999. С. 15).

В 90-х гг. XX в. Д. Клеппер пред­
ложила анализ всех аргументов и 
сличила ок. 50 рукописей трактата 
(см.: Klepper. 1993; Eadem. 1995). Ей 
удалось установить, что в 1323 г. тео­
лог-доминиканец Николай Страс­
бургский (ф после 1331) под своим 
именем составил соч. «О пришест­
вии Христа и антихриста» (De ad­
ventu Christi et Antichristi), которое 
в действительности являлось ком­
пилятивным плагиатом 2 трактатов 
Иоанна Парижского (ф 1306) и «До­
казательства...» Н. де Л. В этой пла- 
гиатированной версии в «Доказа­
тельстве...» уже присутствуют как 
упоминание об иудейской «книж­
ке», гак и цитаты из Книги пророка 
Даниила и Послания к Евреям (без 
отсылок к комментариям Н. де Л., 
т. к. их Николай удалил). Т. о., «До­
казательство...» имело известные ны­
не форму и содержание уже в нач. 
20-х гг. XIV в., а не приобрело их в 
нач. 30-х гг. (см.: Klepper. 1993. Р. 303- 
305). Разбирая аргументы Лаброс­
са, Клеппер пришла к следующим 
выводам: 1) упоминаемые Н. де Л. 
«книжка» и «трактат» — разные 
иудейские сочинения, так что это 
не может служить основанием для 
датировки предполагаемой 2-й ре­
дакции (Ibid. Р. 305-308); 2) ссыла­
ясь на собственные библейские ком­
ментарии, Н. де Л. имел в виду не 
«Буквальную постиллу», а ранние 
учебные комментарии, впосл. в от­
редактированном виде включенные 
им в «Буквальную постиллу» (Ibid. 
Р. 308-310); 3) расхождения в да­
тировках не принадлежат Н. де Л., 
а отражают стремление переписчи­
ков «модернизировать» трактат. Т. о., 
для гипотезы о 2 редакциях не ос­
тается весомых оснований, поэтому, 
вероятнее всего, Н. де Л. оформил во­
прос в виде трактата вскоре после 
его обсуждения в ун-те (на это ука­
зывает дополняющее упоминание 
о «книжке») и в таком виде трактат 
распространялся с самого начала.

Широкая популярность, которую 
«Доказательство...» имело среди хри­
стианских полемистов с иудеями 
в период позднего средневековья 
и раннего Нового времени, в зна­
чительной мере обусловлена удач­
ной композицией, краткостью и яс­
ностью аргументации и содержатель­

ным богатством трактата. Будучи 
по форме типичным схоластичес­
ким вопросом, «Доказательство...» 
получило соответствующую струк­
туру. Во вводной части Н. де Л. фор­
мулирует 2 основные темы, рассмот­
рение к-рых требуется для доказа­
тельства иудеям того, что Мессия 
уже явился и что Иисус Христос 
есть этот Мессия. В рамках иссле­
дования 1-й темы, о «личности Мес­
сии», раскрывается, что, согласно 
пророчествам ВЗ, Мессия должен 
быть Богом и человеком; в рамках 
2-й темы, о «времени Мессии», до­
казывается, что Мессия уже явил­
ся. В качестве введения в основную 
часть Н. де Л. предлагает рассужде­
ние о том, какие библейские книги 
принимаются иудеями в качестве 
авторитетных и в силу этого могут 
быть использованы для аргумента­
ции в дискуссиях с ними. Основная 
часть состоит из 3 разделов: 1) пред­
варительное доказательство троич­
ности Бога; 2) доказательство того, 
что в Лице воплотившегося Сына 
Божия, Который и есть истинный 
Мессия, соединяются божественная 
и человеческая природы; 3) доказа­
тельство того, что пришествие Мес­
сии уже состоялось, а не произойдет 
в будущем, как думают иудеи. В ка­
честве доказательств используются 
цитаты из книг ВЗ, к-рые Н. де Л. 
подвергает христ. интерпретации, 
полемизируя с иудейскими толкова­
телями. Нередко он привлекает до­
полнительный материал из иудей­
ских источников. В наст, время ус­
тановлено, что библейские цитаты 
и их интерпретации, а также све­
дения о раввинистической экзегезе 
Н. де Л. во мн. случаях заимствовал 
из монументального полемического 
труда «Кинжал веры» (Pugio fidei), 
созданного в кон. XIII в. доминикан­
ским теологом Раймундом Мартини 
(1220-1285), к-рый проповедовал в 
Испании и Тунисе, вступая в прямые 
диспуты с иудеями и мусульманами 
(см.: Halperin. 1963. Р. 287; Cohen. 1982. 
Р. 189-191,265-266). При этом в от­
личие от Мартини Н. де Л. стремил­
ся избегать личных нападок и гру­
бых оскорблений в адрес иудеев; он 
вел полемику на высоком научно­
богословском уровне, хотя в нек-рых 
случаях и повторял стереотипные 
обвинения, которые высказывались 
в адрес иудеев в предшествующей 
христ. традиции.

2. «Ответ иудею» (Responsio ad 
Judaeum; текст см.: Nicol, de Lyra.
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Postilla. 1589-1590. Vol. 6. Col. 1720- 
1734; перечень др. названий, а также 
указание рукописей и изданий см.: 
Labrosse. 1923. Р. 182; Gosselin. 1970. 
Р. 416). Как сообщает сам Н. де Л., 
сочинение было написано после за­
вершения «Буквальной постиллы»; 
рукописный эксплицит содержит 
точную дату завершения — 23 июня 
1334 г. (см.: Labrosse. 1923. Р. 183). 
В предисловии Н. де Л. отмечает, что 
поводом к созданию трактата по­
служил составленный неким иуде­
ем «трактат» (tractatus), автор кото­
рого стремился показать ложность 
христ. веры, критически разбирая 
отрывки из Евангелия от Матфея, 
а также указывая на нек-рые проти­
воречия в христ. вероучении на осно­
ве др. источников (см.: Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 6. Col. 1714). 
В наст, время установлено, что этой 
«книжкой» была 11-я глава тракта­
та «Сражения Господа» (Milhamoth 
ha-Shem), созданного в XII в. испан. 
раввином Якобом бен Рубеном (см.: 
Cohen. 1982. Р. 186-187). О существо­
вании лат. перевода этого трактата 
ничего не известно; предполагается, 
что Н. де Л. работал непосредствен­
но с евр. оригиналом (Ibid. Р. 186. 
Not. 40), однако есть и сторонники 
гипотезы о том, что он читал лишь 
сделанную неизвестным автором 
лат. переработку 11-й главы (см.: 
Blumenkranz. 1965).

В своем ответе Н. де Л. не следует 
порядку аргументов Якоба бен Рубе­
на, но упорядочивает его критичес­
кие тезисы в соответствии с поряд­
ком отрывков Евангелия от Матфея 
(всего 12 отрывков), вынося 3 допол­
нительные аргумента, не связанные 
с текстом Евангелия, в конец сочи­
нения. Наиболее подробно Н. де Л. 
рассматривает 1-й аргумент, содер­
жащий указание на то, что наличие 
в родословии Иисуса в Евангелии от 
Матфея упоминаний о грешных жен­
щинах свидетельствует о том, что Он 
не может быть истинным Мессией. 
Помимо этого разбираются также 
отрывки, содержащие повествова­
ния о Крещении Иисуса, о Его ис­
кушении от диавола, поучения из 
Нагорной проповеди и др. изрече­
ния (полный перечень мест: Мф 1. 
1-17; 3.13-17; 4.1-10; 5.33-45; 8.1- 
4; И. 25-27; 12.1-6; 12.31-32; 18.14; 
21. 18-19; 26. 36-39; 28. 18). Допол­
нительные аргументы имеют сле­
дующее содержание: 1) на замеча­
ние иудея, что, если Лица Св. Трои­
цы едины и нераздельны, значит, 

и воплотились три Лица, а не толь­
ко один Сын, Н. де Л. отвечает, что 
в Воплощении Св. Троица едина по 
приводящему к результату действию 
(effective), т. к. Лица всегда действу­
ют в единстве, однако по конечному 
результату действия (terminative) со­
единение божества с человечеством 
совершается в одном Лице, т. е. в Сы­
не; 2) на связанный с разными спо­
собами выражения в текстах Свящ. 
Писания вопрос иудея, является ли 
Сын посланным от Бога или по­
сылающим Богом, Н. де Л. отвечает, 
что применительно к Божественным 
Лицам «посылание» означает изме­
нение способа пребывания или яв­
ления, однако само бытие Бога при 
этом не меняется; поскольку Сын на­
чал быть как человек в тварном ми­
ре, в к-ром он всегда был как Бог, Он 
является и посылающим и послан­
ным одновременно; 3) на цитируе­
мые иудеем слова Иисуса из некой 
«Книги Симона Петра» о том, что 
Бог не пожелал предать Его «в руки 
сатане», Н. де Л. отвечает, что в при­
нимаемом христианами Свящ. Пи­
сании таких слов нет, однако их не­
трудно объяснить в том же смысле 
различия действий божественной и 
человеческой природ Христа, к-рый 
был показан в предыдущем аргумен­
те (см.: Nicol, de Lyra. Postilla. 1589- 
1590. Vol. 6. Col. 1733-1734). В целом 
ответы Н. де Л. демонстрируют пре­
красное владение схоластическим 
понятийным аппаратом; используя 
схоластическую теологию как экзе­
гетический инструмент, он демонст­
рирует, что найденные иудеем в НЗ 
противоречия являются мнимыми 
и легко разрешаются при их интер­
претации в понятиях христ. бого­
словского языка.

3. «О созерцании божественной 
сущности» (De visione divinae essen­
tiae; также встречается в рукописях 
под названием «О блаженном созер­
цании» — De visione beatifica; см.: 
Labrosse. 1923. P. 183-184; критичес­
кое издание: Woodward. 2005; обзор 
содержания: Ibid. P. 328-330; Idem. 
1992. P. 166-216; Trottmann. 2011). 
Трактат был создан в нач. 1334 г. 
в контексте споров, развернувшихся 
вокруг мнения папы Римского Иоан­
на XXII о блаженном видении, и яв­
ляется подробным обоснованием по­
зиции, к-рую Н. де Л. вместе с др. па­
рижскими теологами занял в дати­
рованном 2 янв. 1334 г. письменном 
мнении теологического фак-та Па­
рижского ун-та. Поскольку в трак­

тате есть ссылка на этот документ, 
предполагается, что сочинение было 
написано в скором времени после об­
суждения вопроса теологами и вы­
несения общего решения. Во ввод­
ной части трактата Н. де Л. форму­
лирует подлежащие доказательству 
положения: 1) «души святых до вос­
приятия тел [во всеобщем воскресе­
нии] созерцают божественную сущ­
ность ясно (clare), интуитивно и до­
ставляющим блаженство образом 
(beatifice)»; 2) «это созерцание по 
виду и по числу тождественно тому, 
которое они будут иметь после вос­
приятия тел»; 3) «противоположно­
му мнению нельзя следовать, по­
скольку оно не является доказуе­
мым». Здесь же Н. де Л. поясняет, что 
он понимает под «доказуемостью» 
(probabilitas), отмечая, что утверж­
дения, относящиеся к «положениям 
веры» (articuli fidei), могут быть про­
верены и доказаны путем обращения 
к 6 авторитетным источникам: 1) чу­
десам; 2) свидетельствам Свящ. Пи­
сания (причем Н. де Л. считает допус­
тимым использовать в доказатель­
стве только т. н. канонические книги 
Библии); 3) общецерковным поста­
новлениям, т. е. декретам церковных 
Соборов и Римских пап; 4) др. поло­
жениям веры, уже признанным ис­
тинными Церковью; 5) древним цер­
ковным обрядам и связанным с ни­
ми литургическим текстам; 6) изре­
чениям святых (dicta sanctorum), т. е. 
мнениям отцов Церкви (см.: Wood­
ward. 2005. Р. 331-332). В основной 
части трактата Н. де Л. предлагает 
извлеченные из этих источников 
свидетельства в пользу истинности 
учения о блаженном видении (за ис­
ключением чудес, поскольку, по его 
мнению, чудеса были необходимы­
ми для подтверждения вероучения 
лишь в самом начале существова­
ния христианства), а также разби­
рает возражения оппонентов. Наи­
более подробно он останавливает­
ся на аргументах, связанных с текс­
тами Свящ. Писания (в качестве 
свидетельств, подтверждающих кон­
цепцию блаженного видения, Н. де 
Л. приводит среди других следую­
щие библейские места: Лк 23. 43; 
Ин 14.3; 2 Кор 5.1; Откр 14.3). Поми­
мо экзегетического Н. де Л. исполь­
зует и рационально-теологический 
способ аргументации. Так, он пред­
лагает следующий силлогизм: «Твар- 
ное существо, способное получить 
блаженство (beatificabilis), когда оно 
достаточным образом расположено 
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к этому и когда устранено препят­
ствие для этого, тотчас получает бла­
женство; разумная душа, отделенная 
от тела, если она получила благодать 
и очищена, является именно такой; 
следовательно, она тотчас приобре­
тает блаженство, которое заключает­
ся в ясном созерцании Бога» ( Wood­
ward. 2005. Р. 354-355). Решая основ­
ной вопрос, Н. де Л. затрагивает в 
трактате и ряд других богословских 
тем, связанных с учением о загроб­
ной участи человека.

4. «Похвальное слово святому 
Франциску» (Oratio ad honorem
S. Francisci; рукописи неизвестны; 
текст см.: Firmamenta trium ordi­
num beatissimi Patris nostri Francis­
ci. [P, 1512]. Fol. Ir-IXr; о содержа­
нии см.: Labrosse. 1923. P. 185-187; 
Delmas. 2011. P. 22-24). Авторство 
сочинения помимо прямой атрибу­
ции в изданиях подтверждается тем, 
что в преамбуле автор упоминает 
о написанном им комментарии ко 
всей Библии, а также наличием в 
тексте ссылки на комментарий к 
Псалтири. По мнению Лабросса, со­
чинение было создано после завер­
шения «Моральной постиллы», т. е. 
ок. 1339 г. (Labrosse. 1923. Р. 186). Ес­
ли эта гипотеза верна, «Похвальное 
слово...» является наиболее поздним 
произведением Н. де Л. из ныне из­
вестных. Сочинение состоит из крат­
кого предисловия, в к-ром Н. де Л. 
объясняет свой замысел, и 2 частей. 
В 1-й части Н. де Л. предлагает в ка­
честве молитвы в честь Франциска 
Ассизского 10 избранных псалмов; 
перед псалмами помещаются пре­
амбулы, указывающие на связь их 
содержания с эпизодами из жизни 
Франциска, а первые буквы всех 
псалмов образуют имя Franciscus. 
Во 2-й части те же псалмы стано­
вятся предметом для размышления. 
Н. де Л. предлагает собственное тол­
кование псалмов, связывая их содер­
жание с жизнью и добродетелями 
Франциска. Перед каждым толкова­
нием помещается крупный отрывок 
из «Легенды» — составленного Бо­
навентурой жизнеописания Фран­
циска. Наибольший интерес пред­
ставляет заключительное толкова­
ние: размышляя в нем над псалмом 
136, Н. де Л. использует текст псал­
ма для воспоминания о бедствиях и 
гонениях, к-рые орден францискан­
цев претерпел после смерти Фран­
циска, в особенности в кон. XIII в. 
Ссылаясь на пророчество Францис­
ка, Н. де Л. заявляет, что после горь-

Николай де Лира.
Витраж 

(сокровищница кафедрального собора 
апостолов Петра и Павла в Труа, 

Франция)

ких дней вновь наступят приятные 
времена. Т. о., в отличие от нек-рых 
радикальных спиритуалов он не ви­
дел в гонениях на францисканцев 
признаков приближения конца ми­
ра, но рассматривал их как времен­
ное явление. Призывая францис­
канцев к верности уставу ордена и 
заветам Франциска, Н. де Л. вместе 
с тем отвергает путь борьбы и про­
тивостояния. Заключительные сло­
ва псалма: «Дочь Вавилона... блажен, 
кто воздаст тебе за то, что ты сдела­
ла нам! блажен, кто возьмет и ра­
зобьет младенцев твоих о камень!» 
(Пс 136. 8-9), он интерпретирует 
не как призыв к отмщению гони­
телям, а как указание на необходи­
мость «воздать добром за зло» и на 
гонения «Вавилона», т. е. мира, от­
ветить молитвой за гонителей, раз­
бивая все греховные помыслы о Ка­
мень — Христа (ср.: 1 Кор 10. 4).

5. «О таинстве Евхаристии» (De 
sacramente Eucharistiae; перечень 
др. названий, рукописей и изданий 
см.: Labrosse. 1923. Р. 403; ср.: Gosse­
lin. 1970. Р. 405-406). В нек-рых ру­
кописях и большинстве изданий 
трактат встречается вместе с соч. 
«О теле Христовом» (De corpore 
Christi; известно и под др. назва­
ниями), которое сохранилось под 
именем Фомы Аквинского, однако 
в наст, время считается неподлин­
ным. В изданиях после трактата сле­
дует соч. «Толкование Молитвы Гос­
подней» (Expositio Orationis Domi­
nicae), которое часто ошибочно ат- 
рибуировалось Н. де Л., однако в 
действительности ему не принад­
лежит и представляет собой сделан­
ную неизвестным автором компиля­
цию из толкований Фомы Аквин­

ского и нек-рых отцов Церкви (см.: 
Labrosse. 1923. Р. 421. N 51). Внутрен­
них подтверждений авторства Н. 
де Л. обнаружено не было, поэтому, 
несмотря на однозначную рукопис­
ную атрибуцию, вопрос о подлинно­
сти сочинения остается открытым. 
С т. зр. содержания трактат является 
церковно-каноническим произведе­
нием. В преамбуле автор выделяет 
14 условий надлежащего принятия 
христианином Евхаристии: 1) чело­
век; 2) странник (viator, т. е. веду­
щий земную жизнь); 3) верующий 
(fidelis); 4) взрослый (отражает ка- 
толич. каноническую норму, запре­
щающую преподавать Евхаристию 
младенцам); 5) в здравом уме; 6) по­
стившийся; 7) благочестивый; 8) без 
отягчающего совесть смертного греха; 
9) не являющийся явным преступ­
ником; 10) чистый телом; 11) без пре­
пятствующего принятию таинства 
чуда (подразумеваются чудесные яв­
ления Тела и Крови в собственных 
видах; в этом случае принимать их 
запрещалось); 12) от надлежащего 
служителя; 13) в установленное вре­
мя; 14) с правильным намерением. 
В основной части сочинения каж­
дый из этих пунктов коротко рас­
сматривается в русле средневек. ка­
зуистики: автор выделяет спорные 
случаи, связанные с разного рода 
препятствиями для надлежащего 
приобщения, и предлагает решения, 
ссылаясь на канонические нормы 
или мнения отцов Церкви.

Н. де Л. как экзегет. Важное мес­
то, к-рое Н. де Л. занимает в истории 
зап. христ. богословия и европ. куль­
туры, всецело обусловлено его экзе­
гетическими трудами. Их популяр­
ность в период позднего средневе­
ковья и раннего Нового времени не 
была следствием случайного стече­
ния обстоятельств, но была связана 
с тем, что Н. де Л. удалось предло­
жить наиболее удачный ответ на 
религиозно-богословский запрос 
теологов позднего средневековья. 
В процессе формирования и разви­
тия практики университетских дис­
путов, во время которых в качестве 
наиболее важного авторитетного ис­
точника использовался текст Свящ. 
Писания, перед теологами с особой 
остротой встал вопрос о корректном 
методе толкования Библии. Посте­
пенно становилось ясно, что произ­
вольные аллегорические или духов­
но-нравственные интерпретации, да­
же восходящие к сочинениям отцов 
Церкви, являются слишком субъ-



ективными и не могут служить ре­
шающим аргументом в богословских 
дискуссиях. Напротив, буквальный 
смысл Библии воспринимался как 
своеобразное «пространство диа­
лога», поскольку такое понимание 
текста гарантировало широкое со­
гласие, причем не только христ. тео­
логов друг с другом, но и христиан 
с их внешними оппонентами, иудея­
ми и мусульманами, религ. споры 
с к-рыми в этот период активизи­
ровались во мн. точках соприкос­
новения европ. христ. цивилизации 
с вост, религиями и культурами (см.: 
Patton. 1999). Показательным в этом 
отношении является решение Въенн- 
ского Собора (13111312), в котором 
предписывалось, чтобы при неск. ев­
роп. ун-тах, в т. ч. в Париже, были 
созданы специальные кафедры для 
преподавания вост, языков: еврей­
ского, арабского и халдейского (ара­
мейского). Хотя перед этими кафед­
рами ставились в первую очередь 
миссионерские и полемические за­
дачи, расширение знаний о библей­
ском тексте и вариантах его интер­
претации требовало выработки но­
вых экзегетических решений.

Н. де Л. не был первым средневек. 
теологом, задумавшим составить 
комментарий ко всей Библии. Впер­
вые подобного рода масштабный 
проект был реализован теологами 
Ланской школы (XII в.), в результа­
те многолетней работы к-рых по­
явился наиболее распространенный 
и авторитетный комментарий высо­
кого средневековья — «Glossa ordi­
naria». Однако к XIV в. этот коммен­
тарий уже не удовлетворял потреб­
ности теологов, поскольку в нем гл. 
обр. предлагались парафразы авто­
ритетных мнений отцов Церкви са­
мого разного характера: от мелких 
текстологических заметок до мас­
штабных аллегорий. Новые коммен­
тарии к отдельным библейским кни­
гам появлялись регулярно; во мно­
гих из них были намечены те пути, 
которыми позже следовал Н. де Л. 
Напр., широкое использование при 
комментировании ВЗ иудейских ис­
точников и толкований характер­
но для экзегетических сочинений 
Андрея Сен-Викторского (ок. И ΙΟ­
Ι 175) и Герберта Боземского (XII в.). 
Важность буквальной интерпрета­
ции библейских текстов подчерки­
вал Фома Аквинский. В 1-й пол. 
XIII в. доминиканец Гуго Сен-Шер- 
ский (f 1263), пользуясь помощью 
учеников, составил «Постиллу» ко
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всей Библии, в которой предлагал 
объяснения библейского текста в 4 
традиц. смыслах; он не только ис­
пользовал компилятивный метод, 
обобщая высказывания отцов Цер­
кви и теологов, но и излагал собст­
венные мнения по спорным вопро­
сам, отчасти основанные на тексто­
логической работе. Т. о., мн. подходы, 
использованные Н. де Л. при работе 
над библейскими комментариями, 
уже были разработаны в предшест­
вующей зап. схоластической тради­
ции, достижения которой Н. де Л. 
хорошо знал (подробнее об основ­
ных этапах развития зап. средневек. 
экзегетики см.: Spicq. 1944). Однако 
именно Н. де Л. удалось соединить 
результаты предшественников в рам­
ках одного экзегетического свода, 
предложить строгое обоснование ме­
тода буквальной интерпретации и 
реализовать собственные теоретиче­
ские принципы на конкретном мате­
риале. Верность многовековой тра­
диции христ. экзегезы соединяется 
у Н. де Л. с исследовательской сме­
лостью, позволяющей ему критико­
вать устоявшиеся мнения и вводить 
интерпретации, заимствованные из 
нехрист. лит-ры; присущий ему та­
лант последовательно и лаконично 
представлять объяснения выгодно 
дополняется чутким и вниматель­
ным отношением к внешней текс­
тологии и внутренней смысловой 
логике комментируемых библей­
ских книг.

Учение о Священном Писании и 
общие экзегетические принципы. 
Основные представления о бого­
словском значении Свящ. Писания 
и о методах его толкования Н. де Л. 
наиболее подробно сформулировал 
в 2 прологах к «Буквальной постил- 
ле» и в прологе к «Моральной пос- 
тилле» (далее тексты цитируются по: 
PL. ИЗ. Col. 25-34; их анализ см.: 
Kiecker. 1978; Dahan. 2011; Leuz/. 2016). 
В качестве основы для рассуждений 
о природе и назначении Библии Н. 
де Л. использует в 1-м прологе слова 
из Книги премудрости Иисуса, сына 
Сирахова: «Все это — книга жизни» 
(Haec omnia liber vitae — Сир 24. 32; 
по Вульгате). Отличая то знание, 
к-рое человек получает при иссле­
довании Свящ. Писания, от фило­
софского знания, Н. де Л. указыва­
ет, что теоретическая и практическая 
философия исследует явления зем­
ного мира и служит человеку в зем­
ной жизни, к-рая по сравнению с бу­
дущей вечной жизнью есть скорее 

смерть. Только из Свящ. Писания 
можно почерпнуть знания и настав­
ления, относящиеся к подлинной 
жизни, т. е. к вечной жизни в Боге. 
Н. де Л. отождествляет изучение 
Свящ. Писания с теологией как 
наукой (scientia), поскольку Библия 
есть единственный «текст» (textus), 
т. е. авторитетный источник теоло­
гии как науки. Развивая свою мысль, 
Н. де Л. использует 4 слова, входя­
щие в избранное им изречение, в ка­
честве обозначений 4 преимуществ 
теологии как науки о Библии, кото­
рыми не обладает в такой же мере 
никакая др. наука (PL. 113. Col. 25).

Во-первых, слово «это» (haec) ука­
зывает, что библейская наука об­
ладает совершенством «единичного 
превосходства» (eminentia). Следуя 
традиц. схоластическому учению, 
восходящему к высказываниям Ари­
стотеля, Н. де Л. отмечает, что одна 
наука может быть признана «более 
почетной» или «более достойной», 
чем другая, в 2 отношениях: 1) по­
скольку она имеет более благород­
ный предмет; 2) поскольку рассуж­
дение в ней ведется более надежно 
и точно. В 1-м отношении изучение 
Свящ. Писания превосходит любую 
философскую науку, поскольку объ­
ектом здесь является Сам Бог; «тео­
логия» есть «слово о Боге», а источ­
ником этого слова является Библия. 
Во 2-м отношении библейская нау­
ка также несопоставима с любыми 
мирскими науками, поскольку ее до­
стоверность и истинность основыва­
ются не на заключениях человечес­
кого разума, а на откровении Бога. 
Ссылаясь на высказывание Арис­
тотеля в «Метафизике», согласно 
к-рому высшая наука, или мудрость 
(sapientia), есть наука о «наиболее 
высоких причинах», Н. де Л. отли­
чает ту мудрость, к-рую постигает 
наука о Библии (теология), от фило­
софской мудрости, основывающей­
ся на силе человеческого разума. 
И теология и философия могут рас­
сматривать Бога как первую причи­
ну, однако знание о Боге философов 
является более скудным, чем знание 
теологов. Философы познают лишь 
общие свойства Бога (напр., истин­
ность или бесконечность), основы­
ваясь на знании о творении, тогда 
как теологи, основывающиеся на со­
держащемся в Свящ. Писании от­
кровении Самого Бога, познают то, 
что невозможно обнаружить путем 
рациональных рассуждений (напр., 
учение о Св. Троице). Кроме того,
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философы познают Бога исключи­
тельно теоретически, ради достиже­
ния совершенства интеллектуаль­
ного созерцания, тогда как теологи 
путем познания достигают любви 
к познанному объекту, т. е. к Богу. 
Изучение Библии приводит не толь­
ко к мудрости, но и к «уразумению», 
т. е. к познанию истины и отверже­
нию лжи. В философии, согласно 
Н. де Л., даже из истинных первых 
принципов человек может сделать 
ложные заключения, тогда как в 
Свящ. Писании истина высказана 
явным образом, поэтому, принимая 
согласное со Свящ. Писанием и от­
вергая противоречащее ему, теолог 
приобретает надежное познание ис­
тины (Ibid. Col. 26-27).

Во-вторых, слово «все» (omnia) 
указывает на то, что библейская 
наука имеет совершенство «все­
общности» (continentia generalis). 
Поскольку предметом этой науки 
является Бог, в ее область попадает 
все, имеющее отношение к этому 
предмету, а значит, вообще все, со­
творенное Богом. Поэтому теология 
является наиболее общей наукой, 
охватывающей предметы всех проч, 
наук. При этом Н. де Л. оговаривает, 
что из этого не следует, что в Библии 
содержится истинное учение о всех 
частных вещах, рассматриваемых 
конкретными науками. Ссылаясь на 
мнение блж. Августина и слова из 
Евангелия от Иоанна о Св. Духе, Ко­
торый «наставит на всякую истину» 
(см.: Ин 16. 13) верующих, Н. де Л. 
указывает, что Свящ. Писание со­
держит все знание, необходимое че­
ловеку для спасения. Оно охватыва­
ет все проч, науки в том смысле, что 
только оно может научить, каким 
образом результаты этих наук мо­
гут привести к высшей цели жизни, 
к познанию Бога и любви к Нему 
(PL. ИЗ. Col. 27-28).

В-третьих, слово «книга» (liber) 
передает совершенство «зеркально­
го постижения» (intelligentia specu­
laris). По мысли И. де Л., Свящ. Пи­
сание, как некое зеркало, отобража­
ет и сводит воедино «умопостигаемые 
истины». Пророки и апостолы по­
лучали откровение непосредствен­
но от Бога; в их уме отображался бо­
жественный свет, в к-ром им пере­
давалось содержание «книги пред- 
ведения» Бога, т. е. само абсолютно 
истинное идейное содержание ума 
Бога. Поэтому в Библии, как в зерка­
ле, отражен свет божественного зна­
ния; обычные люди, не имеющие до­

ступа к духовной книге ума Бога, 
могут получать отображение этого 
высшего знания из книги Свящ. Пи­
сания (Ibid. Col. 28).

В-четвертых, слово «жизни» (vi­
tae) выражает совершенство «спа­
сительной действенности» (effica­
cia salutaris). Свящ. Писание «не­
посредственно» приводит человека 
к вечной жизни, однако только при 
условии «истинного объяснения» 
и проистекающего из него «благого 
действия». Н. де Л. допускает, что 
читающий Библию человек может 
понять ее ошибочно и вместо веч­
ной жизни получить погибель, од­
нако он настаивает на том, что в этом 
случае вина лежит не на Свящ. Пи­
сании, которое содержит одну толь­
ко истину и не содержит «ничего 
ложного» (nullum falsum), но на са­
мом читающем, к-рый либо невер­
но понимает прочитанное, либо ве­
дет жизнь, противоречащую учению 
Свящ. Писания. В свете этого зада­
ча толкования Свящ. Писания пони­
мается не только как теоретическая, 
но и как практическая, как единст­
венный путь к вечной жизни (Ibid. 
Col. 29-30).

Рассуждения Н. де Л. о «совершен­
ствах» Библии свидетельствуют, что 
в отношении к ней он всецело оста­
вался на позициях средневек. авгус- 
тинизма. Весьма показательным яв­
ляется как использование образа 
зеркала, воспринимающего и пере­
дающего божественный свет, так 
и скептическое отношение к соб­
ственным познавательным способ­
ностям человека. Свящ. Писание 
для Н. де Л. истинно в силу того, что 
через его авторов «просвечивает» 
Сам Бог, высказывающий при их 
посредничестве абсолютные исти­
ны. При таком подходе концентра­
ция на буквальном смысле Свящ. 
Писания приобретает дополнитель­
ный смысл: поскольку слова Библии 
отражают не субъективное и личное 
восприятие авторами откровения, но 
само откровение как таковое, в этих 
словах до всякой вторичной интер­
претации заключается «голос» Бога; 
чем сложнее интерпретации, тем 
больше вероятность, что этот голос 
окажется заглушен собственными 
рациональными конструкциями ин­
терпретатора, к-рые, согласно Н. де 
Л., уже не имеют абсолютной ис­
тинности и являются причиной за­
блуждений.

Особое место в 1-м прологе зани­
мает изложение учения о смыслах 

текста Библии, формально поме­
щенное Н. де Л. в рассмотрение 3-го 
совершенства, но по сути являю­
щееся теоретическим обоснованием 
метода буквальной экзегезы, к-рый 
Н. де Л. представляет во 2-м проло­
ге. Рассуждения Н. де Л. о смыслах 
Свящ. Писания во всех 3 прологах 
весьма близки к разработке этой 
темы в «Сумме теологии» Фомы 
Аквинского и фактически являются 
расширенным пересказом выводов 
Фомы, который со своей стороны 
обобщил предшествующую зап. тра­
дицию (см.: Thom. Aquin. Sum. th. 11. 
10; сопоставление см.: Kiecker. 1978. 
P. 259-264). H. де Л. утверждает, что 
одной из важнейших особенностей 
Библии является то, что в ней «одна 
буква» (una littera), т. е. одно бук­
вальное выражение, содержит «мно­
гие смыслы» (plures sensus). В каче­
стве причины этого Н. де Л. ссыла­
ется на то, что Бог, являющийся ав­
тором Свящ. Писания, способен не 
только обозначать вещи через слова 
(этим обычным способом обозначе­
ния пользуются и люди), но и обо­
значать одни вещи через другие ве­
щи, т. е. использовать некие реаль­
ные явления и события как знаки 
для др. явлений и событий. Обозна­
чение вещей словами Н. де Л. соот­
носит с буквальным, или историче­
ским, смыслом (sensus literalis seu 
historicus) библейского текста, а обо­
значение одних вещей др. вещами - 
с таинственным, или духовным, смыс­
лом (sensus mysticus seu spiritualis). 
Второй смысл он, следуя христ. эк­
зегетической традиции, разделяет на
3 рода: «если обозначенная словом 
вещь сама служит для обозначения 
того, во что надлежит веровать в Но­
вом Завете, то получается аллего­
рический смысл (sensus allegoricus); 
если она служит для обозначения 
того, что нам надлежит делать, то это 
моральный, или тропологический, 
смысл (sensus moralis vel tropologi­
cus); если она служит для обозна­
чения того, на что надлежит наде­
яться в будущей блаженной жизни, 
то это анагогический смысл (sensus 
anagogicus)» (PL. ИЗ. Col. 28). Это 
традиц. деление Н. де Л. иллюстри­
рует стандартным образом Иеру­
салима, демонстрируя, что он мо­
жет быть интерпретирован во всех
4 смыслах.

Вновь обращаясь в начале 2-го 
пролога к сопоставлению букваль­
ного и духовного смыслов Свящ. 
Писания, Н. де Л. использует для 



объяснения их соотношения биб­
лейский образ книги, «написанной 
внутри и снаружи» (ср.: Откр 5. 1). 
Внешняя сторона книги соотносится 
с буквальным смыслом, а внутрен­
няя — с духовным. Однако в даль­
нейшем рассуждении акценты сме­
щаются: наиболее важным оказы­
вается не «внутренний» духовный, 
а «внешний» буквальный смысл, 
к-рый Н. де Л. называет «основа­
нием» (fundamentum) всех проч, 
смыслов и толкований. Н. де Л. весь­
ма четко и красноречиво обосновы­
вает собственную позицию: «Как 
здание, отклонившись от основа­
ния, стремится к разрушению, так 
и таинственное толкование, отхо­
дящее от буквального смысла, сле­
дует считать неподобающим и не­
годным, или по меньшей мере менее 
правильным и менее пригодным, 
чем другие толкования; поэтому же­
лающим преуспеть в изучении Свя­
щенного Писания необходимо начи­
нать с познания буквального смыс­
ла» (PL. 113. Col. 29). В качестве до­
полнительного весомого аргумента 
Н. де Л. использует мнение блж. Ав­
густина, согласно которому при об­
суждении спорных вопросов допус­
тимо ссылаться лишь на буквальный 
смысл текста (см.: Aug. Ер. 93. 8).

Обращаясь от общего признания 
значимости буквального смысла 
Свящ. Писания к конкретным проб­
лемам, связанным с его установле­
нием, Н. де Л. перестает использо­
вать в качестве основного источника 
«Сумму теологии» Фомы Аквинско­
го. В его дальнейших рассуждениях 
повторяются оценки, данные в сер. 
XIII в. францисканским теологом 
Роджером Бэконом (см.: Dahan. 2011. 
Р. 103. Not. 16; также ср.: Hailperin. 
1963. Р. 130-131). В качестве 1-го и ос­
новного препятствия для нахожде­
ния правильного буквального смыс­
ла Н. де Л. выделяет текстологичес­
кое. Он заявляет, что «истина текста» 
(veritas textus) оказалась затемнена 
отчасти из-за разного рода ошибок 
переписчиков и справщиков, а от­
части из-за несоответствия лат. пе­
ревода евр. оригиналу. В свете этого 
Н. де Л. считает неизбежной необхо­
димостью обращение к евр. книгам. 
Повторяя обычное для христ. экзе­
гетов предостережение, что евр. текс­
там ВЗ нельзя полностью доверять, 
т. к. в них якобы искажены места, го­
ворящие о божестве Иисуса Христа, 
он тем не менее считает, что во всех 
местах, где нет оснований подозре­
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вать подобного рода искажения, евр. 
текст следует считать наиболее пра­
вильным. Переходя к рассуждению 
о 2-м препятствии, «затемняющем» 
буквальный смысл, Н. де Л. крити­
чески отзывается об обычном и тра- 
диц. способе толкования. Не назы­
вая имен, он отмечает, что нек-рые 
толкователи «хотя и сказали много 
хорошего, однако почти не касались 
буквального смысла, а таинственный 
смысл умножили столь сильно, что 
буквальный смысл, будучи опутан 
множеством таинственных толкова­
ний, отчасти задохнулся» (PL. ИЗ. 
Col. 30). Он отрицательно отзыва­
ется и о нек-рых др. особенностях 
библейских комментариев совре­
менников; в частности, он считает 
утомительными для ума и памяти 
слишком сложные схоластические 
деления и согласования текста; из­
лишним он находит также объясне­
ние прологов к библейским книгам 
блж. Иеронима, да и в самих про­
логах находит мало полезного. Н. де 
Л. считает допустимым использо­
вать при поиске верного буквального 
толкования труды не только «като­
лических», но и «еврейских» учите­
лей, однако признает, что у послед­
них есть и «абсурдные» толкования, 
которые можно приводить только 
с целью обличения их нелепости.

Дополнительные сведения о том, 
как Н. де Л. понимал взаимосвязь 
буквального и духовного смыслов 
Свящ. Писания, содержатся в проло­
ге к «Моральной постилле». Ссыла­
ясь на рассуждение Иоанна Кассиа­
на Римлянина (см.: loan. Cassian. Col­
lât. 8.4), Н. де Л. указывает, что не все 
места Библии могут быть объяснены 
одновременно буквально и мораль­
но (т. е. духовно-мистически); су­
ществуют отрывки, к-рые требуют 
только буквального понимания или 
же, напротив, не имеют буквально­
го смысла и могут быть поняты толь­
ко духовно. Примеры мест, допус­
кающих только буквальное толко­
вание, Н. де Л. заимствует у Иоанна 
Кассиана: «Слушай, Израиль: Еос- 
подь, Бог наш, Господь един есть; 
и люби Господа, Бога твоего, всем 
сердцем твоим, и всею душою твоею 
и всеми силами твоими» (Втор 6. 
4-5). Однако при указании мест, не 
допускающих буквального толко­
вания, Н. де Л. заменяет примеры 
Иоанна Кассиана (Лк 12. 35; Мф 
10. 38) на собственные: из ВЗ Н. де 
Л. приводит рассказ о том, как де­
ревья выбирали себе царя (Суд 9. 8- 

15), а из НЗ — слова Иисуса Христа: 
«Если правая твоя рука соблазняет 
тебя, отсеки ее и брось от себя» (Мф 
5. 30). И. де Л. приводит мнение не­
которых «учителей» (в действитель­
ности это мнение взято им у Фомы 
Аквинского; см.: Thom. Aquin. Sum. th. 
I 1. 10. ad 3), согласно которому та­
кие места имеют «притчевый» (ра- 
rabolicus) смысл и этот смысл яв­
ляется особым видом буквального 
смысла. Соглашаясь с этим мнени­
ем, Н. де Л. оговаривает, что притче­
вый смысл является основным там, 
где невозможно обнаружить бук­
вальный смысл, и в таком случае 
притчевый смысл оказывается пер­
вичным и буквальным, хотя в дейст­
вительности буквальное значение 
рассматриваемых выражений иное 
(см.: PL. ИЗ. Col. 34). В отличие от 
буквального смысла, к-рый всегда 
один, духовных смыслов у библей­
ского отрывка может быть много; 
помимо 3 основных видов возмож­
ны и дополнительные смыслы внут­
ри этих видов. Т. о., именно с духов­
ным смыслом оказываются связаны 
неисчерпаемое смысловое богатство 
библейского текста и допустимость 
различной интерпретации одного и 
того же отрывка разными экзегета­
ми. Введение притчевого смысла по­
зволяло Н. де Л. использовать тра- 
диц. интерпретации там, где он счи­
тал это богословски оправданным. 
Будучи христ. теологом, он не мог 
допустить наличие в Библии оши­
бок и противоречий, поэтому, как 
и мн. экзегеты, он был вынужден 
отказаться от строгого следования 
во всех без исключения случаях бук­
вальному смыслу текста и допустить 
подмену буквального смысла прит­
чевым, к-рая нередко осуществля­
лась даже там, где отсутствие дейст­
вительного буквального смысла да­
леко не очевидно, напр. при толкова­
нии Книги Песни Песней Соломона.

С концепцией притчевого смысла 
тесно связан метод, к-рый Н. де Л. 
использует при интерпретации про­
рочеств. Согласно его рассуждени­
ям, в случае пророчеств буквальный 
смысл присутствует, однако «раз­
дваивается»: слова пророчества мо­
гут обозначать некие события, к-рые 
в свою очередь выступают знаками 
для др. событий. Использование тео­
рии «двойного буквального смыс­
ла», уже встречавшейся у предшест­
вующих средневек. теологов, в т. ч. 
у Фомы Аквинского, позволяет Н. де 
Л., не выходя за рамки того метода

9
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толкования, который он считает 
буквальным, совместить признание 
прямого исторического значения 
пророчеств ВЗ с мессианскими и 
эсхатологическими интерпретация­
ми этих пророчеств, сложившимися 
в христ. традиции (см.: Smith. 2008. 
Р. 56-57).

При всей логичности предложен­
ного Н. де Л. метода буквального 
толкования реализация теоретичес­
ких установок на практике не была 
у Н. де Л. безупречной и имела ряд 
существенных недостатков. Настаи­
вая вслед за блж. Иеронимом и мн. 
последующими зап. экзегетами на 
необходимости обращаться к исход­
ному евр. тексту ВЗ, Н. де Л. вместе 

щиеся результатом соб­
ственных размышлений 
над библейскими текс­
тами. О том, что Н. де Л.

Николай де Лира. 
Миниатюра из рукописи. 

Нач. XV в. 
(Unwersiteitsbibl. Utrecht., 

Hs. 252. Fol. 44r)

делал это вполне созна­
тельно, свидетельствует 
его реплика в коммента­
рии па Евангелие от Мат­

с тем понимал, что доступный ему 
текст является результатом дли­
тельной передачи переписчиками, 
в ходе к-рой в него могли попасть 
разного рода искажения. Однако 
при установлении таких искажений 
он руководствовался исключитель­
но богословскими и семантически­
ми, а не текстологическими мотива­
ми. В результате этого мн. случаи, 
когда евр. текст содержит разно­
чтения или значительно отличает­
ся от лат. текста Вульгаты, оказались 
Н. де Л. не замечены и никак не ого­
ворены (см.: Dahan. 2011. Р. 120-122; 
Geiger. 2011. Р. 190-193). Методоло­
гически сомнительным является и 
почти полный отказ от анализа ма­
териала Септуагинты. и др. древних 
переводов ВЗ. По-видимому, как и 
большинство зап. теологов того вре­
мени, Н. де Л. не знал греч. языка. 
Следствием этого стало нарушение 
им собственного фундаментального 
методологического принципа, тре­
бовавшего обращения к первоисточ­
нику. Если в случае ВЗ Н. де Л. по­
стоянно использовал евр. оригинал, 
то НЗ он объяснял так, как будто 
входящие в него книги изначально 
были написаны на латыни, игнори­

руя те проблемы, к-рые могли воз­
никнуть при передаче греч. ориги­
нала лат. переводчиками.

Ни предпочтение метода букваль­
ного толкования, ни ориентация на 
текстологический анализ библей­
ского текста не являются в строгом 
смысле достижениями Н. де Л.; в этих 
областях он лишь следовал уже сло­
жившейся зап. традиции. Действи­
тельным новшеством для нач. XIV в. 
было смелое отношение Н. де Л. к ус­
тоявшимся авторитетам, его готов­
ность критиковать или игнорировать 
закрепившиеся в традиции интерпре­
тации отцов Церкви и заменять их 
на толкования, заимствованные из 
иудейских источников или являю­

фея в составе «Буквальной постил 
лы». Н. де Л. заявляет: «Высказы 
вания святых не имеют такого ав­
торитета, к-рый бы препятствовал 
думать нечто противоположное им 
в вопросах, не получивших опреде­
ления посредством Священного Пи­
сания» {Nicol, de Lyra. Postilla. 1589- 
1590. Vol. 5. Col. 35; источником яв­
ляется высказывание блж. Августи­
на, к-рое Н. де Л. цитирует здесь же; 
см: Aug. Ер. 93.35). Хотя в предисло­
виях Н. де Л. по средневек. обычаю 
подчиняет все свои комментарии ав­
торитету католич. Церкви, эта фор­
мула выполняет лишь функцию за­
щиты от обвинений в ереси; в дей­
ствительности церковное Предание, 
отраженное в патристической экзе­
гезе, он, как и блж. Августин, счита­
ет несопоставимым по авторитету 
с самим Свящ. Писанием, к-рое эк­
зегет способен понять самостоятель­
но. Именно свобода, с к-рой Н. де Л. 
отвергал устоявшиеся мнения, де­
лала его библейские комментарии 
объектом критики для одних сред­
невек. теологов и предметом восхи­
щения и подражания для других. 
Поэтому наиболее глубокий по сво­
им последствиям вклад Н. де Л. в ис­

торию средневековой экзегетики за­
ключается не в его общем методе или 
предложенных им конкретных ин­
терпретациях, а в последовательной 
демонстрации того, что библейский 
текст может быть истолкован в от­
рыве от мнений авторитетов и тра­
диции, что буквальный смысл этого 
текста может быть найден самим эк­
зегетом. Н. де Л. показал, что Биб­
лия может быть интерпретирована 
как обладающая внутренней очевид­
ностью и доступная для понимания 
каждого человека книга, и тем са­
мым внес значительный вклад в под­
готовку того представления о Свящ. 
Писании, к-рое стало господствую­
щим в теологии европ. Реформации 
и протестантизма.

Н. де Л. и иудейская экзегетика. 
Особенностью библейских коммен­
тариев Н. де Л., отличающей их от 
большинства патристических и сред­
невек. экзегетических сочинений, 
является постоянное обращение к 
иудейской лит-ре, в т. ч. использо­
вание ее в качестве авторитетного 
источника объяснений. В толкова­
ниях Н. де Л. на книги ВЗ сложно 
найти страницу, на к-рой бы не ци­
тировались и не обсуждались мне­
ния евр. комментаторов Библии. 
В толкованиях па НЗ и в трактатах 
Н. де Л. реагирует на мн. критичес­
кие суждения, к-рые высказывались 
в раввинистической богословско-эк­
зегетической традиции в адрес ново­
заветных текстов, христологическо- 
го объяснения ВЗ и догматов христ. 
веры. Сама по себе практика исполь­
зования иудейских источников при 
комментировании ВЗ и полемичес­
кого обсуждения мнений иудеев при 
рассмотрении текстов НЗ была из­
вестна в зап. христ. лит-ре по мень­
шей мере со времени библеистичес- 
ких сочинений блж. Иеронима, од­
нако число лат. церковных писате­
лей, вне специальных полемических 
трактатов обращавшихся к сочине­
ниям раввинов, было крайне невели­
ко (краткий обзор см.: Geiger. 2011. 
Р. 167-169). Неизвестно, с чем имен­
но было связано формирование у Н. 
де Л. интенсивного и продолжитель­
ного интереса к иудейским книгам 
и раввинистической экзегезе. Попыт­
ка внешним образом объяснить это 
его предполагаемым евр. происхож­
дением в наст, время признается 
исследователями надуманной и не­
удачной. Более вероятно, что Н. де Л. 
либо в юные годы, либо позднее, во 
время обучения в Париже, активно

9



общался с проживавшими во Фран­
ции евреями (как с иудеями, так, воз­
можно, и с обратившимися в хрис­
тианство) и что беседы с ними убе­
дили его в необходимости изучения 
евр. традиции для корректного по­
нимания буквального смысла Свящ. 
Писания. Важную роль в этом мог 
сыграть и полемический фактор. 
Именно на период обучения и пре­
подавания Н. де Л. в Париже при­
ходятся т. н. великое изгнание евре­
ев из Франции в 1306 г. и дозволе­
ние на их возвращение в 1315 г.; эти 
процессы активизировали интерес 
франц, теологов и проповедников 
к полемике с иудеями и к миссио­
нерской деятельности в их среде.

Во 2-м прологе к «Буквальной по- 
стилле» Н. де Л. в контексте рассуж­
дений о важности поиска букваль­
ного смысла библейского текста и 
о мешающих этому препятствиях 
эксплицитно заявляет о своем на­
мерении обращаться к сочинениям 
иудеев: «Я намерен приводить для 
прояснения буквального смысла из­
речения не только католических учи­
телей, но и евреев, и прежде всего — 
рабби Соломона, который среди ев­
рейских учителей рассуждал наи­
более разумно» (PL. ИЗ. Col. 30). 
Однако здесь же Н. де Л. поясняет, 
что не все приводимые им мнения 
иудейских учителей являются ис­
тинными и не со всеми их толкова­
ниями он готов согласиться: «Я буду 
иногда предлагать и отдельные весь­
ма нелепые изречения евреев, не 
с целью их принятия или следова­
ния им, но чтобы показать, какое 
помрачение случилось с Израилем, 
по слову апостола Павла» (Ibidem; 
ср.: Рим И. 7-10). Общий вывод Н. 
де Л. отражает то двойственное от­
ношение к евр. экзегетической тра­
диции, к-рое он сформулировал в 
предыдущих суждениях: «К выска­
зываниям евреев следует присо­
единяться лишь тогда, когда они 
созвучны с разумными доводами и 
с истиной буквы (rationi consonant 
et litterae veritati)» (PL. 113. Col. 30). 
T. о., общий методологический прин­
цип Н. де Л. при работе с иудейской 
лит-рой требовал постоянной про­
верки предлагаемых объяснений на 
разумность, точность и непредвзя­
тость. При этом, будучи католич. 
теологом, Н. де Л. заранее отвергал 
как некорректные те толкования, 
в к-рых он находил прямые проти­
воречия с христ. догматическим уче­
нием. В таких случаях он становил-
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ся из внимательного ученика стро­
гим учителем и подвергал иудейские 
интерпретации критическому раз­
бору.

Главным источником иудейских 
буквальных толкований для Н. де Л. 
стал упоминаемый во 2-м прологе 
«Буквальной постиллы» и много­
кратно цитируемый под собствен­
ным именем в комментариях Н. де 
Л. «рабби Соломон» — живший и 
учивший в Сев. Франции раввин 
Шломо Ицхаки (1040-1105), полу­
чивший известность под латиниз. 
прозвищем Раши, один из наиболее 
известных и влиятельных средне­
век. комментаторов Танаха и Тал­
муда. Зависимость текста Н. де Л. 
от толкований Раши столь велика, 
что впосл. критики Н. де Л. иронич­
но заявляли, будто по «Буквальной 
постилле» можно восстановить весь 
текст комментария Раши, и назы­
вали Н. де Л. «обезьяной Соломо­
на» (simius Salomonis; см.: Hailperin. 
1963. P. 144-145). Относящаяся к ВЗ 
часть «Буквальной постиллы» дей­
ствительно дает нек-рые основания 
для подобных оценок, однако опре­
деление отношения Н. де Л. к Раши 
как простого подражания и повто­
рения является чрезмерным упро­
щением, искажающим суть дела, 
поскольку, во-первых, помимо ком­
ментариев Раши он привлекал др. 
иудейские тексты и, во-вторых, не 
только повторял мнения Раши и др. 
раввинистических авторов, но и от­
крыто критиковал их. Н. де Л. пере­
сказывает толкования Раши там, где 
они представляются ему соответст­
вующими смыслу текста; он допол­
няет их в тех случаях, когда считает 
допустимым или более удачным др. 
объяснение; наконец, он решительно 
отвергает их там, где они представ­
ляются ему неправильными по текс­
тологическим основаниям или где 
они выражают особенности веро­
учения иудаизма, не принимаемые 
в христианстве (сопоставление тол­
кований Н. де Л. и Раши на мате­
риале разных книг ВЗ см.: Neuman. 
1893; Michalski. 1915-1916; Hailperin. 
1963. P. 145-246; Bunte. 1994; Geiger. 
2010; Michelini. 2013). Напр., коммен­
тируя слова Бога в кн. Бытие: «Со­
творим человека по образу Нашему» 
(Быт 1. 26),— Н. де Л. замечает, что 
«евреи» (т. е. Раши) считают речь 
Бога обращенной к ангелам; он объ­
являет такое понимание ложным на 
том основании, что ангелы не при­
нимали участия в сотворении че­

ловека, и приводит традиц. христ. 
толкование, согласно к-рому множе­
ственное число здесь указывает на 
«множественность Лиц в Божест­
ве», тогда как следующее далее в 
ед. ч. слово «сотворил» — «на един­
ство простой сущности» Бога (см.: 
Nicol, de Lyra. Postilla. 1589-1590. 
Vol. 1. Col. 30). Наряду c подобной 
богословски мотивированной кор­
рекцией Н. де Л. также критиковал 
иудейские толкования тогда, когда 
они казались ему противоречащими 
буквальному смыслу текста и вслед, 
этого неразумными. Так, приводя ос­
новывающееся на евр. законничес- 
ких традициях толкование Раши, 
согласно к-рому заповедь: «Душу 
за душу, глаз за глаз...»,— не должна 
исполняться буквально и нанесение 
виновному тождественного телес­
ного повреждения может быть за­
менено денежным штрафом, Н. де 
Л. отмечает, что такое объяснение 
«неразумно», потому что непосред­
ственно перед этим в тексте сказано: 
«Да не пощадишь ты его» (Втор 19. 
21; по Вульгате), а замена тяжелого 
наказания штрафом бесспорно яв­
ляется пощадой (см.: Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 1. Col. 1572; 
ср.: Geiger. 2011. P. 197). Сопостав­
ление объяснений свидетельствует 
о том, что готовность следовать Ра­
ши у Н. де Л. не была безоговороч­
ной и ограничивалась принятием 
нетрадиц. толкований, не приводя 
к искажениям в принципиальных 
вероучительных вопросах. По своей 
догматической осторожности Н. де 
Л. является более критичным после­
дователем Раши, чем Андрей Сен- 
Викторский; последний отважился 
без явного осуждения повторить не- 
христологическое толкование, дан­
ное в комментарии Раши отрывку 
про младенца Еммануила (Ис 7. 13- 
16), что немедленно привело к уп­
рекам в чрезмерно благосклонном 
отношении к иудаизму и в ереси со 
стороны других теологов (см.: Lie- 
re. 2009; Geiger. 2011. P. 199). Показа­
тельно, что Н. де Л., знавший биб­
лейские комментарии Андрея, в од­
ном месте прямо упрекает его и не­
которых др. толкователей в том, что 
те «иудаизируют больше, чем сам 
рабби Соломон» (magis iudaizant... 
quam ipse Rabbi Sa.— Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590. Vol. 4 Col. 1714). 
Поводом для этого упрека является 
интерпретация «долины Ахор» (Ос 
2. 15), которую Андрей предлагал 
понимать строго буквально, как
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конкретное место, через к-рое изра­
ильтянам предстояло пройти при 
возвращении из Вавилонского пле­
на. Н. де Л., используя мнение Раши, 
согласно к-рому в евр. тексте речь 
идет не о долине, а о «глубине смя­
тения», предпочитал толковать весь 
отрывок в притчевом смысле, как 
пророчество о Церкви, поскольку 
именно в таком смысле Книга про­
рока Осии цитируется в Послании 
к Римлянам ап. Павла (Рим 9. 25- 
26; ср.: Ос 2. 23). Этот и др. подоб­
ные примеры свидетельствуют, что 
Н. де Л. был далеко не самым твер­
дым и последовательным «буква­
листом» среди средневек. экзегетов. 
Мн. места ВЗ он намеренно объяс­
нял в свете учения НЗ, оставаясь 
прежде всего христ. теологом, под­
ходящим к Библии как к священ­
ному тексту, полный смысл которо­
го открыт только христианам; воз­
можно, в какой-то мере этот подход 
был связан и с его принадлежностью 
к францисканской традиции (см. 
сравнение с позицией Петра Иоан­
на Оливи: Liere. 2009).

Наряду с комментариями Раши Н. 
де Л. использовал и др. иудейские ис­
точники, однако гораздо реже. Вы­
сказывания ранних раввинистиче- 
ских учителей, входящие в состав 
Мишны и Талмуда, Н. де Л. знал че­
рез посредство Раши. По-видимому, 
он разделял типичное для средне- 
век. католич. теологов отношение 
к Талмуду как к чуждому и враждеб­
ному христианству собранию за­
блуждений, поэтому избегал к.-л. 
его использования, за исключением 
полемического. Из живших после 
Раши иудейских учителей Н. де Л. 
цитирует Ибн Эзру Авраама (1089 
или 1092 — 1164) и Моисея Маймо- 
нида (1135/38-1204), однако слож­
но сказать, читал ли он их сочинения 
или узнал о мнениях этих и др. сред­
невек. учителей из пересказов и бе­
сед с евреями, к к-рым он, по собст­
венному свидетельству, обращался 
за консультациями (см.: Geiger. 2011. 
Р. 172, 178). Весьма важным Н. де Л. 
считал материал арам, таргумов, т. к. 
полагал, что в них сохранены неко­
торые особенности вероучения вет­
хозаветного иудаизма, к-рые оказа­
лись искажены в иудаизме равви- 
нистического периода. В соч. «До­
казательство пришествия Христа» 
Н. де Л. отмечает, что в его время 
текст таргумов переписывался па­
раллельно с Танахом и читался в 
синагогах в качестве комментария 

к нему (такие средневек. евр. ру­
кописи и такая практика действи­
тельно существовали). Это позволя­
ло И. де Л. оценивать таргумы как 
наиболее авторитетный евр. ком­
ментарий, к-рому среди евреев ни­
кто не осмеливается противоречить; 
в действительности, как свидетель­
ствуют позднейшие ответы иудей­
ских полемистов, эта оценка Н. де 
Л. была преувеличенной и основы­
вающиеся только на таргумах тол­
кования могли отвергаться иудеями.

Экзегеза триадологических и 
христологических мест ВЗ. С наи­
большей яркостью методологичес­
кие принципы Н. де Л. и разнообраз­
ные стратегии, с к-рыми он подхо­
дил к интерпретации иудейских ис­
точников и толкований, отразились 
в рассмотрении отрывков из ВЗ, 
к-рые в христ. богословии тради­
ционно объяснялись в триадологи­
ческом и христологическом смысле. 
Основные библейские места такого 
рода Н. де Л. подробно обсуждает 
в соч. «Доказательство пришествия 
Христа»; аналогичные по общему 
смыслу комментарии он дает и в 
«Буквальной постилле». При рабо­
те с этими текстами Н. де Л. пытал­
ся решить весьма сложную задачу: 
доказать, что христ. интерпретация 
является верной, опираясь не на ав­
торитет христ. источников, к-рые 
ничего не значили для иудеев, но 
на герменевтический анализ самих 
текстов ВЗ и на привлекаемые для 
их толкования дополнительные ма­
териалы иудейской традиции.

В качестве основного свидетель­
ства, подтверждающего наличие в 
книгах ВЗ прикровенно выражен­
ного учения о Св. Троице, Н. де Л. 
использует восходящий к толкова­
ниям отцов Церкви классический 
аргумент, согласно которому упо­
требление слова «Бог» (евр. Elohim; 
букв.— «боги») во мн. ч. с глаголом 
в ед. ч. свидетельствует о «множест­
венности в единстве сущности» (Ni­
col. de Lyra. Postilla. 1589-1590. Vol. 6. 
Col. 1696; Николай де Лира. Доказа­
тельство. 1999. С. 157). Т. о., первич­
ным экзегетическим приемом явля­
ется обращение от лат. текста Вуль­
гаты, где несогласованность снята, 
к оригинальному евр. тексту. Не 
соглашаясь с мнением иудейских 
толкователей, согласно к-рым имя 
Elohim не указывает на к.-л. мно­
жественность, Н. де Л. приводит фи­
лологическое и текстологическое 
обоснование своей позиции (см.: 

Ibid. Col. 1696-1698; Там же. С. 157- 
167). По его заключению, суждение 
евр. толкователей, что при имено­
вании истинного Бога это имя со­
гласуется только с ед. ч.,— неверно, 
поскольку оно употребляется как 
имя истинного Бога не только с гла­
голами в ед. ч., но и с глаголами и 
прилагательными во мн. ч. (цитиру­
ется евр. текст Нав 24. 19; Ис 54.5; 
Иер 23. 36). Рассматривая нек-рые 
приводимые иудейскими полемис­
тами примеры употребления др. имен 
во мн. ч. с глаголами в ед. ч. (цити­
руются 1 Цар 28. 13; Иез 46. 6), Н. де 
Л. находит их неубедительными, т. к. 
и в этих случаях имена всегда тем 
или иным образом подразумевают 
некую множественность. Не согла­
шается Н. де Л. и с иудейским бо­
гословским объяснением, согласно 
к-рому множественность указывает 
не на Лица Св. Троицы, а на свойст­
ва, «в которых» Бог творил мир: муд­
рость, благость, могущество. Он от­
мечает, что если бы мн. ч. имени обо­
значало множество свойств, с кото­
рыми нечто творится, то такие имена 
употреблялись бы не только по от­
ношению к Богу, но и по отношению 
к обычным мастерам. Богословским 
аргументам иудеев Н. де Л. противо­
поставляет собственное умозаклю­
чение: поскольку Моисей как автор 
Торы стремился отвратить израиль­
ский народ от многобожия, а имя 
Бога во мн. ч. скорее склоняет к мно­
гобожию, употребление Моисеем 
мн. ч. имеет смысл только в том слу­
чае, если Моисей хотел с помощью 
этого тайно выразить открытое ему 
Богом учение о Св. Троице. Т. о., 
в рассуждениях Н. де Л. текстоло­
гические и герменевтические аргу­
менты искусно соединяются с бо­
гословской экзегезой, к-рая приоб­
ретает достаточно прочное филоло­
гическое основание.

Еще одним важным библейским 
изречением, служащим подтверж­
дением учения о Св. Троице, Н. де Л. 
считает слова из Книги пророка 
Исаии: «Ныне послал Меня Господь 
Бог и Дух Его» (Ис 48.16). Согласно 
толкованию И. де Л., здесь «Послан­
ный» — это «Бог воплощенный», т.е. 
Сын, «Посылающий» — Бог Отец, 
«Дух Его» — Св. Дух. И. де Л. отвер­
гает интерпретацию Раши, считаю­
щего, что под «посланным» здесь 
подразумевается сам прор. Исаия, 
душа которого еще до его рождения 
вместе с душами проч, пророков буд­
то бы присутствовала вместе с Мои­
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сеем на Синае и там получила тай­
ное знание от Бога, к-рое позже про­
рок открыто возвестил народу. Кри­
тикуя мнение Раши, Н. де Л. преж­
де всего указывает на его контекс­
туальную несостоятельность, т. к. 
с начала главы (Ис 48. 3) речь ведет­
ся не от имени обычного человека, 
на что ясно указывают такие выра­
жения, как «Моя рука основала зем­
лю» (Ис 48.13), и т. и. К текстологи­
ческому аргументу И. де Л. вновь до­
бавляет богословский, указывая, что 
мнение Раши о предсуществовании 
души прор. Исаии никак нельзя под­
твердить текстами Библии, к-рые 
свидетельствуют о возникновении 
души человека вместе с его телом, 
и потому оно является чистой вы­
думкой (см.: Nicol, de Lyra. Postilla. 
1589-1590. Vol. 6. Col. 1698-1699; Ни­
колай де Лира. Доказательство. 1999. 
С. 169-174). Еще неск. мест ВЗ (Пс 
32. 6; Пс 44. 7; Пс 109. 3; Еккл 4. 12) 
Н. де Л. приводит в качестве до­
полнительных аргументов, не об­
суждая подробно интерпретации, 
которые давали им иудеи, но лишь 
предлагая собственное объяснение 
с целью показать, что триадологи­
ческое прочтение является наиболее 
разумным и непротиворечивым.

При рассмотрении мессианских 
пророчеств ВЗ Н. де Л. считал необ­
ходимым доказательство 2 тезисов: 
1) предсказанный пророками Мес­
сия должен быть не только неким 
праведным человеком или царем, но 
и Богом; 2) исторический Иисус 
Христос, признаваемый христиана­
ми Богом и Человеком, и есть возве­
щенный в ВЗ Мессия. Для подтверж­
дения 1-го тезиса Н. де Л. приводит 
и разбирает слова из Книги пророка 
Иеремии: «Вот, наступают дни, го­
ворит Господь, и восставлю Давиду 
Отрасль праведную... и вот имя Его, 
которым будут называть Его: Гос­
подь — оправдание наше!» (Иер 23. 
5-6). Н. де Л. отмечает, что в евр. 
тексте в последних словах присут­
ствует «имя тетраграмматон», т. е. 
YHWH, к-рое никогда не употреб­
ляется по отношению к ангелам или 
людям и есть единственное отобра­
жающее сущность Бога имя Божие; 
следов., пророк предсказывает, что 
Мессия будет Богом. Н. де Л. выде­
ляет 2 способа, к-рыми иудейские 
толкователи стремились опроверг­
нуть христ. объяснение: 1) ссылка 
на то, что имя YHWH в ВЗ часто 
включается в составные названия, 
где оно указывает на присутствие
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Бога, но не на то, что само место есть 
Бог (этот способ встречается у Ра­
ши); 2) изменение смысла путем ис­
пользования текстовой вариации: 
«...и вот имя Его, которым назовет 
Его Господь: Оправдание наше» (это 
редкое толкование, вероятно, было 
взято Н. де Л. у Ибн Эзры, к-рый, од­
нако, не считает его правильным). 
Против 1-го способа Н. де Л. вы­
двигает в качестве аргумента абсо­
лютное употребление имени: если 
в названиях мест передается свя­
занное с местом действие Бога, то 
в данном случае выражается лишь 
сущность Самого Бога (Н. де Л. опи­
рался на евр. текст и его передачу в 
Вульгате: Dominus justus noster, Гос­
подь праведен наш; Синодальный 
перевод «оправдание» базируется 
на др. оттенке значения евр. слова). 
Рассматривая 2-й способ, Н. де Л. 
указывает на то, что в этом месте 
текст был «испорчен иудеями»; он 
сетует на то, что ему недоступна 
евр. Библия, в к-рой имелся бы не­
испорченный текст, однако со слов 
знакомых ему иудеев уверяет, что 
такие Библии существуют; для под­
тверждения своей правоты Н. де Л. 
приводит переводы Септуагинты и 
таргума, где глагол стоит во мн. ч. 
(см.: Nicol, de Lyra. Postilla. 1589- 
1590. Vol. 6. Col. 1700-1701; Нико­
лай де Лира. Доказательство. 1999. 
С. 175-182). Современные исследова­
ния подтвердили честность Н. де Л.: 
чтение со словом во мн. ч. действи­
тельно встречается в средневек. евр. 
Библиях и засвидетельствовано в 
ранних изданиях. Однако ед. ч. мас- 
соретского текста не является умыш­
ленной «порчей». В действительно­
сти 3-е лицо ед. ч. евр. глагола в дан­
ном случае может иметь безличное 
значение («они назовут»), что и пе­
редали арам., греч. и лат. переводчи­
ки и что оказалось зафиксировано в 
позднем евр. тексте в виде глагола 
во мн. ч. Т. о., несмотря на несостоя­
тельную гипотезу о порче, Н. де Л. 
удалось верно понять текст (см.: 
Haïlperin. 1963. Р. 169-171,309-312).

По сравнению с др. христ. экзе­
гетами Н. де Л. крайне редко при­
бегал к аргументу о порче евреями 
текста ВЗ. Помимо приведенного 
выше случая он говорит о порче 
только относительно 2 др. мессиан­
ских мест. Рассматривая отрывок из 
Книги пророка Исаии: «...и нарекут 
имя Ему: Чудный, Советник, Бог 
крепкий, Отец вечности, Князь ми­
ра» (Ис 9. 6),— И. де Л. утверждает, 

что Раши и современные ему иудеи 
считали именем Мессии лишь по­
следнее имя в списке, изменяя чте­
ние глагола, чтобы получилось, что 
проч, имена относятся к Богу, наре­
кающему имя Мессии: «...и наречет 
имя ему Чудный, Советник, Бог креп­
кий, Отец вечности: Князь мира» 
(Nicol, de Lyra. Postilla. 1589-1590. 
Vol. 6. Col. 1701-1702; Николай де 
Лира. Доказательство. 1999. С. 182— 
184). В данном случае Н. де Л. ока­
зался совершенно прав: подобная 
линия интерпретации характерна 
именно для школы Раши и в этом 
смысле может считаться «порчей 
текста», не принимаемой большин­
ством древних и современных иуде­
ев. Свидетельство о 3-й предпола­
гаемой порче было заимствовано 
Н. де Л. у Раймунда Мартини, ко­
торый утверждал, что в Книге про­
рока Осип иудеи, заменив одну бук­
ву, превратили слова Мессии: «Ибо 
горе им, Мое воплощение от них» — 
в текст, к-рый был переведен в Вуль­
гате: «Ибо горе им, когда удалюсь от 
них!» (Ос 9. 12). В данном случае ги­
потеза о порче текста подтверждает­
ся переводом в Септуагинте — «Моя 
плоть от них». Блж. Иероним знал 
чтение Септуагинты и упоминает 
его в толковании на Книгу пророка 
Осии (лат. caro mea), однако в Вуль­
гате предпочел массоретское чтение. 
Ни Мартини, ни Н. де Л. не ссыла­
ются на соответствующее место Сеп­
туагинты или свидетельство блж. 
Иеронима; они верно указывают на 
разночтение, однако видят в нем 
лишь «порчу», не понимая, что в 
данном случае разночтение, вероят­
нее всего, возникло еще в дохрист. 
эпоху из-за особенностей евр. языка 
и не имеет идеологического подтек­
ста (подробнее см.: Hailperin. 1963. 
Р. 170-173; анализ рассмотрения Н. 
де Л. ряда др. мессианских отрыв­
ков см.: Ibid. Р. 156-175).

Тезис о том, что явление Мессии 
уже состоялось, Н. де Л. доказывает, 
рассматривая пророчества о Мес­
сии, имеющие историческую при­
вязку к неким лицам, временным 
периодам или идентифицируемым 
событиям (напр., см.: Быт 49.10; Дан 
9.24). В большинстве случаев он рас­
суждает по одинаковой схеме: при­
водит христианскую интерпретацию 
пророчества, а затем пытается дока­
зать несостоятельность иных толко­
ваний того же пророчества, предла­
гаемых иудеями. В этой области ар­
гументы Н. де Л. по большей части
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являются рационально-богослов­
скими, поскольку применительно 
к этим текстам дискуссия с иудеями 
сводилась не к вопросу об их бук­
вальной интерпретации, а к обсуж­
дению того, можно ли содержание 
пророчеств связать с событиями 
земной жизни Иисуса Христа и по­
следующей мировой истории (см.: 
Nicol, de Lyra. Postilla. 1589-1590. 
Vol. 6. Col. 1704-1714; Николай де 
Лира. Доказательство. 1999. С. 192- 
228). Несмотря на неизбежную при 
обсуждении триадологической и 
христологической проблематики 
религ. предвзятость, Н. де Л. удава­
лось сохранять объективный под­
ход к текстам, убедительно выстраи­
вать аргументацию, умело использо­
вать текстологический анализ. Яв­
ные ошибки в объяснениях Н. де Л. 
связаны не с его нежеланием вос­
принимать аргументы оппонентов, 
а с низким уровнем средневек. биб­
лейской текстологии. В тех случаях, 
когда исходная информация, к-рую 
Н. де Л. получал из используемых 
им источников, была верной и точ­
ной, он предлагал разумные, взве­
шенные и богословски убедитель­
ные интерпретации.

Влияние и рецепция. Популяр­
ность библейских комментариев Н. 
де Л. в период позднего средневе­
ковья была беспрецедентной. Ши­
рокое распространение его сочине­
ний в центрах европ. просвещения — 
ун-тах и мон-рях — началось еще 
при его жизни; к XVI в. коммента­
рии Н. де Л. в виде рукописей или 
изданий считались необходимой 
книгой в любой крупной б-ке. Труд­
но назвать позднесредневек. экзе­
гета или теолога, к-рый бы не знал 
и не использовал его трудов, поэто­
му полностью оценить масштаб и 
глубину влияния Н. де Л. на после­
дующую традицию комментирова­
ния Библии можно будет лишь пос­
ле внимательного исследования ис­
тории позднесредневек. экзегетики, 
к-рое до настоящего времени в ми­
ровой науке осуществлено весьма 
фрагментарно.

Несмотря на то что нек-рые като- 
лич. теологи относились к методам 
и результатам Н. де Л. критически, 
именно его интерпретации станови­
лись основой большинства универ­
ситетских курсов лекций по Библии. 
Однако чаще всего использование 
трудов Н. де Л. ограничивалось за­
имствованием интерпретаций биб­
лейских отрывков и сюжетов без 

к.-л. специального обсуждения зна­
чения его экзегетической деятель­
ности (см.: Patton. 1999. Р. 120). В тех 
случаях, когда писатели и богосло­
вы давали собственную оценку тру­
дам Н. де Л., их позиция зачастую 
определялась церковно-партийной 
принадлежностью. Доминиканцы 
и представители ряда др. монаше­
ских орденов относились к насле­
дию Н. де Л. с осторожностью, тогда 
как в среде собратьев-францискан­
цев Н. де Л. воспринимался как один 
из интеллектуальных светочей ор­
дена. Его жизнеописание и список 
его трудов неизменно включались 
в сборники повествований о выдаю­
щихся францисканцах. Во францис­
канской лит-ре имя Н. де Л. упоми­
налось с 2 почетными титулами: 
«ясный учитель» (doctor planus) 
и «полезный учитель» (doctor utilis). 
Первое наименование указывало на 
присущую его библейским коммен­
тариям точность и лаконичность, 
а второе было призвано подчерк­
нуть повсеместное использование 
его толкований в качестве источ­
ников экзегетического материала 
(см.: Smith. 2008. Р. 55, 63). Однако 
внешнее почитание Н. де Л. и при­
знание его заслуг далеко не всегда 
означали принятие его метода ин­
терпретации Свящ. Писания. Как 
показывает выборочное сопоставле­
ние нек-рых библейских коммента­
риев XIV-XV вв., экзегеты исполь­
зовали труды Н. де Л. для уточнения 
буквального смысла текста, однако 
в собственных объяснениях не сле­
довали его примеру строгого разгра­
ничения буквального и духовного 
смыслов, продолжая предлагать и 
разрабатывать традиц. символичес­
кие, аллегорические и нравоучитель­
ные линии интерпретации (напр., 
см.: Кгеу. 1995).

В XV в. «Буквальная постилла» 
Н. де Л. впервые стала объектом мас­
штабной полемики, в к-рую оказа­
лись вовлечены представители фран­
цисканского и доминиканского орде­
нов. Начало этой полемике положил 
доминиканец Павел Бургосский, ис- 
пан. теолог и церковный деятель, 
к-рый был евреем по происхожде­
нию и обратился в христианство в 
зрелом возрасте. В конце жизни, ок. 
1429 г„ Павел захотел составить для 
своего сына комментарий к Свящ. 
Писанию, однако, зная «Букваль­
ную постиллу» Н. де Л., он не стал 
писать новый труд, а создал крити­
ческие «Дополнения» (Additiones)

к комментариям Н. де Л. (в издани­
ях XVI-XVII вв. «Дополнения» пол­
ностью публиковались вместе с «По­
стиллой» Н. де Л.; см.: Nicol, de Lyra. 
Postilla. 1589-1590; отдельное пе- 
реизд. пролога: PL. ИЗ. Col. 35-50). 
Комментируя пролог Н. де Л., Павел 
соглашается с ним в том, что бук­
вальный смысл библейского текста 
является наиболее достойным (dig­
nior) из всех и должен быть иссле­
дован прежде др. смыслов. Прини­
мая вводимое Н. де Л. различение 
буквального и духовного смыслов, 
Павел вместе с тем считает, что ус­
ловия корректного нахождения бук­
вального смысла у Н. де Л. выраже­
ны неясно. Он настаивает, что бук­
вальным смыслом нельзя считать 
такой смысл, к-рый «противоречит 
авторитету или определению Церк­
ви», даже если такой смысл кажется 
согласным с прямым значением слов 
(conformis significatione litterae); по­
скольку такой смысл нельзя при­
знать соответствующим намерению 
автора Библии, т. е. Бога, он являет­
ся не буквальным, но ложным и ере­
тическим (см.: PL. ИЗ. Col. 39-40). 
На том же основании Павел отка­
зывается признавать буквальным 
смыслом тот, к-рый не согласуется 
с «правильным рассуждением», ведь 
Бог не может говорить бессмыслицу 
или ложь. В отличие от Н. де Л. Па­
вел настаивает, что нек-рые места 
Свящ. Писания могут иметь боль­
ше одного буквального смысла; при 
этом предпочтительным он пред­
лагает считать тот смысл, к-рый луч­
ше согласуется с разумом, подтверж­
ден авторитетом Церкви и укоренен 
в церковной традиции. Отстаивая 
такой «церковный» подход к биб­
лейской экзегезе, Павел противопо­
ставляет одному достоинству «Бук­
вальной постиллы» Н. де Л,— ориен­
тации на поиск буквального смысла - 
3 серьезных недостатка этого труда: 
1 ) Н. де Л. во многих случаях «тол­
кования святых учителей», т. е. от­
цов Церкви, заменяет на собствен­
ные толкования или на объяснения, 
взятые из иудейских книг; 2) Н. де 
Л. недостаточно хорошо знает евр. 
язык, поэтому мн. его текстологичес­
кие выводы и основанные на них ин­
терпретации ошибочны; 3) в каче­
стве авторитетных евр. толкований 
Н. де Л. использует суждения Раши; 
согласно Павлу, мнения Раши даже 
у иудеев не являются наиболее ува­
жаемыми, поэтому он считает необ­
ходимым обращаться к толковани­

О
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ям 3 др. иудейских учителей,— Май- 
монида, Моше бен Нахмана (извес­
тен также как Рамбан или Нахма- 
дин) и Ибн Эзры (см.: Ibid. Col. 46). 
Последняя позиция во многом свя­
зана с тем, что Павел ориентировал­
ся на испан. традицию иудаизма, тог­
да как Н. де Л. был знаком с франц, 
традицией, в к-рой именно толкова­
ния Раши считались наиболее удач­
ными. Уже из списка недостатков 
видно, что критика, к-рой Павел по­
следовательно подвергал конкрет­
ные интерпретации Н. де Л., была 
лишь отчасти обусловлена его пози­
цией традиционалиста. Во мн. слу­
чаях острие критики располагалось 
в др. плоскости и было связано не 
с традиционализмом Павла, а с его 
собственной оценкой евр. экзегети­
ческой традиции и иным понима­
нием того, какой смысл допустимо 
признавать в качестве буквального. 
Показательным примером является 
интерпретация Павлом и Н. де Л. 
слов Бога в кн. Бытие, обращенных 
к змею: «Вражду положу между то­
бою и между женою...» (Быт 3. 15). 
Н. де Л. отвергает интерпретацию 
этих слов в буквальном смысле как 
«неразумную» и предлагает следо­
вать толкованию блж. Августина, 
согласно к-рому под «женой» следу­
ет понимать «низшую часть разума», 
а под «змеем» — демона, соблазняю­
щего человека посредством направ­
ленных на эту часть искушений. Па­
вел, напротив, настаивает на том, что 
весь отрывок имеет строго букваль­
ный смысл, а проч, толкования мо­
гут быть приняты только как духов­
ные. Хотя буквальная интерпрета­
ция повествования о змее имеет свои 
трудности, в данном случае Павел 
оказывается более последователь­
ным сторонником буквальной ин­
терпретации, чем Н. де Л., и спра­
ведливо указывает на методологи­
ческую сомнительность перехода в 
рамках интерпретации единого биб­
лейского повествования от букваль­
ного к притчевому смыслу (др. при­
меры см.: Reinhardt. 2010. S. 59-62).

«Дополнения» Павла Бургосско­
го продемонстрировали ряд слабых 
мест в комментариях Н. де Л. и по­
будили неск. представителей фран­
цисканского ордена вступить с ним 
в дискуссию. Неизвестный испан. 
францисканец попытался ответить 
на критику пролога «Буквальной по­
стиллы», однако с принципиально 
отличной от позиции Н. де Л. т. зр., 
настаивая на первичности духовно-

Николай де Лира. 
Гравюра из кн.: ThevetA. 

Cosmographie universelle. P., 1575.
T. 2. Fol. 597

го смысла Свящ. Писания (письмо 
монаха и ответ Павла Бургосского 
см.: PL. ИЗ. Col. 50-60). Уже после 
кончины Павла Бургосского подроб­
ный ответ на его замечания к «Бук­
вальной постилле» предложил нем. 
францисканец М. Дёринг. Сочине­
ние Дёринга содержало значитель­
ное число грубых нападок на Павла 
личного характера, к-рые издатели 
предпочли сократить при его позд­
нейшем включении в издания Биб­
лии с «Буквальной постиллой» (пуб­
ликация вместе с «Постиллой»: Ni­
col. de Lyra. Postilla. 1589-1590; от­
дельное нереизд. пролога: PL. 113. 
Col. 59-62). Дальнейшие отголоски 
дискуссии прослеживаются в тру­
дах испан. экзегетов XV-XVI вв.: 
теолога Алонсо Тостадо (ок. 1410— 
1455), доминиканца Диего де Деса 
(1443-1523), францисканца Фран­
сиско Ортиса Яньеса (1497-1545) 
и др. (подробнее о рецепции «Бук­
вальной постиллы» испан. теолога­
ми XIV-XVI вв. см.: Reinhardt. 1987; 
Idem. 2010; Idem. 2011; Idem. 2013; 
Krey. 1996; Levy. 2013).

Вслед, широкого использования 
в трудах Н. де Л. иудейских сочине­
ний и постоянного полемического 
диалога с евр. экзегезой, его сочи­
нения привлекали внимание ряда 
иудейских учителей XIV-XVI вв., 
считавших необходимым дать ответ 
на обосновываемую толкованием 
ВЗ критику вероучения раввинис- 
тического иудаизма (общий обзор 
см.: Bobichon. 2011). Наиболее часто 
в их произведениях использовался 
антииудейский трактат Н. де Л. «До­
казательство пришествия Христа», 
однако нек-рые из них знали и «Бук­

вальную постиллу». Так, ок. 1397 г. 
Ицхак бен Моше ха-Леви (ок. 1350- 
1414; известен также под латиниз. 
именем Профиат Дюран) в соч. 
«Позор язычников» (Kelimmat ha- 
Goyim), посвященном последова­
тельной критике христ. догматики, 
приводил и опровергал толкования 
Н. де Л. в качестве примера «ошибоч­
ной» христ. интерпретации Библии 
в одном ряду с толкованиями отцов 
Церкви. Наиболее яркой и подроб­
ной реакцией с иудейской стороны 
на трактат Н. де Л. «Доказательство 
пришествия Христа» стало создан­
ное в 1456 г. сочинение Хаима бен 
Иуды ибн Мусы «Щит и копье» (Ma­
gen va-Romah), в к-ром критичес­
кому разбору были подвергнуты не 
только интерпретации Н. де Л., но 
и предложенные им общие принци­
пы ведения полемики. Чтобы избе­
жать попадания в «ловушки» христ. 
теологов, автор рекомендует иудей­
ским полемистам не признавать ав­
торитетными источниками никакие 
тексты, кроме евр. Танаха. Убедитель­
ность аргументов Н. де Л. объясня­
ется в этом сочинении тем, что тот 
намеренно использовал неясные или 
двусмысленные высказывания из 
вторичной по авторитетности иудей­
ской лит-ры, размывая тем самым 
ясный смысл Библии. Стремление 
резко ограничить допустимые ис­
точники полемических аргументов 
свидетельствует, что многим иудеям 
рассуждения Н. де Л. казались убе­
дительными, вслед, чего единствен­
ный способ их опровержения они 
видели в спорной и труднореализуе­
мой стратегии выстраивания иерар­
хии авторитетов внутри группы свя­
щенных книг иудаизма (см.: Cohen. 
1982. Р. 192-195).

Библейские толкования Н. де Л. 
продолжали быть востребованны­
ми и в период предреформацион- 
ных движений нач. XVI в., однако 
в гуманистических кругах они вос­
принимались как чрезмерно схола­
стичные и неточные. Несмотря на 
это, в период ранней европ. Рефор­
мации протестант, теологи исполь­
зовали «Буквальную постиллу» Н. 
де Л. как в лекционном процессе, так 
и при подготовке проповедей и ком­
ментариев. Показательным приме­
ром такой рецепции является по­
стоянное обращение к комментарию 
Н. де Л. в трудах Мартина Лютера 
(1483-1546). Расхожее представле­
ние о глубоком влиянии, к-рое зна­
комство с трудами Н. де Л. оказало 



па Лютера, отражено в широко из­
вестном изречении: «Если бы Лира 
не играл, Лютер бы не танцевал» (Si 
Lyra non lyrasset, Lutherus non sal­
tasset). Авторство высказывания 
приписывалось разным лицам (см., 
напр.: Noblesse-Rocher. 2011. P. 337), 
однако в действительности время 
его возникновения и автор неиз­
вестны; вероятнее всего, оно воз­
никло в католич. кругах и уже по­
сле смерти Лютера. Образцом для 
него послужила университетская 
поговорка, впервые засвидетельст­
вованная в 1508 г. в книге Г. Рейша 
(ок. 1467-1525) «Новая жемчужина 
философии» (Margarita philosophi­
ca nova): «Если бы Лира не играл, 
никто из докторов не танцевал бы 
в Библии» (Nisi Lyra lyrasset, nemo 
doctorum in Bibliam saltasset), т. e. не 
смог бы с легкостью понять смысл 
мн. библейских мест. Отраженная в 
изречении оценка зависимости Лю­
тера от Н. де Л. в действительности 
является сильно преувеличенной. 
Как и мн. др. экзегеты нач. XVI в., 
Лютер использовал результаты Н. де 
Л., однако нет оснований полагать, 
что те религ. идеи, которые привели 
к разрыву с католич. Церковью и на­
чалу Реформации, Лютер заимство­
вал у Н. де Л. Проведенный исследо­
вателями анализ того, с какими це­
лями и каким образом Лютер об­
ращался к «Буквальной постилле» 
Н. де Л., показал, что Лютер видел 
в комментариях Н. де Л. удобное 
средство для первоначального про­
яснения буквального смысла биб­
лейских текстов, однако затем под­
вергал тексты самостоятельному 
рассмотрению и далеко не всегда 
соглашался с интерпретациями Н. 
де Л. Лютер использовал «Букваль­
ную постиллу» гл. обр. при работе 
над лекциями по книгам ВЗ; присут­
ствие заимствованного у Н. де Л. ма­
териала прослеживается как в ран­
них лекциях по Псалтири (Psalmen- 
vorlesung, 1513-1515), так и в позд­
нем корпусе лекций по кн. Бытие 
(Genesisvorlesung, 1535-1545). В лек­
циях по кн. Бытие мнения Н. де Л. 
приводятся постоянно, однако Лю­
тер во мн. случаях отзывается о них 
весьма критично, неизменно подчер­
кивая неправоту Н. де Л. в тех случа­
ях, когда тот, как полагал Лютер, сле­
довал заблуждениям иудейских тол­
кователей или повторял далекие от 
буквального смысла Свящ. Писания 
объяснения отцов Церкви (много­
численные примеры см.: Bunte. 1994). 
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Оценивая общее значение Н. де Л. 
как экзегета, Лютер отмечал, что ста­
вит его выше всех проч, толковате­
лей Свящ. Писания по причине свой­
ственного ему внимания к букваль­
ному и историческому содержанию 
Библии, однако далеко не все в его 
комментариях считает правильным. 
По убеждению Лютера, труды Н. де 
Л. полезны для понимания «буквы» 
Свящ. Писания, однако по богослов­
скому содержанию слишком зависи­
мы от иудейской экзегезы и схолас­
тики, вслед, чего лишены подлин­
ного «евангельского духа» {см.:. Lu­
ther М. WA. Bd. 42. S. 30, 71,138,377; 
др. высказывания см.: Bunte. 1994. 
S. 20-21; Noblesse-Rocher. 2011. P. 339- 
352). Такой подход объясняет, по­
чему при интерпретации книг НЗ 
Лютер почти не использовал «Бук­
вальную постиллу», а если приводил 
мнения Н. де Л., то чаще всего как 
пример неточного толкования. От­
сутствие зависимости собственной 
богословской и экзегетической по­
зиции Лютера от взглядов Н. де Л. 
может быть продемонстрировано на 
примере интерпретации ими отрыв­
ка из Послания к Римлянам, прин­
ципиально важного для учения Лю­
тера об оправдании: «Ныне, незави­
симо от закона, явилась правда Бо­
жия» (Рим 3.21; в Вульгате — justitia 
Dei, праведность Божия). Н. де Л. 
понимает выражение «праведность 
Божия» как праведность, «делаю­
щую угодным Богу (faciens Deo ac­
ceptum) и достойным вечной жизни» 
всякого человека, который уверовал 
благодаря евангельской проповеди и 
вслед, веры получил благодать Св. 
Духа {Nicol, de Lyra. Postilla. 1589- 
1590. Vol. 6. Col. 49-50). Лютер уже в 
ранних лекциях по Посланию к Рим­
лянам, к-рые он читал в 1515-1516 гг., 
ссылаясь на трактат блж. Августина 
«О духе и букве» (De spiritu et litte­
ra), интерпретировал «праведность 
Божию» как ту праведность, к-рой 
Бог «облекает» человека, оправдывая 
его по благодати и объявляя правед­
ным (см: Luther М. WA. Bd. 56. S. 36; 
Bd. 57. S. 39). Позиция Н. де Л. в во­
просе об оправдании, как видно из 
дополняющего комментарий к этой 
главе Послания к Римлянам «во­
проса» {Nicol, de Lyra. Postilla. 1589- 
1590. Vol. 6. Col. 53-54), основыва­
лась на философско-богословской 
разработке этой темы средневек. 
теологами, тогда как Лютер отказы­
вался от проведения тонких схолас­
тических дистинкций и ориентиро­

вался на концепцию блж. Августина 
и собственное понимание богосло­
вия ап. Павла. Несмотря на отсут­
ствие прямой зависимости Лютера 
от Н. де Л. в области богословия, по 
ряду богословских вопросов их по­
зиции совпадали: показательным 
в этом отношении является учение 
о Церкви как собрании людей, имею­
щих истинную веру, а не как о внеш­
ней организации (сопоставление см.: 
Wood. 1978). Высказывание Н. де Л. 
о природе христ. Церкви даже было 
включено соратником Лютера Ф. Ме- 
ланхтоном (1497-1560) в Аугсбург­
ского исповедания апологию в качест­
ве доказательства того, что протес­
тант. учение не является новшест­
вом: «Принадлежность к Церкви не 
определяется ни властью, ни церков­
ным или светским достоинством лю­
дей, поскольку многие князья, вер­
ховные понтифики и прочие люди, 
занимающие более низкое положе­
ние, отпадали от веры. Поэтому Цер­
ковь состоит из тех людей, которые 
имеют истинное знание и исповеда­
ние веры и истины» (см.: Apol. Conf. 
Aug. 7. 22 // BSLK. S. 239; Nicol, de 
Lyra. Postilla. 1589-1590. Vol. 5. Col. 
280). B XVI-XVII вв. комментари­
ями Н. де Л. пользовались и др. ли­
деры европ. Реформации (см.: Nob­
lesse-Rocher. 2011. Р. 352-356), одна­
ко одним из следствий повышения 
уровня изучения евр. и греч. языков 
в ун-тах стало осознание наиболее 
передовыми экзегетами историчес­
кой и филологической сомнитель­
ности мн. интерпретаций Н. де Л. 
Впосл. у протестант, библеистов это 
привело к признанию его коммен­
тариев малопригодными для серь­
езного изучения Библии. В католич. 
богословии периода Контррефор­
мации труды Н. де Л. также станови­
лись менее популярными; ориента­
ция Н. де Л. на буквальное понима­
ние Библии и его вольное обраще­
ние с авторитетными мнениями 
отцов Церкви постепенно создали 
ему во многом незаслуженную ре­
путацию идейного союзника про­
тестантов.

Появление сочинений Н. де Л. 
в России в кон. XV — нач. XVI в. бы­
ло тесно связано с деятельностью свт. 
Геннадия (Гонзова), архиеп. Новго­
родского и Псковского. Анализ глосс 
Геннадиевской Библии свидетельст­
вует, что работавшие над составле­
нием этого свода переписчики и пе­
реводчики пользовались текстом 
«Буквальной постиллы» в справоч-

9
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пых целях (подробнее см.: Ромода­
новская. 2001; также см.: Она же.
1998) . Один из наиболее активных 
сотрудников свт. Геннадия, перевод­
чик Дмитрий Герасимов (ок. 1465 — 
после 1536) в нач. XVI в. сделал пол­
ный перевод на церковнослав. язык 
сочинения Н. де Л. «Доказательство 
пришествия Христа». Выбор для 
перевода антииудейского трактата 
Н. де Л. объясняется желанием свт. 
Геннадия получить книги, к-рые по­
могли бы в борьбе с ересью жидов- 
ствующих, т. к. считалось, что ос­
новные идеи еретиков почерпнуты 
из вероучения иудаизма и иудей­
ских книг (подробнее см.: Федорова.
1999) . О том, что трактаты Н. де Л. 
были востребованы в России и в бо­
лее позднее время, свидетельствует 
рукописный сборник XVIII в. (ГИМ. 
Барс. № 543), в к-рый помимо соч. 
«Доказательство пришествия Хрис­
та» (в новом переводе) были вклю­
чены еще неск. произведений Н. де 
Л., в т. ч. трактат «О созерцании бо­
жественной сущности» (под загла­
вием «О душах святых»). Эта ру­
копись до наст, времени остается 
неисследованной; авторство пере­
водов и цель их создания неизвест­
ны (Федорова. 1999. С. 11). Важным 
вкладом в научное изучение в Рос­
сии лит. наследия Н. де Л. стало под­
готовленное E. С. Федоровой изда­
ние трактата «Доказательство при­
шествия Христа» (Николай де Лира. 
Доказательство. 1999), в к-ром пред­
ставлены оригинальный лат. текст, 
церковнослав. перевод Герасимова 
и новый перевод на рус. язык; изда­
ние сопровождается обширным ис­
торическим введением и филологи­
ческим анализом особенностей цер­
ковнослав. перевода.
Соч.: [Postilla litteralis et moralis in Vetus et No­
vum Testamentum] // Biblia Sacra cum glossa or­
dinaria / Ed. F. Feuardent, J. Dadré, J. de Cueilly. 
Lugduni; Parisiis, 1589-1590. 7 vol. [= Nicol. 
deLyra. Postilla. 1589-1590]; Literal Commen­
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Д. В. Смирнов

НИКОЛАЙ ДОХИАРИТ [имя 
в рясофоре — Никифор; греч. 
Νικόλαος (Νικηφόρος) Δοχειαρίτης| 
(1781, Омвриаки, Фтиотида — кон. 
1845 или нач. 1846, мон-рь Дохиар, 
Афон), иером., греч. мелург, «экзе­
гет» и учитель церковного пения, 
создатель певч. рукописей. С нач. 
20-х гг. XIX в. он известен как один 
из 3 наиболее значительных авторов 
«экзегезисов» византийской нота­
ции на Афоне наряду с иеромонаха­
ми Матфеем Ватопедским и Иоаса- 
фом Дионисиатом.

Биографические сведения о Н. Д. 
сохранились в архиве мон-ря До­
хиар, где впервые он упоминается 
в 1806 г. как иеродиакон; с этого же 
времени его имя присутствует в афон­
ских муз. рукописях. В 1808 г. Н. Д. 
был еще иеродиаконом, в 1812 г. упо­
минается как иеромонах, в 1820 г.- 
как протопсалт протата в Карее, 
где он постоянно проживал и имел 
должность проэстоса мон-ря (1830). 
В 1834 г. перешел в мон-рь Хилан- 
дар и принял великую схиму с име­
нем Николай, под к-рым известен в 
истории церковной музыки.

В 1838 г. вернулся в Дохиар и до 
конца жизни занимал должности 
представителя (антипросопа) и над­
зирателя (эпистата) мон-ря. В этот 
период он уделял много внимания 
проблемам, относившимся к До- 
хиару.

Не сохранилось данных, у кого 
Н. Д. учился церковному пению. Тем 
не менее следует учитывать, что на 
его формирование должны были по­

влиять певч. среда мон-ря Дохиар 
и муз. атмосфера Афона с беспре­
рывным кругом суточных служб. 
Гипотеза, что Н. Д. был учеником 
хартофилакса Хурмузия в К-поле, 
не подтверждается, однако он опре­
деленно был связан с известными 
афонскими певцами и учителями 
своего времени, такими как Синесий 
Митилинский (Ивирит). Несомнен­
но то, что благодаря основательному 
певч. образованию Н. Д. имел доступ 
к муз. текстам и рукописям и был хо­
рошо информирован о муз. событи-

Матиматарий письма 
иером. Николая Дохиарита. 

1843 г.
(Ath. Doch. 468. Fol. 1)

ях на Св. Горе и в К-поле. Отдельные 
из его рукописей связаны в большей 
или меньшей степени с печатными 
изданиями того времени, имевши­
мися в его распоряжении. Нек-рые 
издания он получал как подписчик.

В области церковной музыки Н. Д. 
проявил себя в 5 основных качест­
вах: как певец, учитель пения, пере­
писчик рукописей, мелург и «экзе­
гет» муз. нотации. Всеми этими ви­
дами деятельности он занимался, 
по-видимому, одновременно и до 
конца жизни.

Переписывание певч. рукописей 
было одним из основных видов дея­
тельности Н. Д. Он работал и в пе­
риод, когда действовала старая си­
стема нотации, и после реформы но­
тации 1814 г., осуществленной «гре­
мя учителями» (см. Новый метод). 
К наст, времени идентифицированы 
55 рукописей, выполненных им пол­
ностью, и еще 10 — частично. Его ра­
бота в качестве писца заключалась 
в копировании рукописей и созда-
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нии новых кодексов (в основном 
после изменения системы нотации), 
в к-рые он включал собственные 
произведения и песнопения др. ме- 
лургов, а также «экзегезисы», гл. обр. 
собственные. Наиболее важны для 
истории греч. певч. искусства XIX в. 
следующие рукописи Н. Д.: Ath. Doch. 
341 (Анфология в старой нотации, 
1823), 307 (Матиматарий (см. в ст. 
Матима) в новой нотации, ок. 1830), 
469, 327 (Стихирарь Германа, митр. 
Новых Патр, в 2 томах, 1839), 468 (Ма­
тиматарий 1843 г., включает большую 
часть произведений Н. Д.). Стихи­
рарь и 2-й Матиматарий являются 
последними работами дохиарского 
«экзегета» и его вкладом в мон-рь.

Н. Д. писал произведения в 3 ти­
пах мелоса — ирмологическом, сти- 
хирарическом и пападическом. Его 
деятельность как мелурга началась 
в 1830 г., параллельно с переписы­
ванием кодексов. Критерием мелур- 
гического творчества для него яв­
лялись литургические и муз. потреб­
ности. Поэтому Н. Д. создавал про­
изведения, малые или пространные 
как по типу, так и по жанру, прежде 
всего с этой целью, а не только ради 
эстетического самовыражения.

Среди произведений Н. Д. в сти- 
хирарическом типе мелоса важней­
шими являются славники стихир 
на «Господи, воззвах», на литии, на 
стиховне и на хвалитех в день памя­
ти Афонских преподобных, к-рый 
празднуется в воскресенье после Не­
дели всех святых, с 3 разными набо­
рами славников. Наиболее преуспел 
Н. Д. в создании песнопений папа- 
дического типа, к-рый выражает ха­
рактерные черты муз. языка Н. Д. 
Его произведения охватывают весь 
спектр жанров пападического типа 
(полиелеи, эклоги (избранные сти­
хи), матимы, песнопения литургии 
свт. Василия Великого и литургии 
Преждеосвященных Даров). Осо­
бую ценность имеют 5 отпуститель- 
ных осмогласников на Господские 
праздники — Рождество Христово, 
Богоявление, Неделю ваий, Возне­
сение и Преображение. Равную муз. 
ценность имеют избранные стихи 
(эклога) на память архангелов, на­
писанные для престольного празд­
ника мон-ря Дохиар. До наст, вре­
мени эти песнопения Н. Д. поют на 
службах данного мон-ря.

Важнейшим трудом Н. Д. явля­
ется перевод песнопений со старой 
системы нотации на новую. Он был 
знатоком обеих систем, поэтому его
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Избранные стихи 
на память архангелов, 

мелос иером. Николая Дохиарита. 
Фрагмент 

(Ath. Doch. 467. P. 450-451)

«экзегетическая» деятельность име­
ет огромное значение. Н. Д. не сразу 
принял новую систему нотации: со­
хранились 2 его кодекса в старой но­
тации, датируемые неск. годами поз-

Стихирарь Германа, 
митр. Новых Патр, 

письма иером. Николая Дохиарита. 
Т. 1. 1839 г.

(Ath. Doch. 469. Fol. 1)

же реформы. Полностью он перешел 
на новую систему в период между 
1823 и 1825 гг. Этими же годами да­
тируется работа по созданию весьма 
важного кодекса Ath. Laur. Θ. 160, 
в котором содержатся песнопения 
с двойной симиографией. Это един­
ственный пример такого рода ко­
дексов после рукописи хартофилак- 
са Хурмузия, и он подтверждает пра­
вильность «экзегезисов» как к-поль- 

ских, так и афонских «толковате­
лей». Данный кодекс — 1-й опыт 
Н. Д. в новой симиографии. Пик 
его «экзегетической» деятельности 
пришелся на период между 1830 
и 1845 гг., когда он создавал «экзе­
гезисы» песнопений старого стихи- 
рарического и пападического типов 
мелоса. В стихирарическом типе ме­
лоса он практиковался на «укра­
шенном» Стихираре Хрисафа Но­
вого, Стихираре Германа, митр. Нов. 
Патр, и Доксастарии протопсалта 
Иакова. Интерес Н. Д. к пападичес- 
кому типу, с его 4 видами (см.: Στά­
θης. Χειρόγραφα. T. 1. Σ. λ'), проявил­
ся в «экзегезисе» песнопений вечер­
ни, утрени и литургии, но гл. обр. 
матим Господских и Богородичных 
праздников и празднуемых святых, 
а также нек-рых песнопений Икима- 
тария. Произведения Н. Д. в ирмо­
логическом типе не сохранились.

Несомненно, «экзегезисы» опреде­
ленных песнопений, таких как древ­
ние аниксандарии, древние великие 
славословия мелургов XVII в., про­
изведения из Стихираря Германа, 
митр. Нов. Патр, и Матиматария, 
имеют важнейшее значение для 
певч. искусства по 2 следующим 
причинам. 1. Благодаря выдающей­
ся «экзегетической» деятельности 
Н. Д. на Св. Горе распространились 
мелодические версии, к-рые позд­
нее, гл. обр. по причине изменений 
богослужебного устава, оказались на 
периферии литургической и певч. 
практики, уступив место другим, 
выбранным в рамках традиции сер. 
XIX в. 2. В процессе «экзегезиса» 
песнопений Н. Д. записывал более 
детализированные значения знаков, 
к-рые сохранились в устной тради­
ции Св. Горы. Наряду с записями 
«экзегезиса» на Афоне распростра­
нена особая манера исполнения пес­
нопений, свидетельствующая об иден­
тичности местной певч. традиции.

Важной составной частью дея­
тельности Н. Д. была адаптация на­
певов, созданных для греч. богослу­
жебных текстов, к соответствующим 
церковнослав. текстам в новой си­
миографии. Эта работу Н. Д. вел 
в хиландарский период своей жиз­
ни (1834-1837), когда открыл для 
себя слав. мир. Труды Н. Д. имели 
особое значение для этого времени. 
Реформа нотации 1814 г. потребо­
вала транскрипции песнопений из 
старой нотации в новую. Деятель­
ность к-польских «экзегетов» сосре­
доточилась естественным образом



НИКОЛАЙ ДОХИАРИТ - НИКОЛАЙ ИЗ ФЛЮЭ
---------------------------------------

на греч. текстах, а типографии в Бу­
харесте и К-поле распространяли 
греч. тексты с «экзегезисами». Ост­
ро ощущалась потребность в адап­
тации мелодий, «истолкованных» 
в новой нотации, к церковнослав. 
текстам; особенно актуально это 
было на Св. Горе с ее многонацио­
нальным составом. Просьба хилан- 
дарцев к Н. Д. об адаптации «истол-
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Матиматарий с церковнослав. текстами 
письма иером. Николая Дохиарита 

(Ath. Chii. 54/973. Fol. 1)

кованных» напевов традиц. произве­
дений к церковнославянскому язы­
ку свидетельствует о недостатке та­
ких текстов у афонского слав, мона­
шества. Анализ изданных каталогов 
рукописей Хиландарского мон-ря по­
казывает, что до Н. Д. на Св. Горе не 
занимались подобной адаптацией.

Известны следующие церковно­
слав. певч. книги Н. Д.: Стихирарь 
Германа, митр. Нов. Патр (Ath. Chii. 
580), Анфология смешанного состава 
(Ath. Chii. 63/1038) и Матиматарий 
(Ath. Chii. 54/973). Параллельно он 
также составил в этом мон-ре ори­
гинальный смешанный сборник из 
Доксастария протопсалта Иакова 
и Стихираря стиховных Германа, 
митр. Нов. Патр, на греч. языке.

К этим видам деятельности Н. Д. 
следует добавить служение псалта 
и учителя пения. С 1815 г. (в расчет­
ных книгах мон-ря Дохиар) пере­
числены его певч. обязанности, од­
нако в пригласительных письмах 
для участия в престольных праздни­
ках отсутствуют упоминания об уче­
никах, поддерживавших певч. дея­
тельность дохиарского иеромонаха. 
Нек-рые из его учеников переписы­

вали кодексы, включавшие «экзеге- 
зисы» и произведения их учителя 
(Ath. Laur. Μ. 22; Ath. Xeropot. 310; 
Athen. Bibi. Nat. 3022 и др.).

Соединение в личности Н. Д. ка­
честв иеромонаха и учителя пения 
с глубоким знанием музыки и раз­
нообразной музыкальной деятель­
ностью оправдывает часто встре­
чающееся обращение к нему — 
«всепреподобномузыкалыюученей- 
ший» (πανοσιομουσικολογιώτατος). 
Это наивысшая оценка заслуг лич­
ности, которой мог удостоиться от 
святогорского братства иеромонах 
и музыкант.
Лит.: Στρουμπάκης Μ. Ό Νικόλαος Δοχειαρίτης 
καί ή συμβολή του στην ψαλτική τέχνη. Αθήνα. 
2014.

Μ. Струмбакис

НИКОЛАЙ ИЗ ФЛЮЭ [нем. 
Niklaus von Flüe, Nikolaus von Fluehe; 
лат. Nicolaus de Rupe] (1417/21— 
21.03.1487, Ранфт, коммуна Заксельн), 
св. (пам. зап. 25 сент.) отшельник 
Флюэский (Унтервальдский), аскет 
и мистик. Покровитель Швейцарии. 
В народной традиции известен как 
брат Клаус.

Источники. Известны 3 латинских 
и одно немецкое Жития Н. из Ф. 
Еще при жизни святого (ок. 1479- 
1481) А. фон Бонштеттен составил 
трактат «История брата Николая 
с кручи» (Historia fratris Nicolai de 
Rupe). Наиболее ранние сведения 
о периоде жизни Н. из Ф., когда он 
стал известен как брат Клаус, со­
держатся в анонимном «Трактате 
паломника» (Pilgertraktat) 1487 г., 
созданном в Аугсбурге. Также био­
графия святого написана Г. фон Гун­
дельфингеном между 1488 и 1501 гг. 
Труд не издан и существует в ру­
кописи {Gundelfingen Н. Historia Ni­
colai Underwaldensis heremite // Bo- 
non. Archigin. A 152). В этой работе 
Н. из Ф. представлен как истори­
ческая личность, лишенная склон­
ностей к мистике. Историческое со­
чинение Г. Л. Берната «История бра­
та Николая с горы» (Historia Fratris 
Nicolai de Saxo...) о жизни и дея­
ниях святого также сохранилось 
в рукописи Paris, lat. 5618 (XVI- 
XVII вв.). На рубеже XVI и XVII вв. 
Бернат перечислил ок. 20 своих 
предшественников, работавших над 
биографией Н. из Ф.

Жизнь. Н. из Ф. род. в немецко­
язычном полукантоне Обвальден в 
крестьянской семье. Отец — Генрих 
из Флюэ, урожденный Лёвенбруг- 

гер или Леопольтини, происходил 
из Италии. Мать — Хемма Руоберт 
из Обервиля. Считается, что первые 
божественные видения были ему по­
сланы еще в утробе матери. В мла­
денчестве И. из Ф. отказывался от 
еды по субботам. В детстве пропове­
довал сверстникам. С 16 лет посто­
янно имел Божественные видения. 
С 22 лет работал горняком, служил 
в армии (см.: Krieg. 1967).

С 1440 по 1444 г. И. из Ф. участ­
вовал в Старой Цюрихской войне 
(1436-1450) в звании офицера. По­
сле возвращения женился на Доро­
тее Вис из Альтцеллена и имел 10 
детей. Был достаточно зажиточным 
крестьянином, являлся членом со­
вета своего кантона, а также судьей 
в общине.

В окт. 1467 г., когда младшему сы­
ну Н. из Ф. не было и года, а стар­
шему, Гансу, уже исполнилось 20, так 
что он мог прокормить семью, с со­
гласия супруги Н. из Ф. покинул 
дом, чтобы стать отшельником. На 
тот момент Н. из Ф. было 50 лет, его 
супруге — 33 года. Он отправился 
в обл. В. Рейн. По легенде, когда Н. 
из Ф. пересекал местность в р-не 
совр. г. Листаль, в Божественном 
видении ему было открыто, где ис­
кать место для уединения. После 
этого он поселился как отшельник 
в ущелье Ранфт (в окрестностях 
совр. селения Флюэли-Ранфт (Зак­
сельн, Швейцария), недалеко от 
дома.

Особо подчеркивая аскетизм Н. 
из Ф., фон Гундельфинген срав­
нивал его жизнь с житием ана­
хоретов IV в. (Bonon. Archigin. 
А 152. Fol. 47). Святой пребывал в 
непрестанной молитве и глубоких 
размышлениях о страданиях Хрис­
та. Возможно, подвижник был не­
грамотен, т. к., по словам его совре­
менника, брата Ульриха-отшельни­
ка из Кернса: «Брат Клаус — пол­
ный профан, не умеющий читать» 
{Rochholz E. L. Die Schweizerlegende 
vom Bruder Klaus von Flüe. Aarau, 
1875. S. 143). H. из Ф. же говорил, 
что имеет «книгу» — нарисованное 
колесо (рисунок опубл, в 1487) для 
использования в созерцательных 
практиках. Н. из Ф. объяснял, что 
в колесе он видел сущность Бога, 
Который был в центре, «подобно 
сим трем лучам исходят из едино­
го Божества три Лица, объемлющие 
и небо, и мир». По преданию, Н. из Ф. 
каждый день произносил молитву: 
«Боже, возьми от меня все, что меня
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не пускает к Тебе. Боже, дай мне 
то, что меня ведет к Тебе...» (Bege- 
тапп V. Hospizarbeit als prâgende 
Erfahrung für das eigene Sterben // 
Übergânge - Annâherungen an das 
eigene Sterben. Gott., 2011. P. 72). 
Основными принципами духовной 
жизни Н. из Ф. считал послушание, 
нестяжательство и благодарность 
Господу.

Будучи мистиком и аскетом, Н. из 
Ф. проявлял интерес и к мирским 
делам, при этом в отношении к по­
литике он руководствовался сак­
ральными категориями, призывая 
к миру и отказу от насилия (Stimi- 
тапп. 2001. S. 37). Святой получил 
широкую известность не только как 
духовный наставник соотечествен­
ников, но и как советник правите­
лей гос-в Европы XV в. Н. из Ф. ока­
зал большое влияние на подписа­
ние соглашения 1481 г. в Стансе, 
урегулировавшего конфликт меж­
ду кантонами городов и сельскими 
кантонами. Города Люцерн, Цюрих, 
Берн были на одной стороне, а Ури, 
Унтервальден, Гларус — на другой. 
Это грозило распадом швейцарско­
го государства (союза вольных го­
родов). Станский священник от­
правился за советом к Н. из Ф., 
а когда вернулся, призвал прави­
телей кантонов еще раз собраться 
вместе для урегулирования кон­
фликта. Тогда к Швейцарии были 
присоединены Фрибур (Фрайбург) 
и Золотурн. Со времен Станского 
соглашения союзники окончатель­
но расторгли связь со Свящ. Рим­
ской империей и считали себя са­
мостоятельной державой.

Чрезвычайный посол Милана в 
письме герцогу своего гос-ва Лодо­
вико Мария Сфорце рассказал о 
посещении отшельника, с к-рым он 
обсуждал политические вопросы.

В 1469 г., при освящении верхней 
капеллы в ущелье Ранфт, к-рая была 
пристроена к хижине с кельей от­
шельника, вик. и еп. Констанца То­
мас Вальднер сказал, что брат Кла­
ус должен быть похоронен в церк­
ви, хотя формально для человека, 
не имевшего сана, это всегда было 
совершенно невозможным.

Последние 19 лет жизни Н. из Ф. 
ничего не вкушал, кроме св. причас­
тия, и пил только воду. Н. из Ф. на­
шли мертвым на полу кельи. Он 
был погребен в старой церкви в За- 
ксельне. 28 авг. 1679 г. гроб Н. из Ф. 
перенесли в новую приходскую цер­
ковь для паломников в Унтерваль- 

дене, где до наст, времени в нише 
алтаря хранятся его мощи.

Почитание. Роберт Дуррер, редак­
тор последнего издания Жития Н. из 
Ф., называет брата Клауса предше­
ственником современного пацифиз­
ма (Bruder Klaus. 1917. Bd. 1. S. 117). 
Вся его политическая деятельность — 
это пропаганда мира. Н. из Ф. гово­
рил, что любая война — это война 
против Бога и христ. любви. Он 
считал, что «...человек в счастье дол­
жен быть благодарным Богу, чтобы 
в той жизни обрести Его». Он вы­
ступал против стяжательства и 'кор­
рупции в обществе: «Кто богат и 
имеет власть, тот может благодарить 
Бога, когда использует богатство и 
власть, чтобы приумножать справед­
ливость перед Богом и людьми» (см.: 
Ibid. 1921. Bd. 2. S. 839).

Вопрос о причислении Н. из Ф. 
к лику святых вызывал неодно­
значные суждения. К. Барт в статье 
«Святой» высказался против ка­
нонизации. Он писал о Н. из Ф. как 
о подвижнике, наполненном Хрис­
товой верой, к-рый произвел на со­
временников огромное впечатле­
ние, когда вмешался в политичес­
кий конфликт. В последующие сто­
летия очень почитался швейцар, 
протестантами. Католики же особо 
отмечали его воздержанность и при­
писывали ему пророчество о гря­
дущем расколе веры {Barth К. Ein 
Heiliger // Leben und Glauben: Evan- 
gelisches Wochenblatt. Laupen, 1944. 
Bd. 19. H.45. S. 8-9).

Могила H. из Ф. стала одним из са­
мых популярных мест паломничест­
ва Швейцарии. В 1649 г. папа Рим­
ский Иннокентий X издал разреше­
ние для литургического почитания 
отшельника, т. е. беатифицировал 
его. Его преемник папа Климент IX 
8 марта 1669 г. подтвердил это раз­
решение, но только для церкви Зак- 
сельна. Папа Климент X 26 сент. 
1671 г. распространил действие ли­
тургического почитания на г. Кон­
станц и его окрестности (церковная 
провинция Майнц). Лишь 15 мая 
1947 г. Н. из Ф. предложили колони­
зировать. 25 сент. было утверждено 
папой Пием XII как день поминове­
ния святого.

Самым известным является т. н. 
Вальденбургское чудо: 13 мая 1940 г. 
была угроза нападения немецких за­
хватчиков на Швейцарию. Неожи­
данно между 21.00 и 21.30 в небе над 
Вальденбургом появилась огромная 
сияющая рука. Люди узрели в этом 

помощь их святого покровителя бра­
та Клауса, сохранившего Швейца­
рию от бомбежки с нем. самолетов. 
Многочисленные католические церк­
ви в Швейцарии построены в честь 
Н. из Ф., это храмы в Беретсвиле 
(близ Цюриха), Базеле, Диссенхо- 
фене и Эшликоне в кантоне Тургау, 
а также капеллы в Эцгене (Аргау), 
Фрауэнфельде и Вайссенштайне 
(пригород Золотурна). Н. из Ф. 
изображается как сухопарый бо­
родатый человек с тростью и чет­
ками из 50 бусинок.
Ист.: BHL, N 6228; Bruder Klaus: Die àltesten 
Quellen über den seligen Nikolaus von Flüe, sein 
Leben und seinen Einfluss / Hrsg. R. Durrer. 
Sarnen, 1917-1921. 2 Bde; Amschwand P. R. 
Brader Klaus: Erganzungsband zum Quellen- 
werk von R. Durrer. Sarnen, 1987. S. 4.
Лит.: Krieg P. M. Nicola // BiblSS. 1967. T. 9. 
Col. 913-917; Stimimann H. Niklaus von Flüe: 
Identifikation und Inspiration // Unsere Kunst- 
denkmâler. Bern, 1984. Bd. 35. S. 79-88; idem. 
Unio-communio: Dimensionen mystischer Er­
fahrung. Freiburg, 1995. Bd. 1. S. 134-140; idem. 
Der Gottesgelehrte Niklaus von Flüe: drei Stu- 
dien. Freiburg, 20012. S. 15-126; Baud P. Nico­
las de Flue (1417-1487), un silence qui fonde 
la Suisse. P., 1993. P. 23-24.

A. В. Дьякова

НИКОЛАЙ КАВАСИЛА Хамаэт 
[греч. Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός] 
(между 1319 и 1323, Фессалоника — 
после 1397, К-поль), св. прав. (пам. 
греч. 20 июня), визант. богослов, ли- 
тургист, церковный и общественный 
деятель.

Жизнь. Биографические сведения 
о Н. К. достаточно фрагментарны и 
неравномерно освещают отдельные 
периоды его жизни. В источниках 
и в исследовательской лит-ре встре­
чается смешение представителей ро­
да Кавасила (об этом аристократи­
ческом семействе см.: Άγγελόπουλος. 
1977; см. также: Шамгунова. 2002; 
Она же. 2003): Н. К. путали прежде 
всего с его дядей, Нилом Кавасилой, 
митр. Фессалоникийским, мирское 
имя которого было Николай; с Ми­
хаилом Кавасилой (PLP, N 10101) 
и с Димитрием (?) Кавасилой (PLP, 
N 4443) — в последнем нек-рые уче­
ные видели упоминаемого Никифо­
ром Григорои сторонника свт. Гри­
гория Паламы (Niceph. Greg. Hist. 
Vol. 2. P. 1025; см., напр.: BeyerH.-V. 
Demetrius Kabasilas: Freund und spâ- 
terer Gegner des Gregoras // JOB. 
1989. Bd. 39. S. 135-176; в наст, вре­
мя считается доказанным, что в «Ис­
тории» Никифора Григоры речь 
идет о Ниле Кавасиле, см.: Théophile 
(Kislas), hierom. Introd. // Nil Cabasi- 
las. Sur le Saint-Esprit. P, 2001. P. 44,

9
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48-50; о смешении носителей фа­
милии Кавасила см., напр.: Νέλλας. 
1968. Στ. 831-832). Наиболее полная 
и достоверная реконструкция био­
графии Н. К. представлена в рабо­
тах: Salaville. 1953, Idem. 1958; Loe- 
nertz. 1955; Νέλλας. 1968; Idem. 1969; 
Άγγελόπουλος. 1970; Congourdeau, ed. 
1989. Vol. 1. P. 11-25; Christou. 1999; 
относительную ценность сохраняет 
труд: Lot-Borodine. 1958 (ср.: Plested. 
2012. P. 101. Not. 154). Лучшим на 
сегодняшний день изложением био­
графии Н. К., основанным на мате­
риале источников и многочислен­
ных исследований, является статья: 
Spiteris, Conticello. 2002 (см. особен­
но: Р. 315-322: раздел, посвященный 
жизни Н. К. (составлен Я. Спитери- 
сом); ср.: Plested. 2012. Р. 101. Not. 153). 
См. также: Νέλλας. 1979; Congourdeau. 
1990; Eadem. 2007; Spiteris. 1996; Πο- 
ляковская. 1998; Мейендорф. 2001; 
Metso. 2010; Plested. 2012. P. 100-107; 
Dordevic. Nicholas Cabasilas. 2015; 
Idem. Nikolas Kabasilas. 2015; Pino. 
2017.

Точный год рождения H. К. неиз­
вестен (наиболее вероятный, по-ви- 
димому, 1322-й — см.: Loenertz. 1955. 
Р. 226; ср.: Spiteris, Conticello. 2002. 
P. 316. Not. 10). Отец H. К. носил 
фамильное прозвище Хамаэт, мать 
принадлежала к семейству Каваси­
ла, и, поскольку эта аристократичес­
кая фамилия пользовалась большим 
почетом в Фессалонике и была ши­
роко известна за ее пределами, Н. К. 
в дальнейшем предпочитал исполь­
зовать именно ее (см.: Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 316. Not. 11). В юности 
Н. К. был близок к представителям 
исихастских кругов Фессалоники (см. 
Исихазм), вероятно гл. обр. к тем, 
кто входили в окружение буд. пат­
риарха К-польского Исидора I Ву- 
хира (сохр. эпитафия Н. К. патри­
арху Исидору: Λαούρδας. 1952. Σ. 108 
109). Н. К. в эти годы находился под 
духовным руководством солунского 
подвижника Дорофея Влатиса (PLP, 
N 2818), основавшего (вместе со сво­
им братом Марком) мон-рь Влата- 
дон в Фессалонике. В одном из пи­
сем отцу (письмо 5) Н. К. с большим 
почтением отзывался о Дорофее, пи­
сал, что готов повиноваться малей­
шему его мановению (Enepekides. 1953. 
S. 33; см. также: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 317). Вероятно, Н. К. общал­
ся и с представителями фессалони­
кийской интеллектуальной элиты; 
его другом с детских лет был знаме­
нитый впосл. филотомист и перевод-

Се. Николай Кавасила.
Икона. Нач. XXI в.

Иконописная мастерская 
мон-ря ап. Иоанна Богослова в Суроти 

близ Фессалоники

чик латинских богословских текстов 
на греч. язык Димитрий Кидонис 
(Spiteris, Conticello. 2002. P. 317). По­
лучив начальное образование в Фес­
салонике, Н. К. отправился в К-поль, 
чтобы продолжить учебу под на­
чалом своего дяди, Николая, буд. 
митр. Фессалоникийского Нила (см. 
письмо 1 Н. К., адресованное отцу: 
Enepekides. 1953. S. 29). В К-поле Н. К. 
изучал математику, астрономию и 
право. В то же время он уделял осо­
бое внимание изучению Свящ. Пи­
сания и святоотеческих творений, 
не отказываясь, однако, и от получе­
ния знаний по философии и др. об­
ластям светской культуры, посколь­
ку образованность, «развитость ума» 
считал необходимым условием под­
линного духовного совершенства 
(Spiteris, Conticello. 2002. P. 317; ср. 
8-е письмо Н. К., остиарию Синади- 
ну: Enepekides. 1953. S. 36). Глубокая 
образованность Н. К. наложила от­
печаток на его творения, особенно 
это отразилось на стиле его гомилий 
и речей (Spiteris, Conticello. 2002. P. 317; 
ср. мнение Ж. Гуйара: Nicolas Caba­
silas. 1967. P. 46).

Начиная с 1341 г., как и мн. вид­
ные фессалоникийские аристократы 
того времени, включая свт. Григория 
Паламу, Н. К. оказался тесно связан 
с буд. имп. Иоанном Кантакузином, 
деятельно участвуя в событиях граж­
данской войны в Византии 1341- 
1347 гг. Восстание зилотов также от­
разилось на судьбе мн. знатных фа­

милий и не обошло стороной Н. К„ 
поскольку зилоты были настроены 
против имп. Иоанна Кантакузина, 
а фессалоникийские аристократы, 
напротив, по большей части под­
держивали его. Несмотря на принад­
лежность к враждебному зилотам 
лагерю, Н. К. и в эти годы пользовал­
ся уважением и даже поддержкой го­
рожан, поскольку имел репутацию 
защитника обездоленных (в част­
ности, от произвола архонтов и рос­
товщиков, см.: Поляковская. 1976; 
Она же. 1998; Congourdeau. 2011). 
В 1345 г. Н. К. (к-рому тогда было ок. 
23 лет) вместе с Георгием Фармаком 
(PLP, N 29640) был послан фессало­
никийской знатью договариваться о 
сдаче города Мануилу Кантакузину, 
представлявшему отца — имп. Иоан­
на Кантакузина, и находившемуся в 
Веррии (Cantacuz. Hist. Ill 94. Vol. 2. 
P. 574). Через короткое время волне­
ния возобновились, в Фессалонике 
начались массовые убийства знати, 
и Н. К. удалось спастись только бла­
годаря уважению, к-рое к нему пи­
тала часть простых горожан (Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 318). В 1345-1354п. 
Н. К. был ближайшим сотрудником 
и советником имп. Иоанна Кантаку­
зина ( Cantacuz. Hist. IV 16. Vol. 3. 
P. 107), что не мешало ему отстаи­
вать права обездоленных и притес­
няемых (вероятно, в это время Н. К. 
написал сочинения, направленные 
против ростовщиков, см.: Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 318. Not. 27; зна­
чительная часть писем и речей Н. К. 
также относится к этому периоду его 
деятельности). В 1347 г. Н. К. сопро­
вождал свт. Григория Паламу, изб­
ранного на Фессалоникийскую ка­
федру, однако помочь святителю за­
нять престол Н. К. не удалось: зило­
ты воспрепятствовали вступлению 
в город нового митрополита (имев­
шего репутацию стойкого привер­
женца имп. Иоанна Кантакузина). 
В результате Н. К. вместе со свт. Гри­
горием провел год на Св. Горе Афон. 
Здесь Н. К. принял участие в про­
цессе против прота Св. Горы Нифо- 
на Скорпия (PLP, N 20683), к-рый 
был обвинен монахами мон-ря Хи- 
ландар в мессалианстве (см. ст. Мес- 
салиане). Процесс завершился оправ­
данием Нифона, в исходе дела важ­
ную роль сыграл Н. К. (Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 318—319; о процессах 
против прота Нифона Скорпия см.: 
Hinterberger М. Die Affare um dem 
Mônch Niphon Skorpios und die Mes- 
salianismus-Vorwürfe gegen Kallistos 1
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Ц Gregorio Palamas e oltre: Studi e do­
cumenti su lie controversie teologiche 
del XIV sec. bizantino / Ed. A. Rigo. 
Firenze, 2004. P. 227-232). По мне­
нию Спитериса, довольно долгое 
пребывание среди афонских мона­
хов имело определяющее воздей­
ствие на формирование духовности 
Н. К. и на развитие его богословской 
мысли (Spiteris, Conticello. 2002. P 319). 
В 1349 г. вместе с Димитрием Кидо- 
нисом Н. К. намеревался последо­
вать за имп. Иоанном Кантакузином 
на Св. Гору, где император собирал­
ся принять монашество, однако по 
неизвестной причине этот план не 
осуществился (Cantacuz. Hist. IV 16. 
Vol. 3. P. 107; Spiteris, Conticello. 2002. 
P. 319; cp.: Νέλλας. 1968. Στ. 835). 
Спитерис ошибочно принял извес­
тие о том, что некий Николай Кава- 
сила был включен в число кандида­
тов на Патриарший престол в 1353 г., 
после оставления кафедры патриар­
хом свт. Каллистом I (Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 319), как относящееся 
к Н. К., однако речь идет, очевидно, 
о дяде Н. К., в миру носившем то же 
имя (ср.: Ibid. Not. 34, где подобное 
предположение названо «недоста­
точно обоснованным»; о Ниле Кава- 
силе как об истинном кандидате из 
этого списка см.: Théophile (Kislas), 
hierom. Introd. // Nil Cabasilas. Sur le 
Saint-Esprit. P, 2001. P. 51. Not. 62). 
В февр. 1354 г. Н. К. произнес речь 
в честь венчания на царство (как 
соправителя) Матфея Кантакузи­
на, старшего сына имп. Иоанна VI; 
в том же году Иоанн Кантакузин от­
рекся от престола, принял монаше­
ство и поступил в мон-рь св. Георгия 
в Манганах (см. в ст. Большой дворец 
в Константинополе), что знаменова­
ло завершение деятельности И. К. 
на поприще гос. службы. Начиная с 
этого времени единственным источ­
ником, содержащим скудные сведе­
ния о жизни Н. К., остаются письма 
последнего и немногие адресован­
ные ему послания (Spiteris, Conticello. 
2002. P. 319). После кончины Нила 
Кавасилы (1363) Н. К. взялся за 
подготовку издания его сочинений. 
В том же году скончался отец Н. К., 
а мать стала монахиней в монастыре 
св. Феодоры (Phrantzes. Chron. 18.2). 
По-видимому, все последующие го­
ды Н. К. провел в К-поле, там же бы­
ли написаны его главнейшие творе­
ния («О жизни во Христе» и «Тол­
кование Божественной литургии», 
а также, вероятно, богородичные го­
милии). Жил Н. К. в Манганском 

квартале (об этом имп. Мануил II 
Палеолог упом. в письме 67, адресо­
ванном Н. К.: περί τά Μάγγανα; см.: 
The Letters of Manuel II Palaeologus 
/ Ed. G. T. Dennis. Wash., 1977. P. 187; 
имп. Мануил написал 4 письма H. К.: 
письма 6, 7, 67 и 15; письма 6, 67 и 
15 датируются соответственно 1383— 
1387, 1387 и 1391, письмо 7 даты не 
имеет: Ibid. Р. 16, 186, 40; см. также: 
Spiteris, Conticello. 2002. P. 351). Из 
письма Н. К. Иосифа Вриенния, да­
тируемого 1390-1396 гг., явствует, 
что последний горячо упрашивал 
Н. К. составить антилат. трактат 
( Τωμαδάκης Ν. Μελετήματα περί Ιωσήφ 
Βρυεννίου // ΕΕΒΣ. 1959. Τ. 29. Σ. 32), 
однако, по-видимому, адресат не 
внял его мольбам (или не успел ис­
полнить просьбу). Точно установить 
год кончины Н. К. невозможно, од­
нако в качестве terminus post quem 
выступает 1391-й, когда было на­
писано письмо 15 имп. Мануила II. 
Возможно также, что Н. К. скончал­
ся после 1397-1398 гг., когда ушел 
из жизни Димитрий Кидонис (такое 
предположение делает М.-Э. Кон- 
гурдо, основываясь на том, что никто 
из корреспондентов не упоминает о 
кончине друга: Congourdeau, ed. 1989. 
P. 16. Not. 9). По-видимому, H. К. 
скончался мирянином, хотя, по сви­
детельству Иоанна Кантакузина, вел 
безбрачную жизнь («избавленную 
от зол брака» — Cantacuz. Hist. IV 16. 
Vol. 3. P. 107). Поскольку с большой 
долей вероятности Н. К. последние 
годы жизни провел не просто в Ман­
ганском квартале, а в Манганском 
мон-ре св. Георгия (посещая также 
обитель Ксанфопулов), нередко вы­
сказывается предположение, что он 
не мог завершить жизнь мирянином, 
но должен был последовать примеру 
матери и Иоанна Кантакузина (см., 
напр.: Άγγελόπουλος. 1970. Σ. 69-74); 
П. Неллас, склоняясь к мысли, что 
И. К. оставался мирянином, указы­
вает, однако, после тщательного раз­
бора этой проблемы (Νέλλας. 1968. 
Στ. 836-838), что вопрос остается 
открытым (Ibid. Στ. 837). С. Сала- 
виль (Salavilie. 1958) и Конгурдо 
(Congourdeau, ed. 1989. Vol. 1. P. 17- 
24) полагают, что И. К. умер миря­
нином; это мнение считает наиболее 
вероятным и Спитерис (Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 320). Важным аргу­
ментом в пользу данного мнения 
является то, что ни корреспонденты 
Н. К., ни лица, его упоминавшие, 
никогда не использовали эпитетов, 
обращений и титулов, какие следо­

вало бы употребить по отношению 
к священнослужителю и/или мона­
ху. Даже в эпиграмме Н. К., состав­
ленной писцом иером. Иоасафом 
из мон-ря Ксанфопулов, почивший 
именуется «наилучшим из мужей» и 
«славою словес» (βέλτιστε άνδρων, 
Νικόλαε, κλέος λόγων), т. е. прослав­
ляются его ученость и лит. талант, но 
ничего не говорится о к.-л. церков­
ном или монашеском сане, что осо­
бенно контрастирует с тем, как на­
зывает себя сам эпиграмматист: 
«священник (букв.: «жрец».— О. Р.) 
монах по имени Иоасаф» (θύτης 
μοναστής τοΰνομα Ίωάσαφ) (Salaville. 
1958. P. 225-226). Учитывая, что в 
юности Н. К. был связан с кругом 
исихастов-мирян, вполне возможно 
предположить, что последние деся­
тилетия жизни он провел в тесном 
взаимодействии с монашескими об­
щинами К-поля, однако в качестве 
подвижника в миру (см.: Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 320-321).

Прославление Н. К. в лике святых 
состоялось в июне 1983 г. (см.: Σύ­
ναξη. 1983. Τεύχ. 6. Σ. 6; перевод акта 
о канонизации см. в кн.: Христос. 
Церковь. Богородица. 2002. С. 4). 
Служба и молебный канон Н. К. бы­
ли составлены мон. Герасимом Мик- 
рагианнанитом по случаю прослав­
ления Н. К. и утверждены Синодом 
Элладской Церкви 4 нояб. 1982 г.

Сочинения. Н. К,— автор 5 зна­
менитых сочинений (они же и са­
мые пространные из созданных им): 
«О жизни во Христе», «Толкования 
Божественной литургии» и 3 бого­
родичных гомилий. Неллас видит в 
них трилогию (Νέλλας. 1968. Στ. 838), 
несмотря на то что они самостоя­
тельны и не составляют единого це­
лого. Также К. Контичелло считает 
возможным утверждать о «триптихе 
главнейших трудов» H. К. (Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 331). Вместе с тем 
Н. К. принадлежит значительное чис­
ло др. сочинений (всего насчиты­
вают 35 сохранившихся подлинных 
произведений — Ibid. Р. 322-350), 
которые по большей части представ­
ляют собой небольшие тексты: трак­
таты, речи, письма и др.

П. Христу подразделяет творения 
Н. К. на 7 групп: труды духовные 
(«О жизни во Христе» и «Толкова­
ние Божественной литургии»), тру­
ды философские (небольшие сочи­
нения, в основном созданные в годы 
учебы Н. К. в К-поле), труды экзе­
гетические (Слова на видение Иезе­
кииля), произведения социального 

О



характера (тексты «по случаю», на­
писанные в ходе гражданской войны 
1341 — 1347 гг. и восстания зилотов в 
1345), панегирики (речи и гомилии, 
в т. ч. богородичные), письма и эпи­
граммы (Christou. 1999. Col. 646-648). 
В греч. богословской лит-ре встреча­
ется подразделение творений Н. К. 
на «духовно-мистагогические», «ли- 
тургико-гимнологические» и т. д., 
однако эти уточнения, как правило, 
не вполне корректны и игнорируют 
многообразие содержания главных 
трудов Н. К. и жанровую принад­
лежность остальных его сочинений. 
Коптичелло предлагает более слож­
ную классификацию письменного 
наследия Н. К.: «духовные произве­
дения» (подразделяются на «глав­
ные сочинения», т. е. «О жизни во 
Христе» и «Толкование Божествен­
ной литургии»; гомилии и беседы; 
экзегетические сочинения; литурги­
ческие сочинения (небольшие текс­
ты, посвященные толкованию ли­
тургии и священных одежд); агио­
графические сочинения; «разное» 
(все, что не подпадает под тематику 
предыдущих подразделов, напр. мо­
литва Господу Иисусу Христу)); 
«светские произведения» (философ­
ские и научные сочинения); произ­
ведения, написанные «по случаю» 
(на политические и социальные те­
мы, панегирики, на богословские 
темы); «стихотворные произведе­
ния»; «письма»; «утраченные произ­
ведения» (с добавлением разделов 
«Dubia», «Spuria» и «Scripta recepta 
et alia», включающих сомнительные 
и неподлинные сочинения, а также 
перечень писем и др. сочинений, ад­
ресованных H. К.) (Spiteris, Conti­
cello. 2002. P. 322).

Главным творением Н. К. является 
соч. «О жизни во Христе» (Περί τής 
έν Χριστώ ζωής), в к-ром излагаются 
основы христ. духовной жизни, да­
ется глубокое исследование ее при­
роды (детальный анализ структуры 
произведения и его содержания см.: 
Salaville. 1953. Col. 4-5; Nicolas Caba- 
silas. 1967. P. 19-26; Congourdeau, ed. 
1989. Vol. 1. P. 28-41; Νέλλας. 1979; 
источники, использованные H. К. 
при написании сочинения: Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 326-327). Гречес­
кий оригинал издан в 1849 г. (Gass. 
1849); совр. критическое издание: 
Congourdeau, ed. 1989-1990. Vol. 1-2 
(указание изданий и рукописей см.: 
Spiteris, Conticello. 2002. P. 322). Рус­
ский перевод был осуществлен прот. 
М. Боголюбским, издан впервые в 
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Москве в 1874 г. (причем автор был 
назван «архиепископом Фессалони­
кийским»; одно из новейших пере­
изданий: Христос. Церковь. Богоро­
дица. 2002. С. 10-122). Существует 
мнение, что наименование этого со­
чинения Н. К. послужило образцом 
для св. прав. Иоанна Кронштадтско­
го, назвавшего выдержки из своего 
дневника «Моя жизнь во Христе» 
(см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 323). 
Трактат «О жизни во Христе» состо­
ит из 7 книг, или Слов. В 1-м Слове 
Н. К. излагает основания жизни во 
Христе, во 2-м раскрывает смысл та­
инства Крещения, в 3-м — Миропо­
мазания, в 4-м — Евхаристии, в 5-м 
говорит об освящении престола, кото­
рое для Н. К. «является основанием 
сакраментального порядка» (Борнер. 
2015. С. 265). Слова 6 и 7 посвяще­
ны сохранению благодати таинств, 
т. е. своего рода «сакраментальной 
аскетике», к-рая зиждется на пред­
ставлении о соработничестве («си­
нергии») Бога и человека (или боже­
ственной благодати и человеческой 
воли). По мнению Нелласа, в 1-м 
Слове Н. К. предлагает общее «вве­
дение в тему», в то время как в 5-м, 
где речь идет об освящении престо­
ла, уже обозначен поворот к теме, 
занимающей Н. К. в оставшейся час­
ти труда — в 6-м и 7-м Словах, а имен­
но к вопросу о «синергии» Бога и 
человека (Νέλλας. 1968. Στ. 841).

Другое важнейшее произведение 
Н. К.— «Толкование Божественной 
литургии» ('Ερμηνεία τής θείας λει­
τουργίας) — рассматривается как 
необходимое дополнение к трактату 
«О жизни во Христе» и своего рода 
его «увенчание» (Spiteris, Conticello. 
2002. P. 329). «Толкование...» состо­
ит из 53 глав и является подробным 
описанием обрядов и тайнодействий 
литургии свт. Иоанна Златоуста, по­
чему может быть охарактеризовано 
как «мистагогия» (Ibidem; деталь­
ный анализ структуры и содержа­
ния сочинения см.: Nicolas Cabasilas. 
1967. P. 20-41). Впервые издано 
Ф. дю Дюком (Ducaeus. 1624. Р. 200- 
273), совр. издание подготовлено 
Р. Борнером, Гуйаром и П. Перишо- 
ном (Nicolas Cabasilas. 1967. P. 56- 
306). Рус. перевод опубликован в 
С.-Петербурге в 1857 г. в сер. «Пи­
сания святых отцев и учителей 
Церкви, относящиеся к истолкова­
нию православного богослужения» 
(Т. 3. С. 291-426; одно из поздней­
ших переизданий: Христос. Церковь. 
Богородица. 2002. С. 123-191).

Н. К. принадлежат 3 богородич­
ные гомилии, имеющие важное бого­
словское значение.

«На преславное Рождество Пре­
святой Владычицы нашей Богоро­
дицы» (Εις τήν υπερένδοξον τής ϋπε- 
ραγίας Δεσποίνης ήμών Θεοτόκου γέν- 
νησιν; BHG, N1107η; изд.:Jugie. 1926. 
P. 465-484; Νέλλας, έπιμελ. 1968. Σ. ΙΟ­
Ι 14; указание рукописей, не исполь­
зованных при подготовке этих изда­
ний: Spiteris, Conticello. 2002. P. 330; 
рус. пер. (по изданию М. Жюжй) ар- 
хим. Амвросия (Погодина): Вести. 
РХД. 1981. № 133(1). С. 5-32; прот. 
М. Козлова: Христос. Церковь. Бо­
городица. 2002. С. 198-214).

«На Благовещение Пресвятой Вла­
дычицы нашей Богородицы и Прис- 
нодевы Марии» (Είς τήν εύαγγε- 
λισμόν τής ύπεραγίας Δεσποίνης ήμών 
Θεοτόκου καί άειπαρθένου Μαρίας; 
BHG, N 1092с; изд.:Jugie. 1926. P. 484- 
495; Νέλλας, έπιμελ. 1968. Σ. 119-161; 
рус. пер.: Вести. РХД. 1981. № 134(2). 
С. 5-15; Христос. Церковь. Богоро­
дица. 2002. С. 215-224).

«На всеславное Успение Пресвя­
той Владычицы нашей и Всепречи- 
стой Богородицы» (Είς τήν πανέν- 
δοξον Κοίμησιν τής ύπεραγίας Δεσποί­
νης ήμών καί παναχράντου Θεοτόκου; 
BHG, N 1147η; изд.: Jugie. 1926. P. 495- 
510; Νέλλας, έπιμελ. 1968. Σ. 164 
220; рус. пер.: Вести. РХД. 1981. 
№ 134(2). С. 15-31; Христос. Цер­
ковь. Богородица. 2002. С. 225-237).

Богородичные гомилии Н. К. от­
личаются изысканным стилем, под­
час неск. усложненным. Это важней­
ший памятник визант. мариологи- 
ческой гомилетики (ср.: Jugie. 1926. 
Р. 458), содержащий также немало 
иных богословских тем. Н. К. опи­
рается на предшествующую гоми­
летическую традицию (ср.: Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 331), но при этом 
предстает как оригинальный бого­
слов (о богословии богородичных 
гомилий см.: Νέλλας. 1969; Idem. 
1970; Idem. 1979).

Н. К. принадлежат также 3 гоми­
лии, посвященные Христовым Страс­
тям и Вознесению.

«Слово на спасительные и живо­
творящие Страсти Господа и Бога и 
Спаса нашего Иисуса Христа» (Λό­
γος είς τα σωτήρια καί ζωοποιό πάθη 
τού Κυρίου καί Θεού καί Σωτήρος 
ήμών ’Ιησού Χριστού; BHG(NA), 
N 414g; изд.: Ψευτογκάς. 1976. Σ. 92- 
112; указание не использованной из­
дателем рукописи: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 332).
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Св. Николай Кавасила. 
Икона. Кон. XX — нач. XXI в. 

(Фессалоникийская митрополия, 
Греция)

«На спасительную Страсть» (Εις 
το σωτήριον πάθος; изд.: Ψευτογκάς. 
1981. Σ. 348-365); сохранилась в 
единственной рукописи, конец утра­
чен. Прослеживается связь с 6-й и 
7-й книгами трактата «О жизни во 
Христе» (Ibid. Σ. 343-344; Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 332).

«Слово на Вознесение Господа и 
Бога и Спаса нашего Иисуса Хрис­
та» (Λόγος εις τήν άνάληψιν του 
Κυρίου καί Θεοΰ καί Σωτήρος ήμών 
Ίησοΰ Χριστού; изд.: Ψευτογκάς. 1976. 
Σ. 113-123; рус. пер.: А. В. Шек; 
ред., примеч.: А. Г. Дунаев: БВ. 2010. 
№ 10. С. 125-138). ‘

Н. К.— также автор 3 Слов, посвя­
щенных видению прор. Иезекииля на 
р. Ховар. Эти Слова нередко вклю­
чают в состав «экзегетических сочи­
нений» Н. К.

«Слово на видение пророка Иезе­
кииля» (Λόγος εις τήν τού προφήτου 
Ιεζεκιήλ όρασιν; изд.: Ψευτογκάς. 1976. 
Σ. 55-62). В этом Слове Η. К. пред­
лагает типологическое толкование 
4 животных, явленных в видении 
прор. Иезекиилю (Иез 1. 5-28).

«Разъяснение к видению пророка 
Иезекииля» (Σημασία εις τήν δρασιν 
τού προφήτου Ιεζεκιήλ), 2 Слова с 
одинаковым названием, обозначен­
ные как 1-е и 2-е (изд.: Ψευτογκάς. 
1976. Σ. 63-80, 81-91; это издание 
не лишено недостатков, см.: Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 397). В 1-м Слове 
дается толкование того же видения 

(Иез 1. 2-28), во 2-м — видения про­
роком сухих костей (Иез 37. 1-14). 
Еще одно Слово, также посвящен­
ное видению прор. Иезекииля, со­
хранилось в единственной рукописи 
из собрания Эскориала и было опуб­
ликовано диак. Г. Лимурисом (Li- 
mouris. 1982. P. 79-83). Издатель 
высказывает предположение, что это 
Слово также принадлежит Н. К., од­
нако Контичелло считает, что в этом 
произведении ничто не указывает 
на подобную принадлежность и от­
носит его к неподлинным (Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 350).

Следующие 2 небольших сочине­
ния И. К. по содержанию примы­
кают к «Толкованию Божественной 
литургии», однако нередко рассмат­
риваются отдельно как «литургичес­
кие» (Ibid. Р. 333): «О священных 
одеждах» (Εις τήν ίεράν στολήν) и 
«О том, что совершается на Боже­
ственной литургии» (Περί των έν τή 
θεία λειτουργία τελούμενων). Изданы 
в качестве приложения к «Толкова­
нию Божественной литургии» (Ni­
colas Cabasilas. 1967. P 364-367, 
368-381). В 1-м разъясняется сим­
волическое значение диаконского, 
священнического и епископского 
облачений: стихаря, фелони, епитра­
хили, пояса, омофора и набедрен­
ника (рус. пер.: Изъяснение священ­
ных одежд / Пер.: А. Ю. Никифоро­
ва // Христос. Церковь. Богороди­
ца. 2002. С. 196-197). Во 2-м дается 
краткое толкование основных свя­
щеннодействий Божественной литур­
гии при архиерейском служении (рус. 
пер.: Изъяснение обрядов Божест­
венной литургии / Пер.: А. Ю. Ни­
кифорова // Там же. С. 192-196).

Н. К. составил также ряд агиогра­
фических произведений.

«Похвала (букв.: «возглашение».— 
О. Р.) славному Христову великому­
ченику Димитрию Мироточивому» 
(Προσφώνημα εις τον ένδοξον τού 
Χριστού μεγαλομάρτυρα Δημήτριον τον 
μυροβλύτην). Существуют 2 энкомия 
вмч. Димитрию Солунскому с оди­
наковым названием (BHG, N 543, 
543Ь). Первый был составлен Н. К. 
в нач. 50-х гг. XIV в. (Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 334), имеется един­
ственное издание по венецианской 
рукописи (Ίωάννου. 1884. Σ. 67-114; 
о рукописи и об обстоятельствах со­
здания энкомия см.: Spiteris, Conti­
cello. 2002. P. 334). Второй энко- 
мий (изд.: Λαούρδας. 1952. Σ. 99-105) 
был написан несколько позже, судя 
по сведениям, содержащимся в 4-м 

письме H. К. (Enepekides. 1953. S. 32; 
см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 335).

Вмч. Димитрию Солунскому по­
священо также Слово Н. К. «На все- 
святого Димитрия и его чудеса» (Εις 
τον πανάγιον Δημήτριον καί τά αύτοΰ 
θαύματα; BHG, N 547k). Сохранив­
шееся в одной рукописи метеорско- 
го мон-ря Варлаама (Spiteris, Conti­
cello. 2002. P. 335), оно было издано 
вместе с др. гомилиями Н. К. ( Ψευ­
τογκάς. 1976. Σ. 135-142), однако от­
личается от них формой изложения: 
сочинение написано «гомеровским 
стихом», т. е. гекзаметром.

Н. К. составил также энкомий прп. 
Феодоре Солунской: «Похвальное 
слово преподобной матери нашей 
и мироточице Феодоре» (Έγκώμιον 
εις τήν μητέρα ήμών καί μυροβλύτιδα 
Θεοδώραν; BHG, N 1741; изд.: ActaSS. 
Apr. Τ. 1. P. LV-LIX). Сохранилось в 
неск. рукописях, большая часть ко­
торых не была использована при из­
дании (перечисление см.: Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 335).

«Похвальное слово святому пре­
подобномученику Андрею Новому, 
в Иерусалиме мученический путь 
скончавшему» (Έγκώμιον εις τον 
άγιον όσιομάρτυρα Άνδρέαν τον Νέον 
έν 'Ιεροσολύμοις τον τού μαρτυρίου 
δρόμον διηνυκότα; BHG, N 115; изд.: 
Пападопуло-Керамевс. 1907. С. 173- 
185; рус. пер. В. В. Латышева: Там 
же. С. 193-208 (2-я паг.)) — един­
ственный источник сведений о жи­
тии прмч. Андрея Нового, Иеруса­
лимского, принявшего мученичес­
кую смерть от рук мусульман, ве­
роятно, на рубеже XIII и XIV вв. 
(Spiteris, Conticello. 2002. P. 336).

«Похвальное слово Трем святите­
лям» (Έγκώμιον εις τούς τρεις Ίεράρ- 
χας; BHG, N 748b; изд.: Δυοβουνιώτης. 
1938. Σ. 157-162).

«Слово на святого отца, великого 
святителя, мироточца и чудотворца 
Николая» (Λόγος εις τον έν άγίοις 
πατέρα μέγαν ιεράρχην, μυροβλύτην 
καί θαυματουργόν Νικόλαον; BHG, 
N 1364g; изд.: Ψευτογκάς. 1976. Σ. 124— 
134), содержит повествование о жи­
тии свт. Николая Мирликийского, 
рассказ о чудесах, совершённых свя­
тым при жизни и по смерти, сопро­
вождаемый размышлениями о бого­
словском значении чудотворения, 
а также молитвы, обращенные к свт. 
Николаю (см.: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 336).

H. К. принадлежит также «Мо­
литва ко Господу нашему Иисусу 
Христу, Единородному Сыну Божию
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и Слову» (Εύχή εις τον Κύριον ήμών 
Ίησοΰν Χριστόν τον μονογενή Υίον του 
Θεού καί Λόγον; изд.: Salaville. 1936. 
P. 43-44 (= Νέλλας. 1968. Στ. 850- 
851)). Издатель «Молитвы...» Сала- 
виль датирует ее 1341-1342 гг. (Sa­
laville. 1936. Р. 49). Анализ богослов­
ского содержания «Молитвы...» см.: 
Ibid. Р. 46-50. Контичелло видит в 
этой «Молитве...» «настоящий син­
тез духовности и богословия» Н. К. 
(Spiteris, Conticello. 2002. P. 337).

К «духовным творениям» Н. К. ис­
следователи относят соч. «[О том,] 
что невозможно человеку, наставля­
емому только словами, достигнуть 
совершенства, если [у него] нет ве­
ры» ('Ότι αδύνατον ήν λόγοις νουθε- 
τούμενον μόνον τον άνθρωπον τελειω- 
θήναι, πίστεως μή προσούσης; изд.: 
Άγγελόπουλος. 1970. Σ. 114-115), но 
не включают его в к.-л. раздел.

Н. К. был издателем полемических 
творений Нила Кавасилы и снабдил 
их предисловием, предваряющим 
главный труд Нила — «Об исхожде- 
нии Святого Духа»: «Профеория, 
изложенная весьма ясно племянни­
ком составившего этот прекрасный 
трактат, краткими словами излагаю­
щая, насколько это возможно, весь 
предмет [рассмотрения]» (Προθεωρία 
έκτεθεΐσα σαφώς άγαν παρά τού άδελ- 
φιδοΰ [Νικολάου τού Καβάσιλα] τού την 
άρίστην ταύτην πραγματείαν συστη- 
σαμένου, διά βραχέων ρημάτων ως οίόν 
τε τό πάν τής ύποθέσεως έκτιθεμένη; 
изд.: PG. 149. Col. 677-680).

Единственным свидетельством 
жесткого отношения Н. К. к про­
тивникам свт. Григория Паламы 
является его соч. «Слово против не­
лепостей Григоры» (Κατά των τού 
Γρήγορά ληρημάτων λόγος; изд.: 
Garzya. 1954. P. 524-532; рус. пер.: 
С. В. Красиков: АДСВ. 1997. Вып. 28. 
С. 104-109). Издатель Слова полагал, 
что его автором является Нил Кава- 
сила (Garzya. 1954. Р. 521. Not. 4). 
Эта атрибуцця в наст, время отверг­
нута (Spiteris, Conticello. 2002. P. 344; 
там же указаны 2 не использованные 
издателем рукописи).

Философские, астрономические и 
др. произведения небогословского 
содержания составляют значитель­
но меньшую долю письменного на­
следия Н. К. по сравнению с бого­
словскими сочинениями.

«Доводы желающих доказать, что 
рациональная мудрость суетна» (Λό­
γοι των βουλομένων άποδεικνύειν, ότι 
ή περί τον λόγον σοφία μάταιον; изд.: 
Άγγελόπουλος. 1970. Σ. 111-113). 

Нек-рые исследователи считают, что 
это сочинение было направлено про­
тив «Триад в защиту священнобез- 
молвствующих» свт. Григория Па­
ламы (Demetracopoulos. 1998. Σ. 62- 
74; ср.: Polemis. 1993. Р. 156-158). Не­
сколько иную оценку позиции Н. К. 
дает Конгурдо (Congourdeau. 2004. 
Р. 206). Высказывались также дово­
ды в пользу того, что свт. Григорий 
Палама не может считаться носите­
лем воззрений, опровергаемых Н. К. 
в этом сочинении (Plested. 2012. 
Р. 44-57; см. также: Dordevic. Ni­
cholas Cabasilas. 2015; Pino. 2017).

«Против того, что говорит о кри­
терии истины, есть ли он, проклятый 
Пиррон» (Κατά των λεγομένων περί 
τού κριτηρίου τής άληθείας, εί έστι, 
παρά Πύρρωνος τού καταράτου; изд.: 
Δημητρακόπουλος. 1999. Σ. 18-20; в 
этой же книге см. исследование фи­
лософских проблем, рассматривав­
шихся в визант. лит-ре XIV в.; см. так­
же: Spiteris, Conticello. 2002. P. 338- 
339).

H. К. также принадлежит коммен­
тарий на астрономический трактат 
«Альмагест» (Μεγάλη Σύνταξις) Клав­
дия Птолемёя (об изданиях, о ру­
кописях и об историческом контекс­
те возникновения этого сочинения 
см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 339-
341) .

Нек-рые произведения Н. К. напи­
саны «по случаю» и содержат важ­
ные исторические свидетельства или 
оценку социально-политической ре­
альности XIV в.

«Афинянам о находящемся у них 
жертвеннике милосердия» (Αθηναίους 
περί τού έν αύτοις έλέου βωμού; изд.: 
Άγγελόπουλος. 1970. Σ. 116-117) — 
краткий трактат о праве убежища 
(см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 341).

«Благочестивейшей августе о 
ростовщичестве» (Τή εύσεβεστάτη 
Αύγούστη περί τόκου; изд.: Guilland. 
1935. Σ. 274-277) — прошение, по­
данное имп. Анне Савойской ок. 
1351-1352 гг. (об историческом кон­
тексте составления этого обращения 
см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 341—
342) .

«Слово против ростовщиков» (Λό­
γος κατά των τοκιζόντων; изд.: Ное- 
schel. 1595 (с пропусками); PG. 150. 
Col. 728-749; см.: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 342-343).

«Слово об архонтах, беззаконно 
дерзающих [наложить руку] на свя­
щенное» (Λόγος περί των παρανόμως 
τοΐς άρχουσι^ έπί τοίς ίεροΐς τολμω- 
μένων; изд.: Sevcenko. 1957). Дата со­

ставления Слова является предме­
том дискуссии; предлагается датиро­
вать его 1344, 1347 и даже 1371 г. 
(см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 343). 
Слову посвящена обширная лит-ра 
(важнейшие работы последних лет: 
Congourdeau. 2011; Кузенков. 2011).

Н. К. принадлежат также 2 сочи­
нения, обращенные к венценосным 
особам.

«Похвальное слово императору» 
(Εις τον αύτοκράτορα έγκώμιον; изд.: 

Jugie. 1911. P. 113-118) — энкомий 
Матфею Кантакузину, составлен­
ный по случаю венчания его на цар­
ство в качестве соправителя Иоан­
на VI Кантакузина и Иоанна V Па­
леолога (1354) (Spiteris, Conticello. 
2002. P. 343-344).

«Благочестивейшей августе госпо­
же Анне Палеологине» (Τή εύσε- 
βεστάτη Αύγούστη κυρά ’Άννη τή Πα- 
λαιολογίνη; изд.: Jugie. 1911. P. 118- 
121) — послание имп. Анне Савой­
ской, написанное в то же время, что 
и энкомий имп. Матфею Кантакузи­
ну (Spiteris, Conticello. 2002. P. 344).

H. К. является также автором 13 
стихотворений, написанных гекза­
метром. В число этих поэтических 
произведений входят эпитафии пат­
риарху Исидору Вухиру и Нилу Ка- 
василе, стихотворения в честь свя­
тых — прп. Феодоры Солунской; 
вмч. Димитрия Солунского; прмч. 
Андрея Нового, Иерусалимского; прп. 
Евдокима; новомучеников Иеруса­
лимских; 60 мучеников, пострадав­
ших от рук арабов в правление имп. 
Льва Исавра; свт. Григория Паламы; 
на библейские темы (перечень сти­
хотворений, указание их изданий и 
рукописей см.: Ibid. Р. 345-346).

Сохранился корпус эпистолярных 
сочинений И. К., состоящий из 18 
писем (изд.: Enepekides. 1953. S. 29- 
46; перечень писем и указание др. 
изданий: Spiteris, Conticello. 2002. 
P. 347-348). Письма создавались с 
кон. 30-х гг. XIV в. до предполо­
жительно 1391 г. Их адресаты — отец 
Н. К. (письма 1-6), Синадин, остиа- 
рий храма Св. Софии в Фессалонике 
(PLP, N 27108; письма 7-8), Пасидо- 
ний, великий сакелларий того же 
храма (PLP, N 21983; письмо 9), 
иером. Досифей Карантин из мон-ря 
Влатадон (PLP, N 11121; письмо 10), 
некий неизвестный по имени письмо- 
водитель митрополичьей церкви Фес­
салоники (письмо И), некий пред­
ставитель семьи Тарханиотов (письма 
12-13), Димитрий Кидонис (письма 
14-15), Димитрий Дукопул Мани-

О
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каит (PLP, N 16636; письмо 16), 
Иоанн V Палеолог (письмо 17) и 
Мануил II Палеолог (письмо 18) 
(Spitens, Conticello. 2002. P. 347-348; 
там же см. датировки писем).

Об утраченных, а также о сомни­
тельных и неподлинных творени­
ях, приписываемых Н. К., см.: Ibid. 
Р. 348-350.

Богословие. Н. К. не был систе­
матическим богословом. Гуйар на­
зывает его «богословом-любителем 
в хорошем смысле слова» (Nicolas 
Cabasilas. 1967. P. 44). Эта особен­
ность Н. К. отразилась, в частности, 
в том, что в главном труде — «О жиз­
ни во Христе» — он не следовал ус­
тоявшимся схемам построения бого­
словских сочинений,не стремился к 
систематическому изложению мате­
риала, часто допускал повторы (ср.: 
Ibid. Р. 44-45). Наличие подобных 
черт может свидетельствовать и об 
особой оригинальности автора (ср.: 
Spiteris, Conticello. 2002. P. 352). Зна­
чительная часть произведений Н. К. 
посвящена духовной жизни хрис­
тианина, к-рая для автора является 
жизнью Самого Христа в верных, 
отчего концепт «жизни во Христе», 
или «жизни Христа в нас», оказы­
вается для Н. К. центральным, раз­
личные же «традиционные» аспекты 
богословия, такие как христология, 
пневматология, иногда даже триадо- 
логия, антропология, экклезиология, 
учение о таинствах, в богословском 
видении Н. К. неразрывно связаны 
друг с другом и рассматриваются не 
обособленно, а в контексте анализа 
«жизни во Христе». В то же время 
отдельные исследователи предпри­
нимали и предпринимают попытки 
изложить богословское учение Н. К. 
систематически, отмечая при этом 
место тех или иных богословских 
концепций в общем «здании» созда­
ваемого Н. К. синтеза (см.: Salaville. 
1953. Col. 4-9; Νέλλας. 1968; Idem. 
1979; Spiteris. 1996; Spiteris, Conticello. 
2002. P. 352-389; cp.: Dordevic. Ni­
cholas Cabasilas. 2015).

Жизнь во Христе. I. Учение о та­
инствах. Учение Н. К. о церковных 
таинствах содержится гл. обр. в со­
чинениях «О жизни во Христе» и 
«Толкование Божественной литур­
гии». По мнению Р. Борнера, «Тол­
кование...» есть в нек-ром смысле 
обязательное дополнение к 4-й кн. 
«О жизни во Христе», т. к. в ней 
Н. К. не описывает чинопоследова- 
ния литургии, очевидно, не желая 
повторять объяснение, изложенное в 

особом сочинении (Борнер. 2015. 
С. 266), в то время как главы, посвя­
щенные таинствам Крещения и Ми­
ропомазания, подобное описание со­
держат. В творениях Н. К. нет сви­
детельств того, что он разделял уже 
довольно распространенное в XIV в. 
представление о числе таинств. По­
сле описания таинств Крещения, 
Миропомазания и Евхаристии в соч. 
«О жизни во Христе» следует опи­
сание освящения престола, которое 
мыслится автором тоже как своего 
рода «таинство».

Жизнь христианина, по Н. К., в 
полном смысле слова должна стать 
жизнью во Христе, или жизнью 
Христа в верных (Ibidem). Только 
такая жизнь является подлинной. 
Очевидно, что при таком подходе 
«таинство Христово» оказывается 
«таинством Церкви», которое явля­
ется и обретает действенность в со­
вершении конкретных священно­
действий. В целом же «таинство 
Церкви», или «таинство Христово», 
у Н. К. предстает как единение, или 
«брак», творения с Богом, «неслиян- 
ное, по полное и всецелое «сраство- 
рение» созданного с Несозданным» 
(Ibidem).

Н. К. утверждает, что «жизнь во 
Христе зарождается в здешней жиз­
ни... а совершается в будущей» 
(Nicol. Cabas. De vita in Christo. 1.1), 
причем не стяжавшие необходимых 
для буд. жизни «сил и чувств» будут 
обитать «в блаженном оном и бес­
смертном мире» «как мертвые и не­
счастные» (Ibidem). «Внутренний 
новый человек», согласно Н. К., за­
чинается уже в этой жизни, а рожда­
ется совершенным «в оном неста­
реющем мире» (Ibidem). В этой пер­
спективе земная жизнь христианина 
предстает местом «возделывания» 
заложенных в него «семян жизни» 
(Ibid. 1. 2), что становится возмож­
ным благодаря участию в таинствах 
и теснейшему единению христиан, 
как членов, с Главой-Христом (Ibid.
1. 3). Н. К. весьма ярко и образно 
рисует картину этого единения, ко­
торая должна утвердить читателя в 
мысли, что Христос для верных яв­
ляется всем: «Нет для нуждающих­
ся ничего такого, чем бы Сам Он не 
был для святых, ибо Он и рождает и 
взращивает и питает, и свет для них 
и дыхание и Собою Самим образует 
для них око, Собою Самим освеща­
ет их и дарует им видеть Себя Са­
мого. Сам Он — питатель, ио вместе 
с тем и пища, которую Он являет как 

хлеб жизни. Сам же есть и то, что 
доставляет. Он и жизнь для живу­
щих, миро для дышащих, одежда для 
желающих одеться. Им только мо­
жем мы ходить, и Он же есть и путь 
и, кроме того, отдохновение на пути, 
и предел его» (Ibidem; ср.: Congour­
deau, ed. 1989. Vol. 1. P. 28). Вместе с 
тем Бог не просто вложил в людей 
«семена жизни» и дал заповедь их 
возделывать, но и «принуждает», 
привлекает к Себе «принуждением 
некоторым удивительным и насили­
ем человеколюбивым» (Nicol. Cabas. 
De vita in Christo. 1. 3). По мысли 
Нелласа, в 1-м Слове соч. «О жизни 
во Христе» Н. К. излагает христоло- 
гические и пневматологические ос­
нования такой жизни, тесно свя­
занные с антропологией: «Бог —- еди­
ный святой. Следовательно, свя­
тость есть единение с Богом. Такое 
единение возможно, поскольку Бог 
стал человеком. Итак, святость есть 
единение со Христом. Но единение 
со Христом осуществляется в Церк­
ви и посредством таинств» (Νέλλας. 
1968. Στ. 841-842), «ибо в священ­
ных таинствах изображая погребе­
ние Его и возвещая Его смерть, че­
рез них мы рождаемся, и образуем­
ся, и преестественно соединяемся со 
Спасителем... Сим хлебом живем, 
движемся миром, получив бытие 
от купели» (Nicol. Cabas. De vita in 
Christo. 1. 19). Никакая духовная 
жизнь невозможна без приобщения 
Плоти Христовой: «Никому невоз­
можно было жить духовной жизнью, 
пока не была еще создана сия бла­
женная плоть» (Ibid. 4. 33); «ибо 
Спаситель Своей смертью не только 
освободил нас и примирил с Отцем, 
но и дал нам власть быть чадами Бо­
жиими (Ин 1. 12), с Собой соединив 
естество наше посредством плоти, 
которую восприял, каждого из нас 
соединяя со Своей плотью силой 
таинств» (Nicol. Cabas. De vita in 
Christo. 1. 32). «Блаженная плоть» 
Христа оказывается, т. о., тем, благо­
даря чему и в чем христианин полу­
чает возможность духовной жизни, 
т. к. в Воплощении Бога Слова со­
единяются божественная и челове­
ческая природы, ранее разделенные 
непреодолимой преградой, что дела­
ет возможным приобщение челове­
ка Богу; на Кресте та же «блаженная 
плоть» Спасителя сокрушает грех и 
диавола и совершает оправдание че­
ловека; воскресшая, она освобожда­
ет человеческую природу от тления 
и смерти, а вознесенная — вводит 



сотворенного человека в недра не- 
созданной Троицы. Явление плоти 
Христовой как Церкви, становя­
щееся возможным по сошествии Св. 
Духа, созидает новый рай, т. е. то 
пространство, в к-ром человек может 
жить духовной жизнью (Νέλλας. 
1968. Στ. 842). Н. К. дает определе­
ние этой духовной жизни: «Такова 
жизнь во Христе, которую поддер­
живают таинства. Ясно же, сколько 
имеет для нее силы и человеческое 
усердие, почему желающему гово­
рить о ней прилично прежде рассу­
дить о каждом из таинств, потом по 
порядку сказать и о действовании 
по добродетели» (Nicol. Cabas. De vita 
in Christo. 1. 66).

1. Крещение. H. К. соотносит 3 
рассматриваемых им таинства с 
3 «этапами» спасительного подвига 
Христа: Боговоплощением, обоже- 
нием в плоти Христовой человечес­
кой природы и смертью и воскресе­
нием Спасителя. Таинства соответ­
ствуют этим этапам в обратном по­
рядке: Крещение есть приобщение 
смерти и воскресению Христа; в Ми­
ропомазании совершается обожение 
человеческой природы; Евхаристия 
приобщает людей плоти Божией 
(Congourdeau, ed. 1989. Vol. 1. P. 30).

Рассмотрение таинств в соч. 
«О жизни во Христе» Н. К. начи­
нает с Крещения, к-рому посвящено 
2-е Слово. Для Н. К. Крещение есть 
подлинное новое рождение, на что 
указывают все наименования этого 
таинства: рождение (γέννησις), воз­
рождение (άναγέννησις), воссоздание 
(άνάπλασις), печать (σφραγίς), дар 
(χάρισμα), просвещение (φώτισμα), 
купель (λουτρόν), помазание (χρίσμα). 
«Все... это имеет один и тот же 
смысл: что таинство сие для сущих 
и живущих по Боге есть начало их 
бытия. Ибо рождение, кроме этого 
понятия, конечно, не может означать 
ничего иного, и возрождение и вос­
создание обозначают одно то, что 
рожденные уже и созданные рож­
даются снова и потерявшие образ те­
перь вторым рождением возвра­
щаются к прежнему виду» (Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 2. 10-11). 
Раскрывая смысл этих определений 
Крещения, Н. К. подводит читателя 
к истолкованию смысла священно­
действий таинства, причем каждому 
из них он придает сотериологичес- 
кое измерение, соотнося с различны­
ми этапами истории спасения и при 
этом подчеркивая, что священнодей­
ствия Крещения имеют не только
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символическое значение, но в самом 
деле освобождают оглашенного от 
власти диавола и воссоздают по об­
разу Христа. Троекратное погруже­
ние с призыванием Св. Троицы Н. К. 
объясняет как связанное и с триадо- 
логией и с христологией, или, в ви­
зант. терминологии, с «богослови­
ем» (θεολογία) и с «домостроитель­
ством» (οικονομία). Именно явление 
Христа открыло людям познание 
Триипостасного Бога и Его дейст­
вий, отчего Он и призывается в та­
инстве Крещения в Трех Лицах («Во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа») 
(Ibid. 2. 8-35; Congourdeau, ed. 1989. 
Vol. 1. P. 30-31; Spiteris, Conticello. 
2002. P. 380-381). Новое рождение 
подает крещаемому новую жизнь, 
отличную от предшествующей и 
лучшую, но тем не менее такую, ко­
торая свойственна человеческой при­
роде и «соответствует единой жизни 
Спасителя»: «Она новая, поскольку 
ничего не имеет общего с ветхой; 
лучшая, насколько можно помыс­
лить, ибо она Божия; она свойствен­
на и природе, ибо была она жизнью 
человека, и живший этой жизнью 
был и Бог, и человек истинный, и по 
природе человеческой был чист от 
всякого греха» (Nicol. Cabas. De vita 
in Christo. 2. 49-50).

Поскольку H. К. соотносит таин­
ство Крещения с крестной смертью 
и воскресением Христа, возникает 
закономерный вопрос, к-рому в соч. 
«О жизни во Христе» уделяется осо­
бое внимание: почему неверные так­
же воскреснут, хотя и не обрели по­
даваемой в Крещении божественной 
жизни? (Ibid. 2. 52). Н. К. указыва­
ет, что неверные не воскресли бы в 
том случае, если бы речь шла о вос­
кресении только к вечному бла­
женству, однако дело обстоит иначе; 
кроме того, воскресение Христово 
знаменовало восстановление приро­
ды, и в этом смысле его сила даро­
вана всему творению, в то время как 
вечная блаженная жизнь даруется 
только тем, кто явили соответст­
вующее произволение: «Крещение 
есть причина только божественной 
жизни во Христе, а не просто жизни. 
Ибо просто бессмертную жизнь оди­
наково доставляет всем Христова 
жизнь и воскресение. Поэтому вос­
кресение есть общий дар всем лю­
дям» (Ibid. 2. 57). «Царство же оное 
и созерцание Бога и соединение со 
Христом... доступны только восхо­
тевшим, и возлюбившим, и возже­
лавшим» (Ibidem).

Н. К. объясняет и др. затруднение, 
вероятно волновавшее его современ­
ников: почему не крестят вновь тех, 
кто отреклись от Христа? Согласно 
Н. К., Крещение неизгладимо и в 
го же время «не стесняет воли и не 
удерживает... хотя оно и сила»; 
«пользующимся ею ничто не пре­
пятствует оставаться лукавыми; как 
обладание здоровым глазом не пре­
пятствует жить во тьме желающим 
этого» (Ibid. 2. 58-60). Т. о., уже од­
нажды возрожденные в таинстве 
Крещения не требуют нового «вос­
создания», однако преподаваемое им 
в случае отпадения от веры Миро­
помазание «оживотворяет» дары Бо­
жии, пребывающие в бездействии 
вслед, отпадения (Spiteris, Conticello. 
2002. P. 382; ср.: Congourdeau, ed. 
1989. Vol. l.P. 32).

Обретая в Крещении истинное по­
знание Бога и сверхъестественную 
любовь, человек получает и новую 
силу веры, к-рая особенно явствен­
но видна была в св. мучениках (Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 2. 69). «Де­
ло Крещения... разрешить от грехов, 
примирить Бога с человеком, усыно­
вить человека Богу, открыть очи ду­
шевные для Божественного луча, 
словом сказать, приготовить к буду­
щей жизни» (Ibid. 2.101). Крещение, 
т. о., есть подлинное рождение в ис­
тинную жизнь, отчего Н. К. именует 
его и самой жизнью, и корнем, и ос­
нованием (κρηπίς) жизни (Ibidem).

2. Миропомазание. Рассмотрев та­
инство Крещения, полагающее осно­
вания жизни во Христе, Н. К. в 3-м 
Слове обращается к др. таинству, ко­
торое позволяет принявшему креще­
ние сделать действенным получен­
ный в нем дар (см.: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 382-383): «Тем, кто так ду­
ховно созданы и таким образом рож­
дены, следует получить и действова- 
ние, которое бы соответствовало та­
кому рождению, и сообразное тому 
движение» (Nicol. Cabas. De vita in 
Christo. 3. 1). В Миропомазании, со­
гласно H. К., подаются дарования 
Духа, без к-рых жизнь во Христе 
была бы невозможна. Однако, по 
замечанию Нелласа, Н. К. придает 
этому таинству, обычно рассматри­
ваемому исключительно в пневмато- 
логическом контексте, также и хрис- 
тологическое измерение (Νέλλας. 
1968. Στ. 843). Предвечное Слово 
Отчее, по мнению Н. К., было «Ми­
ром, пребывающим в Себе Самом; 
когда же стала существовать бла­
женная плоть, принявшая всю пол-

о
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ноту божества... тогда излиянное на 
I нее Миро и истинно сделалось и ста­
ло называться помазанием» (Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 3. 3). Во­
площенный Бог Слово помазывает 
Своим божеством воспринятое Им 
человечество, и т. о. Дух Святой, 
данный человеку при сотворении и 
покинувший его после грехопаде­
ния, возвращается посредством Но­
вого Человека, Чья плоть исполне­
на Духа. Н. К. проводит различение 
между «Помазанным» (или «Пома­
занником», Христом) и «Помаза­
нием». Слово Божие, почивающее 
в Духе и тем самым предстающее 
«Помазанным», становится «Пома­
занием» лишь по Воплощении, ко­
гда Бог Слово воспринял челове­
ческую природу, сделав возможным 
приобщение людей «Помазанию» и 
их обожение по благодати (воспри­
нимающееся в этом контексте как 
помазание Духом) (см.: Spiteris, Con­
ticello. 2002. Р. 383. Not. 273). Хрис­
тос («Помазанник») становится Ми­
ром («Помазанием»), сообщая лю­
дям Свой Дух, и т. о. совершает их 
обожение (Nicol. Cabas. De vita in 
Christo. 3. 5; Spiteris, Conticello. 2002. 
P. 383).

Онтологическая пропасть, проле­
гающая между сотворенной чело­
веческой природой и Богом («при­
рода... не имеет ничего общего с 
[Богом], потому что Он — только 
[Бог], а она — только человек» — 
Nicol. Cabas. De vita in Christo. 3. 4), 
преодолена в Воплощении: «...разли­
чие... уже не имеет места, когда одно 
уже было, а другое сделалось еди­
ной Ипостасью, Которая уничто­
жает расстояние между божеством и 
человечеством, будучи общим пре­
делом (όρος) каждой природы» (Ibid.
3. 5). Так, согласно Н. К., преодоле­
вается одна из «стен», разделяющих 
Бога и человека: «стена природы» 
(Ibid. 3. 6), после чего приобщаться 
Богу может воспрепятствовать лишь 
грех (или «стена воли»). Однако 
грех уничтожен Крестом (Ibidem), и 
поэтому после Крещения, которое 
«имеет силу Креста и смерти», в та­
инстве Миропомазания человек по­
лучает «общение Духа» (Ibidem), 
насколько это возможно в земной 
жизни, пока сохраняется «третья 
стена» — смерть, преодоленная вос­
кресением Спасителя, но до всеоб­
щего воскресения препятствующая 
непосредственному сопребыванию с 
Богом и не позволяющая «превзой­
ти гадание и зерцало» (ср.: 1 Кор 

13.12; Nicol. Cabas. De vita in Christo. 
3. 6).

Кратко формулируя «дело таин­
ства», Н. К. говорит, что оно заклю­
чается в следующем: «Преподать 
действования Святого Духа, а ми­
ро вводит Самого Господа Иисуса, в 
Котором все спасение людей, вся на­
дежда благ и от Него нам общение 
Святого Духа, через Него же и при­
ведение к Отцу. Ибо воссоздание 
людей хотя производит вообще вся 
Святая Троица, но деятелем служит 
одно Слово» (Nicol. Cabas. De vita 
in Christo. 3. 8). Таинство Миро­
помазания — это Пятидесятница для 
каждого, кто ему приобщается, оно 
оказывается оживотворением того 
нового образа, который принял на 
себя человек в новом рождении, да­
руемом Крещением (Νέλλας. 1968. 
Στ. 843). Духовные плоды Миро­
помазания у И. К. непосредственно 
связаны с христологическим изме­
рением этого таинства: Св. Дух да­
рует способность жить жизнью во 
Христе, всё более уподобляться Спа­
сителю, обретая «чувства духовные», 
которые отчасти могут быть отож­
дествлены с дарами Св. Духа (Spi­
teris, Conticello. 2002. P. 384). Креще­
ние подает бытие, Миропомазание 
претворяет в действие заложенные в 
1-м таинстве «силы», а совершен­
ство всех таинств обретается в Евха­
ристии (Ibid. Р. 383-384).

3. Евхаристия. Центральным таин­
ством, фактически отождествляемым 
Н. К. с жизнью во Христе, является 
Евхаристия. Спитерис отмечает, что 
4-е Слово «О жизни во Христе» 
представляет собой синтез всего 
богословия Н. К., г. к. причащение 
«преимущественно перед всяким та­
инством делает совершенными в ис­
тинном христианстве» (Nicol. Cabas. 
De vita in Christo. 4. 52). Все учение 
H. К., включая его христоцентризм, 
учение об оправдании, о таинствах, 
эсхатологию и иные темы, сосредо­
точено в 4-м Слове (Spiteris, Conti­
cello. 2002. P. 384). Евхаристия, соглас­
но Н. К., осуществляет постепенное 
преображение всего человеческого 
существа во Христе воскресшем, что 
обретет завершение в будущем веке, 
в Царствии Божием, к которому 
устремлена вся жизнь христианина. 
В «синтезе Евхаристии» проявляет­
ся соработничество божественной 
благодати с человеческой волей, со­
четаются приобщение таинствам и 
аскетическая жизнь, настоящее и бу­
дущее (см.: Ibid. Р. 385). Евхаристия 

для Н. К,— это сама жизнь в ее пол­
ноте: «После мира мы приступаем 
к Трапезе, сему пределу жизни, до­
стигшие которого ни в чем уже не 
имеют нужды для желаемого благо­
получия. Ибо принимаем от сей Тра­
пезы уже не смерть, и гроб, и обще­
ние жизни лучшей, но Самого Вос­
кресшего, и не дары Святого Духа, 
какие только можем мы получить, но 
Самого Благодетеля, самый храм, в 
котором находится вся полнота бла­
годатных даров» (Nicol. Cabas. De 
vita in Christo. 4. 1 ). H. К., указывая, 
что Христос «есть в каждом таин­
стве», отмечает, однако, что не во 
всех таинствах Он присущ прием­
лющим таинство и сообщает им 
Свои дары одинаково. Только в та­
инстве Евхаристии Он «всецело 
изменяет получившего таинство и 
преобразует в собственное свойство; 
и персть, приняв царский вид, бы­
вает уже не перстью, но телом Царя, 
блаженнее чего нельзя и измыслить. 
Потому оно и последнее таинство, 
что нельзя и простираться далее, 
нельзя и приложить большего... По­
сле... Евхаристии нет уже ничего та­
кого, к чему бы нам стремиться» 
(Ibid. 3. 2-3). Евхаристия, согласно 
Н. К., не только служит средством ко 
спасению, но и есть само спасение: 
«Единородный, не опустив ничего 
касающегося славы Отца, один раз­
рушает средостение вражды и осво­
бождает человека от осуждения. По­
скольку же по другой из природ (по 
нашему, говорю, человечеству) по­
чтил Отца двоякий [по природам] 
Иисус и от тела Своего и крови 
сплел Отцу оный чудный венец сла­
вы, потому одно врачевство от гре­
ха — тело Христово и одно отпуще­
ние грехов — кровь Его... И это тело 
сделалось сокровищницей полноты 
божества и было непричастно вся­
кого греха, исполнило же всякую 
правду... Та самая кровь, истекшая из 
ран, угасила солнце, и поколебала 
землю, и освятила воздух, и весь мир 
омыла от нечистоты греха» (Ibid. 4. 
19-20). Т. о., приобщение историчес­
кому Телу Господа Иисуса Христа, 
осуществляемое в Евхаристии, и до­
ставляет человеку спасение.

Среди плодов Евхаристии И. К. 
выделяет преображение и обожение 
человека. Он использует распро­
страненный святоотеческий образ 
железа, раскаленного в огне и тем са­
мым становящегося огнем, а также 
сравнивает изменение человека в та­
инстве Евхаристии с изменением
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«малой капли воды», смешавшейся 
с «бескрайним морем мира» (Ibid. 4. 
27-28). Н. К. также использует об­
разы брака и усыновления (Ibid. 4. 
30,40). Таинство становится для уже 
очистившихся светом, а для еще очи­
щаемых — очищением (Ibid. 4. 31). 
Лишь посредством приобщения та­
инству Евхаристии человек может 
избавиться от противоборствую­
щего закону Духа закона плоти и на­
чать жить в Духе и истине, причем 
это избавление от закона плоти осу­
ществляется посредством «блажен­
ной плоти» Спасителя: «Против 
плоти измышлена плоть, против 
земной — духовная, и законом пло­
ти разрушается плотской закон, и 
плоть покоряется духу, и помогает 
против закона греха» (Ibid. 4. 32). 
Таинство Евхаристии, по словам 
Н. К., «совершенно во всем», одна­
ко «худое свойство вещества не доз­
воляет печати оставаться неизмен­
ной», отчего и необходимо посто­
янно «принимать врачевство», т. е. 
приступать к Св. Тайнам (Ibid. 4.35).

Все таинства, по учению Н. К., 
суть отдельные элементы единого 
«таинства Христова», в к-ром осу­
ществляется спасение человека и 
к-рое возводит спасающегося к Богу 
Отцу. Единство и сила таинств яв­
лены в Евхаристии, к-рая предстает 
как таинство действенного и преоб­
ражающего присутствия Христова 
(см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 385), 
а всякое таинство обретает действен­
ность благодаря Евхаристии, пред­
ставляя собой приобщение «благо­
дати Евхаристии»: «Другим таинст­
вам дарует [способность] приводить 
к совершенству из [всех] таинств 
одна Евхаристия. Она помогает им 
и в самом совершении, так как без 
нее они не могут приводить к совер­
шенству, помогает и после соверше­
ния тем, кто усовершился [таинства­
ми]» {Nicol. Cabas. De vita in Christo.
4. И). Именно в Евхаристии про­
исходит «охристовление» причаст­
ников (см.: Spiteris, Conticello. 2002. 
P. 385-386), поскольку Христос пре­
творяет причащающихся Ему в Се­
бя: «Христос изливается в нас и со­
единяет с нами Самого Себя... изме­
няет нас и прелагает в Себя» (Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 4. 28). В та­
инстве Евхаристии христиане при­
общаются «правде Христовой», т. е. 
Его святости, и обретают отпущение 
грехов (Ibid. 4. 24-25): здесь получа­
ет развитие «оправдание», к-рое на­
чинается в таинстве Крещения. По­

стоянно приступая к таинству Евха­
ристии, христианин обретает в нем 
«врачевство» для «больной» грехом 
человеческой природы (Ibid. 4. 23). 
Кроме того, в Евхаристии верные 
получают достоинство уже не рабов, 
но сынов Божиих (Ibid. 4. 39-40). 
Наконец, в Евхаристии раскрывает­
ся сила воскресения Христова: даже 
после смерти тела святых исполне­
ны «живого Духа» (Ibid. 4.100), бла­
годаря «питанию» Евхаристией став 
поистине «телом Христовым» (см.: 
Spiteris, Conticello. 2002. P. 387).

H. К. завершает 4-е Слово опи­
санием вознесения праведных по все­
общем воскресении, когда они будут 
восхищены к явившемуся Христу и 
станут едино с Ним, как члены с Гла­
вой: «Сия Глава едва только воссия­
ет на облаках, отовсюду соберет Соб­
ственные члены. Бог посреди богов, 
прекрасный вождь прекрасного ли­
ка; и как тяжелые тела, как скоро бу­
дут расторгнуты узы, удерживаю­
щие их в воздухе, падают к земле и 
тотчас находят свое место, так и тела 
святых... когда явится свобода, не­
удержимым парением устремятся ко 
Христу, дабы занять собственное 
место... Повлечет их и восхитит Сам 
Он... Совершающих последнее к Не­
му течение Сам восставит и для ле­
тящих Сам будет крылами... От тра­
пезы пойдут к трапезе, от сокровен­
ной к явленной уже, от хлеба к телу» 
(Nicol. Cabas. De vita in Christo. 4. 
104-105). H. К. уподобляет возноси­
мых праведных орлам, к-рые собира­
ются там, где труп (ср.: Мф 24. 28), 
причем наименование «труп» усваи­
вается Христу по той причине, что 
Его прославленное тело сохранило 
следы страданий (ср. аналогичное 
учение о теле Спасителя по воскре­
сении и о вознесении праведных у 
свт. Григория Паламы, отраженное 
в гомилиях 17 и 22): «Он уже не хлеб 
для них, когда окончится жизнь во 
плоти, и не пасха для пребывающих 
уже на одном месте, а признаков тру­
па имеет много. Ибо руки Его с яз­
вами, и ноги Его имеют следы гвоз­
дей, и ребра носят еще знак копья. 
К сему трупу ведет оная вечеря; без 
нее невозможно получить Его, как 
с исторгнутыми глазами нельзя ви­
деть свет» (Nicol. Cabas. De vita in 
Christo. 4. 105-108).

О Евхаристии как о жертве и о 
проблеме эпиклезы в творениях Н. К. 
см. подробнее в ст. Евхаристия (см. 
также: Борнер. 2015. С. 280-291; ср.: 
Spiteris, Conticello. 2002. P. 387-389).

11. Аскетика хранения дара та­
инств. По мысли Н. К., Бог пред­
лагает человеку в св. таинствах все 
необходимое и к ним более нечего 
прибавить. В свою очередь люди 
приемлют сокровище, подаваемое в 
таинствах, свободно и ответственно, 
с тем чтобы сохранить его. Однако 
это не всем удается в равной мере. 
В 6-м Слове трактата «О жизни во 
Христе», дабы предохранить хрис­
тиан от уклонения от Бога, Н. К. по­
вествует о том, что Христос — един­
ственная Истина и что, именно в 
Нем следует «поучаться», а в 7-м - 
о том, что Он есть единый Желан­
ный и только Его надлежит любить. 
Изучение таинств, по словам Н. К., 
исполняет ум и сердце величием и 
красотой Христа и не дает силам 
души увлекаться злом. Ибо как воз­
можно идти ко злу, если человек 
осознает ту «безумную любовь» (μά­
νικάς έρως), к-рой возлюбил людей 
Христос — до такой степени, что 
претерпел истощание, став челове­
ком, был распят за людей, сраст- 
ворился с ними, чтобы сделать их 
Своими храмами и членами? (Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 6. 16). 
«Итак, что же может быть священ­
нее сего тела, с которым Христос со­
единен теснее всякого естественно­
го соединения? Итак, мы почтим его 
и соблюдем честным для Христа, 
если, зная о сей чудной его светло­
сти, будем всегда иметь ее перед оча­
ми души» (Ibid. 6. 22). Человеку, 
мысль к-рого будет пригвождена ко 
Христу, откроется его подлинное до­
стоинство, а ум его начнет дейст­
вовать и размышлять в согласии с 
умом Христовым. Так просвещается 
не только ум, но и вся жизнь чело­
века; исполнение заповедей делает­
ся легким и приносит радость, воз­
растает надежда на Бога и сыновнее 
доверие Ему. В то же время люди 
приходят к истинной печали о Хри­
сте, к покаянию, а впосл. и к пол­
ноте радости. Но такая ревность о 
Боге должна быть постоянной и 
объять все сердце, иначе она угаснет, 
как огонь, в к-рый не подбрасывают 
дров.

Н. К. дает истолкование заповедям 
блаженства, показывая, что добро­
детели, о которых говорит Господь, 
стяжаются наилучшим образом по­
средством упорного изучения жизни 
Христа, причем под таким изуче­
нием подразумевается не интеллек­
туальное занятие, а деятельное по­
знание: переживание добродетелей
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Христовых, приобщение и причас­
тие Его жизни, поскольку именно 
Христос есть конечная цель чело­
века (Ibid. 6. 91-92). Уподобление 
Христу как Первообразу и цели че­
ловека Н. К. называет святостью. 
Такое уподобление является не внеш­
ним подражанием, но подлинным и 
глубоким общением со Христом, ко­
торое «охристовляет» человека (Νέλ­
λας. 1968. Στ. 846). Святой как в 
зеркале отражает в себе мысль и 
волю Христовы, он есть рука и ору­
дие Христа, он радуется тому, чему 
радуется Христос, печалится о том, 
о чем печалится Христос, имеет ту 
же волю, что и Христос, и живет той 
же жизнью. «Если же жизнь есть 
сила, движущая живущее, — заклю­
чает Н. К,— что движет истинно жи­
вых людей, которых Бог есть Бог не 
мертвых, но Бог живых, как не сама 
любовь, которая не только увлекает 
и руководит их, но и легко выводит 
из самих себя и таким образом мо­
жет сделать в них больше всякой 
жизни, так что она оказывается 
сильнее жизни? Ибо она убеждает 
презирать жизнь не только скоро­
текущую, но и постоянную. Посему 
что справедливее любви может быть 
названо жизнью? Притом, что важ­
нее всего сказанного, жизнь есть то, 
что не позволяет живущему умереть, 
а это и есть любовь. Ибо, когда все 
прочее, по слову Павла, упраздняет­
ся в будущей жизни, одной любви, 
которая останется, достаточно будет 
для жизни оной во Христе Иисусе» 
(Nicol. Cabas. De vita in Christo. 7. 
108-109).

Особенности христологии и ма- 
риологии. Христологическая тема 
пронизывает все известные на сегод­
няшний день богословские и литур­
гические творения И. К. (ср.: Spiteris, 
Conticello. 2002. P. 354). В богословии 
Н. К. христология тесно связана не 
только с мариологией, но и с антропо­
логией, как в том смысле, что жизнь 
человека призвана стать жизнью во 
Христе, так и в том, что образцом, по 
к-рому, согласно Н. К., создан чело­
век, является Сам Христос — вопло­
щенное Слово Божие.

«Христоцентризм» Н. К., ранее не­
редко подчеркивавшийся исследо­
вателями (см., напр.: Salaville. 1936), 
может быть понят скорее в контекс­
те «триадоцентрического» богосло­
вия, достаточно типичного для вос- 
точнохрист. святоотеческой тради­
ции, представителем которой был 
Н. К. Как отмечает Спитерис, у Н. К. 

«христоцентризм» служит выраже­
нию следующего представления: Бог 
Отец соединяет в Себе все сущее по­
средством Иисуса Христа во Св. Ду­
хе (Spiteris, Conticello. 2002. P. 354). 
Это сближает мысль Н. К. с бого­
словской системой прп. Максима Ис­
поведника (Ibidem; ср.: Висиг. 2008. 
Р. 199-200). Несмотря на то что Н. К. 
прямо не обсуждает вопрос о том, 
было ли воплощение Слова Божия 
обусловлено грехопадением праро­
дителей или, напротив, входит в 
предвечный замысел Бога, учение 
Н. К. дает вполне ясный ответ; для 
него Христос — начало и конец (или 
цель) всего творения, а само Вопло­
щение не обусловлено таким со­
бытием человеческой истории, как 
грехопадение человека (Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 354). Спитерис указы­
вает, что разработанная нек-рыми 
вост. св. отцами христология не­
сколько напоминает учение «фран­
цисканской школы» схоластичес­
кого богословия, вдохновлявшейся 
трудами Иоанна Дунса Скота (в част­
ности, учение о том, что Христос — 
конечная цель Божественного за­
мысла, ради к-рой сотворен весь 
мир) (Ibidem), хотя, по замечанию 
Б. Букура, который отчасти опирает­
ся на мнение Х.-У. фон Бальтазара, 
исследовавшего эту тему примени­
тельно к богословию прп. Максима 
Исповедника, понимание Воплоще­
ния, встречающееся в восточнохрист. 
богословии, отнюдь не «скотизм до 
Скота» (Висиг. 2008. Р. 200). Н. К. вряд 
ли был знаком с сочинениями Иоан­
на Дунса Скота (в Византии 2-й пол. 
XIV в. наибольшим вниманием поль­
зовался томизм, а не скотизм). Источ­
ником его вдохновения, вероятнее 
всего, были творения прп. Максима 
Исповедника; кроме того, сходные 
положения содержатся и в творени­
ях свт. Григория Паламы (см. по­
дробный анализ: Ibid. Р. 203-207 
(о месте учения о необусловленно- 
сти Воплощения в богословской си­
стеме прп. Максима Исповедника), 
208-209 (о подобных воззрениях в 
сочинениях свт. Григория Паламы 
и об элементах сходства с учением 
И. К.); ср.: Spiteris, Conticello. 2002. 
P. 355). Ж. К. Ларше полагает, что 
прп. Максим был едва ли не един­
ственным визант. автором, полагав­
шим, что Воплощение произошло 
бы даже в том случае, если бы гре­
хопадения не было, и утверждает, 
что «ни Николай Кавасила, ни Гри­
горий Палама не разделяли такой 

концепции» (Larchet J.-C. La divi­
nisation de l’homme selon st. Maxime 
le Confesseur. P, 1996. P. 87. Not. 17; 
ср.: Висиг. 2008. P. 199). В действи­
тельности учение Н. К. может быть 
помещено даже в более широкий 
святоотеческий контекст, поскольку 
аналогичную позицию занимали мн. 
церковные писатели, как древние, 
так и поздневизантийские (подроб­
нее см.: Висиг. 2008. Р. 209-215). 
В XVIII в. активным защитником 
такого учения был прп. Никодим 
Святогорец, к-рый в своей «Аполо­
гии» (напечатана в 1801 в кн. «Уве­
щательное руководство» в качест­
ве приложения), посвященной его 
обоснованию, обращается к свято­
отеческим текстам, включая творе­
ния сщмч. Иринея Лионского, свт. 
Афанасия I Великого, свт. Кирилла 
Александрийского, прп. Максима 
Исповедника, свт. Григория Паламы, 
хотя и не упоминает Н. К. (перевод 
фрагментов «Апологии» см.: Νέλλας. 
1979. Σ. 249-259; рус. пер.: Неллас.
2011. С. 287-301 (по англ, изд.: 
Nellas. 1987. Р. 227-237)).

В соч. «О жизни во Христе» Н. К. 
рассматривает вопрос о Христе как 
об образце, по к-рому был создан 
Адам (Nicol. Cabas. De vita in Christo. 
6. 91-97; ср.: Bucur. 2008. P. 208): 
«Ради Нового Человека человечес­
кая природа была создана изначаль­
но, и ум и желание были устроены 
для Него; и помышление мы воспри­
няли, чтобы познавать Христа, жела­
ние — чтобы к Нему стремиться; 
память получили, чтобы Его носить 
[в себе]; поскольку для созидаемых 
Он Сам был первообразом (αρχέτυ­
πον)» (Nicol. Cabas. De vita in Christo. 
6. 91). «Ведь не ветхий [Адам был] 
образцом (παράδειγμα) для Ново­
го, но Новый Адам — для ветхого» 
(Ibid. 6. 92). «Старший [Адам] — по­
дражание (μίμημα) второго и по ви­
ду (ιδέαν) и образу (εικόνα) Оного 
создан» (Ibid. 6. 93). «Истинного че­
ловека и совершенного — нравами, 
жизнью и всем прочим — первым 
и единственным явил Спаситель» 
(Ibid. 6. 94).

О Воплощении Н. К. весьма по­
дробно рассуждает и в «Слове на 
видение пророка Иезекииля» ( Ψευ­
τογκάς. 1976. Σ. 55-62). Согласно 
И. К., все Свящ. Писание прямо 
или сокровенно повествует только 
о Христе; поэтому и все пророчест­
ва, и пророческие видения также 
представляют собой проображение 
пришествия Христова. В видении

9



прор. Иезекииля на р. Ховар в обра­
зе восседающего на колеснице явлен 
Сам Спаситель (ср. визант. иконо­
графию видения). Пришествие Хрис­
та для Н. К. есть и причина, и конеч­
ная цель сотворения всего сущего. 
Все сотворено для того, чтобы осу­
ществилось пришествие Спасителя 
(Ibid. Σ. 55). Чтобы обосновать вы­
сказанное утверждение, Н. К. вы­
страивает цепочку из 7 силлогизмов, 
в к-рых Воплощение представлено 
как средоточие всех «дел» Божиих: 
все проч, дела обретают смысл и ос­
нование именно в нем (Ibid. Σ. 56- 
57; см.: Spiteris, Conticello. 2002. P. 355; 
ср.: Spiteris. 1996. P. 41-42). H. К. ви­
дит в Боговоплощении не столько 
одно из исторических событий, к то­
му же обусловленное грехопадением 
первых людей, сколько осуществле­
ние «предвечного совета» — изна­
чального плана Божия (Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 355-356).

Поскольку для Н. К. все сотворен­
ное мыслится как «высшее» и «низ­
шее» в зависимости от того, как оно 
соотносится с конечной целью тво­
рения, самое главное в «предвечном 
совете» — Боговоплощение, вопло­
щение Того, Кто для человека высту­
пил «Первообразом» (αρχέτυπον),— 
в хронологическом плане оказывает­
ся «последним» (έσχατον). «Перво­
образ» — это Сам Бог Слово в Его 
воплощении, каковое, будучи изна­
чальной целью Бога, осуществилось 
лишь «в конце времен», что не ме­
шает Новому Адаму быть образцом 
при сотворении «ветхого» (см.: Ibid. 
Р. 356).

Это христологически-антрополо- 
гическое видение Н. К. Букур назы­
вает «христоморфной антропологи­
ей» (Висит. 2008. Р. 208-209). Цель, 
ради к-рой Бог создал Адама,— ипо- 
стасное единство божества и челове­
чества во Христе. Это единство уст­
раняет последнее и непреодолимое 
«разделение», как бы преодолевает 
онтологическую бездну между со­
творенным человеком и нетварпым 
Богом (ср.: Ibid. Р. 208). Христос, 
т. о., предстает не только как Глава 
Церкви, но и как Возглавитель все­
го человечества (Spiteris, Conticello. 
2002. P. 356). «Для тех, кто... прини­
мает Спасителя и постоянно сохра­
няет Его, Он — сообразная глава, 
а они — подобающие Ему члены, 
а членам полагается рождаться тем 
же рождением, что и глава. Эта 
плоть [Христова] не от крови, не от 
похоти плоти, не от похоти мужа, но

НИКОЛАЙ КАВАСИЛА 
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от Бога Святого Духа... Подобает, 
чтобы и члены были рождены так 
же... Ибо то, что члены составлены, 
означает, что и глава рождена. Но 
если для всякого началом жизни 
служит рождение и начать жить 
означает родиться, Христос же есть 
жизнь для тех, кто прилепляется 
к Нему, то они рождены тогда, ко­
гда Христос родился и вошел в 
эту жизнь» (Nicol. Cabas. De vita in 
Christo. 4. 50-51). T. о., для H. К. че­
ловек нуждается во Христе изна­
чально; он начинает по-настоящему 
жить только во Христе и с рождени­
ем Христа, когда открывается воз­
можность существования в качестве 
«члена тела Христова». Однако Сам 
Христос есть жизнь человека уже в 
момент сотворения последнего (см.: 
Spiteris, Conticello. 2002. P. 356-357).

Отстаиваемый Н. К. тип «христо- 
центризма» предполагает также и 
акцентирование особого значения, 
какое имеет Богородица для осу­
ществления таинства Боговоплоще- 
ния (см.: Ibid. Р. 357. Not. 124). Бого­
родица «доставила человекам Бога, 
разрушила вражду между ними, от­
крыла путь молитвами на Небо, 
упразднила средостение разделения... 
Она, открывшая для всех сокровищ­
ницу благодатных даров, стала при­
чиной не только тех из них, которые 
были после Нее, но и бывшие в 
прошлые времена говорят о Ней. Все 
они восходят к Ней: или в силу того, 
что древние относятся таким же об­
разом, как тень получает от тела свой 
вид и форму, или потому, что Она 
была общим украшением еще преж­
де прихода в мир, когда Бог издрев­
ле украсил Свою Мать почестями, 
которые Он назначил для человечес­
кого рода» (Nicol. Cabas. In Nativ. 4). 
«Естество не могло принести ничего 
сообразного рождению Девы, но Сам 
призываемый [Иоакимом и Анной] 
Бог соделал всё и, отодвинув в сто­
рону природу, непосредственно, так 
сказать, создал Деву как первого 
человека. И прежде всего, и закон­
нее всего первым человеком явля­
ется Дева, Которая первая и един­
ственная явила природу [человека]» 
(Ibidem).

Преев. Дева также «предусмотре­
на» Богом прежде всех веков, чтобы 
осуществить предначертанный Им 
план спасения. Все люди и вся все­
ленная существуют ради Нее (Idem. 
In Dorm. 2). Все творение устремле­
но к Богородице, т. к. именно через 
Нее человек возносится на Небо, 

а Бог становится обитателем земли. 
Ею начинается «новое творение». 
При этом, если все сотворенное су­
ществует ради Нее, то Она — для 
Христа (Ibid. 3; Spiteris, Conticello. 
2002. P. 357-358). В этой перспекти­
ве Н. К. считает возможным гово­
рить уже о том, что целью творения 
человека было подготовить Матерь 
Божию, в Которой в надлежащее 
время могло бы осуществиться во­
площение Бога Слова. Т. о., человек 
приведен в бытие ради того, чтобы 
стало возможным появление Преев. 
Девы, а Она Сама — ради Христа 
(Nicol. Cabas. In Annunt. 8). Здесь, по 
замечанию Спитериса, Н. К. тесно 
сплетает антропологию с мариоло- 
гией, а последнюю — с христологи- 
ей (Spiteris, Conticello. 2002. P. 358). 
Преев. Богородица для Н. К. есть 
идеальный образ человечества: толь­
ко в Ней одной был явлен человек 
таким, каким он был задуман Богом, 
в результате чего Дева Мария оказы­
вается в полном смысле слова чело­
веком, единственным из созданных, 
и потому — «украшением всего су­
щего». По Н. К., именно взирая на 
имеющую явиться некогда Преев. 
Деву, Бог по сотворении мира про­
износит: «Хорошо весьма» (Быт 1. 
31) (Nicol. Cabas. In Dorm. 2).

Подобные высказывания часто вос­
принимаются как выражающие воз­
зрения, весьма близкие к лат. уче­
нию о непорочном зачатии — отсю­
да и восторженные отзывы Жюжи о 
богородичных гомилиях H. К. (Jugie. 
1926. Р. 458; ср.: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 358-359). Однако др. като- 
лич. автор, Спитерис, отмечает, что 
учение о прародительском грехе, 
разделяемое Н. К. с вост. св. отцами, 
не способствует в отличие от соот­
ветствующей лат. доктрины фор­
мированию учения о «непорочном 
зачатии» (Spiteris, Conticello. 2002. 
P. 358-359. Not. 133). Как и др. визан­
тийские церковные писатели, Н. К. 
утверждает, что Дева Мария от рож­
дения была исполнена Духа Святого 
и не имела личных грехов (ср.: Nicol. 
Cabas. In Dorm. 17). H. К. подчерки­
вает и Ее деятельное участие в «вос­
создании» человека Христом: «Пре- 
непорочная не сотворила человека, 
но обрела погибшего; не дала нам 
природу, но сохранила; не создала, 
но содействовала воссозданию, ста­
ла помощницей Создателю и сора- 
ботницей Художнику» (In Nativ. 17). 
Ее согласие стать Матерью Вопло­
щенного Слова имело решающее

9
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значение: «Если бы Она не уверова­
ла и не изъявила согласия, то не мог 
бы быть приведен в действие совет 
Божий относительно нашего спа­
сения... Как без участия [Трех Бо­
жественных Ипостасей] решение о 
Воплощении не могло быть приня­
то, так и без согласия Пренепороч- 
ной и содействия Ее веры | предвеч­
ный] совет не мог бы быть осущест­
влен» (In Annunt. 4).

Пресв. Дева мыслится Н. К. как 
неразрывно связанная, неразлучная 
со Христом: от Нее Им воспринято 
человечество, «никто никому не был 
так близок, как Дева Спасителю» 
(In Dorm. 11). Как Христос страдал, 
умер и воскрес, так и Она умерла, 
как и Ее Сын, и затем воскресла, раз­
делив с Ним полноту жизни: «Так 
как Она первой стала причастна 
смерти Спасителя, то прежде всех 
стала и участницей Его Воскресе­
ния» (Ibid. 12). Вместе со Христом 
Пресв. Богородица царствует на 
Небесах, с душой и телом: «Надле­
жало, чтобы сия всесвятая душа раз­
решилась от всесвященного тела. 
Она разрешается и соединяется с 
[Душой] Сына, с Первым Светом — 
второй. Тело же по кратком пребы­
вании в земле и само вместе [с ду­
шой] удалилось [отсюда]. Надлежа­
ло Ей пройти по всем путям, по ко­
торым прошел Спаситель, воссиять 
живым и мертвым, в полноте освя­
тить естество и снова получить по­
добающее место» (Ibidem).

Н. К. и исихазм. Несмотря на то 
что Н. К. был тесно связан с одним 
из главных защитников учения свт. 
Григория Паламы той эпохи — имп. 
Иоанном VI Кантакузином (что по­
чти автоматически относило его 
к лагерю паламитов: Plested. 2012. 
Р. 101), а также с самим свт. Григо­
рием и его соратниками, принадлеж­
ность Н. К. к сторонникам исихазма, 
некогда воспринимавшаяся как не­
что само собой разумеющееся (ср.: 
Мейендорф. 2001), в последние де­
сятилетия XX и в нач. XXI в. стала 
предметом дискуссий. Одни иссле­
дователи считают Н. К. антипалами- 
том (И. Димитракопулос, И. Поле- 
мис); другие, напротив, отстаивают 
исихастский характер богословия и 
аскетики Н. К., хотя и принимают 
во внимание оригинальные и даже 
проблемные моменты его учения 
(М. Плестед, М. Джорджевич, Т. Пи­
но, К. Кобелюх и др.). Доброжела­
тельное отношение Н. К. к участни­
кам спора и его многолетняя друж­

ба с Димитрием Кидонисом неред­
ко воспринимаются как свидетель­
ство его «примиренческой» пози­
ции, стремление уклониться от спо­
ров и поставить себя вне «партий­
ных» разногласий и разграничений 
(см.: Pino. 2017. Р. 69-70). В этом же 
русле находятся попытки Конгурдо 
(к-рая в целом занимает компро­
миссную позицию и добросовестно 
отмечает в своих изданиях и стать­
ях исихастские мотивы в творениях 
Н. К., ср., в частности: Congourdeau, 
ed. 1990. Vol. 2. P. 18-19. Not. 10 и др.) 
увидеть в Н. К. некоего «экуменичес­
кого богослова» {Eadem. 2004. Р. 206. 
Not. 64). Конгурдо воспринимает из­
вестные рассуждения Н. К. о том, 
что в чине рим. мессы имплицитно 
содержится эпиклеза {Nicol. Cabas. 
Expl. Div. liturg. 29-30), как отказ от 
признания латинян еретиками, в то 
время как речь идет о совершенно 
ином намерении автора: подтвер­
дить правоту правосл. богословов, 
отстаивавших необходимость эпи- 
клезы для освящения Св. Даров пе­
ред лицом обвинений со стороны 
латинян (см.: Pino. 2017. Р. 70. Not. 
100). Подобное переосмысление мо­
тивов Н. К. совр. исследователями 
привело к возникновению тенден­
ции к исключению Н. К. из лагеря 
соратников свт. Григория Паламы 
(о различных мнениях на этот счет 
см.: Congourdeau. 2004. Р. 192-195; 
Demetracopoulos. 2012. Р. 370. Not. 
328; Polemis. 2013. P. 101-102. Not. 1; 
Pino. 2017. P. 70. Not. 101). Наиболее 
радикальную позицию по этому во­
просу занимают Димитракопулос и 
Полемис {Demetracopoulos. 1998; Po­
lemis. 1993. P. 156-158; Idem. 2013), 
к-рые на основании интерпретации 
трактата Н. К. «Доводы желающих 
доказать, что рациональная муд­
рость суетна» как направленного 
против воззрений, нашедших отра­
жение в «Триадах в защиту священ- 
нобезмолвствующих» свт. Григория 
Паламы, а также переосмысления 
контекста и содержания сочинений 
Н. К. «О жизни во Христе» и «Слово 
об архонтах» {Polemis. 2013. Р. 103— 
130) приходят к выводу, что Н. К. 
«атакует» именно свт. Григория Па­
ламу (и, возможно, его соратников, 
в частности патриарха Филофея 
Коккина: Ibid. Р. 130). При этом Ди­
митракопулос воспринимает воззре­
ния свт. Григория как «номинали­
стические» (вопреки распространен­
ному ранее мнению о «номинализ­
ме» Варлаама Калабрийского, см.: 

MeyendorffJ. Humanisme nominaliste 
et mystique chrétienne à Byzance au 
XIVe siècle //NRT. 1957. T. 79. P. 912), 
a H. К. оказывается продолжателем 
Варлаама {Demetracopoulos. 1998. 
Σ. 53. Not. 4) и противником «враж­
дебной разуму» монашеской тради­
ции (Ibid. Σ. 87; ср.: Pino. 2017. Р. 70).

Представление о том, что победа 
исихазма, или паламизма, знамено­
вала «исключение» разума из христ. 
жизни (см., напр.: Krausmüller. 2006. 
Р. 126), заставляет придерживаю­
щихся его исследователей видеть в 
защите Н. К. ценности и значения 
человеческой мудрости и разума (по 
верному наблюдению Пино, эта те­
ма нашла отражение также в 11-м 
письме H. К.: Enepekides. 1953. S. 36; 
Pino. 2017. P. 70. Not. 102) осознанное 
сопротивление «обскурантистскому» 
течению в монашеском богословии 
Византии XIV в., отождествляемому 
с исихазмом, или паламизмом. В то 
же время недавние исследования 
Плестеда показали, что богословие 
самого свт. Григория Паламы не мо­
жет быть признано «антирационали- 
стическим» {Plested. 2012. Р. 44-57). 
Это не исключает возможности су­
ществования радикальных тенден­
ций в среде соратников святителя. 
Против этих тенденций и могли 
быть направлены тексты Н. К., напи­
санные в защиту рационального зна­
ния, которые, т. о., могут отражать 
«внутрипартийную полемику», а во­
все не враждебное отношение к па- 
ламитскому богословию как таково­
му (Ibid. Р. 104-105; Pino. 2017. Р. 70; 
ср.: Russell. 2017. Р. 507-508; Louth. 
2017. Р. 523). Конгурдо полагает, что 
Н. К. не может быть признан антипа- 
ламитом {Congourdeau. 2004. Р. 206), 
однако считает возможным отделить 
восхищение, к-рое питал к свт. Гри­
горию Паламе Н. К., от «богослов­
ских симпатий» последнего (Ibid. 
Р. 206-207). Конгурдо опирается на 
известный факт дружбы Н. К. с Ди­
митрием Кидонисом, подчеркивая, 
что дружба продолжалась и после 
«отступничества» Кидониса (как на­
зывает его отход от православия 
Иосиф Вриенний в 4-м послании, 
обращенном к Димитрию Кидонису: 
Pino. 2017. Р. 71. Not. 110). Вместе с 
тем тесные связи между представи­
телями паламизма и антипаламизма 
общеизвестны и уходят корнями в 
то время, когда эти 2 философских 
и богословских течения, развивав­
шиеся параллельно и относительно 
мирно, еще не вступили в конфликт
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{Russell. 2017. P. 507). Кроме того, 
все визант. интеллектуалы 2-й пол. 
XIV в. принадлежали к одному кру­
гу и имели немало общих интересов 
(о др. примерах контактов и дружбы 
с Димитрием Кидонисом см.: Pino. 
2017. Р. 71. Not. 110). Тем не менее 
тесные связи Н. К. со свт. Григори­
ем Паламой, очевидно, не ограничи­
вались областью сотрудничества на 
церковно-политическом поприще и 
влекли за собой нечто большее, чем 
личные симпатии, распространяясь 
и на богословскую сферу. Несмотря 
на то что в сочинении Н. К. «Слово 
против нелепостей Григоры» Кон- 
гурдо предпочитает видеть простую 
поддержку свт. Григория Паламы (а 
также восхищение личностью святи­
теля), это сочинение содержит упо­
минание «нечестивых» мнений Ни­
кифора Григоры о Боге, к-рые были 
«попалены» пламенем речей «див­
ного митрополита Фессалоникий­
ского» {Nicol. Cabas. Contr. Gregor, 
inept. 13—14, 18-19 // Garzya. 1954. 
P. 524). H. К. также постоянно упо­
минает учение Григоры и «ересь» 
Варлаама и Григория Акиндина, на­
зывая их «хульными» (Ibid. 52-55, 
59-61 // Idem. P. 526). Все это не мо­
жет быть объяснено нуждами за­
щиты свт. Григория от нападок вне 
к.-л. богословского контекста (ср.: 
Congourdeau. 2004. Р. 206). Необы­
чен для Н. К. и саркастический 
тон, отличающий это произведение 
(Ibid. Not. 64). Свидетельством бого­
словских предпочтений Н. К. сле­
дует считать и его «вклад» в фор­
мировавшуюся в 60-70-х гг. XIV в. 
традицию почитания Григория Па­
ламы как святого: составленные им 
стихи к канону в честь свт. Григория 
{Garzya. 1956. Р. 58; Pino. 2017. Р. 71. 
Not. 115).

В то же время, по замечанию 
Пино, проблема соотношения и со­
вместимости богословия свт. Григо­
рия Паламы и учения Н. К. не сво­
дится к вопросу о соотношении веры 
и разума и к принятию паламитско- 
го различения сущности и энергий в 
Боге. Не менее значимы и др. вопро­
сы. Насколько соответствует уста­
новкам круга свт. Григория Паламы 
убеждение Н. К. в доступности иси- 
хастской духовности для благочес­
тивых мирян? Можно ли совместить 
«неосуществленную эсхатологию», 
обнаруживаемую в творениях Н. К., 
в частности в соч. «О жизни во Хрис­
те», и «осуществленную эсхатоло­
гию» визант. исихазма? Как следует 

оценивать рецепцию Н. К. нек-рых 
элементов лат. богословия? {Pino. 
2017. Р. 71-72. Not. 116). На эти во­
просы исследователи пытаются дать 
ответы, однако проблема требует 
более углубленного изучения (Ibid. 
Р. 71). Не вызывает сомнений, что 
исихастская аскеза была характерна 
для мирян, составлявших окруже­
ние патриарха Исидора Вухира во 
время его пребывания в Фессало­
нике (Н. К. был хорошо знаком с 
этим окружением: Congourdeau. 2004. 
Р. 203). Постоянное обращение к ас­
кетическим темам в гомилиях свт. 
Григория Паламы также указывает 
на то, что святитель признавал прин­
ципиальную возможность «лаичес- 
кого исихазма». Различие созерца­
ния, доступного в этой жизни, и того, 
что станет возможным в буд. веке, 
также нельзя счесть чуждым учению 
свт. Григория Паламы (ср.: Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 7.101; Greg. 
Pal. Triad. 1. 3.18; 2.3. 61; 3.1.10; cm.: 
Pino. 2017. P. 71-72. Not. 116). По­
добные воззрения были характерны 
и для таких представителей поздне- 
визант. исихазма, как Каллист Ан­
геликуд и свт. Марк Евгеник, митр. 
Эфесский. Т. о., серьезных противо­
речий между доктриной свт. Григо­
рия Паламы и его соратников, с од­
ной стороны, и Н. К.— с другой, 
в известных в наст, время текстах 
не обнаружено. Полемис полагает, 
впрочем, что учение Н. К., содержа­
щееся в соч. «О жизни во Христе», 
ближе к богословию Григория Акин­
дина, чем свт. Григория Паламы. 
При этом «жизнь во Христе» едва ли 
не сводится Полемисом к нравст­
венному очищению, что во многом 
лишает ее мистического измерения 
(вовсе не чуждого и Акиндину; это 
заставляет усомниться в адекватно­
сти передачи учения последнего По­
лемисом) {Polemis. 2013. S. 110-125). 
Признание (или, напротив, отрица­
ние) параллелей между воззрениями 
Акиндина и Н. К. зависит от интер­
претации текстов последнего, кото­
рые не всегда подлежат однознач­
ному истолкованию — прежде все­
го потому, что Н. К. (по-видимому, 
вполне сознательно) дистанцировал­
ся не только от спора, одним из про­
тагонистов которого был Акиндин, 
но и от использовавшегося в этом 
споре особого богословского язы­
ка. Точно так же достаточно смелая 
попытка Полемиса представить «Сло­
во об архонтах» примером критики 
церковных властей, пускающихся в 

рискованные финансовые предприя­
тия, и тем самым показать, что Н. К. 
порицает в этом сочинении «пала- 
митскую иерархию» (Ibid. S. 130), 
основывается на ряде предположе­
ний, к-рым сложно найти опору в до­
кументальных свидетельствах (от­
части это признаёт и сам исследо­
ватель: Ibid. S. 131). Однако несом­
ненно, что Н. К. и не стремился к 
деятельному участию в спорах 40 - 
60-х гг. XIV в. в качестве богослова, 
несмотря на ряд попыток вовлечь 
его в обсуждение {Pino. 2017. Р. 72. 
Not. 117). Он предпочитал писать на 
темы, не предполагавшие непремен­
ного обращения к спорным вопро­
сам (как практически не апеллиро­
вал к ним в гомилиях, произнесен­
ных в Фессалонике, и свт. Григорий 
Палама), сводя все многообразие тем 
и спорных моментов к «единому 
на потребу» — «жизни во Христе» 
(к-рая и лежит в основе паламитско- 
го духовного опыта) (ср.: Dordevic. 
Nicholas Cabasilas. 2015. P. 400).

H. К. и латинский Запад. Сере­
дина — 2-я пол. XIV в. в Византии 
были отмечены всплеском интереса 
к лат. богословию, как к древнему, 
так и к новому. Творения блж. Авгус­
тина в переводах Максима Плануда 
использовались такими противника­
ми догматического компромисса с За­
падной Церковью, как свт. Григорий 
Палама и Каллист Ангеликуд. Пере­
воды сочинений Фомы Аквинского, 
осуществленные братьями Прохором 
и Димитрием Кидонис, привлекали 
не только «латиномудрствующих», 
но и правосл. богословов. Внима­
тельным читателем текстов Фомы 
Аквинского был Нил Кавасила. 
Н. К., по-видимому, тоже был хо­
рошо знаком с зап. богословской 
традицией в целом и с сочинениями 
представителей лат. схоластики в 
частности. Вероятно, он располагал 
и достаточными сведениями о лат. 
литургической традиции, что нашло 
отражение не только во мн. местах 
«Толкования Божественной литур­
гии», но и в построении этого со­
чинения, в частности там, где автор 
прибегает к изложению проблемы, 
следуя распространенной в лат. схо­
ластической лит-ре форме «вопро­
са» — «Quaestio» {Nicol. Cabas. Expl. 
Div. liturg. 32; Plested. 2012. P. 101). 
Знакомство с новейшими перево­
дами с латинского облегчалось для 
Н. К. дружбой с Димитрием Кидо­
нисом. Возможно, Н. К. получал от 
него сведения о произведениях и те-
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чениях богословской мысли лат. За­
пада, с к-рыми в то время еще нельзя 
было познакомиться в греческом пе­
реводе.

Наиболее характерным примером 
использования Н. К. лат. богослов­
ских концепций являются места 
из соч. «О жизни во Христе» (Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 4. 12-16; 
cp.: Ibid. 1. 43-53), где излагается 
«теория искупления», весьма близ­
кая к той, к-рой придерживался Ан­
сельм Кентерберийский. Так, Н. К. 
пишет: «Грешить — это наносить 
оскорбление (ύβρις) Самому Богу, 
ибо сказано: «преступлением закона 
бесчестишь Бога» (Рим 2. 23), и тре­
буется более, чем человеческая доб­
родетель, которая могла бы раз­
решить от вины (έγκλημα). Ибо 
наименьшему очень легко нанести 
оскорбление величайшему, а ком­
пенсировать честью (άντισηκώσαι... 
τιμή) оскорбление невозможно... Ведь 
для того, чтобы избавиться от вины 
и восстановить честь оскорбленной 
стороны, необходимо принести воз­
даяние, превышающее то, в чем дол­
жен был [оскорбивший]... Никто из 
людей не мог примирить с собой 
Бога, принеся собственную правед­
ность (δικαιοσύνη)... Поэтому-то, ко­
гда мы от себя и своими [усилиями] 
не могли явить праведность, Сам 
Христос сделался для нас правдой 
от Бога, и освящением, и избавлени­
ем (1 Кор 1. 30), и разрушает враж­
ду во плоти, и примиряет с нами 
Бога... Ибо один Он мог и всю подо­
бающую честь воздать Родившему, 
и вознаградить за лишение ее... Ибо, 
принеся, как равноценное вознаграж­
дение за нанесенное нами оскорб­
ление, после долгого приготовления 
Свою смерть, которой ради славы 
Отца Он умер на Кресте, Он с пре­
избытком вознаградил за ту честь, 
перед которой мы виновны своими 
грехами, а жизнью Он воздал вся­
кую честь, и ту, которой надлежало 
почтить Его, и ту, которой надле­
жало быть почтенным Отцу» (Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 4. 12-15). 
Фактически И. К. воспроизводит 
логику, характерную для трактата 
Ансельма Кентерберийского «Поче­
му Бог стал человеком» (Anselm. Cur 
Deus. 1. И): так же, как и Ансельм, 
Н. К. указывает, что нанесшее гре­
хом оскорбление Богу человечество 
не могло принести должной «ком­
пенсации», именно поэтому восста­
новить оскорбленную честь Отца 
мог лишь Христос, и только на Крес-
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те (Ibid. 4.16). Подобная «теория ис­
купления» обычно считается чуж­
дой правосл. богословию (ср., напр.: 
Лосский В. Н. Искупление и обоже- 
ние // Он же. Богословие и Богови- 
дение. М., 2000. С. 275-281; об оцен­
ке «юридической теории искупле­
ния» в совр. греч. богословии см.: 
Plested. 2012. Р. 102. Not. 159).

По мнению Плестеда, использова­
ние Н. К. элементов этой теории яв­
ляется примером правосл. рецепции 
лат. понимания искупления (Plested.
2012. Р. 102). Н. К. помещает распро­
страненные в лат. богословии того 
времени концепции и темы в кон­
текст всей истории спасения, к-рая 
оказывается значительно шире, чем 
та, к-рую предполагает изначальная 
латинская «теория», и охватывает 
путь от Сотворения мира и человека 
до обожения, каковое сообщается 
людям посредством их участия в жи­
вотворящих таинствах Христовых. 
Н. К., согласно Плестеду, полагает, 
что использование «юридического» 
языка при описании тайны искупле­
ния допустимо, но лишь в том слу­
чае, когда такое описание не явля­
ется единственно возможным (Ibid. 
Р. 102-103; ср.: Ibid. Р. 103. Not. 160 - 
ссылки на использование «юриди­
ческого» языка, в частности слова 
έγκλημα — «вина, обвинение», в вост, 
святоотеческой традиции). Спите­
рис, однако, считает, что богослов­
ское видение Н. К. в корне отлично 
от представленного в трактате Ан­
сельма. Логика последнего чисто 
«юридическая»; Н. К., напротив, ру­
ководствуется принципом Божествен­
ного человеколюбия: если человек 
оказался не в состоянии исправить 
себя сам и потребовалось вмеша­
тельство Бога, то это не потому, что 
Он испытывает необходимость в 
«оправдании» или «удовлетворении 
божественной справедливости», а по­
тому, что движим беспредельной лю­
бовью к людям. Оправдание, даруе­
мое людям на Кресте, по мнению 
Спитериса, для Н. К. означает воз­
вращение человеку «праведной» при­
роды, ибо только Богочеловек, по 
образу Которого был создан ветхий 
Адам, в состоянии возвратить чело­
веку его подлинную природу (ср.: 
Nicol. Cabas. De vita in Christo. 4.15). 
Все это позволяет понять «оправда­
ние» не как «удовлетворение», а как 
«восстановление» (άποκατάστασις) 
(Spiteris, Conticello. 2002. P. 367-368; 
о «теории искупления», нашедшей 
отражение в сочинениях Н. К., см. 

также: Ibid. Р. 362-372 (наиболее 
подробный очерк); Congourdeau, ed. 
1989. Vol. 1. P. 45-46).

Поскольку при жизни Н. К. греч. 
перевода трактата Ансельма Кентер­
берийского «Почему Бог стал чело­
веком» не существовало, высказыва­
лось предположение, согласно кото­
рому Н. К. воспринял его «теорию 
искупления» опосредованно, позна­
комившись с сочинениями Фомы 
Аквинского (Salaville. 1943. Р. 51- 
55). Однако такое предположение 
маловероятно, поскольку концепция 
греха как оскорбления, нанесенного 
Богу и требующего воздаяния «дол­
га чести», характерная для богосло­
вия Ансельма, не во всех деталях бы­
ла воспринята Фомой Аквинским. 
Вероятно, с «теорией искупления» 
Ансельма Н. К. могли познакомить 
братья Кидонис (Congourdeau, ed. 
1989. Vol. 1. P. 16. Not. 9,45-46). Кон­
такты Н. К. с мон-рем Ксанфопулов 
в К-поле также могли способство­
вать получению сведений о «тео­
рии» Ансельма, поскольку эта оби­
тель поддерживала связи с латиня­
нами и «латиномудрствующими» то­
го времени (несмотря на репутацию 
исихастского центра; см., напр., ст. 
Каллист II Ксанфопул; ср.: Plested. 
2012. Р. 103. Not. 163; Congourdeau, 
ed. 1989. Vol. 1. P. 45 — о том, что 
в мон-ре Ксанфопулов пребывал 
Мануил Калека, к-рый впосл. пе­
ревел на греч. яз. трактат Ансельма).

Высказывались предположения о 
лат. происхождении самого образа 
«блаженной жизни», часто возни­
кающего на страницах соч. «О жиз­
ни во Христе» (ср., напр.: Nicol. 
Cabas. De vita in Christo. 2.102), рав­
но как и темы желания бесконечно­
го блага, заложенного в конечную 
природу (Ibid. 2. 89-90; 7. 60-61, 
66-68), чему имеются параллели в 
сочинениях блж. Августина и Фомы 
Аквинского (см.: Plested. 2012. Р. 104. 
Not. 166-167; Congourdeau, ed. 1989. 
Vol. 1. P. 45-46). Влияние латинско­
го мариологического богословия на 
выраженные Н. К. в богородичных 
гомилиях воззрения менее очевидно 
(иная т. зр.: Plested. 2012. Р. 104).

Зная лат. богословие и литурги­
ческую практику, Н. К. вместе с тем 
придерживался антилат. позиций: 
предисловие Н. К. к полемическим 
сочинениям Нила Кавасилы, а так­
же его труд по систематизации и из­
данию рукописей антилат. трактатов 
Нила свидетельствуют о том, что Н. К. 
не был склонен к догматическим
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компромиссам. Его отказ написать 
сочинение, посвященное проблеме 
исхождения Св. Духа (высказан­
ный в ответ на предложение Иоси­
фа Вриенния), возможно, объясня­
ется убежденностью в том, что текс­
ты на эту тему уже написаны Нилом 
Кавасилой (редактура Н. К., вероят­
но, не сводилась к простой система­
тизации материала, но была более 
глубокой и всесторонней, что дает 
основание предполагать его участие 
в антилат. полемике; см. подробнее 
в ст. Нил Кавасила).

Творения Н. К. стали известны 
на лат. Западе в эпоху Тридентского 
Собора (1545-1563), когда их при­
влекали в качестве свидетельства 
веры Восточной Церкви, подтверж­
дающего положения католич. евха­
ристической доктрины {Spiteris, Con­
ticello. 2002. P. 315. Not. 2; Борнер. 
2015. С. 263). Лат. перевод «Толкова­
ния Божественной литургии» издан 
в 1548 г. и использовался на Тридент- 
ском Соборе в качестве подтверж­
дения католич. учения о реальном 
присутствии Христа в Св. Дарах; 
в то же время имело значение и сви­
детельство Н. К. о Евхаристии как о 
жертве, содержащееся в том же про­
изведении (см.: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 328, 330). Лат. перевод трак­
тата «О жизни во Христе» первона­
чально был сделан по рукописям 
Я. Понтаном (Шпанмюллером) (изд. 
в Ингольштадте в 1604: Ibid. Р. 322), 
однако в дальнейшем, вероятно, пе­
рерабатывался др. авторами (Ibid. 
Р. 323). Ж. Б. Боссюэ и А. Арно (бо- 
гослов-янсенист) в равной степени 
питали уважение к Н. К. и его тру­
дам (Ibid. Р. 315. Not. 3; Борнер. 2015. 
С. 300. Примеч. 163-164). При этом 
гл. обр. у Н. К. брали доказательства 
реальности таинства Евхаристии, 
к-рые можно было использовать в 
полемике с протестантами {Борнер. 
2015. С. 300). В дальнейшем к сочи­
нениям Н. К. регулярно обращались 
католич. авторы (в частности, как к 
важному источнику мариологичес- 
кого богословия: Spiteris, Conticello. 
2002. P. 330-332).
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О. А. Родионов

НИКОЛАЙ КАЛЛИКЛ [греч. 
Νικόλαος Καλλικλής] (ΧΙ-ΧΙΙ вв.), 
визант. поэт. Н. К. был преподавате­
лем медицины и придворным вра­
чом. Он принадлежал к ближай­
шему кругу корреспондентов Фео- 
филакта Болгарского, архиеп. Ох­
ридского: между 1097 и 1104 гг. 
Феофилакт, вынужденный бежать 
из Охрида в Пелагонию, обращался 
к нему с просьбами о помощи, назы­
вая его «начальником врачей» (άρ- 
χιατρω) (Théophylacte d’Achrida. 1986. 
P. 477 479; согласно П. Готье, по­
слание адресовано др. придворному 
врачу — Михаилу Пантехнису: Ibid. 
Р. 69 73). В 1105-1106 гг. Феофилакт
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просил Н. К. одолжить ему списки 
медицинских трудов Галена и Гип­
пократа (Ibid. Р. 536-537) и предот­
вратить разорение его дома в Фесса- 
лонике и владений в Македонии 
(Ibid. Р. 534-535). В 1117 г. Н. К. 
участвовал в консилиуме относи­
тельно недуга имп. Алексея IКомни­
на. В результате неудачного заезда 
императора на скачках, когда под­
нялся сильный ветер, у него обо­
стрились боли в плече от ревматиз­
ма. Н. К. настаивал на том, что необ­
ходимы очистительные процедуры, 
поскольку болезнь может переки­
нуться на др. органы и поставить под 
угрозу жизнь Алексея. С ним согла­
силась и дочь императора, Анна 
Комнина, однако мнение др. врачей 
сыграло решающую роль. В итоге 
император поправился, не прибегая 
к лекарствам (Ann. Сотп. Alex. XV 
11. 2-3). В авг. 1118 г. Н. К. был од­
ним из 3 врачей, облегчавших пред­
смертные страдания императора 
(Ibid. XVII. 13).

Поэтическое наследие Н. К. мож­
но разделить на 2 части: надгробные 
поэмы и посвятительные эпиграммы 
на иконах, церковной утвари и пред­
метах прикладного искусства. По­
этические эпитафии посвящены им­
ператорам Алексею I и Иоанну II 
Комнину, его супруге — св. имп. Ири­
не Комнине, представителям к-поль- 
ской знати. Н. К. использовал раз­
личные поэтические техники: ямбы 
на смерть Андроника Палеолога Ду­
ки представляют собой диалог пут­
ника и надгробной плиты на могиле 
усопшего, эпитафия знатной Докиа- 
не написана от лица ее безутешного 
мужа. Некоторые эпитафии дей­
ствительно могли быть высечены на 
гробницах, другие (напр., поэма в 
честь Иоанна II) были созданы еще 
при жизни адресата по его прямому 
распоряжению.

Посвятительные эпиграммы про­
ливают свет на особенности убран­
ства к-польских мон-рей в эпоху 
Комнинов. Особенно показательна 
в этом плане поэма на образ Спаси­
теля, к-рый был обретен имп. Иоан­
ном II Комнином во время одного из 
походов в М. Азию, украшен золо­
том и драгоценными камнями и по­
дарен мон-рю Пантократора (между 
1134 и 1143; известна в 2 редакциях: 
Nicola Callide. 1980. P. 78-80; Vassis.
2013. P. 221-223). Среди посвяти­
тельных стихотворений — эпиграмма 
на покров, преподнесенный севастом 
Иоанном Арвантеном мон-рю Преев. 

Богородицы Одигитрии (Drpic. 2016. 
Р. 85-87); 2 четверостишия на мра­
морное скульптурное изображение 
вмч. Георгия; эпиграммы на образ 
Христа, украшенный драгоценными 
камнями Исааком Комнином, на изоб­
ражение Христа с участниками семи 
Вселенских Соборов, на образ Преев. 
Богородицы, украшенный императо­
ром (вероятно, Иоанном II), на изоб­
ражение Страшного Суда в Боль­
шом дворце в К-поле (поэма написа­
на от лица Алексея I). Сами произ­
ведения искусства, для к-рых были 
созданы эти эпиграммы, не сохрани­
лись. При этом И. К. могут принад­
лежать поэма, размещенная на став- 
ротеке из сокровищницы собора св. 
Марка в Венеции, созданной по за­
казу имп. Ирины Дукены, и краткие 
эпиграммы, размещенные на 3 др. 
реликвариях (Paul. 2007. S. 250,264).

В рукописи Marc. gr. XI 31. Fol. 
80r-v (кон. XIII в.) именем Н. К. 
подписаны стихотворные монологи 
12 месяцев с рекомендациями от­
носительно рациона, наилучшим об­
разом подходящего для каждого из 
них. В др. рукописях это сочинение 
приписано Феодору Продрому. По 
мнению издателя, атрибуция Про­
дрому более достоверна (Nicola Cal­
lide. 1980. P. 31-32). На слав, почве 
календарный цикл известен в спис­
ках 2 редакций — южнославянской 
(старшей), в к-рой он назван сочи­
нением Птохопродрома, и русской 
(младшей). Первоначально перевод 
был выполнен сербами на Афоне не 
позднее рубежа XIV и XV вв. (Тури- 
лов. 2000).

Существует предположение, что 
Н. К. был также автором «Тимарио- 
на» — сатирического диалога в духе 
Лукиана о путешествии в загроб­
ный мир (Византийская сатира. 1953. 
С. 364; Romano. 1973; Pseudo-Luciano. 
1974. P. 25-31). Основаниями для 
отождествления 2 авторов послужи­
ло то, что, во-первых, автор диалога 
демонстрирует глубокие познания 
в медицинской науке, к-рыми мог 
обладать только профессиональный 
медик, а во-вторых, то, что он вос­
хваляет представителей семейства 
Палеолог, с которым был близок 
Н. К. (сохранились 5 стихотворных 
эпитафий членам этого семейства, 
написанных Н. К.). Эта гипотеза 
подверглась обоснованной критике 
(Baldwin. 1984), и в наст, время диа­
лог считается анонимным.

Современники видели в Н. К. 
прежде всего выдающегося врача; 

как о медике отзывались о нем и 
Анна Комнина, и Феодор Продром. 
В то же время митр. Коринфский 
Григорий (Георгий Пардос) считал 
Н. К. в первую очередь поэтом, срав­
нивая его с Птохопродромом, ранне- 
визант. поэтом Георгием Писидой и 
поэтами античности — свт. Григо­
рием Богословом, Софоклом и Ли- 
кофроном (Nicola Callide. 1980. P. 24, 
62-64).
Соч.: Stembach L. Nicolai Callidis carmina // 
Rozprawy Akademii Umiejçtnosci: Wydzial Filo- 
logiczny. Ser. 2. Krakowie, 1903. T. 21. P. 315- 
392; Византийская сатира «Тимарион» / 
Пер.: С. В. Полякова, И. В. Феленковская; 
Предисл.: Е. Э. Липшиц // ВВ. 1953. Т. 6(31). 
С. 357-386; Греческая и латинская эпиграм­
ма о медицине и здоровье / Сост. и примет.: 
Ю. Ф. Шульц. М., 1960; Книга античности и 
Возрождения о временах года и здоровье / 
Пер., сост. и коммент: Ю. Ф. Шульц. М., 1971; 
Pseudo-Luciano. Timarione / Testo critico, introd, 
trad., comment, e lessico a cura di R. Romano. 
Napoli, 1974; Nicola Callide. Carmi / Testo cri­
tico, introd., trad., comment, e lessico a cura di
R. Romano. Napoli, 1980.
Ист.: Théophylacte d’Achrida. Lettres / Introd, 
texte, trad, et not. P. Gautier. Thessal, 1986. 
(CFHB; 16/2).
Лит.: Romano R. Sulla possibile attribuzione del 
«Timarione» pseudo-Lucianeo a Nicola Callide 
// Giornale italiano di filologia. Napoli, 1973. 
Vol. 4(25). P. 309-315; idem. Sulla poesia di 
Nicola Callide // Annali della Facoltà di lettere 
e filosofia dell’Università di Napoli. 1979/1980. 
Vol. 22. P. 61-75; Skoulatos B. Les personnages 
byzantins de l’Alexiade: Analyse prosopogra- 
phique et synthèse. Louvain, 1980. P. 251-252; 
Baldwin B. The Authorship of Timarion // BZ. 
1984. Bd. 77. N 2. S. 233-237; Былинин В. К. 
Календарные эпиграммы Николая Калликла 
в южнослав. и рус. письменности XV-XVI вв. 
// Естественнонаучные представления Древ­
ней Руси. М„ 1988. С. 39-51; Турилов А. А. 
Ранний слав, список календарных эпиграмм 
Николая Калликла («Птохопродрома»); К во­
просу о времени перевода // Проблемы источ­
никоведения истории книги. М„ 2000. С. 78- 
83; Mullet М. Theophylact of Ochrid: Reading 
the Letters of a Byzantine Archbishop. Aider­
shot, 1997; Magnelli E. Contributi ai carmi di 
Nicola Callide // MEG. 2006. Vol. 6. P. 149-158; 
Paul A. Dichtung auf Objekten: Inschriftlich 
erhaltene griechische Epigramme vom 9. bis 
zum 16. Jh.: Suche nach bekannten Autorennamen 
// Byzantinische Sprachkunst: Studien zur 
byzant. Literatur gewidmet W. Horandner zum 
65. Geburtstag / Hrsg. M. Hinterberger, 
E. Schiffer. B.; N. Y„ 2007. S. 234-265; Vassis I. 
Das Pantokratorkloster von Konstantinopel 
in der byzantinischen Dichtung // The Panto- 
krator Monastery of Constantinople / Ed.
S. Kotzabassi. Boston; B., 2013. P. 203-250; 
Drpic I. Epigram, Art, and Devotion in Later 
Byzantium. Camb., 2016.

Л. В. Луховицкий

НИКОЛАЙ КАМБАНИС |греч 
Νικόλαος Καμπάνης], протопсалт 
г. Фессалоники (?), визант. мелург. 
По-видимому, происходил из ви­
зант. рода Камбанис, представите­
ли которого в XIII в. расселились по
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разным регионам Византийской им­
перии — от о-ва Андрос до о-ва Ке- 
фалиния и г. Фессалоники (PLP, 
N10827-10832). Произведения Н. К, 
гл. обр. матимы калофонического 
Стихираря, продолжали переписы­
вать и петь в поствизант. период.

В большинстве источников указа­
но только его родовое имя — Кам- 
банис. В Матиматарии (Калофони- 
ческом Стихираре), выполненном в 
XV в. известным мелургом Мануи­
лом Хрисафом (Ath. Iver. 975), к пол­
ному имени мелурга прибавлено на­
именование «протопсалт» (Fol. 169: 
Νικολάου Πρωτοψάλτου τού Καμ- 
πάνη), причем указано, что его сти­
хира на Богоявление «Трепеташе 
рука Крестителева» была «украше­

на» прп. Иоанном Кукузелем (см.: 
Στάθης. Χειρόγραφα. 1993. T. 3. Σ. 765- 
766). Гораздо позднее, в XIX в., хар- 
тофилакс Хурмузий (f 1840) в Ма­
тиматарии в надписании стихиры 
Н. К. свт. Николаю Мирликийскому 
«Вострубим трубою песней» (S. Se­
pulcri 729. Fol. 135v) назвал H. К. 
протопсалтом Фессалоники (см.: 
Στάθης. 2016. Σ. 148). Митр. Хрисанф 
изМадита (f 1843) в «Большом Тео- 
ретиконе музыки» и во 2-й ч. «Вве­
дения в начала и изучение музыки» 
(Άφήγησις περί ’Αρχής καί Προόδου 
τής Μουσικής) не привел никакой ин­
формации о Н. К., кроме его имени. 
Данные о времени жизни мелурга 
не сохранились. Тем не менее в над­
писаниях его произведений в ру­
кописях с XV в. присутствуют ука­
зания, по к-рым можно сделать вы­
вод о времени акме мелурга: 10 из 
26 известных произведений Н. К. 
были обработаны Иоанном Кукузе­
лем, Иоанном Кладой и Ксеном Коро- 
нисом. Следов., Н. К. жил не позднее 
этих знаменитых мелургов, т. е. от 
сер. до кон. XIII или нач. XIV в., а его 
акме пришлось на 2-ю пол. XIII в.

Творчество Н. К. включает в себя 
гл. обр. произведения, вошедшие 
в Матиматарий. Из 30 известных в 
наст, время произведений 26 явля­
ются калофоническими матимами и 

анаграмматизмами на праздники 
годового неподвижного и подвижно­
го кругов. Участие Н. К. в калофони- 
ческом творчестве и стабильное при­
сутствие его произведений в певч. 
кодексах визант. и поствизант. пе­
риодов указывают на то, что он был 
одним из самых значительных ви­
зант. мелургов.

Известно, что многие из матим 
И. К. были «украшены» 4 главными 
представителями визант. калофо­
нического пения — Иоанном Гликой, 
Иоанном Кукузелем, Ксеном Коро- 
нисом и Иоанном Кладой, а позднее 
и Мануилом Хрисафом. Этот факт 
свидетельствует о том, что его твор­
чество получило распространение в 
его время и позднёе, стало материа­

лом для обработок и, воз-
Стих непорочное 

«Зане бых яко мех на слане» 
(Пс 118. 83) 

в распеве Николая Камбаниса. 
Пападики. 1453 г. 

(Athen. Bibl. Nat. 2406. 
Fol. 200)

можно, своего рода об­
разцом для произведе­

ний последующих мелургов (см. 
соответственно рукописи: РАИК. 
№ 154. Л. 367 об.: «Месяца октября 
26-го: Стихира святому великому­
ченику Димитрию Мироточивому, 
творение Камбаниса, украшенная же 
Иоанном Гликой и Коронисом, [по­
ется] хором, глас 1-й: «Веселися в 
Господе, граде Фессалоники»» (см.: 
Герцман. 1999. С. 80); Sinait. gr. 1234. 
Fol. 40: «Другая [стихира] на тот же 
праздник, творение Николая Камба­
ниса, украшенная Иоанном Кукузе­
лем, глас 2-й плагальный: «Благо- 
вестниче Иоанне, равноангельне, 
девственниче»» (см.: Μπαλαγεώργος, 
Κρητικοϋ. 2008. Σ. 64); Sinait. gr. 1251. 
Fol. 311: «В тот же месяц 24-го, свя­
той великомученице Анастасии, тво­
рение Николая Камбаниса, укра­
шенное Мануилом Хрисафом, глас 
4-й: «Живоноснаго востания»» (см.: 
Ibid. Σ. 155)). Большинство этих 
произведений было переведено в си- 
миографию Нового метода харто- 
филаксом Хурмузием (см. список 
муз. сочинений в конце настоящей 
статьи).

Н. К. также распел стих из 2-й ста­
тин непорочное «Зане бых яко мех 
на слане» (Пс 118. 83), к-рый вклю­
чен в т. н. аллагл/ь/ на глас νενανώ, со­
хранившиеся, напр., в кодексе Athen. 
Bibl. Nat. 2406 (Fol. 199: «На той же 

второй статии другое начало аллагм 
[гласаI νενανώ»; Fol. 200: «Камба­
ниса, глас 2-й плагальный νενανώ»). 
Ему также принадлежит распев сти­
ха из «Честнейшую» — «Тя вели­
чаем» на 2-й глас.

Из Протеории Пападики известно, 
что Н. К. занимался теорией певч. 
искусства и, возможно, преподавал 
ее. Сохранились 2 учебных «мето­
да», надписанные его именем: часто 
встречающийся в певч. рукописях 
«Святым Духом всяка душа живит­
ся» на 4-й глас и «Внегда скорбети 
ми» (Пс 119. 1) на 1-й плагальный 
глас.

Т. о., Н. К., визант. мелург и про­
топсалт сер. XIII в., предстает в ис­
точниках как цельная муз. личность: 
он занимался собственно пением 
(как протопсалт), созданием церков­
ного мелоса (для Матиматария) и 
церковнопевч. теорией и педагоги­
кой («методы» для обучения певч. 
искусству).
Муз. соч.: Матиматарий: На преставление св. 
ап. Иоанна Богослова: «Благовестниче Иоан­
не» (Εύαγγελιστά Ιωάννη), 4-й плагальный 
глас, «экзегезис» в новой симиографии {Στά­
θης. 2016. Σ. 140); св. Димитрию Солунскому: 
«Соблюди, всеславне» (Φρούρησον πανένδοξε), 
2-й плагальный глас, и «Веселися в Госпо­
де, граде Фессалоники» (Εύφραίνου έν Κυρίω 
πόλις Θεσσαλονίκη), 1-й глас, «экзегезис» в 
новой симиографии (Ibid. Σ. 143); архангелам 
(8 нояб.): «Покрый нас» (Σκέπασον ήμάς), 
2-й плагальный глас, и «Срадуйтеся нам» 
(Συγχάρητε ήμΐν), 2-й плагальный глас; на 
Введение во храм Преев. Богородицы: «По 
рождестве Твоем» (Μετά το τεχθνήναι σε), 
4-й плагальный глас, «экзегезис» в новой си­
миографии (Ibid. Σ. 147), и «Пречистая и Не­
скверная» (“Ασπιλε άμόλυντε), 1-й плагальный 
глас, экзегезис в новой симиографии (Ibid. 
Σ. 147); свт. Николаю Мирликийскому: «Вос­
трубим трубою песней» (Σαλπίσωμεν έν σάλ- 
πιγγι ασμάτων), 1-й плагальный глас, «экзеге­
зис» в новой симиографии (Ibid. Σ. 148), «Че- 
ловече Божий» (“Ανθρωπε τοΰ Θεού), 2-й пла­
гальный глас, и «Доблестей твоих» (Των 
ανδραγαθημάτων σου), 4-й плагальный глас, 
«экзегезис» в новой симиографии (Ibid. 
Σ. 149); вмц. Анастасии Узорешительнице: 
«Живоноснаго востания Христова» (Τής ζωη- 
φόρου Άναστάσεως Χριστού), 4-й глас; на ча­
сах в навечерие Рождества Христова, на 3-м 
часе: «Прежде Рождества Твоего» (Προ τής 
γενέσεως τής σής), 8-й плагальный глас, «эк­
зегезис» в новой симиографии (Ibid. Σ. 151); 
на часах в навечерие Богоявления: «Ко гласу 
вопиющаго в пустыни» (Προς τήν φωνήν τού 
βοώντος), 4-й плагальный глас, «экзегезис» 
в новой симиографии (Ibid. Σ. 155); на Бого­
явление: «Трепеташе рука Крестителева» 
(Έτρεμεν ή χειρ τού βαπτιστού), 4-й глас; на 
Рождество св. Иоанна Предтечи: «Подобает 
Иоанну благовоние» (Πρέπει τώ Ιωάννη ή 
ευωδία), 4-й плагальный глас, «экзегезис» в 
новой симиографии (Ibid. Σ. 166); первовер­
ховным апостолам Петру и Павлу: «Трикрат­
ным вопрошением» (Τω τριττω τής έρωτήσεως), 
4-й глас, «экзегезис» в новой симиографии
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НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ [лат.(Ibid. Σ. 167); вмч. Пантелеймону: «Возсия 
днесь славная память» (Έξέλαμψε σήμερον ή 
σεβάσμιος μνήμη), 2-й плагальный глас, «эк- 
зегезис» в новой симиографии (Ibid. Σ. 169); 
на Успение Пресв. Богородицы: «Яже Небес 
вышшая» (Ή των ουρανών υψηλότερα), 
2-й глас, «экзегезис» в новой симиографии 
(Ibid. Σ. 171); в Великий четверг: «Иуда раб 
и льстец» (Ιούδας ό δούλος καί δόλιος), 
2-й глас, «экзегезис» в новой симиографии 
(Ibid. Σ. 180); в Последовании Страстей: «Мал 
глас испусти разбойник» (Μικράν φωνήν άφή- 
κεν ό ληστής), 4-й плагальный глас, «экзеге­
зис» в новой симиографии (Ibid. Σ. 180), 
«Кийждо уд» (Έκαστον μέλος), 3-й глас, «эк­
зегезис» в новой симиографии (Ibid. Σ. 180), 
«Уже омакается трость» (’Ήδη βάπτεται κά­
λαμος), 4-й плагальный глас, «экзегезис» в 
новой симиографии (Ibid. Σ. 180), и «Госпо­
ди, восходящу Ти» (Κύριε άναβαίνοντός σου), 
4-й плагальный глас, «экзегезис» в новой си­
миографии (Ibid. Σ. 180); на часах Великой 
пятницы: «Страха ради иудейскаго» (Διά τόν 
φόβον των ’Ιουδαίων), 4-й плагальный глас, «эк­
зегезис» в новой симиографии (Ibid. Σ. 181); 
в Неделю о расслабленном: « Непотребен мерт­
вец» ("Αταφος νεκρός), 1-й глас, «экзегезис» в 
новой симиографии (Ibid. Σ. 184); Непороч­
ны: стих 83 из 2-й статии: «Зане бых яко мех 
на слане» (“Οτι έγενήθην ώς ασκός έν πάχνη), 
2-й плагальный глас νενανώ; «Честнейшую»: 
Стих «Тя величаем» (Σε μεγαλύνωμεν), 2-й глас; 
«Методы»: «Святым Духом всяка душа жи­
вится» (Άγίω Πνεύματι πάσα ψυχή ζωοΰται), 
4-й глас (Athen. K. Psachou. 72/222. Fol. 13v - 
14, 1766 г., ркп. Иоанна Трапезундского), и 
«Внегда скорбети ми» (Έν τω θλίβεσθαί με), 
1-й плагальный глас (Lesb. Leim. 238. Fol. 7- 
7v, ок. 1700 г.; атрибутирован предположи­
тельно).
Лит.: Χρύσανθος, άρχιεπ. Δυρραχίου. Θεωρητικόν 
Μέγα τής Μουσικής. Έν Τεργέστη, 1832; Στάθης. 
Χειρόγραφα. 1975-2015. Τ. 1-4; idem (Στάθης Γ.). 
Οΐ αναγραμματισμοί καί τά μαθήματα τής Βυ­
ζαντινής Μελοποιΐας. ’Αθήνα, 19922; idem. Τά 
πρωτόγραφα τής έξηγήσεως εις τήν Νέαν Μέθοδον 
Σημειογραφίας. ’Αθήνα, 2016. Τ. 2: Ό Κατάλογος; 
Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας; 
Touliatos-Banker D. The Byzantine Amomos 
Chant of the 14th and 15th Cent. Thessal., 1984; 
eadem. A Descriptive Catalogue of the Musical 
Manuscript Collection of the National Library 
of Greece: Byzantine Chant and Other Music 
Repertory Recovered. Farnham, 2010; Герц- 
ман E. В. Греч. муз. рукописи Петербурга. 
СПб., 1996. T. 1; 1999. Т. 2; Μπαλαγεωργος Δ., 
Κρητικού Ф. Τά χειρόγραφα Βυζαντινής Μου­
σικής Σινά. ’Αθήνα, 2008.

Λ/. Струмбакис

НИКОЛАЙ КАТОПИН [греч. 
Νικόλαος ό Κατοπινός], св. (пам. греч. 
26 февр.). Время и место жизни 
Н. К. неизвестны, нет сведений и о 
том, в каком лике святости он почи­
тается. Этимология его прозвания не 
проясняется. Исходя из того, что 
память Н. К. включена в Синаксарь 
К-польской ц. (архетип X в.; SynCP. 
Col. 492), можно предположить, что 
он жил либо в К-поле, либо поблизо­
сти от столицы не позднее X-XI вв. 
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 357.

Nicolaus de Cusa; Nicolaus Cusanus; 
нем. Nikolaus von Kues] (1401, Куза, 
ныне Бернкастель-Кус, Германия — 
11.08.1464, Тоди, Умбрия), нем. тео­
лог и философ, один из наиболее 
значительных представителей евро­
пейского ренессансного гуманизма 
и христ. платонизма; католич. цер­
ковный и политический деятель, 
участник Базельского Собора в 1432- 
1437 гг., кардинал (с 1448).

Жизнь и деятельность. Н. К. про­
исходил из семьи состоятельного 
судовладельца и купца Генне Криф- 
ца (f ок. 1450; Henne Cryfftz на мо­
зельско-франкском диалекте; нем. 
вариант — Йоханн Кребс; лат. вари­
ант — Иоанн Канцер; букв, значение 
фамилии — «рак»; впосл. изображе­
ние рака Н. К. поместил на свой герб).

Отец Н. К. перевозил вино и др. то­
вары по р. Мозель, вел торговлю 
с жителями Трира, Айфеля и др. 
городов и селений долины Мозеля; 
мать, Катарина Рёмер (f 1427), так­
же принадлежала к зажиточной тор­
говой семье. Вследствие этого встре­
чающееся в лит-ре утверждение о 
«демократическом» происхождении 
Н. К. из крестьян или мелких торгов­
цев ныне признается не соответствую­
щим действительности (см., напр.: 
Meuthen. 2010. Р. 10-11). У Н. К. бы­
ли 2 родные сестры и брат, а также 
множество родственников по отцов­
ской и материнской линиям. С не­
которыми из них он впосл. поддер­
живал связь, помогая их церковной 
или светской карьере. Во взрослые 
годы Н. К. нередко посещал родной 
город; это подтверждает, что его от­
ношения с родителями и родствен­
никами были добрыми и некон­
фликтными (семейное древо Н. К. см.: 
Müller. 2013. S. 184-185; подробнее о 
семье см.: Ibid. S. 39-46). Дом в Кузе, 

в к-ром род. Н. К. и жила его семья, 
существует и в наст, время, однако он 
был реконструирован в кон. XVI в. 
(см.: Ibid. S. 35, 188). Точный день 
рождения Н. К. неизвестен; на осно­
вании нек-рых косвенных источни­
ков исследователи заключают, что 
он род. между апр. и июлем 1401 г. 
(см.: ActaCus" Bd. 1. S. 1. N 1). Н. К. 
был крещен в местной церкви, воз­
можно, получив имя в честь одного 
из родственников. Первоначально 
Н. К. часто называл себя фамиль­
ным именем в соединении с местом 
рождения в немецкой или латиниз. 
форме — Николай Кребс из Кузы, 
Николай Канцер из Кузы. Впосл. бо­
лее распространенной стала корот­
кая форма Николай из Кузы (в лат. 
и нем. формах); широко использо­
вался и др. вариант, где имя соеди­

нялось с лат. названием 
диоцеза, в котором Н. К. 
род. и первоначально ис-

Николай Кузанский (слева) 
и его брат Йоханн. 

Фрагмент Распятия 
с молящимися донаторами. 

60-е гг. XV в. 
Мастер Жития Марии 

(капелла госпиталя 
св. Николая в Бернкастеле-Кус, 

Германия)

поднял церковное слу­
жение — Николай Трир­
ский (Nicolaus Treveren- 
sis). Наиболее известная 

ныне форма Николай Кузанский 
(Nicolaus Cusanus) была введена 
итал. гуманистами и стала употреб­
ляться только с 40-х гг. XV в. (Senger. 
2017. S. 17; др. варианты написания 
имен см.: ActaCus. Bd. 1. S. 1801).

Детство и юность. Надежные 
сведения о детстве и раннем периоде 
жизни Н. К. до поступления в ун-т от­
сутствуют. Встречающиеся в лит-ре 
подробности, в т. ч. рассказы о жес­
током отношении к Н. К. отца, а так­
же о его бегстве из дома и встрече 
с богатым покровителем, восходят 
к легендам и предположениям со­
мнительной достоверности. Веро­
ятно, подобно большинству детей 
из состоятельных семей того време­
ни, живших в небольших селениях, 
первоначальное образование Н. К. 
получил под руководством служив­
шего в местном храме священника. 
Долгое время считалось, что перед 
поступлением в ун-т Н. К. ок. 3 лет 
обучался в школе братьев общей 
жизни в нидерланд. Девентере. Эта
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Л<>м,
в котором родился Николай Кузанский, 

в г. Бернкастель-Кус.
XIV в., перестроен в кон. XVI в. 

Фотография. 2015 г.

легенда в свою очередь использова­
лась мн. исследователями для обо­
снования гипотезы о предполагае­
мом раннем знакомстве Н. К. с ка­
толич. монашеской лит-рой и идея­
ми движения «нового благочестия» 
(см. Devotio moderna). Сомнения в 
историчности легенды высказыва­
лись с нач. XX в.; окончательно ее 
вымышленный характер доказал 
Э. Мойтен (Meuthen. 1993). Осно­
ванием для легенды послужило су­
ществование в Девентерской школе 
с 1469 г. учрежденной на средства 
Н. К. студенческой общины (Bursa 
Cusana). Ранние биографы безосно­
вательно предположили, что Н. К. 
сам выбрал для этого Девентер в па­
мять о проведенных здесь в юности 
годах. Однако в действительности 
решение об учреждении общежития 
именно при Девентерской школе 
братьев общей жизни было принято 
уже после смерти Н. К. исполните­
лями его завещания. В завещании 
Н. К. лишь отвел часть собственных 
средств на организацию студенчес­
кой общины «в нижних землях Але­
мании» (in partibus inferioribus Ale- 
maniae), т. e. на территории совр. 
Нидерландов, без указания конкрет­
ного места (см.: Marx. 1907. S. 250— 
251). В 50-х гг. XV в. Н. К. посещал 
Девентер в качестве папского лега­
та в Германии, однако, согласно ис­
точникам, это был рядовой визит, 
ничем не отличавшийся от посеще­
ния др. городов. Т. о., никаких под­
тверждений особых связей Н. К. с Де­
вентером и местной школой нет (см.: 
Müller. 2013. S. 46-49; Senger. 2017. 
S. 17). Отсутствуют и свидетельст­
ва о том, что Н. К. в ранний период 
жизни хоть сколько-то интересовал­
ся духовно-мистическими идеями 

«нового благочестия». Его жизнен­
ный путь с кон. 10-х до кон. 30-х гг. 
XV в. свидетельствует о прагматич­
ной и последовательной ориента­
ции на карьеру католич. клирика 
и церковного юриста. Гораздо более 
вероятной, чем легенда о годах уче­
бы в Девентере, представляется ги­
потеза о том, что Н. К. уже в детские 
годы благодаря связям отца ока­
зался в Трире и был представлен ко 
двору Вернера фон Фалькенштай- 
на, курфюрста и архиеп. Трирского 
(1388-1418). Если принять это допу­
щение, становится объяснимым как 
полученное Н. К. отличное школьное 
образование, позволившее ему впосл. 
без затруднений учиться в ун-тах, так 
и его тесные связи с Трирским архи- 
еп-ством, оказавшие определяющее 
влияние на начальный этап его цер­
ковной карьеры.

Университетские годы (1416- 
1425). Первое документальное сви­
детельство о Н. К. датируется 1416 г., 
когда его имя было внесено в матри­
кул фак-та искусств (см. ст. Artes 
liberales) Гейдельбергского ун-та: 
«Николай Канцер из Кузы, клирик 
Трирского диоцеза» (Nycolaus Can­
cer de Coesze cler[icus] Treuerfensis] 
dyoc[esis]; cm.: Die Matrikel der Uni- 
versitât Heidelberg. Hdlb., 1884. Tl. 1: 
1386 bis 1553. S. 128; ActaCus. Bd. 1. 
S. 3-4. N 11). Поскольку имя поме­
щается в конце списка (59-е место 
из 62), относящегося к ректорству 
Николая из Баттенберга (ректор 
с 20 дек. 1415 по 22 июня 1416), 
предполагается, что Н. К. поступил 
в университет в конце весны или 
в начале лета 1416 г. Упоминание о 
Н. К. как о «клирике» свидетельст­
вует не о наличии у него священно­
го сана, а о том, что он был направ­
лен в ун-т Трирским архиепископом, 
к-рый увидел в нем перспективно­
го церковного служителя, посвятил 
его в один из низших церковных чи­
нов и, возможно, взял на себя необ­
ходимые для обучения в ун-те фи­
нансовые расходы. О круге общения 
Н. К. в Гейдельберге ничего не из­
вестно. В этот период на фак-те ис­
кусств продолжалась полемика меж­
ду сторонниками классической схо­
ластической логики, «старого пути» 
(via antiqua), и последователями но­
вых идей, в логике, философии и 
теологии, развиваемых учениками 
Уильяма Оккама, «нового пути» (via 
moderna), в число к-рых входил и 
1-й ректор Гейдельбергского ун-та 
Марсилий Ингенский (f 1396). Даже 

за недолгое время, проведенное в Гей­
дельберге, Н. К. должен был сопри­
коснуться с идеями номиналистов 
по меньшей мере в области логики 
и физики. Нет свидетельств, что 
он проявлял в этот период интерес 
к тонким философским дискуссиям 
схоластов, однако вполне возможно, 
что он воспринял от номиналистов 
общую установку на критический 
анализ и пересмотр сложившихся 
мнений (см.: Muller. 2013. S. 52-60).

Между 1417 и 1420 гг. Н. К. по­
кинул Гейдельберг и поступил на 
фак-т церковного права Падуан­
ского ун-та. В каком именно году 
и по каким причинам это произо­
шло — неизвестно. Традиционная 
датировка 1417 г. дается лишь на ос­
новании стандартного требования 
итальянских ун-тов, чтобы полу­
чающий степень доктора церковно­
го права слушал лекции в ун-те не 
менее 5 или 6 лет. Однако на прак­
тике подобные уставные требова­
ния не всегда соблюдались и ре­
альный срок обучения мог быть 
более коротким. Нек-рое проясне­
ние вопроса о дате переезда из Гей­
дельберга в Падую возможно благо­
даря свойственной Н. К. практике 
оставлять рисунки и пометки в тех 
рукописях, к-рыми он пользовался. 
Мн. рукописи богатой личной б-ки 
Н. К., впосл. оказавшиеся в б-ке ос­
нованного им «госпиталя» (т. е. об­
щежития для пожилых лиц) в Кузе 
и в нек-рых др. европ. б-ках, дошли 
до настоящего времени. Содержа­
щиеся в них автографы Н. К. явля­
ются ценнейшим источником све­
дений о его круге чтения и интере­
сах, а также о некоторых событиях 
его жизни (каталоги с описаниями: 
Marx. 1905; Kritisches Verzeichnis 
der Londoner Handschriften aus dem 
Besitz des Nikolaus von Kues. 1963- 
1986). Наиболее ранние эксплицит­
но датированные пометки относят­
ся к 1418 г. и представляют собой мо­
нограмму имени H. К. (Cusan. 212. 
Fol. 309r, 322v; факсимиле см.: Mül­
ler. 2013. S. 187). Содержащая их ру­
копись является сборником астро­
номических и астрологических трак­
татов, среди которых имеется также 
математическое соч. «Трактат о про­
порциях» Альберта Саксонского (ок. 
1316-1390); состав позволяет допус­
тить нем. происхождение сборника. 
В рукописи встречаются и др. дати­
ровки, а именно 1424 и 1425 гг., т. е. 
время возвращения Н. К. из Италии 
в Германию (см.: Marx. 1905. S. 203-
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208; Muller. 2013. S. 65, 80 86). T. o„ 
можно предположить, что этой ру­
кописью Н. К. пользовался во вре­
мя посещения лекций по астроно­
мии в последний год обучения на 
фак-те искусств в Гейдельберге, при 
отъезде в Италию не взял ее с собой, 
а после возвращения вновь обра­
тился к ней. В таком случае обосно­
ванным представляется заключе­
ние, что Н. К. покинул Гейдельберг не 
в 1417 г., а летом или осенью 1418 г., 
закончив за 2 года обучение на фа­
культете искусств со степенью ба­
калавра свободных искусств (Ьас- 
calaureus in artibus), т. е. филосо­
фии. Более высокой степени маги­
стра искусств он, судя по всему, 
так никогда и не получил. На это 
косвенно указывает свидетельство 
Йоханна Венка фон Херренберга 
(f 1460), проф. теологии Гейдель­
бергского ун-та и идейного оппо­
нента Н. К., к-рый в 40-х гг. XV в. 
с долей насмешки называл того «ба­
калавром искусств», намекая на то, 
что Н. К. не имеет ни полного фило­
софского, ни к.-л. богословского об­
разования (см.: Muller. 2013. S. 58).

Неизвестно, по какой причине 
Н. К. решил вместо завершения кур­
са свободных искусств учиться цер­
ковному праву и почему он выбрал 
для этого не Гейдельберг или к.-л. др. 
из нем. городов, а итал. Падую, в по­
литическом отношении находив­
шуюся в подчинении могуществен­
ной и независимой Венецианской 
республики. Итал. ун-ты всегда дер­
жали первенство в области препо­
давания права, однако одно это едва 
ли могло быть достаточным пово­
дом для смелого решения отправить­
ся в отдаленную и незнакомую стра­
ну. Возможно, смена ун-та была свя­
зана не с личными интересами Н. К., 
а с церковной политикой Трирского 
архиепископа. В 1418 г. завершились 
заседания Констанцского Собора, 
избранный на к-ром папа Римский 
Мартин V (1417-1431) согласился 
провести масштабные церковные 
реформы. Для ведения переговоров 
с Римом в новой ситуации одному 
из наиболее влиятельных диоцезов 
Германии требовались профессио­
нальные юристы, способные уверен­
но ориентироваться в тонких ню­
ансах папского законодательства и 
куриального делопроизводства. Та­
кой высокий уровень подготовки 
могли обеспечить лишь итал. ун-ты. 
В 1418 г. в Трир вернулся Отто фон 
Цигенхайн, племянник архиеп. Вер­

нера фон Фалькенштайна, возглав­
лявший трирскую делегацию на 
Констанцском Соборе; после смер­
ти дяди в окт. того же года он был 
избран новым архиепископом и 
оставался им до кончины в 1430 г. 
Именно Отто фон Цигенхайн после 
возвращения Н. К. из Италии в 1425 г. 
стал его покровителем и впосл. на­
значил его своим секретарем. Пред­
ставляется вероятным, что инициа­
тива обучения Н. К. в Падуе принад­
лежала также этому опытному по­
литику и администратору, который 
мог ранее встречаться с H. К. É Три­
ре, знал о его способностях и хотел 
в его лице приобрести талантливо­
го и лояльного церковного юриста 
для архиеп-ства.

Предположительно, Н. К. прибыл 
в Падую и приступил к занятиям 
в ун-те в кон. 1418 г. Документаль­
но его пребывание здесь в качестве 
студента фак-та церковного права 
засвидетельствовано 2 дек. 1420 г., 
т. к. этим днем датирована сохранив­
шаяся в городском архиве долговая 
расписка, в к-рой он упоминается 
как свидетель. Из 2 др. расписок, да­
тированных 8 дек. 1422 г. и 12 апр. 
1423 г., известно, что Н. К. по рас­
пространенной средневек. практи­
ке квартировал вместе с несколь­
кими др. студентами в доме своего 
учителя Просдоцима де Комитибу- 
са (итал. де Конти; 1370-1438), проф. 
церковного права Падуанского ун-та 
(см.: Sambin. 1979). В этот период 
Просдоцим, происходивший из бла­
городной семьи и имевший славу 
блестящего юриста и лектора, зани­
мал ведущее положение на фак-те 
церковного права и был самым вли­
ятельным человеком в Падуанском 
ун-те. Н. К. имел возможность об­
щаться с Просдоцимом не только 
в учебной, но и в неформальной до­
машней обстановке, что способство­
вало формированию у Н. К. связей 
с членами корпорации Падуанско­
го ун-та и посещавшими именитого 
преподавателя гостями. Вероятно, 
Н. К. также работал в богатой до­
машней б-ке Просдоцима, где поми­
мо множества книг по церковному 
и светскому праву находились сочи­
нения Цицерона, Аристотеля, Пет­
ра Ломбардского, Фомы Аквинского, 
Бонавентуры и мн. др. О призна­
тельности и благодарности, кото­
рые Н. К. испытывал по отношению 
к Просдоциму, свидетельствует со­
хранившаяся рукописная тетрадь, 
содержащая лекции Просдоцима по 

2-й книге декреталий с многочис­
ленными пометками H. К. (Cusan. 
220. Fol. 152r-276v; анализ содер­
жания см.: Krchnàk. 1962). Частично 
эти пометки (в число к-рых входят 
даже довольно талантливые зари­
совки мужских и женских профи­
лей) являются студенческим кон­
спектом; на это указывает дата на 
полях — 12 апр. 1423 г. (Cusan. 220. 
Fol. 24lr). Др. часть пометок была 
сделана позднее, по-видимому, при 
повторном обращении Н. К. к текс­
ту лекций Просдоцима. В их числе 
встречается запись: «Просдоцим Ко- 
мес, мой господин и исключитель­
ный отец» (Cusan. 220. Fol. 189v; 
ActaCus. Bd. 1. S. 5. N 15; также см.: 
Müller. 2013. S. 69-72, 188).

Во время обучения в Падуанском 
ун-те Н. К. впервые близко сопри­
коснулся с культурой итал. гуманиз­
ма. Лит. интересы гуманистов не 
были ему особенно близки: он не ув­
лекался изучением языка и стиля 
классических лат. авторов; греч. язы­
ком, судя по всему, он занимался 
только эпизодически и знал его по­
верхностно. Это подтверждается тем, 
что впосл. Н. К. неоднократно зака­
зывал лат. переводы интересовав­
ших его сочинений греч. авторов; 
глубокое знакомство с нек-рыми 
греч. философскими сочинениями 
в оригинале прослеживается лишь 
в 60-х гг. XV в. (см.: Monfasani. 2002). 
Именно благодаря общению с гума­
нистами Н. К. уже в падуанский пе­
риод начал собирать редкие рукопи­
си и увлеченно занимался этим до 
конца жизни. Наибольший интерес 
у него вызывали не лит. сочинения 
лат. и греч. классиков, к-рые он тем 
не менее разыскивал в нем. б-ках 
по просьбам итал. друзей и покро­
вителей, а философские диалоги 
Платона, трактаты представителей 
античного и средневек. платонизма, 
труды малоизвестных средневек. 
философов и теологов. Н. К. оказа­
лось близко и понятно стремление 
гуманистов познавать окружающий 
мир не посредством следования ус­
тоявшимся авторитетам и схолас­
тической традиции, но путем ин­
дивидуального напряженного бого­
словского, философского и научно­
го поиска. Неск. падуанских друзей 
Н. К., с которыми он впосл. поддер­
живал связь, стали первыми посред­
никами между ним и гуманистичес­
кими кругами Италии. В их число 
входил флорентиец Паоло даль Поц- 
цо Тосканелли (1397-1482), изучав-
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ший в Падуе медицину и впосл. про­
славившийся достижениями в ряде 
др. наук, в т. ч. в математике, астро­
номии, географии. Тосканелли был 
хорошо знаком с выдающимися гу­
манистами Филиппо Брунеллески 
(1377-1446) и Леоном Баттистой 
Альберти (1404-1472). Дружба Н. К. 
с Тосканелли продлилась до послед­
них дней жизни; Тосканелли как 
врач присутствовал у постели уми­
рающего Н. К. и засвидетельствовал 
его завещание. Именно благодаря 
знакомству с Тосканелли Н. К. заин­
тересовался математикой, к заня­
тиям к-рой он многократно возвра­
щался (см.: ActaCus. Bd. 1. S. 6. N 19). 
Еще одним падуанским знакомым 
Н. К. был юрист Джулиано Чеза- 
рини (1398-1444; кардинал с 1426), 
выходец из римской патрицианской 
семьи, впосл. сделавший блестящую 
карьеру судьи и дипломата в Пап­
ской курии. Н. К. дорожил покрови­
тельством Чезарини и посвящал ему 
собственные философские сочине­
ния. В Падуе Н. К. впервые встретил­
ся с Доменико Капраникой (1400— 
1458), к-рый в 40-50-х гг. XV в. стал 
одним из наиболее влиятельных 
кардиналов Римской курии. В пе­
риод обучения в ун-те Н. К. не толь­
ко соприкасался с итал. интеллек­
туальными кругами, но и был сви­
детелем новых тенденций в религ. 
жизни. Впосл. он вспоминал, что 
весьма сильное впечатление на него 
произвели проповеди, которые про­
износил в Падуе весной 1423 г. фран­
цисканец Бернардин Сиенский (1380— 
1444), призывавший к покаянию, от­
казу от беззаботной мирской жизни, 
строгому соблюдению евангельских 
заповедей, а также критиковавший 
нравственные недостатки монахов, 
клириков и мирян (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 5-6. N 16-17; Müller. 2013. 
S. 72-75).

В кон. весны или нач. лета 1423 г. 
Н. К. завершил обучение в Падуан­
ском ун-те со степенью доктора цер­
ковного права (doctor decretorum — 
ActaCus. Bd. 1. S. 6. N 18). Когда имен­
но он покинул этот город и где нахо­
дился до нач. 1425 г,— неизвестно. 
Некоторые исследователи на осно­
вании позднейшего краткого заме­
чания Н. К. о том, что он «видел» 
(vidi), как папа Римский Мартин V 
вызвал в Рим Бернардина Сиен­
ского, к-рый смог убедить рим. на­
род в правильности проводимых па­
пой церковных реформ, полагают, 
что в июне или июле 1424 г. Н. К. 

какое-то время жил в Риме (см.: Ibid. 
S. 6-7. N 20), однако это замечание 
может относиться и к более поздне­
му времени. Если Н. К. действитель­
но был в 1424 г. в Риме, неизвестно, 
с какой целью он туда поехал и чем 
там занимался; любые гипотезы на 
этот счет не имеют документальных 
подтверждений {Müller. 2013. S. 75- 
77). В любом случае 2-ю пол. 1424 г. 
Н. К. провел в Германии — либо в род­
ном городе, либо в Трире.

На службе архиепископов Трир­
ских (1425-1432). Подтверждением 
того, что к нач. 1425 г. Н. К. какое-то 
время уже находился в Германии, 
служит предоставление ему архиеп. 
Трирским Отто фон Цигенхайном 
31 янв. 1425 г. в качестве пребенды 
(также см. Бенефиций) приходской 
церкви в Альтрихе. Сохранилась 
собственноручная заметка Н. К., от­
ражающая его радость от приобре­
тения пребенды, ставшей его первым 
источником стабильного дохода (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 7-8. N 21-22). Впо­
следствии H. К. получил еще мно­
жество бенефициев от Трирских ар­
хиепископов и Римских пап, вслед, 
чего нек-рые исследователи отно­
сили его к числу упорных и удачли­
вых средневек. «охотников» за до­
ходными назначениями. В позднем 
средневековье практика получения 
одним лицом доходов от мн. храмов, 
в которых он формально являлся на­
стоятелем или занимал некую долж­
ность в клире, была обычным явле­
нием; против нее выступали лишь 
наиболее ригористичные проповед­
ники, нищенствующие монахи и сто­
ронники радикальных церковных 
реформ. Н. К. не принадлежал к их 
числу и с 20-х гг. XV в. значительное 
внимание уделял заботе о постоян­
ном повышении своего церковного 
дохода, не видя в этом ничего предо­
судительного (подробно о бенефи­
циях H. К. см.: Meuthen. 1962). При 
этом он не вел роскошную жизнь, 
хоть в поздние годы уровень дохода 
вполне позволял ему это; он тратил 
средства на многочисленные поезд­
ки, приобретение рукописей, вознаг­
раждения секретарям и помощни­
кам в лит. и церковных трудах, под­
держку родственников. В сравнении 
со мн. др. представителями средне- 
век. и ренессансного католич. клира, 
вообще не интересовавшимися при­
менительно к бенефициям ничем, 
кроме получения причитающегося 
дохода, Н. К. проявлял большее вни­
мание к положению дел во вверен­

ных ему храмах. Он совершал визи­
тации, при к-рых часто произносил 
проповеди, и назначал достойных 
викариев, к-рые за процент от дохо­
да исполняли богослужебные и ду­
шепопечительские обязанности (см.: 
Ibid. S. 61-63; Idem. 2010. P. 21-26). 
Однако в целом церковное служение 
с его повседневными заботами было 
ему малоинтересно; даже пресви­
терскую хиротонию он постоянно 
откладывал вплоть до кон. 30-х гг. 
XV в., добиваясь в Римской курии 
необходимых диспенсаций (см.: Mül­
ler. 2013. S. 77-80).

Получение Н. К. от архиепископа 
Трирского пребенды свидетельст­
вует, что по меньшей мере с нач. 
1425 г. он официально был клири­
ком архиеп-ства, а довольно высо­
кая сумма назначенного ему в это же 
время денежного довольствия гово­
рит о том, что он состоял на службе 
у архиепископа и исполнял его по­
ручения. Нек-рые сведения о том, 
какими были личные интересы Н. К. 
в этот период, дают 2 рукописные 
заметки, сделанные им на чистых 
листах рукописного сборника аст­
рономических и астрологических 
трактатов (Cusan. 212; обзор содер­
жания см.: Müller. 2013. S. 80-86). 
Обе заметки имеют астрологичес­
кий характер. В краткой 1-й замет­
ке Н. К. после общего описания аст­
рологической констелляции в кон. 
1424 — нач. 1425 г. дает краткий об­
зор общественно-политических со­
бытий этого периода (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 8-9. N 23). Занимающая це­
ликом рукописный лист 2-я замет­
ка является кратким астрологичес­
ким трактатом (текст и комментарий 
см.: Roth. 2001). В нем Н. К. предла­
гает очерк мировой истории от со­
творения мира до гонений на хрис­
тиан в правление рим. имп. Галлие- 
на (260-268). Н. К. связывает конъ­
юнкции планет и их нахождение в 
разных знаках зодиака с истори­
ческими событиями, которые буд­
то бы обусловлены этими астро­
логическими феноменами. Напр., 
конъюнкция Сатурна и Марса, ко­
торая, согласно представлениям 
астрологов, является причиной ка­
тастроф, у Н. К. соотносится с по­
топом (2940 г. до P. X.; здесь и далее 
приводятся предлагаемые Н. К. да­
тировки), уничтожением Содома 
и Гоморры (между 1931 и 1813 гг. 
до P. X.), падением Трои (1135 г. до 
P. X.), смертью царя Александра Ве­
ликого (323 г. до P. X.), разрушением
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Иерусалима (70 г. по P. X.). Будущее 
глобальное изменение мира Н. К. 
связывает с 2458 г., когда, по его 
расчетам (в действительности не 
вполне точным), все 7 планет будут 
находиться в конъюнкции в Овне, 
т. е. в начальном знаке зодиакаль­
ного круга; он удивляется, что «учи­
теля» (magistri nostri; Н. К. мог под­
разумевать как авторов пособий по 
астрологии, так и своих современни­
ков) ничего не пишут о столь важ­
ном событии (см.: Ibid. S. 23; Muller. 
2013. S. 85-86). Увлечение Н. К. аст­
рологией не было чем-то необыч­
ным для XV в.; напротив, она была 
столь популярна, что в некоторых 
ун-тах (в т. ч. в Падуанском, где 
учился Н. К.) были даже специаль­
ные кафедры астрологии. Хотя мн. 
средневековые теологи осознавали 
несовместимость астрологических 
построений с христ. вероучением, 
средневек. католич. Церковь отно­
силась к астрологии благосклонно, 
а мн. папы Римские были постоян­
ными заказчиками гороскопов. Уме­
ние при помощи астрологических 
методов «предсказывать» и «объ­
яснять» события в этот период счи­
талось одним из наиболее ценных 
достоинств ученых и советников 
при дворах европ. светских и цер­
ковных правителей. Однако засви­
детельствованный в заметках под­
ход Н. К. к астрологии отражает не 
только его верность духу времени, 
но и философский склад его ума: он 
стремится понять логику историче­
ских и политических процессов, хо­
тя и пользуется при этом малопри­
годными астрологическими средст­
вами (подробнее об отношении Н. К. 
к астрологии см.: Roth. 2005).

Между 26 марта и 29 июня 1425 г. 
(ректорство Петра Вайлерского) 
имя Н. К. было внесено в матрикул 
Кёльнского ун-та с титулом «доктор 
канонического права» (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 9. N 25). Поскольку в запи­
си нет пометки о его принадлежно­
сти к к.-л. фак-ту, невозможно уста­
новить, с какими целями Н. К. при­
ехал в Кёльн и как долго там пробыл. 
В матрикул ун-та иногда вносились 
даже имена лиц, посещавших Кёльн 
проездом и желавших послушать 
или прочесть неск. лекций в ун-те. 
Н. К. мог читать в Кёльне лекции по 
церковному праву, а также посещать 
лекции на фак-те искусств или тео­
логии. Из свидетельства самого Н. К. 
известно, что в 1425 г. он работал в 
б-ке Кёльнского собора, однако, су­

дя по всему, его интересовали в ней 
гл. обр. связанные с его образова­
нием и профессией исторические и 
канонические сочинения. В частно­
сти, он обнаружил рукопись, содер­
жащую переписку кор. Карла Вели­
кого (768 -814) с папой Римским Ад­
рианом I (772-795), ныне известную 
как «Codex Carolinus» (Ibid. S. 10. 
N 27). Возможно, во время работы 
в б-ке Н. К. также искал по просьбе 
итал. гуманистов рукописи неиз­
вестных сочинений лат. классиков. 
Долгое время считалось, что Н. К. 
был тем секретарем кард. Джорда­
но Орсини (ок. 1365-1438), к-рый 
упоминается в письмах этого вре­
мени как нашедший соч. «О госу­
дарстве» Марка Туллия Цицерона 
(в действительности это была ру­
копись соч. «Сон Сципиона» Амв­
росия Феодосия Макробия, яв­
ляющегося комментарием к отрыв­
ку из 6-й кн. «Государства»). Кард. 
Орсини, один из главных покрови­
телей гуманистов в Римской курии, 
в 1426 г. исполнял обязанности пап­
ского легата в Богемии, а затем в Гер­
мании. В наст, время установлено, 
что секретарем кард. Орсини в это 
время был не Н. К., а Винанд фон 
Штиг, к-рый и представил рукопись 
кардиналу. Однако, поскольку ру­
копись была найдена в Кёльне, нель­
зя исключать к.-л. участия в этой на­
ходке Н. К. Кард. Орсини именно в 
период пребывания в Германии уз­
нал о Н. К. и стал оказывать ему по­
кровительство, рассчитывая полу­
чить от него редкие рукописи (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 12-13. N 34; Schmidt. 
1957).

Многие исследователи предпола­
гали, что Н. К. обучался на богослов­
ском фак-те Кёльнского ун-та под 
рук. Геймерика де Кампо (ок. 1395— 
1460). Однако в источниках нет пря­
мого подтверждения ни того, что 
Н. К. систематически посещал лек­
ции на богословском фак-те, ни того, 
что это были лекции именно Гейме­
рика, ни того, что Геймерик и Н. К. 
вообще были в этот период знакомы. 
Вслед, этого гипотезы исследовате­
лей базируются на позднейшем ин­
тересе Геймерика и Н. К. к сочине­
ниям друг друга и предполагаемых 
общих чертах в их богословских воз­
зрениях. Геймерик получил началь­
ное богословское образование в Па­
риже; в 1422 г. он прибыл в Кёльн, 
где стал преподавать на фак-те ис­
кусств, комментируя сочинения Ари­
стотеля; лишь в кон. 20-х гг. XV в. он

стал доктором теологии. В филосо­
фии и теологии Геймерик был убеж­
денным сторонником «старого пу­
ти» (via antiqua); основным ориенти­
ром для него служило популярное 
в Кёльне учение Альберта Великого 
(ок. 1200-1280), для к-рого харак­
терно соединение последовательно­
го аристотелизма в физике и мета­
физике с сильным неоплатоничес­
ким влиянием в области философ­
ской теологии (подробнее о взглядах 
Геймерика см.: Хорьков. 2008. С. ТО- 
87; основную лит-ру см.: Watanabe. 
2011. Р. 94-99). Среди различных 
вариантов интерпретации возмож­
ных отношений Н. К. и Геймерика 
наиболее обоснованной представ­
ляется позиция Ф. Хаманна, к-рый 
полагал, что в данном случае следу­
ет говорить не о формальном «обу­
чении», но об общности интеллек­
туальных интересов лиц, имевших 
одинаковый университетский статус 
(доктор канонического права и ма­
гистр искусств) и общавшихся на 
равных (см.: Hamann. 2006; ср.: Sen- 
ger. 2017. S. 19). Хотя эти интересы 
прослеживаются у обоих авторов 
в последующие годы, нельзя с уве­
ренностью сказать, кто из них кого 
и чему «научил»; в конкретных слу­
чаях с одинаковой вероятностью 
инициатива и первенство могли при­
надлежать и Геймерику, и Н. К. Так, 
долгое время считалось, что именно 
благодаря Геймерику Н. К. заинтере­
совался трудами Раймунда Луллия 
(ф ок. 1316), однако знакомство са­
мого Геймерика с наследием Луллия 
может быть надежно доказано лишь 
для периода после 1430 г., тогда как 
Н. К. читал и переписывал сочине­
ния Луллия уже в 1428 г. Вместе 
с тем Геймерик мог быть свидете­
лем споров по поводу наследия Лул­
лия в Париже в 10-х гг. XV в. и, уз­
нав о философских интересах Н. К., 
мог посоветовать ему познакомить­
ся с сочинениями Луллия. Как в 
этой, так и в др. областях общих ин­
тересов Н. К. и Геймерика вслед, от­
сутствия однозначных свидетельств 
и прямых подтверждений для объяс­
нения параллелей в их воззрениях 
предлагались самые разные иссле­
довательские гипотезы (см.: Haubst. 
Zum Fortleben Alberts des Grossen. 
1952; Colomer. 1961, Idem. 1963;Idem. 
1964; Imbach. 1980; Idem. 1983; Rein­
hardt. 1995; Idem. 2005; Хорьков. 2007). 
Помимо рецепции мн. идей и мето­
дов Луллия, Геймерика и Н. К. объ­
единяет ориентация на неоплатони-

9
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ческую онтологию и широкое вве­
дение в теологию математических 
способов рассуждения и аналогий. 
Однако в их подходах есть и отли­
чие: Геймерик сознательно опи­
рался на схоластический аристо- 
телизм и альбертинизм, тогда как 
Н. К. стремился работать непосред­
ственно с древними текстами греч. 
неоплатоников и неоплатонически 
ориентированных христ. богосло­
вов (прежде всего — с «Ареопаги- 
тиками»), избегая использования 
традиц. схоластического понятий­
ного аппарата.

Основные занятия Н. К. во 2-й пол. 
20-х гг. XV в. были связаны с защи­
той интересов архиепископов Трир­
ских, попытками упрочить собствен­
ное церковное положение и приоб­
рести связи в Римской курии, а так­
же с практической деятельностью 
в качестве церковного юриста и ка­
нонического эксперта. Летом 1425 
и 1426 гг. Н. К. подавал папе Рим­
скому Мартину V прошения о под­
тверждении его права на бенефиции 
и разного рода диспенсациях (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 10. N. 28; S. 10-11. 
N 30-31). Поскольку такие проше­
ния в Папскую курию необязатель­
но было представлять лично, невоз­
можно установить, когда именно и 
сколько раз Н. К. был в Риме, одна­
ко он точно жил при папском дворе 
в 1427 г., т. к. рим. гуманист и пап­
ский секретарь Поджо Браччолини 
(1380-1459) в переписке этого вре­
мени с другом Никколо де Никко- 
ли (1364-1437) неск. раз упомина­
ет о том, что Н. К. обещал привезти 
в Рим рукописи редких сочинений 
лат. классиков (см.: Ibid. S. 12-13. 
N 34-35). Н. К. приехал в Рим в нач. 
сент. 1427 г. в статусе секретаря Трир­
ского архиеп. Отто фон Цигенхайна 
и его прокуратора при Римской ку­
рии (Ibid. S. 15. N 40). Во время это­
го визита, вероятно, при поддержке 
кард. Орсини и др. покровителей, 
Н. К. получил от папы должность 
декана (главы капитула), канони- 
кат и пребенду в коллегиальной 
ц. св. Флорина в Кобленце (см.: Ibid. 
S. 15-18. N 41-47). Эта должность 
соединялась с правом резиденции, 
поэтому после 1427 г. Н. К. прово­
дил много времени в Кобленце; дол­
гое время она оставалась самым 
почетным и доходным из бенефи­
циев Н. К. Данные рим. гуманистам 
обещания привезти в Рим редкие 
рукописи Н. К. выполнил лишь час­
тично: в нач. 1429 г. он прислал кард. 

Орсини рукопись, содержавшую 
считавшиеся до этого утраченны­
ми комедии Плавта (Ibid. S. 23-25. 
N 66-67; S. 27-28. N 73). В Германии 
в этот период Н. К. неск. раз прини­
мал участие в церковных судебных 
процессах в качестве эксперта или 
свидетеля; он также по поручению 
архиепископа Трирского совершал 
визитации, связанные с наблюде­
нием за ходом церковных реформ 
в храмах и мон-рях (подробнее см.: 
Müller. 2013. S. 89-110,118-121). Об 
авторитетности Н. К. как церковно­
го юриста свидетельствует направ­
ленное ему в дек. 1428 г. приглаше­
ние стать преподавателем церковно­
го права в недавно основанном Лу­
венском ун-те (ActaCus. Bd. 1. S. 23. 
N 64). Однако H. К. не интересова­
ла карьера университетского препо­
давателя, поэтому он отклонил при­
глашение (см.: Müller. 2013. S. 110).

Важное значение в интеллекту­
альной жизни Н. К. имела его по­
ездка в Париж весной 1428 г„ о ко­
торой известно из 3 заметок Н. К. 
в принадлежавших ему рукописях 
(см.: ActaCus. Bd. 1. S. 21. N 59; S. 22. 
N 61; Haubst. 1980. S. 200). По-види­
мому, основной целью этой поездки 
было знакомство с рукописями Рай­
мунда Луллия, к-рые сам Луллий 
еще при жизни передал на хранение 
в парижский мон-рь картузианцев 
(Н. К. считал эти рукописи автогра­
фами Луллия, однако в совр. науке 
это оспаривается). Собственноручно 
переписанные Н. К. отрывки из раз­
ных сочинений Луллия позднее бы­
ли включены им в состав рукописно­
го сборника (Cusan. 83; описание см.: 
Marx. 1905. S. 83-86), в к-ром эти 
выписки были объединены с други­
ми, сделанными неизвестными ли­
цами по просьбе Н. К. в более позд­
нее время (анализ состава рукописи 
и указание ее возможных источни­
ков см.: Ротаго. 2005). Несомненно, 
что в Париже Н. К. законспектиро­
вал соч. «Книга созерцаний» (Liber 
contemplationis; N 2,— здесь и далее 
номера по хронологическому ката­
логу сочинений Луллия; см.: Rai- 
mundus Lullus: An Introduction to 
His Life, Works and Thought / Ed. 
A. Fidora, J. E. Rubio. Turnhout, 2008. 
P. 134-242),— ранний систематичес­
кий трактат Луллия, в к-ром тот 
впервые представил основные по­
ложения своего «искусства», при­
званного объединить теологию, фи­
лософию и частные науки (Cusan. 
83. Fol. 51r-60v; научные издания: 

Colomer. 1961. S. 186-193; Cusanus- 
Texte. 1990. Ser. 3. Bd. 3; Pindl-Büchel. 
1992). В этой же рукописи пред­
ставлен блок выписок из более чем 
20 произведений Луллия (N81, 92, 
109, 111, 115, 154, 156, 159, 173, 176, 
178, 179, 188, 191, 190, 194, 217, 219, 
220, 223, 234; также неск. неизвест­
ных ныне или неподлинных произ­
ведений); в большинстве случаев 
выписки весьма кратки и передают 
лишь основные идеи сочинения; 
часто они сопровождаются замет­
ками Н. К. на полях рукописи (см.: 
Cusan. 83. Fol. 93r — 102г; научные 
издания: Colomer. 1961. S. 125-186; 
Cusanus-Texte. 1999. Ser. 3. Bd. 4). 
Ранее предполагалось, что все они 
также были сделаны в Париже, од­
нако в наст, время установлено, что 
они создавались не только в 1428 г., 
но и позднее, и на основе не только 
парижских, но и итал. рукописей (см.: 
Lohr. 1983; Reinhardt. 2005. S. 17-18). 
Т. о., к начатой в Париже работе с на­
следием Луллия Н. К. многократно 
впосл. возвращался; при этом пер­
воначально он проявлял основной 
интерес к богословским, философ­
ским и антиаверроистским (см. в ст. 
Ибн Рушд) трактатам Луллия, остав­
ляя почти без внимания сочинения, 
посвященные полемике с последова­
телями иудаизма и ислама, а также 
духовно-нравственные и естествен­
но-научные трактаты (см.: Ротаго. 
2005. Р. 182-184; Müller. 2013. S. 111). 
Серьезные дискуссии среди иссле­
дователей вызвал вопрос о том, ког­
да и почему Н. К. заинтересовался 
взглядами Луллия (обзор лит-ры 
и позиций см.: Reinhardt. 2005. S. 13- 
20). Одни исследователи полагали, 
что это могло произойти еще во вре­
мя обучения в Падуе. Однако при­
сутствие в Падуе последователей 
Луллия засвидетельствовано только 
для времени, когда Н. К. уже нахо­
дился в Германии. В кон. 40-х или 
нач. 50-х гг. XV в. Н. К. действитель­
но поддерживал контакты с паду­
анскими луллитами и получил в по­
дарок от Фантино Дандоло, еп. Па­
дуанского (1448—1459), рукопись 
с сочинениями Луллия, однако это 
не может объяснить раннего интере­
са Н. К. к луллизму. Др. исследовате­
ли предполагали, что о Луллии Н. К. 
впервые узнал от Геймерика де Кам­
по, а позднее вместе с Геймериком, 
знавшим о содержимом парижских 
б-к, посетил Париж (см.: Haubst. 1980; 
Colomer. 1982; Idem. 1983). Однако при 
всей рациональной убедительности
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этой гипотезы ее невозможно под­
твердить прямыми свидетельствами 
источников, т. к. Н. К. нигде не упо­
минает о Геймерике в связи с по­
ездкой в Париж или изучением ра­
бот Луллия. Мнение Р. Хаубста (см.: 
Haubst. 1980. S. 203-240), согласно 
к-рому в принадлежавшем Н. К. ру­
кописном сборнике сочинений Лул­
лия присутствует заметка Геймери- 
ка с его же маргиналиями (т. н. Ars 
generalis; Cusan. 83. Fol. 277г-303г; 
текст опубл, с атрибуцией H. К.: Co­
lomer. 1961. S. 42-46), даже в случае 
признания его справедливым, не 
может служить решающим доказа­
тельством, поскольку эта заметка 
находится в конце сборника и, ве­
роятно, была присоединена к нему 
Н. К. в 30-х гг. XV в., а не во время 
поездки в Париж (см.: Reinhardt. 
2005. S. 12-13). Хотя вопрос о по­
будительных мотивах обращения 
Н. К. к трудам Луллия остается от­
крытым, не подлежит сомнению, 
что после работы в Париже в 1428 г. 
у Н. К. формируется устойчивый 
интерес к наследию Луллия, посто­
янная работа с к-рым во многом оп­
ределила облик самого Н. К. как фи­
лософа и теолога. Предположитель­
но, еще находясь в Париже, 8 июля 
1428 г., Н. К. приобрел «проповеди 
Раймунда» (см.: ActaCus. Bd. 1. S. 22. 
N 61); вероятнее всего, речь идет о 
сохранившейся в его б-ке рукописи 
(Cusan. 118), содержащей соч. «Кни­
га проповедей» (Liber de praedica­
tione; N 188) Луллия. Всего Н. К. при­
надлежало ок. 10 рукописей с разны­
ми сочинениями Луллия (обзор см.: 
Reinhardt. 2005. S. 7-10), к которым 
он регулярно обращался, особенно 
часто — в 30-х и 50-х гг. XV в. Влия­
ние идей Луллия совр. исследова­
тели обнаруживают и в общей ме­
тодологии Н. К., где его связывает 
с Луллием концепция взаимосвязи 
всех наук и их фундированности 
в теологии, и в трактовке им мн. 
частных тем метафизики, филосо­
фии религии, математики и т. д. (см.: 
Senger. 2017. S. 18; Watanabe. 2011. 
P. 156-166; также см. в статьях сбор­
ника: Ramon Llull und Nikolaus von 
Kues. 2005).

Помимо трудов Луллия, H. К. изу­
чал в Париже и др. рукописи. Так, 
впосл. он упоминал, что видел в Па­
рижской королевской б-ке ориги­
нальные трактаты по алхимии Ар­
нольда из Виллановы (f 1311), ко­
торые имели хождение под именем 
Луллия (см.: Haubst. 1980. S. 200). 

Вместе с книгой Луллия 8 июля 
1428 г. Н. К. приобрел еще две кни­
ги: сборник сочинений Вильгельма 
Овернского (вероятно, речь идет 
о рукописи Cusan. 94; описание см.: 
Marx. 1905. S. 94-95) и «Сентенции» 
Петра Ломбардского (вероятно, Cu­
san. 66; описание см.: Ibid. S. 75-76). 
Либо по дороге в Париж, либо на об­
ратном пути в Германию Н. К. посе­
тил соборную б-ку в Лане, где позна­
комился с рукописью, содержавшей 
Libri Carolini,— составленное франк­
скими теологами по поручению кор. 
Карла Великого подробное опровёр- 
жение деяний Вселенского VII Со­
бора, в к-ром были ярко выражены 
идеи иконоборчества и подчеркива­
лась независимость Зап. Церкви от 
Востока (см.: ActaCus. Bd. 1. S. 23. 
N 64). Эти и др. отрывочные свиде­
тельства дают представление о ши­
роте интересов Н. К. в это время: он 
читал трактаты по астрологии и ал­
химии, интересовался памятниками 
церковной истории и каноническо­
го права, а также стал проявлять яв­
ный интерес к богословской лит-ре 
(см.: Müller. 2013. S. 114-118).

Дополнительную информацию 
о круге чтения Н. К. и об изученной 
им к нач. 30-х гг. XV в. богословской 
лит-ре дает анализ источников, ци­
тируемых или используемых в его 
ранних проповедях. В обширном 
корпусе проповедей Н. К. ок. 15 от­
носятся к периоду до его отъезда на 
Базельский Собор и датируются в 
совр. науке 1430-1432 гг. Первой 
проповедью, содержащей прямую 
рукописную датировку, является 
Проповедь 4, произнесенная 27 мая 
1431 г. (в день Св. Троицы) в Коб­
ленце, где произносились и проч, 
проповеди этого времени (здесь и 
далее нумерация проповедей дается 
согласно критическому изданию: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 15-19). По за­
мечанию самого Н. К., он начал чи­
тать проповеди после того, как при­
нял диаконскую хиротонию, к-рая 
в таком случае приблизительно да­
тируется 1430 г. (см.: Meuthen. 1962. 
S. 33; Müller. 2013. S. 136). Согласно 
выводам Хаубста, в действительно­
сти наиболее ранней является Про­
поведь 1, к-рую прежде относили 
к 40-м гг. XV в. (обоснование пер­
воначальной датировки см.: Koch J. 
Verzeichnis der Predigten in chrono- 
logischer Ordnung // Cusanus-Texte. 
1942. Ser. 1. Bd. 7. S. 38-218); опира­
ясь на текстовые и тематические па­
раллели с др. ранними проповедями 

Н. К., Хаубст первоначально дати­
ровал ее 25 дек. 1428 г., а затем пере- 
датировал на 25 дек. 1430 г. (обос­
нование новой датировки: Haubst. 
1969; Nicol. Cus. Opera. Vol. 15. Fasc. 
0. P. IX-LV; cp.: Müller. 2013. S. 135). 
Тексты этих проповедей свидетель­
ствуют, что Н. К. хорошо знал и ис­
пользовал патристическую и сред­
невек. богословскую лит-ру. В неко­
торых ранних проповедях, имеющих 
скорее характер схематических на­
бросков, он искусно комбинирует 
материал разных источников для 
раскрытия обозначенной темы, свя­
занной с церковным чтением из 
Свящ. Писания, и почти ничего не 
добавляет от себя, за исключением 
связывающих цитаты и заимство­
вания переходных пояснений. Из 
отцов Церкви Н. К. наиболее часто 
цитирует блж. Августина, еп. Гип­
понского и свт. Григория I Великого, 
папу Римского; ему также были из­
вестны нек-рые сочинения свт. Амв­
росия, еп. Медиоланского, свт. Иоан­
на Златоуста, блж. Иеронима Стри- 
донского, Лактанция, Оригена. Н. К. 
пользовался традиц. средневек. бо­
гословскими компендиумами, из 
которых заимствовал как цитируе­
мые там мнения отцов Церкви, так 
и собственные суждения средневек. 
теологов. В его проповедях обнару­
живается материал из «Сентенций» 
Петра Ломбардского, «Суммы тео­
логии» Фомы Аквинского, из при­
писывавшегося разным средневек. 
авторам трактата «Свод богослов­
ской истины» (Compendium theolo­
gicae veritatis), из сочинений Виль­
гельма Овернского, Бонавентуры, 
Николая де Лиры, Бернарда Клер- 
воского. Н. К. были известны и неко­
торые менее распространенные тру­
ды теологов XIV-XV вв.; так, он 
использовал соч. «Жизнь Христа» 
Лудольфа Саксонского (ок. 1300— 
1377/78), «Трактат о суевериях» Ни­
колая Яворского (ок. 1355-1435) 
и др. Ранние проповеди Н. К. тема­
тически связаны с основными празд­
никами церковного годового круга, 
посвященными Иисусу Христу, Деве 
Марии и избранным святым. При 
всем обилии затрагиваемых в про­
поведях тем, они строятся по об­
щему плану: от изложения истори­
ческих событий или теоретических 
богословских положений Н. К. пере­
ходит к рассуждениям о практичес­
ком значении этого теоретического 
содержания для внутренней религ. 
жизни человека. Уже в ранних про-
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поведях заметны многие тенденции, 
впосл. развитые Н. К. и Определив­
шие своеобразие его философской 
теологии: 1) внимание к учению 
о свойствах Бога и последователь­
ная интерпретация учения о Св. 
Троице через демонстрацию взаи­
мосвязи атрибутов и имен Бога; 
2) подчеркивание важности для 
христианина уподобления Христу 
и реального соединения с Богом, 
становления «христообразным» и 
«богообразным», пути духовно-мис­
тического обожения (см.: Bodewig. 
1978; Reinhardt. 2004); 3) представ­
ление о Церкви как о единстве всех 
людей, истинно почитающих Бога 
и причастных Ему (см.: Knock. 2004).

Значительное влияние на всю цер­
ковную деятельность Н. К. в 30-х гг. 
XV в. оказали события, связанные 
со смертью 13 февр. 1430 г. его по­
кровителя, архиеп. Трирского Отто 
фон Цигенхайна, которые известны 
как т. н. трирская схизма (подроб­
ный исторический анализ см.: Меи- 
then. 1964). Незадолго до кончины 
Отто пожелал, чтобы его преемни­
ком стал Ульрих фон Мандершайд 
(f 1438), происходивший из влия­
тельного дворянского рода. Канди­
датуру Ульриха поддержали многие 
князья, дворяне и рыцари, правив­
шие во входивших в архиеп-ство 
городах и землях. Однако формаль­
но право избрания нового архиепи­
скопа принадлежало соборному ка­
питулу Трира, большинство членов 
к-рого выступили за др. кандидата, 
мецского каноника Якоба фон Зир- 
ка (ок. 1398-1456; с 1439 — архиепи­
скоп и курфюрст Трирский). По­
скольку в рядах капитула не было 
полного единства и ни один из кан­
дидатов не хотел уступать, оба от­
правились для разрешения спора 
в Рим. 22 мая 1430 г. папа Римский 
Мартин V объявил избрание обоих 
кандидатов недействительным по 
причине канонических препятст­
вий и назначил по собственному ус­
мотрению новым архиепископом и 
курфюрстом Трирским Рабана фон 
Хельмштадта (ок. 1362-1439), еп. 
Шпайерского. Такое решение объ­
ясняется интригами Людвига III, 
курфюрста Пфальца (1410-1436), 
к-рый желал назначить на ключе­
вой пост (архиепископ и курфюрст 
Трира входил в число князей, вы­
биравших императора Свящ. Рим­
ской империи) лояльного сторон­
ника. Соборный капитул Трира и 
местные князья отказались прини­

мать Рабана как архиепископа и не 
предоставили ему доступа к церков­
ной казне; необходимость проти­
востоять Риму убедила их в необхо­
димости выдвинуть единого канди­
дата, к-рым стал Ульрих (см.: Ibid. 
S. 60-66; Müller. 2013. S. 123-126). 
Вероятно, именно на этой стадии 
Н. К. был привлечен капитулом в 
качестве одного из канонистов, пе­
ред к-рыми была поставлена задача 
обосновать неповиновение Риму. 
Наиболее логичным путем было 
указание на нарушение законной 
процедуры избрания, в соответствии 
с которой кандидат должен быть 
сперва одобрен клиром и народом 
(в качестве «народа» в Трире рас­
сматривали представителей сосло­
вий), а затем утвержден папой Рим­
ским. Добившись от Я. фон Зирка 
формального отречения, сторонники 
У. фон Мандершайда в июле 1430 г. 
избрали последнего светским прави­
телем Трира (dominus Treverensis), 
а 10 сент. 1430 г. соборный капитул 
избрал его архиепископом. Доку­
мент об избрании (без упоминания 
о предыдущих выборах и назначен­
ном папой архиепископе) был от­
правлен в Рим; Н. К. подписался под 
ним в качестве одного из свидете­
лей (см.: ActaCus. Bd. 1. S. 30. N 78). 
Папа Римский Мартин V не соби­
рался идти на уступки и настаивал 
на том, что в Трире должны принять 
Рабана. Однако гневные письма па­
пы герм, курфюрстам не имели эф­
фекта, т. к. те опасались, что назна­
чение курфюрста Трирского едино­
личным решением папы создаст 
опасный прецедент; сторону Уль­
риха занял и имп. Сигизмунд I Люк­
сембург, сославшийся на то, что он 
должен быть защитником законных 
«свобод» герм, нации. Подробное 
обоснование своей позиции сторон­
ники Ульриха дали в апелляции, под 
к-рой Н. К. вновь подписался как 
свидетель; предполагается, что он 
принимал участие и в работе над 
текстом этого документа (см.: Ibid. 
S. 31-35. N 80). В документе умал­
чивалось о наименее выгодном для 
Ульриха обстоятельстве, а именно 
о том, что он сам отказался признать 
предшествующие выборы и отпра­
вился искать папского суда. Имен­
но на это, как и на общий принцип 
неподсудности папских решений, 
ссылались сторонники Рабана в по­
дробном ответе на апелляцию (см.: 
Ibid. S. 36-40. N 81). В начавшемся 
затяжном юридическом и канони­

ческом споре Н. К. встал на сторону 
Ульриха и занялся выработкой до­
полнительных аргументов, способ­
ных усилить позицию его сторонни­
ков. Об этом, в частности, свидетель­
ствует подготовленная Н. К. запис­
ка, которой Ульрих пользовался в 
ходе рейхстага в Нюрнберге в февр. 
1431 г.; в ней подробно обосновыва­
ется каноническая правота трир­
ской партии (см.: Ibid. S. 40-43. N 85; 
также ср.: Ibid. S. 43-45. N 86). Вос­
шествие в марте 1431 г. на Папский 
престол Евгения /V(1431-1447) толь­
ко усугубило сложность ситуации: 
еще будучи кардиналом, он прини­
мал прямое участие в подготовке ре­
шения о назначении Рабана, поэто­
му не собирался идти ни на какие 
уступки. Новую надежду отстоять 
свою позицию Ульрих и его сторон­
ники увидели в Базельском Соборе, 
к-рый уже вскоре после начала за­
седаний летом 1431 г. стал рассмат­
риваться как оппозиционная папе 
Римскому Евгению IV церковная 
инстанция, с решениями к-рой он 
тем не менее вынужден был считать­
ся. Именно в качестве полномочно­
го представителя и защитника ин­
тересов Ульриха фон Мандершайда 
Н. К. в нач. 1432 г. отправился в Ба­
зель; его сопровождал Хельвик Боп- 
пардский, также канонист по про­
фессии и клирик Трирского архи­
епископства, который ранее учился 
вместе с Н. К. в Падуе.

Участие в Базельском Соборе 
(1432-1437). 29 февр. 1432 г. Н. К. 
и Хельвик были приняты как «пред­
ставители и послы» (nuncii et ora­
tores) У. фон Мандершайда на об­
щей конгрегации (in congregacione 
generali) участников Базельского 
Собора. Н. К. сделал краткое сооб­
щение, в к-ром представил дело сле­
дующим образом: на вдовствующую 
кафедру Трира был законно избран 
Ульрих, а затем папа Римский Мар­
тин V назначил на нее Рабана, кото­
рого клир принимать отказался, т. к. 
«избрание на церковные кафедры 
относится к божественному праву 
(de jure divino) и папа не может вы­
ступать против такого права». Тем 
самым уже при представлении дела 
Н. К. перенес вопрос из строго юри­
дической в церковно-каноническую 
плоскость, объявив право соборно­
го избрания церковных предстояте­
лей божественным установлением. 
Такая линия аргументации нашла 
отклик у многих участников Базель­
ского Собора, бывших убежденными
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сторонниками концилиаризма (см. 
Соборное движение). Н. К. и Хельвик 
были «инкорпорированы», т. е. офи­
циально признаны полноправными 
участниками Собора, а представлен­
ное ими дело было признано подве­
домственным Собору (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 50-51. N 102-103). Каждый 
участник Собора должен был при­
надлежать к одной из «депутаций», 
т. е. рабочих групп, занимающихся 
подготовкой решений по определен­
ному кругу вопросов для их после­
дующего общего утверждения Со­
бором. Н. К. был включен в «депу­
тацию веры» (deputatio fidei), к-рая 
занималась вопросами вероучения 
и канонического права, имевшими 
общецерковное значение. Централь­
ным из этих вопросов в 1432 г. оста­
вался вопрос о соотношении власт­
ных полномочий папы Римского и 
Вселенского Собора. В момент при­
бытия Н. К. в Базель проходивший 
там Собор не был официально при­
знан папой Римским Евгением IV, 
к-рый объявил о роспуске Собора 
18 дек. 1431 г. и лишь после долгих 
и трудных переговоров согласился 
вновь признать его законным 15 дек. 
1433 г. Однако это не сняло мн. про­
тиворечий между папой Римским 
и Собором, найти пути преодоления 
к-рых пытались участники депута­
ции веры, в т. ч. и Н. К. Еще одной 
важной задачей в этот период счита­
лась выработка общей оценки религ. 
учения гуситов, последователей Яна 
Гуса (ок. 1370-1415), признанного 
еретиком на Констанцском Соборе. 
Участники Базельского Собора бы­
ли настроены на поиски религ. ком­
промисса с гуситами с целью воз­
вращения их в католич. Церковь, 
однако вопрос о том, какие уступки 
гуситам допустимы, вызывал серь­
езные дискуссии. Т. о., деятельность 
Н. К. в Базеле оказалась разделена 
на 2 основные сферы: церковно-бо­
гословскую, связанную с той рабо­
той, которую он должен был вы­
полнять как член депутации веры, 
и церковно-политическую, связан­
ную с защитой интересов У. фон 
Мандершайда. Наложением этих 2 
сфер объясняется то, что в облас­
ти богословия до 1436 г. Н. К. зани­
мал концилиаристскую и проимпер­
скую позицию. Поддерживая про­
тивостояние Собора папе Римскому 
и претензии нем. князей на незави­
симое от Рима принятие церковных 
решений, Н. К. одновременно учи­
тывал и узкую политическую зада­

чу, поскольку, с т. зр. Н. К., именно 
такая позиция Собора могла спо­
собствовать преодолению трирской 
схизмы в выгодном для Ульриха 
направлении (обзор деятельности 
Н. К. в период участия в Базельском 
Соборе см.: Meuthen. 1964. S. 104— 
261; Woelki. 2013).

Первым крупным поручением Н. К. 
в качестве члена депутации веры ста­
ло участие в переговорах с гуситами. 
После прибытия в янв. 1433 г. в Ба­
зель делегации гуситов Н. К. по по­
ручению председательствовавшего 
на Соборе Вильгельма III, герцога 
Баварии (1397-1435), занимался 
выработкой практических путей раз­
решения противостояния. Свою по­
зицию Н. К. представил гуситской 
делегации во время ее неск. встреч 
с герц. Вильгельмом. Гуситам пред­
лагалось согласиться на «инкорпо­
рацию» в число участников Собора 
(это делало их подсудными Собору); 
вопрос о причащении под двумя ви­
дами как «вопрос веры» отложить, 
а по прочим 3 вопросам (о наказа­
нии за тяжкие грехи, о свободе про­
поведи, о нестяжании духовенства) 
согласиться на выработку решений 
в составе Собора (см.: ActaCus. Bd. 1. 
S. 97-100. N 164-166). Гуситы отка­
зались принимать это предложение, 
т. к. вполне правомерно увидели в 
предложении ловушку, целью к-рой 
было заставить их признать автори­
тет Собора и его решений до снятия 
богословских противоречий.

Какими церковно-политическими 
и богословскими мотивами руковод­
ствовался Н. К. при выработке реше­
ния, позволяет понять созданный им 
в это же время трактат «О практи­
ке приобщения» (De usu communio­
nis; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 2014. 
Vol. 15. Fasc. 1. P. 1-52; также опубл.: 
Nicholas of Cusa. Writings on Church 
and Reform. 2008. P. 2-85; pyc. nep. 
отсутствует), целью к-рого было по­
казать несостоятельность аргумен­
тов, озвученных одним из предво­
дителей гуситской партии, теологом 
Яном Рокицаной (ок. 1396-1471), во 
время богословских прений (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 101-103. N 169- 
171). В своем 1-м предназначенном 
для широкой публики богословском 
трактате Н. К. стремился доказать, 
что вопрос о практике приобщения 
не относится к «вопросам веры» и 
является вопросом церковной дис­
циплины, поэтому у гуситов нет над­
лежащего основания для отделения 
от католич. Церкви. В переговорах 

с гуситами Н. К. рассчитывал, что 
сможет убедить их признать авто­
ритет Собора как голоса Церкви, 
а затем большинство участников 
Собора, используя намеченную им 
линию аргументации, отвергнут гу­
ситскую позицию как богословски 
несостоятельную (см.: Senger. 2017. 
S. 69-70). Хотя сочинение Н. К. из­
начально задумывалось как анти- 
гуситское, использованная в нем ар­
гументация, показывавшая услов­
ность исторических форм евхарис­
тического приобщения, впосл. легла 
в основу выработанного делегатами 
Базельского Собора соглашения с гу­
ситами (т. н. Базельские, или Праж­
ские, или Йиглавские компакты), 
в к-ром допускалось приобщение на 
территории Чехии и Моравии ми­
рян под двумя видами, однако ду­
ховенству предписывалось разъяс­
нять, что под обоими видами оди­
наково содержится Сам Христос.

В период 1-го обострения проти­
востояния между Базельским Собо­
ром и папой Римским Евгением IV 
в кон. 1432 — 1-й пол. 1433 г. Н. К. 
занял сторону Собора и принимал 
непосредственное участие в выра­
ботке церковно-юридических доку­
ментов, обосновывавших правомер­
ность низложения папы Римского 
Собором по обвинению в «непокор­
ности» (contumacia), т. е. в отказе 
явиться на Собор и оправдаться пе­
ред ним (см.: ActaCus. Bd. 1. S. 95. 
N 161). В обстоятельствах подготов­
ки участников Собора к активной 
борьбе с папой Римским Н. К. вес­
ной 1433 г. написал трактат «О боль­
шем авторитете священных Собо­
ров по сравнению с авторитетом 
папы». Глубокое и разностороннее 
рассмотрение вопроса о природе 
церковной власти Н. К. представил 
в наиболее крупном и значимом 
сочинении базельского периода - 
трактате «О всеобщем согласии». По 
мнению мн. исследователей, перво­
начально трактат был задуман как 
церковно-каноническое и богослов­
ское обоснование той позиции, ко­
торую Н. К. отстаивал в деле Уль­
риха фон Мандершайда, а именно 
тезиса о необходимости участия в 
управлении Церковью всех хрис­
тиан и неправомерности единолич­
ного принятия важных церковных 
решений Папским престолом. Од­
нако в ходе работы тематика трак­
тата расширилась: в контексте об­
суждения концилиаристских идей в 
Базеле и усиления противостояния
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между Собором и папой Римским 
Н. К. включил в трактат подробное 
обоснование необходимости совме­
щения иерархического и соборного 
управления Церковью на всех уров­
нях.

В кон. 1433 г. между папой Рим­
ским Евгением IV и участниками 
Базельского Собора был достигнут 
временный компромисс. Под дав­
лением сложных политических об­
стоятельств папа согласился при­
знать Базельский Собор законным 
и утвердить все принятые на его 
предшествующих заседаниях реше­
ния. Недовольный деятельностью 
в Базеле прибывшего туда в качест­
ве представителя Римской курии 
кард. Чезарини, к-рый во мн. случа­
ях пытался проводить независимую 
политику, папа Евгений IV принял 
решение усилить партию своих сто­
ронников, назначив своими офиц. 
легатами 3 лояльных лиц: аббата из 
Падуи Лодовико Барбо, епископа 
Падуанского Пьетро Донато и ар­
хиепископа Таранто Джованни Бе­
рарди. Это решение вызвало в Базе­
ле серьезную дискуссию, поскольку 
участники Собора не могли решить, 
какой статус и какие полномочия 
должны иметь на Соборе новые пап­
ские легаты. Н. К. включился в эту 
дискуссию на стороне концилиа- 
ристов. В выступлении на заседа­
нии «депутации веры» (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 131-132. N 204), a также в 
созданном в нач. 1434 г. небольшом 
соч. «О власти председательства на 
вселенском Соборе» (De auctoritate 
presidendi in concilio generali; опубл.: 
Cusanus-Texte. 1935. Ser. 2. Bd. 1; Ni­
cholas of Cusa. Writings on Church and 
Reform. 2008. P. 136-161; рус. пер. от­
сутствует), H. К. предложил компро­
миссное по форме решение: легаты 
должны быть включены в число 
председательствующих на Соборе 
(при этом единственным верхов­
ным председателем Собора Н. К. на­
зывал Иисуса Христа, от Которого 
проистекает власть Собора), однако 
все решения должны приниматься 
строго коллегиально, и никаких осо­
бых властных полномочий у лега­
тов быть не должно. Продемонстри­
ровав в дискуссиях и сочинениях 
глубокое знание церковной истории, 
превосходное владение навыками 
интерпретации источников кано­
нического права и умение выстраи­
вать тонкую богословскую аргумен­
тацию, Н. К. к 1434 г. заслужил ува­
жение мн. представителей конци- 

лиаристской партии, составлявшей 
большинство на Соборе. Он регу­
лярно включался в комиссии, к-рые 
создавались для разрешения разно­
го рода споров и затруднительных 
ситуаций.

Несмотря на значительные успе­
хи, достигнутые Н. К. при участии 
в общесоборной деятельности, его 
упорные попытки решить основную 
задачу, ради к-рой он прибыл на Со­
бор,— отстоять право У. фон Ман- 
дершайда на Трирское архиепископ­
ство,— завершились полной неуда­
чей. На представляемые Н. К. к рас­
смотрению Собора ходатайства и 
прошения представители противо­
положной стороны отвечали еще бо­
лее подробными документами с обос­
нованием позиции Рабана. Н. К. дол­
го не удавалось добиться слушания 
дела по существу; когда Собор на­
конец согласился начать исследова­
ние вопроса, внешние обстоятель­
ства стали складываться не в пользу 
Ульриха. В июле 1433 г. под давле­
нием папского интердикта собор­
ный капитул Трира перешел на сто­
рону Рабана. Разгневанный Ульрих 
начал военные действия против Три­
ра и осадил город; в Базель стали до­
ходить слухи о том, что сторонники 
Ульриха изгоняют и даже убивают 
соблюдающих папский интердикт 
священнослужителей (см.: Meuthen. 
1964. S. 176). После многочислен­
ных просьб обеих сторон слушание 
дела Собором было назначено на 
март 1434 г. Рабан находился в Ба­
зеле с дек. 1433 г. и упорно приобре­
тал сторонников; Ульрих прибыл в 
город только перед соборным засе­
данием. После прения сторон на за­
седании общей конгрегации 14 мар­
та 1434 г., где Н. К. произнес яркую 
речь в защиту позиции Ульриха, бы­
ло постановлено передать дело для 
вынесения окончательного решения 
уполномоченным Собором судьям. 
В апр. 1434 г. судьи решили дело в 
пользу Рабана; многочисленные по­
пытки Н. К. опротестовать это реше­
ние по разным основаниям не име­
ли успеха (документы см.: ActaCus. 
Bd.l.S. 134-156. N 205-225). 15 мая 
1434 г. решение было окончательно 
утверждено общей конгрегацией Со­
бора (Ibid. S. 156-157. N 226). К это­
му времени Ульрих, недовольный 
результатами процесса и испыты­
вавший опасения за собственную 
безопасность, уже покинул Базель. 
Вопрос об Ульрихе более не подни­
мался на Базельском Соборе; Н. К. 

в последний раз выступил в качестве 
его представителя в ходе совещания 
в Санкт-Гоаре в кон. 1435 г., на к-ром 
согласовывались условия передачи 
архиеп-ства Рабану. Ульрих принял 
результаты этого совещания лишь 
частично; в последующие годы он 
неоднократно пытался вновь насто­
ять на своих нравах, обращаясь уже 
не к Базельскому Собору, а к папе 
Римскому Евгению IV. Ульрих про­
должал борьбу вплоть до кончины 
на обратном пути из Рима в Гер­
манию 18 окт. 1438 г. (см.: Meuthen. 
1964. S. 250-256). Однако Н. К. пос­
ле поражения на Соборе в 1434 г. 
полностью отстранился от деятель­
ности Ульриха; его участие в пере­
говорах в кон. 1435 г. имело лишь 
формальный характер. Еще И мая 
1435 г. Н. К., несмотря на то что как 
сторонник Ульриха он в это время 
продолжал находиться под папским 
интердиктом, впервые после долго­
го перерыва обратился к папе Рим­
скому Евгению IV с просьбой о пре­
доставлении ему нового бенефиция 
в Мюнстермайфельде (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 162. N 236). Согласие папы 
свидетельствует о том, что с этого 
времени он рассматривал Н. К. как 
реального или потенциального сто­
ронника. При этом Н. К. добился, 
чтобы его право на этот бенефиций 
подтвердил также Базельский Со­
бор (см.: Ibid. S. 165-166. N 246,248). 
Это ярко демонстрирует, что в пери­
од после 1434 г. позиция Н. К. была 
двойственной и неопределенной; он 
искал покровительства папы Рим­
ского, однако еще не был в нем уве­
рен и поэтому не был готов пожерт­
вовать своим положением на Собо­
ре (см.: Meuthen. 1964. S. 258).

Поражение представляемой Н. К. 
стороны в судебном процессе не 
имело внешних негативных послед­
ствий для его репутации как участ­
ника Собора. Об этом свидетельст­
вует внушительный список поруче­
ний, которые он исполнял с кон. 1434 
по нач. 1437 г. в качестве уполномо­
ченного Собором лица (см.: Woelki. 
2013. S. 27. Not. 85). Так, всего через 
2 месяца после завершения дела 
Ульриха, в июле 1434 г., Н. К. был на­
значен одним из судей в споре меж­
ду архиепископом Рижским и Ли­
вонским орденом (см.: ActaCus. Bd. 1. 
S. 157-158. N 228). В окт. 1434 г. Н. К. 
входил в группу участников Собо­
ра, рассматривавших процедурный 
спор между делегациями Англии 
и Испании (см.: Ibid. S. 158. N 229),

9
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а также был членом комиссии, раз­
рабатывавшей соборный декрет о си­
монии (Ibid. S. 158. N 230). В февр. 
1435 г. он получил повторное пред­
ложение из Лувенского ун-та стать 
там профессором церковного пра­
ва, к-рое вновь отклонил (см.: ibid. 
S. 161. N 232, 235). В марте 1436 г. 
Н. К. отказался от назначения од­
ним из судей депутации веры, т. к., 
по-видимому, не желал брать на себя 
ответственность за решение слож­
ных дел (Ibid. S. 168-169. N253-255). 
Однако в том же месяце он стал од­
ним из выбранных Собором посред­
ников в споре епископа Вюрцбург­
ского с его соборным капитулом 
(Ibid. S. 169-170. N 256-257; S. 184- 
185. N 259-261). Последним круп­
ным поручением Н. К. стало посред­
ничество в конфликте между неск. 
князьями Баварии (см.: Ibid. S. 187- 
191. N 266-277). Согласованный при 
участии Н. К. и др. посланников Со­
бора мирный договор был одобрен 
на заседании общей конгрегации Со­
бора в сент. 1436 г. (Ibid. S. 192. N 280). 
В 1434-1435 гг. Н. К. работал над соч. 
«Об исправлении календаря» (Re­
paratio calendarii; изд. и анализ со­
держания: Müller. 2010; рус. пер. от­
сутствует), к-рое в 1436 г. было пред­
ставлено Собору. В этом сочинении 
Н. К. не только решал задачу уточ­
нения и улучшения зап. церковно­
го юлианского календаря, но и срав­
нивал его с вост, правосл. календа­
рем, сведения о котором он взял из 
рукописей, показанных ему иером. 
Исидором (ок. 1380-1390 — 1463; 
впосл. митр. Киевский), находив­
шимся в Базеле в качестве предста­
вителя К-польского патриарха (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 161. N 233; S. 195- 
196. N 289-291). H. К. предлагал на­
чать осуществление реформы ка­
лендаря на практике в 1439 г., од­
нако Базельский Собор отказался от 
планов по исправлению календаря, 
и проект Н. К. остался нереализо­
ванным (см.: Senger. 2017. S. 73-74).

Хотя внешне до кон. 1436 г. Н. К. 
продолжал принимать активное учас­
тие в работе Базельского Собора, его 
внутреннее отношение к самому ин­
ституту церковной соборности по­
сле неудачи в деле Ульриха измени­
лось. Чем глубже Н. К. знакомился 
с практикой принятия соборных 
решений, тем сильнее осознавал, 
насколько далеки от реальности его 
идеалистические представления о 
«всеобщем согласии», соборном кон­
сенсусе, принятии разумным боль­

шинством нацеленных на общую 
пользу решений. Постановления 
Собора часто были результатом ку­
луарного влияния и интриг, тогда 
как по эффективности работы и воз­
можностям реализации принятых 
решений Собор значительно усту­
пал Римской курии. Положение са­
мого Н. К. на Соборе после 1434 г. 
было лишено определенности: он 
прибыл в Базель как представитель 
архиепископа, который в итоге не 
был признан ни Собором, ни папой 
Римским, ни императором. По ме­
ре того как Рабан входил в управ­
ление Трирским архиеп-ством, под 
угрозой оказывались многочислен­
ные бенефиции Н. К., к-рых новый 
архиепископ мог в любой момент 
его лишить под неким благовид­
ным предлогом. Почти все влиятель­
ные друзья и знакомые Н. К. при­
надлежали к папскому лагерю, по­
этому в качестве единственного пути 
сохранить и упрочить свой церков­
ный статус он стал рассматривать 
переход под покровительство папы 
Римского (подробнее о возможной 
мотивации Н. К. при выборе папской 
стороны см.: Meuthen. 1971; Idem. 2010. 
P. 50-52; Biechler. 1975; Stieber. 1991). 
О принятом H. К. решении свидетель­
ствует поданное папе Римскому Ев­
гению IV и одобренное папой 25 окт. 
1436 г. ходатайство о подтвержде­
нии права на все ранее предостав­
ленные бенефиции (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 193-194. N 284). До тех пор 
пока между папой Римским и Ба­
зельским Собором сохранялся хруп­
кий мир, Н. К. имел возможность ла­
вировать между интересами 2 сторон. 
Однако уже в дек. 1436 г., во время 
обсуждения острого вопроса о том, 
где должен проходить объедини­
тельный Собор Зап. и Вост. Церк­
вей, переговоры о проведении к-рого 
в это время активно шли между Ри­
мом, К-полем и Базелем, Н. К. откры­

то поддержал папскую 
позицию, проголосовав 
за место, «угодное папе 
и грекам», что означало

Николай Кузанский. 
Карикатура 

на титульном листе кн.: 
KymeusJ. Des Babsts Hercules 

wider die Deudscher.
Wittenberg, 1538

неминуемое размежева­
ние с концилиаристским 
большинством Базель­
ского Собора (см.: Ibid. 

S. 195. N 287). Мн. участники Ба­
зельского Собора расценили это ре­
шение Н. К. и его последующий отъ­
езд из Базеля как прямое преда­
тельство. В кон. 30-х — нач. 40-х гг. 
XV в. участники Базельского Собо­
ра, продолжавшего работу в расколе 
с Папским престолом после окон­
чательного признания Собора папой 
Римским Евгением IV незаконным 
во 2-й пол. 1437 г., пытались иници­
ировать принятие против Н. К. не­
которых церковно-адм. мер (в т. ч. 
лишить его бенефициев), однако 
к этому времени Собор уже не имел 
никакой возможности реализовать 
их на практике. Сам Н. К. после отъ­
езда в мае 1437 г. из Базеля к папско­
му двору более не возвращался на 
заседания Собора. Конфликт между 
Н. К. и участниками Базельского Со­
бора принес ему печальную «извест­
ность»: с кон. 30-х гг. XV в. в Базеле 
и др. европ. городах циркулировали 
эпиграммы, в к-рых Н. К. представ­
лялся как образец двуличия и про­
дажности (примеры см.: Senger. 2017. 
S. 19).

Посольство в Константинополь 
(1437-1438). Присоединение Н. К. 
к числу сторонников папы Римско­
го Евгения IV совпало по времени 
с заключительной стадией перего­
воров Зап. и Вост. Церквей о про­
ведении объединительного вселен­
ского Собора. Начало этим перего­
ворам было положено еще при папе 
Римском Мартине V. Переговоры 
вновь активизировались по ини­
циативе визант. имп. Иоанна VIII 
Палеолога (1425-1448), рассчиты­
вавшего получить помощь папы 
Римского и зап. государей для борь­
бы с турецкой угрозой. В 1-й пол. 
30-х гг. XV в. состоялось несколь­
ко встреч представителей католич. 
Церкви с послами имп. Иоанна VIII 
и патриарха К-польского, причем 
послы были отправлены как в Рим
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к папе Римскому Евгению IV, так 
и в Базель к заседавшему там Со­
бору. Н. К. встречался с греч. посла­
ми в Базеле в 1434-1435 гг. Хотя нет 
прямых свидетельств, что в это вре­
мя его глубоко интересовал проект 
воссоединения Зап. и Вост. Церквей, 
его сочинения этого периода пока­
зывают, что сама идея церковного 
единства была весьма близка к тому 
идеалу «всеобщего согласия», к-рый 
он отстаивал. Вслед, этого не лише­
но оснований мнение нек-рых ис­
следователей, считающих, что при 
переходе на сторону папы Римского 
Н. К. руководствовался в т. ч. и эк- 
клезиологическими мотивами, видя 
в папе Римском единственную силу, 
способную привести Зап. и Вост. Цер­
кви к единству (напр., см.: Woelki. 
2013. S. 27-28; Senger. 2017. S. 19). 
После безуспешных попыток согла­
совать общую позицию по вопросу 
о месте проведения Собора, в 1436 — 
нач. 1437 г. папа Римский Евгений IV 
и Базельский Собор представили гре­
кам 2 альтернативных варианта: пап­
ская сторона выступала за то, чтобы 
провести Собор во Флоренции или 
в одном из удобных для греков при­
брежных городов Италии; соборная 
сторона предлагала грекам приехать 
в Базель, Авиньон или один из горо­
дов Савойского герц-ства, не согла­
шаясь на проведение Собора в под­
властных папе Римскому или его 
сторонникам городах Италии (по­
дробнее о ходе переговоров см.: 
Woelki. 2013. S. 25-26; Mariano. 2017).

Во время 1-го голосования в Ба­
зеле по вопросу о месте буд. Собора 
5 дек. 1436 г., а также окончательно­
го голосования в мае 1437 г. сторон­
ники папьт Римского, в число к-рых 
входил и И. К., оказались в меньшин­
стве. Несмотря на это, 16 мая 1437 г. 
по инициативе и при участии возгла­
вившего к этому времени папскую 
партию в Базеле кард. Чезарини бы­
ло принято решение от имени Со­
бора отправить к имп. Иоанну VIII 
и патриарху К-польскому послов 
с якобы офиц. соборными письма­
ми. В действительности эти послы 
должны были представить не реше­
ние соборного большинства, а мне­
ние папы Римского и поддерживав­
шего его меньшинства, убедив гре­
ков прибыть на Собор не в Базель, 
а в предложенное папой место (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 197-202. N 294-296). 
Послами были назначены Пьер III 
де Вереей, еп. Диня (1432 -1439), 
Педру ди Норонья, архиеп. Лисса­

бона (1424-1452), и Н. К. Первона­
чально посольство отправилось из 
Базеля к папскому двору в Болонье, 
где получило инструкции от папы 
Римского Евгения IV. Желая, чтобы 
его послы прибыли в К-поль раньше 
послов соборного большинства, па­
па Евгений IV в булле «Salvatoris et 
Dei nostri» от 30 мая 1437 г. утвердил 
мнение меньшинства как постанов­
ление Базельского Собора (текст 
см.: Epistolae Pontificiae ad Concili­
um Florentinum spectantes. R., 1940. 
Pt. 1. P. 64-70. N 66), a 15 июля 1437 г. 
подписал послание имп. Иоанну VIII 
и патриарху К-польскому, подтверж­
дающее полномочия «представителей 
Базельского Собора» (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 211-212. N 312-313). Всего 
в папское посольство было включе­
но 5 человек: 3 «представителя Ба­
зельского Собора» (Basiliensis conci­
lii oratori), в т. ч. Н. К., а также 2 пап­
ских нунция: Марко Кондульмер, 
архиеп. Тарантезский (1433-1438), 
официально возглавлявший делега­
цию в качестве легата a latere, и Крис- 
тофоро Гаратони, еп. Корона (1437— 
1448), ранее уже посещавший К-поль, 
к-рый должен был вести основные 
переговоры с императором и патри­
архом. В кон. июля 1437 г. участники 
посольства вместе с возвращавши­
мися в К-поль греч. посланниками 
отплыли из Венеции на 2 кораблях. 
Н. К. вместе с Марко Кондульмером 
плыл на 2-м корабле, к-рый прибыл 
в К-поль 24 сент. 1437 г. (см.: Ibid. 
S. 214. N 317-318; ср.: Bond. 1996. 
Р. 138-139).

Переговоры папских посланников 
с имп. Иоанном VIII и патриархом 
К-польским Иосифом II (1416-1439) 
проходили с сер. сент. 1437 г., когда 
в К-поль прибыл 1-й корабль из Ве­
неции. После появления в кон. сен­
тября в К-поле Марко Кондульмера 
и Н. К. посольство на офиц. приеме 
предъявило скрепленное соборными 
печатями (в действительности по­
лученными обманным путем) реше­
ние меньшинства Базельского Собо­
ра, в к-ром говорилось, что Собор на­
ходится в полном единомыслии с па­
пой Римским и приглашает греков 
приехать на объединительный Со­
бор во Флоренцию или в Удине (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 218-219. N 327). 
В нач. окт. 1434 г. переговоры оказа­
лись значительно затруднены тем, 
что в К-поль прибыло еще одно по­
сольство, направленное большинст­
вом участников Базельского Собора, 
члены которого обвинили папских

посланников, в т. ч. Н. К., в незакон­
ном присвоении права выступать от 
имени Собора; были предъявлены 
надлежащим образом заверенные 
документы Собора, опровергавшие 
полномочия папских посланников 
(Ibid. S. 219. N 328). Во время прений 
в присутствии императора и патри­
арха Н. К. выступил как свидетель 
событий, происходивших на Базель­
ском Соборе. Он заявил, что послан­
ники соборного меньшинства имеют 
полное право действовать как пред­
ставители Собора, сославшись в т. ч. 
на то, что в истории церковных Со­
боров решение не всегда принима­
лось простым большинством голо­
сов, но во мн. случаях правильной 
и принятой впосл. Церковью оказы­
валась позиция меньшинства (см.: 
Ibid. S. 219-222. N 329-330). Весь­
ма вероятно, что Н. К. использовал 
также неоднократно впосл. приво­
димый им в полемике со сторонни­
ками Базельского Собора аргумент 
о том, что законный Собор Зап. Цер­
кви должен действовать в единстве 
с папой Римским и вне такого един­
ства не может принимать к.-л. обя­
зательные для всей Церкви реше­
ния. Хотя из источников следует, 
что Н. К. как минимум один раз вы­
ступал в присутствии императора и 
патриарха с важными аргументами 
в пользу позиции папского посоль­
ства, в целом его роль в переговорах 
едва ли была значительной. Об этом 
косвенно свидетельствует отсутствие 
к.-л. упоминаний о нем в записках, 
составленных впоследствии 2 греч. 
участниками событий: Сильвест­
ром Сиропулом (см. ст. Сиропулы) 
и Георгием Сфрандзи, притом что 
другие члены папского посольства 
ими упоминаются. После перегово­
ров с 2 посольствами император и 
патриарх заявили, что не согласны 
принимать участие в Соборе, на ко­
тором не будет присутствовать папа 
Римский, выразили согласие ехать 
в Италию с папским посольством и 
предложили послам из Базеля при­
соединиться к этой поездке. Пред­
ставлявшие большинство участни­
ков Базельского собора послы на это 
не согласились и отплыли из К-поля 
1 нояб. 1437 г. Уже 20 окт. 1437 г. 
Н. К. и еще 2 папских посланника, 
выступавшие от имени Базельского 
Собора, отправили папе Римскому 
Евгению IV донесение о полном ус­
пехе своей миссии и о начале приго­
товлений к обратному путешествию 
в Италию вместе с греками (см.: Ibid. 
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S. 222-223. N 231). Объединенная 
флотилия, на кораблях которой 
находились император, патриарх 
и папские посланники, отплыла из 
К-поля 27 нояб. 1437 г. (см.: Bond. 
1996. Р. 140-141).

О том, чем занимался Н. К. во 
время 2-месячного пребывания в 
К-поле, известно крайне мало. Из 
его собственного позднейшего за­
мечания следует, что он общался 
с францисканскими и доминикан­
скими монахами по поводу Корана 
и вероучения ислама: по его просьбе 
францисканцы перевели для него 
отрывки из Корана с араб, языка, 
а доминиканцы нашли рукопись лат. 
перевода Корана, с к-рым Н. К. ра­
нее уже был знаком в Базеле. Мо­
нахи порекомендовали Н. К. краткое 
описание и опровержение вероуче­
ния ислама, данное прп. Иоанном 
Дамаскином (речь идет о соответст­
вующем разделе в соч. «О ересях»; 
см.: Ioan. Damasc. De haer. 100), a так­
же познакомили c нек-рыми тур. 
исламскими учителями (doctores), 
к-рые проявляли интерес к хрис­
тианству и желали совершить пу­
тешествие в Рим, чтобы лучше по­
знакомиться с христ. верой. Н. К. 
поддержал этот замысел, но в силу 
внешних обстоятельств он не был 
осуществлен (см.: ActaCus. Bd. 1. 
S. 223. N 332).

Значительное время Н. К. уделил 
в К-поле поиску и приобретению 
греч. рукописей. Впосл. часть из них 
он передал своим друзьям и покро­
вителям в Италии, в т. ч. для исполь­
зования во время дискуссий с грека­
ми на Ферраро-Флорентийском Со­
боре в 1438-1439 гг., а часть осталась 
в его владении. Предположение не­
которых исследователей о том, что 
Н. К. имел поручение от церковных 
властей искать определенные ру­
кописи для последующего использо­
вания их в полемике с правосл. греч. 
участниками Собора, представляет­
ся маловероятным, поскольку в это 
время еще мало кто мог предвидеть 
серьезность той полемики, к-рая раз­
вернулась во время Собора. Вероят­
но, при отборе рукописей Н. К. ру­
ководствовался лишь собственны­
ми интересами и общей богослов­
ской интуицией. Во многих случаях 
затруднительно точно определить, 
какие именно из греч. рукописей, 
впосл. упоминаемых в качестве при­
надлежащих Н. К., были привезены 
из К-поля, а какие он приобрел в 
Италии. На основании внутренних 
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рукописных свидетельств, в т. ч. по­
меток самого Н. К., а также кратких 
замечаний современников Н. К., ис­
следователи предлагают следующий 
список греч. книг и сочинений, ру­
кописи к-рых, вероятнее всего, были 
привезены из К-поля (см.: Ibid. S. 223- 
224. N 333): 1) катена на Евангелие 
от Иоанна (Cusan. 18; см.: Marx. 1905. 
S. 13); 2) сборник Бесед свт. Иоанна 
Златоуста (Cusan. 47; см.: Marx. 1905. 
S. 42-43); 3) толкование на стихо­
творения свт. Григория Богослова, со­
ставленное визант. писателем Ни­
китой Давидом Пафлагоном (Cusan. 
48; см.: Marx. 1905. S. 43-44); 4) сбор­
ник Бесед свт. Василия Великого 
(Lond. Brit. Lib. Harl. 5576); 5) ви­
зант. богослужебный Апостол (Ibid. 
5588); 6) сочинения Плутарха (Ibid. 
5692); 7) деяния церковных Соборов 
(рукопись не сохранилась, однако 
известно, что в нее входили деяния 
VI и VII Вселенских Соборов, а так­
же т. н. VIII вселенского Собора, т. е., 
вероятно, К-польского Собора 869- 
870 гг.; см.: ActaCus. Bd. 1. S. 242-243. 
N 372). Этот список, очевидно, не 
является исчерпывающим (см.: Ibid. 
S. 227. N 344). Так, засвидетельство­
вано использование как минимум 
одной из привезенных Н. К. рукопи­
сей на заседаниях Ферраро-Флорен­
тийского Собора. Эта рукопись (не 
сохр.) содержала трактат «Против 
Евномия», известный под именем 
свт. Василия Великого; в ней в 3-й 
кн. трактата присутствовала фраза, 
к-рой не было в рукописях право­
славных участников Собора и к-рую 
католич. сторона использовала как 
аргумент в пользу учения о Filioque 
(см.: Ibid. S. 252. N 385-386). Веро­
ятно, использование рукописей Н. К. 
во время Собора не ограничивалось 
этим случаем; он попал в акты Со­
бора из-за принципиального харак­
тера рукописного разночтения, тог­
да как рядовое использование тех 
или иных рукописей специально не 
оговаривалось. Нек-рые исследова­
тели из приобретения Н. К. значи­
тельного числа греч. рукописей де­
лали вывод, что к этому времени он 
уже мог с легкостью читать греч. ав­
торов в оригинале. Однако для таких 
выводов нет серьезных оснований. 
Известно, что еще во время участия 
в Базельском Соборе Н. К. прояв­
лял интерес к греч. текстам и вла­
дел греко-лат. рукописным слова­
рем (сохр.; рукопись Lond. Brit. Lib. 
Harl. 5792). Вместе с тем судьба од­
ной из рукописей, привезенных им 

из К-поля, к-рая содержала ориги­
нал «Платоновской теологии» Прок- 
ла, свидетельствует, что Н. К. для оз­
накомления с содержанием этого со­
чинения нуждался в лат. переводе. 
Уезжая из Италии в 1438 г., он оста­
вил рукопись Амброджо Траверсари 
(1386-1439), генеральному магист­
ру ордена камальдулов и папскому 
легату на Ферраро-Флорентийском 
Соборе. Траверсари был известен 
как гуманист и превосходный зна­
ток греч. языка, поэтому Н. К. по­
просил его перевести трактат Прок- 
ла, но тому не удалось это сделать 
из-за множества связанных с Собо­
ром офиц. обязанностей. По завер­
шении Собора Н. К. через общих зна­
комых повторно побуждал Траверса­
ри взяться за перевод, однако в окт. 
1439 г. Траверсари скончался (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 263. N 398; Bond. 
1996. P. 141, 146). В 1440 или 1441 г. 
Н. К. удалось получить сделанные 
Траверсари предварительные лат. 
переводы отрывков, которые Н. К. 
позднее использовал в собственных 
сочинениях, не обращаясь при этом 
к оригинальному греч. тексту (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 267. N 404). T. o„ 
H. К. не пытался перевести трактат 
Прокла сам и обращался к его содер­
жанию лишь в той мере, в какой оно 
было переведено на латынь. Хотя, 
по-видимому, Н. К. не мог без посто­
ронней помощи читать сложные 
греч. философские и богословские 
сочинения, обладание греч. рукопи­
сями давало ему очевидные преиму­
щества: он имел возможность, со­
ветуясь со знатоками греч. языка, 
уточнять уже существовавшие лат. 
переводы, разбирать отдельные ин­
тересовавшие его места или заказы­
вать новые переводы.

По причине неблагоприятных по­
годных условий путешествие пап­
ских посланников и греч. делегации 
из К-поля затянулось более чем на 
2 месяца; лишь 8 февр. 1438 г. фло­
тилия прибыла в гавань Венеции. 
Предполагается, что Н. К. во время 
плаванья имел возможность общать­
ся с членами греч. делегации, в т. ч. 
на философские или богословские 
темы, поскольку в делегацию входи­
ли мн. выдающиеся визант. интел­
лектуалы того времени, однако пря­
мые подтверждения подобных кон­
тактов отсутствуют (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 224. N 334; ср.: Хорьков. 2016. 
С. 386). Сам Н. К. впосл. связывал 
с морским плаваньем из К-поля не­
кое озарение от Бога, в к-ром ему от-



крылась неизвестная прежде исти­
на. В завершающем это сочинение 
посвящении, адресованном кард. Че- 
зарини, Н. К. писал: «...я уже давно 
двигался путями разнообразных уче­
ний, но так и не смог достичь [цели], 
пока однажды, возвращаясь морем 
из Греции, я не пришел — думаю, 
это был мне дар свыше от Отца све- 
тов, чьи дары всегда совершенны,— 
к тому, чтобы попытаться обнять 
непостижимое непостижимым об­
разом в ученом незнании через вос­
хождение к доступным для челове­
ческого познания вечным истинам» 
(Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. P. 163; ср:. Ни­
колай Кузанский. Соч. T. 1. С. 263). Из 
этого свидетельства следует, что Н. К. 
связывал с путешествием не столько 
первоначальный замысел соч. «Об 
ученом незнании», как нередко не­
точно утверждается в лит-ре, сколь­
ко основную философско-богослов­
скую идею, впосл. определившую 
метод и содержание этого тракта­
та: представление, что в основе бы­
тия и познания лежит «совпадение 
противоположностей» — знания и 
незнания, постижимости и непости­
жимости, минимума и максимума 
и т. п. В «Апологии ученого незна­
ния» Н. К. еще раз подтверждает это 
свидетельство, отмечая, что, до того 
как он «получил понимание свыше» 
(desuper conceptum recepi), он не ви­
дел этой идеи в «Ареопагитиках» 
и др. богословских сочинениях, од­
нако после озарения, обратившись 
к книгам ученых мужей и теологов, 
обнаружил, что в них с помощью 
разнообразных образов излагается 
именно то, что «было открыто» (re­
velatum) ему по дару Бога (см.: Ni­
col. Cus. Opera. 20072. Vol. 2. P. 12; Там 
же. Т. 2. С. 15). Из пояснений в «Апо­
логии ученого незнания» следует, 
что озарение Н. К. нужно понимать 
не столько в мистическом, сколько 
в интеллектуальном смысле. Речь 
идет не о каком-то чудесном явле­
нии, но о возникновении в его со­
знании ясной идеи, что непознавае­
мую абсолютную истину следует по­
знавать в «непостижимом прозре­
нии» (incomprehensibili intuitu), как 
бы «прикасаясь» к ней в «мгновен­
ном восхищении» (Ibidem; Там же). 
Т. о., представления о совпадении 
противоположностей в онтологи­
ческом всеединстве и сверхрацио- 
нальном диалектическом способе 
познания, зачатки к-рых были по­
черпнуты Н. К. из сочинений плато­
ников и христ. духовно-мистической
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лит-ры, во время морского путеше­
ствия из К-поля трансформирова­
лись в философско-богословский ме­
тод, опираясь на который он в по­
следующие годы стал читать и пере­
читывать древних авторов, включая 
их идеи в собственную синтезирую­
щую философскую систему, впер­
вые представленную широкой пуб­
лике в соч. «Об ученом незнании» 
(см.: Bond. 1996. Р. 152-154, 158).

В период отсутствия Н. К. в Ита­
лии папская сторона провела актив­
ную подготовку к буд. объединитель­
ному Собору. Отказ греков ехать в 
Базель и кончина 9 дек. 1437 г. имп. 
Сигизмунда I значительно ослаби­
ли позиции антипапски настроен­
ных участников Базельского Собо­
ра. 30 дек. 1437 г. в булле «Pridem ex 
justis» папа Римский Евгений IV 
объявил о переносе заседаний Собо­
ра из Базеля в Феррару; 9 янв. 1438 г. 
Базель покинул покровитель Н. К. 
кард. Чезарини, окончательно пере­
шедший на папскую сторону. Засе­
дания нового Собора, впосл. полу­
чившего наименование Ферраро- 
Флорептийского, открылись еще до 
прибытия греч. делегации, 8 янв. 
1438 г., под председательством кард. 
Никколо Альбергати (ок. 1375-1443). 
24 янв. 1438 г. в Феррару прибыл па­
па Римский Евгений IV, к-рый воз­
главил заседания Собора и ожидал 
приезда из Венеции греч. делегации. 
1 марта 1438 г. еп. Пьер III де Вереей 
на заседании Собора под председа­
тельством папы отчитался о поездке 
в К-поль 3 посланников, действо­
вавших от имени Базельского Собо­
ра, доложив о полном успехе посоль­
ства. На этом заседании как один из 
посланников присутствовал и Н. К.; 
8 марта ему было выплачено из пап­
ской казны 240 золотых флоринов 
в качестве вознаграждения и ком­
пенсации понесенных во время пу­
тешествия расходов (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 226-227. N 339-342).

H. К. оставался в Ферраре до июня 
1438 г. Возможно, он присутствовал 
на общей конгрегации Собора 9 апр. 
1438 г., в к-рой впервые совместно 
принимали участие латиняне и гре­
ки. Однако официально Н. К. не был 
участником Собора. Весьма вероят­
но, что Н. К. первоначально рассчи­
тывал принять участие в Соборе в ка­
честве эксперта и был недоволен пре­
небрежительным отношением к его 
способностям со стороны руководив­
ших Собором представителей Рим­
ской курии. Однако гораздо больше 

его беспокоило противостояние меж­
ду папой Римским Евгением IV и Ба­
зельским Собором (см.: Ibid. S. 229- 
232. N 349). Не признавшие новый 
Собор в Ферраре участники Базель­
ского Собора продолжали заседать 
в Базеле, начали процесс против па­
пы Римского Евгения IV и выдвину­
ли персональные обвинения против 
всех участников посольства в К-поль 
(см.:‘ibid. S. 227. N 343; S. 228. N 347; 
S. 233-234. N 351-352; S. 240. N 366). 
17 марта 1438 г. князья Свящ. Рим­
ской империи после избрания на 
съезде во Франкфурте нового герм, 
кор. Альбрехта II (1438-1439) объ­
явили о том, что намереваются при­
держиваться нейтралитета в борьбе 
между Базелем и Римом (см.: DRT. 
AR. Bd. 13. S. 216-219. N 130). След­
ствием этого решения стала дли­
тельная и упорная борьба делегатов 
Базельского Собора и представите­
лей папы Римского Евгения IV за 
поддержку в Германии (общий исто­
рико-канонический анализ см.: Stie- 
ber. 1978). Обе стороны пытались пу­
тем приватных переговоров и офиц. 
выступлений на имперских рейх- 
стагах склонить князей и предста­
вителей сословий на свою сторону. 
Н. К. был вынужден вступить в эту 
борьбу на папской стороне. Победа 
папы Римского Евгения IV для Н. К. 
означала сохранение многочислен­
ных бенефициев и упрочение собст­
венного благосостояния и церков­
ного статуса, тогда как в случае по­
ражения папы Н. К. угрожал приго­
вор, окончательно утвержденный 
участниками Базельского Собора 
в 1440 г. Согласно приговору, Н. К., 
как виновный в подлоге, т. е. в дей­
ствиях во время посольства в К-поль 
от имени Собора без к.-л. на то пол­
номочий, лишался всех церковных 
чинов и бенефициев (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 279-280. N 422). Возмож­
ность реализации этого соборного 
приговора на практике напрямую 
зависела от того, какую позицию в 
противостоянии между Базельским 
Собором и папой Римским Евгени­
ем IV займут герм, князья.

Представитель папы Римского 
в Германии (1438-1450). Папа Рим­
ский Евгений IV после возвраще­
ния Н. К. из К-поля видел в нем пре­
данного и надежного сторонника. Об 
этом свидетельствует данное папой 
16 апр. 1438 г. согласие на дарование 
Н. К. канониката и пребенды в собор­
ном капитуле Льежа, место в к-ром 
также имел покровитель Н. К. кард.
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Чезарини; при этом Н. К. по папско­
му распоряжению был даже осво­
божден от выплаты аннатов (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 233. N 350; S. 235. 
N 356; S. 238. N 360; cp.: Meuthen. 
1962. S. 42-43). В июне 1438 г. H. K. 
отправился в Германию c письмом 
папы Римского Евгения IV к князь­
ям и представителям сословий Шва­
бии (см.: ActaCus. Bd. 1. S. 237-238. 
N 359; S. 238-239. N 362). Возмож­
но, его задачей также была защита 
интересов Папского престола во вре­
мя имперского рейхстага, проходив­
шего в Нюрнберге в июле 1438 г. Од­
нако если Н. К. и был в Нюрнберге, 
он приехал туда уже после заверше­
ния заседаний рейхстага (см.: Ibid. 
S. 239. N 364). В течение последую­
щих 2 лет Н. К. значительную часть 
времени проводил в Кобленце, где 
находилась его основная резиден­
ция, или в Кузе, где жили его родст­
венники. Помимо этого в статусе 
папского посланника он посещал 
имперские съезды и рейхстаги, про­
ходившие в разных городах Герма­
нии. Вслед, значительного числа по­
ездок, к-рые совершал Н. К., у неко­
торых исследователей сформиро­
валось мнение о его значительной 
загруженности церковно-политиче­
скими делами. Предполагалось, что 
эта деятельность препятствовала его 
работе над соч. «Об ученом незна­
нии», замысел создания к-рого, пред­
положительно, возник у Н. К. при­
мерно в это время (см.: Bond. 1996. 
Р. 151-154; Хорьков. 2016. С. 388- 
390). Однако в действительности 
первоначально обязанности Н. К. 
были довольно скромными: он был 
лишь одним из неск. папских пред­
ставителей на рейхстагах, причем 
не самого высокого ранга. До 1440 г. 
он не имел полномочий нунция или 
легата, поэтому не мог вести фор­
мальные переговоры с князьями и 
принимать к.-л. решения от имени 
Папского престола. Его основной 
обязанностью была защита папской 
позиции в публичных речах бого­
словско-канонического характера, 
в к-рых использовались одни и те 
же аргументы и подготовка к-рых 
не требовала от него значительных 
усилий. Поскольку финансовое по­
ложение Н. К. было вполне проч­
ным, во время поездок по Германии 
он имел возможность пользоваться 
всеми преимуществами, доступны­
ми церковному прелату, посещать 
монастырские и епископские б-ки 
и уделять свободное время чтению

Николай Кузанский.
Фрагмент надгробия. Ок. 1465 г. 

Скульптор А. Бреньо 
(ц. Сан-Пьетро-ин-Винколи, Рим)

и лит. трудам (корректный итине- 
рарий Н. К. до нач. 1440 г. см.: Ho­
necker. 1940; Bond. 1996. P. 146-152; 
приводимая М. Л. Хорьковым ин­
формация о том, что Н. К. в эти годы 
посещал Италию, ошибочна — см.: 
Хорьков. 2015. С. 40; Оп же. 2016. 
С. 390).

Впервые в качестве папского пред­
ставителя, или делегата (orator), 
И. К. присутствовал на имперском 
рейхстаге в Нюрнберге в окт. 1438 г. 
(см.: ActaCus. Bd. 1. S. 240-241. N 368- 
370; S. 243-244. N 373-374). Посоль­
ство возглавлял в статусе легата кард. 
Н. Альбергати; в него были вклю­
чены еще 5 человек: 3 епископа, док­
тор светского и церковного права 
Дж. Ф. Каподилиста (ок. 1380-1459) 
и теолог X. де Торквемада (1388-
1468) . Незадолго до 25 окт. 1438 г. 
Н. К. было предоставлено слово на 
рейхстаге; с ответной речью 25 окт. 
выступил Т. де Курсель (ок. 1400—
1469) , представитель Базельского 
Собора (см.: Ibid. S. 244-247. N 375- 
376). Запись речи Н. К. не сохрани­
лась; известно лишь неск. тезисов:
1) один церковный Собор может 
впасть в заблуждение, и в этом слу­
чае другой церковный Собор может 
его исправить (этот тезис служил 
для доказательства того, что Фер­
раро-Флорентийский Собор исправ­
ляет ошибки Базельского Собора);
2) постановления Собора только 
тогда следует считать происходя­
щими от Св. Духа, когда все участ­
ники приходят к согласию в едином 
решении (тезис отвергает богодух- 
новенность решений, принятых не 
всеми участниками Базельского Со­
бора, а только антипапским боль­
шинством); 3) заседающие в Базеле 
не могут принять справедливых ре­

шений, поскольку город находится 
под влиянием неблагоприятной кон­
стелляции (из этого тезиса видно, 
что Н. К. продолжал серьезно отно­
ситься к астрологическим построе­
ниям). В марте 1439 г. Н. К. прибыл 
в Майнц, чтобы выступить на им­
перском съезде, однако он не входил 
в офиц. папскую делегацию; по на­
стоянию послов Базельского Собо­
ра ему не было предоставлено сло­
во (см.: Ibid. S. 253-254. N 388-389). 
О событиях в Майнце Н. К. сообщил 
в донесении кард. Ф. Кондульмаро, 
племяннику папы Римского Евге­
ния IV (текст не сохр.); в ответном 
письме кардинал одобрил его тру­
ды и выразил надежду, что князья 
выступят против Базельского Со­
бора, использовав против его участ­
ников в т. ч. и военную силу (см.: 
Ibid. S. 254-256. N 390). 25 июня 
1439 г. Базельский Собор принял ре­
шение о низложении папы Римско­
го Евгения IV как упорствующего 
еретика. В ответ папа Римский Ев­
гений IV, позиции которого значи­
тельно усилились после заключения 
5 июля 1439 г. на Ферраро-Флорен- 
тийском Соборе унии между Зап. 
и Вост. Церквами, выпустил буллу 
«Moyses vir Dei» (4 сент. 1439), в ко­
торой все остававшиеся в Базеле 
участники Собора отлучались от 
католич. Церкви как раскольники и 
еретики (см.: Bond. 1996. Р. 148-149). 
Н. К. в авг. 1439 г. выступил в под­
держку папской позиции в отзыве, 
отправленном участникам провин­
циального Собора Майнцского ар- 
хиеп-ства; в нем он отмечал, что ре­
шение о низложении папы Римско­
го не поддержали епископы, в т. ч. 
и многие из числа присутствовав­
ших на Базельском Соборе, поэто­
му оно канонически ничтожно (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 255-256. N 401- 
402). Подробную аргументацию в 
защиту папской позиции Н. К. из­
ложил в относящемся к этому пе­
риоду письме одному из представи­
телей герм, короля (см.: Ibid. S. 268— 
273. N 408). В нем Н. К. впервые ис­
пользовал для доказательства своей 
правоты результаты Ферраро-Фло- 
рентийского Собора. По его утверж­
дению, этот Собор смог достичь объ­
единения Зап. и Вост. Церквей под 
единым главой — папой Римским, 
став Собором единства, поэтому он 
и есть истинный Собор, тогда как 
Базельский Собор, вносящий в Цер­
ковь раскол, уже в силу одного это­
го должен быть признан лжесобо-
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ром. В дек. 1439 г. Н. К. присутство­
вал на встрече герм, курфюрстов в 
Ланштайне, посвященной подготов­
ке выборов нового герм, короля, 
однако публично не выступал (см.: 
Ibid. S. 274. N 412). В янв. 1440 г. 
папа Римский Евгений IV отправил 
Н. К. послание, в к-ром назначал его 
одним из 2 папских нунциев, зада­
чей к-рых было наблюдать за выбо­
рами нового герм, короля на импер­
ском съезде во Франкфурте (см.: 
Ibid. S. 277-279. N 418-419). Одна­
ко это послание было перехвачено 
в Базеле и не дошло до Н. К., поэто­
му, по-видимому, он не присутст­
вовал на съезде, где 2 февр. 1440 г. 
был избран герм. кор. Фридрих IV 

I (1440-1493; с 1452 — имп. Свящ.
Римской империи Фридрих III). Ве­
роятно, папа Римский Евгений IV 
был доволен тем, как Н. К. представ­
ляет его интересы в Германии, т. к. за 
участие в рейхстагах 1438 и 1439 гг. 
Н. К. было выплачено через посред- 

I ников из папской казны по 100 зо­
лотых флоринов (Ibid. S. 248. N 378; 
S. 250. N 382-383; S. 257. N 392-393).

Предположительно, с кон. 1438 г.
Н. К. работал над соч. «Об ученом 
незнании», к-рое было завершено 
12 февр. 1440 г. (дата засвидетель­
ствована самим Н. К. в рукописном 
эксплиците; см.: Ibid. S. 281. N 426). 

I Появление у Н. К. замысла создать 
богословский трактат традиционно 
связывается с «озарением» во время 
обратного морского пути из К-поля. 
Однако наряду с этим возможно и 

; более прагматичное объяснение. Дол­
гие богословские дискуссии латинян 
и греков во время Ферраро-Флорен­
тийского Собора остро поставили 
перед зап. теологами и церковными 
иерархами вопрос о богословском 
методе, к-рый позволил бы обосно­
вать общеобязательную и убедитель­
ную систему богословских истин.
Н. К., уже давно интересовавшийся 
проблематикой теоретического бо­
гословия, не собирался оставаться в 
стороне от поисков нового богослов­
ского языка и хотел показать церков­
ным администраторам, посчитавшим 
его присутствие на Ферраро-Фло- 
рентийском Соборе необязательным, 
что он может быть полезен католич. 
Церкви не только как дипломат и 
канонист, но и как теолог. Характер 
соч. «Об ученом незнании» свиде­
тельствует, что оно изначально за­
думывалось не как частное научное 
исследование отдельных теологиче­
ских проблем, но как представление 

философско-богословской позиции 
по широкому кругу вопросов, пред­
назначенное для обнародования в 
кругу гуманистически ориентиро­
ванных церковных прелатов. Об­
ласть богословских интересов Н. К. 
в период работы над трактатом по­
могают установить 3 проповеди, про­
изнесенные им 25 дек. 1438 г., 1 янв. 
и 8 янв. 1439 г. (Sermones 19-21; см.: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 16. P. 291-331). 
Во всех этих проповедях присутст­
вуют цитаты из трактатов и писем, 
входящих в «Ареопагитики». Это 
свидетельствует о том, что Н. К. 
к моменту завершения работы над 
соч. «Об ученом незнании» имел до­
ступ к полному лат. переводу «Арео- 
пагитик», а также, возможно, к не­
которым средневек. комментариям 
к этому корпусу и активно исполь­
зовал эти мат-лы (подробнее см.: 
Cusanus-Texte. 1941. Ser. 3. Bd. 1). 
Вероятно, во время пребывания в 
Майнце в 1439 г. Н. К. познакомил­
ся с лат. комментариями Иоанна 
Экхарта (ок. 1260-1328) на книги 
ВЗ, а также с его «Апологией». Уче­
ние Экхарта произвело значитель­
ное впечатление на Н. К., и впосл. 
он не раз обращался к работе с его 
сочинениями, развивая мн. темы 
мистической теологии Экхарта (по­
дробнее о влиянии Экхарта на Н. К. 
см.: Wackerzapp. 1962). Формально 
проповеди 1438-1439 гг. посвящены 
христологии, что связано с тем, что 
они произносились в дни посвящен­
ных Иисусу Христу церковных празд­
ников. Однако в действительности 
основной темой проповедей являет­
ся проблематика сверхрационально­
го богопознания и духовного соеди­
нения человека с Богом. Следуя ос­
новным идеям «Ареопагитик», И. К. 
подчеркивает, что Бог превосходит 
всякое человеческое знание и позна­
ется лишь по Его действиям, остава­
ясь всегда непознаваемым и неиме- 
нуемым по сущности. Иисус Христос 
как Слово и Свет Отца открывает 
знание о Боге, однако это открове­
ние имеет не вербальный или рацио­
нальный характер, но происходит та­
инственным образом в душе челове­
ка. Язык апофатического (отрица­
тельного) богословия, согласно Н. К., 
является более пригодным для речи 
о Боге, чем язык положительных тео­
логических понятий, поскольку в нем 
высказывается одновременно позна­
ние неких проявлений Бога в мире 
и отсутствие знания о Боге в Самом 
Себе, и тем самым постулируется 

«ученое незнание» (подробнее см.: 
Bond. 1996. Р. 154-163).

Избрание Базельским Собором 
в кон. 1439 г. антипапы Феликса V 
(1439-1449; мирское имя — Ама­
дей VIII, герц. Савойский) было вос­
принято в Риме как серьезная угро­
за, поэтому в преддверии буд. важно­
го рейхстага, проведение к-рого бы­
ло запланировано германским кор. 
Фридрихом IV на кон. 1440 — нач. 
1441 г., папа Римский Евгений IV 
поставил перед своими сторонни­
ками в Германии задачу не допус­
тить признания герм, князьями ан­
типапы. О том, что в нач. 40-х гг. 
XV в. Н. К. воспринимался как наи­
более выдающийся из папских пред­
ставителей в Германии и приобрел 
репутацию талантливого диплома­
та, свидетельствует характеристика, 
данная ему влиятельным гуманис­
том и церковным политиком Энеа 
Сильвио Пикколомини, к-рый в этот 
период находился на стороне Ба­
зельского Собора и антипапы Фе­
ликса V, а впосл. перешел на сторону 
папы Римского Евгения IV; в 1458 г. 
он стал папой Римским Пием II 
(1458-1464) и являлся главным 
покровителем Н. К. в последние го­
ды его жизни. Пикколомини назы­
вает Н. К. «Гераклом всех евгениан» 
(Hercules omnium Eugenianorum), 
признает его широчайшую обра­
зованность и глубокую ученость, 
а также значительный вклад, вне­
сенный Н. К. в дело защиты интере­
сов Папского престола в Германии 
(см.: ActaCus. Bd. 1. S. 281. N 427a). 
С нач. 40-х гг. XV в. дипломатичес­
кая деятельность H. К. в Германии 
становится все более интенсивной, 
а его положение в офиц. папских де­
легациях все более значимым.

В 1-й пол. 1440 г. Н. К. удалось уго­
ворить нового архиепископа и кур­
фюрста Трирского Я. фон Зирка при­
знать Евгения IV законным папой 
Римским в обмен на значительные 
финансовые привилегии (см.: Ibid. 
S. 284. N 433). Хотя Я. фон Зирк 
впосл. оказывал лишь весьма огра­
ниченную поддержку сторонникам 
папы, пытаясь проводить выгодную 
для него независимую политику, бла­
годаря усилиям Н. К. был предотвра­
щен,его возможный переход на сто­
рону антипапы Феликса V, а пред­
ставители папской стороны на рейх­
стагах могли рассчитывать на то, 
что как минимум один из влиятель­
ных курфюрстов-выборщиков бу­
дет выступать против предложений
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делегатов Базельского Собора. В кон. 
1440 г. папа Римский объявил име­
на своих нунциев и представителей, 
к-рые должны были присутствовать 
на готовившемся рейхстаге в Нюрн­
берге; помимо Н. К. в делегацию бы­
ли включены Дж. делли Оратори 
(f 1446), входивший в ближайшее 
окружение папы феррарский кано­
ник, и X. Карвахаль (ок. 1400-1469), 
испан. канонист и церковный ад­
министратор (см.: Ibid. S. 285-287. 
N 434-437). Посланники папы в дек.
1440 г. собрались в Аугсбурге, а в янв. 
прибыли в Нюрнберг, где находи­
лась и представительная делегация 
Базельского Собора. Члены папской 
делегации устно и письменно обра­
щались к представителям светской и 
духовной власти в Германии, убеж­
дая их не поддерживать Базельский 
Собор и его решения (примеры пи­
сем см.: Ibid. S. 292-297. N 448-449; 
S. 304-313. N 468). Для более удоб­
ного приобретения сторонников 
папа Римский Евгений IV предоста­
вил своим делегатам ограниченное 
право перераспределять бенефиции, 
т. е. фактически обеспечивать источ­
ники дохода лояльным представите­
лям духовенства (см.: Ibid. S. ЗОО- 
ЗОЕ N 458-459). В дек. 1440 г. герм, 
кор. Фридрих IV отменил проведе­
ние рейхстага в Нюрнберге и вмес­
то этого созвал съезд с участием по­
слов иностранных гос-в (Англии и 
Франции) в Майнце, куда отпра­
вились также церковные делегации. 
В ходе заседаний съезда 26 марта
1441 г. Н. К. представил предложе­
ния папской стороны. В документе 
подчеркивалось, что германским 
князьям следует отказаться от по­
литики нейтралитета и заявить о 
покорности законному папе Рим­
скому Евгению IV. Н. К. особо обра­
щал внимание на то, что может суще­
ствовать только одна истинная зем­
ная Церковь с одним главой; для 
спасения необходимо пребывать в 
единстве с этой Церковью; тот, кто 
занимает позицию «нейтралитета», 
даже под предлогом неведения, не на­
ходится под законным главой Цер­
кви и потому отделяет себя от Цер­
кви и спасения (см.: Ibid. S. 322-325. 
N 473). На следующий день Н. К. 
произнес проповедь и речь, в ко­
торых защищал папскую позицию, 
критиковал Базельский Собор как 
действующий неканонично и ука­
зывал на личные недостатки анти­
папы Феликса V (см.: Ibid. S. 326- 
332. N 475-476). С ответной речью 

выступил представитель Базельско­
го Собора X. де Сеговия, испан. тео­
лог, возведенный антипапой Фелик­
сом V в кардинальское достоинство 
(см.: Ibid. S. 332-333. N 478). 29 мар­
та 1441 г. Н. К. произнес простран­
ную ответную речь; позднее в письме 
кард. Чезарини он отмечал, что эта 
речь была наиболее удачной и бла­
годаря ей мн. участники съезда ста­
ли склоняться в сторону папской по­
зиции (см.: Ibid. S. 334-341. N 479- 
480; S. 352-358. N 482). Однако съезд 
завершился безрезультатно из-за 
непримиримых разногласий между 
участниками: герм. кор. Фридрих IV 
и поддерживавшие его князья тре­
бовали, чтобы папа Римский Евге­
ний IV созвал новый объединитель­
ный Собор в одном из городов Гер­
мании; группа князей во главе с 
курфюрстами Трира и Майнца со­
глашалась признать папу Римского 
Евгения IV, однако только при ус­
ловии, что он официально объявит 
о главенстве вселенских Соборов 
в Церкви и предоставит значитель­
ные льготы герм, епископам; ра­
дикальные сторонники Евгения IV и 
Феликса V продолжали настаивать 
на необходимости безоговорочного 
присоединения к одной из противо­
борствующих сторон (подробнее см.: 
Stieber. 1978. Р. 217-234). Незадолго 
до начала работы съезда в Майнце 
или вскоре после его завершения 
Н. К. написал небольшое соч. «Диа­
лог, доказывающий заблуждение по­
следователей Амадея на основании 
деяний и учения Базельского Собо­
ра» (Dialogus concludens Amedista- 
rum errorem ex gestis et doctrina 
concilii Basiliensis; опубл.: Meuthen. 
1970; Nicholas of Cusa. Writings on 
Church and Reform. 2008. P. 272- 
333; рус. пер. отсутствует), в к-ром 
представил в упорядоченной и до­
ступной форме те аргументы в поль­
зу поддержки папы Римского Евге­
ния IV, к-рые многократно озвучи­
вал в письмах и публичных выступ­
лениях (см.: Senger. 2017. S. 69).

Отраженные в выступлениях и мне­
ниях разных сторон во время съезда 
1441 г. позиции представлялись и на 
ряде последующих имперских рейх- 
стагов и съездов, к-рые Н. К. посещал 
как неизменный член папских деле­
гаций. Вероятно, он присутствовал 
на рейхстаге, проходившем в нояб. 
1441 г. во Франкфурте, однако све­
дений о его деятельности или речах 
на этом имперском собрании нет. 
Напротив, следующий рейхстаг, про­

ходивший с мая по авг. 1442 г. во 
Франкфурте, стал кульминацион­
ным пунктом деятельности Н. К. как 
оратора (см.: Woelki. 2014. S. 25-26). 
В присутствии герм. кор. Фридри­
ха IV с речью в защиту позиции Ба­
зельского Собора в течение 3 дней 
выступал делегат Собора, выдаю­
щийся канонист Никколо де Тудески 
(1386-1445), архиеп. Палермо. Н. К. 
произносил ответную речь также 
3 дня, с 21 по 23 июня 1442 г.; сохр. 
стенограмма его выступления (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 376-421. N 520). По­
сле этого в течение еще неск. дней 
шли прения сторон, конец к-рым по­
ложил утомленный богословско-ка­
ноническими дискуссиями король. 
Общий итог рейхстага был продик­
тован позицией короля: участники 
постановили продолжать соблюдать 
нейтралитет до тех пор, пока в Гер­
мании не соберется новый церков­
ный Собор, на к-ром будут представ­
лены все стороны (см.: Ibid. S. 436. 
N 529). К этому же времени относит­
ся письмо Н. К., адресованное Р. Сан­
чесу де Аревало (1404-1470), пред­
ставлявшему во Франкфурте инте­
ресы короля Кастилии (см.: Ibid. 
S. 372-373. N 516; письмо опубл.: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 15. Fasc. 2. P. 3- 
16). В письме H. К. связывает учение 
о Церкви с философско-богослов­
скими идеями соч. «Об ученом не­
знании» и настаивает на необходи­
мости признания законного папы 
Римского, выступающего гарантом 
единства Церкви.

В 1443-1445 гг. ситуация продол­
жала оставаться неопределенной. 
По-видимому, Н. К. присутствовал 
на рейхстагах в Нюрнберге, прохо­
дивших с нояб. 1443 по янв. 1444 г. 
и с авг. по окт. 1444 г., а также на рейх­
стаге во Франкфурте в июне 1445 г. 
(отражающие позицию Н. К. доку­
менты см.: ActaCus. Bd. 1. S. 470-487. 
N 598-599), однако никаких прин­
ципиальных решений во время этих 
имперских собраний принято не 
было. На рейхстаг, проходивший 
осенью 1446 г. во Франкфурте, папа 
Римский Евгений IV направил рас­
ширенную делегацию, наделив ее 
участников статусом легатов a latere 
и практически безграничными пол­
номочиями по распоряжению в пре­
делах Германии бенефициями и цер­
ковными льготами (см.: Ibid. S. 507- 
510. N 654-668; S. 519. N 687; S. 521- 
523. N 700-701). В состав делегации 
помимо Н. К. и X. Карвахаля вхо­
дили Йоханн VIII фон Хайнсберг,



еп. Льежа (1419-1455), и Томмазо 
Парентучелли, еп. Болоньи, впосл. 
ставший папой Римским с именем 
Николай Е(1447-1455). В ходе пере­
говоров с герм. кор. Фридрихом IV, 
курфюрстами и князьями папские 
посланники смогли убедить их в го­
товности папы Римского Евгения IV 
пойти на значительные уступки. 
Следствием этого стали проходив­
шие в кон. 1446 — нач. 1447 г. пере­
говоры между королем, курфюрста­
ми и папой Римским, завершившие­
ся решениями, которые обе стороны 
воспринимали как собственную по­
беду. Папа Римский Евгений IV до­
бился признания его законным гла­
вой Церкви и осуждения деятель­
ности Базельского Собора; хотя он 
согласился с тем, что вселенские Со­
боры обладают высшей властью в 
Церкви, и одобрил концилиарист- 
ские декреты Констанцского Собора, 
он сделал это в неопределенных вы­
ражениях и с оговорками, допускав­
шими пересмотр отношения к этим 
декретам; еще менее определенным 
было обещание созвать в будущем 
вселенский Собор, дата проведения 
к-рого не была назначена. Импер­
ская сторона получила многочис­
ленные церковные льготы, умень­
шавшие финансовую и политичес­
кую зависимость герм. Церкви от 
Рима. Окончательное утверждение 
достигнутые договоренности полу­
чили в папских буллах, изданных в 
февр. 1477 г., в конкордатах с князья­
ми империи, а также в Венском кон­
кордате 1448 г., подписанном герм, 
кор. Фридрихом IV и новым папой 
Римским Николаем V. Хотя Н. К. 
уже не принимал непосредственно­
го участия в составлении и согласо­
вании этих документов, современ­
ники высоко оценивали значение 
его дипломатической работы, зало­
жившей основу для мирных догово­
ров между князьями Свящ. Римской 
империи и папой Римским. По по­
ручению папы Римского Николая V, 
в 1448-1449 гг. Н. К., сохраняя статус 
нунция и посланника папы, должен 
был в переговорах с герм, князьями 
поддерживать заключенные конкор­
даты и убеждать князей в готовно­
сти Папского престола соблюдать все 
достигнутые договоренности (см.: 
Ibid. S. 548-549. N 752).

Высоко оценивая успешное завер­
шение предварительных перегово­
ров с князьями во время рейхстага 
во Франкфурте в 1446 г., папа Рим­
ский Евгений IV 16 дек. 1446 г. воз-
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вел в кардинальское достоинство 
2 представлявших его интересы ле­
гатов, X. Карвахаля и Т. Паренту- 
челли (см.: Hierarchia CMRA. Vol. 2. 
P. 9. N 25-26). Согласно утверждению 
Н. К. в краткой автобиографии (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 602-603. N 849), 
к-рое подтверждается косвенным 
свидетельством Пикколомини (см.: 
Ibid. S. 581. N 808), папа Римский Ев­
гений IV незадолго до кончины из­
брал и его в число кардиналов, од­
нако не успел публично объявить 
о своем решении (см.: Ibid. S. 539. 
N 727). В историографии это тра­
диционно рассматривается как на­
значение Н. К. кардиналом in pectore 
(см. в ст. Кардинал}. Повторное избра­
ние и публичное объявление о воз­
ведении Н. К. в кардинальское до­
стоинство было сделано папой Рим­
ским Николаем V 20 дек. 1448 г.; в ка­
честве титулярного храма Н. К. как 
кардиналу-пресвитеру была назна­
чена ц. Сан-Пьетро-ин-Винколи (см.: 
Hierarchia CMRA. Vol. 2. P. 10-11. N 7; 
ActaCus. Bd. 1. S. 568-570. N 776- 
781; S. 571-572. N 784). Восшествие 
на Папский престол в марте 1447 г. 
Николая V положило начало прин­
ципиально новому этапу в церков­
ной карьере Н. К., т. к. новый папа 
Римский был единомышленником 
Н. К. в области гуманистических 
интересов и подружился с ним во 
время совместного исполнения обя­
занностей папских легатов в Герма­
нии. Получив возможность непо­
средственно и лично общаться с па­
пой Римским, к кон. 40-х гг. XV в. 
Н. К. вошел в число наиболее влия­
тельных прелатов католич. Церкви.

Лит. и научная деятельность Н. К. 
между 1440 и 1450 гг. была весьма 
интенсивной, однако постоянно воз­
раставшие дипломатические и адм. 
заботы мешали ему работать над 
крупными проектами и трактатами. 
Наиболее сложным был период до 
1444 г.; в это время Н. К. усиленно 
читал богословскую лит-ру, в т. ч. 
продолжал изучать «Ареопагитики» 
и сочинения Экхарта, однако не со­
здал ни одного произведения. На­
чатый еще в период работы над 
соч. «Об ученом незнании» трактат 
«О предположениях» Н. К. смог до­
работать и завершить лишь к 1444 г. 
В 1444-1447 гг. Н. К. создал серию 
малых трактатов и диалогов, в к-рых 
он продолжал разрабатывать тему 
богопознания и богообщения, иссле­
дуя в разных аспектах отношение 
Бога к миру и человеку. В сер. 40-х гг. 

XV в. Н. К. впервые начал серьезно 
заниматься математическими про­
блемами, общий интерес к к-рым он 
проявлял и ранее. В математике его 
внимание было направлено преиму­
щественно на области, тесно связан­
ные с тем метафизическим учением, 
к-рое он разрабатывал.

Важное место в жизни Н. К. про­
должала занимать и его деятель­
ность в качестве церковного пропо­
ведника. В проповедях 40-х гг. XV в. 
отразились церковно-политические 
вопросы, занимавшие Н. К., в т. ч. 
проблема единства Церкви и задача 
богословского обоснования верхов­
ного примата папы Римского (см., 
напр., Проповедь 21, «Войдя в дом»: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 16. P. 318-331; 
Nicholas of Cusa. Writings on Church 
and Reform. 2008. P. 334-355). Одна­
ко большинство проповедей связаны 
с философскими и богословскими 
исканиями и исследованиями Н. К. 
Так, в качестве своеобразного до­
полнения к соч. «Об ученом незна­
нии» можно рассматривать произ­
несенную 25 дек. 1440 г. проповедь 
«Dies sanctificatus» (Проповедь 22, 
«День священный»; текст см.: Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 16. P. 333-357; рус. 
пер.: Хорьков. 2015. С. 150-170; ана­
лиз содержания: Там же. С. 67-79), 
в к-рой Н. К. рассуждал о трех рож­
дениях Слова Божия, особенно по­
дробно останавливаясь на 3-м рож­
дении, которое происходит в душе 
человека; при описании этого мисти­
ческого рождения Н. К. прямо опи­
рался на идеи Экхарта и его едино­
мышленников. Тему мистического 
соединения Бога и человека Н. К. 
развивал и в ряде др. проповедей 
этого периода, напр. в рождествен­
ских Проповедях 42-46, произне­
сенных в 1444 г. (см.: Nicol. Cus. 
Opera. Vol. 17. P. 166-192).

Обращение Н. К. к сочинениям 
языческих и христ. неоплатоников, 
а также к нем. духовно-мистической 
лит-ре не осталось незамеченным 
его современниками. Если итал. гу­
манисты, к-рым он посвящал и по­
сылал свои сочинения, приветст­
вовали рассмотрение вопросов бо­
гословия на языке платонической 
философии и развиваемую Н. К. он­
тологию всеединства, то в среде нем. 
университетских теологов и обра­
зованных монахов отношение к его 
идеям было менее однозначным и 
нередко весьма настороженным. По­
сле прочтения соч. «Об ученом не­
знании» в прямую богословскую
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дискуссию с Н. К. вступил проф. 
теологии Гейдельбергского ун-та 
И. Венк, ок. 1442-1443 гг. предло­
живший критический разбор ряда 
тезисов Н. К. в трактате «О непо­
знанном учении» (De ignota littera­
tura; текст см.: Vansteenberghe. 1910. 
P. 19-41), адресованном цистерци­
анскому аббату Йоханну фон Гельн- 
хаузену (f 1443), общему знакомо­
му Н. К. и Венка (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 371. N 512-513). Выступая 
c позиций традиц. аристотелевско- 
альбертистской схоластики, Венк 
утверждал, что предлагаемый Н. К. 
метод «ученого незнания» лишает 
теологию всякого рационального ос­
нования и доказательной силы. По 
его мнению, в рамках учения о «со­
впадении противоположностей» на­
рушается фундаментальный для фи­
лософской логики принцип проти­
воречия, вслед, чего у Н. К. появля­
ются абсурдные и не согласующиеся 
друг с другом утверждения. В облас­
ти теологии Венк обвинял Н. К. в пан­
теистическом смешении до полной 
неразличимости Бога и мира, ставя 
его в один ряд с осужденными като­
лич. Церковью еретиками, в разных 
смыслах проповедовавшими «боже­
ственность» тварного мира и чело­
века: бегардами и бегинками, валъ- 
денсами, последователями Дж. Уик- 
лифа. Для того чтобы доказать ере- 
тичность взглядов Н. К., Венк также 
приводил отрывки из сочинений 
и проповедей Экхарта, вполне кор­
ректно показывая зависимость ря­
да идей Н. К. от экхартовской тра­
диции мистической теологии (по­
дробнее о богословских взглядах 
Венка см.: Kuhnekath. 1975). Ответ 
Венку Н. К. дал в завершенном в 
нач. 1449 г. соч. «Апология ученого 
незнания». Причина столь долгого 
промедления Н. К. неизвестна. Пред­
полагается, что до этого времени он 
не знал о сочинении Венка; это от­
части подтверждают написанные ра­
нее, в 40-х гг. XV в., малые сочине­
ния, где не заметно даже косвенной 
реакции па обвинения Венка. Од­
нако нельзя исключать и того, что 
Н. К. решился привлечь внимание 
к выдвинутым против него Венком 
серьезным обвинениям в ереси лишь 
тогда, когда мог чувствовать себя в 
полной безопасности после восшест­
вия на кафедру папы Римского Ни­
колая V и получения кардинальско­
го сана. В нач. 50-х гг. XV в. Венк от­
ветил на «Апологию...» новым соч. 
«Об облике школы ученого незна­

ния» (De facie scolae doctae ignoran­
tiae; см.: ActaCus. Bd. 1. S. 601. N 846), 
в к-ром, по собственным словам, до­
казывал, что предложенный Н. К. 
новый теологический метод разру­
шает всю традицию университет­
ской теологии; это сочинение не со­
хранилось и ничего более подроб­
ного о его содержании не известно 
(о полемике в целом см.: Haubst. 
1955. S. 95-136; Ziebart. 2014. P. 53- 
136; Силантьев. 1996; Хорьков. 2010; 
Он же. 2011).

Папский легат в Германии и епи­
скоп Бриксена (1450 1458). По 
приглашению папы Римского Ни­
колая V в нач. 1450 г. Н. К. после дол­
гого перерыва посетил Рим. В соот­
ветствии с традиц. порядком встре­
чи новых кардиналов, впервые пос­
ле назначения въезжающих в Рим, 
11 янв. 1450 г. Н. К. встретили члены 
коллегии кардиналов, проводившие 
его до резиденции префекта колле­
гии, к-рый возложил на него карди­
нальский головной убор (ActaCus. 
Bd. 1. S. 613. N 862). Находясь в Риме, 
Н. К. постоянно получал свидетель­
ства папского благоволения. Так, 
в февр. 1450 г. ему было дано право 
распределять бенефиции в 10 кол­
легиальных храмах Германии, в т. ч. 
предоставлять их своим «домаш­
ним», т. е. родственникам, друзьям 
и помощникам (Ibid. S. 613-614. 
N 864-865). В архивах Ватикана 
сохр. значительное число датиро­
ванных этим временем прошений 
родственников и знакомых Н. К. 
о предоставлении бенефициев, ко­
торые неизменно одобрялись па­
пой Римским, что свидетельствует 
о весьма сильном влиянии Н. К. 
в Римской курии. 23 марта 1450 г. 
папа Римский Николай V объявил 
о назначении Н. К. епископом ти­
рольского г. Бриксена (ньтне Брес- 
саноне, Италия) с правом полного 
духовного и материального управ­
ления еп-ством (см.: Ibid. S. 617— 
618. N 872); при этом по особому 
распоряжению папы Н. К. сохранял 
все ранее предоставленные бенефи­
ции (см.: Ibid. S. 619. N 876). В дек­
рете о назначении папа утверждал, 
что после кончины Йоханна Рётте- 
ля, предыдущего епископа Бриксена 
(1444-1450), еп-ство осталось без 
надлежащего надзора и управления. 
Однако в действительности поли­
тический контроль за еп-ством на­
ходился в руках Сигизмунда (1427— 
1496), герцога Передней Австрии и 
графа Тироля, по настоянию к-рого 

соборный капитул Бриксена еще 
14 марта 1450 г. избрал новым епи­
скопом канцлера герц-ства Леон- 
харда Висмайера. Вследствие этого 
в еп-стве сложилась в точности та­
кая ситуация, какая имела место в 
Трирском архиеп-стве в нач. 30-х гг. 
XV в., однако Н. К. оказался в ней 
на противоположной стороне: те­
перь он был вынужден отстаивать 
не право капитула на избрание епи­
скопа, но собственные права как 
епископа, назначенного папой Рим­
ским вопреки решению капитула. 
Хотя Н. К. продолжал формально 
оставаться епископом Бриксена до 
конца жизни, его многочисленные 
попытки добиться реальной власти 
в еп-стве не имели полного успеха 
и в последующие годы еп-ство в 
Бриксене стало для него главным 
источником неприятностей и про­
блем (о деятельности Н. К. в Брик­
сене см.: Hallauer. 1994; Idem. 2002; 
Baum. 1983).

До кон. 1450 г. Н. К. оставался 
при папском дворе. 26 апр. 1450 г. 
папа Римский Николай V возглавил 
его епископскую хиротонию (см.: 
ActaCus. Bd. 1. S. 624. N 887). В июне 
1450 г. Н. К. вместе с папой Римским 
и др. членами Римской курии от­
правился в летнюю папскую рези­
денцию в Фабриано. Во время пу­
тешествия Н. К. на нек-рое время 
уединился в Риети, где начал рабо­
тать над первым из произведений, 
в к-рых представлял собственную 
позицию от имени «простеца» (idio­
ta); все 3 сочинения этой группы 
были завершены уже после присо­
единения Н. К. к папскому двору в 
Фабриано, в авг.—сент. 1450 г. (см.: 
Ibid. Bd. 1. S. 637-638. N 914; S. 638. 
N 916; S. 640. N 923; S. 641. N 926; 
S. 647. N 937). После возвращения 
в Рим в окт. 1450 г. Н. К. продолжал 
входить в ближайшее окружение 
папы Римского. 2 нояб. 1450 г. папа 
Римский Николай V удостоил его 
высокой почести — права совершить 
торжественную мессу на папском 
алтаре базилики Санта-Мария-Мад- 
жоре (см.: Ibid. S. 652. N 941). В нач. 
дек. 1450 г. было принято решение 
о назначении Н. К. легатом в Авст­
рии и Германии (см.: Ibid. S. 655- 
656. N 950). Офиц. папские декре­
ты, объявлявшие о посольстве и пре­
доставлявшие Н. К. широкие полно­
мочия по переговорам с князьями 
и проведению церковных реформ, 
были изданы 24 и 29 дек. 1450 г. (см.: 
Ibid. S. 657-663. N 952-955). 31 дек.

Q
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1450 г. Н. К. покинул Рим и в каче­
стве легата направился в Австрию, 
откуда должно было начаться его 
посольство.

Масштабная поездка Н. К. продли­
лась более года и охватила множест­
во городов, селений и мон-рей на 
территории совр. Австрии, Герма­
нии и Нидерландов (документы и 
мат-лы см.: Ibid. S. 669-1563; общий 
обзор см.: Meuthen. 1989). Формально 
она была связана с объявлением па­
пой Римским Николаем V 1450 года 
юбилейным (см. ст. «Annus sanctus»), 
т. е. годом, в к-рый в соответствии 
с католич. традицией посетившие 
Рим паломники могли получить т. н. 
полную индульгенцию, освобождение 
от всех временных наказаний за гре­
хи. Поскольку не все желавшие по­
лучить такую индульгенцию могли 
посетить Рим, задачей Н. К. как пап­
ского легата было объявление о пре­
доставлении верующим юбилейной 
полной индульгенции на герм, тер­
риториях при условии выполнения 
определенных церковных требова­
ний: посещения конкретных хра­
мов, покаяния, причастия, чтения 
молитв, соблюдения дополнитель­
ных постов, внесения пожертвова­
ний и т. п. Подобные поездки пап­
ских легатов нередко превращались 
в почти неприкрытый сбор пожерт­
вований, к-рые затем распределя­
лись между местными епископами 
и Римом. В случае Н. К. финансовая 
составляющая, хотя и присутство­
вала, не была доминирующей. В об­
ращенных к народу проповедях он 
разъяснял важность покаяния и при­
частия, подчеркивал, что молитвы и 
добрые дела являются более угодны­
ми Богу, чем паломничества и денеж­
ные пожертвования. В издаваемых 
им церковно-нормативных докумен­
тах специально оговаривалось, что 
полная индульгенция должна предо­
ставляться в т. ч. и тем, кто не спо­
собны внести пожертвования, при 
условии выполнения ими необхо­
димых церковных требований. Н. К. 
значительно увеличил число храмов, 
посещение к-рых давало индульген­
цию, что снижало финансовую на­
грузку на верующих, к-рым не при­
ходилось совершать затратные па­
ломничества в отдаленные храмы, 
а также служило более пропорцио­
нальному распределению пожерт­
вований. Т. о., проповедь об индуль­
генциях для него не была самоцелью, 
но служила удобным поводом для 
наставления народа и решения задач 

по реформированию церковной жиз­
ни, что он считал главным прио­
ритетом поездки (см.: Meuthen. 2010. 
Р. 88).

В определявших обязанности Н. К. 
в качестве легата папских декретах 
ему были предоставлены самые ши­
рокие полномочия по созыву про­
винциальных Сборов, проведению 
церковных реформ, распределению 
бенефициев, решению споров, на­
ложению наказаний на виновных, 
расследованию дел о ересях и т. и.; 
его власть распространялась на все 
духовенство, за исключением архи­
епископов и епископов (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 660-662. N 953). Сложность 
перехода от деклараций о церковных 
реформах к реальным изменениям 
в церковной жизни выявилась уже в 
Зальцбурге, 1-м пункте путешествия 
Н. К., где в янв.—февр. 1451 г. под 
его председательством был собран 
провинциальный Собор. Н. К. пред­
ставил Собору обширный список 
мер, направленных на реформиро­
вание (гл. обр. в смысле приведения 
к канонической норме) всех сфер 
церковной жизни. Так, в области ли­
тургики Н. К. предлагал запре­
тить вносить самовольные сокра­
щения в мессу и др. богослужения, 
не допускать совершения в одном 
храме неск. месс одновременно и т. п. 
Священникам предписывалось в про­
поведях учить прихожан церковным 
установлениям, в т. ч. тому, что они 
должны присутствовать на воскрес­
ной мессе от начала до конца, долж­
ны знать и соблюдать все церковные 
посты. Подчеркивалась недопусти­
мость в дни церковных праздников 
нравственно сомнительных развле­
чений, в т. ч. ярмарок, плясок, теат­
ральных представлений, игр, пьян­
ства и т. п. При совершении церков­
ных таинств пресвитеры должны в 
проповедях объяснять верующим их 
смысл; прихожанам рекомендуется 
приступать к исповеди и причастию 
не реже 4 раз в год. В области цер­
ковного администрирования Н. К. 
настаивал на необходимости колле­
гиального управления; вышестоя­
щие церковные прелаты обязаны ре­
гулярно проводить собрания и си­
ноды подчиненных им клириков и 
монахов, отчитываясь в своей дея­
тельности. В число др. предложен­
ных Н. К. к принятию норм входи­
ли, напр., следующие: 1) кандидатов 
на церковные должности следует 
подбирать из лиц, получивших бо­
гословское или каноническое обра­

зование; 2) при выборе кандидатов 
следует предпочитать лиц, извест­
ных в этом приходе или диоцезе, по­
сторонним кандидатам и иноземцам; 
3) при выделении бенефициев епи­
скоп должен внимательно исследо­
вать пригодность кандидата и моти­
вы представляющего его лица, чтобы 
исключить случаи симонии; 4) епи­
скопы и другие церковные прелаты 
должны совершать регулярные ви­
зитации во вверенные им церкви и 
мон-ри, проверяя чистоту веры и мо­
ральный облик духовенства. В пред­
ложенном Н. К. Собору документе 
были подробно расписаны основ­
ные должностные обязанности всех 
церковных служителей, установлен 
порядок церковного администри­
рования и суда. Обнародованный 
в Зальцбурге перечень реформ сви­
детельствует о том, что первоначаль­
но Н. К. рассматривал свою задачу 
в Германии предельно широко и рас­
считывал привести все сферы цер­
ковной жизни в соответствие с дек­
ретами Констанцского, Базельского 
и др. более ранних реформаторских 
Соборов католич. Церкви. Реакция 
собравшегося в Зальцбурге высшего 
духовенства на эти планы была рез­
ко отрицательной. Церковные пре­
латы Австрии заявили, что обсужде­
ние и утверждение серьезных и ра­
дикальных реформ — дело Собора 
всей герм. Церкви, так что они не со­
гласны проводить такие реформы 
в отдельной церковной провинции. 
В отношении же мн. частных реформ 
представители духовенства сосла­
лись на местные традиции, к-рые не­
допустимо менять директивным ме­
тодом без предварительного иссле­
дования и обсуждения. Непосред­
ственно столкнувшись со сложной 
реальностью герм, церковной по­
литики, Н. К. убедился в неосуще­
ствимости широкой программы ре­
форм, поэтому изменил стратегию. 
Посещая впосл. кафедральные го­
рода диоцезов и участвуя в провин­
циальных Соборах, Н. К. уже не пы­
тался предложить их участникам 
провести реформы сразу во всех об­
ластях, но ограничивался представ­
лением декретов, в к-рых исправля­
лись конкретные недостатки и зло­
употребления, становившиеся ему 
известными во время поездки. Во 
мн. случаях такие декреты действи­
тельно исполнялись, поэтому, хотя 
Н. К. не удалось радикально улуч­
шить религ. ситуацию в Германии, 
он смог восстановить надлежащий 



канонический порядок церковной 
жизни и администрирования во 
мн. мон-рях и городских капитулах, 
в особенности там, где предлагаемые 
им меры нашли поддержку у епи­
скопов и прелатов. Однако нередко 
упорные попытки Н. К. настоять на 
собственных решениях и бескомпро­
миссное стремление подавить сопро­
тивление на местах, используя вы­
сокое положение папского легата и 
церковные наказания, приводили 
к жестким конфликтам с местными 
епископами. Реализация декретов, 
к-рые Н. К. издавал как папский ле­
гат, в большинстве случаев зависела 
от воли светских князей и церковных 
прелатов, к-рые, внешне проявляя по­
добающее уважение к папскому по­
сланнику, не торопились исполнять 
те распоряжения Н. К., которые их по 
к.-л. причинам не устраивали, и во 
всех спорных случаях апеллировали 
в Рим, нередко добиваясь полного 
пересмотра принятых Н. К. решений.

Особое внимание во время поездки 
Н. К. уделял вопросам благочестия 
служителей Церкви и религ. просве­
щения народа. Он был непримирим 
по отношению к распространенной 
практике конкубината духовенства 
и издал декрет, в к-ром налагались 
суровые канонические наказания 
на виновных в этом (см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 952-953. N1414; S. 1191-1192. 
N 1845). Тщательно расследовались 
жалобы на распущенную и соблаз­
нительную жизнь некоторых мо­
нахов. В большинстве случаев про­
водимые Н. К. реформы мон-рей и 
братств предполагали ужесточение 
норм монашеских уставов или уси­
ление контроля за их соблюдением 
(см.: Ibid. S. 734-737. N 1009; S. 1048- 
1049. N 1585). К народу Н. К. регу­
лярно обращался с назидательными 
проповедями, к-рые произносил не 
только на латыни, но и иа нем. язы­
ке. В нек-рых храмах по его распо­
ряжению вывешивали плакаты, на 
к-рых на нем. языке для заучивания 
верующими были написаны Молит­
ва Господня, Символ веры и т. п. (см.: 
Meuthen. 2010. Р. 88-89).

Нередко Н. К. предпринимал по­
пытки бороться с распространенны­
ми в народе суевериями, запрещая 
соответствующие практики, однако 
в этих случаях он сталкивался с со­
противлением местного духовенст­
ва, для к-рого народное благочестие 
служило источником доходов. По­
казательным примером является си­
туация, сложившаяся вокруг издан­
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ного Н. К. запрета почитать т. н. кро­
вавые гостии, на к-рых якобы про­
являлась Кровь Христова и которые 
служили для народа объектом по­
клонения (подробнее см.: Watanabe. 
2000). Осмотрев самую известную 
из таких гостий, находившуюся в 
ц. св. Николая в Вильснаке (ныне 
Бад-Вильснак, Германия), Н. К. в из­
данном 5 июля 1451 г. декрете рас­
порядился, чтобы в Вильснаке, а так­
же в др. местах, где обнаружатся по­
добные гостии, местное духовенст­
во прекратило выставлять их для 
поклонения народу, но либо запеча­
тало и скрыло в ризнице, либо по­
требило как обычные Св. Дары. Н. К. 
приводил богословское обоснование 
своего решения: поскольку «прослав­
ленное Тело Христа имеет прослав­
ленную Кровь в прославленных ве­
нах», будто бы появляющаяся на го­
стии тленная кровь не может быть 
Кровью Христовой, а поклонение ей 
является суеверным надругательст­
вом над подлинной церковной Ев­
харистией, к-рую следует понимать 
как предоставляемое верующим по 
божественному дару «духовное под­
крепление». Продолжающим пуб­
лично показывать «чудесные» гостии 
священнослужителям Н. К. угрожал 
интердиктом. Такое же наказание он 
обещал в декрете тем представите­
лям духовенства, к-рые допускают 
суеверное поклонение народа яко­
бы чудотворным «образам и карти­
нам», не разъясняя, что помощи и 
спасения следует искать не от кон­
кретного образа, но от Самого Бога 
и святых (текст декрета см.: ActaCus. 
Bd. 1. S. 980-981. N 1454; также ср.: 
Ibid. S. 944-946. N 1401-1403). Ре­
шение H. К. привело к затяжному 
конфликту между Фридрихом III, 
архиеп. Магдебурга (1445-1464), 
который был согласен с решением 
Н. К., и Конрадом фон Линторффом, 
еп. Хафельберга (1427-1460). Фрид­
рих III, считая Конрада своим суф- 
фраганом, предписал ему исполнить 
декрет Н. К., однако Конрад, опира­
ясь на поддержку курфюрста Бран­
денбургского, отказался запрещать 
поклонение гостии. После наложе­
ния друг на друга отлучения от Цер­
кви прелаты обратились с апелля­
циями в Рим. Папа Римский Нико­
лай V в декрете от 12 марта 1453 г. 
отменил все связанные с конфлик­
том церковные наказания, предпи­
сав епископам примириться друг 
с другом (см.: Ibid. Bd. 2. S. 370-371. 
N 3209). Тем самым фактически ока-
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зался отменен и интердикт, нало­
женный, согласно декрету Н. К., на 
сторонников поклонения гостии. 
Т. о., не выступая прямо против ре­
шения Н. К., папа Римский лишил 
его всякой силы; почитание гостии 
в Вильснаке после этого продолжи­
лось без к.-л. препятствий. Как в 
этом, так и во мн. др. случаях окон­
чательное решение определялось не 
богословской или канонической ар­
гументацией, а церковно-политичес­
кими факторами. Напротив, направ­
ленные на борьбу с суевериями ре­
шения Н. К. были мотивированы со­
знательным предпочтением строгой 
богословской позиции, основанной 
на вероучении католич. Церкви. По­
этому в данной области его лишь 
отчасти можно рассматривать как 
предшественника нем. проповедни­
ков периода Реформации. Он не был 
принципиальным противником уче­
ния о евхаристическом пресущест­
влении, поклонения Св. Дарам или 
использования в храмах статуй и 
картин, но лишь желал устранить 
многочисленные злоупотребления, 
связанные с церковным благочести­
ем, не подвергая сомнению право­
мерность церковной традиции самой 
по себе.

Приводившее к противоречивым 
результатам стремление Н. К. ори­
ентироваться на канонические нор­
мы в ущерб церковно-политической 
целесообразности выразительно про­
явилось также в одном из его наибо­
лее спорных поступков в качестве 
легата — оглашении в ряде диоцезов 
Германии (в т. ч. в Бамберге, Вюрц­
бурге, Магдебурге, Нюрнберге) дек­
рета, направленного против иудеев



(текст декрета см.: ActaCus. Bd. 1. 
S. 852-854. N 1251; рус. пер.: Николай 
Кузанский. Декрет об иудеях. 2013; 
ср.: Meuthen. 2010. Р. 96-97). В 1-м 
положении документа объявлялось, 
что все проживавшие в христ. горо­
дах евреи должны носить видимые 
знаки, позволяющие отличить их от 
христиан: мужчины — на груди пла­
тья или плаща яркий круг из нитей 
шафранного (т. е. красно-оранжево­
го) цвета, а женщины — на головном 
уборе (покрывале) — две синие по­
лосы. Во 2-м положении предписы­
валось, чтобы евреи прекратили лю­
бую ростовщическую деятельность, 
т. е. перестали давать деньги в долг 
под проценты христианам. На горо­
да и приходы, власти и жители ко­
торых не будут следить за соблюде­
нием иудеями норм декрета, нала­
гался интердикт. Провозглашенные 
Н. К. меры не были его изобретени­
ем, но повторяли сходные по смыс­
лу постановления Соборов католич. 
Церкви и Римских пап, известные 
как минимум с XIII в. Однако на 
практике эти постановления часто 
игнорировались, поскольку светские 
и церковные власти были заинтере­
сованы в использовании финансо­
вых возможностей евреев для лич­
ных займов и развития торговли. 
Если борьба с евреями и велась, то 
чаще всего с прагматичной целью 
конфискации их имущества, тогда 
как не имевшая практического зна­
чения каноническая норма о знаках 
отличия не вызывала у местных вла­
стей интереса. В отдельных городах 
были попытки исполнения декрета 
II. К., однако в большинстве случа­
ев князья, епископы и городские со­
веты были решительно против 2-го 
положения, т. к. запрет на ростов­
щическую деятельность евреев пред­
ставлял опасность для местных эко­
номических отношений. Путем апел­
ляции в Рим ряду крупных городов 
удалось добиться полного освобож­
дения от исполнения декрета либо 
приостановки его действия на неоп­
ределенный срок. Напр., 1 мая 1452 г. 
папа Римский Николай V по прось­
бе герм. кор. Фридриха IV приостано­
вил действие декрета в Нюрнберге 
(см.: ActaCus. Bd. 2. S. 33-34. N 2527); 
20 марта 1453 г. по просьбе местно­
го епископа декрет перестал дейст­
вовать на всей территории диоцеза 
Бамберг (см.: Ibid. S. 390-391. N 3298- 
3299). Т. о., в данном случае идеалис­
тическое намерение Н. К. добиться 
исполнения церковно-канонических
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постановлений оказалось принесе­
но высшей светской и церковной ад­
министрацией в жертву разумной 
экономической политике.

График путешествия Н. К. был весь­
ма напряженным: он перемещался 
между основными церковными цент­
рами, обычно задерживаясь в них на 
одну или неск. недель для проведе­
ния провинциальных Соборов или 
совещаний с местным духовенством; 
он также проводил инспекцию и про­
износил проповеди в лежавших на 
пути небольших селениях и мон-рях 
(карта путешествия и таблица с пол­
ным итинерарием Н. К. изданы как 
приложение к τ. 1 в ActaCus.). Поки­
нув Зальцбург, Н. К. совершил поезд­
ку вниз по Дунаю и посетил Вену, 
Мельк, Дамбах. Затем, вновь про­
ехав через Зальцбург, он направил­
ся в Баварию, проехал через Мюн­
хен и в апр. 1451 г. достиг Нюрнбер­
га, где задержался на 2 недели, а за­
тем посетил Бамберг и Вюрцбург. 
В июне 1451 г. Н. К. был уже на тер­
ритории Тюрингии и Саксонии, где 
основными остановками стали Эр­
фурт, Галле, Магдебург, Хальбер­
штадт и Хильдесхайм. В июле он 
достиг Ганновера, откуда отправил­
ся в поездку по городам, располагаю­
щимся на территории совр. Нидер­
ландов, посетив Зволле, Кампен, Ут­
рехт, Амстердам, Лейден и Мааст­
рихт. К концу окт. 1451 г. он вернулся 
в Германию, задержался на 2 недели 
в Трире и посетил родной город. Сле­
дующими пунктами назначения ста­
ли Майнц и Кёльн. В янв. 1452 г. 
Н. К. вновь отправился в Нидер­
ланды в связи с запланированным 
посольством в Англию, где по осо­
бому поручению папы Римского Ни­
колая V он должен был в статусе пап­
ского легата выступить в качестве 
посредника между франц, и англ, 
королями и попытаться положить 
конец Столетней войне (1337-1453). 
В кон. янв. 1452 г. Н. К. встретился в 
Брюсселе с одним из инициаторов 
этого посольства, Филиппом III Доб­
рым (1396-1467), герцогом Бургун­
дии. Англ. кор. Генрих VI (1422-1461, 
1470-1471) и его ближайшие совет­
ники были заняты внутриполити­
ческими проблемами и не пожелали 
принимать папского легата, поэтому 
поездка Н. К. в Англию не состоя­
лась. Позднее в 1455 г., уже при папе 
Римском Каллисте III ( 1455-1458), 
Н. К. был повторно назначен легатом 
в Англию, однако и на этот раз англ, 
король заявил о нежелании вести 

переговоры, и посольство было от­
менено (см.: Meuthen. 2010. Р. 100— 
101). В марте 1452 г. Н. К. вернулся 
на территорию Германии; проехав 
через Кёльн, Франкфурт и Мюнхен, 
в апр. 1452 г. Н. К. прибыл в собст­
венное еп-ство Бриксен. На этом ос­
новная часть его посольской поездки 
была завершена, однако в течение сле­
дующего года он совершил еще неск. 
визитов в разные города Австрии и 
Германии. Одной из задач, изначаль­
но поставленных перед Н. К. как пап­
ским легатом, было ведение пере­
говоров с упорными гуситами о воз­
вращении в католич. Церковь. По 
политическим причинам эти перего­
воры так и остались в стадии пред­
варительных индвидуальных кон­
сультаций, не преведших к к.-л. ре­
зультату. Церковная и богословская 
позиция, с к-рой в этот период вы­
ступал Н. К., нашла отражение в да­
тированных 1452 г. 3 «Письмах бо­
гемцам» (Epistulae ad Bohemos; крит. 
изд.: Nicol. Cus. Opera. 2014. Vol. 15. 
Fasc. 1. P. 53-98; рус. пер. отсутству­
ет), кратких богословских тракта­
тах, содержащих критический раз­
бор основных вероучительных по­
ложений гуситов. Формально статус 
папского легата Н. К. сохранял до 
весны 1453 г., когда он посетил Рим 
и отчитался перед папой Римским 
Николаем V об основных результа­
тах своей деятельности в Германии.

После назначения епископом Брик- 
сена Н. К. упорно готовился к прямо­
му вступлению в управление епис­
копством, не собираясь оставаться 
епископом, правящим через викари­
ев и представителей. При поддерж­
ке папы Римского Николая V в мар­
те 1451 г. ему удалось добиться от 
герц. Сигизмунда и соборного ка­
питула Бриксена признания его на­
значения в обмен на обещание не на­
рушать церковные права герцога и 
капитула; он также заключил согла­
шение со своим соперником Вис- 
майером, отказавшимся от права 
быть епископом по избранию капи­
тула (см.: ActaCus. Bd. 1. S. 781-785. 
N 1103-1105). Из действий H. К. 
после прибытия в Бриксен весной 
1452 г. видно, что он поставил перед 
собой 2 основные задачи: 1) обладая 
полнотой епископской власти, осу­
ществить в Бриксене тот озвученный 
в Зальцбурге план реформ, приня­
тия к-рого он не смог добиться в Гер­
мании из-за сопротивления местных 
церковных прелатов, и тем самым 
превратить Бриксен в своего рода
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«образцовое» герм, еп-ство (см.: Ibid. 
Bd. 2. S. 37. N 2531); 2) ослабить за­
висимость епископа и духовенства 
от светских властей, вернув в поль­
зование еп-ства принадлежавшие 
ему некогда замки, земли и др. иму­
щество и установив порядок назна­
чения на церковные должности на 
строго канонической основе. Работа 
над реализацией 1-й и 2-й задач уже 
в скором времени привела к серьез­
ным конфликтам Н. К. и разных сло­
ев местного населения. При решении 
1-й задачи противниками Н. К. ока­
зывались мн. представители местно­
го духовенства и особенно монаше­
ства, к-рые не желали отказываться 
от местных порядков ради организа­
ции более строгой и более правиль­
ной с канонической т. зр. церковной 
жизни. Решение 2-й задачи первона­
чально проходило довольно успеш­
но. Так, в дек. 1452 г. имп. Фридрих III 
подтвердил право еп-ства на владе­
ние находившимися на территории 
еп-ства шахтами, в к-рых добывали 
соль и руды драгоценных металлов 
(см.: Ibid. S. 277-278. N 2940). Повы­
шение дохода еп-ства позволяло Н. К. 
не только возвратить имущество 
еп-ства из залога, но и начать вы­
купать заложенную собственность 
местной знати, увеличивая тем са­
мым земельные владения еп-ства. 
Усиление еп-ства вызывало неудо­
вольствие у аристократии, однако 
герц. Сигизмунд первоначально ста­
рался поддерживать мирные отно­
шения с Н. К. и даже прибегал к его 
помощи, занимая значительные де­
нежные суммы. С нач. 1452 по нач. 
1453 г. Н. К. удалось инициировать 
мн. реформы и приобрести в еп-стве 
нек-рых сторонников, однако его по­
ложение в целом оставалось весьма 
неопределенным (см.: Meuthen. 2010. 
Р. 105-107; Woelki. 2014. S. 27-29).

С марта по май 1453 г. Н. К. нахо­
дился в Риме, где получил от папы 
Римского Николая V неск. декретов, 
касавшихся управления еп-ством. 
В частности, папа Римский поста­
новил, что все епископы, к-рые бу­
дут занимать кафедру после Н. К., 
должны избираться соборным ка­
питулом, однако они не могут быть 
служащими светских государей и 
должны иметь постоянную резиден­
цию в еп-стве, а не управлять им че­
рез викариев (см.: ActaCus. Bd. 2. 
S. 428-429. N 3420-3421 ). Тем самым 
Н. К. сделал уступку соборному ка­
питулу, но одновременно предпри­
нял серьезный шаг по ограждению 

еп-ства от влияния светских князей, 
что вызвало неудовольствие герц. 
Сигизмунда, к-рого папа Римский 
оповестил о принятых постановле­
ниях (Ibid. S. 438-439. N 3451).

Первые месяцы после возвращения 
Н. К. в Бриксен летом 1453 г. прохо­
дили в относительно спокойной об­
становке, что позволило ему впервые 
после 1450 г. вернуться к работе над 
философскими и математическими 
сочинениями. 14 сент. 1453 г. Н. К. от­
правил письмо настоятелю и братии 
аббатства в Тегернзе (Бавария), к-рые, 
познакомившись с его соч. «Об уче­
ном незнании» и малыми теологи­
ческими трактатами, стали ревност­
ными сторонниками развиваемого 
им представления о мистической 
теологии и вели полемику с крити­
ковавшими мнения Н. К. герм, тео­
логами и монахами (см.: Senger. 2017. 
S. 221-224). Из письма следует, что 
к сер. сент. 1453 г. Н. К. завершил ра­
боту над сочинениями «Математи­
ческие дополнения» и «Теологичес­
кие дополнения», в к-рых стремил­
ся продемонстрировать важность 
математических исследований для 
теологических созерцаний реально­
сти божественного бытия. В том же 
письме Н. К. излагает свое понима­
ние трактата «О таинственном бо­
гословии» из «Ареопагитик», отме­
чая, что в этом трактате открывает­
ся путь синтеза положительного и 
отрицательного богословия, кото­
рый не может быть вполне объяснен 
словами, но должен быть опытно пе­
режит в акте любви к Богу. Письмо 
свидетельствует, что Н. К. не пере­
ставал изучать трактаты «Ареопа­
гитик»: он пишет монахам о пользе 
сличения греч. текста с разными лат. 
переводами и о намерении послать 
им рукописи комментариев к «Арео- 
пагитикам», созданных Фомой Вер- 
челльским (f 1246) и Робертом Грос­
сетестом (t 1253); очевидно, он сам 
ранее внимательно прочитал эти 
комментарии (текст письма см.: 
ActaCus. Bd. 2. S. 523-527. N 3625). 
Переписку с братией аббатства в Те­
гернзе Н. К. поддерживал и позднее. 
Именно этим монахам он посвятил 
в 1453 г. трактат «О видении Бога» 
(см.: Ibid. S. 573. N 3721). В 1454 г. 
он обещал написать для них трак­
тат «Берилл», в котором намере­
вался разъяснить некоторые слож­
ные идеи в соч. «Об ученом незна­
нии»; завершить этот трактат и 
отправить его монахам Н. К. смог 
только к 1458 г.

С кон. 1453 г. события в Бриксе- 
не стали принимать все более слож­
ный и неблагоприятный для Н. К. 
характер. Обострился начавшийся 
еще в 1452 г. конфликт с Вереной 
фон Штубен, настоятельницей бе­
недиктинского аббатства Зоннен- 
бург, находившегося близ Брунека 
(ныне Брунико, Италия). В число 
насельниц аббатства входили мн. 
представительницы знатных тироль­
ских семейств, поэтому из-за упор­
ных попыток провести в монасты­
ре реформы, направленные на более 
строгое соблюдение устава и упоря­
дочение финансовых и имуществен­
ных отношений, Н. К. приобрел мно­
жество врагов (подробнее о конфлик­
те Н. К. и аббатисы см.: Hallauer. 
2002. S. 215-256; Mandrella. 2009). 
Противостояние Н. К. и Верены фон 
Штубен привело даже к кровопро­
литию. После того как она отправи­
ла наемников, чтобы изгнать кресть­
ян с земель, к-рые аббатиса считала 
собственностью мон-ря, епископские 
войска по приказу Н. К. вступили в 
бой и одержали победу; всего в стыч­
ке погибло неск. десятков человек 
(см.: Hallauer. 2002. S. 129-154). Хотя 
Н. К. в итоге удалось добиться доб­
ровольного сложения аббатисой пол­
номочий, ни она, ни ее многочислен­
ные союзники не прекратили тайную 
и явную борьбу с ним. Направляя жа­
лобы герц. Сигизмунду, имп. Фрид­
риху III и папе Римскому, тироль­
ские противники Н. К. использовали 
против него все подлинные и мнимые 
ошибки в управлении еп-ством: са­
мовольное реформирование мон-рей 
и перемещение их насельников и на­
сельниц, нарушавшее складывавшие­
ся веками отношения между знатью 
и духовенством; запрет дворянам но­
сить оружие во время церковных 
праздников; введение ограничений 
танцев, карточной игры, охоты, в чем 
знать видела попрание местных тра­
диций; распоряжение о введении в 
соборный капитул Бриксена собст­
венного племянника, приведшее к но­
вому противостоянию между Н. К. и 
членами капитула, и т. п. (см.: Woelki. 
2014. S. 30). Герц. Сигизмунд, заин­
тересованный в финансовых ресур­
сах еп-ства и знавший о дружбе Н. К. 
с папой Римским Николаем V, дол­
гое время не выступал прямо против 
Н. К., убеждая тирольских дворян 
искать компромисс с епископом. 
В 1454 г. Н. К. даже представлял ин­
тересы герцога на имперском рейх­
стаге в Регенсбурге (см.: ActaCus.
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Bd. 2. S. 682-683. N 3938). Однако 
после кончины в 1455 г. папы Рим­
ского Николая V положение Н. К. 
стало значительно слабее, т. к. с но­
вым понтификом Каллистом III он 
не имел дружеских связей и тот не 
собирался предпринимать к.-л. спе­
циальные меры по защите интере­
сов Н. К. Более того, даже прямая 
просьба Н. К. ввести интердикт про­
тив герц. Сигизмунда не была Римом 
удовлетворена. К 1457 г. под давле­
нием знати герц. Сигизмунд начал 
новый этап активной борьбы с не­
угодным ему епископом. Во время 
встречи с Н. К. летом 1457 г. в Инс­
бруке герцог перешел к прямым уг­
розам; на обратном пути в Бриксен 
Н. К., наблюдая подозрительные пе­
ремещения воинских отрядов, сде­
лал вывод, что герц. Сигизмунд за­
мышляет его убийство. Опасаясь за 
свою жизнь, Н. К. сразу после воз­
вращения поселился в уединенном 
горном епископском замке Бухен- 
штайн (ныне руины близ коммуны 
Ливиналлонго-дель-Коль-ди-Лана, 
Италия) под охраной отряда верных 
ему солдат (см.: Вайт. 1983. S. 355- 
373).

В авг. 1458 г. новым папой Рим­
ским с именем Пий II стал Пикко­
ломини, друг Н. К., ранее живший 
в Риме как куриальный кардинал 
и в 1456-1457 гг. несколько раз при­
глашавший Н. К. переехать в Рим 
(письма см.: Meuthen. 1958. S. 133- 
135). Получив известие о восшест­
вии друга на Папский престол, Н. К. 
уже в сент. 1458 г. отправился в Рим. 
Неизвестно, хотел ли Н. К. заручить­
ся поддержкой нового папы Римско­
го в борьбе с герц. Сигизмундом или 
же он изначально планировал обо­
сноваться в Риме, вдали от сложно­
стей и конфликтов. Оказавшись при 
папском дворе, Н. К. активно вклю­
чился в адм. работу Римской курии, 
однако следил и за положением дел 
в Бриксене. Вскоре стало ясно, что 
его удаление из еп-ства означало по­
чти полную потерю контроля за со­
стоянием дел в нем. Когда в 1-й пол. 
1460 г. Н. К. предпринял попытку по­
сетить еп-ство, герц. Сигизмунд уже 
открыто выдвинул против него во­
енную силу. Н. К. оказался в осаде 
в епископском замке Бухенштайн 
и был вынужден подписать полную 
капитуляцию, согласившись на ус­
ловия, в соответствии с к-рыми ре­
альное управление еп-ством оказы­
валось в руках герцога. Сразу же пос­
ле того, как он оказался в безопас­

ности на нейтральной территории, 
Н. К. объявил эти условия недейст­
вительными как принятые под дав­
лением и угрозами, однако больше в 
еп-ство он не возвращался (подроб­
нее см.: Hallauer. 2002. S. 155-198). 
Папа Римский Пий II выступил в 
поддержку кардинала и личного дру­
га, наложив на герц. Сигизмунда ин­
тердикт и др. церковные наказания. 
Письменные переговоры об их сня­
тии и разделении контроля над епи­
скопством между Н. К. и герц. Сигиз­
мундом продолжались при посред­
ничестве папы Римского, имп. Фрид­
риха III и венецианского дожа до 
последних месяцев жизни Н. К. Мир­
ный договор был окончательно со­
гласован в июле-авг. 1464 г.; еп-ство 
в лице Н. К. получало обратно зам­
ки, значительную часть земель и все 
церковные права, однако Н. К. согла­
шался не появляться в еп-стве лич­
но и управлять им только через вика­
рия. 2 сент. папский легат по просьбе 
имп. Фридриха III объявил о снятии 
с герц. Сигизмунда всех церковных 
наказаний (см.: Вайт. 1983. S. 420- 
421; Meuthen. 2010. Р. 111-116).

Сложная ситуация в Бриксене пре­
пятствовала философским и науч­
ным занятиям Н. К.; между 1453 и
1458 гг. он не создал ни одного ново­
го сочинения, не считая неск. крат­
ких работ по математике. Однако 
занимавшие его в это время фило­
софские, богословские и церковные 
вопросы нашли яркое отражение в 
многочисленных проповедях (всего 
к 1452-1458 гг. относится более 150 
проповедей Н. К.; тексты см.: Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 18-19).

Последние годы жизни (1458- 
1464). Сразу же после прибытия в 
Рим 30 сент. 1458 г. Н. К. оказался 
вовлечен в деятельность папы Рим­
ского Пия II, к-рый называл его сво­
им учителем и видел в нем верного 
друга и лояльного помощника. Ос­
новной стоящей перед ним церков­
но-политической задачей папа Рим­
ский Пий II считал организацию но­
вого крестового похода для борьбы 
с угрожавшими христ. гос-вам тур­
ками и освобождения К-поля. В нач.
1459 г. он призвал европ. государей 
собраться в Мантуе для обсуждения 
плана буд. военной кампании. Н. К. 
скептически относился к проекту в 
целом, считая, что европ. гос-ва слиш­
ком раздроблены и их политические 
интересы различны и нередко про­
тивоположны, вслед, чего идея созда­
ния сильной единой армии является 

утопичной. Возможно, именно из-за 
критической позиции Н. К. по отно­
шению к проекту крестового похо­
да папа Римский Пий II не пригла­
сил его с собой в Мантую, а оставил 
в качестве своего представителя в 
Риме, наделив высокими полномо­
чиями генерального викария в сфе­
ре внешнего управления Римом и 
Папской областью (vicarius gene­
ralis in temporalibus), а также пре­
доставив ему право проводить ре­
формирование Римского диоцеза и 
клира (см.: Meuthen. 1958. S. 143-146. 
N 8). В этой должности Н. К. фор­
мально оставался на протяжении все­
го периода отсутствия папы в Риме, 
с 20 янв. 1459 по 6 окт. 1460 г., а реаль­
но до окт. 1459 г., когда он покинул 
Рим, отправившись сперва в Ман­
тую, где заседали папа Римский и 
европ. князья, а затем в собственное 
еп-ство, откуда вернулся к папскому 
двору в мае 1460 г. (итинерарий Н. К. 
1458-1464 гг. см.: Ibid. S. 315-316).

Возглавляя в 1459 г. повседневное 
управление Римом и Папской об­
ластью, Н. К. должен был решать 
множество задач. Документы этого 
времени свидетельствуют, что ему 
приходилось вмешиваться в споры 
между папскими наместниками в го­
родах и областях Италии, вести ак­
тивные переговоры с итал. князья­
ми, заниматься упорядочением пап­
ского военного гарнизона в Риме и 
выполнять множество др. поручений 
папы Римского (подробнее см.: Ibid. 
S. 32-52; ср.: Idem. 2010. Р. 123-124). 
Однако наиболее важной для него 
самого областью деятельности бы­
ли церковные реформы. Уже в февр. 
1459 г. он созвал провинциальный 
Собор духовенства Рима, на к-ром 
присутствовали и чиновники Пап­
ской курии; примерно в это же вре­
мя он занялся реформированием 
капитулов папских базилик в Риме 
(см.: Idem. 1958. S. 29-32). Богослов­
ское обоснование предлагаемых им 
церковных реформ Н. К. представ­
лял в проповедях; так, сохранились 
проповеди, которые он произнес при 
открытии Собора духовенства Рима 
и при инспекционных посещениях 
с визитациями папских базилик 
(Проповеди 289-292; см.: Nicol. Cus. 
Opera. Vol. 19. P. 652-680). Несмот­
ря на недовольство мн. членов Пап­
ской курии, видевших в деятельно­
сти Н. К. угрозу сложившимся фи­
нансовым отношениям, папа Рим­
ский Пий II одобрял большинство 
предлагаемых им частных мер по
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упорядочению церковной жизни 
Рима, однако более масштабные 
реформы были невозможны из-за 
сопротивления коллегии кардина­
лов, контролировавшей большин­
ство общецерковных решений. Н. К. 
многократно жаловался папе Рим­
скому Пию II на отсутствие поддерж­
ки среди кардиналов и бесплодность 
всех попыток начать реальные ре­
формы, заявляя о своем желании 
покинуть Рим. Однако Пий II убеж­
дал его продолжать труды, а также 
включил его в комиссию, разраба­
тывавшую общий проект реформи­
рования Римской курии (подробнее 
см.: Watanabe. 2001. Р. 169-185; Mieth- 
ke. 2008). В связи с работой комис­
сии Н. К. создал собственный план 
церковных реформ, получивший на­
звание «Общая реформа» (Reforma­
tio generalis; текст см.: Nicol. Cus. Ope­
ra. Vol. 15. Fasc. 2. S. 19-57; Nicholas 
of Cusa. Writings on Church and Re­
form. P. 550-592). Хотя политичес­
кие заботы не давали папе Римско­
му Пию II сосредоточиться на деле 
церковных реформ, план Н. К. не 
был забыт. Незадолго до смерти 
папа Римский Пий II создал пред­
варительный вариант посвященной 
церковным реформам буллы «Pas­
tor aeternus», в к-рый в переработан­
ном виде вошли материалы 2 про­
ектов: подготовленного Доменико 
де Доменики (1416-1478) «Тракта­
та о реформировании Римской ку­
рии» и «Общей реформы» Н. К. Од­
нако из-за кончины папы эта булла 
так и не была официально обнаро­
дована (текст и анализ содержания 
см.: Haubst. 1954).

В нач. окт. 1459 г. папа Римский 
Пий II вызвал Н. К. в Мантую, где 
проходили консультации с итал. и 
нем. князьями по вопросу кресто­
вого похода. Н. К. использовал свои 
дипломатические связи и знаком­
ства для помощи папским замыс­
лам, однако к этому моменту начав­
шееся с торжественных речей сове­
щание окончательно зашло в тупик, 
т. к. имп. Фридрих III, франц, и англ, 
короли вообще на него не явились, 
а их представители выражали готов­
ность поддержать крестовый поход 
финансово, однако настаивали на 
том, что непосредственно в боевых 
операциях должны участвовать вой­
ска тех гос-в, к-рым угрожает пря­
мая опасность от турок. Несмотря на 
неудачное завершение конгресса и 
отсутствие согласия, папа Римский 
Пий II в янв. 1460 г. издал буллу, объ­

НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ

являвшую о крестовом походе и сбо­
ре денежных средств на его организа­
цию. Он рассчитывал, что в резуль­
тате индивидуальных переговоров 
с европ. государями все же удастся 
собрать достаточно крупную армию. 
Н. К. в февр. 1460 г. отправился с ви­
зитом в собственное еп-ство, к-рый 
завершился проигранным им воен­
ным конфликтом с герц. Сигизмун­
дом. Находясь в осаде в епископском 
замке Бухенштайн, Н. К. создал триа- 
лог «О бытии-возможности», одно 
из своих наиболее ярких философ­
ских сочинений. В мае 1460 г. Н. К. 
вернулся ко двору папы Римского 
Пия II, который в этот период нахо­
дился в Тоскане; итал. князья и пре­
латы выражали ему свою поддержку, 
рассматривая его конфликт с герц. 
Сигизмундом как борьбу за свободу 
Церкви.

После возвращения в Рим в окт. 
1460 г. Н. К. по приглашению папы 
Римского Пия II поселился вместе 
с ним в папской резиденции. Возмож­
ность ежедневного неофиц. общения 
с папой Римским делала Н. К. одним 
из наиболее влиятельных кардина­
лов Римской курии. Участие Н. К. 
в папской церковной и гос. полити­
ке было весьма значительным, одна­
ко установить, какую роль Н. К. играл 
при принятии конкретных решений, 
можно лишь в нек-рых случаях. Цер­
ковно-политическая стратегия Н. К. 
предполагала выдвижение влиятель­
ных и независимых от государей кар­
диналов и епископов, к-рые могли 
бы отстаивать позицию Рима в на­
циональных европ. Церквах и в даль­
нейшем способствовать принятию 
предлагаемых Римом решений. Од­
нако практические меры, к-рые ини­
циировали для реализации этой стра­
тегии папа Римский Пий II и Н. К., 
в большинстве случаев не имели ус­
пеха (см.: Meuthen. 1958. S. 59-86). 
Состояние здоровья Н. К. в этот пери­
од значительно ухудшилось, и цер­
ковно-адм. обязанности все больше 
тяготили его. Жаркие летние меся­
цы он предпочитал проводить вдали 
от Рима, в располагавшемся среди 
гор и холмов Умбрии папском г. Ор- 
вието.

В 60-х гг. XV в. вокруг Н. К. сложил­
ся устойчивый круг близких друзей, 
участники к-рого отличались гума­
нистическими интересами; с ними 
он обсуждал философию, богосло­
вие и античную лит-ру. Помимо па­
пы Римского Пия II в этот круг вхо­
дили кард. X. Карвахаль, с которым 

Н. К. был хорошо знаком со времени 
совместной дипломатической рабо­
ты в Германии в 40-х гг. XV в., и кард. 
Виссарион (ок. 1403-1472), католич. 
митр. Никейский, визант. грек по 
происхождению. Н. К. мог познако­
миться с кард. Виссарионом еще во 
время поездки в К-поль и неодно­
кратно общался с ним в последую­
щие годы; их объединяли интерес 
к греч. философской лит-ре, убеж­
денность в превосходстве платони­
ческой философии, критическое от­
ношение к схоластическому арис- 
тотелизму. В число «домашних» (fa­
miliares) Н. К., т. е. лиц, постоянно 
живших вместе с ним в его резиден­
ции, входили неск. гуманистов, по­
могавших ему в лит. трудах и пере­
водах (подробнее см.: Meuthen. 1995/ 
1996). Так, при посредстве своего 
секретаря Дж. А. Бусси (1417-1475) 
Н. К. приобрел рукописи лат. пере­
водов сочинений Апулея, коммента­
риев Прокла к диалогу «Парменид», 
трактатов представителей греч. и лат. 
герметизма и т. п. Н. К. общался так­
же с входившим в окружение кард. 
Виссариона П. Бальби "(1399-1479), 
к-рый по его заказу перевел на лат. 
язык «Учебник платоновской фи­
лософии» представителя среднего 
платонизма Алкиноя и обширное 
соч. «Платоновская теология» Про­
кла, рукопись к-рого помог найти 
кард. Виссарион (см.: Saffrey. 1979). 
Бусси и Бальби выступают в ка­
честве действующих лиц в одном из 
последних философских сочинений 
Н. К.— диалоге «О неином». В этом 
же кругу платонизирующих гума­
нистов были созданы др. поздние 
философско-богословские трактаты 
Н. К. По-видимому, в последние го­
ды жизни Н. К. занимался чтением 
греч. философских сочинений на 
языке оригинала, возможно, поль­
зуясь помощью друзей. Об этом сви­
детельствуют сделанные кард. Вис­
сарионом и самим Н. К. многочис­
ленные заметки и маргиналии на по­
лях рукописи, содержащей перевод 
на лат. язык диалога Платона «Пар­
менид», к-рый был выполнен жив­
шим в Италии визант. гуманистом 
Георгием Трапезундским (1395-1472/ 
73) специально для Н. К. (Volterra, 
Biblioteca Comunale Guarnacciana. 
6201. Fol. 61r-86v). Пометки H. К 
показывают, что он сличил весь 
лат. текст с греч. оригиналом, внеся 
в него многочисленные исправления 
(их текст и анализ см.: Monfascmi. 
2002). Во мн. случаях Н. К. удалось
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верно понять смысл греч. текста од­
ного из наиболее сложных по фи­
лософскому языку диалогов Пла­
тона и улучшить лат. перевод, хотя 
встречаются также неточные и не­
удачные исправления. В 1462 г. Н. К. 
внимательно прочитал лат. перевод 
соч. Диогена Лаэртского «О жизни, 
учениях и изречениях знаменитых 
философов», сделанный Траверсари, 
также оставив в рукописи многочис­
ленные пометки и маргиналии (см.: 
Lond. Brit. Lib. Harl. 1347). Хотя H. К. 
так и не овладел греч. языком в со­
вершенстве, его интерес к оригиналь­
ной греч. философской лит-ре не ос­
лабевал до последних лет жизни.

В 1458 г. Н. К. принял решение на­
править основную часть находив­
шихся в его владении фамильных 
и личных денежных средств на ор­
ганизацию в родном городе т. н. гос­
питаля, т. е. общежития для 33 (по 
возрасту Иисуса Христа) мужчин 
преклонного возраста из бедных се­
мей, к-рые должны были вести брат­
скую полумонашескую жизнь по ус­
таву, похожему на уставы нидерланд. 
общин движения devotio moderna. 
Вероятно, он лично принимал учас­
тие в разработке планов внушитель­
ного по размерам основного здания 
и вспомогательных построек, однако 
само строительство было завершено 
уже после его кончины. Согласно за­
вещанию Н. К., в б-ку этого госпита­
ля была передана его обширная кол­
лекция рукописей, большая часть 
к-рой продолжает находиться в ней 
и в наст, время (подробную исто­
рию госпиталя см.: Marx. 1907; ка­
талог рукописей: Idem. 1905; также 
см.: Meuthen. 2010. Р. 141—144; Senger. 
2017. S. 24-25).

Последним церковным поруче­
нием Н. К. стало участие в сборе ры­
царей, к-рые по призыву папы Рим­
ского Пия II должны были летом 
1464 г. съехаться в Анкону, где их 
ждал папа, и оттуда на венециан­
ских кораблях отправиться в кресто­
вый поход против турок. Ок. 3 июля 
1464 г. Н. К. покинул Рим, вероятно, 
также направляясь в Анкону. Путе­
шествуя в условиях изнуряющей 
жары, к 16 июля он добрался до 
Тоди в Умбрии, где вынужден был 
остановиться из-за поразившей его 
тяжелой болезни. 6 авг. 1464 г. Н. К. 
составил последнюю версию заве­
щания (текст см.: Marx. 1907. S. 248- 
253); 11 авг. в кругу неск. родствен­
ников и близких друзей он скон­
чался.

Надгробие Николая Кузанского. 
Ок. 1465 г.

Скульптор А. Бреньо
(ц. Сан-Пьетро-ин-Винколи, Рим)

В согласии с выраженной в заве­
щании последней волей Н. К. его 
тело было доставлено в Рим и погре­
бено в хоре ц. Сан-Пьетро-ин-Вин- 
коли, близ храмовых реликвий — 
цепей, в к-рые, по преданию, был за­
кован в темнице ап. Петр. Сердце Н. К. 
было захоронено отдельно, под ал­
тарем в капелле основанного им в 
Кузе госпиталя. В качестве алтарно­
го триптиха этой капеллы до наст, 
времени используется созданное в 
60-х гг. XV в. неизвестным худож­
ником (предположительно, т. н. мас­
тером жития Марии) изображение 
Распятия с предстоящими, на к-ром 
присутствуют выразительные фи­
гуры преклоняющих колени Н. К. и 
его брата Йоханна (f 1456), клири­
ка Трирского архиеп-ства. Ок. 1465 г. 
надгробие Н. К. в ц. Сан-Пьетро-ин- 
Винколи было украшено барель­
ефной композицией авторства Анд­
реа Бреньо или мастера его школы. 
Н. К. изображен как кардинал пре­
клонного возраста, стоящий на коле­
нях в молитвенной позе перед вос­
седающим на троне ап. Петром (по­
дробнее об этих и др. изображени­
ях H. К. см.: Tritz. 2010; также см.: 
Horizonte. 2001. S. 219-230; Senger. 
2017. S. 22-23). При последующих 
перестройках и реновациях храма 
барельефная композиция и надгроб­
ная плита Н. К. были перемещены и 
вмурованы в храмовую стену по ле­
вую сторону от главного входа, где на­
ходятся и сейчас; останки Н. К. при 
этом не переносились, и их нынеш­
нее местонахождение неизвестно.

Сочинения и учение. Произведе­
ния Н. К. разделяются на 2 основные 
группы. В первую входят философ­
ские и богословские трактаты; они 

имеют теоретический характер и по 
большей части слабо связаны с внеш­
ними событиями жизни и обстоя­
тельствами деятельности Н. К. Вто­
рую группу образуют сочинения, 
к-рые условно можно назвать цер­
ковными, или церковно-политичес­
кими; в них Н. К. излагал свои об­
щие представления о нормативном 
устройстве христ. Церкви, предлагал 
проекты организации и реформиро­
вания католич. Церкви, реагировал 
на конкретные возникавшие в его 
время религ. и канонические проб­
лемы. Дополнительную группу об­
разуют математические трактаты, 
к-рые невелики по объему, однако 
довольно многочисленны (крит. изд.: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 20; краткий об­
зор содержания и лит-ру см.: Senger. 
2017. S. 70-73,174-175,205-209; так­
же ср.: Handbuch Nikolaus von Kues. 
2014. S. 279-290). С философско-бо­
гословскими сочинениями их свя­
зывает постоянное стремление Н. К. 
использовать математику в качест­
ве источника «наглядных» приме­
ров для философии и теологии, од­
нако в собственно математических 
трактатах на передний план выходит 
анализ конкретных областей и тем 
математической науки. Важное мес­
то в лит. наследии Н. К. занимает так­
же внушительный корпус пропове­
дей, в к-ром ярко отразились главные 
этапы развития философской, бого­
словской и церковной мысли Н. К. 
и к-рый в силу этого в совр. науке 
считается необходимым дополни­
тельным источником, позволяющим 
уточнить контекст и историю фор­
мирования мн. идей и концепций 
Н. К. (крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 16-19; общую характеристику и 
полный список заглавий см.: Hand­
buch Nikolaus von Kues. 2014. S. 306- 
352; также ср.: Senger. 2017. S. 74-75). 
В отдельных случаях не менее зна­
чимыми для воссоздания полной 
картины интеллектуального мира 
Н. К. и понимания его мировоззре­
ния оказываются вторичные произ­
ведения: офиц. документы, письма 
разным лицам, заметки и маргина­
лии на полях рукописей и т. п.

Сочинения Н. К. распространялись 
в рукописях еще при его жизни; не­
редко он сам заказывал переписчи­
кам копии, посылая их знакомым 
гуманистам, князьям, дворянам, мо­
нахам и другим лицам, проявляв­
шим интерес к его идеям. В период 
пребывания в Риме в кон. 50-х — 
нач. 60-х гг. XV в. Н. К. позаботился



о создании рукописного авторизо­
ванного собрания собственных со­
чинений, в подготовке к-рого ему 
помогал его многолетний секретарь 
Петер Вимар фон Эркеленц; ныне 
оно хранится в б-ке госпиталя св. Ни­
колая в Бернкастель-Кусе (Cusan. 
218-219; описание см.: Marx. 1905. 
S. 212-217). Собрание состоит из 
2 томов и включает 21 произведе­
ние. Н. К. просмотрел рукопись и ис­
правил нек-рые ошибки, однако пе­
реписчик часто не понимал сложные 
философские тексты Н. К., поэтому 
с т. зр. качества текста это собрание 
нередко уступает ранним самостоя­
тельным рукописям. Первый том от­
крывается соч. «Об ученом незна­
нии» и охватывает сочинения, завер­
шенные Н. К. до кон. 1550 г. Второй 
том начинается с соч. «О видении 
Бога»; помещенные далее поздние 
произведения Н. К. не имеют стро­
гого хронологического порядка, од­
нако пометки Н. К. свидетельствуют, 
что он просматривал либо весь том, 
либо его большую часть (возможно, 
нек-рые находящиеся в конце тома 
малые философские и математичес­
кие сочинения были добавлены уже 
после кончины Н. К.). Издатели, го­
товившие собрания сочинений Н. К. 
в XV-XVI вв., брали за основу имен­
но эти 2 рукописи, добавляя к со­
держащимся в них произведениям 
др. доступные им тексты Н. К. Всего 
в этот период было выпущено 4 со­
брания: 1) страсбургское editio prin­
ceps в 2 ч., 1488 г.; 2) т. н. миланское 
(в действительности было напеча­
тано в Кортемаджоре) в 2 ч., 1502 г.; 
3) парижское в 3 ч., 1514 г.; редакто­
ром издания был франц, богослов 
и гуманист Жан Лефевр д’Этапль 
(ф 1536), включивший в него мн. 
вновь найденные им малоизвестные 
тексты Н. К.; 4) базельское в 3 ч., 
1565 г., в основном повторяет париж­
ское; последнее собрание, изданное 
до нач. XX в., в силу этого долгое вре­
мя наряду с предшествующим быв­
шее наиболее известным и распро­
страненным (библиографическое 
описание изданий см.: Senger. 2017. 
S. 78; также см.: Klibansky. 1999. 
S. 226-239). После перерыва про­
должительностью почти 5 столе­
тий, в кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. 
исследователь истории платонизма 
Р. Клибански (1905-2005) стал ини­
циатором издания ПСС Н. К. с ис­
пользованием научно-критическо­
го метода подготовки текстов (Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 1-20). Издание вы-

НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ 
-----------------------------------------------------  

ходило под эгидой Гейдельбергской 
АН, исследовательского центра при 
Гейдельбергском ун-те, где Клибан­
ски был профессором философии до 
вынужденной эмиграции из Герма­
нии в 1933 г. Клибански удалось опуб­
ликовать лишь 2 начальных тома 
ПСС, однако издание было продол­
жено др. учеными, вошедшими в со­
став организованной для исследова­
тельской и редакторской работы по 
подготовке томов ПСС Кузановской 
комиссии Гейдельбергской АН (по­
дробнее см.: Senger. 2006; также ср.: 
Хорьков. 2016. С. 382-384). Собра­
ние, публиковавшееся при участии 
наиболее крупных нем. специалис­
тов по философии Н. К.— И. Коха, 
К. Борманна, П. Вилперта, Р Хаубста, 
В. Байервалтеса, X. Г. Зенгера и др., 
было успешно завершено в 2014 г.; 
всего издано 20 т. (многие в неск. вы­
пусках). Параллельно с работой над 
основным собранием члены Куза­
новской комиссии и др. исследова­
тели выпускали дополнительное со­
брание «Cusanus-Texte», разделен­
ное на 5 серий, где публиковались 
вторичные произведения Н. К.: про­
поведи (Cusanus-Texte. 1929-1942. 
Ser. 1. Bd. 1-7), церковно-каноничес­
кие трактаты (Idem. 1935-1977. Ser. 2. 
Bd. 1-2), заметки и маргиналии в 
рукописях (Idem. 1941-2004. Ser. 3. 
Bd. 1-5), письма (Idem. 1944-1956. 
Ser. 4. Bd. 1-4), документы (Idem. 
1960. Ser. 5. Bd. 1). В наст, время из­
данные в 1 -й серии проповеди вош­
ли в ПСС, а материалы 4-й и 5-й се­
рии включены или планируются к 
включению в изд. «Acta Cusana»; 
2-я и 3-я серии остаются уникаль­
ными по содержанию и сохраняют 
научную ценность. В 70-х гг. XX в. 
по инициативе и под рук. Мойтена 
было начато издание корпуса «Acta 
Cusana», в котором в хронологичес­
ком порядке публикуются отрывки 
из всех источников, содержащих 
упоминания о Н. К., а также его 
собственные документы и письма 
(ActaCus. Bd. 1—[2]; каждый том в 
неск. выпусках). К 2018 г. издание 
доведено до половины 2-го т. (опубл, 
мат-лы, относящиеся к периоду с 
1401 по май 1456); всего запланиро­
вано 3 т., публикация к-рых должна 
завершиться в 2026 г.

Философско-богословские трак­
таты и диалоги. Наиболее часто ис­
пользуемыми Н. К. для представле­
ния собственных философских идей 
формами являются трактат и диа­
лог (см.: Senger. 2017. S. 151-152).

Предпочтение формы трактата со­
провождается у Н. К. отказом от 
2 фундаментальных для средневек. 
схоластики способов изложения ма­
териала: 1) последовательного ком­
ментирования авторитетных текс­
тов: Библии, трудов Аристотеля, со­
чинений др. древних авторов и отцов 
Церкви и т. п.; 2) проблематизации 
отдельных богословских тем в т. н. во­
просах, законченных представлениях 
позиции теолога с обязательным раз­
бором аргументов в пользу противо­
положного авторскому мнения; такие 
вопросы могли затем объединяться 
в тематически упорядоченные сбор­
ники и «суммы». В сравнении с эти­
ми формами сложившаяся еще в ан­
тичности и продолжившая развитие 
в средние века форма трактата яв­
ляется намного более свободной, по­
этому Н. К., когда ему потребовалось 
представить собственные философ­
ско-богословские мнения, обратил­
ся именно к ней. В трактатах Н. К. 
выступает с методологически выгод­
ной позиции учителя, излагающего 
и разъясняющего реальным или по­
тенциальным ученикам то, что им 
самим уже исследовано и познано. 
На передний план выводится не не­
кая проблема как таковая и не после­
довательный обзор истории ее реше­
ния, а система собственных убежде­
ний учителя, формулируемых в виде 
коротких тезисов, к-рые затем под­
тверждаются авторитетными мне­
ниями, рациональными рассужде­
ниями, дополнительными примерами 
и иллюстрациями. Форма трактата 
позволяет Н. К. свободно переходить 
от одной темы к другой и с легкостью 
избегать неудобных для него проб­
лемных областей и потенциальных 
возражений. Предпочитая эту фор­
му, Н. К. явным образом ориенти­
ровался на образцы дохрист. антич­
ного философствования, в рамках 
к-рого каждый философ обладал 
свободой вводить оригинальную си­
стему понятий, строить собственную 
картину мира, к-рая, несмотря на лю­
бую приводимую для ее поддержки 
рациональную аргументацию, в сво­
их основаниях всегда являлась дог­
матичной, т. е. выводимой из недо­
казуемых и не подлежащих доказа­
тельству фундаментальных убежде­
ний философа. Не менее свободной 
является форма диалога, задача 
которого состоит в передаче живо­
го движения размышления и рас­
суждения. Первоначальное введение 
этой формы Платоном было связа-
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но с проблематизацией познаватель­
ного процесса, с намерением проде­
монстрировать диалектическую не­
устойчивость базовых философских 
понятий. Однако диалоги Н. К. в от­
личие от платоновских диалогов не 
являются диалектическими в антич­
ном смысле, т. е. не служат цели ана­
лиза философских понятий как тако­
вых. Даже в наиболее сложных диа­
логах позднего периода Н. К. ориенти­
руется скорее на средневек. традицию 
педагогического диалога, в к-ром ос­
новное смысловое содержание зада­
ется последовательно представляе­
мыми мнениями учителя, тогда как 
другим собеседникам отводится роль 
учеников, поддерживающих выска­
зывания учителя путем их повторе­
ния с нек-рыми модификациями или 
путем приведения дополнительных 
примеров. Во мн. случаях реплики со­
беседников основного учащего пер­
сонажа диалогов (в ранних диалогах 
Н. К. использовал фигуру вымыш­
ленного «простеца», а в поздних вы­
ступает под собственным именем) 
сводятся к просьбам раскрыть ту 
или иную тему, рассказать о чем-ли­
бо, открыть некую истину (подроб­
нее см.: Borsche. 1999).

Сопоставление содержания основ­
ных философско-богословских сочи­
нений Н. К. показывает, что, несмот­
ря на их многочисленность и внеш­
нее многообразие, все они посвяще­
ны раскрытию общей темы, впервые 
обозначенной и исследованной в соч. 
«Об ученом незнании» — онтологи­
ческой интерпретации отношения 
Бога и мира в русле платонической 
концепции всеединства. Н. К. не пе­
ресматривал философскую и бого­
словскую позицию, к-рая сложилась 
у него к нач. 40-х гг. XV в. и нашла по­
дробное отражение в соч. «Об уче­
ном незнании», но лишь уточнял свое 
мнение по нек-рым частным вопро­
сам, давал пояснения, отвечал на воз­
ражения оппонентов, а также вводил 
новые символические понятийные 
системы, при помощи к-рых пред­
ставлялось одинаковое по онтологи­
ческому значению содержание. Хотя 
нельзя отрицать своеобразие поня­
тийного аппарата поздних сочинений 
Н. К., связанное с введением поня­
тий «возможность-бытие», «неиное» 
и т. п., философское значение этих 
понятий в исследовательской лит-ре 
нередко преувеличивалось. Все трак­
таты и диалоги Н. К. в своем сущест­
ве являются комментариями и уточ­
нениями к соч. «Об ученом незна­

нии», созданными в контексте об­
щего философского мировоззрения 
Н. К., к-рое он последовательно пред­
ставил в этом главном произведении 
(ср.: Senger. 2017. S. 154). Вслед, это­
го для продуктивного анализа кор­
пуса сочинений Н. К. требуется со­
вмещение историко-генетического 
и компаративного подходов; это по­
зволяет установить, в какой мере 
последующие произведения Н. К. по­
вторяют, а в какой — уточняют и до­
полняют представленную им в трак­
тате «Об ученом незнании» базовую 
систему философских и богослов­
ских убеждений.

1. «Об ученом незнании» (De doc­
ta ignorantia; крит. изд.: Nicol. Cus. 
Opera. 1932. Vol. 1; рус. пер.: Соч. 1979. 
T. 1. С. 49-184), завершено 12 февр. 
1440 г., посвящено кард. Дж. Чезари- 
ни. Сочинение состоит из кратких 
введения и заключительного письма, 
обращенных к кард. Чезарини, и 3 книг, 
каждая из к-рых открывается крат­
ким прологом (в 1-й кн. прологом к 
ней и одновременно ко всему сочи­
нению служат главы 1-2). По замыс­
лу Н. К., общая структура сочинения,

Николай Кузанский. 
Об ученом незнании».

Рукопись. XV в.
(Cusan. 218. Fol. 1r)

отраженная в 3 книгах, соответст­
вует 3 основным областям богосло­
вия: 1) теологии как таковой, т. е. 
учению о Боге в Самом Себе, Кото­
рый в христ. богословии понимается 
как Св. Троица; 2) космологии, т. е. 
учению о сотворенном Богом мире и 
об отношении между Творцом и тво­
рением; 3) антропологии, т. е. учению 
о человеке, к-рое у Н. К. интерпрети­
руется через христологию, учение об 

Иисусе Христе как о Том, в Ком че­
ловеческая природа достигает своей 
конечной цели.

Рассуждениям о Боге в 1-й кн. пред­
посылается методологическое заме­
чание об ограниченности человечес­
кого познания, в к-ром вводится идея 
«ученого незнания» (гл. 3; см.: Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 1. P. 8-9). Согласно 
Н. К., неизвестное познаётся «про­
порционально» (proportionabiliter) 
через известное, причем в познава­
тельном акте разум «движется путем 
уподоблений» (per similitudinem). 
Через уподобление нельзя достичь 
точного равенства, поэтому нельзя 
достичь и точной истины. Понятие 
«истина» Н. К. использует, не прояс­
няя его, однако из его рассуждений 
видно, что он считает истину некой 
независимой от разума реальностью, 
к к-рой разум бесконечно приближа­
ется в своем движении, однако не мо­
жет полностью измерить ее, посколь­
ку такое измерение есть совпадение, 
а разум по природе не есть истина. 
В более поздних сочинениях Н. К. ка­
сался проблематики познавательно­
го процесса намного подробнее; здесь 
он пользуется постулатом о непо­
стижимости истины лишь для того, 
чтобы подчеркнуть, что всякое зна­
ние является вместе с тем и незна­
нием, не-достижением истины.

Основная часть 1-й кн. состоит из 
4 смысловых разделов: в 1-м Н. К. 
рассматривает Бога как абсолютный 
максимум, вводя понятие «совпаде­
ние противоположностей» (главы 4- 
6); во 2-м предлагается учение о Св. 
Троице, формулируемое через фи­
лософско-математические понятия 
«единство», «равенство» и «связь» 
(главы 7-10); пространный 3-й раз­
дел посвящен рассмотрению того, 
каким образом геометрические фи­
гуры могут служить подтверждаю­
щими иллюстрациями для предла­
гаемого Н. К. учения о Боге (главы 
11-21,23; в слабо связанной с основ­
ным ходом рассуждения гл. 22 Н. К. 
предлагает объяснение Промысла Бо­
жия); в заключительном, 4-м разделе, 
на основе «Ареопагитик» рассматри­
ваются имена Божии, постулируется 
принципиальная неименуемость и 
непознаваемость Бога, подчеркива­
ется связанная с этим важность апо- 
фатического метода в теологии (гла­
вы 24-26).

Исходным пунктом рассуждений 
Н. К. при построении учения о Боге 
является отождествление Бога с мак­
симумом, неявным основанием для 



к-рого служит доказательство бы­
тия Божия, предложенное Ансель­
мом Кентерберийским. Н. К. почти 
дословно повторяет формулу Ан­
сельма (у Ансельма: «нечто, больше 
которого ничего не может быть по- 
мыслено» (quo maius cogitari ne­
quit) — Anselm. Proslog. 2; y H. К.: 
«максимум, больше которого ниче­
го не может быть» (quo maius esse 
nequit) — Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. 
P. 10). Из понятия абсолютного мак­
симума Н. К. выводит единство, пол­
ноту и совершенство Бога, утверж­
дая, что максимум «есть всё, чем Он 
может быть» (sit omne id, quod esse 
potest), «абсолютная актуальность 
всего могущего быть» (omnia abso­
lute actu, quae esse possunt), «все­
общий предел», к-рый сам «ничем 
не определяется» (terminus omnium 
et per nullum omnium terminabilis). 
Поскольку Бог превыше всего, он 
также превыше любого познания, 
выше всякого утверждения и всяко­
го отрицания (см.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 1. P. 10 11). С этими положения­
ми, заимствованными из «Ареопа- 
гитик» и средневек. традиции апофа- 
тического богословия, Н. К. соединя­
ет собственную концепцию «совпа­
дения противоположностей», к-рая 
является наиболее проблемным эле­
ментом его учения о Боге и всей его 
философско-богословской системы 
в целом.

Представление о «совпадении про­
тивоположностей» вводится и обо­
сновывается в неск. этапов. На 1-м 
этапе Н. К. рассматривает лишь одну 
пару противоположностей: абсолют­
ный максимум и абсолютный мини­
мум. На 2-м этапе концепция «со­
впадения» переносится на все про­
чие понятия и категории, к-рые мо­
гут быть приложены к Богу. На 3-м 
этапе концепция «совпадения» че­
рез идею всеединства прилагается 
к миру и человеку. Предлагаемый 
Н. К. обосновывающий анализ со­
отношения максимума и минимума 
имеет явно выраженные признаки со­
фистического построения (см.: Ibid. 
Р. 10). «Минимум» изначально оп­
ределяется как «то, меньше кото­
рого ничего не может быть». При 
последующем сопоставлении «мак­
симального максимума» и «макси­
мального минимума» понятие «мак­
симальный» берется Н. К. в 1-м слу­
чае в нормативном значении «са­
мый большой», а во 2-м случае — 
в переносном значении «самый ма­
лый». В действительности во 2-м
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случае речь идет о наименее малом, 
«минимальном минимуме», к-рый 
при сопоставлении с «максимальным 
максимумом» может «совпасть» с ним 
только логически и только в одном 
случае: если оба понятия берутся в 
аспекте бесконечности. До тех пор 
пока максимум и минимум мыслят­
ся относительно, как количествен­
ные величины, они остаются физи­
чески представимыми и противопо­
ложными, но, если они понимаются, 
как предлагает Н. К., «освобожден­
ными от количества», они логичес­
ки совпадают в бесконечностй, ста­
новясь при этом физически непред­
ставимыми. Однако Н. К. не учиты­
вает, что при такой трансформации 
в бесконечность понятия «макси­
мум» и «минимум» теряют смысл. 
Бесконечное в строгом смысле не 
может являться ни максимальным, 
поскольку любая максимальность 
предполагает количественную соиз­
меримость, ни минимальным, по той 
же причине. Т. о., лежащая в основа­
нии всех рассуждений Н. К. о «сов­
падении противоположностей», од­
нако не озвучиваемая им прямо идея 
является весьма простой и гранича­
щей с банальностью: любые понятия 
и образы, помысленные как беско­
нечные, лишаются собственного со­
держания и «совпадают» с бесконеч­
ностью. Поскольку все человеческие 
понятия определены областью ко­
нечного, попытка мыслить их как 
расширенные в бесконечность при­
водит лишь к идее чистой, неопре­
делимой, единственной и единой 
бесконечности, к-рая «непостижи­
ма» конечным разумом и «невыра­
зима» конечными словами. И в на­
чальных, и в заключительных главах 
1-й кн. Н. К. прямо утверждает, что 
так понятая бесконечность тождест­
венна Богу: «абсолютный максимум 
есть бесконечность» (Ibid. Р. И); «по 
теологии отрицания в Боге нет ни­
чего, кроме бесконечности» (Ibid. 
Р. 56). Применительно к бесконеч­
ности действительно можно гово­
рить о совпадении всего конечного 
в смысле снятия самой создающей 
различия конечности, однако это 
«совпадение» никак не проясняет 
отношение между понятиями и ве­
щами в сфере конечного. Это вполне 
ясно показывают приводимые Н. К. 
в главах 11-21 1-й кн. примеры с ма­
тематическими фигурами (см.: Ibid. 
Р. 24-30, 37-44). Расширенный до 
бесконечности круг совпадает с рас­
ширенным до бесконечности квад­

ратом или треугольником, однако 
это совпадение возможно лишь в си­
лу того, что все фигуры при их рас­
ширении до бесконечности исчеза­
ют, а соответствующие математи­
ческие понятия лишаются смысла. 
Когда Н. К. рассуждает о «бесконеч­
ном треугольнике», трансформи­
рующемся в «бесконечную линию» 
и «совпадающем» с ней, а затем 
о трансформации бесконечной ли­
нии в бесконечную сферу, он игно­
рирует, что ни треугольник, ни ли­
ния, ни сфера как таковые актуаль­
но не могут быть бесконечными, но 
могут лишь стремиться к бесконеч­
ности, возрастать до бесконечности. 
Поэтому из математически наивно­
го рассуждения Н. К. о бесконечном 
увеличении геометрических фигур 
никак не следуют предлагаемые им 
тезисы о том, что «максимальная ли­
ния есть треугольник», и т. п. Для 
любого заключения о линиях, тре­
угольниках и др. конкретных объ­
ектах требуется идея предела, тогда 
как перенесение конечных понятий 
в сферу бесконечного приводит не к 
«совпадению противоположностей», 
но к софистической подмене поня­
тий (см.: Bôhlandt. 2009. S. 93-103). 
При всей их внешней эффектности 
подобные мыслительные эксперимен­
ты имеют низкую познавательную 
ценность, поскольку они не дают 
знаний ни о бесконечности (тем бо­
лее что она, согласно Н. К., в прин­
ципе непознаваема), ни о реальных 
объектах, существующих в конечном 
мире и определяемых в конечных 
понятиях. Результатом введения кон­
цепции «совпадения противоположно­
стей» у Н. К. оказывается смешение 
вопреки его собственным исходным 
постулатам логически и онтологи­
чески различных сфер бесконечного 
и конечного, позволяющее высказы­
вать нечто о конечном по аналогии 
с бесконечным. Это исходное смеше­
ние накладывает отпечаток на после­
дующую разработку в соч. «Об уче­
ном незнании» всех философских и 
теологических тем.

Озвучив в начальной части трак­
тата положение, согласно к-рому 
«между конечным и бесконечным 
нет пропорционального отношения» 
(infiniti ad finitum proportionem non 
esse — Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. P. 8), 
H. К. в дальнейших рассуждениях 
о «максимуме» его игнорирует. По­
стулируя «непостижимость» еди­
ного и бесконечного «актуального 
максимума», Н. К. тем не менее на 
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протяжении всего соч. «Об ученом 
незнании» рассуждает о нем как 
о постижимом, прилагая к нему 
всевозможные категории и понятия, 
определяя их взаимосвязь и отноше­
ние друг к другу. Так, в гл. 6, отчасти 
пользуясь доказательствами бытия 
Божия, предложенными Фомой Ак­
винским, Н. К. объявляет максимум 
«началом и концом» всего конечно­
го, первопричиной, абсолютным бы­
тием, максимальной истиной, абсо­
лютной необходимостью (см.: Ibid. 
Р. 13-14). Он оговаривает, что все 
эти понятийные имена не есть «точ­
ные имена максимума», однако тем 
не менее пользуется ими, тем самым 
фактически принимая ту самую тео­
рию аналогии, к-рую на словах от­
вергает, поскольку все положитель­
ные понятия неизбежно заимству­
ются из тварного мира и могут быть 
приложены к Богу лишь «пропор­
ционально», т. е. в условном и отно­
сительном смысле. Подобная непо­
следовательность в значительной ме­
ре связана с тем, что Н. К. как христ. 
теологу требовалось совместить соб­
ственную монистическую теологию 
бесконечного Единого с христ. уче­
нием о Боге как Св. Троице. Отрица­
тельное понятие «бесконечность» не­
достаточно для философского посту­
лирования Лиц (Ипостасей) в Боге, 
поскольку для этого требуется вве­
дение представления о неких поло­
жительных свойствах или отноше­
ниях, к-рыми определяется Их ипо- 
стасное бытие.

Предлагаемое Н. К. в соч. «Об уче­
ном незнании» учение о Св. Троице 
основывается на т. н. математической 
теологии, к-рую в средние века раз­
вивали Теодорик Шартрский (XII в.) 
и его последователи, в свою очередь 
опиравшиеся на труды блж. Августи­
на и Боэция. Н. К. знал и активно ис­
пользовал трактаты теологов Шартр­
ской школы, хотя прямых ссылок на 
них в соч. «Об ученом незнании» 
нет (подробнее о заимствованиях 
см.: Reinhardt. 2011; Albertson. 2014; 
Idem. 2016). В построениях И. К. Отец 
обозначается как «единство» (uni­
tas), Сын — как «равенство» (aequa­
litas), Св. Дух — как «связь» (conne­
xio). Терминология здесь восходит 
к блж. Августину (см.: Aug. De doctr. 
christ. I 5. 5), тогда как при ее интер­
претации и обосновании Н. К. по­
вторяет мн. рассуждения Теодорика 
Шартрского (см.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 1. P. 14-19; параллели указаны 
в аппарате). В интерпретации Н. К.

соотносительные имена Лиц Св. 
Троицы приобретают условное суб­
станциальное значение, однако при 
этом остаются характеристиками 
неких свойств Бога или отношений 
в Боге. Для объяснения происхож­
дения Сына от Отца он пользуется 
понятием «повторение» (repetitio): 
одно повторение единства есть по­
рождение равенства единству. Од­
нако такое объяснение малоудачно: 
если понимать повторение в смысле 
самотождественности единого, его 
равенства самому себе, то теряется 
реальность рождения и ипостасного 
бытия рожденного; если же понимать 
его в смысле удвоения единого, то ре­
зультатом рождения является уже 
не единое, а многое. Сложности воз­
никают и при интерпретации исхож- 
дения Св. Духа как связи. Эту связь 
Н. К., следуя католич. учению о Fi­
lioque, понимал как двунаправлен­
ную — от единства к равенству и от 
равенства к единству. Однако уже 
само введение понятия «связь» на­
рушает идею единства: абсолютное 
единое не может являться разделен­
ным ни в каком отношении, поэто­
му логически не нуждается ни в ка­
кой связи. Совершенно неудачным 
является предлагаемый Н. К. при­
мер обычных отца, сына и «природ­
ной любви» как связи между ними, 
поскольку в этом примере отец и 
сын являются личными ипостася­
ми, а связь — безличным отношени­
ем (см.: Ibid. Р. 19). Н. К. приводит 
и некоторые др. триады, традицион­
но использовавшиеся для передачи 
учения о Св. Троице: 1 ) «это, оно, то 
же» (hoc, id, idem), или «единство, 
оность, тождество» (unitas, iditas, 
identitas); 2) «мыслящее, мыслимое, 
мышление» (intelligens, intelligibile, 
intelligere); 3) «нераздельность, раз- 
личенность, связь» (indivisio, discre­
tio, connexio) и т. п. (см.: Ibid. Р. 19- 
21). Интерпретация Св. Троицы че­
рез абстрактные математические и 
философские понятия у Н. К., как 
и у мн. его предшественников, ис­
пользовавших такой же подход, со­
держит много неясностей и проти­
воречий. Основная проблема здесь 
связана с вопросом о том, каким об­
разом единое переходит во многое. 
В философии неоплатонизма, на 
которую ориентирована онтология 
Н. К., эта проблема решалась путем 
разграничения абсолютной транс­
цендентности Единого, в к-ром нет 
никаких различий и о к-ром ниче­
го нельзя сказать, и относительной

трансцендентности Ума (2-й божест­
венной Ипостаси), к-рый равен Еди­
ному, но допускает исхождение из 
себя многого. Однако в посткаппа­
докийской христ. триадологии раз­
личия между Лицами относятся к са­
мой природе единого Бога. В сочи­
нениях отцов Церкви и средневек. 
теологов предлагались разные пути 
совмещения представлений о един­
стве Бога и множественности Лиц 
Св. Троицы; ни один из них не явля­
ется логически безупречным в силу 
рациональной непреодолимости ис­
ходного противоречия между един­
ством и множеством, к-рое может 
быть снято лишь путем перехода на 
сверхрациональный или иррацио­
нальный уровень. Н. К. в предлагае­
мых им решениях склоняется к син­
тезу неоплатонического подхода в 
интерпретации «функций» Ипоста­
сей Св. Троицы с модалистическим 
объяснением способа Их бытия. Так, 
он следуя автору «Ареопагитик», 
прямо заявляет, что имена Отец, 
Сын и Св. Дух относятся к области 
«положительной теологии» и имеют 
значение лишь при рассмотрении 
отношения Бога к миру, тогда как 
в «отрицательной теологии» при 
созерцании Бога в Самом Себе Он 
есть лишь бесконечность. При этом 
у И. К. речь идет об относительно­
сти не только имен, но и именуемых 
ими отношений. Он заявляет, что 
одна и та же бесконечность «при рас­
смотрении единства» (secundum con­
siderationem unitatis) есть Отец, «при 
рассмотрении равенства» — Сын, 
«при рассмотрении связи» — Св. 
Дух (Ibid. Р. 55). Понимание Отца, 
Сына и Св. Духа как единства, ра­
венства и связи становится осмыс­
ленным только при рассмотрении 
Бога и творения: «единство» выра­
жает то, что «Бог есть само бытие 
вещей», «равенство» выражает кон­
кретную бытийную определенность 
мн. вещей, в к-рую развертывается 
единство, а «связь» выражает отно­
шение между единым и многим (см.: 
Ibid. Р. 17, 50—51). При таком пони­
мании Лица Св. Троицы из спосо­
бов бытия Бога трансформируются 
в различаемые лишь в познании мо­
дусы Его проявления. Попытка до­
казать, что с т. зр. нормативной ка­
толич. догматики триадология Н. К. 
не является еретической и вполне 
традиционна для схоластики, была 
предпринята Хаубстом, к-рый в сво­
их построениях опирался на весь кор­
пус сочинений и проповедей Н. К.

о
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(см.: Haubst. Das Bild des Einen und 
Dreicinen Gottes in der Welt. 1952). 
Однако и Хаубст признаёт, что ре­
альное различие Лиц Св. Троицы 
для Н. К. существует только на уров­
не Их отображения в тварном мире, 
тогда как при рассуждениях о боже­
стве как таковом равновесие между 
единством и троичностью Бога нару­
шается и троичность интерпретиру­
ется как особого рода единство. Если 
с католич. догматикой триадология 
Н. К. может быть при определенных 
допущениях совмещена, то с правосл. 
учением о Св. Троице она несовмес­
тима принципиально, т. к. Н. К. вос­
принял и развил не только учение 
о Filioque в общем виде, но и авгус- 
типовскую интерпретацию Св. Духа 
как связи между Отцом и Сыном, 
в рамках к-рой Св. Дух фактически 
лишается ипостасного бытия и пре­
вращается в несубстанциальное от­
ношение.

Для более подробного и наглядно­
го раскрытия учения о Боге Н. К. в 
соч. «Об ученом незнании» исполь­
зует аналогии с т. н. бесконечными 
геометрическими фигурами, к-рые 
он считает совпадающими друг с дру­
гом. Эти аналогии математически не­
точны и имеют слабую доказательную 
силу, однако для Н. К. они являются 
удобными условными образами, по­
зволяющими представить в разных 
аспектах концепцию всеединства. 
Так, «простейшую и бесконечную 
сущность максимума» он соотносит 
с бесконечной линией (см.: Nicol. Cus. 
Opera. Vol. 1. P. 32). Поскольку «бес­
конечность не может быть больше 
бесконечности», все части бесконеч­
ной линии, согласно Н. К., тождест­
венны самой бесконечной линии. 
Как бесконечная линия «содержит» 
в себе все линии, так бесконечная 
сущность есть «простейшая сущность 
всех сущностей» (omnium essentia­
rum simplicissima essentia), в к-рой 
всегда и вечно пребывают все сущ­
ности настоящих, прошлых и буду­
щих вещей. Эти сущности — «это 
как бы сама же всеобщая сущность», 
причем она «есть одновременно и все 
они, и ни одна в отдельности» (simul 
omnes et nulla singulariter). H. К. ре­
шительно утверждает, что «всякая 
сущность в максимальной сущно­
сти есть сама эта максимальная сущ­
ность» (omnis essentia in maxima sit 
ipsa maxima). Подобные формули­
ровки дали основание для интерпре­
тации учения Н. К. как пантеизма. 
Н. К. действительно отрицает нали­

чие онтологического разрыва между 
нетварной сущностью Бога и твар- 
ными сущностями вещей, фактиче­
ски не допуская обособленного от 
Бога существования последних и 
утверждая, что все сущности есть 
лишь проявления бесконечной не­
тварной сущности Бога. Однако, по­
скольку Бог у Н. К. онтологически 
превышает творение, а не целиком 
отождествляется с ним, систему Н. К. 
правильнее характеризовать как од­
ну из форм панентеизма.

Реальным основанием для рассуж­
дений Н. К. о тварно-нетварных Сущ­
ностях, тождественных сущности 
Бога, является нормативное для зап. 
теологии со времени блж. Августина 
представление о том, что вслед, един­
ства и простоты Бога все божествен­
ные атрибуты и действия совпада­
ют с сущностью Бога и есть сама эта 
сущность. Это представление Н. К. 
передает с помощью образа беско­
нечного круга, в к-ром не может быть 
различий и противоположностей. 
Поскольку в Боге «всякое различие 
есть тождество» (omnis diversitas est 
identitas), всё присущее Богу есть 
«Он Сам без различия и инаковос- 
ти» (см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. P. 42). 
В вост, богословии радикальный мо­
низм подобной концепции был пре­
одолен в учении свт. Григория Па­
ламы (ок. 1296-1357) об отличии в 
Боге сущности от энергии, или энер­
гий, т. е. свойств и действий Бога. 
О том, что предложенные свт. Григо­
рием решения получили рецепцию в 
вост, богословии и были хорошо из­
вестны визант. теологам, свидетель­
ствует, напр., трактат современника 
Н. К. свт. Марка Евгеника (вероятные 
годы жизни 1394-1445), митр. Эфес­
ского, «Силлогистические главы про­
тив ереси акиндинистов о различии 
божественной сущности и действия» 
(рус. пер. см.: Лосев. 2016. T. 1. С. 301- 
311). В зап. схоластике имели место 
аналогичные попытки разграниче­
ния сущностных и деятельностных 
моментов в бытии Бога, однако Н. К. 
следовал магистральному направле­
нию католич. теологии, поддержи­
вая и усиливая тезис о том, что всё 
существующее в Боге есть сущность 
Бога. Обычное для платонической 
теологии и средневек. схоластики 
утверждение о том, что все сущности 
вечно существуют в Боге как идеи 
или формы Его ума, т. е. как Его мыс­
лительная деятельность и ее резуль­
таты, Н. К. уточняет в духе собствен­
ного монизма: все формы сводимы 

к одной бесконечной форме, к-рая 
раскрывается в них точно так же, 
как единица развертывается в чис­
ловом ряду. Бог есть «форма форм», 
«форма бытия», «максимально акту­
альное бытие», поэтому «всякое су­
ществование существует актуально 
ровно настолько, насколько пребы­
вает в его бесконечном акте» (Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 1. P. 46). Поскольку 
действие Бога вечно и тождествен­
но самой сущности Бога, результаты 
этого действия также вечны и неот­
делимы от деятельности и действую­
щего, т. е. от Самого Бога. Поэтому 
Сам Бог существует в мире как еди­
ное бытие, полагающее многое бы­
тие, и как единая сущность, пола­
гающая многие сущности. В такой 
системе панентеизма представление 
о творении мира из ничего по воле 
Бога теряет смысл; бытие мира ста­
новится постоянным необходимым 
следствием бытия Бога.

Исследованию природы проис­
ходящего от единого Бога единого 
мира (mundus), или вселенной (uni­
versum), Н. К. посвятил 2-ю кн. соч. 
«Об ученом незнании», состоящую 
из 3 смысловых разделов. В 1-м Н. К. 
рассматривает отношение вселенной 
как «стяженного максимума» к Богу 
как к «абсолютному максимуму» (гла­
вы 1-6); во 2-м — отображающую тро­
ичность Бога тринитарную структу­
ру вселенной, в к-рой материя и фор­
ма связаны движением (главы 7-10); 
в 3-м — учение о планетах и об эле­
ментах (главы 11-13). В основных 
моментах космология Н. К. пред­
ставляет собой синтез концепции 
происхождения множества из един­
ства, развитой Теодориком Шартр­
ским и его последователями, и интуи­
ции внутреннего онтологического 
единства Бога и мира, характерной 
для богословия Иоанна Экхарта.

Хотя при рассуждении о происхож­
дении мира Н. К. не отказывается 
от употребления традиционного для 
христианского богословия понятия 
«творение» (creatio в смысле акта 
и creatura в смысле результата), это 
понятие переосмысляется в духе мо­
низма и понимается не в смысле 
однократного или многократного во­
левого акта Бога, а в смысле посто­
янной бытийной обоснованности. 
Н. К. утверждает, что «творение со­
творено бытием максимума» (crea­
tura per esse maximi creata est), t. e. 
Бога, поэтому «творить» (creare) для 
Бога означает то же самое, что «быть 
всем» (omnia esse). Поскольку Бог
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вечен, то и творение вечно, однако 
Н. К. оговаривает, что оно вечно толь­
ко в той мере, в какой оно есть «бы­
тие Бога», тогда как, «будучи подвер­
жено времени», оно не от Бога и не 
вечно (см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. 
P. 66 67). В соч. «Об ученом незна­
нии» Н. К. не решает вопрос о причи­
не творения, хотя приводит нек-рые 
традиц. варианты ответа на него; 
тем самым он неявно показывает 
неуместность самого подобного во­
проса в его системе. Бытие творения 
есть простое следствие бытия Бога; 
упоминая вскользь о «йсемогущей 
воле» Бога, Н. К. сразу же подчерки­
вает, что это понятие не дает никако­
го положительного знания, но лишь 
указывает на идею «свертывания» 
и «развертывания» всего в Боге, ко­
торую Н. К. считает фундаменталь­
ной для рассуждений о творении. Вся 
в целом интерпретация творения 
как «свертывания» и «развертыва­
ния» была заимствована Н. К. из со­
чинений Теодорика Шартрского и 
его последователей (примеры см.: 
Having. 1971. Р. 155 159,271-273,337- 
339, 411). Как и у представителей 
шартрской платонической тради­
ции, в философии Н. К. под «свер­
тыванием» (complicatio) подразуме­
вается пребывание чего-либо в пре­
дельно возможном единстве, а под 
«развертыванием» (explicatio) —- 
распространение единства в мно­
жество. «Развертывание» у Н. К. по 
смыслу соответствует моменту ис- 
хождения (πρόοδος) в классическом 
неоплатонизме, тогда как «сверты­
вание» соотносится с пребыванием 
(μονή). Вводимый неоплатониками 
момент обратного движения от мно­
жества к единству, или возвращения 
(έπιστροφή), Н. К. в философском 
учении о творении не требуется, по­
скольку в его системе не происхо­
дит реальной эманации первоначала 
и Бог всегда пребывает во всём как 
Он Сам, развертывая Свое сверну­
тое единство во многом. Однако этот 
момент используется Н. К. в предла­
гаемой в 3-й кн. соч. «Об ученом не­
знании» теологической концепции 
движения творения к единству с Бо­
гом в Иисусе Христе.

По формулировке Н. К., «Бог есть 
свертывающий все, поскольку все 
в Нем, и есть развертывающий все, 
поскольку Он во всем» {Nicol. Cus. 
Opera. Vol. 1. P. 70). Процесс развер­
тывания Н. К. связывает с соотно­
шением Бога и ничто: «...множество 
вещей возникает в силу того, что Бог 

пребывает в ничто (Deus est in ni­
hilo)» (Ibid. P. 71). Механизм творе­
ния у Н. К. представлен как отобра­
жение одной «бесконечной формы» 
(forma infinita) в ничто, или материи. 
Поскольку во всяком творении реаль­
но присутствует эта форма, всякое 
творение есть «конечная бесконеч­
ность» (infinitas finita), или «сотво­
ренный бог» (deus creatus). В силу 
этого любое творение «совершенно» 
(perfecta) на своем месте и в свою 
меру (Ibid. Р. 68). Серьезную слож­
ность в рамках системы Н. К. созда­
ет то, что при отображении одной и 
той же формы получаются различ­
ные по природе и совершенству ве­
щи. Ясного и рационального объяс­
нения этого Н. К. дать не смог. Со­
гласно его рассуждениям, творение 
не может быть абсолютно совершен­
ным, поскольку тогда оно было бы 
тождественно Богу. Поскольку вещи 
не могут быть абсолютным макси­
мумом, они занимают разные степе­
ни совершенства в пространстве — от 
минимума до максимума; какое мес­
то займет конкретное творение, не 
зависит от Бога, одинаково уделяю­
щего одну и ту же форму. Хотя Н. К. 
не отрицает прямо творческий за­
мысел Бога, он связывает его лишь 
с единством и совершенством вещи, 
тогда как «тленность, делимость, не­
совершенство, несходство, множест­
венность и все подобное» не имеют во­
обще никакой причины (Ibid. Р. 65- 
66). Это отсутствие причины Н. К. 
выражает через понятие случайно­
сти, или контингентности: по его ут­
верждению, «множественность, сме­
шение, разногласие» у творения не 
от Бога, но «потому что так ему слу­
чилось быть» (contingenter); вещи 
имеют «разнообразие от случайно­
сти» (diversitatem ex contingenti); 
«случайные обстоятельства» (con­
tingentia) не позволяют вещам при­
нять подаваемое Богом бытие иначе, 
чем это происходит, и стать более 
совершенными (Ibid. Р. 66, 68). Ут­
верждая, что во всяком творении 
«абсолютная необходимость, от ко­
торой оно существует» (т. е. Бог), 
соединена с «контингентностыо, без 
которой оно не существует» (Ibid. 
Р. 66), Н. К. не объясняет природу 
контингентности и не обосновывает 
онтологическую необходимость вве­
дения этой категории. Однако из об­
щей логики его рассуждений ясно, 
что представление о случайности 
требуется ему, чтобы исключить не­
посредственное волевое вмешатель­

ство Бога в творение и не допустить 
объяснения разных степеней совер­
шенства творения простым полага- 
нием произвольного разнообразия 
божественной волей. В связи с этим 
вполне закономерно, что Н. К. в кос­
мологических построениях соч. «Об 
ученом незнании» совершенно не ка­
сается вопроса о происхождении зла 
и проблемы теодицеи (также см. в ст. 
Зло). В рамках развиваемой им си­
стемы монизма понятие воли редуци­
руется применительно к Богу и, как 
следствие, применительно к твар- 
ным разумным существам, поэтому 
возникновение и природа зла стано­
вятся необъяснимыми. Сознатель­
ное сужение Н. К. проблемной облас­
ти отражено даже на уровне лексики: 
в соч. «Об ученом незнании» слово 
«воля» (voluntas) и производные от 
него слова Н. К. употребляет крайне 
редко и никак философски не ос­
мысляет; слово «зло» (malum) не 
употребляется вообще.

Вселенную, согласно Н. К., следует 
понимать как единство во множест­
ве (unitas in pluralitate), как «одно» 
(unum), в котором единство опре­
делено множеством. Вслед, этого 
рассмотрение вселенной должно 
происходить одновременно в аспек­
те единства и в аспекте множества. 
С т. зр. единства вселенная есть «стя- 
женный максимум» (maximum cont­
ractum). Понятие «стяженности» 
(contractio), или стяженного бытия, 
вероятнее всего, было заимствовано 
Н. К. из трудов Раймунда Луллия, 
где оно часто используется при опи­
сании способа существования еди­
ного во многом (примеры см.: Colo­
mer. 1961). Бог как абсолютный мак­
симум «стягивает», «сжимает», «свя­
зывает» Себя, полагая в этом акте 
стяжения, или конкретизации, стя- 
женный максимум, т. е. совокупность 
определенных возможностей, стано­
вящихся конкретной множествен­
ной действительностью. Из понима­
ния вселенной как стяженного мак­
симума вытекают рассуждения Н. К. 
о вселенной как о «не конечной и не 
бесконечной» (nec finitum пес infini­
tum). Называя вселенную «прива- 
тивно бесконечной» и вместе с тем 
«конечной», Н. К. ориентировался 
на 2 идеи: 1) поскольку вселенная 
есть стяженный максимум, она не 
может стать больше; не может быть 
и чего-то большего, чем она, т. к. та­
кое большее само было бы макси­
мумом; т. о., вселенная бесконечна в 
смысле безграничности, отсутствия
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границы; 2) вселенная не может до 
бесконечности становиться больше, 
поскольку это означало бы переход 
возможности в актуальную беско­
нечность, т. е. полное отождествле­
ние вселенной и Бога. Поскольку 
реализуемые во вселенной возмож­
ности не бесконечны, не бесконечна 
и вселенная (см.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 1. P. 64-65, 89). В предельном 
упрощении это означает, что для 
Н. К. вселенная бесконечна коли­
чественно, но конечна качественно; 
она может бесконечно стремиться 
к бесконечности, но не может стать 
актуально бесконечной. Напротив, 
Бог всегда бесконечен актуально. 
«Негативная бесконечность» Бога 
всегда более «мощная», т. е. содержа­
тельно более богатая, чем «прива- 
тивная бесконечность» вселенной.

Вселенная как «единое» понимает­
ся у Н. К. субстанциально, как некое 
единое и цельное существо. В рассуж­
дениях о вселенной как о едином су­
ществе, «сотворенном боге», Н. К. 
следует образной системе, представ­
ленной в диалоге Платона «Тимей» 
и средневек. комментариях к нему, 
в рамках к-рой космос интерпрети­
руется как предельно совершенное 
произведение благости бога-демиур­
га, живое существо, точное отобра­
жение совершенства божественного 
ума (см.: Plat. Tim. 29d-30d). При­
нимая традиц. средневек. представ­
ление об иерархии сущего, Н. К. ут­
верждает, что Бог «стягивает» Себя, 
т. е. конкретизируется, в единой все­
ленной, единая вселенная — в родах, 
роды — в видах, виды — в индивидах. 
При этом Н. К. отказывается считать 
вселенную, роды и виды некими са­
мостоятельными «духовными» ре­
альностями. Все это — уровни бы­
тия, реально данные лишь в акту­
ально существующих индивидах. 
Проблему универсалий Н. К. реша­
ет в духе концептуализма: универ­
салии не существуют до и вне ве­
щей (позиция реализма), но не есть 
и только человеческие имена (пози­
ция номинализма). Они вторичны 
по отношению к единичным вещам, 
однако в них разум познаёт то един­
ство, к-рое реально существует в са­
мом бытии и в конечном пределе яв­
ляется следствием единства божест­
венной формы, отражающейся во 
многом (см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. 
P. 79-80). Опираясь на учение Иоан­
на Экхарта о том, что «образ в собст­
венном смысле есть простая эмана­
ция (emanatio simplex), формальное 

излияние чистой и голой сущности» 
{Eckhart. Serm. 49. 2. 511), Н. К. под­
черкивает, что отображающая Бога 
вселенная произошла от Него «по­
средством простой эманации» (per 
simplicem emanationem), в к-рой Бог 
есть «абсолютная чтойность мира», 
чистая возможность всех сущно­
стей, а вселенная — «та же чтойность 
как стяженная», т. е. определившая­
ся «к бытию тем или этим» (ad es- 
sendum hoc vel illud) во множествен­
ности или в многообразии. При этом 
все вещи «пришли в бытие (in esse 
prodierunt) вместе со вселенной». 
Вещи не существуют «до» или «по­
сле» друг друга; они упорядочены 
лишь иерархически по уровням един­
ства и совершенства (см.: Nicol. Cus. 
Opera. Vol. 1. P. 74-75). T. о., в систе­
ме Н. К. Бог присутствует в мире 
двояким образом: как единое, бу­
дучи основанием бытия (сущности) 
и единства мира, и как многое, ото­
бражая Себя в многообразии кон­
кретных вещей. В силу единства и 
связи с Богом все вещи едины и свя­
заны друг с другом; при этом на 
уровне единства «все существует во 
всем и каждое в каждом», посколь­
ку в Боге нет различий. Бытие вещей 
в Боге у Н. К., как и у Экхарта (напр., 
ср.: Eckhart. In Eccl. 20), понимается 
как неотделимый момент их индиви­
дуального бытия, выводящий их за 
пределы индивидуальности и мно­
жественности к всеединству (см.: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. P. 76-77).

Будучи образом триединого Бога, 
вселенная, согласно Н. К., не только 
едина, но и троична в этом единст­
ве. Совр. исследователи установили, 
что, излагая во 2-й кн. соч. «Об уче­
ном незнании» (главы 7-10) учение 
о «четырех универсальных модусах 
бытия» (quattuor modos universales 
essendi), которое преподносится как 
следствие из представления об ото­
бражающей троичность Бога троич­
ности мира, Н. К. дословно повто­
ряет или пересказывает крупные 
отрывки из трактата неизвестного 
автора «Основание природы, о кото­
ром не знают физики» (Fundamen­
tum naturae quod videtur physicos 
ignorasse; анализ содержания и со­
поставление см.: Ноепеп. 1995). Хотя 
были попытки доказать, что этот 
трактат — ранний набросок самого 
Н. К. или что Н. К. и автор трактата 
использовали некий общий источ­
ник, внимательный анализ текста 
и содержания трактата показал, что 
он является сочинением философа, 

мировоззрение к-рого отличалось от 
взглядов Н. К. Этот философ, пред­
положительно старший современ­
ник Н. К., стремился совместить пла­
тоническую космологию Шартрской 
школы с космологическим учени­
ем, приписывавшимся Аристоте­
лю. Н. К. использовал нек-рые идеи 
трактата и в др. разделах соч. «Об 
ученом незнании», что подтверж­
дает, что он зависит от автора трак­
тата, а не наоборот. При цитирова­
нии трактата Н. К. исключил все 
аристотелевские мнения, а также 
добавил к тексту обзор мнений ан­
тичных философов и дополнитель­
ные рассуждения, связывающие ма­
териал трактата с основными идеями 
соч. «Об ученом незнании». Возмож­
но, Н. К. считал трактат принадле­
жащим Теодорику Шартрскому или 
одному из представителей Шартр­
ской школы, однако неясно, почему 
при столь обширных заимствовани­
ях Н. К. никак не указал, что исполь­
зует чужое произведение. Практика 
подобных неоговариваемых заим­
ствований была обычной в средние 
века; примеры похожего сведения в 
собственном рассуждении воедино 
чужих текстов без к.-л. оговорок час­
то встречаются в проповедях Н. К. 
Однако использование такого мето­
да работы с источниками в фило­
софском трактате, содержащем экс­
плицитно выраженные претензии на 
оригинальность, вызывает право­
мерные сомнения в научной честно­
сти Н. К. и заставляет интерпрета­
торов его философского наследия 
предлагать призванные снять эти 
сомнения объяснения (подробнее 
см.: Albertson. 2010; также ср.: Senger. 
2017. S. 40-41).

Соотнося способы существования 
вещей с именами и со свойствами 
Лиц Св. Троицы, рассмотренными в 
1-й кн. соч. «Об ученом незнании», 
Н. К. отмечает, что Отец — это осно­
вание возможности вселенной и еди­
ного бытия всех вещей, т. е. абсолют­
ная материя как абсолютная воз­
можность всего; Сын — основание 
перехода возможности в действи­
тельность, т. е. форма, делающая 
возможность равной, т. е. определен­
ной, действительностью, или, в др. 
системе понятий, сложная необходи­
мость; Св. Дух — основание связи воз­
можности и необходимости, един­
ства определяемой материи и опре­
деляющей формы (см.: Nicol. Cus. 
Opera. Vol. 1. P. 81-83). К этой триаде, 
согласно Н. К., могут быть сведены 



«четыре универсальных модуса бы­
тия», названия к-рых Н. К. заимст­
вует у Теодорика Шартрского через 
посредство автора трактата «Осно­
вание природы...»: 1) абсолютная 
необходимость (absoluta necessitas); 
2) сложная необходимость (necessi­
tas complexionis); 3) определившая­
ся возможность (possibilitas determi­
nata); 4) абсолютная возможность 
(possibilitas absoluta). Первый мо­
дус определяет бытие всего в Боге, 
тогда как 3 остальных — бытие все­
го во вселенной. Н. К. отождествля­
ет сложную необходимость с фор­
мой, абсолютную возможность — 
с материей, а определившуюся воз­
можность — со связью формы и ма­
терии в конкретных вещах (Ibid. 
Р. 83-84; ср.: Having. 1971. Р. 157-158; 
Ноепеп. 1995. Р. 448-449). При этом 
он дополнительно ставит в соответ­
ствие сложной необходимости «ми­
ровую душу» (anima mundi) как еди­
ную форму вселенной, а определив­
шейся возможности — «вселенский 
дух» (spiritus universorum) как еди­
ную связь вселенной.

Рассмотрение модусов бытия все­
ленной Н. К. начинает с материи. Он 
излагает и отвергает античные уче­
ния о материи как не согласующиеся 
с его концепцией совпадения абсо­
лютного максимума и абсолютного 
минимума. Поскольку абсолютная 
возможность есть минимум дейст­
вительности, «абсолютная возмож­
ность в Боге есть Бог» (possibilitas 
absoluta in Deo est Deus) и не может 
быть помыслена как нечто вне Бога 
(см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. P. 88). По­
этому, согласно Н. К., материя есть 
не абсолютная, а стяженная, т. е. кон­
кретно определенная, возможность 
(possibilitas contracta), возможность 
конкретного бытия, к-рая «предрас­
положена» к становлению не какой 
угодно, но лишь определенной дейст­
вительностью (Ibid. Р. 88-89). Пере­
ходя к рассмотрению 2-го модуса, 
формы, Н. К. характеризует ее как 
источник целенаправленных актов, 
образующих разумный порядок. Со­
гласно Н. К., форма в аспекте един­
ства обозначалась античными фило­
софами как «ум», «интеллигенция», 
«мировая душа», «судьба», «необхо­
димость сложного» (Ibid. Р. 90). Со­
глашаясь с правильностью этих на­
званий, Н. К. подчеркивает, что «все­
ленская форма» (forma universalis), 
содержащая в себе все формы, не мо­
жет мыслиться как некая посредст­
вующая сущность, расположенная 
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между Богом и творением, но долж­
на пониматься как Сам Бог в Его бы­
тии Словом, т. е. Бог «как сущност­
ное основание всего». Поэтому «фор­
мы существуют актуально только 
в Слове как Само это Слово», а «стя- 
женно» они существуют в вещах как 
образы этой «бесконечной формы 
форм» (Ibid. Р. 95-96). Соединением 
формы как стяженной необходимо­
сти и материи как стяженной воз­
можности задается все многообра­
зие конкретных вещей во вселенной; 
акт этого соединения есть 3-й модус 
бытия, движение, понимаемое ' как 
определение необходимости в ее воз­
можности, или формы — в материи. 
Движение отождествляется с прони­
зывающим всю вселенную духом, 
к-рый есть также природа, сверну­
тое единство всего, что может быть 
развернуто в движении (см.: Ibid. 
Р. 96-97). Этот «сотворенный дух» 
(spiritus creatus) есть отображение 
нетварного Св. Духа, т. е. Самого еди­
ного Бога как высшей связи (Ibid. 
Р. 98-99). Повторяя положения трак­
тата «Основание природы...», Н. К. 
корректирует неоплатоническую схе­
му высших божественных ипостасей, 
сводя воедино Ум и Мировую Душу 
в Ипостаси Логоса (Сына) и соотно­
ся Св. Дух не с Мировой Душой, как 
это нередко делалось в патристиче­
ской и схоластической богословской 
лит-ре, а с основанием мирового дви­
жения, с единой природой всего. По­
добная коррекция позволяет ему 
применить для описания отношения 
Бога и мира др. неоплатоническую 
схему, созданную на основании т. н. 
гипотез диалога Платона «Парме­
нид». В этой схеме Отец предстает 
как единый Бог в аспекте трансцен­
дентного единства, Сын — как Тот 
же единый Бог в аспекте трансцен­
дентно-имманентной едино-множе- 
ственности, Св. Дух — как Тот же еди­
ный Бог в аспекте имманентной мно­
жественности. Т. о., Ипостаси Св. 
Троицы указывают на уровни пре­
бывания и действия Бога в мире, 
отображаясь в аналогичной им он­
тологической триаде модусов бытия 
вселенной: «Всякая возможность 
пребывает в абсолютной возможно­
сти, которая есть вечный Бог [Отец]; 
всякая форма и всякий акт — в аб­
солютной форме, которая есть Сло­
во Отца... всякое связующее движе­
ние, соразмерность и соединяющая 
гармония — в абсолютной связи Бо­
жественного Духа». При этом и Бо­
жественные Лица, и отображающие 

Их модусы бытия мира всегда су­
ществуют как Единое; они есть Сам 
единый Бог в Его отношении к миру: 
«Бог есть единое начало всего, в Ко­
тором все и через Которого сущест­
вует все» (Ibid. Р. 99).

В заключительном 3-м разделе 2-й 
кн. соч. «Об ученом незнании» (гла­
вы 11-13) И. К. излагает космологи­
ческие следствия, вытекающие из 
учения о вселенной как о конечно­
бесконечном стяженном максиму­
ме. Согласно Н. К., мир не имеет гра­
ниц в пространстве, а потому не име­
ет и центра. Центром и окружностью 
мира является Бог, замыкающий мир 
онтологически, но не пространствен­
но (см.: Ibid. Р. 99-100). Отвергая тра- 
диц. представление о находящейся 
в центре мира неподвижной Земле, 
Н. К. утверждает, что все небесные 
тела перемещаются движениями, 
максимально подобными абсолют­
ному круговому движению. Пред­
ставление о покое и движении Н. К. 
связывает с позицией наблюдателя, 
к-рый воспринимает себя самого как 
неподвижный центр и в соответст­
вии с этим оценивает движения и 
свойства объектов видимого мира 
(см.: Ibid. Р. 101-103). Предложен­
ная Н. К. критика общепринятой в 
его время геоцентрической системы 
мира была важным шагом на пути 
к построению научной гелиоцент­
рической космологии Нового време­
ни, однако шагом чисто негативным, 
т. к. сам он не смог построить гелио­
центрическую систему из-за исход­
ной установки на полную релятиви­
зацию всех космических движений. 
Н. К. опирался на произвольные ме­
тафизические предположения и умо­
зрительный анализ абстрактных ка­
тегорий, вслед, чего мн. предложен­
ные им конкретные выводы относи­
тельно мироустройства с т. зр. совр. 
научной космологии и астрономии 
ошибочны. Так, он утверждал, что 
Луна, Земля и Солнце — это одина­
ковые по природе «звезды», обладаю­
щие собственным светом и теплом; 
допускал существование в области 
Солнца «солнечных», а в области 
Луны — «лунных» живых существ, 
отличающихся от «земных»; считал 
все прочие бесконечные по числу 
«звезды» также населенными и т. п. 
(см.: Ibid. Р. 105-110). В рамках рас­
суждения об устройстве видимого 
мира Н. К. предлагает также очерк 
стандартного для средневек. физи­
ки и восходящего к античной фи­
лософии учения об элементах. Их
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разнообразные конфигурации де­
монстрируют премудрость и могу­
щество Бога, упорядочившего их 
«числом, весом и мерой» (см.: Ibid. 
Р. 110-113). Представления о свой­
ствах элементов у Н. К. имеют все­
цело донаучный и метафизический 
характер. Завершается 2-я кн. гим­
ном Богу как источнику и цели все­
го мирового движения; лишь Бог 
может открыть человеку в сверхра­
зумном познании смысл мира в це­
лом и наполняющих его вещей, пре­
вратив тем самым незнание в зна­
ние (см.: Ibid. Р. 113-114).

В 3-й кн. соч. «Об ученом незна­
нии» Н. К. предлагает философское 
обоснование христологии, которая 
вместе с тем есть и антропология, 
поскольку Иисус Христос есть со­
вершенный человек, а предельная 
цель бытия всякого человека — усы­
новление Богу через Иисуса Хрис­
та, становление «христообразным» 
(christiformis — Ibid. P. 156). По срав­
нению с 2 предыдущими книгами 
эта книга имеет намного более вы­
раженный теологический характер. 
Хотя в ее основных разделах Н. К. 
продолжает широко использовать 
понятия «абсолютный максимум» 
и «стяженный максимум», рассуж­
дение лишь внешне ведется фило­
софским образом, тогда как в дейст­
вительности философские понятия 
подстраиваются под догматически 
заданное содержание христ. веро­
учения. С т. зр. содержания 3-я кн. 
делится на 3 смысловых раздела: 
1) в 1-м разделе Н. К. формулирует 
общее учение о человеке и его месте 
в мироздании, доказывая возмож­
ность соединения абсолютного мак­
симума со стяженным максимумом, 
представленным в человеческой при­
роде (главы 1-3); 2) во 2-м разделе 
утверждается, что такое уникальное 
соединение реально совершилось в 
Иисусе Христе, а также последова­
тельно осмысляются моменты Его 
явления в истории от зачатия через 
Распятие и воскресение к последне­
му суду (главы 4-10); 3) в 3-м раз­
деле Н. К. рассуждает о значении со­
единения божества и человечества 
в Иисусе Христе для каждого чело­
века, обращаясь к учению о т. н. тео­
логических добродетелях (вере, на­
дежде и любви) и к рассмотрению 
природы христ. Церкви, посредст­
вом чего раскрывается способ при­
общения человека к Богу в Иисусе 
Христе (подробную систематизацию 
христологии И. К. и обоснование ее 

согласованности в основных поло­
жениях с догматическим учением 
католич. Церкви см.: Haubst. 1956).

Обобщая полученные в 2 предше­
ствующих книгах результаты, Н. К. 
начинает 3-ю книгу с повторного по­
стулирования того, что абсолютный 
максимум, т. е. Бог, и стяженный мак­
симум, т. е. вселенная, принципиаль­
но различны: Бог пребывает в аб­
солютном единстве, а вселенная — 
в вещественной множественности. 
Конкретные вещи вселенной иерар­
хически упорядочены согласно уров­
ням единства (сущее в целом, род; вид, 
индивид) и в своем бытийном дви­
жении не могут превзойти собствен­
ные индивидуальные границы: даже 
самый совершенный индивид не мо­
жет охватить собой весь свой вид и 
род, а тем более — всю вселенную (см.: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. P. 121-123). 
Однако с целью построения христо- 
логического учения Н. К. предлагает 
отказаться от этого рационального 
иерархического ограничения и до­
пустить, что в конкретном индиви­
де вида может существовать макси­
мум этого вида, т. е. предельно пол­
ная актуализация всех видовых воз­
можностей. Такой индивид, согласно 
Н. К., будет одновременно максиму­
мом как полнота природы и миниму­
мом как конкретная индивидуация 
природы. При этом из достижения 
им наивысшего совершенства следу­
ет, что он будет уже не только кон­
кретным, но и абсолютным, а значит, 
не только творением, но и Богом: «Он 
как стяженный не будет [только] Бо­
гом, Который есть предельно абсо­
лютный, но по необходимости будет 
стяженным максимумом, то есть Бо­
гом и творением, абсолютным и стя­
женным, причем таким способом 
стяжения, что он не может сущест­
вовать сам по себе, а может сущест­
вовать только в абсолютной макси­
мальности» (Ibid. Р. 124). Хотя Н. К. 
подводит к этой формуле путем фи­
лософских рассуждений, в действи­
тельности она не следует логически 
из философской онтологии 2 преды­
дущих книг, о чем ясно свидетельст­
вует прямой отказ Н. К. от постули­
рованного им ранее принципа огра­
ниченности. Учение о «вместе кон­
кретном и абсолютном максимуме» 
(maximum contractum pariter et abso­
lutum — Ibid. P. 123) вводится H. К. 
путем произвольных допущений с 
целью создать точный философский 
аналог нормативной для основыва­
ющейся на учении Вселенских Со­

боров христ. теологии христоло- 
гической формулы, согласно к-рой 
Иисус Христос, существуя как кон­
кретная божественная Ипостась, об­
ладает не только божественной при­
родой, но и человеческой, поэтому 
есть Бог и творение, причем Его че­
ловеческая природа не есть челове­
ческая ипостась, но существует толь­
ко в божественной Ипостаси Слова. 
Для объяснения того, почему соеди­
нение абсолютного и конкретного 
происходит именно в человеческой 
природе, а не в какой-то иной, Н. К. 
использует представление о том, что 
человек занимает «срединное» по­
ложение в мироздании и есть «мик­
рокосм, или малый мир» (microcos­
mos aut parvus mundus), соединяю­
щий в себе «разумную и чувствен­
ную природу» и вообще «всё в мире» 
(Ibid. Р. 126-127). Соединение чело­
века с Богом, согласно Н. К., соеди­
няет с Богом и всю вселенную, так 
что через такого человека все вещи 
получают начало и конечную цель 
своего конкретного существования; 
«через него, конкретный максимум, 
как через начало своей эманации и 
конечную цель своего возвращения» 
они исходят «из абсолютного макси­
мума в конкретное бытие» и восхо­
дят обратно к абсолюту (Ibid. Р. 127). 
Эта формулировка и др. подобные 
ей свидетельствуют, что Н. К. пере­
носит на учение об Иисусе Христе 
как совершенном «Боге и человеке» 
(Deus et homo; H. К. использует это 
двойное имя для обозначения еди­
ного двуприродного Лица; в рус. 
переводах оно неточно передается 
именем Богочеловек, к-рое в такой 
слитной форме в соч. «Об ученом 
незнании» не встречается; напр., см.: 
Николай Кузанский. Соч. 1979. T. 1. 
С. 152-153) все то, что ранее утверж­
далось о Слове или Сыне Божием, 
поскольку заранее исходит из идеи 
совершившегося соединения чело­
века и Бога, из представления о веч­
ном «Боге и человеке», Который при 
такой интерпретации оказывается 
дополнительным символом для вы­
ражения идеи внутреннего единства 
Бога и творения на уровне предель­
но конкретного, индивидуального 
сущего. Н. К. не дает ясного ответа 
на вопрос о том, каким образом и 
в каком смысле человек как воспри­
нятая в единство со словом челове­
ческая природа изначально пребы­
вает в Боге «выше всякого времени 
и прежде всяких вещей» (см.: Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 1. P. 129), а также
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каким образом земная жизнь Иису­
са Христа во времени соотносится 
с теми вечными онтологическими 
функциями, которые он, по утверж­
дению Н. К., выполняет как вечный 
посредник между абсолютным Богом 
и конкретным миром (подробнее о 
философских основаниях христоло- 
гии Н. К. см.: Dahm. 1997. S. 82-116).

Во 2-м разделе 3-й книги Н. К. 
пересказывает церковное учение об 
Иисусе Христе с использованием 
философских понятий, к-рые, од­
нако, оказываются полностью под­
чинены догматике и становятся точ­
ным отражением вероучительных 
формулировок, нередко теряя при 
этом внутреннюю рациональную 
взаимосвязь. Христологические по­
ложения Н. К. заимствует из Никео- 
Константинополъского Символа ве­
ры, рассматривая их в том же поряд­
ке, в каком они представлены в этом 
источнике. Рассуждая о человечес­
кой природе Иисуса Христа, Н. К. 
колеблется между интерпретацией 
Иисуса Христа как исторического 
человека и как сверхисторического 
всечеловека; он предпочитает разви­
вать обе линии параллельно без по­
пытки глубокого анализа их взаи­
мосвязи и снятия возможных про­
тиворечий между ними. Н. К. сохра­
няет сложившееся в ходе борьбы 
с монофизитством церковное уче­
ние о том, что человеческая приро­
да Иисуса Христа не растворяется 
в Его божественной природе; так, он 
приводит математический пример 
вписанного в круг максимального 
многоугольника, основой к-рого ста­
новится бытие круга, но к-рый при 
максимальном приближении к кру­
гу сам не становится кругом (см.: Ni­
col. Cus. Opera. Vol. 1. P. 132). Призна­
вая реальность человечества Иису­
са Христа, И. К. рассуждает о Его 
сверхъестественном рождении от 
Девы Марии и Св. Духа. В зачатии 
Св. Дух «из чистой плодотворности 
девственной плоти соткал одушев­
ленное тело, вдохнув в него разум, 
чтобы оно стало человеком, и так 
глубоко соединил его со Словом 
Бога Отца, что Слово существует 
как центр ипостасного бытия че­
ловеческой природы (centrum sub­
sistentiae humanae naturae)» (Ibid. 
P. 134).

Рассмотрению страданий и крест­
ной смерти Иисуса Христа И. К. пред­
посылает краткий экскурс, в к-ром 
описывается устроение человечес­
кой природы. По умолчанию при­

нимая католич. учение о грехопаде­
нии и первородном грехе, восходя­
щее к предложенной блж. Августи­
ном интерпретации высказываний 
ап. Павла, И. К. не употребляет и не 
анализирует сами эти понятия, но 
лишь философски описывает на­
личное состояние человеческой при­
роды, в которой нарушено норма­
тивное подчинение чувственности 
рассудку и разуму (ratio), а самого 
разума — уму, или интеллекту (in­
tellectus). Человек рождается подчи­
ненным чувственности и не может 
собственными силами победить в 
себе «плотские вожделения», влеку­
щие его к «временным вещам» (см.: 
Ibid. Р. 136-137). Поскольку в Иису­
се Христе человеческая природа про­
исходила не от семени Адама, а от 
Бога и была соединена с Богом, она 
была свободна от всех греховных же­
ланий. Смерть Иисуса Христа И. К. 
объясняет как умерщвление на Крес­
те всех усвоенных Им преступлений 
и грехов человеческой природы, ко­
торые не принадлежали Ему в собст­
венном смысле, т. к. Он был вполне 
безгрешен. По словам И. К., вольная 
и безвинная смерть на Кресте стала 
«истреблением, наказанием (satis­
factio — «удовлетворение», здесь в 
смысле претерпевания полагающе­
гося наказания.— Д. С.) и очищени­
ем всех плотских желаний челове­
ческой природы», поэтому «челове­
чество (humanitas) в Иисусе Христе 
восполнило все недостатки всех лю­
дей» (Ibid. Р. 136-137). Хотя в ран­
них проповедях И. К. встречаются 
рассуждения об удовлетворении бо­
жественной справедливости и о за­
местительной жертве, в соч. «Об уче­
ном незнании» он не рассматривает 
крестную смерть в ее искупитель­
ном значении, предпочитая видеть 
в ней необходимый этап пути внут­
реннего преодоления человеческой 
природой страданий и смерти (см.: 
Dahm. 1997. S. 31-57,127-144). Н. К. 
подчеркивает, что человечество Хри­
ста, будучи максимальным, охваты­
вает «всю потенцию вида», поэтому 
как видовая полнота Христос «со­
единен с каждым человеком сильнее, 
чем брат и друг». Однако постулиро­
вание единства всех людей с Иису­
сом Христом не приводит у Н. К. 
к учению об автоматическом спасе­
нии всех людей во Христе. Он наста­
ивает, что каждый человек должен 
сознательно соединиться со Хрис­
том «верой, которая достигает совер­
шенства через любовь» (ср.: Гал 5. 6), 

что «оправдание» человека перед 
Богом совершается именно этой ве­
рой (Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. P. 138).

Необходимость воскресения Иису­
са Христа Н. К. объясняет ипостас- 
ным (Н. К. употребляет соответст­
вующее греч. слово — hypostatice) 
единством божества и человечества, 
предполагающим теснейшее «взаи- 
мообщение свойств» (communicatio 
idiomatum). Эти понятия, восходя­
щие к патристической традиции, 
согласно Н. К., указывают на то, что 
человечество, бытийствующее в Ипо­
стаси божества, не могло отделиться 
от божества и погибнуть. Разделение 
души и тела в смерти имело лишь 
временной и пространственный ха­
рактер, тогда как само человечество 
Христа вслед, его существования в 
божестве изначально было неразру­
шимым и нетленным, что и было яв­
лено в воскресении. После воскресе­
ния человечество Христа преобра­
жается: Его душа становится всеце­
ло «умом» (intellectus; здесь заметен 
отзвук идей Оригена и его последо­
вателей о преображении в воскре­
сении душ в чистые умы), а тело — 
«прославленным, нестрадающим, 
легкоподвижным и бессмертным» 
(Ibid. Р. 141-142).

Поскольку во Христе обрела бес­
смертие всецелая человеческая при­
рода, все люди в конце времен вос­
креснут по подобию воскресения 
Христа. Однако Н. К. вновь и вновь 
подчеркивает, что реальность инди­
видуального существования людей 
требует, чтобы они на индивидуаль­
ном уровне «принадлежали Христу 
верой, надеждой и любовью», по­
скольку без такой личной связи со 
Христом невозможно усыновление 
Богу через Него и приобщение к спа­
сительной славе Христа. На этом ос­
новании он эксплицитно отвергает 
спасительность любой религии, не 
почитающей Христа как «Бога и че­
ловека», «Посредника и Спасите­
ля», рассматривая ислам и иудаизм 
в качестве примеров ложных уче­
ний о Боге и Христе, не приводящих 
к спасению (Ibid. Р. 143-145). Совер­
шаемый Христом над каждым че­
ловеком последний суд Н. К. пред­
лагает понимать как испытание бо­
жественным светом и огнем; он срав­
нивает суд с раскалением веществ 
и металлов в огне, при к-ром один 
и тот же огонь производит разные 
результаты, раскрывая природы и 
совершенства испытываемого им 
(см.: Ibid. Р. 146-147). Чем больше



человек во время земной жизни че­
рез веру и добродетель воспринял 
«огонь» божественной любви, тем 
более родственным ему он окажется 
при последнем суде. Разум человека 
способен бесконечно приближать­
ся к Богу как вечной Истине; в этом 
и заключается смысл вечного бла­
женства праведников. Напротив, от­
каз от познания истинного Бога и 
любви к Нему и следование плот­
ским желаниям закономерно при­
водят душу к «духовной смерти», 
бесцельному и бесконечному дви­
жению в «темном хаосе пустой воз­
можности» (tenebrosum chaos merae 
possibilitatis), к-рое есть наивысшее 
мучение (см.: Ibid. Р. 147-151).

Завершив эсхатологическим очер­
ком общее изложение христологии 
и антропологии, в образующих 3-й 
раздел 3-й кн. соч. «Об ученом незна­
нии» 2 дополнительных главах (гла­
вы 11-12) Н. К. возвращается к бо­
лее подробному рассмотрению того, 
каким образом человек может дос­
тичь соединения с Богом в Иисусе 
Христе; в них философия оконча­
тельно уступает место богословской 
проповеди (подробный анализ со- 
териологии Н. К. см.: Dahm. 1997). 
Начальной точкой спасительного 
пути, согласно Н. К., является ве­
ра, основывающаяся на открове­
нии Бога, засвидетельствованном 
в Свящ. Писании. Именно вера при­
водит к «знающему незнанию», по­
скольку в вере изначально дается 
Бог как непознаваемая цель, а в по­
знании человек движется к этой 
цели, возвышаясь от чувственного 
к умопостигаемому и от многого 
к единому (Nicol. Cus. Opera. Vol. 1. 
P. 151-154). От веры происходит и 
взращивает ее любовь, т. к. даже из 
несовершенного познания Бога как 
«бессмертной истины и бесконеч­
ной жизни» следует желание любить 
Его. С верой соединена и надежда, 
обращенная в будущее и предвку­
шающая исполнение обетований 
Бога (Ibid. Р. 154-156).

Предлагаемое Н. К. в соч. «Об уче­
ном незнании» учение о Церкви име­
ет ярко выраженный органический 
характер и обобщает высказывания 
о Церкви, встречающиеся в Посла­
ниях ап. Павла. Церковь определяет­
ся Н. К. как «собрание» (congrega­
tio) всех тех, кто «соединяются со 
Христом в этой жизни верой и лю­
бовью, а в будущей жизни созерца­
нием и наслаждением», и сравнива­
ется с пребыванием «многих членов
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в одном теле» (Ibid. P. 158). Основ­
ное внимание Н. К. уделяет не опи­
санию земной Церкви и ее устрой­
ства (так, вообще не упоминаются 
церковные служения и таинства), 
а интерпретации буд. «Церкви тор­
жествующих» (ecclesia triumphan­
tium) через принцип всеединства. 
В эсхатологическом Иисусе Христе 
соединится без слияния весь мир; 
все тела будут пребывать в Его теле, 
все разумные природы (т. е. не толь­
ко люди, но и ангелы) — в Его уме. 
Через единого Христа разумные су­
щества вступят в максимально воз­
можное единение с Богом на всех 
уровнях своего бытия: «Каждый из 
блаженных без нарушения истины 
его собственного бытия (servata ve­
ritate sui proprii esse) во Христе есть 
Иисус Христос, и через Него в Боге — 
Бог; точно так же Бог, не утрачивая 
Своей абсолютной максимальности, 
во Христе Иисусе есть Сам Иисус 
и через Него — все во всем» (Ibid. 
Р. 161).

С содержательной т. зр. соч. «Об 
ученом незнании» является бого­
словской суммой Н. К., в к-рой с со­
блюдением обычной последователь­
ности представляется содержание 
большинства разделов христ. догма­
тической теологии. При этом с т. зр. 
используемого метода это же сочине­
ние оказывается философским или 
философско-теологическим тракта­
том, в к-ром в той или иной мере тра­
диц. содержание выражается в не- 
традиц. системе понятий. Постули­
руя принципиальную рациональную 
непознаваемость Бога как объекта 
теологии, Н. К. вместе с тем стремил­
ся на основе философских принци­
пов «согласовать» противоречия и 
снять проблемы, возникшие в христ. 
теологии в ходе ее многовекового ис­
торического развития. Таким совме­
щением теологической задачи и фи­
лософского способа ее решения объ­
ясняются мн. сложные для понима­
ния и противоречивые построения 
Н. К. Хотя ему удалось предложить 
удачный синтез предшествующей 
платонической традиции онтологи­
ческого монизма и построить логич­
ную схему описания реальности в 
философских категориях единого 
и многого, абсолютного и конкрет­
ного, необходимого и возможного 
и т. п., перенесение этой схемы на 
собственно теологическое содержа­
ние (учение о Св. Троице и о Бого- 
воплощении) показало ее серьезные 
недостатки, к-рые Н. К. упорно пы­

тался преодолеть в последующих со­
чинениях, постоянно трансформи­
руя используемый философский и 
образный аппарат, однако сохраняя 
верность изначальной интуиции бы­
тийного всеединства.

2. «О предположениях» (De со- 
niecturis; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 
1972. Vol. 3; рус. пер.: Соч. 1979. T. 1. 
С. 187-279), в 2 частях, завершено 
между 1440 и 1444 гг., посвящено 
кард. Чезарини. Н. К. считал трактат 
дополнением к соч. «Об ученом не­
знании», в к-ром неск. раз оговари­
вал, что нек-рые темы более подроб­
но рассмотрены им в соч. «О пред­
положениях». Особенностью трак­
тата является полное отсутствие в 
нем прямых цитат и ссылок на мне­
ния авторитетных авторов. Это свя­
зано с авторским замыслом: Н. К. 
намеревался показать, каким обра­
зом из самого ума человека путем 
определенных философских опера­
ций может быть выведена система 
вероятностных знаний о Боге и ми­
ре. С т. зр. содержания соч. «О пред­
положениях» является последова­
тельным изложением неоплатони­
ческой метафизики развертывания 
единого во многом; в 1-й ч. это раз­
вертывание прослеживается на ло­
гико-категориальном уровне, а во 
2-й ч.— на эмпирическом (подроб­
ный анализ содержания см.: Koch. 
1956; также ср.: Senger. 2017. S. 42-44; 
Handbuch Nikolaus von Kues. 2014. 
S. 153-159).

Исходной посылкой H. К., как и 
в соч. «Об ученом незнании», явля­
ется утверждение о невозможности 
для ограниченного человеческого ра­
зума познать точную истину о Боге 
и мире. Однако, поскольку ум чело­
века есть подобие божественного 
ума, он обладает творческой силой 
производить «предположения», т. е. 
метафизически и логически взаи­
мосвязанные понятия и гипотезы, 
к-рые отражают бытийную струк­
туру реального мира и тем самым 
дают знание, хотя и не безусловно 
истинное, но отражающее истину 
(см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 3. P. 7-10). 
Будучи образом триединого Бога, 
к-рого Н. К. именует «бесконечным 
умом» (mens infinita), ум человека 
также тройственен: он соединяет в 
себе интеллект (intellectus), рассу­
док (ratio) и чувство (sensus). Каж­
дому из этих модусов ума соответ­
ствует бытийная область, или «един­
ство» (unitas), относительно к-рой 
он может строить предположения

9



НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ

3Е&4- < \J)C

.3teo Mwja& te<

À? AiCcuMutJVvO*

онлиуи? C<^* .«’!''-··

'fot-4&· WjrH3 П^Л'

W₽r Wh-Ar-s ΛΗΚ^ 

aJ&C*4*) *ЧЛ>п1ЩЦ 
<Vusui AÜiflMUA
Y<îü/>i£î

yÎjX Догнан) Др
■ «HivrtAj-ôvé

Йакс^с· >vu?r.^\“’ 
a(a‘CÎ*Wi"0; д’ 

Л1'[В ■^Р* ' .
yiWQnc'vtî/v'r 'Г«Й/ 
СеД^ГЪ^С ЛЙ>)Аил

cv4-n< епт Дйцчи 
■' 'МУл>мГе^йли4"н,1и<г

i A^AU^+W .4«ψρίΖ?u>» ■ 
rfir’VMM >4^Αλ( 4uA«H 
Τ^νοφΑίΤ'ΠνβηΓί-Μ*! 
C Kids >*

l^p AVttbv^ y»U~UA№. 
маДЗг >HiêV v^M^X-r 
AtbftuAF 4P4V'<4**’■“£’'* 

' ГМ^Л^б^ЛяПЫ^ХПМ'-'в· 
а/#С*МЧ< ^Uri-VM^A AW

-
i</ . Λ ·ΛΧ AKÀf > « '»■’ Wfc'^ü 

fV) r(fi^> W <ta>

Ж
1Ж(·

*MMÎ л1ж.

•УО 4>M 
ί-At'CUd &■'

<ЧГ. cÎa: фиЛ йа ναγ vvrx лс«?им 
ÎACMiîU rerWii Cf Vi -<i|fX ·
t>\€<Акл pi* M%*6u eCv· γ>4|^ι

Николай Кузанский. 
«О предположениях». 
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соотносящимся с ней способом. Вы­
ше всего этого существует область 
божественного, превышающая сам 
ум и являющаяся его основанием 
(см.: Ibid. Р. 18-21). Развертывание 
бытийных областей из божествен­
ного единства Н. К. описывает с по­
мощью разного рода числовых рядов 
и отношений, отмечая в соответствии 
с платоническими и пифагорейски­
ми представлениями, что число есть 
«символический образец вещей» 
(symbolicum exemplar rerum — Ibid. 
P. 11). Определяя взаимное отноше­
ние бытийных единств, Н. К. уточня­
ет когнитивное значение принципа 
«совпадения противоположностей», 
который в соч. «Об ученом незна­
нии» применялся в целом в отноше­
нии Бога и творения, тогда как в соч. 
«О предположениях» конкретизиру­
ется как принцип бытия и деятель­
ности ума. О божественном сверх­
бытии как таковом ум не может вы­
сказать ничего, поэтому примени­
тельно к нему действует принцип 
абсолютного отрицания (см.: Ibid. 
Р. 21-28). Тем самым Н. К. более по­
следовательно различает 2 момента 
бытия Бога и богопознания: 1) Бог 
в Себе, о Котором нельзя сказать во­
обще ничего, но можно только отри­
цать все говоримое; 2) Бог как Ум, 
в Котором совпадают все противопо­
ложности. Такая схема ближе к клас­
сическому неоплатоническому уче­
нию о различии между Единым и 
Умом, чем менее строгие рассужде­
ния Н. К. в соч. «Об ученом незна­
нии». Принцип «совпадения проти­

воположностей» действует на уров­
не умопостигаемого, где оперирует 
человеческий разум, или интеллект 
(см.: Ibid. Р. 30-33). На уровне рас­
судка противоположности и связан­
ный с их познанием логический за­
кон противоречия сохраняют силу; 
вслед, этого, согласно Н. К., попытки 
судить об умопостигаемых реалиях 
посредством рассудочных логичес­
ких операций приводят к неизбеж­
ным и неразрешимым противоре­
чиям (см.: Ibid. Р. 34-36). На самом 
низком чувственном уровне имеет 
место абсолютное утверждение ,и 
противоречий нет, поскольку чувст­
ва принимают все, что привходит в 
них извне, предоставляя затем это 
рассудку для различения и разуму 
для синтеза в единство (см.: Ibid. 
Р. 36-42). На основании разграни­
чения способов познания Н. К. далее 
анализирует соответствующие им 
области бытия, формирующиеся в 
процессе развертывания единства 
между 2 пределами — единством 
(unitatas) и инаковостью (alterita- 
tas). Для объяснения связи между 
единством и инаковостью Н. К. вво­
дит понятие «причастность» (parti­
cipatio), выражающее иерархическое 
отношение между единым и многим 
(см.: Ibid. Р. 55-58). Используя этот 
категориальный аппарат, Н. К. пред­
лагает обзор онтологии, космологии 
и антропологии, к-рый завершается 
подробным рассмотрением устрой­
ства человека и описанием метода 
самопознания. Как и в соч. «Об уче­
ном незнании», он полностью иг­
норирует волевой аспект бытия че­
ловека, сосредоточивая внимание 
лишь на интеллектуальной и подчи­
ненной ей чувственной деятельности. 
Весьма показательной в этой свя­
зи является трактовка Н. К. любви 
(amor) как «природной связи» (natu­
ralis conexio), аналогичной той свя­
зи, к-рая «соединяет голову с телом». 
Поскольку любовь понимается как 
природное движение, а не волевой 
акт, она всегда направлена на общее, 
а не на единичное, на принцип, а не 
на личность (см.: Ibid. Р. 181-182).

3. «О сокрытом Боге» (Dialogus 
de Deo abscondito; крит. изд.: Nicol. 
Cus. Opera. 1959. Vol. 4. P. 1-10; pyc. 
пер.: Соч. 1979. T. 1. C. 283-288), не­
большой диалог; 1-е из малых произ­
ведений 40-х гг. XV в., создано в 1444- 
1445 гг. (обзор содержания и лит-ру 
см.: Senger. 2017. S. 44). Действующи­
ми лицами диалога являются языч­
ник и христианин. Основная тема — 

учение о богопознапии. По содер­
жанию диалог в значительной мере 
дублирует вводные части сочинений 
«Об ученом незнании» и «О предпо­
ложениях»: он начинается с утверж­
дения о непознаваемости Бога и точ­
ной истины; человек может лишь от­
личать вещи друг от друга по внеш­
ним признакам и именам, но не может 
познать их в их существе, единстве 
и истине. Предлагаемые Н. К. пара­
доксальные формулировки восходят 
к «Ареопагитикам»: Бог не именуем 
никаким именем; Он безусловно един 
и прост; Он не есть нечто, но не есть 
и ничто; Он предшествует всему и 
выше всего. Вслед, этого, по мысли 
Н. К., христ. почитание Бога есть 
почитание неведомого и сокрытого 
единства под условным именем, ото­
бражающим, словно некое подобие, 
Его непознаваемое совершенство.

4. «Об искании Бога» (De quaeren­
do Deum; крит. изд.: Nicol. Cus. Ope­
ra. 1959. Vol. 4. P. 11-36; pyc. nep.: 
Соч. 1979. T. 1. C. 288-303), краткий 
трактат в форме письма неизвест­
ному адресату, 2-е из малых произ­
ведений 40-х гг. XV в., завершено 
в нач. 1445 г. (обзор содержания и 
лит-ру см.: Senger. 2017. S. 45). В ос­
нову трактата Н. К. положил одну из 
своих проповедей (Проповедь 48; 
текст см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 17. 
P. 200-212). Основная тема — учение 
о богопознании. Опираясь на слова 
ап. Павла (см.: Деян 17. 23), Н. К. 
представляет искание Бога как зада­
чу всякого человека. Однако эта за­
дача затруднена непознаваемостью 
Бога. Ссылаясь на популярную эти­
мологию греч. слова «бог» (θεός от 
θεωρέω — смотреть, созерцать, или 
от θέω — бежать), Н. К. указывает, что 
в основе поиска Бога должно лежать 
движение созерцания. Он предлага­
ет анализ зрительной способности 
человека, подробно излагая восхо­
дящие к медицинским наблюдениям 
Галена (П-Ш вв.) средневек. пред­
ставления о стадиях когнитивного 
процесса от низших чувственных 
образов до интеллектуального со­
зерцания (об источниках см.: Oide. 
1978). Делающий возможным со­
зерцание естественный свет чело­
веческой природы путем аналогии 
соотносится с «божественным све­
том» (lumen divinum), озаряющим 
интеллект человека, со «светом бла­
годати» (lumen gratiae), в к-ром Сам 
Бог являет Себя ищущим Его (см.: 
Nicol. Cus. Opera. Vol. 4. P. 27—28; об 
особенностях использования Н. К.
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понятия «благодать» в этом и 2 сле­
дующих сочинениях см.: Spee. 1995). 
Этот же метод восхождения от чув­
ственного зрения к умосозерцанию 
Н. К. впосл. представил в более раз­
работанной форме в соч. «О виде­
нии Бога». Кратко затрагиваемые во 
2-й ч. трактата др. способы богопоз- 
нания (восхождение от возможно­
сти к действительности, от многого 
к единому, от определенного к бес­
предельному) аналогичны уже рас­
смотренным Н. К. ранее в сочинени­
ях «Об ученом незнании» и «О пред­
положениях».

5. «О богосыновстве» (De filiatio­
ne Dei; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 
1959. Vol. 4. P. 37-64; рус. пер.: Соч. 
1979. T. l.C. 303-321), более точно— 
«Об усыновлении Богу», трактат 
в форме письма, адресован канони­
ку из Мюнстермайфельда Конраду 
фон Вартбергу; 3-е из малых произ­
ведений 40-х гг. XV в., завершено в 
июле 1445 г. Основная тема — уче­
ние о спасении, понимаемом как 
усыновление человека Богу и «обо- 
жение» (theosis); последнее понятие 
заимствовано Н. К. из «Ареопаги- 
тик» (он употребляет как лат. каль­
ку греч. слова, так и лат. перевод — 
deificatio; напр., см.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 4. P. 39). В качестве вероучитель­
ной основы для философско-бого­
словских рассуждения Н. К. исполь­
зует слова из Евангелия от Иоанна: 
«...тем, которые приняли Его, верую­
щим во имя Его, дал власть быть ча­
дами Божиими (filios Dei fieri), ко­
торые... от Бога родились» (Ин 1.12- 
13). В своих размышлениях над этим 
изречением Н. К. часто обращается 
к идеям Иоанна Экхарта (о влиянии 
Экхарта см.: Schwaetzer. 2006). Ос­
новные положения сочинения во 
многом повторяют антропологиче­
ские выводы из христологии в соч. 
«Об ученом незнании», однако в 
трактате «О богосыновстве», не­
смотря на начальную цитату из 
Евангелия, христология не обсуж­
дается, оставаясь лишь подразуме­
ваемым фоном для философского 
учения об интеллектуальном соеди­
нении с Богом. В начальной и заклю­
чительной частях сочинения Н. К. 
приводит разные способы, позво­
ляющие путем размышления над 
чувственными символами возвы­
шаться к Богу (напр., восходя от 
числового множества к единству, от 
слов учителя к их интеллектуаль­
ному воздействию на ученика, от 
действующих в тварном мире сил 

к единой всемогущей силе и т. п.). 
Центральное место в трактате зани­
мает символ зеркал, по разному от­
ражающих одну и ту же реальность. 
Достигая образа «первого зеркала 
истины», Логоса, ум уже не может 
охватить Его, однако может прикос­
нуться (attingere) к Нему в «высо­
чайшем восхищении духа». На этой 
высшей стадии дух человека, погру­
женный в мир и покой, наслаждает­
ся Богом в «истине бытия и жизни» 
(Nicol. Cus. Opera. Vol. 4. P. 48); он 
«живет и мыслит себя живущим», 
причем все прочее живет уже не вне 
его, а в нем самом (Ibid. Р. 50). За­
зор между духом как субъектом и 
Богом как объектом исчезает: «Бог 
не будет по отношению к этому духу 
другим, разнящимся или отличным, 
не будут другими ни Божественный 
Разум или Слово, ни Божественный 
Дух, поскольку всякое различие и 
всякая инаковость намного ниже 
этого усыновления Богу» (Ibid. Р. 50). 
Окончательное определение усынов­
ления Богу, или обожения, Н. К. дает 
в понятиях всеединства: это есть 
«разрешение (resolutio) всего в Од­
ном и переливание (transfusio) Од­
ного во все», бытие «в Одном Им Са­
мим, в Котором все, и во всем — Од­
ним» (Ibid. Р. 51-52).

6. «О даре Отца светов» (De dato 
patris luminum; крит. изд.: Nicol. Cus. 
Opera. 1959. Vol. 4. P. 65-88; pyc. nep.: 
Соч. 1979. T. 1. C. 321-335), трактат 
в форме письма, адресован Герхарду, 
еп. Салонскому; 4-е из малых про­
изведений 40-х гг. XV в., завершено 
в кон. 1445 — нач. 1446 г. Основная 
тема — учение об отношении между 
Богом и миром, осмысляемое в по­
нятиях всеединства и метафизики 
света. В качестве основы, задающей 
ход рассуждения, Н. К. выбирает сло­
ва из Послания Иакова: «Всякое дая­
ние доброе и всякий дар совершен­
ный нисходит свыше, от Отца све­
тов» (Иак 1. 17). Это изречение ис­
пользуется в начале входящего в 
«Ареопагитики»трактата «О небес­
ной иерархии» (Areop. CH. 1. 1), где 
сформулирован используемый И. К. 
общий тезис о движении всего от 
Бога и к Богу. В 1-й гл. трактата 
Н. К. объясняет выражение «свы­
ше» в смысле концепции «незна­
ния», подчеркивая, что подлинная 
премудрость может быть только да­
ром Бога, просвещающего человека; 
без такого дара естественным путем 
человеческий ум не может достиг­
нуть «божественного знания». Во

2-й гл., интерпретируя понятия «дар 
совершенный» и «нисхождение», 
Н. К. излагает учение о всеединст­
ве, по смыслу близкое к рассужде­
ниям о происхождении мира от Бога 
в соч. «Об ученом незнании». Одна­
ко в трактате он вводит ряд новых 
формулировок и с большей силой 
акцентирует «божественность» тво­
рения. Начальные рассуждения Н. К. 
предельно близки к пантеистичес­
ким: так, он утверждает, что «всякое 
творение есть неким образом Бог» 
(omnem creaturam quodammodo deum 
esse), что в творении Бог «сообщает 
Самого Себя без умаления» (commu­
nicat se indiminute), что «Бог и тво­
рение есть одно и то же (idem ipsum); 
в модусе дающего — Бог, а в модусе 
данного — творение» (Nicol. Cus. Ope­
ra. Vol. 4. P. 71-72). Однако после­
дующие разъяснения Н. К. показы­
вают, что в действительности он ос­
тается на позиции монистического 
панентеизма (ср.: Senger. 2017. S. 46- 
47). По мысли Н. К., творение есть 
Бог в определенном модусе и с не­
ким ограничением, что и выражает 
понятие «нисхождение». Бог являет 
Себя во всяком творении и всегда 
есть бытие всего, поэтому всякое 
творение есть единый и неделимый 
Бог. Однако в любом конкретном 
творении Бог дан как ограничен­
ный, поэтому, по словам Н. К., «че­
ловечество не есть Бог», но человек 
есть «очеловечившийся Бог» (deus 
humanatus), мир есть «чувственный 
Бог» (deus sensibilis) и т. п. (Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 4. P. 76-77). При этом 
Н. К. остается верен идее совпадения 
всего в Боге, следствием чего явля­
ется постулирование вечности мира: 
т. к. всемогущество Бога вечно, он 
вечно проявлял Себя, а значит веч­
но существовал в модусе мира, одна­
ко нисходящий мир имеет начало и 
длительность. Монистическое пони­
мание Бога приводит Н. К. к логиче­
ски абсурдному заключению о том, 
что «один и тот же мир и безначален 
и через нисхождение принят в своем 
собственном бытии как начавший­
ся» (Ibid. Р. 78). Ориентируясь на 
текст Послания Иакова (см.: Иак 1. 
18; слову «восхотев» в рус. переводе 
в Вульгате соответствует слово «vo­
luntarie», по воле), Н. К. в данном 
трактате впервые в контексте рас­
смотрения учения о творении упо­
требляет нормативное для христ. 
богословия выражение «по воле». 
Согласно Н. К., Бог, будучи абсолют­
ной силой (virtus), хочет (vult) явить 
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Себя; это желание порождает нис­
хождение от Бога «разнообразных 
светов», т. е. творений, в к-рых сия­
ет Сам Бог {Nicol. Cus. Opera. Vol. 4. 
P. 80). Бог «рождает» все творение 
в Сыне и приводит его к совершен­
ству в Св. Духе (см.: Ibid. Р. 81-84). 
Человек является низшей ступенью 
нисхождения разумной природы, со­
зданной для богопознания, однако 
обладает наиболее сильной потен­
цией обратного восхождения, реа­
лизуя к-рую, ум приобщается Богу 
и соединяется с Ним. Движение от 
света к свету никогда не достигло 
бы Бога как высшего Света, если 
бы не соединение Бога с человеком 
в Иисусе Христе, через Которого 
свет Отца «просвещает всякого че­
ловека» (Ibid. Р. 87). Как и в соч. «Об 
ученом незнании», Н. К. не удается 
логично и непротиворечиво связать 
осмысляемые исторически и психо­
логически во 2-й ч. трактата рассуж­
дения об откровении Бога в творе­
нии и человеке с постулируемой в
1- й части метафизикой всеединства. 
В 1-й ч. Бог мыслится статично, а во
2- й — динамично, причем основание 
этой динамичности у Н. К. остается 
нераскрытым вслед, отождествления 
воли Бога с Его природой.

7. «Предположение о последних 
днях» (Coniectura de ultimis diebus; 
крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 1959. 
Vol. 4. P. 89-100; рус. пер. отсутст­
вует), краткий трактат, написан по 
просьбе неизвестного священника; 
5-е из малых произведений 40-х гг. 
XV в., завершено 30 авг. 1446 г. Тема 
сочинения — определение даты кон­
ца мира на основе Свящ. Писания. 
В начале и конце трактата Н. К. ого­
варивает, что подобные интерпре­
тации и расчеты не должны вос­
приниматься как безусловно истин­
ные, однако они допустимы. В 1-й ч.
II. К. отмечает, что смысл мировой 
истории задается явлением Иисуса 
Христа и последующим существо­
ванием в мире христ. Церкви как 
Его Тела. Пророчества ВЗ, согласно 
Н. К., относятся в т. ч. и к пребыва­
нию Христа в мире через Церковь. 
Исходя из этих методологических 
установок, во 2-й ч. он соотносит Хри­
ста с полнотой субботы, или 7-го дня 
(ср.: Ис 61.1-2), а «ключом» к бытию 
Церкви считает «юбилейный год», 
сводящий воедино 7 субботних лет 
(7 X 7 + 1 = 50; ср.: Лев 25. 8-12). Ис­
торическое существование Церкви 
«развертывает» и символически по­
вторяет земную жизнь Христа, по­
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этому явление антихриста (соот­
ветствует распятию и смерти Хри­
ста) и победа Церкви над ним (со­
ответствует воскресению Христа) 
произойдут после 1700 и до 1734 г., 
т. е. в последний из 34 периодов по 
50 лет от воскресения Христа, к-рое 
И. К. датирует 34 г. (34 + 50 х 34). 
Трактат И. К. имел популярность в 
Европе до сер. XVIII в., когда про­
извольность и ошибочность приве­
денных в нем расчетов стали окон­
чательно очевидными (подробнее 
об эсхатологических мотивах в про­
поведях и сочинениях H. К. см.: Sul­
livan. 1983; Handbuch Nikolaus von 
Kues. 2014. S. 166-170).

8. «Диалог о становлении» (De ge­
nesi; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 1959. 
Vol.4.P. 101-130; рус. пер.: Соч. 1979. 
T. 1. С. 335-357), или «О бытии» (Ge­
nesis — название кн. Бытие в Вуль­
гате), также известен под заглавием 
«О тождестве» (De idemptitute = De 
identitate), 6-е и последнее из малых 
произведений 40-х гг. XV в., завер­
шено 2 марта 1447 г. (анализ содер­
жания см.: Wolter. 2004; Reinhardt. 
2011; также см.: Handbuch Nikolaus 
von Kues. 2014. S. 170-174; Senger. 
2017. S. 47-48). Действующими ли­
цами диалога являются сам Н. К. 
и Конрад фон Вартберг. Основная 
тема — учение об отношении между 
Богом и миром, представляемое по­
средством философской интерпре­
тации библейского повествования 
о творении мира (Быт 1-2) и неск. 
отрывков из Свящ. Писания, гово­
рящих о Боге как Творце (цитиру­
ются Пс 32. 6; Пс 101. 26-28; Пс 148. 
1-2).

Опираясь на обращенные к Богу 
слова псалмопевца: «...Ты — тот же» 
(Пс 101.28; в Вульгате — tu idem ipse 
es), H. К. в диалоге рассматривает 
понятие «то же» (idem) как обозна­
чение причины и начала бытия и 
становления, т. е. Бога. В лат. языке 
формы мужского и среднего рода 
совпадают, однако по согласованию 
с другими словами видно, что в биб­
лейском тексте используется муж. 
род, тогда как у Н. К.— средний род; 
тем самым личное религ. наимено­
вание Бога трансформируется в без­
личное философское понятие. По за­
ключению исследователей, опреде­
ляющее влияние на введение и ин­
терпретацию этого понятия оказало 
знакомство Н. К. с комментарием 
Прокла на диалог Платона «Пар­
менид» в лат. переводе, сделанном 
в XIII в. Вильгельмом из Мербеке. 

В заметках Н. К. на полях рукописи, 
содержащей этот перевод, прослежи­
вается много параллелей с текстом 
диалога (см.: Cusanus-Texte. 1986. 
Ser. 3. Bd. 2. H. 1-2). Согласно H. К., 
«что угодно есть то же по отноше­
нию к самому себе» (quodlibet esse 
idem sibi ipsi) и иное по отношению 
к иному, т. е. всякая вещь существу­
ет, обладает единством и отлича­
ется от др. вещи в силу тождества. 
Однако основанием этого относи­
тельного тождества является «абсо­
лютное то же» (idem absolutum), сто­
ящее над всяким различием (Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 4. P. 107). Введя это 
новое именование Бога, Н. К. пере­
сказывает многократно изложенное 
им в предшествующих сочинениях 
учение об онтологическом отноше­
нии единого и многого в понятиях 
«то же» и «не то же». При этом «не то 
же» отождествляется с «ничто» или 
«не-сущим», а бытие мира описыва­
ется как «отождествление» (iden- 
tificatio), происходящее посредством 
«уподобления» (assimilatio); в этом 
бытийном становлении осуществ­
ляется «нисхождение того же к не 
тому же и восхождение не того же 
к тому же» (Ibid. Р. 108-109). Поня­
тие «то же» Н. К. впосл. еще раз ос­
мыслил в соч. «О неином». Посколь­
ку «то же» есть положительное имя, 
в отрицательной теологии, не до­
пускающей положительных выска­
зываний о Боге, его смысловым эк­
вивалентом будет абсолютное отри­
цание инаковости, к-рое и выража­
ется в понятии «неиное».

Важное значение для понимания 
теологической позиции Н. К. имеет 
его прямое обращение в диалоге к по­
вествованию о творении в кн. Бытие. 
Он настаивает, что Моисей говорил 
«по-человечески» (humaniter) и что 
библейское повествование о творе­
нии мира и человека нужно понимать 
и интерпретировать символически 
(см.: Ibid. Р. 114-116). То, что у Мои­
сея описано исторически, в дейст­
вительности, согласно Н. К., совер­
шается Богом вне времени, посколь­
ку «при Его бесконечном могущест­
ве Его деяния не имеют временной 
продолжительности» (Ibid. Р. 115). 
Поэтому библейский текст Н. К. по­
следовательно не разбирает, а лишь 
заимствует из него некоторые об­
разы (произнесение Богом творчес­
ких слов, творение человека из пра­
ха земного и т. п.), которые встраи­
вает в собственное учение об «ис­
течении сущего из первоначала».



НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ

Характерным примером философ­
ского переосмысления Н. К. религ. 
содержания является интерпрета­
ция им библейского рассказа о гре­
хопадении. Он отмечает, что согла­
сен с повествованием кн. Бытие, из 
к-рого следует, что «грех вошел в че­
ловеческий род через человека, а не 
через Творца» (Ibid. Р. 114). Одна­
ко далее грехопадение человека он 
отождествляет с «падением в не­
знание» (casum in ignorantiam) и ви­
дит его причину в том, что человек 
«своей силой попытался сравнять­
ся с Богом в знании» (Ibid. Р. 123). 
Типичная для платонизма абсолю­
тизация рационально-интеллектуль- 
ного начала хорошо видна и в учении 
Н. К. о необходимой мировой гармо­
нии, разумным основанием к-рой 
является Сам Бог как воспроизводя­
щее себя «то же». Самовоспроизве­
дение Бога не есть свободный акт Его 
воли, поскольку «в абсолютном то 
же воля совпадает (coincidit) с ра­
зумом (ratio)»; воля не хочет «ино­
го», поскольку разум «того же» не мо­
жет допустить «иного» (Ibid. Р. 127). 
То, что Н. К. преподносит здесь как 
«совпадение», в действительности 
означает полную детерминирован­
ность воли разумом, т. к. именно ра­
зуму приписывается ведущая роль 
в полагании необходимости боже­
ственного бытия.

9. «Апология ученого незнания» 
(Apologia doctae ignorantiae; крит. 
изд.: Nicol. Cus. Opera. 1932, 20072. 
Vol. 2; рус. пер.: Соч. 1980. T. 2. С. 7- 
32), сочинение в форме диалога, за­
вершено 9 окт. 1449 г. (обзор содер­
жания см.: Senger. 2017. S. 48-49). 
Н. К. отвечает на трактат И. Венка 
«О непознанном учении», в к-ром 
с позиций аристотелевско-альбер- 
тистской схоластики были подверг­
нуты критике философский метод 
Н. К. в целом и мн. частные положе­
ния соч. «Об ученом незнании». От­
вет имеет косвенный характер, т. к. 
диалог не адресован самому Венку, 
а представляет собой беседу настав­
ника (т. e. Н. К.) с преклоняющимся 
перед его мудростью верным учени­
ком; ученик зачитывает наставнику 
отрывки из трактата Венка, а настав­
ник комментирует их, причем само 
повествование ведется от имени уче­
ника. Выбор такой формы свидетель­
ствует о желании Н. К. не вступать в 
прямую дискуссию с Венком, а пред­
ставить себя в позиции авторитетно­
го учителя. Намерение оказать воз­
действие на противника собствен­

ным церковным авторитетом отра­
жается и в общем иронично-сни­
сходительном тоне диалога, и в по­
мещении в текст прямых указаний 
на то, что Н. К. является кардиналом 
(Nicol. Cus. Opera. 2007. Vol. 2. P. 1) 
и другом папы Римского Николая V 
(Ibid. Р. 10). С содержательной т. зр. 
диалог делится на 3 смысловых раз­
дела: 1) ответ на методологические 
обвинения, в к-ром Н. К. объясняет 
смысл понятий «ученое незнание» 
и «совпадение противоположно­
стей»; 2) ответ на обвинение в ерети­
ческом отождествлении Бога и-тво­
рения; 3) краткое рассмотрение не­
которых частных замечаний Венка.

Главным способом подтверждения 
собственной правоты для Н. К. в диа­
логе становятся ссылки на концеп­
ции и изречения древних филосо­
фов и церковных писателей. Цент­
ральное место среди привлекаемых 
Н. К. авторитетов занимают «Арео- 
пагитики». Входящие в этот корпус 
трактаты Н. К. считал подлинными 
сочинениями сщмч. Дионисия Арео- 
пагита и ссылками на них он под­
тверждал все основные положения 
собственного учения. Н. К. отмечает, 
что именно в «Ареопагитиках» пред­
ставлена наиболее глубокая и точ­
ная христ. «мистическая теология», 
к-рой он точно и верно следует, по­
этому все мнимые ереси и противо­
речия, будто бы найденные Венком 
в соч. «Об ученом незнании», можно 
найти и в «Ареопагитиках». Часто 
как на авторитетный источник Н. К. 
ссылается на труды блж. Августина, 
что вполне закономерно, учитывая 
широкое использование блж. Авгус­
тином платонической традиции. Н. К. 
цитирует или упоминает как своих 
единомышленников и мн. др. языче­
ских философов и христ. теологов, 
в т. ч. Платона, Прокла, Гермеса Трис- 
мегиста (т. е. условного автора трак­
татов, входящих в Герметический 
корпус), Филона Александрийского 
(I в.), платоника Апулея, Авиценну 
(см. Ибн Сина), алъ-Газали, Викто­
рина Мария, свт. Амвросия Медио- 
ланского, Фулъгенция, прп. Максима 
Исповедника, Иоанна Скота Эриу- 
гену, Давида Динантского, Гуго Сен- 
Викторского, Теодорика Шартрско­
го, Роберта Гроссетеста, Фому Вер- 
челльского (f 1246), Генриха Бате 
из Мехелена (f после 1310), Бер­
тольда Мосбургского (f после 1361; 
Н. К. ошибочно именует его Иоанном 
Мосбахским), Фому Аквинского, 
Иоанна Экхарта и др. Этот список 

имен хорошо показывает, что и в об­
ласти философии, и в области тео­
логии Н. К. читал и использовал со­
чинения авторов, опиравшихся на 
платонические концепции или бла­
гожелательно относившихся к пла­
тонизму. Напротив, Аристотеля и его 
комментаторов Н. К. в диалоге не ци­
тирует, а своих противников упре­
кает в том, что они все силы отдают 
«аристотелевской традиции», при­
надлежат к «аристотелевской секте» 
(Aristotelica secta) и не способны, от­
бросив Аристотеля, возвыситься до 
истинной философии (см.: Ibid. Р. 6).

Н. К. не предлагает в диалоге к.-л. 
принципиально новых доводов или 
ходов аргументации. Его ответы сво­
дятся к повторению прежних тези­
сов, к-рое сопровождается указани­
ем на недопустимость их логико-ра­
ционального анализа и внеконтекс- 
туальной абсолютизации, в чем Н. К. 
обвиняет Венка. В области учения 
о познании основной упрек Венка 
заключался в том, что Н. К., утверж­
дая непознаваемость Бога, в то же 
время предлагает некий путь непо­
стижимого восхождения к Нему, буд­
то бы выводящий человека за преде­
лы мира тварных образов к самой 
божественной реальности, где пере­
стают действовать законы логики 
и совпадают все противоречия. Это, 
по мнению Венка, приводит к раз­
рушению любого разумного бого­
словия, поскольку становится воз­
можно утверждать или отрицать все 
что угодно относительно Бога, при­
чем это совершается на непрояснен­
ном основании. Отвечая Венку, Н. К. 
продолжает настаивать на диалек­
тике познаваемости и непознавае­
мости истины. По его словам, Бог 
отражается в творении как истина 
в подобии, поэтому познание творе­
ний приводит к знанию об их подо­
бии Богу и принципиальном отли­
чии от Него (см.: Ibid. P. 11-12). Ка­
ким образом ум человека может пре­
одолеть пропасть между смутным 
знанием и знанием истинным, воз­
выситься до Самого Бога и выска­
зать нечто о Нем, Н. К. не поясняет, 
утверждая лишь, что это происходит 
«в непостижимом прозрении» (in­
comprehensibili intuitu), «путем мгно­
венного восхищения» (via momen­
tanei raptus), в «созерцании» (Ibid. 
P. 12). Как и в соч. «О предположе­
ниях», Н. К. подчеркивает, что Бог 
не только есть основание «совпа­
дения противоположностей», но и 
«выше совпадения противополож-
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ностей» (super coincidentiam contra­
dictoriorum) и есть «противополож­
ность противоположностям» (op­
positorum oppositio), тогда как про­
тивоположности совпадают на он­
тологически более низком уровне 
интеллекта, или ума (см.: Ibid. Р. 15). 
II. К. настаивает, что закон проти­
воречия действует только на уровне 
рационально-дискурсивного мыш­
ления, тогда как при переходе на 
уровень «умозрения» ум созерцает 
противоположности в единстве. При 
этом убедительно и ясно показать, 
каким образом ум может осуществ­
лять такое созерцание за пределами 
противоположностей, Н. К. не удает­
ся; совпадение противоположностей 
им лишь постулируется, но не дока­
зывается, да и не может быть дока­
зано, поэтому вся концепция Н. К. 
остается лишь сверхрациональной 
(или, при критическом подходе, ир­
рациональной) конструкцией. Допол­
нительные проблемы создает выне­
сение Н. К. этой конструкции за пре­
делы высшего божественного бытия 
как такового: если совпадение про­
тивоположностей в Боге обосновы­
валось в соч. «Об ученом незнании» 
Его актуальной бесконечностью, то 
совпадение противоположностей на 
уровне ума требует признания беско­
нечным этого ума, а тем самым либо 
объявления его божественным, что 
нарушает метод отрицательной тео­
логии, либо наделения тварной ре­
альности актуальной бесконечно­
стью, что приводит к смешению ее 
с Богом. Именно с последней проб­
лемой был связан основной аргу­
мент Венка, упрекавшего Н. К. в том, 
что на онтологическом уровне прин­
цип «единства противоположностей» 
приводит к слиянию Бога и мира, 
к тому, что «все совпадет с Богом» 
(omnia cum Deo coincidunt). H. К. 
заявляет, что он никогда не прини­
мал учения о всеединстве в такой 
радикально пантеистической фор­
ме, и, используя язык «Ареопаги- 
тик», достаточно удачно отводит уп­
реки оппонента. Н. К. настаивает, что 
Бог, будучи бытием всего, не есть 
ничто из всего, поскольку возник­
шее не может сравняться со своей 
причиной. Бог есть бытие и истина 
всякого творения, однако в Боге 
творение существует в свернутой 
форме, т. е. не во множественности, 
а в абсолютной простоте и единст­
ве: «Никто не утверждает сложности 
в Боге, так как все в Боге — Бог; зем­
ля в Боге не земля, но Бог, и так да­

лее» (Ibid. Р. 27). По мысли Н. К., 
творение совпадает с Богом лишь 
как свернутое, т. е. как содержание 
божественного ума: «Бог есть свер­
нутость всякого бытия любой су­
ществующей вещи, и, творя, Он раз­
вернул небо и землю; поистине, Бог 
есть все — свернуто, то есть божест­
венным интеллектуальным спосо­
бом (modo intellectualiter divino); по­
этому Он и есть Тот, Кто все развер­
тывает, творит, созидает» (Ibid. Р. 28). 
В эмпирически данном развернутом 
бытии Бог лишь отражается как в 
образе, не будучи ни одной из твар- 
ных вещей, но всегда оставаясь их 
бытийной основой. Касаясь учения 
о Св. Троице, Н. К. замечает, что в 
Ней имеет место особого рода не­
постижимое и неизмеримое разли­
чие Лиц, однако обходит молчани­
ем принципиальный вопрос о том, 
как вообще возможно и какой смысл 
имеет учение о Лицах Св. Троицы, 
если о Боге можно рассуждать лишь 
в категориях отрицательной теоло­
гии (см.: Ibid. Р. 23-24, 32-33).

10. «Простец о мудрости» (Idiota 
de sapientia; крит. изд.: Nicol. Cus. 
Opera. 19832. Vol. 5. P. 3-80; pyc. nep.: 
Соч. 1979. T. 1. C. 361-385), в 2 кн., 
1-е произведение цикла «простеца»; 
1-я кн. завершена 15 июля 1450 г. 
в Риети, 2-я кн,— 8 авг. 1450 г. в Фаб­
риано (обзор содержания см.: Sen- 
ger. 2017. S. 50—51). Сочинение име­
ет форму диалога между «просте­
цом» и «ритором» (orator); они яв­
ляются действующими лицами и 
в 2 последующих диалогах цикла. 
Образ простеца, вероятнее всего, 
был создан Н. К. на основе изрече­
ния из кн. Деяния св. апостолов, 
где об апостолах сказано, что они 
были «люди некнижные и простые» 
(Деян 4. 13; в Вульгате — homines 
sine litteris et idiotae). В сочинении 
Н. К. продолжает косвенную поле­
мику с Венком и др. оппонентами, 
указывавшими на логические изъ­
яны в его богословской системе; он 
критикует позицию сторонников 
схоластической теологии как пре­
клонение перед суетной и приводя­
щей лишь к гордости псевдо муд­
ростью, к-рая подобно речам ритора 
обладает лишь внешними красотой 
и убедительностью. В 1-й кн. Н. К. 
устами простеца призывает искать 
мудрость не в ученых трудах (оче­
видно, подразумеваются сочинения 
Аристотеля и схоластов), а в «книгах 
Бога» (ex Dei libris), т. е. в размыш­
лении о сотворенном Богом мире 

(см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 5. P. 4-9). 
Опираясь на чувственный пример 
рыночных мер и весов, Н. К. предла­
гает и в умозрительной сфере искать 
измеряющее все единое основание. 
Разум человека по природе стремит­
ся к высшей мудрости как к собст­
венному началу: «Всякий разум стре­
мится к бытию, его бытие есть жизнь, 
его жизнь есть разумение, его разу­
мение есть питание мудростью и ис­
тиной» (Ibid. Р. 26-27). Эта высшая 
мудрость есть Сам Бог Слово. Ис­
пользуя ранее уже вводившееся им 
в соч. «Об ученом незнании» обо­
значение Ипостаси Сына Божия как 
«равенства» (aequalitas), И. К. отож­
дествляет Слово Божие с «основа­
нием (ratio) всех вещей», «бесконеч­
ной формой», «единственной и прос­
тейшей мудростью Бога», к-рая рас­
пространяет равенство и порядок 
во всем бытии (см.: Ibid. Р. 44-57). 
Это платоническое прочтение христ. 
триадологии позволяет И. К. отде­
лить Бога в Его непознаваемом бы­
тии превыше всех утверждений и 
отрицаний (Бог как Отец) от Бога 
в Его бытии в качестве основы все­
го (Бог как Сын). В свете такого от­
деления во 2-й кн. диалога И. К. рас­
сматривает способы восхождения от 
мн. отображений к единству «аб­
солютного прообраза» (absolutum 
exemplar), по содержанию иден­
тичные способам, которые он пред­
ставлял в соч. «Об ученом незна­
нии» как способы восхождения к 
абсолютному максимуму. Призна­
вая максимум и др. положительные 
наименования Бога именами Сына 
и утверждая, что Отец всегда оста­
ется всецело трансцендентным и не- 
именуемым, EL К. следует классиче­
скому решению проблемы транс­
цендентности Единого в неоплато­
нической метафизике.

И. «Простец об уме» (Idiota de 
mente; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 
19832. Vol. 5. P. 81-218; pyc. nep.: 
Лосев. 2016. T. 1. C. 544-592 [1-я ред., 
30-е гг. XX в.]; Т. 2. С. 59-103 [2-я 
ред., 1937]; С. 183-225 [3-я ред., 
1979] = Соч. 1979. T. 1. С. 385-444), 
2-е произведение цикла «простеца»; 
завершено 23 авг. 1450 г. в Фабриа­
но. К «простецу» и «ритору» в диало­
ге присоединяется «философ»; его 
образ используется Н. К. для введе­
ния и рассмотрения античных пред­
ставлений о природе ума. Основная 
тема диалога — учение о божествен­
ном уме (или Боге как Уме) и че­
ловеческом уме, являющемся его

9
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подобием и отражающем присущие 
ему природные характеристики и 
виды интеллектуальной деятельно­
сти (подробный анализ см.: Лосев. 
2016. T. 1. С. 514-543; также см.: Sen- 
ger. 2017. S. 51-52).

Ум (mens) на основании популяр­
ной этимологии (от лат. «mensura» — 
мера) интерпретируется Н. К. как из­
меряющее всё начало: «Умом явля­
ется то, от чего возникает граница 
(terminus) и мера всех вещей» (Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 5. P. 90). На уровне 
тварного бытия ум может сущест­
вовать как отдельно от тела (Н. К. 
соглашается с пониманием духов 
как чистых умов), так и в единстве 
с ним; человеческая душа есть соеди­
ненный с телом ум (см.: Ibid. Р. 91). 
Анализируя деятельность человече­
ского ума в ремеслах, где возникно­
вению вещи предшествуют ее идея 
и имя в уме, Н. К. предлагает анало­
гично понимать и деятельность Бога 
как Ума и Слова. Однако человече­
ский ум отличается от божествен­
ного тем, что он не творит формы 
вещей, но лишь воспринимает и вос­
производит их: «Понятие (concep­
tio) в божественном уме есть про­
изведение вещей, понятие в нашем 
уме есть знание вещей»; в уме Бога 
понимание есть создание сущего, 
тогда как в человеческом уме — упо­
добление (assimilatio) сущему (Ibid. 
Р. 109-110). Человеческий ум есть 
подобие божественного ума, поэто­
му он обладает способностью «свер­
тывания», т. е. может содержать в 
себе все вещи в единстве и всему 
уподобляться в познавательных ак­
тах. В основной части диалога Н. К. 
предлагает дескриптивный анализ 
когнитивных способностей челове­
ка, объясняя все свойства и резуль­
таты деятельности человеческого 
ума его связью с высшим божест­
венным умом, к-рый есть основание 
всякого единства и равенства, а зна­
чит и любого интеллектуального 
синтеза. При изложении учения о 
человеческом уме Н. К. повторяет 
относящиеся к этой теме основные 
положения сочинений «Об ученом 
незнании» и «О предположениях». 
Он специально оговаривает, что не 
согласен с аверроистским представ­
лением о том, что все люди имеют 
один ум. В земной жизни ум инди­
видуализируется материей и суще­
ствует как душа; после освобожде­
ния от тела он продолжает индиви­
дуальное бытие (см.: Ibid. Р. 194-197). 
В заключительной части диалога 

Н. К. рассматривает различные кос­
мологические и антропологические 
темы, связанные с учением об уме. 
Как и в соч. «Об ученом незнании», 
он отвергает философское учение 
о «мировой душе», заявляя, что Богу 
при действии в мире не нужны по­
средники. Он Сам как Св. Дух есть 
связь и соединение всех вещей; со­
единение всемогущества и мудрости 
Бога образуют Его волю, к-рая есть 
движущий всё Дух (Ibid. Р. 200-203).

12. «Простец об опытах с весами» 
(Idiota de staticis experimentis; крит. 
изд.: Nicol. Cus. Opera. 19832. Vol. 5. 
P. 219-241; рус. пер.: Соч. 1979. T. 1. 
C. 444-460), 3-е произведение цик­
ла «простеца»; завершено в сер. сент. 
1450 г. в Фабриано. Помимо дейст­
вующих лиц, диалог связан с 2 пред­
шествующими диалогами через идею 
меры и измерения, к-рая здесь пере­
носится на чувственно-эмпиричес­
кий уровень (о содержании см.: Sen- 
ger. 2017. S. 52-53). Н. К. описывает 
всевозможные опыты по взвешива­
нию, способные, по его убеждению, 
принести множество полезных зна­
ний о мире и помочь лучше понять его 
устройство. Большинство опытов 
имеют умозрительный и ненаучный 
характер, многие не могут быть реа­
лизованы на практике. Предлагаемые 
опыты и их ожидаемые результаты у 
Н. К. основываются на причудливых 
средневековых метафизических пред­
ставлениях о свойствах элементов, 
металлов, живых существ, небесных 
тел и др. физических объектов.

13. «Теологические дополнения» 
(De theologicis complementis; крит. 
изд.: Nicol. Cus. Opera. 1994. Vol. 10. 
Fasc. 2a; рус. пер. С. В. Силантьева 
с комментариями: Теологические до­
полнения. 2013), небольшой трактат, 
завершен в сент. 1453 г. Согласно са­
мому Н. К., трактат является бого­
словским продолжением соч. «Ма­
тематические дополнения», посвя­
щенного папе Римскому Николаю V. 
Трактат обобщает ранее многократ­
но изложенные в сочинениях Н. К. 
правила и примеры т. н. переноса 
(translatio, transcensus) математиче­
ских фигур в теологические образы 
путем полного освобождения их от 
чувственных ограничений и расши­
рения до бесконечности. Н. К. рас­
сматривает многочисленные вариан­
ты «совпадений» т. н. бесконечных 
фигур, чтобы с помощью этого про­
демонстрировать действие принци­
па «совпадения противоположно­
стей» в различных областях теоло­

гии. При представлении собственно 
теологических тем он не предлагает 
чего-либо нового, ограничиваясь по­
вторением основных положений ме­
тафизики всеединства (подробнее 
о содержании см.: Handbuch Niko­
laus von Kues. 2014. S. 191-195; так­
же см.: Senger. 2017. S. 54-55).

14. «О видении Бога» (De visione 
Dei; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 2000. 
Vol. 6; рус. пер.: Соч. 1980. T. 2. С. 35- 
94), трактат в форме молитвенно­
богословского размышления, инкор­
порированного в письмо братии аб­
батства в Тегернзе, завершен 8 нояб. 
1453 г. (анализ содержания см.: 
Хорьков. 2015. С. 97-106; также см.: 
Senger. 2017. S. 55-56). Сочинение 
разделяется на 2 неравные и сти­
листически отличающиеся части. 
В краткой 1-й ч. (предисловие и гла­
вы 1-4) Н. К. обращается к монахам 
и заявляет о своем намерении изло­
жить для них «легкий путь» к «таин­
ственному богословию», предпола­
гающий восхождение от чувствен­
ных образов к богосозерцанию. Для 
этих целей Н. К. предлагает исполь­
зовать «икону Бога» (eicona Dei), 
т. е. живописное изображение (ве­
роятнее всего, Иисуса Христа), при 
создании к-рого использован хоро­
шо известный в портретной живопи­
си прием: глаза изображенного пи­
шутся так, что они всегда оказыва­
ются смотрящими на находящегося 
перед образом человека, какую бы 
позицию по отношению к образу тот 
ни занимал. Собравшись вместе пе­
ред этим образом и наблюдая, как 
изображенное на нем лицо смотрит 
на всех сразу и на каждого в отдель­
ности, само оставаясь неподвижным, 
монахи смогут возвыситься до пони­
мания того, что такое безграничное 
зрение Бога, охватывающее все спо­
собы видения и указывающее на 
абсолютное единство Бога (см.: Ni­
col. Cus. Opera. 2000. Vol. 6. P. 3-13).

Пространная 2-я ч. трактата (гла­
вы 4-25) открывается тем, что Н. К. 
представляет условного монаха сто­
ящим в одиночестве перед «иконой 
Бога». От лица этого монаха и од­
новременно от собственного лица 
он произносит обращенное к Богу 
молитвенное богословское размыш­
ление, пронизанное поэтически-ис- 
поведальными мотивами; по общей 
тональности оно напоминает «Ис­
поведь» блж. Августина и много­
численные позднейшие подражания 
ей. В этом размышлении посредст­
вом описания сменяющих друг дру-
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га мистических созерцаний Н. К. 
представляет основные темы собст­
венной философской теологии, по­
следовательно рассуждая о едином 
Боге, о Св. Троице и об Иисусе Хри­
сте. Новизна формы и специфика 
молитвенного языка соединяются 
в трактате с введением ряда теоло­
гических тем, к-рых ранее Н. К. ка­
сался только в проповедях. Так, уже 
во вводном размышлении Н. К. по­
нимает «взор» Бога как символ Его 
любви к человеку, проявлением ко­
торой является благодатное откро­
вение, к-рое Господь подает тем, кого 
Он избрал. Ответное движение че­
ловека к Богу Н. К. связывает со 
«свободной волей» (libera voluntas), 
к-рая есть образ «всемогущей силы» 
Бога. Используя волю, человек мо­
жет «или расширять, или ограничи­
вать способность вместить благо­
дать»; при этом «расширение» (am­
pliare) понимается как уподобление 
(conformitas) Богу путем развития 
в самом себе добродетелей, отража­
ющих совершенства Бога: доброты, 
праведности, милосердия и т. д. (см.: 
Ibid. Р. 14-15). Отношения челове­
ка и Бога понимаются как свобод­
ное и динамичное взаимодействие: 
Бог всегда «дан» человеку, всегда 
«взирает» на него, однако человек 
может отступать от Бога и возвра­
щаться к Нему. На фоне постоян­
ного возвращения к образу нари­
сованного лица Н. К. вводит основ­
ные наименования, указывающие 
на превышающее множество боже­
ственное всеединство: Бог есть лицо 
всех лиц, абсолютная красота, фор­
ма всех форм, абсолютная сила, при­
рода природ, сущность сущностей 
(см.: Ibid. Р. 20-35). Язык положи­
тельной теологии, описывающей со­
вершенства Бога в аспекте единства, 
Н. К. совмещает с языком отрица­
тельной теологии, поэтически ха­
рактеризуя принцип «совпадения 
противоположностей» как «стену 
рая», ограждающую Бога. Через этот 
принцип, преодолев и его, ум возвы­
шается к Самому Богу, превышаю­
щему все противоположности в прос­
том бесконечном единстве (см.: Ibid. 
Р. 35-49). Центральное место при 
объяснении отношения Бога и мира 
в трактате впервые занимает прин­
цип возможности (posse), который 
Н. К. разрабатывал в последующих 
сочинениях. Бог есть «абсолютная 
и бесконечная возможность бытия», 
поэтому в нем «возможность сде­
латься» (posse fieri) совпадает с «воз­

можностью сделать» (posse facere), 
а возможность всегда есть действи­
тельность (Ibid. Р. 52). Для интер­
претации Бога как Св. Троицы Н. К. 
использует здесь не математичес­
кую идею равенства и связи, а по­
пулярную среди христ. мистиков 
и психологически более понятную 
триаду «любящий — любимый — 
связь любви» (см.: Ibid. Р. 58-63). 
Идея любви и любящего желания 
используется также для обоснова­
ния христологии: стремление чело­
века соединиться с Богом в любви 
достигает максимального возмож­
ного исполнения в Иисусе Христе. 
В посвященных христологии главах 
И. К. повторяет в поэтической и пси­
хологизированной форме общие дог­
матические принципы христологии, 
ранее уже изложенные им в 3-й кн. 
соч. «Об ученом незнании». Завер­
шается трактат антропологическими 
выводами из христологии: «интел­
лектуальный дух» (spiritus intellec­
tualis), т. е. человек в его духовно-ра­
зумном бытии, призван путем реа­
лизации собственной свободы через 
веру в Иисуса Христа приблизиться 
к Слову Божию и через любовь со­
единиться с Ним, приобретя тем са­
мым постоянное пребывание в бо­
жественном свете (Ibid. Р. 85-86).

15. «Берилл» (De beryllo; крит. изд.: 
Nicol. Cus. Opera. 1988. Vol. 11. Fasc. 1; 
рус. пер.: Соч. 1980. T. 2. С. 97-133), 
трактат, написанный для братии 
аббатства в Тегернзе; завершен в 
1458 г. По содержанию делится на 
2 части (обзор и лит-ру см.: Hand- 
buch Nikolaus von Kues. 2014. S. 212— 
217; Senger. 2017. S. 56-57, 133). 
В 1-й ч. H. К. вводит образ «берил­
ла» (подразумевается либо минерал, 
из к-рого в XV в. делали увеличи­
тельные стекла и очки, либо сами эти 
объекты; Н. К. пишет о вогнуто-вы­
пуклой форме берилла, позволяю­
щей смотрящему через него увидеть 
то, что он раньше не видел; см.: Ni­
col. Cus. Opera. Vol. 11. Fasc. 1. P. 5-6, 
89-93), а также о 4 принципах, ле­
жащих в основе любого познания:
1) первоначало (primum principium) 
едино; оно есть ум (intellectus), тво­
рящий подобные ему умы, к-рым оно 
открывает себя в процессе познания;
2) то, что не есть истинное или по­
добное истине (verisimile),-— не су­
ществует, из чего следует, что позна­
ние есть уподобление; есть 3 рода 
познания: чувственное, интеллекту­
альное и интеллигенциальное (intel- 
ligentialis); 3) «человек есть мера

всех вещей» (Н. К. цитирует Прота­
гора); он чувством постигает чувст­
венное и интеллектом интеллекту­
альное, тогда как к интеллигенци- 
альному он прикасается, выходя за 
собственные пределы «в экстазе» (in 
excessu); 4) «человек есть второй 
бог» (secundus deus; Н. К. ссылает­
ся на Гермеса Трисмегиста); как Бог 
творит реальные сущности, так чело­
век творит рациональные сущности; 
поскольку ум человека есть подобие 
божественного ума, творимые им по­
добия есть подобия подобий, произ­
водимых умом Бога; через эти подо­
бия или символы человек прикаса­
ется к высшей истине божественно­
го бытия, на к-рую они указывают 
(см.: Ibid. Р. 6—10). Во 2-й ч. эти 
4 принципа объясняются в их он­
тологической взаимосвязи 2 спо­
собами: 1) на математических при­
мерах, к-рые гл. обр. сводятся к рас­
смотрению образуемых прямыми 
линиями углов (анализ см.: Rusco- 
ni. 2012. P. 233-247); 2) посредством 
цитирования и интерпретации вы­
сказываний философов. Привлекае­
мый Н. К. в данном трактате фило­
софский материал своеобразен: по­
мимо традиц. отрывков из «Ареопа- 
гитик» и ссылок на мнения Платона 
и платоников он впервые приводит 
и рассматривает пространные ци­
таты из сочинений Аристотеля и 
Альберта Великого, показывая, что 
их мнения либо согласуются с его 
философскими концепциями, либо 
нуждаются в исправлении. Отмечая, 
что древние философы (гл. обр. Пла­
тон и Аристотель) смогли достичь 
верного в целом знания о едином 
божественном уме как начале всего, 
Н. К. корректирует античные пред­
ставления об отношении между бо­
жеством и миром в неск. существен­
ных моментах: 1 ) Бог не нуждается 
в посредствующих реальностях, по­
этому мировой ум и мировая душа — 
это лишь функциональные имена 
«первого триединого Начала», т. е. 
Бога (см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. И. 
Fasc. 1. P. 42-43); 2) в отличие от при­
роды, действующей по необходимо­
сти (полагаемой Богом), Бог есть 
Начало «сверхприродное» (super­
natural) и свободное, поэтому Он 
создает все «по воле» (voluntate), так 
что все творение есть «намерение во­
ли Всемогущего»; прямо выражая 
учение о творении мира по воле 
Бога, к-рое, по утверждению Н. К., 
было неизвестно античным фило­
софам, Н. К. вместе с тем продолжал 
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понимать волю Бога интеллекту­
ально и монистически, утверждая, 
что «свободная воля» Бога не от­
личается (non esse aliud) от Его ра­
зума и сущности (см.: Ibid. Р. 43-44);
3) материя и форма соединяются 
не через «лишенность», как думал 
Аристотель, а через принцип связи, 
являющийся отображением совпа­
дения противоположного в Боге 
(см.: Ibid. Р. 46-49); 4) в природном 
мире идеи не существуют до или 
вне вещей, но даны в вещах, к-рые 
в силу этого «более истинны», чем 
отображающие их идеи в человечес­
ком разуме, хотя и вторичны по от­
ношению к идеям (или единой идее) 
в разуме Бога (см.: Ibid. Р. 54-75); 
это означает, что человек может до­
стичь высшего интеллектуального 
созерцания, только опираясь на низ­
шее чувственное познание. Соглас­
но Н. К., лишь в буд. жизни, достиг­
нув состояния усыновления Богу, 
человеческий ум в едином созерца­
нии будет предстоять перед своим 
первообразом, божественным умом, 
получая от него чистый свет знания 
(Ibid. Р. 81-82).

16. «О равенстве» (De aequalita­
te; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 2001. 
Vol. 10. Fasc. 1. P. 1-50; рус. пер. от­
сутствует), трактат написан для не­
коего Петра, предположительно — 
П. Бальби, и задуман как введение 
к собранию проповедей Н. К.; завер­
шен между июнем и сент. 1459 г. в 
Риме (обзор содержания и лит-ру 
см.: Senger. 2017. S. 57-58, 133-134). 
Формальным предметом рассмотре­
ния Н. К. являются слова из Еван­
гелия от Иоанна: «...жизнь была свет 
человеков» (Ин 1. 4). Действитель­
ное содержание трактата задается 
2 темами: в 1-й ч. анализируется 
тройственная природная познава­
тельная деятельность души, выс­
шим выражением которой является 
самопознание, подводящее человека 
к символическому познанию Бога; 
во 2-й ч. на основе принципа «равен­
ства» (aequalitas) излагается учение 
о Боге как Св. Троице, к-рое затем 
используется для философского про­
чтения Пролога Евангелия от Иоан­
на. Согласно И. К., применительно 
к человеческой душе «равенство» 
задается сущностным соединением 
в одном субъекте 3 измерений дея­
тельности: памяти, разума и воли 
(эта триада восходит к рассужде­
ниям блж. Августина). Созерцая се­
бя в своих актах и в единстве с те­
лом, душа познаёт, что она не абсо­

лютно вечна и не целиком времен­
на, но есть «невременное триединое 
время» (см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 10. 
P. 17). Этот образ затем переносит­
ся на бесконечное и вечное бытие 
Бога, которое рассматривается как 
триединое равенство: абсолютное 
равенство (тождество) Отца отоб­
ражает себя в Сыне, или Слове, Ко­
торый есть «равенство равенства» 
(aequalitatis aequalitas), а связью 
этих двух равенств является Св. Дух 
(см.: Ibid. Р. 31-33). Н. К. отмечает, 
что, поскольку речь идет о равенст­
ве, оно может быть только одно, т. к. 
любое различие предполагает нера­
венство, поэтому в Св. Троице су­
ществует триединое равенство. Т. о., 
рассматривавшееся в соч. «Об уче­
ном незнании» как личное наиме­
нование Сына понятие «равенство» 
в этом трактате интерпретируется 
как сущностное имя Бога, Который 
описывается как существующий в 
трех «Субсистенциях, или Ипоста­
сях, равенства» (Ibid. Р. 33).

17. «О начале» (De principio; крит. 
изд.: Nicol. Cus. Opera. 1988. Vol. 10. 
Fasc. 2b; рус. пер. отсутствует), трак­
тат, предположительно адресован 
Бальби; завершен 9 июня 1459 г. 
в Риме (обзор содержания и лит-ру 
см.: Bormann. 2001; Handbuch Niko­
laus von Kues. 2014. S. 222-226; Sen­
ger. 2017. S. 58-59). Отправной точ­
кой рассуждений H. К. являются об­
ращенные к иудеям слова Иисуса 
Христа, засвидетельствованные в 
Евангелии от Иоанна: «...от начала 
Сущий, как и говорю вам» (Ин 8. 25; 
в Вульгате — principium quia et lo­
quor vobis, t. e. «начало, как и гово­
рю вам»). Следуя мнению блж. Ав­
густина и нек-рых др. церковных пи­
сателей, И. К. понимает этот отры­
вок в том смысле, что Иисус в ответ 
на вопрос иудеев называет Себя «на­
чалом» (principium), тем самым под­
черкивая Свое единство с Отцом 
(в совр. библеистике такая интер­
претация считается несоответст­
вующей грамматике и смыслу ори­
гинального греч. текста; см., напр.: 
Zumstein J. Das Johannesevangelium. 
Gott., 2016. S. 328. Not. 28). Вслед, 
этого основной темой трактата яв­
ляется философское осмысление по­
нятия «начало» как наименования 
триединого Бога. В рассуждениях 
о едином и начале И. К. опирается 
на комментарий Прокла к диалогу 
Платона «Парменид» и др. фило­
софские сочинения платоников. Под 
влиянием Прокла Н. К. предлагает 

радикальное прочтение отрицатель­
ной теологии: «До сущего — не-су- 
щее, до разума — не-разум, до всего 
выразимого —- невыразимое»; по­
скольку Бог как «превознесенное 
начало» (principium superexalta­
tum) не есть ничто из начавшегося 
от Него, отрицание «лучше» и «вы­
ше» утверждения, к-рое рождается 
из отрицания (см.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 10. Fasc. 2b. P. 47-50). Несмотря 
на все заявления о невыразимости 
и неименуемости единого начала, 
в триадологических построениях 
трактата Н. К. стремится доказать, 
что происхождение Сына от Отца 
не препятствует тому, чтобы Сын 
был началом в той же мере, в какой 
Отец. Если в чувственном мире про­
исходящее от к.-л. начала (principa­
tum) вторично по отношению к нему 
и возникает позже него, то в беско­
нечном мире божественной жизни 
Сын как «начало от начала» (princi­
pium de principio) равен Отцу и Св. 
Духу. Т. о., в сравнении с предшест­
вующими сочинениями Н. К. меняет 
лишь рассматриваемые понятийные 
наименования Бога, тогда как спо­
соб обоснования основной идеи ос­
тается прежним: Бог един, Лица Св. 
Троицы отображают вечные модусы 
бытия Бога, они не разделяются, но 
существуют в абсолютном единстве 
вследствие самотождественности и 
бесконечности Бога. Идеи Прокла 
и других античных философов с «ис­
правлениями» встраиваются в упро­
щающую и христианизирующую их 
интерпретацию трансцендентного 
единства, где вследствие абсолюти­
зации божественной бесконечности, 
в к-рой все совпадает, оказываются 
сняты любые противоречия между 
единством и множественностью.

18. «О возможности-бытии» (Тпа- 
logus de possest; крит. изд.: Nicol. Cus. 
Opera. 1973. Vol. 11. Fasc. 2; pyc. nep.: 
Лосев. 2016. T. 1. C. 635-678 [ï-яред., 
30-е гг. XX в.]; C. 151-182 [2-я ред., 
1937]; С. 226-256 [3-я ред., 1980] = 
Соч. 1980. Т. 2. С. 137-181), 1-е сочи­
нение группы диалогов 60-х гг. XV в., 
завершено во 2-й пол. февр. 1460 г. 
(анализ содержания см.: Лосев. 2016. 
T. 1. С. 617-634; общий обзор и 
лит-ру см.: Senger. 2017. S. 60-61, 
134-135). Действующими лицами 
диалога являются канцлер архиеп. 
Зальцбургского Бернхард фон Край- 
бург, Дж. А. Бусси и сам Н. К. Исход­
ным пунктом рассуждения служит 
изречение из Послания к Римлянам 
ап. Павла (см.: Рим 1. 20), в котором 



H. К. акцентирует внимание на сло­
вах о вечных «силе» (virtus) и «бо­
жестве» Бога, познаваемых через 
тварный мир (см.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 11. Fasc. 2. P. 3-5). Понятие «тво­
рение» H. К. раскрывает в диалоге 
через диалектическое сопоставление 
возможного и действительного. Ис­
пользуемая II. К. онтологическая мо­
дель аналогична рассматриваемой во 
2-й кн. соч. «Об ученом незнании», 
где возможность и действительность 
интерпретируются как модусы бы­
тия Бога и мира, связанные через ка­
тегорию движения. В диалоге Н. К. 
выражает этот же принцип с акцен­
том на природу Бога, в Котором аб­
солютная возможность совпадает 
с абсолютной действительностью 
(см.: Ibid. Р. 9). Для объяснения этой 
основной идеи Н. К. использует не­
сколько образно-символических ря­
дов: 1 ) лексический: слово «possest» 
(созданный Н. К. неологизм, «воз- 
можность-бытие»), будучи единым, 
вместе с тем и тройственно в силу 
того, что образовано из двух слов 
(лат. «posse» — мочь, и est от «esse» — 
быть) посредством находящейся в 
середине слова связки; 2) физичес­
кий: вращающиеся круги, посред­
ством к-рых Н. К. «доказывает», что 
бесконечное по скорости движение 
совпадает с покоем (см.: Ibid. Р. 23- 
26); 3) геометрический: бесконеч­
ная линия есть возможность всех 
бесконечных фигур, к-рые в ней со­
впадают (Ibid. Р. 29-30); 4) буквен­
ные: лат. буква I образует букву N, 
в к-рой отражено тождество I и I, 
а также связь между I и I; т. о., слово 
IN указывает на единство и его мо­
дусы; буква Е присутствует в сло­
вах «возможность» (posse), «бы­
тие» (esse), «связь» (nexus), будучи 
при этом всегда одним звуком (Ibid. 
Р. 65-69).

19. «О неином» (Directio specu- 
lantis seu de non aliud; крит. изд.: Ni­
col. Cus. Opera. 1944. Vol. 13; рус. пер.: 
Лосев. 2016. T. 2. С. 9-58 [1-я ред., 
20-е гг. XX в.]; Там же. T. 1. С. 423- 
478 12-я ред., 30-е гг. XX в.]; Там же. 
Т. 2. С. 104-150 [3-я ред., 1937]; Там 
же. С. 257-301 [4-я ред., 1980] = Соч. 
Т. 2. С. 185-247), 2-е сочинение груп­
пы диалогов 60-х гг. XV в., заверше­
но в нач. 1462 г. (анализ содержания 
и лит-ру см.: Senger. 2017. S. 61-63, 
136-137; также см.: Лосев. 2016. T. 1. 
С. 91-239,401-422). В диалоге пред­
ставлены 4 собеседника: Н. К., Бусси, 
Бальбо и португалец Ф. Матим, лич­
ный врач Н. К. Основная тема — по-
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иск наиболее универсального и адек­
ватного с философской т. зр. наиме­
нования для первого начала, т. е. 
Бога. С т. зр. содержания диалог 
делится на 2 части: в 1-й ч. (главы 
1-13) Н. К. вводит и обосновывает 
наименование «неиное» (non aliud), 
во 2-й ч. Н. К. предлагает простран­
ную подборку цитат из «Ареопа- 
гитик», к-рые далее комментирует 
и связывает с концепцией «неино- 
го» (главы 14-17); затем в этом же 
контексте он приводит и интерпре­
тирует мнения античных филосо­
фов: Платона, Аристотеля и Прок- 
ла (главы 18-24). Основными ис­
точниками, используемыми Н. К. 
при анализе понятия «неиное», яв­
ляются «Ареопагитики» и коммен­
тарий Прокла к диалогу «Парме­
нид» Платона.

Во вводных рассуждениях Н. К. 
опирается на представление об «оп­
ределении» (definitio), понимая его 
одновременно логически (как выде­
ление отличия одной вещи от дру­
гой) и физически (как актуальное 
разграничение сущего). В поисках 
наиболее общего принципа опре­
деления Н. К. приходит к связке 
«А есть не иное, чем А». На этой 
связке основывается субстантивиру­
емая идея «неиного», к-рая в логи­
ко-метафизическом смысле сводит­
ся к утверждению тождества. Нечто 
есть «вот это», потому что оно не 
есть «вот то», не есть иное, а зна­
чит есть «неиное», или «не что иное, 
как вот это» (см.: Nicol. Cus. Opera. 
Vol. 13. P. 4-11). В действительно­
сти подобное нанизывание отрица­
ний лишь искусственно усложняет 
философский язык Н. К., не меняя 
принципиальным образом смысл его 
рассуждений, в основе к-рых про­
должают лежать идеи всеединства 
и тождества, ранее уже представ­
ленные им во взаимосвязи в «Диа­
логе о становлении» и др. сочинени­
ях. Для понимания этого достаточ­
но последовательно снять двойное 
отрицание, содержащееся в понятии 
«неиное»: 1) «не» отрицает, что не­
что есть иное; снятие дает понятие 
«иное»; 2) «иное» отрицает, что не­
что есть «то же самое»; снятие дает 
понятие «то же самое». Представляя 
«неиное» как наиболее первичное 
понятие, Н. К. совершает философ­
скую ошибку, поскольку он опира­
ется на уже данное в языке значе­
ние этого понятия, не проблематизи- 
руя то, каким образом это значение 
сформировалось. Однако понятие 

«неиное» приобретает смысл лишь 
в том случае, если до него уже дано 
понятие «иное», к-рое в свою оче­
редь опирается на интуицию тож­
дества и единства. Поэтому в фило­
софском отношении понятие «не­
иное» всегда вторично и обусловле­
но значением понятия «то же самое». 
Понятие «неиное» равнозначно по­
нятию «то же самое», однако задано 
не через простое утверждение само- 
тождественности, а через отрицание 
тождественности иному. При этом 
«неинаковость» является соотно­
сительным понятием, что позво­
ляет II. К. выразить с его помощью 
не только идею единства, простоты 
и самотождественности Бога, но и 
идею всеединства. Если Бога через 
понятие «неиное» соотнести с чем- 
либо иным, то из обозначения Его 
как неиного следует, что Он не есть 
иное ни для чего ни в каком отноше­
нии. Взятый в Своем самотожде- 
ственном бытии, Бог не есть иное, 
напр., не есть небо, но взятый как 
неиное, Бог не есть нечто иное по 
отношению к небу, поскольку в этом 
случае Он уже не был бы абсолютно 
неиным, а стал бы чем-то иным, про­
тивостоящим небу. Поэтому все мно­
жество вещей задается диалектичес­
ким противостоянием тождества и 
инаковости, тогда как первый прин­
цип (Бог) есть чистое тождество, 
ничему не противостоящее и вби­
рающее в себя все противополож­
ности и все противоположное. Ут­
верждая, что неиное, или Бог, есть 
единственное начало, определяющее 
само себя, Н. К. использует эту идею 
самоопределения для введения тре­
буемого христ. догматикой учения 
о триединстве Бога (см.: Ibid. Р. 12). 
Для этого он пользуется разверну­
той формулировкой «самоопреде­
ления» неиного: «Неиное есть не что 
иное, как неиное» (non aliud est non 
aliud quam non aliud). Однако ни­
какого действительного «опреде­
ления» здесь не происходит; фор­
мула Н. К. есть лишь избыточное 
утроение наименования «неиное». 
Это косвенно подтверждает и он сам, 
когда заявляет, что «триединое на­
чало» (unitrinum principium) «пре­
дельно ясно» и вместе с тем «непо­
стижимо» раскрывается в словах 
«неиное и неиное и неиное» (поп 
aliud et поп aliud atque non aliud), 
t. e. в простом тройном повторе­
нии одного и того же наименова­
ния, и когда утверждает, что эта 
формула по смыслу эквивалентна
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положительной формуле, к-рую он 
ранее уже предлагал в соч. «Об уче­
ном незнании»: «Это, оно, то же» 
(см.: Ibid. Р. 13). Вслед, этого лише­
ны серьезных оснований попытки 
нек-рых исследований видеть в рас­
суждениях Н. К. о неином создание 
нового «деонтологизирующего» (еп- 
tontologisiert) языка, позволяюще­
го построить отрицательную теоло­
гию без обращения к положитель­
ной теологии (см.: Rohstock. 2014). 
Задолго до Н. К. Иоанн Дунс Скот и 
его последователи убедительно по­
казали логико-философскую проб­
лематичность и богословскую бес­
смысленность подобной теологии 
чистого отрицания (см.: Смирнов Д. В. 
Иоанн Дунс Скот // ПЭ. Т. 24. С. 104). 
Характерное для Н. К. преувеличе­
ние значения отрицательной тео­
логии напрямую связано с пробела­
ми в его богословском образовании. 
Поскольку Н. К. не изучал сочине­
ния средневек. представителей ско- 
тизма и «нового пути» (via moderna), 
он некритично повторял восходя­
щие к неоплатоникам и автору 
«Ареопагитик» теологические по­
строения, не замечая связанных с 
ними фундаментальных проблем, 
к-рые ранее уже были выявлены в 
схоластике и получили решения, хо­
тя и не безупречные, однако создаю­
щие потенциал для дальнейших ис­
следований.

20. «Игра в шар» (Dialogus de ludo 
globi; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 
1998. Vol. 9; рус. пер.: Соч. 1980. T. 2. 
C. 251-315), диалог в 2 книгах; 1-я 
кн. завершена в кон. 1462, 2-я кн.— 
в марте 1463 г. (обзор содержания и 
лит-ру см.: Handbuch Nikolaus von 
Kues. 2014. S. 255-261; Senger. 2017. 
S. 63-64; Хорьков. 2015. С. 107-128). 
В обеих книгах в качестве действую­
щего лица представлен сам Н. К., со­
беседниками к-рого являются дей­
ствительно приезжавшие в 60-х гг. 
XV в. в Рим и общавшиеся с Н. К. 
германские князья: в 1-й кн,— «гер­
цог Иоанн Баварский»; как показал 
Мойтен (см.: Meuthen. 1982), речь 
идет о Иоганне Пфальц-Мосбахском 
(1443-1486); во 2-й кн.— «юный гер­
цог Баварский Альберт», т. е. Альб­
рехт IV (1447-1508), двоюродный 
брат Иоганна, с 1567 г,— герц. Ба­
варско-Мюнхенский. В диалоге Н. К. 
предлагает изложение и философ­
ское обоснование фундаменталь­
ных положений космологии и ант­
ропологии. Образную основу для 
рассуждений Н. К. составляет «игра 

в шар», предполагавшая совершение 
игроками бросков шара особой фор­
мы на специально размеченную пло­
щадку. Траектория движения шара, 
перемещающегося по площадке, на 
которой размечены сужающиеся к 
центру круговые области, всегда раз­
лична и непредсказуема. Это обу­
словлено, во-первых, тем, что вслед, 
наличия в шаре смещающей центр 
тяжести выемки он не может дви­
гаться по прямой линии, и, во-вто­
рых, тем, что различные бросающие 
придают шару разный первоначаль­
ный импульс. Шар интерпретиру­
ется Н. К. как символ космоса, имею­
щего наиболее совершенную шаро­
образную форму; в диалоге обыгры­
ваются и др. особенности и моменты 
игры в шар.

В 1-й кн. диалога Н. К. формули­
рует учение о мире в целом, или уни­
версуме, к-рое во всех принципиаль­
ных моментах повторяет содержание 
2-й кн. соч. «Об ученом незнании», 
хотя имеются и нек-рые дополне­
ния частного характера. Как и ранее, 
Н. К. не признает мир безоговороч­
но бесконечным; мир есть невиди­
мая «максимальная округлость» без 
начала, конца или центра, однако он 
не «абсолютная округлость», а лишь 
ее образ. Так же двусмысленны рас­
суждения Н. К. о вечности мира: мир 
«вечен», но только потому, что он 
«существует благодаря причастно­
сти к вечности»; при этом мир не 
есть «абсолютная вечность». Отож­
дествляя Бога с творящей вечный 
мир абсолютной вечностью, Н. К. 
признает, что Бог творит мир по во­
ле, но при этом заявляет, что «веч­
ность» (т. е. Бог) никогда не суще­
ствует без «вечного» (т. е. мира). Все 
эти рассуждения, далекие от фило­
софской ясности, мотивированы же­
ланием Н. К. не допустить слияния 
Бога и мира, но в то же время не до­
пустить к.-л. изменчивости в Боге 
(см.: Nicol. Cus. Opera. Vol. 9. P. 15-23).

Во 2-й ч. 1-й кн. Н. К. переходит 
к рассмотрению природы человечес­
кой души, к-рая характеризуется как 
самоподвижное начало. Н. К. отме­
чает, что душа зависит от Бога в сво­
ем бытии, однако свободна в своем 
движении, т. е. в деятельности: «Бог 
не есть душа, и Дух Божий не дви­
жет человека... [в человеке] сотворе­
но движение, движущее само себя, 
которое и есть разумная душа» (Ibid. 
Р. 26). Душа с т. зр. ее деятельности 
у Н. К. определяется как «сила» (vis), 
которая может сообразовываться 

со всеми вещами в когнитивных 
актах, а также как причина движе­
ния человеческого тела (Ibid. Р. 34). 
Вслед, этого по своей природе душа 
есть «жизнь», «разум», «живое дви­
жение» (Ibid. Р. 36). Особенностью, 
отличающей душу человека от при­
родных душ др. живых существ, яв­
ляется свобода: «Природа не может 
никогда навязать нашему духу ника­
кую необходимость, а дух природе, 
наоборот, может» (Ibid. Р. 41). В за­
ключительной 3-й ч. 1-й кн. Н. К. рас­
сматривает еще 2 темы, типичные для 
его произведений: 1) учение о соот­
ношении человека и вселенной как 
макрокосма и микрокосма (см.: Ibid. 
Р. 45-54); 2) концепцию «уподобле­
ния Христу», к-рое осуществляется 
через веру и подражание доброде­
телям Христа (см.: Ibid. Р. 55-59). 
Завершается 1-я кн. новым экскур­
сом, посвященным теме человечес­
кой свободы. Используя образ мяча, 
катящегося в создаваемом им дви­
жении по созданной не им поверх­
ности, Н. К. указывает, что многое во 
внешних обстоятельствах челове­
ческой жизни не зависит от чело­
века, однако «каждый человек об­
ладает свободным решением, может 
желать или не желать, познавая доб­
родетель и порок» (Ibid. Р. 64-65).

Во 2-й кн. диалога предметом фи­
лософского осмысления становится 
поле для игры в шар, разделенное на 
9 круговых областей. Н. К. отожде­
ствляет 9 кругов с 9 ангельскими 
чинами «Ареопагитик», областями 
«духов» разной природы, однако 
подробно на этой аналогии не ос­
танавливается. Образ сужающихся 
к центральной точке кругов Н. К. ис­
пользует для раскрытия собствен­
ного учения о «свертывании» всего 
в Бога и «развертывании» всего из 
Бога как единого первоначала. В ка­
честве символического наимено­
вания Бога используются понятия 
«бытие» (esse) и «жизнь» (vita). Как 
единое бытие лежит в основе всяко­
го существования (exsistere) и всех 
существующих вещей (exsistentia), 
а единая жизнь полагает все формы 
жизни, так единый Бог Своим быти­
ем полагает все отличное от Него и 
единое с Ним бытие (см.: Ibid. Р. 78- 
97). При рассмотрении отношения 
единого Бога к многообразию мира 
Н. К. почти дословно повторяет со­
ответствующие рассуждения в соч. 
«Об ученом незнании» (см.: Ibid. 
Р. 87-107); материал предшествую­
щих сочинений повторяется и обоб-
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щается также в следующем разде­
ле, посвященном человеческой душе 
(см.: Ibid. Р. 113 129). В заключи­
тельной части 2-й кн. иерархичес­
кое устройство бытия и связь мно­
гого с единым представляются с по­
мощью образов ценности (цены) 
и монеты (см.: Ibid. Р. 137 149). Наи­
более важной отличительной чертой 
диалога «Игра в шар» является от­
раженное в каждой из 2 книг пред­
ставление Н. К. о свободе, самовла­
стности и личной ответственности 
человека, которое ранее не было в 
центре его внимания и формирова­
ние к-рого, вероятнее всего, напря­
мую связано с влиянием идей итал. 
гуманистов, с к-рыми Н. К. постоян­
но общался в Риме.

21. «Охота за мудростью» (De ve­
natione sapientiae; крит. изд.: Nicol. 
Cus. Opera. 1982. Vol. 12. P. 1-114; pyc. 
пер.: Соч. 1980. T. 2. C. 345-416), круп­
ный трактат, к-рый H. К. рассматри­
вал как итоговый свод своих наибо­
лее важных философских достиже­
ний; завершен в кон. 1462 или в нач. 
1463 г. (обзор содержания и лит-ру 
см.: Handbuch Nikolaus von Kues. 
2014. S. 250-255; Senger. 2017. S. 64- 
65, 140; также см.: Хорьков. 2015. 
С. 135-142). Незадолго до написа­
ния этого произведения Н. К. позна­
комился с сочинением Диогена Ла­
эртского «О жизни, учениях и изре­
чениях знаменитых философов», из 
к-рого он заимствует приводимые 
в трактате в качестве иллюстраций 
мнения античных философов. Трак­
тат открывается кратким введени­
ем, в к-ром Н. К. с помощью мета­
форы «охоты» подчеркивает, что все 
искатели мудрости направляют свои 
поиски к одному и тому же первона­
чалу, следуя к нему разными путя­
ми. В начальной и заключительной 
частях трактата в качестве основно­
го философского наименования для 
первоначала Н. К. использует харак­
терное для его поздних сочинений 
понятие «возможность». Оно рас­
сматривается в 3 модусах: как воз­
можность создать (posse facere), воз­
можность стать (posse fieri) и став­
шая возможность (posse factum). 
Анализом этих 3 модусов единой 
возможности задается вся совокуп­
ность утверждений о Боге и Его от­
ношении к миру (см.: Nicol. Cus. Ope­
ra. Vol. 12. P. 103—110). В основной 
части Н. К. разграничивает 3 уров­
ня (regiones) мудрости: 1) вечное са- 
мотождественное пребывание муд­
рости в Боге (непознаваемость, ис­

тина); 2) мудрость в непреходящем 
подобии (интеллектуальное позна­
ние, истинное); 3) мудрость «во вре­
менном потоке своих подобий» (чув­
ственно-рациональное познание, по­
добное истине или правдоподобное). 
На основе предшествующих сочине­
ний Н. К. выделяет 10 «полей» (cam­
pi) для охоты, т. е. образно-понятий­
ных систем, в к-рых разум может 
осуществлять восхождение от мно­
жества к единству: 1) ученое незна­
ние; 2) возможность-бытие; 3) не- 
иное; 4) свет; 5) хваление; 6) единст­
во; 7) равенство; 8) связь; 9) передел; 
10) порядок (см.: Ibid. Р. 30). Каждое 
из этих «полей» рассматривается 
в свете представления о движении 
разума от чувственного познания 
к интеллектуальной мудрости и от 
рассмотрения «ставшей возможно­
сти» к созерцанию Бога как абсо­
лютной возможности всякого ста­
новления.

22. «Компендий» (Compendium; 
крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 1964. 
Vol. 11. Fasc. 3; рус. пер.: Соч. 1980. 
T. 2. С. 319-341), адресованный не­
известному лицу краткий трактат, 
к-рый должен был служить введе­
нием к сборнику сочинений Н. К.; 
завершен в 1463 или нач. 1464 г. (об­
зор содержания и лит-ру см.: Senger. 
2017. S. 65-66,140; также см.: Хорьков. 
2015. С. 129-134). Основная тема — 
учение о познавательном процессе, 
его цели и результатах. В 1-й ч. трак­
тата Н. К. излагает учение о «чувст­
венных знаках» (signa sensibilia), 
являющихся базовым инструмен­
том познания. Все чувственные зна­
ки подразделяются на знаки, суще­
ствующие от природы (naturaliter), 
т. е. непосредственные образы ве­
щей, воспринимаемые чувствами, 
и знаки, существующие по установ­
лению (ex instituto), т. е. словесные 
обозначения, к-рые человек должен 
целенаправленно изучать, чтобы по­
нимать их смысл (см.: Nicol. Cus. Ope­
ra. Vol. 11. P. 5). Опираясь на теоло­
гическое учение о совершенстве со­
творенного Богом человека, Н. К. 
утверждает, что разум человека при­
способлен к формированию идей, 
или «видов» (species), на основании 
чувственных данных; благодаря си­
ле разума идеи соотносятся друг 
с другом и обобщаются. Наряду 
с чувственными идеями существу­
ют и врожденные интеллектуаль­
ные идеи, заложенные в самой при­
роде разума: категории, универса­
лии, идеи добродетелей и т. п. (см.: 

Ibid. Р. 11-13). Высшая задача ра­
зума — осуществление предельно­
го синтеза, приводящего все знаки 
к единству в первоначале. Такой 
синтез, согласно Н. К., достигается 
в понятиях «возможность, равное, 
единое, подобное» (Ibid. Р. 23). По 
мысли Н. К., здесь 3 начальные по­
нятия описывают 3 модуса бытия 
Бога (т. е. Св. Троицу), тогда как 
через понятие «подобие» вводится 
тройственное отношение Бога к ми­
ру. Рассмотрение этого отношения 
является основанием интеллекту­
ального созерцания и возводит к по­
знанию абсолютной возможности 
как причины причин и цели, по от­
ношению к к-рой упорядочены все 
причины и все сущее (Ibid. Р. 36).

23. «О вершине созерцания» (De 
apice theoriae; крит. изд.: Nicol. Cus. 
Opera. 1982. Vol. 12. P. 115-136; pyc. 
пер.: Соч. 1980. T. 2. C. 419-430; нем. 
пер. с подробным комментарием: 
Schriften des Nikolaus von Kues in 
deutscher Übersetzung. Hamburg, 
1986. H. 19: Die hôchste Stufe der 
Betrachtung), вероятно, последнее 
сочинение H. К., имеет форму крат­
кого диалога, дополненного 12 те­
зисами, в к-рых обобщаются и рас­
ширяются выводы Н. К.; завершено 
в нач. апр. 1464 г. (обзор содержания 
и лит-ру см.: Handbuch Nikolaus von 
Kues. 2Ô14. S. 270-274; Segner. 2017. 
S. 66-67, 140; также см.: Хорьков. 
2015. С. 143-149). Действующими 
лицами диалога являются Н. К. и 
его секретарь Эркеленц. В диалоге 
Н. К. предлагает обоснование по­
нятия «сама возможность» (posse 
ipsum) как лучшего и наиболее точ­
но наименования первоначала. Ло­
гика обоснования весьма проста; не­
случайно найденный им путь к пер­
воначалу Н. К. не без гордости свя­
зывает с предельной «легкостью» 
(facilitas). Согласно Н. К., если нечто 
существует, значит это возможно. 
Поскольку ничто не возможно без 
возможности, сама возможность как 
«возможность всякой возможности» 
(posse omnis posse), как абсолют­
ная мощь, и есть первоначало, сущ­
ность и чтойность всего (см.: Nicol. 
Cus. Opera. Vol. 12. P. 130). Все более 
низкие общие понятия и категории 
(единство, идеи, вечность, творение 
и т. п.) полагаются возможностью, 
есть ее проявление (apparitio) и на­
ходят в ней разрешение (resolutio), 
т. к. в возможности любое разли­
чие переходит в согласие (см.: Ibid. 
Р. 126-129). Эти рассуждения Н. К.
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с логической т. зр. безупречны, одна­
ко философски и теологически про­
блемны, поскольку предлагаемая им 
абсолютизация возможности приво­
дит к отождествлению возможности 
и необходимости, тем самым жестко 
детерминируя все бытие. Если вся­
кое «могу» есть лишь проявление 
и отображение абсолютного «могу» 
Бога, его раскрытие, то необъясни­
мой становится реализация такого 
тварного «могу», к-рое прямо проти­
воположно «могу» Творца. Осозна­
вая это противоречие, Н. К. вынуж­
ден был включить в завершающие 
трактат тезисы утверждение о том, 
что «заблуждение, порок, слабость, 
смерть, извращение и подобное» ли­
шены бытийности (entitatas), по­
скольку лишены проявления самой 
по себе возможности, не являются ее 
отображением (см.: Ibid. Р. 135-136). 
Однако этот стандартный плато­
нический ход не может снять проб­
лему экзистенциальной реальности 
всех названных негативных явле­
ний, к-рая в системе Н. К. не полу­
чает удовлетворительного решения.

Основные церковно-политичес­
кие сочинения. I. О высшей власти 
и каноническом авторитете в Церк­
ви. 1. «О большем авторитете свя­
щенных Соборов по сравнению с ав­
торитетом папы» (De majoritate auc­
toritatis sacrorum conciliorum supra 
auctoritatem papae; опубл.: Cusanus- 
Texte. 1977. Ser. 2. Bd. 2. S. 42-87; Ni­
cholas of Cusa. Writings on Church 
and Reform. 2008. P. 86-135; pyc. nep. 
отсутствует), историко-каноничес­
кое сочинение, создано в апр. или мае 
1433 г. в Базеле. В трактате предла­
гается обоснование концилиарист- 
ской позиции участников Базель­
ского Собора, к-рую в этот период 
разделял Н. К. Задачей концилиари- 
стов было доказать, что буллы папы 
Римского Евгения IV о роспуске Ба­
зельского Собора не должны испол­
няться, т. к., издав их, папа превысил 
свои полномочия. В основе аргумен­
тации Н. К. в трактате лежит церков­
но-исторический подход: для дока­
зательства каждого из пунктов сво­
их рассуждений он приводит под­
тверждение из церковной истории, 
канонов или деяний Вселенских Со­
боров 1-го тысячелетия. В качестве 
исходного пункта рассуждения Н. К. 
вводит понятие «совершенного все­
ленского Собора» (universale per­
fectum concilium). Такие Соборы со­
зывались императором и на них бы­
ла представлена вся полнота христ. 

Церкви в лице представителей сна­
чала 3, а затем 5 патриарших престо­
лов, одним из к-рых являлся Рим­
ский; решения этих Соборов безо­
шибочны, окончательны и никем не 
могут быть пересмотрены. Согласно 
Н. К., всего было 8 таких вселенских 
Соборов: признаваемые правосл. и 
католич. Церквами 7 Вселенских 
Соборов и К-польский Собор 869- 
870 гг., к-рый не признается правосл. 
Церковью, а в католич. Церкви счи­
тается VIII вселенским. Помимо «со­
вершенных» вселенских Соборов, 
в каждом Патриархате и в каждой 
провинции могли проводиться собст­
венные вселенские (universale) Со­
боры, принимавшие решения, обя­
зательные для этой Церкви. Приме­
нительно к Римской Церкви может 
быть 2 смысла этого слова: узкий, 
указывающий на собрание только 
непосредственно подчиненных папе 
Римскому епископов, и широкий, 
указывающий на собрание всей Зап. 
Церкви в лице ее представителей. 
Не говоря об этом прямо, Н. К. под­
разумевает, что Базельский Собор 
есть вселенский Собор Зап. Церкви 
в широком смысле. Обращаясь к рас­
смотрению понятия безошибочно­
сти, Н. К. отмечает, что оно истори­
чески было связано не с лицом папы 
Римского, но с Римской Церковью, 
к-рая на Соборе «единодушно и со­
гласно» (unanimitate et concordia) 
провозглашает безошибочное уче­
ние. После прекращения общения с 
Восточной Церковью, согласно I I. К, 
сложилась двойственная ситуация. 
С одной стороны, Собор всей Зап. 
Церкви — это Собор Римской Церк­
ви, созываемый папой Римским, 
подчиненный ему и не могущий су­
дить его. Однако с другой стороны, 
этот же Собор — это Собор всей 
христ. Церкви, а значит, он облада­
ет более высокой властью, чем папа 
Римский. По логике Н. К., чтобы 
быть безошибочным, он должен при­
нять то исповедание веры, к-рое бы­
ло признано истинным прежними 
Соборами и одобрено Римскими па­
пами, после чего может выносить 
решения по любым вопросам и при 
необходимости судить папу Римско­
го за отступление от веры или ка­
нонические преступления. Ссыла­
ясь на практику древней Церкви, 
Н. К. настаивает, что в древности 
Римские папы не решались отвер­
гать или пересматривать законные 
постановления Вселенских Собо­
ров, хотя и могли неким образом 

поправлять их в пастырских целях. 
Если папа Римский упорно не хочет 
исполнять решение вселенского Со­
бора, он должен дать Собору объяс­
нение, в случае же неудовлетвори­
тельности этого объяснения или не­
покорности Собору он должен быть 
наказан за злоупотребление данной 
ему властью. Заключительную часть 
трактата Н. К. посвящает доказатель­
ству того, что папская власть, хотя и 
получена от Бога и Иисуса Христа, 
является ограниченной и дана с оп­
ределенными целями; папа не имеет 
власти над принятыми вселенской 
Церковью канонами и может быть 
судим по этим канонам. Трактат де­
монстрирует отличное знание Н. К. 
церковно-исторической и канони­
ческой лит-ры. Хотя выводы тракта­
та предопределены концилиарист- 
ской позицией, для защиты к-рой 
он был создан, Н. К. удалось перене­
сти вопрос о церковном авторитете 
в историческую плоскость и тем са­
мым показать слабости в позиции 
оппонентов, одновременно наметив 
направления возможных компро­
миссов (подробнее о содержании 
см.: Meuthen. 1972).

2. «О всеобщем согласии» (De con­
cordantia catholica; крит. изд.: Nicol. 
Cus. Opera. 1963 19682. Vol. 14. Fasc. 
1-4; рус. пер. отсутствует), простран­
ный трактат в 3 книгах, создан в 
1433-1434 гг. в Базеле (обзор содер­
жания и лит-ру см.: Senger. 2017. S. 
67-68, 141-144). В сочинении Н. К. 
подробно обосновывает концилиа- 
ристскую позицию участников Ба­
зельского Собора, рассматривая ее 
в широком контексте концепции 
«согласия» (concordantia), которая 
предполагает совмещение иерархи­
ческого и коллегиального принципов 
в церковном и светском управлении. 
Трактат имеет прозрачную и логич­
ную структуру: в 1-й кн. рассматри­
вается историческое, богословское и 
каноническое учение о единой христ. 
Церкви и выясняется назначение в 
ней епископского служения; во 2-й 
кн. излагается учение о церковных 
Соборах и определяются принципы 
соотношения их власти с властью 
Римских пап и епископов; в 3-й кн. 
(созданной специально для представ­
ления имп. Сигизмунду I) постули­
руется независимость светской влас­
ти от церковной и предлагается про­
ект реформирования системы уп­
равления в Свящ. Римской империи 
с целью приведения ее в соответст­
вие с принципом всеобщего согла-
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сия. Для обоснования своих выво­
дов Н. К. привлекает обширный ис­
торический материал: деяния и ка­
ноны Вселенских Соборов, папские 
постановления, отрывки из трудов 
отцов Церкви и т. п.

Открывая сочинение общим оп­
ределением понятия «церковное со­
гласие», Н. К. отмечает, что с его по­
мощью выражается идея единства 
Церкви «в Едином и во многих», 
т. е. в одном Господе Иисусе Христе 
и во многих подчиненных Ему чле­
нах Церкви. Подаваемая от Бога каж­
дому спасительная благодать, соеди­
няя Церковь в одно Тело Христово, 
вместе с тем устанавливает разные 
церковные служения, к-рые по муд­
рости Бога согласованы между со­
бой и направлены на исполнение 
единого дела спасения (см.: Nicol. Cus. 
Opera. 1939. Vol. 14. Fasc. 1. P. 31-32). 
После предвосхищающих его позд­
нейшие построения в философских 
сочинениях общих рассуждений 
о иерархическом устройстве мира 
и человека, о гармонии единства и 
множественности, Н. К. переходит 
к обсуждению церковной иерархии, 
отношение к-рой ко всей Церкви, 
повторяя образ ап. Павла, он срав­
нивает с отношениями души и раз­
ных органов в человеческом теле. 
В описании степеней церковной 
иерархии и их духовного значения 
Н. К. следует рассуждениям автора 
«Ареопагитик» (см.: Ibid. Р. 55). Слу­
жение духовенства в Церкви Н. К. 
сравнивает со служением души в че­
ловеческом теле, отмечая, что цер­

ковные пастыри выполняют управ­
ляющую, оживотворяющую и просве­
щающую функции (Ibid. Р. 56). При 
этом единство души он сопоставляет 
с единством епископа, соединяюще­
го в своем лице церковную общину 
во всем ее многообразии. Всеобщий 
или вселенский характер Церкви 
Н. К. объясняет внешним образом, 
указывая, что наименее «сжатая мес­
том» и наиболее многочисленная 
христинская Церковь и есть «все­
ленская Церковь истинной веры» 
(catholica ecclesia verae fidei), тогда 
как отделяющиеся от нее еретики 
и раскольники всегда малочислен­
ны (Ibid. Р. 73-74). Подобное «мате­
матическое» учение о Церкви требо­
валось Н. К. для доказательства того, 
что Базельский Собор, на к-ром при­
сутствовали делегаты большинства 
христ. гос-в, отражает истинную Цер­
ковь уже в силу одного только «всеоб­
щего» характера. Однако это учение 
у Н. К. уравновешивается концеп­
цией одной «истинной и надежной 
кафедры святого Петра» (cathedra 
vera et certa sancti Petri). Хотя Рим­
ские епископы лично могут заблуж­
даться и даже быть еретиками, еди­
ная с Римской кафедрой Церковь 
по обетованию Бога всегда будет ис­
тинной, т. е. никогда не окажется в за­
блуждении целиком и всегда найдет 
путь к восстановлению и утвержде­
нию истинной веры (см.: Ibid. Р. 77- 
78, 81). В заключительных главах 
1-й кн. и основных главах 2-й кн. 
Н. К. повторяет в расширенном ви­
де мн. аргументы и выводы соч. 
«О большем авторитете священных 
Соборов по сравнению с авторите­
том папы» (подробный анализ со­
держания см.: Sieben. 1982). Н. К. при­
ходит к заключению, что власть все­
ленского Собора не противостоит 
власти Римского папы, но дополня­
ет ее, служа гарантией вероучитель­
ной чистоты пребывающей в единст­
ве с Римской кафедрой вселенской 
Церкви. Выделяя условия, делаю­
щие Собор вселенским, Н. К. не от­
носит к ним созыв Собора Римским 
папой, отмечая, что Вселенские Со­
боры древней Церкви созывались не 
епископами, а императорами. Для 
законности вселенского Собора тре­
буется, чтобы на нем присутствова­
ли представители всей Церкви, т. е. 
всех входящих в нее провинций или 
митрополий, а также чтобы обсуж­
дение было свободным и открытым, 
а в принятии решений участники 
опирались на уже установленное 

предшествующими вселенскими Со­
борами догматическое и каноничес­
кое учение Церкви. Понятие «согла­
сие» применительно к вселенскому 
Собору Н. К. осмысляет математи­
чески: чем больше участников Со­
бора высказались за некое решение, 
тем более «безошибочным» следует 
его считать (de quanto maior concor­
dantia, de tanto infallibilius iudicium). 
Решение, единогласно поддержан­
ное всеми участниками законного 
вселенского Собора, является всеце­
ло истинным и безошибочным, а по­
тому окончательным и никем не мо­
жет быть отменено (см.: Nicol. Cus. 
Opera. 1965. Vol. 14. Fasc. 2. P. 106). 
В той мере, в какой вселенский Со­
бор представляет всю Церковь в ее 
согласии, он обладает абсолютной 
властью, превышающей власть Рим­
ских пап: «Вселенский Собор, пред­
ставляющий всю вселенскую Цер­
ковь (repraesentativum catholicae 
ecclesiae), имеет власть непосредст­
венно от Христа, поэтому в любом 
отношении выше папы и апостоль­
ского престола» (Ibid. Р. 184). Перехо­
дя в 3-й кн. к рассуждениям о свет­
ской власти, Н. К. начинает их с фи­
лософского очерка о происхождении 
власти, отмечая, что в иерархии уп­
равления отражается иерархия раз­
личных способностей членов чело­
веческого общества. Н. К. отвергает 
распространенные средневек. тео­
рии, подчинявшие светскую власть 
церковной, настаивая на независи­
мости каждой из них в своей юрис­
дикции. В ходе анализа историче­
ских аргументов, к-рыми подкреп­
лялось мнение о том, что светская 
власть императоров Свящ. Римской 
империи была «передана» им Рим­
скими папами, обладавшими «бо­
жественным» правом короновать 
императоров, Н. К. подверг критике 
т. н. Константинов дар, указав на не­
историчный и апокрифический ха­
рактер этого документа, а также ос­
порил подлинность ряда приписан­
ных Римским папам декреталий (см. 
в ст. Лжеисидоровы декреталии). По­
лагая, что избрание светских власти­
телей есть одновременно естествен­
ное и божественное право народа, 
Н. К. в заключительной части 3-й кн. 
разрабатывает сложную систему из­
брания на высшие имперские долж­
ности, призванную исключить лю­
бую несправедливость, а также пред­
лагает ряд др. реформ, целью к-рых 
является искоренение злоупотреб­
лений в имперском управлении и 



обеспечение пропорционального до­
ступа к нему всех сословий (подроб­
нее о церковно-политических взгля­
дах Н. К. см.: Sigmund. 1963; Watana­
be. 1963; Bàrtmann. 1964).

II. Проблема религиозного един­
ства. 1. «О мире веры» (De расе fi­
dei; крит. изд.: Nicol. Cus. Opera. 1959. 
Vol. 7; рус. пер.: Николай Кузанский. 
О мире веры. 1992), сочинение в 
форме диалога со мн. участниками; 
завершено в сер. сент. 1453 г. в Брик- 
сене (обзор содержания и лит-ру см.: 
Handbuch Nikolaus von Kues. 2014. 
S. 195-201; Senger. 2017. S. 53-54, 
126-127; анализ см.: Seidlmayer. 1954; 
Gandillac. 1971). Непосредственным 
поводом к написанию послужили 
известия о падении К-поля и разо­
рении его турками, о чем Н. К. узнал 
из пространного письма Пикколоми­
ни (текст см.: ActaCus. Bd. 2. S. 475- 
486. N 3536). Рассматривая религ. 
разногласия как один из главных 
источников войн между народами, 
Н. К. предложил в соч. «О мире ве­
ры» проект мирного сосуществова­
ния христианства, иудаизма, ислама 
и др. мировых религий. Основанием 
для такого примирения, по мысли Н. 
К., должно стать принятие всеми на­
родами единой монотеистической 
религии, к-рая в основных положе­
ниях идентична философско-теоло­
гической системе Н. К. Вслед, это­
го по положительному содержанию 
диалог в значительной мере дубли­
рует соч. «Об ученом незнании» и др. 
трактаты Н. К., откуда берутся глав­
ные постулаты монистического те­
изма и философски обосновываю­
щие их аргументы. Общая идея со­
чинения и некоторые приемы аргу­
ментации были заимствованы Н. К. 
у Раймунда Луллия (сопоставление 
см.: Euler. 1995); он пользовался так­
же трудами блж. Августина и др. 
христ. авторов, предлагавших ра­
циональное обоснование христ. мо­
нотеизма в полемике с язычниками. 
Отраженные в диалоге представле­
ния Н. К. о различиях в религ. веро­
ваниях народов мира достаточно по­
верхностны и предельно схематич­
ны. Непосредственно он изучал 
лишь Коран и нек-рые сочинения 
иудейских учителей, тогда как все 
сведения о др. религиях были почерп­
нуты из вторичных трудов предшест­
вующих христ. авторов. Мн. догма­
тические расхождения внутри хрис­
тианства (напр., спор о Filioque меж­
ду католиками и православными) 
в диалоге специально не оговарива-
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ются и не рассматриваются, хотя 
Н. К. должен был знать о них по 
меньшей мере в связи с дискуссия­
ми, к-рые имели место во время 
Ферраро-Флорентийского Собора. 
С т. зр. формы диалог выстроен как 
воображаемое собрание представи­
телей различных народов: греков, 
италийцев, арабов, индусов, евреев 
и т. д. (всего 17 народностей). Эти 
«наиболее мудрые» и «опытнейшие» 
мужи предстают перед престолом Гос­
пода, Который объявляет им о Сво­
ем желании, «чтобы все религиозные 
различия по общему соизволению 
всех людей были согласно сведены 
к одной религии, в дальнейшем не­
рушимой» (Nicol. Cus. Opera. Vol. 7. 
P. 10). Представители народов пред­
лагают вопросы о том, каким обра­
зом можно решить то или иное про­
тиворечие между религиями; отве­
ты им дают поочередно Бог Слово 
(Verbum; главы 4-10), ап. Петр (гла­
вы 11-16) и ап. Павел (главы 17-20).

В начале основной части диалога 
Н. К. формулирует его фундамен­
тальное положение: «Во всех рели­
гиях предполагается (praesupponi) 
не иная, но одна и та же единая (ean­
dem unicam) вера» (Ibid. P. 11). Как 
показывает дальнейшее изложение, 
это положение Н. К. нельзя понимать 
в синкретическом смысле. Он видит 
свою задачу не в том, чтобы создать 
на основе синтеза содержания всех 
религий новую универсальную рели­
гию, а в том, чтобы доказать, что все 
религии могут быть сведены к хрис­
тианству, представляемому с реду­
цированным догматическим содер­
жанием, однако остающемуся впол­
не опознаваемым в своей специфи­
ке. По убеждению Н. К., философски 
осмысленная христ. вера «заложена» 
во всех религиях, поэтому ее требу­
ется лишь «найти» в них, извлечь 
из-под наслоений человеческих за­
блуждений и суеверий, для чего и 
служит философский метод. В ос­
новной части диалога Н. К. последо­
вательно излагает рационализиро­
ванную догматику христианства. 
Обоснование монотезма дается по­
средством выведения из созерцания 
творений и тварной мудрости пред­
ставления о единой божественной 
премудрости и силе; Н. К. пользует­
ся обычным для него методом сведе­
ния множества к единству (см.: Ibid. 
Р. 13-16). Многобожие интерпрети­
руется как поклонение единому Богу 
во мн. образах; Н. К. не допускает, что 
кто-то может иметь философски про­

тиворечивое представление о мно­
жестве первоначал и творцов мира. 
Почитание мн. богов (понимаемых 
в смысле святых людей), а также их 
изображений допустимо, если в ос­
нове этого лежит почитание едино­
го Бога (см.: Ibid. Р. 18-20). Учение 
о Св. Троице обосновывается путем 
сведён ия троичности Бога к свойст­
вам или отношениям внутри Бога, 
т. е. к понятиям «единство», «равен­
ство» и «связь». Как и в др. сочине­
ниях, троичность Бога Н. К. соотно­
сит с троичностью в творении, что 
позволяет ему использовать традиц. 
аналогию рождения от Ума — Слова, 
а от Ума и Слова — Духа, или Любви 
(см.: Ibid. Р. 21-24). При обосновании 
христологии Н. К. уделяет значитель­
ное внимание полемике с представ­
лением, что человек Иисус Христос 
был Сыном Божиим по усыновле­
нию или по благодати (см. в ст. Нес­
торианство'). Предлагаемая в каче­
стве универсальной собственная по­
зиция Н. К. тождественна правосл. 
и католич. догматическому учению 
об ипостасном соединении, при кото­
ром человеческая природа оказалась 
неслитно и нераздельно воспринята 
в Ипостась Логоса (см.: Ibid. Р. 25- 
39). Рациональное обоснованиетриа- 
дологии и христологии здесь, как и 
в др. сочинениях И. К., следует за дог­
матической истиной, а не обусловли­
вает ее. Напр., Н. К. утверждает, что 
все религии надеются на воскресе­
ние людей после смерти к новой бла­
женной жизни; поскольку это воз­
можно лишь при условии соедине­
ния божественной и человеческой 
природ, все религии должны при­
знать реальность такого соединения. 
Однако в действительности предло­
женная модель бессмертия вовсе не 
является логически и онтологически 
необходимой, поскольку могут быть 
построены и др. модели. Подобная 
подмена безусловной необходимо­
сти предполагаемой действитель­
ностью является слабым местом всех 
рациональных построений Н. К., ос­
тающихся убедительными лишь для 
тех, кто заранее согласились стать 
его единомышленниками. Неуверен­
ность самого Н. К. в общеобязатель­
ном характере предлагаемых им по­
строений хорошо видна на примере 
его отношения к иудеям. Он призна­
ёт, что иудеи не согласятся признать 
Иисуса Христа имеющим божест­
венную природу, и в связи с этим за­
мечает: «...упрямство иудеев не по­
мешает согласию, ведь они немного-
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численны и возмутить весь мир вой­
ною не смогут» (Ibid. Р. 39). Это по­
казывает, что свою задачу Н. К. рас­
сматривал прежде всего поли­
тически; он не столько заботился 
о нахождении ясной и общезначи­
мой религ. истины, сколько о внеш­
нем согласии в философских фор­
мулировках, придающих религиоз­
ным по происхождению и природе 
тезисам вид общезначимых положе­
ний, предлагая представителям всех 
религий принять переформулиро­
ванный в философских понятиях 
христ. Символ веры. Все религ. со­
держание, выходящее за рамки это­
го философско-теологического уче­
ния, принимаемого в спасительном 
акте личной веры, Н. К. объявляет 
необязательным. Его ориентация на 
разграничение внутренней спаси­
тельной веры и внешних безразлич­
ных форм религ. жизни отражена в 
получившей широкую известность 
краткой формулировке: «Одна рели­
гия в различных обрядах» (religio 
una in rituum varietate — Ibid. P. 7). 
При этом к «обрядам» здесь отнесе­
на вся внешняя церковная жизнь ве­
рующих: если таинство Крещения 
Н. К. все же считает необходимым 
знаком веры и предлагает предста­
вителям др. религий принять его (см.: 
Ibid. Р. 56-58), то все прочие таинст­
ва, включая Евхаристию, не являют­
ся необходимыми для спасения (см.: 
Ibid. Р. 60-61). Для спасительной 
жизни в единстве с Богом достаточ­
но достичь «мира в вере» и единства 
в «законе любви», т. е. в следовании 
нравственному закону (Ibid. Р. 56).

2. «Просеивание Корана» (Cribra­
tio Alkorani; крит. изд.: Nicol. Cus. Ope­
ra. 1986. Vol. 8; рус. пер. отсутствует), 
пространный трактат в 3 книгах; за­
вершен в кон. 1460 — нач. 1461 г. (об­
зор содержания и лит-ру см.: Hand­
buch Nikolaus von Kues. 2014. S. 238- 
244; Senger. 2017. S. 61,135-136). Как 
свидетельствует краткое посвяще­
ние, трактат был написан Н. К. по 
желанию папы Римского Пия II. На­
значение и содержание сочинения 
тесно связаны с планами крестово­
го похода против турок, подготовкой 
к-рого на протяжении всего понти­
фиката занимался Пий II. Уже в соч. 
«О мире веры» Н. К. представил в 
скрытом виде стратегию сведения 
посредством философского анализа 
теологических понятий всех рели­
гий к рационализированному хрис­
тианству. В трактате «Просеивание 
Корана» эта же стратегия реализует-

Надгробная доска Николая Кузанского. 
1464 г.

(ц. Сан-Пьетро-ин-Винколи, Рим)

ся вполне открыто и на конкретном 
религ. материале. Н. К. полагал, что 
путем сопоставления Корана и Еван­
гелия приверженцев ислама можно 
будет убедить во вторичности и лож­
ности того содержания Корана, к-рое 
не имеет аналогов в Евангелии, в ре­
зультате чего они обратятся в хрис­
тианство. Т. о., трактат является одно­
временно идеологическим обоснова­
нием антиислам, политики Папского 
престола и адресованным мусуль­
манам миссионерским доказатель­
ством необходимости обращения в 
христианство. При работе над трак­
татом, помимо лат. перевода Кора­
на и нек-рых трудов исламских тео­
логов, Н. К. пользовался мн. сочине­
ниями предшествующих средневек. 
христ. писателей, ведших антиис­
лам. полемику. Заглавие сочинения 
объясняется представлениями Н. К. 
о происхождении Корана, которые 
вполне типичны для христ. средне­
век. авторов. Н. К. полагал, что Ко­
ран был написан Мухаммадом или 
его последователями, к-рые в религ. 
отношении находились под опреде­
ляющим влиянием иудеев и христ. 
еретиков (несториан). Вслед, этого 
в Коране заимствованные из ВЗ и 
НЗ истины оказались смешаны с за­
блуждениями иудеев и несториан, 
а также с последующими измыш­

лениями самих мусульман. Путем 
«просеивания» Н. К. намеревался 
выявить в Коране заимствованные 
истины и показать, что остальное 
содержание Корана им противоре­
чит, вследствие чего оно должно 
быть признано ложным и отверг­
нуто. В 1-й кн. трактата после обще­
го введения рассматриваются про­
исхождение и состав Корана; Коран 
сопоставляется с христ. Библией как 
ее искажение. Далее Н. К. переходит 
к богословской полемике, к-рая про­
должается и во 2-й кн.; рассматрива­
ется в сопоставлении с ислам, кри­
тикой христ. учение об Иисусе Хри­
сте как Боге и человеке, Спасителе 
и Искупителе всех людей, о Св. Тро­
ице, о крестной смерти Спасителя, 
о воскресении и посмертном воз­
даянии. В 3-й кн. обсуждаются отли­
чия между христ. и ислам, экзегезой 
отрывков из книг ВЗ, к-рые в хрис­
тианстве понимаются в тринитар­
ном смысле, а также отвергается 
претензия ислама на то, что в нем со­
вершенным образом проповедуется 
и исполняется закон, данный Богом 
праотцу Аврааму. При представле­
нии альтернативного исламскому 
христ. догматического вероучения 
Н. К. использует философскую ар­
гументацию, к-рая ранее уже была 
изложена им в сочинениях «Об уче­
ном незнании» и «О мире веры» 
(подробнее о содержании и значе­
нии трактата см.: Costigliolo. 2017. 
Р. 84-124; Hagemann. 1976; в целом 
об отношении Н. К. к исламу см.: Ni­
cholas of Cusa and Islam. 2014; Holl- 
mann. 2017).

Влияние. El. К. не основал собст­
венной школы и не имел учеников 
и последователей в узком смысле 
слова. Первоначально его философ­
ские и теологические идеи обсужда­
лись в кругу его друзей и знакомых, 
в который входили гл. обр. про­
являвшие интерес к философской 
и мистической теологии представи­
тели католич. духовенства и гумани­
сты. Распространение сочинений и 
концепций Н. К. в XV-XVI вв. было 
тесно связано с деятельностью и ин­
тересами представителей этой груп­
пы. Гуманистов в наследии Н. К. бо­
лее всего привлекала его ориентация 
на греч. философию в целом и на пла­
тонизм в особенности. В кругу итал. 
платоников Н. К. воспринимался как 
единомышленник и союзник в деле 
борьбы со схоластикой. При этом бли­
зость созданной Н. К. философской 
системы к неоплатонизму во многом 



НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ

заслоняла для гуманистов ориги­
нальность его мышления. Читавшие 
сочинения Н. К. философы легко уз­
навали в них традиц. платонические 
построения и ходы рассуждений, что 
приводило к рассмотрению идей 
Н. К. не в их собственной взаимо­
связи, а в контексте тех или иных 
интерпретаций платонизма и нео­
платонизма. Поскольку логическая 
законченность системы Н. К. делала 
бессмысленным ее простое повторе­
ние, рецепция его трудов в европ. фи­
лософской мысли имела фрагмен­
тарный и избирательный характер. 
Наиболее близкую к Н. К. философ­
скую позицию среди итал. гуманис­
тов раннего Нового времени занимал 
Дж. Бруно (1548-1600), внимательно 
изучивший космологию Н. К. и на­
зывавший его «божественным Ку- 
занцем». Однако как у Бруно, так и 
у мп. др. авторов XVI в. философ­
ские идеи Н. К. оказывались отде­
лены от теологического христ. со­
держания и интерпретированы в 
пантеистическом направлении, что 
приводило к снятию определявше­
го идейное своеобразие мышления 
Н. К. намерения сохранить оптоло­
гическую напряженность отноше­
ния между Богом и миром. Оконча­
тельное логическое завершение тен­
денция детеологизации платоничес­
кой онтологии получила в попытках 
построения безусловно трансцен­
дентного или безусловно имманент­
ного учения об Абсолюте в нем. 
классической философии, предста­
вители к-рой уже не знали трудов 
Н. К. и не обращались к его идеям 
напрямую, однако сближались с ним 
в собственном философском поиске 
и развивали те возможные пути ин­
терпретации фундаментального во­
проса о соотношении единого и 
многого, абсолютного и относитель­
ного, вечного и временного, к-рые 
были намечены в размышлениях 
Н. К. (подробный обзор рецепции 
философии Н. К. в европ. мысли 
с XV по XXI в. и лит-ру см.: Senger. 
2107. Р. 219-347).

В России интерес к наследию Н. К. 
начал складываться на рубеже XIX 
и XX вв. в среде представителей рус. 
религ. философии (общий обзор и 
лит-ру см.: Душин. 2010; также см.: 
Senger. 2017. S. 267-269; Тахо-Годи. 
2016. С. 54. Примеч. 167). Одной из 
первых отечественных публикаций 
о Н. К. стала вышедшая в 1897 г. 
небольшая статья Вл. С. Соловьёва 
(1853-1900) в Брокгауза и Ефрона 

энциклопедическом словаре, состав­
ленная по нем. источникам. Хотя в 
религиозно-философских построе­
ниях Соловьёва, в особенности в раз­
работанном им учении о всеединст­
ве, обнаруживается множество смыс­
ловых параллелей со взглядами Н. К., 
его трудов Соловьёв, вероятнее все­
го, не знал, поэтому совпадения объ­
ясняются принадлежностью обоих 
мыслителей к платонической фило­
софской традиции. Непосредствен­
но к сочинениям Н. К. в нач. XX в. об­
ращается С. Л. Франк (1877-1950). 
В магистерской диссертации, издан­
ной под названием «Предмет зна­
ния» (1915), Франк использует вы­
сказывания Н. К. в качестве эпигра­
фов к главам в одном ряду с изрече­
ниями Плотина, рассматривая Н. К. 
как одного из наиболее ярких пред­
ставителей философии всеединства. 
К работе с идейным наследием Н. К. 
Франк неоднократно возвращался 
и в более поздних сочинениях. Зна­
чение учения Н. К. для собственных 
философских построений Франк 
емко охарактеризовал в соч. «Не­
постижимое» (1939), даже в загла­
вии к-рого используется легко уз­
наваемое понятие философии Н. К.: 
«Для меня он в некотором смысле 
есть мой единственный учитель фи­
лософии. И моя книга хочет быть... 
систематическим развитием — на 
новых путях, в новых формах мыс­
ли, в новых формулировках старых 
и вечных проблем — основного нача­
ла его мировоззрения, его умозри­
тельного выражения вселенской хри­
стианской истины» {Франк С. Л. Соч. 
М., 1990. С. 184; подробнее о влиянии 
Н. К. на Франка см.: Элен. 2006; Ев­
лампиев. 2010. С. 53-66).

С. Н. Булгаков (1871-1944) в по­
священном рассмотрению апофати- 
ческой теологии разделе соч. «Свет 
Невечерпий» (1917) характеризует 
Н. К. как «гениального мыслителя 
XV века». Отмечая, что «мощь и ори­
гинальность» мысли Н. К. обнаружи­
вается в «диалектическом анализе 
основных понятий», в «исследовании 
соотношения мира и твари», Булга­
ков приводит неск. показательных 
отрывков из его сочинений в соб­
ственном переводе. По заключению 
Булгакова, в основе всей системы 
Н. К. лежит «идея трансцендентно­
сти Бога, составляющая сущность 
отрицательного богословия... и даже 
положительное его учение о Боге по­
нятно только в свете этой централь­
ной идеи» {Булгаков С. Н., прот. Свет 

невечерний: Созерцания и умозре­
ния. М„ 1994. С. 117-119).

Высоко оценивал вклад Н. К. в раз­
работку тематики отрицательной 
теологии и Н. А. Бердяев (1874- 
1948), называвший «гениальными» 
учение Н. К. о совпадении противо­
положностей в Боге и его концеп­
цию «ученого незнания» (см.: Бер­
дяев Н. А. Философия свободного 
духа. М„ 1994. С. 57 , 63, 279, 432). 
В соч. «Философия свободного ду­
ха» (1927-1928) Бердяев отмечал от­
личие теологической позиции Н. К. 
одновременно от «дуалистического 
теизма, резко противополагающего 
Творца и творение» и от «монисти­
ческого пантеизма, отождествляю­
щего Творца и творение». В отличие 
от этих крайних философских по­
зиций, в к-рых, по мнению Бердяе­
ва, не улавливается то обстоятельст­
во, что «отношение между Творцом 
и творением противоречиво и пара­
доксально для разума», в философ­
ско-теологических построениях Н. К. 
содержится принципиально важная 
интуиция: «...естественный, непро­
светленный разум не может охватить 
и выразить в понятии природу бо­
жества и Его отношение к миру... 
но разум имеет силу постигнуть эту 
парадоксальность и антиномичность 
для него Божественного бытия, ра­
зум может опознать существование 
для него сверхразумного» (Там же. 
С. 62). Л. П. Карсавин (1882-1952) 
и в ранних, и в поздних сочинениях 
обращался к трудам Н. К., встраивая 
его идеи и концепции в собствен­
ную версию философии всеединст­
ва (подробнее см.: Евлампиев. 2010. 
С. 66-75).

Уникальное место в истории ре­
цепции наследия Н. К. в России за­
нимают труды А. Ф. Лосева (1893- 
1988), к-рый обратился к изучению 
сочинений Н. К. во 2-й пол. 20-х гг. 
XX в. в сложных условиях склады­
вавшегося в этот период в СССР 
тотального господства офиц. марк­
систской диалектики и материалис­
тической философии. К кон. 20-х гг. 
Лосев, используя неопубликован­
ный перевод Н. Ю. Фиолетовой, под­
готовил собственный рус. перевод 
трактата «О неином» (1-й полный 
перевод к.-л. из сочинений Н. К. на 
рус. язык), а также начал работу над 
масштабным исследовательским про­
ектом, предполагая рассмотреть ши­
рокий историко-философский кон­
текст (от Платона до средневек. схо­
ластов), повлиявший на формиро-
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вание представленной в трудах Н. К. 
платонической диалектики Единого. 
Кн. «Николай Кузанский и средне­
вековая диалектика» была в 1929 г. 
сдана в типографию, однако оста­
лась неизданной из-за ареста и ссыл­
ки Лосева; хотя чистовая рукопись 
работы утрачена, содержание уда­
лось в значительной мере восстано­
вить по сохранившимся в архивах 
авторским черновикам. После воз­
вращения из лагерей Лосев вновь 
обратился к работе с текстами Н. К., 
подготовив к публикации коммен­
тированный перевод 3 его философ­
ских произведений. Перевод был из­
дан (см.: Николай Кузанский. Избр. 
философские соч. 1937), однако по 
цензурным соображениям все ком­
ментарии были отвергнуты редак­
цией. В 70-х гг. XX в. Лосеву удалось 
публично представить нек-рые прин­
ципиальные положения собствен­
ного прочтения философии Н. К. в 
статье о Н. К., включенной в 3-е из­
дание Большой Советской Энцикло­
педии (БСЭ. 1974. Т. 18. С. 12), и в со­
ответствующем разделе кн. «Эстети­
ка Возрождения» (1978). Полностью 
масштаб и интенсивность работы 
Лосева с текстами Н. К. стали оче­
видны лишь после публикации в 
XXI в. 2-томного научного издания 
под редакцией Е. А. Тахо-Годи, в ко­
торое были включены все посвящен­
ные Н. К. архивные мат-лы и публи­
кации Лосева с 20-х по 80-е гг. XX в. 
{Лосев. 2016). В философии Н. К. 
Лосев видел кульминацию развития 
средневек. платонизма, характери­
зуя ее как «виртуозное балансиро­
вание на философско-эстетическом 
и культурно-историческом острие», 
отделяющем объективный универ­
сализм средневековья от субъек­
тивизма Ренессанса (Там же. Т. 2. 
С. 430-431). Он высоко оценивал 
диалектические конструкции Н. К., 
в к-рых многовековая традиция пла­
тонического осмысления соотноше­
ния единого и многого соединилась 
с антропоцентричным мировоззре­
нием Ренессанса, с желанием чело­
веческой личности «все видеть и 
осязать, все измерять, все геомет­
рически оформлять и в то же самое 
время постоянно стремиться в бес­
конечные дали» (Там же. С. 415; ана­
лиз интерпретации Лосевым идей 
Н. К. см.: Тахо-Годи. 2016. С. 20-56).

В посвященных Н. К. историко-фи­
лософских обзорах позднего совет­
ского периода на передний план вы­
водились диалектические элементы 

его логико-онтологических рассуж­
дений, а также неортодоксальные 
и пантеистические моменты в его 
теологии, что позволяло рассмат­
ривать его в качестве одного из 
идейных вдохновителей характер­
ных для мыслителей Нового вре­
мени религ. свободомыслия и науч­
ного метода исследования мира (см.: 
Тажуризина. 1972; Она же. 1979; Со­
колов. 1974; Он же. 1984). Важным 
этапом в представлении Н. К. рус. 
читателю стала публикация в 1979— 
1980 гг. в серии «Философское на­
следие» собрания основных фило­
софских сочинений Н. К. в 2 томах, 
в к-рое наряду с уже публиковав­
шимися в 1937 г. переводами Лосева 
(в повой редакции) были включе­
ны переводы, выполненные специ­
ально для этого издания В. В. Биби- 
хиным (1938-2004), 3. А. Тажуризи- 
ной и Ю. А. Шичалиным. В наст, 
время изучение философского и тео­
логического наследия Н. К. в России 
продолжается. Значительный вклад 
в этот процесс вносит действующий 
при СПбГУ Центр изучения сред­
невековой культуры (руководитель 
О. Э. Душин), в издаваемом под эги­
дой к-рого с 1999 г. альманахе «Ver­
bum» и тематических сборниках 
(см.: Coincidentia oppositorum. 2010) 
регулярно публикуются посвящен­
ные Н. К. статьи отечественных и за­
рубежных исследователей.
Соч.: крит. изд.: Opera omnia. Lipsiae; Ham­
burg! 1932-2014. 20 v. [= Nicol. Cus. Opera.]; 
серия Cusanus-Texte: Cusanus-Texte. Hdlb., 
1929-[2004J. 1929. [Ser.] 1: Predigten. [Bd.] 1: 
Dies sanctificatus vom Jahre 1439; 1937. [Bd.] 
2-5: Vier Predigten im Geiste Eckharts; 1940. 
[Bd.] 6: Die Auslegung des Vaterunsers in vier 
Predigten; 1942. [Bd.] 7: Untersuchungen über 
Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kri- 
tisches Verzeichnis samtlicher Predigten; 1935. 
[Ser.] 2: Traktate. [Bd.] 1: De auctoritate prae­
sidendi in concilio generali; 1977. [Bd.] 2: De 
maioritate auctoritatis sacrorum conciliorum 
supra auctoritatem Papae; 1941. [Ser.] 3: Mar­
ginalien. [Bd.] 1: Nicolaus Cusanus und Ps. Dio­
nysius im Lichte der Zitate und Randbemer- 
kungen des Cusanus; 1986. [Bd.] 2: Proclus 
Latinus: Die Exzerpte und Randnotizen des 
Nikolaus von Kues zu den lateinischen Über- 
setzungen der Proclus-Schriften. H. 1-2; 1990. 
[Bd.] 3: Die Exzerpte und Randnoten des 
Nikolaus von Kues zu den Schriften des Rai- 
mundus Lullus; 1999. [Bd.] 4: Die Exzerpten- 
sammlung aus Schriften des Raimundus Lullus 
im Codex Cusanus 83; 2004. [Bd.] 5: Apuleius. 
Hermes Trismegistus. Aus Codex Bruxellensis 
10054-56; 1944. [Ser.] 4: Briefwechsel des Ni­
kolaus von Kues. [Bd.] 1: 1. Sammlung; 1952. 
[Bd.] 2: 2. Sammlung: Das Brixner Briefbuch 
des Kardinals Nikolaus von Kues; 1955. [Bd.] 
3: 3. Sammlung: Das Vermâchtnis des Nikolaus 
von Kues. Der Brief an Nikolaus Albergati 
nebst der Predigt in Montoliveto (1463); 1956. 
[Bd.] 4: 4. Sammlung: Nikolaus von Kues und 

der Deutsche Orden; 1960. [Ser.] 5: Brixener 
Dokumente. [Bd.] 1: Akten zur Reform des Bi- 
satum Brixen; прочие издания: Schriften des 
Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung / 
Hrsg. E. Hoffmann e. a. Lpz.; Hamburg, 1936- 
[2003]. H. 1—[24] [лат. тексты с нем. пер. и на­
учным коммент.]; Nicholas of Cusa. Writings on 
Church and Reform / Ed., transi. Th. M. Izbicki. 
L., 2008 [лат. тексты с англ, пер.]; рус. пере­
воды: Николай Кузанский. Избр. философ­
ские соч.: Об ученом незнании. Об уме. О не- 
ином. О бытии возможности / Пер.: С. А. Ло- 
пашов, А. Ф. Лосев. М., 1937; Соч.: В 2 т. / 
Общ. ред. и вступит, ст.: 3. А. Тажуризина; 
пер.: В. В. Бибихин, А. Ф. Лосев, 3. А. Тажу­
ризина, Ю. А. Шичалин. М., 1979. T. 1; 1980. 
Т. 2. (Философское наследие); [Отрывки из 
соч.:] Наука незнания. «Вся ты прекрасна, 
возлюбленная моя...» [= Проповедь 240]. 
Простец о мудрости. «Поступайте по духу» 
[= Проповедь 198] / Пер.: В. В. Бибихин // 
Эстетика Ренессанса. М., 1981. T. 1. С. 114— 
137; О мире веры / Пер.: В. В. Бибихин // ВФ. 
1992. № 5. С. 29-53; Об ученом незнании / 
Пер.: С. А. Лопашов. СПб., 2001. (Азбука- 
классика); О мире веры: Избр. произв. / Пер.:
B. В. Бибихин. М., 2006 [переизд. ранее опубл, 
переводов соч.: О мире веры; О видении Бога; 
О сокрытом Боге; Об искании Бога; О бого- 
сыностве; О даре Отца светов]; Декрет об 
иудеях (1451) / Пер.: В. Н. Морозова, М. В. Се­
миколенных // Verbum: Альманах Центра 
изуч. средневек. культуры. СПб., 2013. Вып. 15.
C. 372-376; Теологические дополнения (De 
theologicis complementis) / Пер.: С. В. Силанть­
ев. 2013 // www.bogoslov.ru/text/3117155.html 
[Электр, ресурс]; Проповедь ХХП(16): «День 
священный» / Пер.: М. Л. Хорьков // Хорь­
ков. 2015. С. 150-170.
Ист.: Acta Cusana: Quellen zur Lebensgeschich- 
te des Nikolaus von Kues / Hrsg. E. Meuthen 
e. a. Hamburg, 1976-2000. Bd. 1. Lfg. 1-4; 2012- 
[2018]. Bd. 2. Lfg. l-[4] [= ActaCus.].
Библиогр.: Cusanus-Bibliographie (1920-1961) 
// Mitt. und Forschungsbeitrâge der Cusanus- 
Gesellschaft. 1961. Bd. 1. S. 95-126; Idem: Fort- 
setzung (1961 bis 1964) // Ibid. 1963. Bd. 3. 
S. 223-237; Idem: 2. Fortsetzung (1964 bis 
1967) // Ibid. 1968. Bd. 6. S. 178-202; Idem: 3. 
Fortsetzung (1968-1972) // Ibid. 1973. Bd. 10. 
P. 207-234; Idem: 4. Fortsetzung (1972-1982) 
// Ibid. 1982. Bd. 15. S. 121-147; Izbicki Th. M., 
Breighner K. S. Nicolas of Cusa in English // 
Introducing Nicholas of Cusa. 2004. P. 409- 
457; Senger H. G. Cusanus Literatur der Jahre 
1986-2001 // RThPhM. 2002. Vol. 69.'N 1. 
P. 225-242; N 2. P. 371-394; idem. 2017. S. 26- 
35, 78-149, 184-218, 294-347.
Лит.: Marx J. Verzeichnis der Handschriften- 
Sammlung des Hospitals zu Cues bei Bernkas- 
tel a./Mosel. Trier, 1905; idem. Geschichte des 
Armen-Hospitals zum h. Nikolaus zu Cues. Trier, 
1907; Vansteenberghe E. Le «De ignota littera­
tura» de Jean Wenck de Herrenberg contre Ni­
colas de Cuse. Münster, 1910; idem. Le cardinal 
Nicolas de Cues (1401-1464): L’action, la pen­
sée. P., 1920; Honecker M. Nikolaus von Cues 
und die griechische Sprache. Hdlb., 1938; idem. 
Die Entstehungszeit der «Docta Ignorantia» 
des Nikolaus von Cues // Historisches Jb. 
Münch., 1940. Bd. 60. S. 124-141; Haubst R. 
Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in 
der Welt nach Nikolaus von Kues. Trier, 1952; 
idem. Zum Fortleben Alberts des Grossen bei 
Heymerich von Kamp und Nikolaus von Kues 
// Studia Albertina: FS B. Geyer / Hrsg. H. Ost- 
lender. Münster, 1952. S. 420-447; idem. Der 
Reformentwurf Pius des Zweiten // RQS. 1954.
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Bd. 49. S. 188—242; idem. Studien zu Nikolaus 
von Kues und Johannes Wenck: Aus Handschrif- 
ten der Vatikanischen Bibliothek. Münster, 
1955. (BGPhMA; 38/1); idem. Die Christologie 
des Nikolaus von Kues. Freiburg, 1956; idem. Die 
Thomas- und Proklos-Exzerpte des «Nicolaus 
Treverensis» in codicillus Strassburg 84 // Mitt, 
und Forschungsbeitrâge der Cusanus-Gesell- 
schaft. Mainz etc., 1961. Bd. 1. S. 17-51; idem. 
Zur Datierung der friihesten Cusanus-Predig- 
ten: Ein Predigtzyklus des j ungen Cusanus über 
tâtiges und beschauliches Leben // Ibid. 1969. 
Bd. 7. S. 15-46; idem. Der junge Cusanus war 
im Jahre 1428 zu Handschriften-Studien in Pa­
ris //Ibid. 1980. Bd. 14. S. 198-205; idem. Streif- 
züge in die cusanische Théologie. Münster, 1991; 
SeidlmayerM. «Una religio in rituum varietate»; 
Zur Religionsauffassung des Nikolaus von Cues 
// AKG. 1954. Bd. 36. S. 145-208; Koch J. Die 
Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues. Kôln, 
1956; Schmidt A. Nikolaus von Kues Sekretar 
des Kardinals Giordano Orsini? // Aus Mittel- 
alter und Neuzeit: FS G. Kallen / Hrsg. J. En­
gel, H. M. Klinkenberg. Bonn, 1957. S. 137-143; 
Meuthen E. Die letzten Jahre des Nikolaus von 
Kues: Biographische Untersuchungen nach 
neuen Quellen. Kôln, 1958; idem. Die Pfründen 
des Cusanus // Mitt, und Forschungsbeitrâge 
der Cusanus-Gesellschaft. 1962. Bd. 2. S. 15-66; 
idem. Das Trierer Schisma von 1430 auf dem 
Basler Konzil: Zur Lebensgeschichte des Niko­
laus von Kues. Münster, 1964. (Buchreihe der 
Cusanus-Gesellschaft; 1); idem. Der Dialogus 
concludens Amedistarum errorem ex gestis et 
doctrina concilii Basiliensis // Mitt. und For­
schungsbeitrâge der Cusanus-Gesellschaft. 1970. 
Bd. 8. S. 11-114; idem. Nikolaus von Kues in der 
Entscheidung zwischen Konzil und Papst // Ibid. 
1971. Bd. 9. S. 19-33; idem. Kanonistik und Ge- 
schichtsverstândnis: Über ein neuentdecktes 
Werk des Nikolaus von Kues: «De maioritate 
auctoritatis sacrorum conciliorum supra aucto­
ritatem papae» // Von Konstanz nach Trient: 
Beitrâge zur Geschichte der Kirche von den 
Reformkonzilien bis zum Tridentinum / Hrsg.
R. Baümer. Paderborn etc., 1972. S. 147-170; 
idem. Nikolaus von Kues und die Wittelsbacher 
// FS für A. Kraus zum 60. Geburtstag / Hrsg. 
P. Fried, W. Ziegler. Kallmünz, 1982. P. 95-113; 
idem. Die deutsche Legationsreise des Nikolaus 
von Kues 1451/52 // Lebenslehren und Wel- 
tentwürfe im Übergang vom Mittelalter zur 
Neuzeit: Politik, Bildung, Naturkunde, Théo­
logie / Hrsg. H. Boockmann e. a. Gôtt., 1989.
S. 421-499; idem. Nikolaus von Kues: Skizze 
einer Biographie. Münster, 19927 (англ, пер.: 
Nicholas of Cusa: A Sketch for a Biography. 
Wash., 2010); idem. Cusanus in Deventer // 
Concordia Discors: Studi su Niccolo Cusano 
e l’umanesimo europeo offerti a G. Santinello / 
Ed. G. Piaia. Padova, 1993. P. 39-54; idem. Ein 
«deutscher» Freundeskreis an der rômischen 
Kurie in der Mitte des 15. Jh.: Von Cesarini bis 
zu den Piccolomini // AHC. 1995/1996. Bd. 27/ 
28. S. 487-542; Zellinger E. Cusanus-Konkor- 
danz: Unter Zugrundelegung der philosophi- 
schen und der bedeutendsten theologischen 
Werke. Münch., 1960; Colomer E. Nikolaus von 
Kues und Raimund Llull: Aus Handschriften 
der Kueser Bibliothek. B., 1961; idem. Heimeri- 
cus van den Velde entre Ramon Llull y Nicolas 
de Cuse // Spanische Forschungen der Gôrres- 
Gesellschaft. Münster, 1963. R. 1. Bd. 21. S. 216- 
232; idem. Nikolaus von Kues und Heimeric van 
den Velde // Mitt, und Forschungsbeitrâge der 
Cusanus-Gesellschaft. 1964. Bd. 4. S. 198-213; 
idem. Zu dem Aufsatz von R. Haubst «Der junge 
Cusanus war im Jahre 1428 zu Handschriften- 

Studien in Paris» // Ibid. 1982. Bd. 15. S. 57- 
70; idem. Noves dades entorn del «Lullisme» 
de Nicolau de Cusa // Estudios Lulianos. Pal­
ma de Mallorca, 1981/1983. Vol. 25. P. 67-81; 
Krchndk A. Die kanonistischen Aufzeichnungen 
des Nikolaus von Kues in Cod. Cus. 220 als Mit- 
schrift einer Vorlesung seines Paduaner Lehrers 
Prosdocimus de Comitibus // Mitt, und For­
schungsbeitrâge der Cusanus-Gesellschaft. 1962. 
Bd. 2. S. 67-84; idem. Neue Handschriftenfunde 
in London und Oxford: Reisebericht // Ibid. 
1963. Bd. 3. S. 101-108; Wackerzapp H. Der Ein- 
fluss Meister Eckharts auf die ersten philosophi- 
schen Schriften des Nikolaus von Kues / Hrsg. 
J. Koch. Münster, 1962; Kritisches Verzeichnis 
der Londoner Handschriften aus dem Besitz 
des Nikolaus von Kues // Mitt, und Forschungs­
beitrâge der Cusanus-Gesellschaft. 1963. Bd. 3. 
S. 16-100; 1970. Bd. 8. S. 199-237; 1973. Bd.
10. S. 58-103; 1977. Bd. 12. S. 15-71; 1982. 
Bd. 15. S. 43-56; 1986. Bd. 17. S. 21-56; Sig­
mund P. E. Nicholas of Cusa and Medieval Po­
litical Thought. Camb. (Mass.), 1963; Watana­
be M. The Political Ideas of Nicholas of Cusa 
with Special Reference to His «De concordan­
tia catholica». Gen., 1963; idem. The Episcopal 
Election of 1430 in Trier and Nicholas of Cusa 
// Church History. Chicago etc., 1970. Vol. 39. 
N 3. P. 299-316; idem. The German Church 
Shortly before the Reformation: Nicolaus Cusa­
nus and the Veneration of the Bleeding Hosts at 
Wilsnack // Reform and Renewal in the Middle 
Ages and the Renaissance: Studies in Honor of 
L. Pascoe / Ed. Th. M. Izbicki, Chr. M. Bellitto. 
Leiden, 2000. P. 210-223; idem. Concord and 
Reform: Nicholas of Cusa and Legal and Poli­
tical Thought in the 15th Century. Aidershot, 
2001; idem. Nicholas of Cusa: A Companion to 
His Life and His Times / Ed. G. Christianson, 
Th. Izbicki. Farnham, 2011; BdrmannJ. Cusanus 
und die Reichsreform // Mitt, und Forschungs­
beitrâge der Cusanus-Gesellschaft. 1964. Bd. 4. 
S. 74-103;Jaspers K. Nikolaus Cusanus. Münch., 
1964; Hallauer H. Das Glaubensgesprâch mit 
den Hussiten // Mitt, und Forschungsbeitrâge 
der Cusanus-Gesellschaft. 1971. Bd. 9. S. 53-75; 
idem. Nikolaus von Kues als Bischof und Lan- 
desfürst // Ibid. 1994. Bd. 21. S. 275-311; idem. 
Nikolaus von Kues, Bischof von Brixen 1450- 
1464: Gesammelte Aufsâtze / Hrsg. E. Meuthen, 
J. Gelmi. Bozen, 2002; Gandillac M., de. «Una 
religio in rituum varietate» // Mitt, und For­
schungsbeitrâge der Cusanus-Gesellschaft. 1971. 
Bd. 9. S. 92-112; Haring N. M., ed. Commenta­
ries on Boethius by Thierry of Chartres and 
His School. Toronto, 1971; Гажуризина 3. A. 
Философия Николая Кузанского. Μ., 1972; 
она же. Николай из Кузы // Николай Кузан­
ский. Соч. М., 1979. Τ. 1. С. 5-45; Соколов В. В. 
Николай Кузанский // История диалектики 
XIV-XVIII вв. М„ 1974. С. 35-51; он же. Пан­
теистическая трансформация средневеково­
го философствования в ренессансное в твор­
честве Николая Кузанского // Он же. Евро­
пейская философия XV-XVII вв. М„ 1984. 
С. 41-65; Biechler J. Е. Nicholas of Cusa and 
the End of the Conciliar Movement: A Huma­
nist Crisis of Identity // Church History. 1975. 
Vol. 44. N 1. P. 5-21; Kuhnekath K. D. Die Phi­
losophie des Johannes Wenck von Herrenberg 
im Vergleich zu den Lehren des Nikolaus von 
Kues: Diss. Kôln, 1975; Hagemann L. Der Kur’an 
in Verstândnis und Kritik bei Nikolaus von Kues: 
Ein Beitrag zur Erhellung islamisch-christlicher 
Geschichte. Fr./M., 1976; Bodewig M. Zur Tu- 
gendlehre des jungen Cusanus // Mitt, und For­
schungsbeitrâge der Cusanus-Gesellschaft. 1978. 
Bd. 13. S. 214-224; Hopkins J. A Concise Intro­

duction to the Philosophy of Nicholas of Cusa. 
Minneapolis (Minn.), 1978; idem. Nicholas of 
Cusa on God as Not-Other. Minneapolis, 1979; 
Oide S. Der Einfluss der galenischen Pneuma- 
theorie auf die cusanische Spiritustheorie: Eine 
Anmerkung zu «De quaerendo Deum» // Mitt, 
und Forschungsbeitrâge der Cusanus-Gesell­
schaft. 1978. Bd. 13. S. 198-207; Stieber J. Ψ. 
Pope Eugenius IV, the Council of Basel, and the 
Secular and Ecclesiastical Authorities in the Em­
pire: The Conflict over Supreme Authority and 
Power in the Church. Leiden, 1978; idem. The 
«Hercules of the Eugenians» at the Crossroads: 
Nicholas of Cusa’s Decision for the Pope and 
against the Council in 1436/1437: Theological, 
Political and Social Aspects // Nicholas of Cusa: 
In Search of God and Wisdom. 1991. P. 221-255; 
Nikolaus von Kues: Einf. in sein philosophisches 
Denken / Hrsg. K. Jacobi. Freiburg; Münch., 
1979; Saffrey H. D. Pietro Balbi et la première 
traduction latine de la Théologie platonicienne 
de Proclus // Miscellanea codicologia F. Masai 
dicata / Ed. P. Cockshaw, M.-C. Garand, P. Jodog- 
ne. Ghent, 1979. Vol. 2. P. 425-437; Sambin P. 
Nicolo da Cusa, studente a Padova e abitante 
nella casa di Prosdocimo Conti suo maestro // 
Quaderni per la storia dell’Universita di Pado­
va. 1979. Vol. 12. P. 141-145; Imbach R. Einheit 
des Glaubens: Spuren des Cusanischen Dialogs 
«De pace fidei» bei Heymericus de Campo // 
Freiburger Zschr. f. Philosophie u. Théologie.
1980. Bd. 27. S. 5-23; idem. Das «Centheolo- 
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Д. В. Смирнов

НИКОЛАЙ КУКУМА [греч. Νι­
κόλαος Κουκουμάς], маистор, визант. 
мелург сер. XIV в. Имя этого ме- 
лурга носит полиелей (2 статии), 
к-рый использовался в певч. тра­
диции г. Фессалоники, о чем свиде­
тельствует самая ранняя датирован­
ная запись в Аколуфии (Пападики) 
(1336) Athen. Bibl. Nat. 2458: «Дру­
гой полиелей, поющийся в Фесса- 
лонике, глас 1-й: «Раби Господа»» 
(Fol. 86). В рукописях 2-й пол. XIV в. 
и гл. обр. в рукописях XV в. парал­
лельно стал указываться автор мело­
са; соответствующий тип рубрики 
представлен впервые в Пападики 
2-й пол. XIV в. Ath. Cuti. 457: «По­
лиелей другой, называемый Кукума, 
поющийся во святом граде Фесса- 
лоника, глас 1-й: «Раби Господа»» 
(Fol. 168). Постепенно этот полиелей 
распространился за пределы Фесса­
лоники, соответствующие указания 
присутствуют уже в рукописях нач. 
XV в., напр. в Пападики Ath. Iver. 973: 
«Другой полиелей, называемый Ку­
кума, поющийся во граде Фессало- 
ника и в Константинополе, глас 1-й: 
«Раби Господа»» (Fol. 131). Одновре­
менно отмечается использование со­
чинения в местных церквах: «Дру­
гой полиелей фессалоникийский, 
называемый Кукума, поющийся и 
во святых местных церквах, глас 
1-й: «Раби Господа»» (Ath. Iver. 974. 
Fol. 126, 1-я пол. XV в.), «Полиелей, 
называемый Кукума, как поется в 
Константинополе и в местных свя­
тых Божиих церквах, начинает до­
местик 1-го хора на глас 1-й: «Раби 
Господа»» (Meteor. Metamorph. 56. 
Fol. 15, 1580 г.).

Из этих надписаний следует, что 
данный полиелей был написан ме- 
лургом по прозвищу Кукума, к-рому 
принадлежит мелос большинства 
стихов. Ряд стихов был распет др. 
авторами, однако этот факт почти 
не упоминается в рукописной тра­
диции. Напр., в Пападики Ath. Cuti.

Начало полиелея, называемого Кукума, 
в Анфологии Пападики 

письма диак. Макария. 1527 г. 
(Lesb. Leim. 258. Fol. 172)

455 указано: «Начало полиелея, на­
зываемого Кукума, содержащего ал- 
лагмы различных авторов, древних 
и новых, начинает же первый [певец] 
высоким гласом, глас 1-й: «Раби Гос­
пода»» (Fol. 34). Т. о., в надписаниях 
этого полиелея преобладает упоми­
нание данного мелурга в следующих 
формах: либо только его прозвище 
отнесено ко всему полиелею (наи­
более раннее подобное указание — 
в Анфологии Пападики 1649 г., вы­
полненной Иаковом, еп. Ганоса и 
Хоры (Lesb. Leim. 245): ««Раби Гос­
пода», глас 1-й έσω, который имеет 
наименование «Кукума», по имени 
автора»), либо приводится полное 
имя: «Начало полиелея, сочинение 
кир Николая, маистора Кукумы, 
глас 1-й: «Раби Господа»» (Ath. Iver. 
970. Fol. 39, Пападики письма Кос­
мы Македонца, 1686 г.).

В рукописях указаны особенно­
сти богослужебного использования 
полиелея Н. К.: «на все владычные 
праздники», «на праздники великих 
святых», «на значимые праздники, 
когда бывает всенощная», что кос­
венно свидетельствует о популярно­
сти этого произведения. Для него ха­
рактерен мелизматический стиль с яв­
ными элементами калофонического 
пения, что выражают и такие немно­
гочисленные специфические опреде­
ления, как «умилительный», «церков­
ный», «сладчайший», «инструмен­
тальный» (οργανικόν), «искусный».

Стихи полиелея, распетые, очевид­
но, Н. К. (хотя многие из них в ру­

кописях не имеют надписания), до­
полнялись стихами, сочиненными 
др. мелургами: Мануилом Плаги- 
том, Константином Магулой, Ма­
нуилом Газисом, Христофором Мис- 
таконом, Ксеном Коронисом, Павлом 
Касом, протопсалтом Иоанном Гли- 
кой, доместиком Григорием Гликисом, 
маистором прп. Иоанном Кукузелем, 
лампадарием Иоанном Кладой, Ста- 
менидзисом, иером. Давидом, Ма­
нуилом Куртесисом, Григорием Бу- 
нисом Алиотом, мон. КорнилиемАгио- 
ритом, Константином из Анхиала, 
мон. Никоном, «Калогреей» (Καλο­
γραία), мон. Афанасием, Агафоном 
Коронисом, Мануилом Хрисафом, 
свящ. Баласисом, Космой Македон­
цем Ивиритом. В ранних записях 
(XIV-XV вв.) полиелей в целом 
производит впечатление произве­
дения одного автора, а именно Н. К., 
впосл. (с XVI в., а гл. обр. в XVII в. 
и позднее) к нему добавляются дру­
гие (преимущественно калофони- 
ческие) стихи, распетые вышеука­
занными авторами; с XVII в. произ­
ведение было приведено в единую 
форму, состоящую из основных сти­
хов Н. К. и дополнительных кало- 
фонических стихов, прежде всего 
произведений Константина Магулы 
(«Молнии в дождь»), Иоанна Глики 
(«И память Твоя», называемый «бол­
гарским»), мон. Корнилия Агиори- 
та («Уста имут»), Ксена Корониса 
(«Уста имут»), Константина из Ан­
хиала («Уста имут»), Мануила 
Плагита («Очи имут»), Иоанна Ку- 
кузеля («Очи имут», «Уши имут», 
«Ниже бо есть дух») и Христофо­
ра Мистакона («Доме Израилев»), 
В конце полиелея приводится, как 
правило, «песненный и двухорный» 
стих «Доме Израилев» Христофора 
Мистакона, весь псалмовый цикл 
завершается обычными матимами 
на «Слава:» и «И ныне:».

Этот полиелей был достаточно ши­
роко распространен. Самая поздняя 
датированная запись к наст, време­
ни обнаружена в Пападики Анаста­
сия Ваиаса 1767-1770 гг. (Ath. Хего- 
pot. 307).

Первая часть этого полиелея была 
«истолкована» средствами аналити­
ческой нотации Нового метода хар- 
тофилаксом Хурмузием (Ath. Bibl. 
Nat. S. Sepulcri 704. Fol. 13v — 46v).

Вторая статия полиелея H. К., ос­
нованная на тексте Пс 135,— это ос- 
могласник, к-рый распространялся 
в рукописной традиции в 2 редакци­
ях: до XV в.— в краткой, а с XV в,-
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в полной, записывавшейся вместе 
с краткой или вместо нее; Мануил 
Хрисаф назвал ее «полиелей по гла­
сим, большой» (πολυέλεος κατ’ ήχον 
ό μέγας). Исходя из текстовой и ме­
лодической структуры полной ре­
дакции, этот полиелей стали назы­
вать «четырехстишным» (τετράστι­
χος): каждые 4 стиха Пс 135 распеты 
на один из 8 гласов; заключение раз­
дела каждого гласа дополнено 2 ана- 
фонимами (они названы «правая» 
и «левая»), с помощью к-рых проис­
ходит разработка пространного при­
пева псалма «Аллилуия, яко в век 
милость Его, аллилуия». Из этого 
правила есть 2 исключения: 1) по­
скольку все 26 стихов Пс 135 не 
вписываются в 4-стишную струк­
туру текста, осмогласник заверша­
ется на 2 последних стихах псалма: 
«Даяй пищу всякой плоти» и «Ис- 
поведайтеся Богу Небесному», рас­
петых соответственно на гласы βα­
ρύς и 4-й плагальный; 2) в конце 
раздела 2-го плагального гласа (по­
сле ст. 24: «И избавил ны есть от вра­
гов наших») содержится больше ана- 
фоним, к-рые образуют как бы авто­
номный раздел с ремаркой: «Отсюда 
начинаются анафонимы с вастакта- 
ми» (вастакты — певцы, исполнявшие 
исократиму). Приведем надписания 
этого раздела по рукописи Athen. 
Bibl. Nat. 2406 (Fol. 149-150v) c уче­
том его деления, c одной стороны, 
на 11 частей согласно смене гласов, 
с другой — на 5 частей согласно об­
работке словесного текста. Указан­
ные 5 частей следующие: 1-я после­
довательность из 3 анафоним, из 
к-рых 1-я и 3-я распеты на 2-й пла­
гальный глас (νενανώ), а 2-я — на 4-й 
плагальный глас; распев на 2-й пла­
гальный глас (νενανώ) заключения 
ст. 24: «От врагов наших»; распев на 
1-й глас начала припева «Аллилуия, 
яко в век»; 2-я последовательность 
3 анафоним, 1-я и 3-я из к-рых рас­
петы на 2-й плагальный глас (νε­
νανώ), а 2-я — на 4-й глас; распев на 
3 гласа (νενανώ τετράφωνος, 4-й пла­
гальный τρίφωνος (νανά) и βαρύς τετ­
ράφωνος) завершения припева «яко 
в век милость Его, аллилуия». Над- 
писания с обоими делениями на час­
ти: «I) 1) Правый доместик απ’ έξω, 
глас 2-й плагальный νενανώ: «Ετε- 
τετανε». То же и левый; и снова пра­
вый, другое: [глас] νενανώ τετράφω­
νος: «Ετετετενεχε». Вновь то же; 2) за­
тем правый, [глас] 4-й плагальный: 
«Αννανενα». То же и левый; 3) затем 
снова правый и левый: |глас] νενανώ: 

«Εανεενα», [и левый: [глас] νενανώ: 
«Εανεενα»]. II) Правый хор глаголет: 
[глас 2-й плагальный] νενανώ: «Ενε- 
νανε, от врагов наших». То же и ле­
вый, III) 4) и снова правый глаголет, 
упражнение хора [глас] 1-й: «Алли­
луия». Анафонима второго хора, то 
есть левого, [глас] 1-й: «Яко в век». 
IV) 5) Анафонима правая целиком 
с вастактами [глас 2-й плагальный] 
νενανώ: «Ενανενενα». И левый то же; 
затем правый: [глас 2-й плагальный], 
νενανώ: «Ετετετε». То же и левый; 6) 
и правый глаголет: [глас] 4-й «Ανε- 
νανε». Левый то же; 7) и правый гла­
голет: [глас] 4-й: «Ανετανανε». То же и 
левый; 8) затем правый: [глас 2-й пла­
гальный] νενανώ: «Ετετετετε». И ле­
вый то же; V) 9) затем правый: [глас] 
νενανώ τετράφωνος: «Яко в век ми­
лость Его». 10) И левый то же; затем 
так правый глаголет, [глас 4-й пла­
гальный] νανά: «В век милость Его». 
И левый снова то же; затем так пра­
вый: [глас] 4-й плагальный: «Ми­
лость Его». Левый то же; И) и сно­
ва правый: [глас βαρύς τετράφωνος]: 
«Ανανετανανε». Другое: [глас βαρύς 
τετράφωνος I : «Ανανενενε, Аллилуия»».

Вся 2-я часть этого произведения 
переведена в нотацию Нового мето­
да хартофилаксом Хурмузием (S. Se­
pulcri. 704. Fol. 46v — 65: «Вторая 
часть полиелея Кукумы, глас 1-й 
Па: «Исповедайтеся Господеви»»).

В рукописной традиции распро­
странено также малое славословие на 
4-й плагальный глас, напр. в рукопи­
си XVIII в. РНБ. Греч. № 711: «Сла­
ва Кукумы и маистора...» (Л. 39 об.), 
«Другое его же, двухорное, поется 
с вастактами, глас 4-й плагальный...» 
(Л. 40).
Лит.: Χαλδαιάκης А. Г. О πολυέλεος στην βυ­
ζαντινή καί μεταβυζαντινή μελοποιΐα. Άθήναι, 
2003. Σ. 702-747; idem. Πολυέλεος: Η δευτέρα 
στάσις· Ιστορία — Μορφολογία — Μελοποιΐα // 
Θεωρία και πράξη της ψαλτικής τέχνης: Τα γένη 
και είδη της Βυζαντινής ψαλτικής μελοποιίας: 
Πρακτικά Β' Διεθνούς συνεδρίου, μουσικολογικού 
και ψαλτικού (Αθήνα, 15-19 Οκτωβρίου 2003). 
Αθήνα, 2006. Σ. 83-100.

А. Халдеакис

НИКОЛАЙ ЛАВОЧНИК [греч. 
Νικόλαος ό παντοπώλης] (f 1672), 
нмч. (пам. греч. 23 сент.). Род. ок. 
1657 г. в небольшом г. Карпенисион 
(ок. 200 км к северо-западу от Афин) 
в благочестивой семье и получил хо­
рошее начальное образование. В 15 
лет вместе с отцом уехал в К-поль 
и помогал ему торговать в бакалей­
ной лавке. В то же время отец посы­
лал сына к цирюльнику, жившему по 
соседству, учиться тур. языку. Юно­

ша проявлял удивительные способ­
ности, и цирюльник решил обманом 
обратить его в мусульманство. До­
говорившись с др. турками, он в их 
присутствии попросил Н. Л. в ка­
честве упражнения прочитать му- 
сульм. исповедание веры. Н. Л. по­
слушно выполнил задание настав­
ника, не понимая, что происходит. 
После этого его тотчас объявили му­
сульманином. Н. Л. отрицал свое об­
ращение в ислам, повторяя, что он 
христианин. Юношу схватили и от­
вели на суд, где он пытался доказать 
свою невиновность, а в ответ на обе­
щания и угрозы судьи смело испове­
довал себя христианином. Тогда Н. Л. 
заключили в темницу, где в течение 
65 дней жестоко пытали и мучили, не 
давая ни хлеба, ни воды. Когда юно­
шу вывели из тюрьмы, его лицо све­
тилось неземным светом. На повтор­
ном заседании суда Н. Л. с еще боль­
шей смелостью исповедовал Христа. 
Его снова бросили в темницу, где 
юноша претерпевал новые мучения. 
Кроме того, знатные турки посеща­
ли Н. Л. и уговаривали его отказать­
ся от христ. веры. Но святой остался 
непреклонен и в 3-й раз на суде на­
звал себя христианином. Тогда ему 
был вынесен смертный приговор по 
обвинению в отступничестве от му- 
сульм. веры. На казнь он шел с чув­
ством радости. 23 сент. 1672 г. Н. Л. 
отрубили голову. В течение 3 ночей 
на тело мученика нисходил божест­
венный свет. Христиане выкупили 
останки святого у турок и похоро­
нили в мон-ре Пресв. Богородицы 
Камариотиссы на о-ве Халки. Из­
вестно, что от св. мощей происходи­
ло множество исцелений.

Эдуар де ла Круа, служивший се­
кретарем франц, посольства в К-поле 
в 1670-1686 гг., привел некоторые 
др. сведения о жизни и мучениче­
ской кончине Н. Л.: святой род. в 
1656 г. в Фессалии, в г. Неохорио 
у подножия горы Олимп; отца зва­
ли Иоанн (Янаки), мать — Мария 
(Марула). Местный священник по 
имени Иероним заметил незауряд­
ные способности мальчика и решил 
взять на себя заботу о его образова­
нии. Он привел ребенка в находя­
щийся неподалеку мон-рь Пресв. Бо­
городицы, где под рук. игум. Евгения 
Н. Л. преуспевал в науках, с 15 лет 
изучал Свящ. Писание и творения 
отцов Церкви. Игумен, видя его ус­
пехи, хотел оставить Н. Л. в обители 
и постричь в монахи, однако тот вы­
разил желание отправиться в К-поль.
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Игум. Евгений не смог переубедить 
Н. Л., и в 16 лет тот покинул мон-рь. 
Придя в столицу Османской импе­
рии, юноша, имея скромные сбере­
жения, снял в аренду небольшой ма­
газин для торговли продовольствен­
ными товарами, чтобы заработать 
себе на жизнь, а также скопить день­
ги и, вернувшись на родину, помочь 
своей бедной семье. Далее более по­
дробно рассказывается, каким обра­
зом турок обманул Н. Л., и описыва­
ются судебные заседания, пребы­
вание святого в темнице и пытки. 
В частности, здесь говорится о ви­
зите в тюрьму к Н. Л. К-польского 
патриарха (вероятно, Дионисия IV 
Серогланиса) и о причащении муче­
ника Св. Таин накануне казни. Де 
ла Круа указал на то, что Н. Л. был 
обезглавлен 27 сент. 1672 г. Патриарх 
выкупил главу Н. Л.; тело мученика 
согласно приговору бросили в море, 
однако греч. рыбакам удалось спас­
ти его и доставить на о-в Прето, где 
оно было погребено в мон-ре Преев. 
Богородицы.

Мученичество Н. Л. составлено ве­
ликим логофетом К-польской ц. Иоан­
ном Кариофиллом и содержится в ру­
кописи из Великой Лавры на Афоне 
(Ath. Laur. Η 58). Впосл. прп. Нико­
дим Святогорец включил в «Сина- 
ксарист» переработанный вариант 
Мученичества. Служба Н. Л. впер­
вые была издана в Венеции в 1796 г. 
на средства братьев Димитрия и 
Иоанна Лелопулов из Карпенисио- 
на; в 1923 г. в Афинах архим. Кон­
стантин (Пападимитриу), игумен 
мон-ря Прусу во имя Преев. Бого­
родицы в Эвритании, также издал 
службу И. Л.

Вскоре после кончины мученика 
его честная глава была перенесена 
в ц. Преев. Богородицы Кондоскали 
в К-поле, а оттуда — в мон-рь Кси- 
ропотам на Афоне. Частицы мощей 
Н. Л. хранятся в Григориате на Св. 
Горе, в мон-рях Прусу (челюсть) 
и Татарны во имя Преев. Богороди­
цы в Эвритании, а также в посвя­
щенной ему церкви в Карпенисионе 
и в др. храмах и мон-рях Греции (см.: 
Meinardus О. F. A. A Study of the Re­
lics of Saints of the Greek Orthodox 
Church // Oriens Chr. 1970. Bd. 54. 
S. 224).
Ист.: NM. 19933. Σ. 84-88; La Croix É., de. La 
Turquie Chrétienne sous la puissante protec­
tion de Louis le Grand protecteur unique du 
Christianisme en Orient. P., 1695. P. 327-379; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. Σ. 121-124; Ма­
кар. Σιμών. Νέος Συναξ. Τ. 1. Σ. 273-274 (рус. 
пер.: Синаксарь: Жития святых Правосл. Цер­

кви / Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетр- 
ский. М„ 2011. T. 1. С. 311-312).
Лит.: ΘΗΕ. Т. 9. Σ. 516; Περαντώνης. Λεξικόν. 
Τ. 3. Σ. 393-396; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 358.

Ε. Μ. Беленькая

НИКОЛАЙ МЕСАРИТ [греч. 
Νικόλαος ό Μεσαρίτης] (1163/64 — 
после 1216), митр. Эфесский, ви­
зант. писатель и церковно-полити­
ческий деятель. Основным источ­
ником сведений о Η. М. являются 
его произведения. Η. М. был 8-м ре­
бенком в состоятельной к-польской 
семье, глава к-рой, Константин Ме- 
сарит, служил при дворе императо­
ра и принадлежал к среднему звену 
адм. аппарата. Известно также о бра­
те Η. М., риторе Иоанне Месарите, 
родившемся в 1161/62 г. Иоанн поль­
зовался покровительством имп. Анд­
роника I Комнина (1183-1185), а по­
сле свержения и убийства последне­
го был вынужден оставить столицу 
и принять монашество. Лишь позд­
нее, в правление Алексея III Ангела 
Комнина (1195-1203), он получил 
возможность вернуться в К-поль и 
продолжить свою деятельность. Ин­
формация же о начальных этапах 
карьеры Η. М. отсутствует. Извест­
но, что он, как и его брат, получил 
богословское образование. В 1201 г. 
Η. М. уже занимал важные церков­
ные должности: начальника судов 
(ό έπί των κρίσεων), а также скево- 
филакса ц. Преев. Богородицы Фа- 
росской при Большом дворце в Кон­
стантинополе, в к-рой находилась 
уникальная коллекция реликвий, 
связанных с почитанием Спасителя. 
В это время Иоанн Комнин, про­
званный Толстым, организовал двор­
цовый переворот с целью свержения 
имп. Алексея III, завершившийся 
неудачно. Η. М. пытался защитить 
сокровища церкви от заговорщиков 
и был при этом ранен. Позднее он 
описал данные события в «Речи о по­
давлении мятежа Иоанна Комнина».

После взятия К-поля рыцарями 
4-го крестового похода (12 апр. 1204) 
Η. М. в течение нек-рого времени 
оставался в городе. Совместно с бра­
том он представлял перед властями 
Латинской империи интересы греч. 
духовенства, к-рое не желало подчи­
няться лат. патриарху К-польскому 
Томмазо (Фоме) Морозини (1204— 
1211), избранному после того, как 
столицу покинул правосл. патриарх 
Иоанн XКаматир (1198-1206). Воз­
никшие противоречия вынудили ве­
нецианского подеста Марино Дзено, 

контролировавшего капитул храма 
Св. Софии, инициировать прове­
дение в резиденции Морозини бо­
гословской дискуссии между враж­
дующими сторонами (30 авг. 1206). 
Η. М., участвовавший в споре, со­
ставил его запись {Heisenberg. 1923. 
Bd. 2. S. 15-25). В ходе дискуссий об­
суждался вопрос о первенстве Рим­
ской Церкви — один из ключевых 
в церковной политике папы Рим­
ского Иннокентия III (1198-1216).

После смерти брата (февр. 1207) 
H. М. возглавил делегацию, к-рая на­
правилась к имп. Феодору I Ласка- 
рю (1208-1221), основателю Никей- 
ской империи, с просьбой о помощи 
в восстановлении греч. К-польско- 
го Патриархата. В результате H. М. 
стал референдарием нового патри­
арха Михаила IV Авториана (1208- 
1213/14), затем — митрополитом 
Эфеса и экзархом Асии. Сведения 
о деятельности H. М. между 1207 и 
1214 гг. особенно важны для изуче­
ния церковной политики и дипло­
матии Никейской и Латинской им­
перий. Так, в кон. 1214 г., после за­
ключения мирного договора между 
Феодором I Ласкарем и лат. имп. 
Генрихом I Фландрским (1206-1216), 
состоялись переговоры о возобнов­
лении церковного общения между 
греч. и лат. делегациями, к-рые воз­
главляли соответственно H. М. и пап­
ский легат кард. Пелагий. В данном 
контексте важно сочинение Н. М„ 
посвященное избранию патриарха 
и коронации императора в Никее 
в 1208 г. (Ibid. S. 25-52), а также его 
отчет о политических и церковных 
событиях 1214 г. (Ibid. Bd. 3. S. 3- 
96); тексты этих сочинений сохра­
нились лишь частично. Наконец, 
H. М. составил эпитафию своему 
брату Иоанну (Ibid. Bd. 1. S. 3—75), 
в к-рой приведены сведения о за­
хвате столицы Византийской им­
перии крестоносцами, а также «Опи­
сание церкви святых Апостолов в 
Константинополе». Работы H. М. от­
ражают развитие визант. мировоз­
зрения в свете беспрецедентных со­
бытий 1204 г.

H. М. совершил таинство брака 
над Ириной Ласкариной, старшей 
дочерью имп. Феодора I, и Андро­
ником Палеологом. По всей видимо­
сти, данное событие следует дати­
ровать 1216 г. (подробнее см.: George 
Akropolites. The History / Transi., int­
rod., comment.: R. Macrides. Oxf., 
2007. P. 149-150). Точная дата смер­
ти H. M. неизвестна.
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А. А. Волкофф

НИКОЛАЙ МНАТОБИ [Светоч; 
груз. Бо^ощкч'Бо ЭБдопшЬо] (2-я пол. 
XIII — нач. XIV в.), прп. Грузинской 
Православной Церкви (пам. груз. 
3 нояб.), груз, гимнограф. Сведения 
о его жизни крайне скудны. Его имя 
упоминается в сочинении католико­
са-патриарха Вост. Грузии (Мцхет­
ского) Антония I {Багратиони; 1744- 
1755, 1764-1788) «Мерное слово» 
(строфы 779-780): католикос-пат­
риарх писал, что H. М,— автор мн. 
песнопений, и более подробно оста­
новился на одном из них, содержа­
щем моление Η. М. о прекращении 
дождя и о помиловании душ умер­
ших от дождя людей {Антоний I (Ба­
гратиони). 1980. С. 276-277). Груз, 
исследователь XIX в. П. Иоселиани 
считал, что последний период дея­
тельности Η. М. пришелся на вре­
мя правления в Грузии царя Вах­
танга III (1298, 1302-1308). В под­
готовленном им издании «Мерного 
слова» Иоселиани писал, что во вре­
мя своего путешествия в груз. Ивер­
ский монастырь на Афоне он нашел 
среди груз, рукописей нек-рые пес­
нопения, созданные Η. М., однако 
какие именно, осталось неизвестным 
{Антоний I (Багратиони). 1853. За­
мен. 149). По мнению К. Кекелидзе, 
Η. М. принадлежат также переводы 
с греч. языка литургической лит-ры: 
в частности, он называет «Чин освя­
щения воды», переведенный, по его 
мнению, в 1306-1316 гг. {Кекелидзе. 
Др.-груз. лит. 1980. T. 1. С. 336-337). 
Согласно церковной традиции, Η. М. 
скончался в 1308 г. В Энциклопеди­
ческом словаре груз, музыки (2015)

НИКОЛАИ МНАТОБИ - НИКОЛАИ НОВЫЙ 
------------- ---------------------------------------  

в статье о нем указана его фамилия — 
Орбелиани; однако неизвестно, на ос­
новании каких источников был сде­
лан этот вывод.

Сочинение Η. М. о прекращении 
дождя сохранилось в коллекции На­
ционального центра рукописей Гру­
зии (НЦРГ. А 450) и было издано 
в Требнике 1826 г. (С. 553-559). Это 
сочинение — гимнографический ка­
нон с редуцированной 2-й песнью 
(каждая песнь содержит ирмос и 3 
тропаря) и молитвой о прекраще­
нии дождя в конце; кондак и икос 
отсутствуют. По мнению Кекелидзе, 
творчество Η. М. представляет со­
бой сочинения «довольно высокого 
поэтического взлета и продолжает 
традиции образного мышления гим­
нографического жанра» {Кекелидзе. 
Др.-груз. лит. 1980. T. 1. С. 336-337). 
Ист.: Требник. М„ 1826 (на груз, яз.); То же / 
Сост.: свящ. И. Гивишвили-Амилахвари. Тб., 
2004 (на груз, яз.); Антоний I (Багратиони), 
католикос-патриарх. Мерное слово / Ред.: 
П. Иоселиани. Тифлис, 1853 (на груз, яз.); он 
же. То же / Сост., исслед., коммент., словарь: 
И. А. Лолашвили. Тб., 1980 (на груз. яз.).
Лит.: Кекелидзе. Литургические груз, памят­
ники. 1908. С. 150; Жития груз, святых / 
Сост.: прот. 3. Мачитадзе и др. Тб., 2002. С. 185; 
Энцикл. словарь груз, музыки. Тб., 2015 (на 
груз. яз.).

Н. Сулава

НИКОЛАЙ НОВЫЙ [греч. Νι­
κόλαος ό Νέος] (f нач. X в.), прмч. 
Вуненийский (Вуненский) (пам. 
греч. 9 мая). Основные сведения 
о святом содержатся в Мученичест­
ве (BHG, N 2308), к-рое было обнару­
жено Д. Софианосом в рукописи из 
Большого Метеорского монастыря 
(Meteor. Metamorph. 81. Fol. 139v — 
146v; ркп. составная, листы, содер­
жащие текст, датируются XV в.). 
Более поздняя версия Мученичест­
ва H. H. (BHG, N 2309), написанная 
в форме энкомия пресв. Ахаиком, не­
известным по др. источникам, пред­
ставлена в рукописи XII в. из мон-ря 
Агиас на о-ве Андрос (Andros. Agias. 
94. Fol. 53-59v). Оба текста были 
впервые опубликованы Софиано­
сом в 1972 г.

Согласно первоначальному Муче­
ничеству, H. Н. род. на Востоке. Бла­
годаря добродетельной жизни он 
стал известен правившему тогда имп. 
Льву, брату Александра (вероятно, 
визант. имп. Лев VI Мудрый (886- 
912)). Император, обратив внимание 
на хорошие внешние данные H. Н. 
и такие его качества, как смелость, 
живость ума и твердость характера, 
назначил его командиром легиона 

и передал ему под охрану г. Лариссу 
(ныне Лариса) в Фессалии, где H. Н. 
не только обучал солдат военному 
искусству, но и воспитывал в христ. 
вере. В то время авары начали совер­
шать набеги на империю, разорять 
земли, брать в плен мужчин, жен­
щин, стариков и детей. Лев и его 
брат находились в вост, областях и 
пытались противостоять захватчи­
кам, поэтому противники стали ата­
ковать и грабить на западе. H. Н. ре­
шил вместе с войском покинуть Ла­
риссу, чтобы отвести от города аваров 
и тем самым избавить его от разграб­
ления. Воины пришли на лесистую 
гору Тернавон (ныне гора Мелуна, 
у подножия к-рой расположен г. Тир- 
навос), где жили монахи-аскеты. Ког­
да Ангел Господень объявил H. Н. 
и его спутникам о предстоящем му­
ченичестве, святой призвал воинов 
выйти навстречу противнику и сра­
зиться с ним, смело исповедуя Ис­
тинного Бога, чтобы тем самым явить 
победу над общим врагом рода чело­
веческого. Вначале H. Н. и его вои­
ны одержали верх над варварами 
и многих убили, но затем авары ок­
ружили войско, схватили солдат и 
подвергли их мучениям, чтобы за­
ставить отречься от Христа. Видя 
непоколебимость веры воинов-хри­
стиан, варвары предали их жесто­
кой смерти.

Имена пострадавших там муче­
ников: Ардомий, Григорий, Иоанн, 
Димитрий, Михаил, Акиндин, Фео­
дор, Панкратий, Христофор, Панто- 
леон, Навудий и Емилиан, Ирина 
и Пелагия.

H. Н. удалось бежать; он поселил­
ся на покрытой густым лесом Вуне- 
нийской горе (ныне холм недалеко 
от дер. Вунена, около Ларисы), в пе­
щере возле высокого дуба. Он жил 
в уединении и молитве, ведя неви­
димую брань как с телесными стра­
стями, так и с нечистыми духами. 
В то же время авары продолжали 
свои набеги: они разыскивали в Гре­
ции христиан, пытали их, а затем 
предавали смерти. Был схвачен и 
H. Н. Представ перед захватчика­
ми, он открыто заявил, что не от­
речется от Христа и не примет их 
религию. Сначала авары пытались 
лестью и уговорами сломить твер­
дость H. Н„ однако, увидев его непо­
колебимость, они пришли в ярость 
и пронзили святого его собственным 
копьем. Тело преподобномученика бы­
ло чудесным образом скрыто внутри 
дуба, рядом с к-рым он подвизался,
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НИКОЛАЙ НОВЫЙ

и долгое время оставалось не под­
верженным тлению.

После того как имп. Лев одержал 
победу в вост, областях, авары поки­
нули империю, и в ней вновь воца­
рился мир. Тогда Филипп, еп. Фесса­
лии, после Божественного открове­
ния, данного ему во сне, перенес ос­
танки мучеников, пострадавших на 
горе Тернавон, в Лариссу и с честью 
похоронил их там; мн. жители горо­
да получили исцеления на могиле 
святых. По прошествии неск. лет бо­
гатый и весьма влиятельный дукс 
Фессалоники, по имени Евфимиан, 
заболел проказой. Все врачебные 
средства оказались бессильными, 
тогда он возложил последнюю на­
дежду на Бога и стал раздавать день­
ги, помогать нищим, вдовам и сиро­
там, навещать больных. Дукс усерд­
но молился мн. святым, прося их 
о помощи, он побывал у мощей вмч. 
Димитрия Солунского, а затем от­
правился в Фессалию, чтобы покло­
ниться мощам свт. Ахиллия, еп. Ла­
рисского. После этого в видении Бог 
открыл Евфимиану, что он должен 
поспешить на Вуненийскую гору, где 
найдет в дубе останки H. Н. и рядом 
источник. Дукс должен построить 
храм во имя мученика и трижды 
окунуться в источник, после чего 
выздоровеет. Евфимиан в точности 
исполнил указания — положил в по­
строенной церкви нетленные мощи 
H. Н. Преподобномученик явился 
ему во сне и открыл, где находится 
источник. Окунувшись в воду, дукс 
исцелился от проказы.

Энкомий, написанный пресв. Ахаи- 
ком, практически не содержит к.-л. 
дополнительных сведений о H. Н.; 
единственная цель этого сочинения — 
«облагородить низкий язык» текста 
первоначального Мученичества и бо­
лее логично описать события. В пре­
дисловии говорится, что эпитет «Но­
вый» был дан святому, чтобы от­
личать его от свт. Николая, архиеп. 
Мирликийского. Пытаясь объяснить 
поражение греков от варваров на за­
паде империи, автор подчеркнул, что 
в то время основные войска во гла­
ве с имп. Львом находились в вост, 
области. Из 12 воинов, покинувших 
Лариссу вместе с H. Н., по имени на­
званы только Михаил и Пантолеон. 
Чтобы оправдать H. Н., к-рый не при­
нял мученическую кончину на горе 
Тернавон, пресв. Ахаик написал, что 
он спасся, не поддавшись общей па­
нике. Об Ирине и о Пелагии, постра­
давших на горе Тернавон, сказано,

Н1К0М0СЪШЖЖ

Прмч. Николай Новый. 
Икона. Нач. XXI в.

(ц. во имя прмч. Николая Нового 
в By пене, Греция)

что они укрывались там от вражес­
ких племен. Узнав об убийстве вои­
нов, женщины пришли оплакать их, 
но были схвачены и после исповеда­
ния веры усечены мечом. Еп. Фи­
липп нашел мощи Тернавонских му­
чеников, после того как они явились 
ему во сне; когда епископ с клиром 
поднялись на гору, над останками 
святых засияли 12 огненных стол­
пов. Дукс Фессалоники обрел мощи 
H. Н. и исцелился от проказы также 
благодаря сновидениям: в 1-й раз 
пред ним предстал вмч. Димитрий 
и направил в Фессалию, во 2-й — 
сам святой.

Софианос издал краткое синаксар- 
ное сказание о H. Н., содержащееся 
в рукописи № 81 из Большого Ме- 
теорского монастыря (Σοφιανός. 1972. 
Σ. 178 179). В сказании говорится, 
что святой пострадал от еретиков, 
место и время мученической кон­
чины не обозначены; 12 соратников 
Η. Н. и дукс Фессалоники в тексте 
не упоминаются — вместо него свя­

Мученичество
Николая Нового.
Роспись ц. во имя 

прмч. Николая Нового 
в Вунене, Греция.

Нач. XXI в.

Мученичества Η. Н. был 
хорошо образованным мо­
нахом из Фессалии (Σο­
φιανός. 1972. Σ. 31-36).

тым был исцелен некий варвар с вос­
тока.

Прп. Никодим Святогорец помес­
тил в составленный им «Синакса- 
рист» сказание о Η. Н., несколько 
изменив первоначальное Мучениче­
ство: визант. император (не назван­
ный по имени) отправил Η. Н. с вой­
ском в Фессалию, поскольку мест­
ные жители подняли мятеж и отка­
зались подчиняться имп. приказам. 
Η. Н. подавил восстание фессалони­
кийцев и отправился в Лариссу, где 
его солдаты потерпели поражение. Ви­
дя, что его жизни угрожает опасность, 
Н. Н. оставил военную службу и уда­
лился на Вуненийскую гору. Там он 
нашел 12 монахов-отшельников, при­
нял постриг и вместе с ними предал­
ся суровой аскезе. По прошествии 
нек-рого времени нечестивые авары 
напали на страну и стали преследо­
вать христиан. Когда авары достиг­
ли Лариссы и ее окрестностей, Η. Н. 
и 12 его сподвижников усердно мо­
лились Богу, ночью им явился Ангел 
Господень и объявил о предстоящем 
мученичестве. Нечестивые язычники 
обезглавили 12 отшельников, a Η. Н. 
из-за его телесной и душевной кра­
соты они попытались склонить к ве­
роотступничеству. Но Η. Н. не под­
дался уговорам, его жестоко избили, 
привязали к дереву и пускали в него 
стрелы, затем поразили Η. Н. его 
копьем и отрубили святому голову.

Софианос предположил, что пер­
воначальное Мученичество было на­
писано не ранее 912 г. (дата смерти 
имп. Льва VI) и не позднее 986 г., 
когда мощи свт. Ахиллия были пере­
несены из Лариссы в Преспу (ныне 
Айос-Ахилиос на оз. Микри-Прес- 
па). Во вступлении к Мученичеству 
говорится, что его автор является 
тезкой Η. Н. В связи с этим нек-рые 
исследователи предложили отожде­
ствить автора Мученичества с мон. 
Николаем, написавшим между 970 
и 980 гг. Житие прп. Петра Афон­

ского (BHG, N 1505). Со­
фианос отверг эту гипоте­
зу; по его мнению, автор



Э. Фольери также считала, что Му­
ченичество было составлено ок. сер. 
X в., энкомий - в XI в. (Follieri. 1975. 
Р. 346-347).

Ф. Алькен отметил, что в Муче­
ничестве отсутствуют исторические 
сведения и повествование сводится 
к рассказу о сопротивлении варва­
рам-захватчикам, описанию муче­
ничества святого и исцеления пра­
вителя Фессалоники. Так, напр., ав­
тор Мученичества, не имея точных 
сведений о H. Н., назвал его «допод- 
линнейшим сыном Отца Небесного» 
(του ουρανίου πατρός υιός γνησιότα­
τος), чей род происходил с вост, зе­
мель, где жили патриархи, пророки, 
апостолы и мученики. Алькен пред­
положил, что Мученичество явля­
ется вымышленным и было состав­
лено после обнаружения неких че­
ловеческих останков, принятых за 
мощи святого (Halkin F. Des publi­
cations hagiographiques // AnBoll. 
1973. Vol. 91. P. 218-219). Фольери 
поддержала данную т. зр. Изучив 
канон мч. Ардомию, к-рый упоми­
нается в числе 12 пострадавших на 
Тернавоне, и заметив, что в тексте 
канона не говорится о H. Н., иссле­
довательница пришла к выводу, что 
автор Мученичества H. Н. совмес­
тил 2 повествования о несвязанных 
между собой святых, чтобы объяс­
нить обретение на горе Тернавон 
мощей 12 неизвестных мучеников, 
а затем еще одно обретение — на 
Вуненийской горе. Фольери пред­
положила, что 12 мучеников во гла­
ве с мч. Ардомием пострадали от 
язычников, а в X в. их останки пере­
несли в Лариссу, чтобы спасти от раз­
грабления болгарами или венграми. 
Для того чтобы связать этих святых 
с H. Н., автор Мученичества назвал 
их его соратниками. Мон. Николай 
не имел точных сведений о святых, 
чьи мощи были найдены на горах, 
но, стараясь придать своему сочине­
нию историческую достоверность, 
упомянул имп. Льва V, Филиппа, 
еп. Ларисского, описал нападения 
аваров. Кроме того, к 12 мученикам 
он присоединяет 2 жен, также по­
страдавших на Тернавоне, имена 
к-рых неизвестны из др. источни­
ков. Для того чтобы выделить глав­
ного героя повествования — H. Н., 
автор не только наделяет его муче­
ническим венцом, но и приписывает 
ему отшельническую жизнь в уеди­
нении. При этом автор не смог избе­
жать нек-рых несоответствий: H. Н. 
спасается, тогда как все его союзни-
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ки погибают от аваров на Тернавоне 
(Follieri. 1975. Р. 345-348).

Среди исследователей нет едино­
го мнения об исторических событи­
ях, описанных в Мученичестве, т. к. 
к нач. X в. племя аваров не сущест­
вовало: нек-рые из них считали, что 
под аварами, напавшими на Фесса­
лию, следует понимать болгар (см., 
напр.: Άβραμέα A. Ή Βυζαντινή Θεσ­
σαλία μέχρι του 1204. Συμβολή εις τήν

Прмч. Николай Новый. 
Роспись ц. Преев. Богородицы 

Сливницкого мон-ря,
Македония. 1606/07 г.

Ιστορικήν Γεωγραφίαν. Άθήναι, 1974. 
Σ. 89-96). Φ. Филиппу предложил 
отождествить аваров с венграми 
(Φιλίππου Φ. Ποιοι ήταν οι «Αβαρείς» 
που επέδραμεν στην Θεσσαλία κατά 
τον 9 αιώνα // Ιστορικογεωγραφικά. 
Γιάννενα; Θεσ., 1995. Τ. 5. Σ. 123-132). 
Софианос утверждал, что речь идет 
об арабах, поскольку болгары во вре­
мя правления имп. Льва VI уже при­
няли христианство и не могли пре­
следовать своих единоверцев в Фес­
салии. Фольери в целом поддержа­
ла мнение Софиаиоса (Follieri. 1975. 
Р. 347). К. Киррис считает, что Η. Н. 
и 12 мучеников, к-рые пострадали 
вместе с ним, а не ранее от язычни­
ков (как предположила Фольери), 
были убиты арабами, вторгшимися 

в Фессалию в 901 или 902 г. (Куг- 
ris К. Р. The Ideological and Cultural 
Dimensions of Hagiography in South- 
East Europe, Particularly in the By­
zantine Empire // RESEE. 1995. T. 33. 
N 1/2. P. 143-144). Дата нападения 
арабов на Фессалию является спор­
ным вопросом, поскольку в визант. 
источниках она точно не обозначе­
на: в Хрониках Льва Грамматика и 
С имеона Логофета говорится, что это 
событие произошло после того, как 
Николай. I Мистик стал патриархом 
К-поля (т. е. после 901; Leo Gramm. 
Chron. P. 273-274; Sym. Log. Chron. 
2006. P. 282); Иоанн Каминиата пи­
сал, что нападение на Димитриаду 
случилось незадолго до нападения 
на Фессалонику в 904 г. (De excidio 
Thessalonicensi // Theophanes Con­
tinuatus, Ioannes Cameniata, Symeon 
Magister, Georgius Monachus / Hrsg.
I. Bekker. Bonn, 1838. P. 506-507). 
На основе этого А. А. Васильев при­
шел к выводу, что арабы напали на 
Фессалию в 902 г. (Васильев А. А. 
Византия и арабы. СПб., 1902. Т. 2. 
С. 135-136. Примеч. 411). Совр. зап. 
исследователи также предлагают 
901 или 902 г. (см., напр.: Curta F. 
Southeastern Europe in the Middle 
Ages, 500-1250. Camb., 2006. P. 201 - 
событие датируется 901 г.; idem. The 
Edinburgh History of the Greeks, ca. 
500 to 1050. Edinburgh, 2011. P. 166 - 
указан 902 г.; Demetrias // Histori­
cal Dictionary of Byzantium / Ed.
J. H. Rosser. Lanham, 20122. P. 149 — 
назван 901 или 902 г.). В «Новом 
Синаксаристе» иером. Макария Си- 
монопетрского говорится о нападе­
нии арабов на Фессалию в 901 г. 
И. Полемис и Э. Минева, переиздав­
шие с некоторыми исправлениями 
Мученичество и энкомий, предпо­
ложили, что H. Н. жил при имп. 
Льве III Исавре (717-741), который 
действительно воевал с арабами; 
преподобномученик пострадал от 
рук иконоборцев (Πολέμης, Μίνεβα. 
2016. Σ. 442).

Под en. Филиппом, упоминаемым 
в Мученичестве, очевидно, подра­
зумевается епископ Лариссы, ко­
торый управлял митрополией при 
Николае I Мистике. Сохранилось 
письмо патриарха Филиппу Ларис­
скому, датируемое 913/9 г., в кото­
ром обсуждается спорный вопрос 
между еп. Филиппом и архиепи­
скопом Фиванским о некой церк­
ви (Nicolas I. Ер. 116 // Nicholas I, 
Patriarch of Constantinople. Letters / 
Ed. R. J. H. Jenkins, L. G. Westerink.
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γραφικά και αγιολογικά κείμενα. Αθήνα, 2016.Wash., 973. P. 402-403, 572; RegPatr, 
N 637 [745]).

В визант. синаксарях память H. H. 
не обозначена, однако в заглавии 
энкомия и в синаксарном сказании 
по рукописи № 81 из Метеорского 
мон-ря указано, что святой поми­
нался 9 мая (дата совпадает с днем 
перенесения мощей свт. Николая, 

архиеп. Мирликийского, в Бари; 
см.: Σοφιανός. 1972. Σ. 72-73,98). Под 
этим же числом память Η. Н. и ска­
зание о нем вошли в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца и в «Но­
вый синаксарист» иером. Макария 
Симонопетрского.

Служба Η. Н. была впервые изда­
на в Венеции в 1657 г., затем неск. 
раз переиздавалась, последнее из­
дание было предпринято в Афинах 
в 1930 г.

Η. Н. почитается во мн. областях 
Греции и на ее островах: напр., близ 
дер. Вунена, в месте, где, согласно 
Мученичеству, пострадал Η. Н., на­
ходится посвященная ему церковь, 
в к-рой имеется пустая могила свя­
того и хранится частица его мощей. 
Ежегодно в день памяти преподоб­
номученика сюда приезжают мно­
гочисленные паломники со всей Гре­
ции. Церковь построена в 1962 г. на 
месте прежней (1883), разрушенной 
в том же году при пожаре. Рядом 
с храмом расположены небольшая 
часовня и колодец, виден пень де­
рева, возле к-рого преподобномуче­
ник был убит. Согласно местному 
преданию, ежегодно 9 мая из ство­
лов небольших вязов и из пня вы­
текает красная жидкость, похожая 
на кровь.

Мощи Η. Н. хранятся в посвящен­
ном ему храме в Фивах; начало строи­
тельства относится к 1963 г., освя­
щение — к 1973 г. Храм воздвигнут 
на месте прежней церкви, сооружен­
ной в период османского владыче­
ства. Честная глава преподобному­
ченика была перенесена в XVI в. из 

Лариссы на Андрос в монастырь 
свт. Николая, 2-м покровителем ко­
торого является Η. Н., где находит­
ся и в настоящее время. Также час­
тица мощей святого имеется в Бео­
тии в посвященном ему монастыре, 
который расположен на восточном 
склоне Эликона, недалеко от сел. 
Ипсиландис. Согласно преданию, 

монастырь был постро­
ен в X в. византийским 
имп. Василием II Бол- 
гаробойцей (976-1025)

Часовня 
на месте мученичества 

Николая Нового в Вунене, 
Греция. Нач. XXI в.

и его полководцем Ни­
кифором Ураносом. Кро­
ме мощей Η. Н. в обите­
ли находится небольшая 

емкость с «кровью» святого, а так­
же орошенные его кровью листья 
дерева, около которого он постра­
дал. Частицы мощей Η. Н. хранят­
ся на Афоне в монастыре св. Павла 
и в скиту прор. Илии, а также в 
монастыре Преев. Богородицы (Ко- 
ронату) близ Ликсури на о-ве Ке-

Ковчег с честной главой 
прмч. Николая Нового 

(мон-рь свт. Николая Чудотворца 
на о-ве Андрос, Греция)

фалиния, в Мега-Спилео (в 10 км 
от Калавриты), и в посвященных 
ему церквах в Клисто (Эвритания) 
и в сел. Анифи (в 6 км от Аргоса). 
Ист.: BHG, N 2308-2309; Σοφιανός Δ. Ζ. “Αγιος 
Νικόλαος ό έν Βουναίνη. ’Ανέκδοτα αγιολογικά 
κείμενα. Ίστορικαί ειδήσεις περί τής μεσαιωνι­
κής Θεσσαλίας (Γ αιών). Άθήναι, 1972. Σ. 139— 
160; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 63-65; 
Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. 20092. Τ. 9. Σ. 115— 
117 (рус. пер.: Синаксарь: Жития святых 
Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Мака­
рий Симонопетрский. М., 2011. Т. 5. С. 127- 
130); Πολέμης I., Μίνεβα Е. Βυζαντινά υμνο-

Σ. 440-465.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Τ. 2. 
С. 137; Γιαννόπουλος В. Ν. Νικόλαός (9) //ΘΗΕ. 
Τ. 9. Στ. 516; Follieri E. S. Ardomio martire in 
Tessaglia // AnBoll. 1975. Vol. 93. P. 313-348; 
Σωφρόνιος (Εΰστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 358.

А. Η. Крюкова

НИКОЛАЙ ОРХУССКИЙ [лат. 
Nicolaus Arhusiensis; дат. Niels Ar­
hus; Niels den Hellige] (ok. 1150 - 
1180), исп. (нам. зап. 1 нояб.; местно­
чтимый Орхусский), аскет. Род. на 
п-ове Ютландия (Дания; точное 
место неизв.). В миру носил имя 
Нильс Кнудсен. Две основные ре­
дакции Жития Н. О.— версии А и В 
(Vitae Sanctorum Danorum. P. 395). 
Первая содержит подробности о дет­
стве и юности святого: в возрасте 
7 лет он узнал о смерти матери при 
родах, в юности стал отшельником. 
Версия В описывает его посмерт­
ные чудеса, опуская детали жизни. 
Автор Жития, вероятно, жил после 
1306 г. Возможно, это был священ­
ник церкви г. Орхус (Дания; лат. 
Arus) Отенкар. Фрагменты редак­
ции А сохранились в неск. рукопи­
сях (подробнее см.: Vitae Sanctorum 
Danorum. P. 396). Редакция В дошла 
в виде т. н. apographum Bartholini 
в: SRD. Т. 5. Р. 304-310.

Традиционно почитался в Дании 
как исповедник и один из покрови­
телей г. Орхус, хотя никогда офици­
ально не был канонизирован или 
беатифицирован. По преданию, ос­
нователь Орхусского еп-ства. Н. О. 
был незаконнорожденным сыном 
кор. Дании Кнуда V Магнуссона 
(1154-1157) и неизвестной жен­
щины. Согласно редакции А, вос­
питывался бабушкой (Vitae Sanc­
torum Danorum. P. 398). Неск. лет 
провел при дворе отца, после уда­
лился в свои владения в Орхусе, где 
стал вести жизнь отшельника, бу­
дучи еще молодым человеком. Его 
сопровождали слуги, к-рые одобря­
ли его благочестивые намерения. 
Однако, несмотря на стремление 
к уединению, Н. О. защищал бед­
няков в королевском суде. Был так­
же странствующим проповедником, 
проводил ночи в молитвах.

Уже при жизни совершал много­
численные чудеса. Так, когда он ос­
тановился на ночлег в дер. Скиббю, 
в доме, где он спал, начался пожар 
из-за упавшей в солому свечи. Бла­
женный перекрестил пламя, воззвав 
к Богу, и оно погасло (Ibid. Р. 399). 
Затем, встретив больного проказой 
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нищего, заменил его одежду рясой 
кого-то из своей свиты, и прока­
женный выздоровел. Постоянным 
спутником в странствиях Н. О. был 
пресв. Гуго, к-рый сопровождал его 
вплоть до смерти.

Н. О. завещал похоронить себя 
в скромной часовне рядом с морем, 
в окрестностях Орхуса. Скончался в 
возрасте 30 лет. На его могиле про­
исходили исцеления: выздоравли­
вали больные проказой, слепые об­
ретали зрение, а также излечива­
лись люди с другими заболевания­
ми (Ibid. Р. 400-403). Впоследствии 
на месте его погребения построили 
собор св. Климента (см. ст. Климент, 
сщмч. еп. Римский), но могила не бы­
ла утрачена. Сохранился целебный 
источник св. Нильса при соборе. 
В 1253 г. в Риме был начат процесс 
канонизации, к-рый по неизвестным 
причинам не был завершен. По сви­
детельству членов курии, во время 
обсуждения произошло неск. чудес. 
Безуспешные попытки канонизиро­
вать святого продолжались вплоть 
до 1350 г. (Dubois Th. A. Sanctity in 
the North: Saints, Lives, and Cults in 
Medieval Scandinavia. Toronto etc., 
2008. P. 18).
Ист.: BHL, N 6099; Scriptores rerum Dani- 
carum. T. 5 / Ed. P. E Suhm. Hauniae, 1783. 
P. 304-310; Vitae Sanctorum Danorum / Ed. 
M. C. Gertz. Kbh., 1908-1912.3 Hte (in 1 vol.). 
P. 398-408.
Лит.: Sibilla A. L. Nicola // BiblSS. T. 9. Col. 913; 
Jexlev T, WaaberE. Festskrift mit Thelma Jexlev: 
fromhed og verdslighed i middelalder og re­
naissance. Odense, 1985. P. 35; Antonsson H. St. 
Magnus of Orkney: A Scandinavian Martyr- 
Cult in Context. Leiden; Boston, 2007. P. 163.

НИКОЛАЙ ПЛАНАС [греч. Νι­
κόλαος Πλανάς] (1851, о-в Наксос — 
1932, Афины), прав. (пам. греч. 2 мар­
та), свящ. Элладской Православной 
Церкви (известен также как Нико­
лай Афинский и Николай Простой 
('Απλός)). Род. в небогатой благо­
честивой семье, отца звали Иоанн, 
мать — Августина. С раннего детст­
ва Η. П. отличался набожностью. 
Когда мальчику было 14 лет, отец 
скончался, и мать с сыном и до­
черью переехали из Наксоса в Афи­
ны. Семья жила очень бедно, одна­
ко Η. П. делился последним куском 
хлеба и одеждой с теми, кто нужда­
лись в этом больше него. Повзрослев, 
Η. П. женился, однако сразу после 
рождения сына его супруга умерла. 
Поскольку Η. П. решил полностью 
посвятить себя служению Богу, то 
отдал сына на воспитание родствен­
никам. Когда скончалась мать Η. П.,

Прав. Николай Планас.
Икона. 1994 г.

(мон-рь Основ Мелетиос, Греция)

он пожертвовал свою часть наслед­
ства бедному соседу.

28 июля 1879 г. Η. П. рукоположен 
во диакона в одном из храмов афин­
ского р-на Плака, а 2 марта 1884 г,— 
во иерея. Служил в 2 афинских хра­
мах, через нек-рое время стал настоя­
телем небольшой ц. во имя Иоанна 
Предтечи (Кинигу (Охотника)), рас­
положенной в начале проспекта Вуль- 
ягменис, ранее бывшей подворьем 
мон-ря Кинигу. Бедные и малочис­
ленные прихожане могли жертво­
вать на храм лишь скромные сред­
ства, и настоятель питался хлебом, 
молоком, к-рое ему приносили пас­
тухи окрестных деревень, и овоща­
ми, а все имеющиеся деньги разда­
вал нуждающимся. Несмотря на то 
что Η. П. был необразованным чело­
веком и иногда затруднялся с чтени­
ем Евангелия во время службы, он 
очень быстро стал известен благода­
ря своей праведной жизни и мило­
сердию, а особенно — ревностному 
совершению богослужения.

В течение почти 50 лет, с года на­
чала своей иерейской хиротонии, 
Η. П. ежедневно служил Божествен­
ную литургию в храмах Афин (осо­
бенно часто — в ц. во имя прор. Ели­
сея близ площади Монастираки; цер­
ковь не сохр.), в бедных деревенских 
церквах, а в субботу и воскресенье — 
в своем храме во имя Иоанна Пред­
течи. На проскомидии он поминал 
свыше 2 тыс. имен. После литургии 
он обычно читал канон Божией Ма­
тери или одному из святых, чья па­
мять совершалась в этот день, а ве­
чером часто служил еще и вечерню 
или всенощную, т. о. случалось, что 
он проводил в храме весь день — 

с раннего утра до позднего вечера. 
Такое самоотверженное служение 
сделало Η. П. очень популярным и 
любимым священником в Афинах 
не только среди простых и бедных 
людей, но и среди интеллигенции: 
прихожанами одного из храмов, где 
служил Η. П., были известные гре­
ческие писатели — А. Пападиаман- 
тис и А. Мораитидис, к-рые пели там 
на клиросе.

Все деньги, к-рые жертвовали уже 
многочисленные почитатели Η. П., 
пастырь не хранил даже до вечера, 
раздавая их сиротам, бедствующим 
студентам, нуждающимся семьям 
или употребляя на церковные на­
добности, а сам по-прежнему до­
вольствовался самым скудным пи­
танием и простой одеждой.

Уже при жизни Η. П. прихожане 
оставляли свидетельства его свято­
сти: кто-то видел, как иерей подни­
мается в воздух во время богослу­
жения, кто-то стал очевидцем его 
дара прозорливости. Когда невысо­
кий сгорбленный священник шел 
по афинским улицам, он всегда был 
окружен толпой детей и верующих, 
желавших получить его благосло­
вение.

В возрасте 81 года Η. П. мирно, 
с улыбкой на лице отошел ко Гос­
поду и после того, как в течение 
3 дней с ним прощались тысячи 
жителей Афин и близлежащих де­
ревень, был похоронен рядом с хра­
мом св. Иоанна Предтечи. От его мо­
щей происходили чудеса исцеления.

В 1992 г. решением Синода К-поль- 
ской ПЦ Η. П. был канонизирован, 
его честные мощи были положены 
в раку и перенесены в храм Иоанна 
Предтечи, где находятся по сей день. 
Несмотря на большое количество 
свидетельств и воспоминаний о Η. П. 
его современников, существование 
неск. версий Жития святого, нек-рые 
даты биографии Η. П. в разных ис­
точниках расходятся. В календарь 
РПЦ его память не включена.
Лит.: Φερούσης Δ. О Παπακαλόγερος Νικόλα­
ος Πλανάς. Αθήνα. 1997; Синаксарь: Жития 
святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. 
Макарий Симонопетрский. М., 2011. Т. 5. 
С. 29-32.

О. Н. А.

НИКОЛАЙ СИЦИЛИЕЦ [греч. 
Νικόλαος ό Σικελιώτης], при., местно­
чтимый святой на Эвбее (пам. греч. 
23 авг.). Род. на Сицилии. Желая 
посвятить себя монашеству, H. С., 
по Промыслу Божию, приехал на 
о-в Эвбея, где поступил в мон-рь
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Преев. Богородицы, располагавший­
ся в скалистом месте Харадра, неда­
леко от побережья. Святой преус­
певал в монашеских добродетелях, 
впосл. он получил разрешение от 
игумена обители удалиться на гору 
Неотак (ныне Скотини, к западу от 
г. Конистрес) в Метохи, чтобы вес­
ти там отшельническую жизнь. Удо­
стоившись божественного видения, 
H. С. решил построить в скалистом 
и безводном месте ц. во имя свт. Ни­
колая. Он совершил молитву, затем 
ударил посохом по камню, откуда 
тотчас забил обильный источник, 
существующий и поныне. H. С. вер­
нулся в обитель Преев. Богороди­
цы и попросил насельников помочь 
ему воздвигнуть храм. Вскоре ря­
дом с церковью были устроены 
кельи и т. о. возник новый монас­
тырь, где преподобный стал игуме­
ном и духовным наставником для 
братии, число которой быстро воз­
растало. H. С. предавался строгой 
аскезе, проводил ночи в молитве, 
неустанно постился. Женщинам за­
прещалось входить в монастырь. 
Однажды преподобный и другие 
христиане были захвачены в плен 
арабскими пиратами. По молитве 
святого буря, угрожающая кораб­
лю, стихла, а морская вода превра­
тилась в пресную, пригодную для 
питья. Пораженные этим чудом са­
рацины вернули H. С. в его обитель 
и освободили всех пленников. Пре­
подобный скончался в мире и был 
погребен в ц. свт. Николая, где у его 
могилы происходили многочислен­
ные чудеса. Со временем, однако, 
храм был заброшен, а место захоро­
нения H. С. забыто. Обретение мо­
гилы святого и восстановление цер­
кви произошли ок. 1853 г., после от­
кровения Божия, данного во сне 
некоему ребенку. В наст, время на 
месте старого мон-ря H. С. в Метохи 
сохранилась посвященная ему цер­
ковь, а также более древний парек- 
клисион Небесных сил бесплотных. 
Служба в честь H. С., возможно со­
ставленная Василием Зотом, была 
издана в 1894 г. в г. Халкида на Эвбее.

На основе содержащегося в Жи­
тии H. С. упоминания об араб, пи­
ратах можно предположить, что свя­
той жил между VII и XII вв,— в эпо­
ху арабо-визант. войн.
Ист.: Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. T. 12. Σ. 2544· 
255 (рус. пер.: Синаксарь: Жития святых Пра- 
восл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий 
Симонопетрский. М., 2011. Т. 6. С. 729-730). 
Лит.: Σωφρόνιος (Εΰστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 359.

НИКОЛАИ СМИРНСКИИ [греч. 
Νικόλαος πρωτοψάλτης Σμύρνης] (ок. 
1790 — нояб. 1887), протопсалт. Вре­
мя рождения определяется условно: 
согласно его биографам, он умер, 
когда его возраст приближался к 
100 годам. В одном историческом 
источнике сообщается, что H. С. род. 
в Кавале, в другом (скорее всего 
более надежном) — в Эносе (ныне 
Энез) в Вост. Фракии, откуда пе­
реехал сначала в Кавалу, а затем в 
К-поль. Там он обучался у прото- 
псалта Мануила (после 1805-1819) 
вместе с Константином Византий­
ским, который в то время служил 
доместиком с упомянутым прото- 
псалтом; как отмечает Э. И. Фарле- 
кас, «в этом причина сходства ком­
позиций Константина и Николая, 
подражавших строгому и изыскан­
ному стилю протопсалта Мануила. 
Мелодии Николая оказали боль­
шое влияние на музыкантов и иеро- 
псалтов Смирны и всей Малой Азии, 
а также Эгейских островов» (Φσ.ρλέ- 
κας. 1931. Σ. 7). Параллельно H. С. 
учился в 3-й Патриаршей музыкаль­
ной школе (уч-ще) у знаменитых 
«трех учителей» — Хрисанфа из Ма- 
дита (f 1843), протопсалта Григория 
(f 1821) и хартофилакса Хурмузия 
(f 1840). Согласно одному источни­
ку, какое-то время он служил пев­
чим в Галате в ц. прп. Иоанна Хиос­
ского, в церковном округе, известном 
своим «модернистскими» тенден­
циями, где трудились весьма про­
грессивные музыканты эпохи: Хур- 
музий, Петр Византийский, Георгий 
Виолакис, Георгий Редестский Новый, 
Аристид Николаидис.

H. С. переселился в Смирну ско­
рее всего в кон. 1833 г. По сведени­
ям М. Перпиньяса, он был назначен 
на должность протопсалта митропо­
личьей ц. св. Фотинии Хрисанфом 
из Мадита (избран митрополитом 
Смирны в июле 1833), к-рый «весь­
ма ценил Николая и его музыкаль­
ное и вокальное дарование» (Περ- 
πινιάς. 1968. Σ. 6). В среде, открытой 
к изменениям и новаторским экс­
периментам, постепенно сформи­
ровалась муз. личность H. С. Сла­
ва о нем стала быстро распростра­
няться, а «космополитическое» по­
ложение Смирны обеспечило ему 
связь с разнообразными муз. на­
правлениями и художественными 
идеями. Сохранились устные пре­
дания о периоде служения H. С. в 
Смирне. Согласно одному такому 
рассказу, Дж. Верди в период путе­

шествия по Востоку посетил в Смир­
не ц. св. Фотинии, где в тот момент 
совершалась погребальная служба 
и H. С. пел медленное погребальное 
Трисвятое на глас νενανώ (предпо­
ложительно древнего мелоса). Итал. 
композитор был так впечатлен ин­
терпретацией H. С. этого песнопе­
ния, что позднее использовал опре­
деленные мелодические фразы из 
него в опере «Аида». Характерен и 
опыт общения H. С. с франц, музы­
коведом Л. А. Бурго-Дюкудре (посе­
тил Смирну в 1875), который напи­
сал в мемуарах: «Невероятно удач­
ным был сердечный прием жителей 
Смирны... Как только я высадился, 
богатый торговец из этого города 
сразу повел меня к архиепископу, 
который уже знал о цели моего пу­
тешествия, и он принял меня, не­
смотря на болезнь. Вызваны были 
тотчас же и двое из первых псалтов 
Смирны, Михаил... и Николай, про­
топсалт митрополичьего собора и 
учитель (doyen) византийской му­
зыки. В возрасте около 80 лет, оде­
тый по-восточному, с длинными се­
дыми усами, этот пожилой человек 
отличался слегка театральным по­
ведением, в его облике чувствова­
лось понимание им своего досто­
инства и важности своих обязан­
ностей» (Bourgault-Ducoudray. 1876. 
Р. 25-26).

В Смирне H. С. трудился 53 года, 
проявив себя во всех муз. областях — 
как интерпретатор (автор «экзегези- 
сов»), учитель, мелург и издатель. 
H. С. создал собственную школу, 
к-рая несет на себе отпечаток его 
личности и является результатом 
его трудов, из к-рых особенно вы­
делялось мастерство певца: «Он был 
одарен исключительно мелодичным, 
подвижным, широким по диапазону 
и громким голосом, а также редким 
музыкальным талантом... у этого не­
забвенного музыкального учителя 
была атлетическая выправка: когда 
он пел, стоял прямо, неподвижно, без 
жестов, двигались только его губы» 
(Περπινιάς. 1968).

Произведения H. С.— одного из 
самых плодовитых мелургов свое­
го времени, охватывают почти пол­
ный цикл матим и опубликованы 
в 8 книгах, к-рые с т. зр. жанров и 
содержания песнопений разделяют­
ся на 3 группы: 1) Аколуфии (после­
дования) всенощного бдения (Νέον 
ταμείον μουσικής ’Ανθολογίας. 1862, 
1864, 1867); 2) Доксастарий (2 тома 
славников на праздники годового
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Новая сокровищница 
музыкальной Анфологии Николая, 

протопсалта Смирнского. 
Смирна, 1862. Титульный лист

круга (1873, 1879) и 1 том Триоди и 
Пентикостария (1857)); 3) Анаста- 
симатарий (пространный и краткий, 
издан в 2 томах после смерти H. С. 
его внуком, Николаосом Вландиа- 
дисом (1899)).

H. С. принадлежат 2 «экзегезиса» 
(осмогласник Петра Берекета «Бо­
городице Дево, радуйся» — «экзе- 
гезис» согласно традиции прото­
псалта Мануила, записанный с го­
лоса Петра Святогробца, и цикл хе­
рувимских на все гласы протопсалта 
Константина), а также изоритмиче­
ские краткие редакции песнопений 
(«Свыше пророцы» прп. Иоанна Ку- 
кузеля и «Препояши меч твой» про­
топсалта Григория, оба — на глас 
βαρύς).

В певч. кругах обсуждался вопрос 
об утверждении муз. произведений 
H. С. К-польской Патриархией. Ис­
торики отмечали, что «музыкальные 
произведения Николая не получи­
ли одобрения Великой Церкви, по­
скольку представляли собой откло­
нения от древних церковных мело­
дий» (Παπαδόπουλος. 1890. Σ. 356); 
эта т. зр. до недавнего времени была 
преобладающей, не будучи, однако, 
подкреплена вескими доказатель­
ствами. В более поздних исследова­
ниях этот факт объясняется интере­
сами издателей или личными при­
страстиями и соперничеством: «Ни­
колай, понимая, что Церковь через 
тексты и мелодии песнопений учит 
верующих и побуждает их к духов­

ному росту, писал музыку для пес­
нопений в соответствии с их высо­
ким смыслом и первый из мелургов 
прошлого, применяя определенные 
новаторские приемы, смог искусно 
подчинить напев содержанию цер­
ковных текстов и передать их высо­
кий смысл с помощью музыки. Му­
зыканты того времени, особенно в 
Константинополе, возможно, из за­
висти к музыкальным произведе­
ниям... смирнского протопсалта, по­
считав его творчество новшеством, 
поспешили охарактеризовать его 
произведения как отклоняющиеся 
от серьезного древнего музыкально­
го искусства, неритмичные и т. п. 
...Так музыкальные произведения 
Николая, опередившие свое время, 
не получили одобрения Великой 
Церкви» (Περπινιάς. 1968. Σ. 7).

Муз. новшества H. С., несомненно 
являясь результатом более широ­
кого идеолого-эстетического кон­
текста, в котором сформировалось 
творчество мелурга, породили пред­
сказуемое противодействие в кон­
сервативных певч. кругах того вре­
мени. Поэтому его вклад как мелур­
га, к-рый отражает личность музы­
канта в целом, следует оценивать 
более широко, под разными углами 
зрения: согласно таким объектив­
ным попыткам определения его до­
стоинств, труд H. С. (как «экзегета», 
учителя, а также композитора и из­
дателя) является, очевидно, нова­
торским и прогрессивным, много­
мерным в муз. отношении и стилис­
тически разнообразным.
Муз. соч.: Δοξαστάριον Τριωδίου καί Πεντη- 
κοσταρίου. περιέχον τα δοξαστικά αυτών μετά 
τών ιδιομέλων καί τινών προσομοίων, νεκρώ­
σιμων δεσποτικών, τών ένδεκα έωθινών καί τών 
αργών Ιδιομέλων, μελοποιηθέντα παρά Νικο­
λάου πρωτοψάλτου Σμύρνης. Κωνσταντινούπο- 
λις, 1857. Μέρος 1; Νέον ταμείον μουσικής ’Αν­
θολογίας, περιέχον άπασαν τήν ένιαύσιον ακο­
λουθίαν έσπερινού. άρθρου καί λειτουργίας, τή 
προσθήκη αρίστων τινών άνεκδότων είσέτι μα­
θημάτων τών αειμνήστων μουσικοδιδασκάλων 
Μανουήλ καί Γρηγορίου τών πρωτοψαλτών καί 
Χουρμουζίου Χαρτοφύλακος, έκδίδεται ήδη то 
πρώτον, μετά πολλών νεωστί μελοποιηθέντων μα­
θημάτων, ΰπό Νικολάου πρωτοψάλτου Σμύρνης. 
Σμύρνη, 1862. T. 1; 1864. Τ. 2; 1867. Τ. 3; Δοξασ­
τάριον τού δλου ένιατού, περιέχον τα δοξαστικά 
τών τε έορταζομένων καί μή έορταζομένων άγιων, 
μετά τών ιδιομέλων τών δεσποτικών καί θεομη­
τορικών έορτών καί τινών άγιων, μετά τών άπο- 
λυτικίων αυτών καί άλλων τινών, μελοποιηθέντα 
παρά Νικολάου πρωτοψάλτου Σμύρνης. Σμύρνη, 
1873. Τ. 1; 1879. Τ. 2.
Лит.: Bourgault-Ducoudray L.-A. Souvenirs d’une 
mission musicale en Grèce et en Orient. P„ 1876; 
Παπαδόπουλος Γ. Συμβολαί εις τήν ιστορίαν 
τής παρ’ ήμίν έκκλησιαστικής μουσικής. Άθή- 
ναι, 1890, 19771; Φαρλεκας E. I. Τριώδιον. Άθή- 
ναι, 1931; Περπινιάς Μ. Σμυρναίοι καί Μικρα- 

σιάται μουσικολόγοι, μουσικοδιδάσκαλοι καί 
πρωτοψάλται τής Βυζαντινής έκκλησιαστικής 
μουσικής τού παρελθόντος καί τού παρόντος 
αίώνος, μέχρι τής Μικρασιατικής Καταστρο­
φής: Ή δράσις καί έργο αυτών. Χίος, 1968; Ανδ­
ρικός Ν. Η εκκλησιαστική μουσική της Σμύρ­
νης (1880-1922). Θεσ., 2012. Σ. 79-93,177-217 
(библиогр.).

А. Халдеакис

НИКОЛАЙ СОФИЙСКИЙ (Но­
вый) [болг. Никола Софийски] (1510, 
г. Янина, обл. Эпир — 17.05.1555, Со­
фия), мч. (пам. 17 мая). Единствен­
ным источником сведений о H. С. 
является пространное Житие — са­
мое объемное произведение болг. 
лит-ры XVI в., написанное Матеем 
Грамматиком, очевидцем его муче­
ничества. H. С. род. в г. Янина в бла­
гочестивой семье Мартина и Еф- 
росины. В крещении получил имя 
в честь свт. Николая Чудотворца, 
к-рого очень почитали его родители. 
Воспитывался в боголюбии и пре­
данности Церкви. Обучился сапож­
ному делу. Оставшись сиротой, мо­
лодой человек решил странствовать 
во имя Бога. Ведомый Божиим про­
мыслом, он пришел в Софию. Бла­
годаря доброму нраву и мастерству 
вскоре он заслужил любовь горожан. 
В Софии H. С. вступил в брак. Но 
впосл., желая избежать человечес­
кой славы и считая себя вечным 
странником, он вновь отправился 
в путь. Три года, в период между 
1546 и 1554 гг., он проработал са­
пожником при дворе валашского 
правителя Мирчо Чобана. Вернув­
шись в Софию, он занял видное 
место среди обувных мастеров, чем 
вызвал зависть коллег-мусульман. 
Хитростью они заманили его на 
пир, напоили спиртным до потери 
сознания и совершили над ним об­
ряд обрезания, чтобы вынудить его 
отречься от Христа. Но, придя в себя, 
H. С. отказался предать веру и стал 
тайно держать строгий пост с же­
ланием слезами и покаянием пре­
одолеть обиду и унижение. Через год, 
в дни празднования Вознесения Гос­
подня, его посетил мусульманин, 
чтобы утвердить в исламе, но обна­
ружил, что H. С. сохранил верность 
Православию. Отказ отречься от 
Христа вызвал гнев гостя, к-рый 
решил обвинить H. С. в поругании 
мусульманской веры. На судебном 
процессе святой держался с досто­
инством. Судья позволил ему вы­
сказаться в свою защиту, т. к. пони­
мал, что он был обманом обращен 
в ислам. H. С. заключили в темницу 
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и подвергли жестоким мучениям. 
На 2-м заседании суда твердость 
мученика еще более разгневала му­
сульман, к-рые стали требовать его 
казни. В тексте Жития приведены 
подробные описания мучений H. С., 
которые во многом близки страда­
ниям Христа в темнице. Подобно 
первомч. архидиак. Стефану, H. С. 
забили камнями в местности Три- 
Кладенци, в зап. части Софии (совр. 
р-н Ючбунар).

По приказу властей тело мучени­
ка сожгли, а пепел от костра рассея­
ли, чтобы не оставить для право­
славных его мощей для почитания. 
Но некий юноша успел выхватить 
из костра частицу от черепа. Впосл. 
эта частица хранилась в ц. Арханге­
лов в Софии. В кон. XIX в. ее поло­
жили в серебряный ковчег и пере­
несли в софийскую ц. Св. Недели. 
В 1900 г. частица была разделена на 
2 части, одну из которых передали 
в ц. H. С. (2-й по величине храм в 
Софии), возведенную в том же году 
близ места казни мученика. В 1975- 
1979 гг. из этого храма мощи свято­
го были выкрадены, поэтому свя­
щенство ц. Св. Недели передало ему 
хранившуюся у них частицу мощей 
святого. В 70-х гг. XX в. на месте каз­
ни H. С. была поставлена небольшая 
часовня.

Возможно, вскоре после гибели 
H. С. было создано краткое синак- 
сарное его Житие, которое было из­
вестно Матею Грамматику, но впосл. 
утрачено. Пространное Житие H. С. 
(«Житие и жизнь, повесть и сказа­
ние о святом славном Христовом 
мученике Николае Новом, постра­
давшем в славном городе Сарди- 
кийском, названном Средец, и о му­
чении его из-за предательства») бы­
ло составлено между 1555 и 1564 гг. 
и является последним свидетельст­
вом о т. н. новомученичестве в XVI в., 
религиозно-историческом феноме­
не, распространенном на Балканах 
в период османского владычества: 
с 1515 г. до казни H. С. в Софии (цент­
ре Румелийского наместничества) 
произошло еще 2 мучения (см.: Геор­
гий Новый Кратовский, Георгий Со­
фийский Новейший).

Канонизация H. С. состоялась вско­
ре после его гибели по инициативе 
Софийского (Сардикийского) митр. 
Иакова (упоминается только в Жи­
тии этого святого). Кроме Жития 
известна посвященная H. С. служба. 
В. А. Розов считал, что в Софии в 
XVI в. не было книжников долж­

ного уровня для составления по­
добной службы, поэтому ее текст, 
скорее всего, принадлежит палес­
тинским или синайским монахам 
серб, происхождения, упомянутым 
Матеем Грамматиком. Несостоя­
тельность этого мнения была дока­
зана после прочтения в двойном ак­
ростихе канона службы H. С. имени 
его автора — инока (таха) Андрея 
(Кожухаров. 1985. 2004). Благода­
ря этому открытию стало известно 
имя софийского гимнографа XVI в. 
и доказано, что инициатива созда­
ния агиографических и гимногра­
фических текстов в честь софийских 
новомучеников исходила от духов­
ников Софийской митрополии. Оба 
произведения, посвященные H. С., 
сохранились лишь в одной рукопи­
си (1564 г.; ЦИАИ БП. № 1521; Сыр­
ку. 1901).

Самым ранним изображением H. С. 
считается фреска прп. Пимена Зо- 
графского или его учеников в Ку- 
риловском монастыре (1596). Атри­
буция некоторых образов H. С. ос­
ложняется отсутствием в их надпи­
сях уточнений и многочисленностью 
одноименных святых. Иногда H. С. 
изображается как св. воин, с крес­
том в правой и копьем в левой руке: 
самая ранняя (1703) икона с такой 
иконографией находится в паракли- 
се мон-ря в честь Успения Преев. Бо­
городицы в Арбанаси.
Ист.: Сырку П. А. Очерки из истории лит. сно­
шений болгар и сербов в XIV-XVII вв.: Жи­
тие св. Николая Новаго Софийского по един­
ственной ркп. XVI в. СПб., 1901. (СбОРЯС; 
Т. 71. № 2); Розов В. А. Служба и канон св. 
Николи Новоме Софийскоме // Богословл>е. 
Београд, 1930. Год. 5. Св. 3. С. 205-219; Ста­
ра българска лит-ра. София, 1986. Т. 4: Жи- 
тиеписни творби. С. 308-376, 613-622; Ко- 
жухаров С. Химнографска интерпретация на 
софийските мъченичества от XVI в.: Инок 
Андрей: Служба за Николай Софийски // Он 
же. Проблеми на старобългарската поезия. 
София, 2004. T. 1. С. 259-278.
Лит.: Снегаров И. Поглед към изворите за св. 
Никола Софийски // ГСУ, БФ. 1932. Год. 9. 
С. 1-74; Кожухаров С. Тах Андрей — един не- 
забелязан химнописец от XVI в. // Старобълг. 
лит-ра. София, 1985. Кн. 18. С. 150-160; Рай- 
чинов С. Житието на Николай Нови Софий­
ски в развитието на старобълг. лит-ра // 
Лит-ра, общество, идеи: Изследвания на мла- 
ди науч, работници. София, 1986. С. 48-65; 
Тодорова О. Православната църква и бълга- 
рите XV-XVIII в. София, 1997; Гергова И. Со­
фийски светци // София — 120 години сто­
лица. София, 2000. С. 307-312; Темелски X. 
Храмът св. Николай Нови Софийски. София, 
2000; Йонова М. Софийската книжовна шко­
ла // СтБЛ. 20032. С. 279-280; Поповска-Ко- 
робар В. Претставата на св. Никола Нови во 
Слимничкиот манастир // 36. средновек. умет- 
ност. Скоще, 2006. Бр. 5. С. 105-120; Буюклие- 
ва А. Житие на Николай Нови Софийски от 

Матей Грамагик в контекста на житийната 
традиция. София, 2008; Патерик земли Бол­
гарской. М., 2008. Т. 2. С. 222-257; Николов А., 
Герд Л. П. А. Сирку в България (1878-1879). 
София, 2012. (Studia mediaevalia Slavica et 
Byzantina; 3); Ру сева Р. Към историята на 
християнството в София през XX в.: Една 
непубликувана икона на св. Николай Нови 
Софийски и св. Георги Нови Софийски от 
Музея на христ. изкуство в Криптата на храм- 
паметник св. Александър Невски // Герои, 
култове, светци. София, 2015. С. 89-102.

М. Цибранска-Костова

НИКОЛАЙ СПАФАРИЙ (Ми- 
леску, Милеску-Спафарий Николай 
Гаврилович), книжник, путешест­
венник, переводчик, дипломат — см. 
Спафарий Н. Г.

НИКОЛАЙ СТУДИТ [греч. Νι­
κόλαος ό Στουδίτης] (793 — 4 февр. 
868), прп., йен. (пам. 4 февр.), игум. 
Студийского мон-ря (848-852,855- 
858, 867-868), каллиграф. Основ­
ные сведения о нем сохранились в 
Житии, существующем в 2 версиях. 
Первая была написана, по всей ве­
роятности, учеником H. С. Антони­
ем Мавром («Черным») между 911 
и 920 гг. и сохранилась только в слав, 
переводе (краткое предисловие лишь 
в списке XVI в. РГБ. Ф. 304. Троиц. 
№ 684. Л. 452). Ранее слав. Житие 
считалось сокращением греческого, 
но это мнение было опровергнуто 
ÇAfinogenov. 2004). В действительно­
сти переработка была сделана в Сту­
дийском мон-ре очень скоро после 
появления 1-й версии, еще при игум. 
Анатолии, впервые упомянутом в 
886 г., и имеется в греч. оригинале 
(BHG, N 1365, старшая рукопись 
Paris, gr. 1452, X в.). Важным источ­
ником является также переписка 
прп. Феодора Студита. H. С. адресо­
вано одно письмо (Theod. Stud. Ер. 
10), еще в 32 письмах он упомянут.

H. С. род. в дер. Кидония (совр. 
Ханья) на о-ве Крит в простой семье. 
Выучившись грамоте (согласно слав, 
версии Жития, к 10 годам он выучил 
Псалтирь наизусть), в 803 г. был от­
правлен родителями к дяде по отцу — 
Феофану, монаху Студийского мо­
настыря в К-поле. Тот представил его 
прп. Феодору Студиту, к-рый опре­
делил H. С. в уч-ще, расположенное 
недалеко от мон-ря. Там мальчик до 
совершеннолетия обучался, в част­
ности, стенографии (ταχογράφος) 
и каллиграфии, отличаясь при этом 
усердием в посещении богослуже­
ний и добродетельной жизнью. За­
тем сам игум. Феодор постриг его 
в монахи своего мон-ря. Преуспев 



в монашеских подвигах, H. С. был 
по настоянию Феодора рукополо­
жен во священника. Главным по­
слушанием его в мон-ре оставалась 
переписка книг, в к-рой он оказался 
особенно искусен (συρμαιογραφών, 
что, собственно, обозначает писание 
минускулом). В это время Кидония 
подверглась нападению арабов, ро­
дители H. С. попали в плен, а его 
брат Тит вынужден был бежать к не­
му в К-поль, где H. С. убедил его так­
же принять монашество. После во­
зобновления иконоборчества ими. 
Львом V H. С. сначала присутство­
вал вместе с прп. Феодором на ауди­
енции у императора 25 дек. 814 г., 
а потом разделил с игуменом ссыл­
ку в Метопу на Аполлониадском 
оз. и далее отправился с ним в Во- 
ниту в феме Анатолик, выполняя 
роль слуги и секретаря при своем 
духовном отце. Вместе с Феодором 
он подвергался всевозможным ли­
шениям и жестоким пыткам (как 
минимум 3 раза по 100 ударов би­
чом), но и тогда старался как мог 
помогать учителю, ухаживая за ним 
после бичеваний. После 3 лет заклю­
чения в Воните узников перевели 
в Смирну, где они оставались еще 
20 месяцев в тюрьме с колодками 
на ногах. После убийства Льва V 
в дек. 820 г. они были освобождены 
и сразу отправились в монастырь 
св. Феодора для встречи с патри­
архом К-польским Никифором I. 
В нач. 821 г. H. С. принимал участие 
в аудиенции у имп. Михаила II, на 
которой тот отказался возвращать 
патриарха Никифора на кафедру и 
восстанавливать иконопочитание. 
Феодор и H. С. поселились в окрест­
ностях Прусы, а затем на мысе Ак- 
рит в мон-ре св. Трифона. Лишь во 
время восстания Фомы Славянина 
(кон. 821-823) император приказал 
им переместиться в К-поль. После 
смерти игумена 11 нояб. 826 г. H. С. 
позаботился о его погребении на 
о-ве Принкипе, а потом оставался 
там же у могилы Феодора. Туда в по­
исках духовного руководства к нему 
стекались многочисленные палом­
ники, в т. ч. из высших сановников 
империи. Когда имп. Феофил в 833 г. 
возобновил гонения на иконопочи- 
тателей, H. С. пришлось снова ски­
таться. В конце концов некая благо­
честивая женщина по имени Ирина 
подарила ему имение во Фракии, 
недалеко от К-поля, под названием 
Фирмуполь (впосл. мон-рь, тесно 
связанный со Студийским), где H. С. 
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и жил до восстановления иконопо- 
читания в 843 г. В том же году он вер­
нулся в Студийский мон-рь, однако 
в дальнейшем бывал там лишь вре­
мя от времени, предпочитая уеди­
ненную жизнь в Фирмуполе. Игу­
меном в это время был прп. Навкра- 
тий Студит. После его смерти в 848 г. 
H. С. по настоянию императора и 
патриарха Игнатия стал игуменом, 
но пробыл на этом посту лишь 3 года, 
когда, поставив преемником пресв. 
Софрония, вновь удалился в Фир­
муполь. Но Софроний через 4 года 
умер, и братия вместе с патриархом 
опять упросила H. С. возглавить 
мон-рь. В 858 г., когда был низло­
жен патриарх К-польский Игнатий, 
H. С. вместе с братом удалился из 
столицы на подворье мон-ря в Пре- 
нете (Вифиния). Вскоре под пред­
логом посещения Пифийских ку­
пален туда прибыл имп. Михаил III 
со своим дядей, кесарем Вардой, 
и попытался уговорить H. С. вер­
нуться, т. к. он пользовался большим 
уважением в обществе. После кате­
горического отказа ему было запре­
щено жить на к.-л. из студийских по­
дворий, и H. С. пришлось вновь ски­
таться, пока некий Самуил не купил 
для него имение в зап. части К-поля, 
называемое Кокоровион, где также 
образовался мон-рь во главе с учени­
ком Н. С,— Еварестом. Но посколь­
ку патриарх К-польский Фотий не 
прекращал попыток привлечь H. С. 
на свою сторону, тот удалился сна­
чала на Проконнес, потом на о-в Ми- 
тилину (Лесбос), а через нек-рое 
время поселился с братом в Экса- 
милионе на Херсонесе Фракийском. 
После 7 лет скитаний H. С. имп. Ми­
хаил приказал в оковах доставить 
его в Студийский мон-рь и передать 
под начало тогдашнего игумена, уче­
ника патриарха Фотия, Саввы Кал- 
листратского. Там H. С. держали под 
стражей 2 года (866-867). Возмож­
но, это было связано с тем, что папа 
Николай I пригласил H. С. в Рим как 
одного из вождей игнатиан (письмо 
от 28 сент. 865: Nicolai I Papae epis­
tolae, 88 // MGH. Epp. 6. Nicolai ер. 
P. 482,4-7 = Mansi. T. 15. Col. 211A-B). 
Когда императором стал Василий I, 
а Игнатий вернулся на кафедру, 
они стали уговаривать H. С. вер­
нуться на игуменство. Несмотря на 
старость и болезни, тот вынужден 
был согласиться. Император часто 
приглашал H. С. к себе и беседовал 
с ним, «наслаждаясь его простотой». 
В нач. 868 г. H. С. передал игуменст­

во иконому Клименту и вскоре скон­
чался в возрасте 75 лет. Он был по­
гребен в правой вост, части храма 
св. Иоанна Предтечи, рядом с прп. 
Навкратием.

Чудеса H. С., о к-рых рассказыва­
ется в обеих версиях Жития, свя­
заны по большей части с исцеления­
ми членов визант. аристократиче­
ских семейств. Так, имп. Евдокию 
Ингерину, жену Василия I, исцелил 
во сне некий осиянный славой ста­
рец в монашеском облачении. Про­
изведя усердные розыски, она узна­
ла в чудесном целителе H. С. Когда 
при смерти находилась Елена, жена 
патрикия Мануила, H. С., прибыв, 
коснулся ее головы и сотворил над 
нею крестное знамение, после чего 
больная тут же выздоровела. Ее муж 
впосл. тоже заболел, так что врачи 
от него отказались, и просил навес­
тившего его H. С. молиться о нем. 
Тот ответил, что Мануил не только 
поправится, но и, если будет жить 
добродетельно, стяжает благую кон­
чину. Так и вышло, потому что пат- 
рикий скончался через много лет в 
иноческом чине (этого эпизода нет 
по-гречески). У патрикия Феофилак- 
та Лидиата Мелиссина дети умирали 
во младенчестве. Взяв с собой оче­
редное дитя, супруги пошли к Н. С. 
и, припав к его ногам, молили стать 
восприемником их дочери. Препо­
добный отказался, но помолился 
о ней и предсказал родителям, что 
они увидят ее детей, что и сбылось. 
На смертном одре H. С. спросил бра­
тию, нет ли у них в чем недостачи. 
Те сказали, что в монастыре конча­
ется хлеб. H. С. предсказал, что че­
рез 3 дня после его кончины они по­
лучат зерно в избытке. И действи­
тельно, через 3 дня после похорон 
пришли корабли с хлебом от имп. 
Василия. Ученик Н. С,— Антоний 
Мавр страдал кровотечением. Игу­
мен Иларион велел ему переноче­
вать в келье преподобного, и тот 
явился ему ночью и исцелил. В са­
мом раннем списке слав. Жития 
в этом месте сказано: «оттолЪ же м 
л'Ьтъ пребывая безъ стужеша быхъ», 
где 1 -е лицо ед. ч. «быхъ» указывает 
на то, что Житие написано самим 
Антонием (Академическая минея. 
Февр. // РГБ. МДА. Ф. 173. № 92. 1 
(1-я пол. XV в.). С. 70). В греческой 
версии стоит плюсквамперфект 3-го 
лица ед. ч,— έγεγόνει.

Сохранилось несколько рукопи­
сей, точно или предположительно 
переписанных рукой H. С., среди

а. 607
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которых выделяется Четвероеван­
гелие Успенского (РНБ. Греч. 219) с 
колофоном 835 г.— древнейшая да­
тированная греч. рукопись, написан­
ная минускулом. Прочие автографы 
H. С.: Paris'. Coislin. 269. F. 97-296; 
Vat. gr. 2079; Patni. 742; Paris, gr. 494; 
ГИМ. Син. гр. 93.

В Др. Руси, помимо Жития, о H. С. 
знали из памяти, включенной в Про­
лог. В Минологии Василия II па­
мять Николая Студита под 4 февр. 
отсутствовала (однако под 4 февр. 
помещена миниатюра с изображе­
нием неизвестного коленопрекло­
ненного святого, к-рый был отож­
дествлен с H. С.). В славянском пе­
реводе Минология «память отца 
нашего Николи монестыра Сту- 
дийскаго и исповедника суща от 
Критьскаго острова» не сопровож­
дается специальным сказанием 
(Пролог по ркп. Публичной б-ки 
Погодинского Древлехранилища 
№ 58. СПб., 1917. Вып. 2; Янв,—Апр. 
Стб. 366), к-рое появляется лишь во 
2-й редакции Пролога (см. Прилуц- 
кий Пролог: РНБ. Погод. А. 1/2641. 
Л. 255-255 об., греческий оригинал 
неизвестен). В Стишном Прологе 
под 4 февр. читается другой, от­
личный от 2-й редакции Пролога, 
текст памяти (см.: РНБ. Кир.-Бел. 
№ 1/1240. Л. 258 об.— 259 об.; греч. 
оригинал в SynCP. Col. 443-444).

В XVI в. все 3 текста (Житие, па­
мяти из 2-й редакции Пролога и из 
Стишного Пролога) вошли в состав 
Великих Миней-Четьих под 4 февр. 
В XVII в. память из Стишного Про­
лога попала в печатный Пролог, а Жи­
тие — в еще более урезанном (срав­
нительно с первоначальным перево­
дом) виде (см. запись «От Великих 
Четей въкратце» в кн.: Димитрий 
Ростовский. Книга житий святых. 
Дек.-февр. К., 1695. Л. 617) - в Ми- 
неи-Четьи Димитрия Ростовского. 
Ист.: Theod. Stud. Ер. 10,40,51-55,57-58,78- 
80, 173, 202, 204, 245, 250, 268, 381-382, 384, 
388, 392, 402,405-406,410,417,421,436, 475; 
ЖСв. Февр. С. 48-59; Mateos. Typicon, T. 1. 
P. 227; Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 3. Σ. 217— 
219.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. 1997г. 
Т. 3. С. 54-55; ODB. 1991. Т. 2. Col. 1471; Beck. 
Kirche und Theol. Literatur. 1959. S. 565; Σωφ­
ρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 1995. Σ. 357- 
358; PMBZ, N 5576; Afinogenov D. The Church 
Slavonie Life of St. Thaddaios, the Martyr of 
the Second Iconoclasm // AnBoIl. 2001. Vol. 119. 
P. 313-337; idem. Rewriting a Saint’s Life in 
the Monastery of Studiou: two Lives of St. 
Nicholas the Studite // The Heroes of the Or­
thodox Church. New Saints, 8th-16th century / 
Ed. E. Kountoura-Galake. Athens, 2004. P. 313- 
322; Синаксарь: Жития святых Правосл. Цер­

кви / Авт.-сост.: пером. Макарий Симоно- 
петрский. М. 2011. Т. 3. С. 535-539.

Д. Е. Афиногенов

НИКОЛАЙ ТОЛЕНТИНСКИЙ 
[Николай из Толентино; лат. Nico­
laus de Tolentino; итал. Nicola da 
Tolentino, a Tolentino] (1245, Сант-

Католический
св. Николай Толентинский. 

Фрагмент полиптиха. 
Между 1454 и 1459 г.

Худож. II. делла Франческа 
(музей Польди-Пецирли, Милан)

Анджело-ин-Понтано — 10.09.1305, 
Толентино), св. Римско-католичес­
кой Церкви (пам. 10 сент.).

Источники. Ключевые источни­
ки сведений о жизни и почитании 
Н. Т,— протоколы канонизационно- 
го процесса (состоялся в 1325) и Жи­
тие. Полный текст протоколов со­
хранился в 2 списках: Siena. Archi- 
vio di Stato. Y. 78 (Fondo diplomatico 
Bichi-Borghese); Siena. Bibl. Commu­
nale degli Intronati. К. 1.14; сокращен­
ный вариант — в 6 списках: Vat. lat. 
4027, 4028; ASVat. Congregatione dei 
Riti. Proc. 3000; Tolentino. Archivio 
del Convento Ordinis S. Augustini; 
Siena. Bibi. Communale degli Intro­
nati. К. I. 15; Bologna. Bibl. del Col­
legio di Spagna. 274. Критические 
издания протоколов процесса ка­
нонизации предпринимались неск. 
раз, наиболее полные издания: 11 pro­
cesso. 1984 (на основании 2 рукопи­

сей) и II Compendio. 2002 (на осно­
вании 4 рукописей).

Житие, написанное ок. 1326 г. Пет­
ром из Монтеруббиано, сохранилось 
в 11 рукописях (все XV в.). Состави­
тель Жития лично знал H. Т. и был 
хорошо знаком с материалами кано- 
низационного процесса — иногда он 
указывает на содержащиеся в них 
неточности. Так, напр., в протоколах 
процесса содержится свидетельст­
во некой женщины, утверждавшей, 
что H. Т. призвал ее молиться сщмч. 
Власию, еп. Севастийскому. Агио- 
граф, к-рый, по его словам, присут­
ствовал при этом разговоре, заме­
чает, что на самом деле H. Т. говорил 
о блж. Августине, еп. Гиппонском. 
Впервые Житие было опубликова­
но в Милане ок. 1480 г. итал. гума­
нистом Б. Момбрицио; 2-е издание, 
подготовленное Л. Сурием, вышло 
в Кёльне в 1574 г. В 1761 г. болланди- 
сты включили Житие в «Acta Sanc­
torum». Эта публикация была выпол­
нена на основе 2 рукописей (из Сие­
ны и Утрехта) и 2 первых изданий.

Жизнь. Согласно Житию Н. Т, его 
родители — Компаньоне де Гурутти 
и Амата де Гвидиани, долгое время 
оставались бездетными. Однажды им 
было видение о необходимости со­
вершить паломничество в Бари. Они 
отправились к мощам свт. Николая 
Мирликийского, и вскоре у них ро­
дился сын, к-рого назвали в честь 
святителя. Когда мальчику исполни­
лось 12 лет, родители отдали его в ка­
честве облата (см. Облаты) в оби­
тель августинцев в Сант-Анджело- 
ин-Понтано (составитель Жития, 
вероятно ошибочно, называет авгу­
стинцев регулярными канониками, 
скорее всего, речь идет об образован­
ном примерно тогда же ордене авгу- 
стинцев-еремитов). По словам сви­
детелей, опрошенных в ходе кано- 
низационного процесса, H. Т. при­
лежно учился: изучал грамматику, 
логику, теологию в орденских оби­
телях в Толентино и Чинголи (обл. 
Марке). Большое влияние на него 
оказал Реджинальдо из Монтеруб­
биано, настоятель обители августин- 
цев-еремитов в Сант-Анджело-ин- 
Понтано. С 1260 г. H. Т. прошел но- 
вициат в Сан-Джинезио.

В 1256 г. распоряжением папы Рим­
ского Александра IV к ордену авгус- 
тинцев-еремитов были присоединены 
общины бреттинов — нищенствую­
щих еремитов из Бреттино, которые 
сохранили созерцательный образ жиз­
ни, отличавшийся соблюдением чрез­
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вычайно строгого поста (см. также 
в ст. Нищенствующие ордены). При­
мер бреттинов, по-видимому, произ­
вел сильное впечатление на H. Т. Со­
гласно Житию, он всегда усердно 
постился. Однажды, когда он изне­
мог от строгого поста, ему явилась 
Преев. Богородица и накормила его 
вымоченным в воде хлебом, на ко­
тором был начертан знак креста. 
Впосл. H. Т. сам кормил таким хле­
бом бедных (в настоящее время 
августинцы в Италии продолжают 
раздавать «хлеб святого Николая»). 
Сохранилось предание, что святой 
потушил горящий дворец дожа в Ве­
неции, бросив в огонь кусочек такого 
хлеба.

В 1269 г. в Чинголи Бенвенуто 
Скотиволи, еп. Озимо (1264-1282; 
впосл. канонизирован Римско-ка­
толической Церковью), рукополо­
жил H. Т. во пресвитера. Несколько 
лет H. Т. служил в разных орденских 
церквах в обл. Марке. Ок. 1275 г. 
он был назначен в Толентино, где 
и провел последние 30 лет жизни. 
По свидетельству Петра из Монте- 
руббиано, незадолго до назначения 
святому было видение, в котором 
ангелы повторяли: «В Толентино! 
В Толентино!». Там Н. Т. поселился 
в монастыре августинцев, но жил в 
отдельной келье. Вел аскетический 
образ жизни: спал не более 3 часов, 
лежа на земле и используя в каче­
стве подушки камень и вместо по­
крывала рогожу. Основу его пита­
ния составляли хлеб и вода. Каждое 
утро по 3 часа Н. Т. принимал испо­
ведь. Не меньше 15 часов в день он 
молился и никогда не пропускал 
богослужения, даже во время бо­
лезни. Н. Т. много проповедовал не 
только с кафедры, но и на улицах 
города; часто приходил с проповедя­
ми домой к больным, посещал в го­
роде и округе госпитали и тюрьмы.

Согласно Житию, H. Т. еще при 
жизни прославился чудесами; об 
этом же свидетельствовали показа­
ния очевидцев. Чаще всего он совер­
шал чудеса исцеления, когда сам 
был тяжело болен. К нему приходи­
ли и обращались в молитвах люди, 
надеявшиеся на исцеление (или да­
же на воскрешение детей). Обычно 
он просил исцелившихся не рас­
сказывать никому о совершённом 
чуде, считая себя лишь инструмен­
том в руках Божиих. По преданию, 
однажды горожане, обеспокоенные 
истощением, до к-рого довел себя 
державший строгий пост H. Т., при-

несли ему две зажаренные куропат­
ки. Однако святой сказал: «Летите, 
продолжайте свой путь!», и птицы 
ожили и взлетели.

Незадолго до смерти H. Т. было 
видение: он узрел звезду, к-рая сна­
чала остановилась над Сант-Анд- 
жело-ин-Понтано, а затем перемес­
тилась в Толентино и замерла над 
монастырской церковью. Когда свя­
той сообщил об этом видении брать­

ям, они поняли, что его смерть близ­
ка. Видения со звездой стали по­
вторяться чаще, особенно во время 
служения мессы.

H. Т. похоронен в монастырской 
церкви в Толентино, к-рая позднее 
получила посвящение в его честь. 
Долгое время считалось, что от его 
мощей сохранились только руки, но 
в 1926 г. части мощей были обнару­
жены под базиликой и перенесены 
в капеллу, освященную в честь H. Т.

Почитание. О начале расследо­
вания и сбора материалов, пред­
шествовавших канонизации, было 
объявлено в булле папы Римского 
Иоанна XXII «Pater luminum et 
misericordiarum» от 23 мая 1325 г. 
Сбор материалов завершился 7 июля 
того же года. Повторное расследо­
вание проводилось в 1357 г. Всего 
был опрошен 371 чел. Несмотря на 
то что сбор материалов был завер­
шен, из-за «Авиньонского пленения 
пап» (1309-1378) и начавшейся за­
тем схизмы в католической Церкви 

(1378-1417) канониза­
ция H. Т. была отложена

Чудо с птицами. 
Ок. 1530 г.

Ху дож. Б. Тизи (Гарофало) 
(Метрополитен-музей, 

Нью-Йорк)

и состоялась только че­
рез 89 лет после начала 
расследования. Буллой 

от 5 июня 1446 г. папа Римский Ев­
гений IV, сам до избрания на Пап­
ский престол принадлежавший к ор­
дену августинцев-еремитов, провоз­
гласил о канонизации Н. Т., кото­
рый стал, т. о., 1-м членом ордена 
августинцев-еремитов, причислен­
ным к лику святых.

В целом образ Н. Т., каким он 
предстает в сообщениях современ­
ников и в Житии, соответствует об­

разу св. монаха-отшель­
ника. Он предавался ас­
кезе, был отрешен от 
мира. При этом аскеза

Чудо
св. Николая Толентинского. 

Фрагмент росписи 
ц. Сан-Никола 

в Толентино, Италия.
1-я пол. XIV в.

у него сочеталась с апо­
стольским служением 
(проповеднической дея­
тельностью, совершени­
ем богослужений, испо­

ведованием, заботой о больных), что 
приближает его образ к модели свя­
тости, более присущей канонизи­
рованным представителям нищенст­
вующих орденов.

Благодаря деятельности авгус­
тинцев-еремитов почитание H. Т. 
получило распространение в Ита­
лии, Испании, во Франции, в Бель­
гии и Германии, а с XVI-XVII вв,— 
в Лат. Америке; святого почитают 
также на Филиппинах.

В 1884 г. папа Римский Лев XIII 
провозгласил H. Т. покровителем 
душ, находящихся в чистилище, по­
скольку при жизни святой страстно 
молился о спасении души своего 
брата, который был убит при не­
выясненных обстоятельствах, а так­
же об упокоении души одного из ав­
густинцев, который явился ему по­
сле смерти и даровал видение чис­
тилища.

H. Т. традиционно изображают в 
монашеском облачении (белый под­
рясник, черная ряса с капюшоном 
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и кожаным поясом). Его атрибуты — 
распятие, лилия, книга и хлеб. Лилия 
как атрибут H. Т. упоминается уже в 
Житии: Петр из Монтеруббиано опи­
сывает случай, когда пассажиры по­
павшего в шторм корабля вознесли 
молитву святому и он явился в небе­
сах, одетый в черную рясу, с лилией 
в руках и успокоил бушевавшее мо­
ре. Иногда H. Т. изображают про­
тягивающим нищему хлеб с начер­
ченным на нем знаком креста, держа­
щим корзину с хлебами или с блю­
дом, на к-ром лежит птица. Кроме 
того, традиционным является образ 
H. Т. со звездой (реже — с солнцем), 
которая, по преданию, следовала за 
святым; звезду могли поместить на 
груди святого или изобразить на 
небесах за его спиной.
Ист.: Vita, auctore fratre Petro de Monte Ru- 
biano coaevo // ActaSS. Sept. T. 3. P. 644-664; II 
processo per la canonizzazione di S. Nicola da To­
lentino / A cura di N. Occhioni. R., 1984; 11 Com­
pendio dei Processo di Canonizzazione di S. Ni­
cola / A cura di R. Cicconi. Tolentino, 2002; Tor­
nando alie fonti: La figura di S. Nicola negli Atti 
dei Processo di canonizzazione. Tolentino, 2002. 
Лит.: Gentili D. Un asceta e un apostolo: S. Ni­
cola da Tolentino. Mil., 1966; idem. Nicola da 
Tolentino // BiblSS. T. 9. Col. 953-968; Gli ex 
voto per S. Nicola da Tolentino. Tolentino, 1972; 
Ruggeri E. L'archivio del convento di S. Nicola e 
i suoi più antichi documenti // Studi maceratesi. 
Macerata, 1979. Vol. 13. P. 107-146; Trapé A. S. 
Nicola da Tolentino: Un contemplativo e un apo­
stolo. Cinisello Balsamo, 1985; S. Nicola, Tolen­
tino, le Marche: Contributi e ricerche sui pro­
cesso (a. 1325) per la canonizzazione di S. Nicola 
da Tolentino. Tolentino, 1987; Alonso C. Saggio 
bibliografico su S. Nicola da Tolentino. Tolenti­
no, 1991; Antoine E. L’image d’un saint thauma­
turge: Les ex-voto de St.-Nicolas de Tolentino 
(XVe — milieu XVIe siècle) // Revue Mabillon. 
P, 1996. N 7(68). P. 183-208; Pellegrini L. Agio- 
grafia e santità dei Mendicanti: Il caso di Nicola 
da Tolentino // Agiografia e culto dei santi nel 
Piceno / A cura di E. Menesto. Spoleto, 1998. 
P. 153- 172; Bisgoni F. Il pubblico di S. Nicola da 
Tolentino: Le voci i volti // Il pubblico dei santi: 
Forme e livelli di ricezione dei messaggi agio- 
grafici / A cura di P. Golinelli. R., 2000. P. 227- 
249; Katajala-Peltomaa S. Parental Roles in the 
Canonisation Processes of St. Nicola of Tolentino 
and St. Thomas of Cantilupe // Hoping for Con­
tinuity: Childhood, Education and Death in An­
tiquity and in the Middle Ages / Ed. K. Musta- 
kallio e. a. R., 2005. P. 145-156. (Acta Inst. Ro­
mani Finlandiae; 33); Per Grazia Ricevuta: Gli ex 
voto del Museo di S. Nicola a Tolentino. Tolen­
tino, 2005; S. Nicola da Tolentino nell’arte: Cor­
pus iconografico. Tolentino, 2005-2007. 3 vol.: 
Escatologia, aldilà, purgatorio, culto dei morti: 
L’esperienza di S. Nicola da Tolentino. Tolenti­
no, 2006; Lett D. De la dissemblance à la ressem­
blance: Construction sociale et métamorphoses 
des récits de miracles dans le procès de cano­
nisation et l’abbreviatio maior de Nicolas de To­
lentino (1325-1328) // Miracles, vies et réécri­
ture dans l’Occident médiéval / Sous la dir. de 
M. Goullet, M. Heinzelmann. Ostfildern, 2006. 
P. 121-147. (Beihefte der Francia; 65); idem. 
Construire une grande cause en accumulant les 
petites affaires: Fama sanctitatis et miracles dans 

le procès de canonisation de Nicolas de Tolentino 
(1325) // Affaires, scandales et grandes causes: 
De Socrate à Pinochet / Sous la dir. de L. Bol- 
tanski e. a. P., 2007. P. 79-106; idem. Un procès 
de canonisation au Moyen Age: Essai d’histoire 
sociale: Nicolas de Tolentino, 1325. P., 2008; idem. 
La parole des humbles comme ressource: L’uti­
lisation de la procédure inquisitoire par les pos- 
tulateurs de la cause dans le procès de canonisa­
tion de Nicolas de Tolentino (1325) // Agiogra­
fia e culture popolari: In ricordo di P. Boglioni / 
A cura di P. Golinelli. Bologna, 2012. P. 233-240; 
idem. Judicium Medicine et Judicium Sanctita­
tis: Medical Doctors in the Canonization Process 
of Nicholas of Tolentino (1325): Experts Subject 
to the Inquisitorial Logic // Church and Belief 
in the Middle Ages: Popes, Saints, and Crusaders 
/ Ed. K. Salonen, S. Katajala-Peltomaa. Amst., 
2016. P. 153-170.

С. А. Яцык

НИКОЛАЯ ОРФАНОСА ЦЕР­
КОВЬ [греч. Άγιος Νικόλαος Ορ­
φανός] (XIV в.), освящена во имя 
свт. Николая Чудотворца, находит­
ся в сев. старой части Фессалоники, 
между улицами Иродоту и Апосто­
лу Павлу; включена в Список Все­
мирного наследия ЮНЕСКО Гре-

Церковь св. Николая Орфаноса
1310-1320 гг.

ции (в 1988). Предположительно 
была построена в 1310-1320 гг. как 
главная церковь (кафоликон) од­
ноименного мон-ря. От визант. вре­
мени помимо церкви сохранились 
2 колонны проездных ворот. В пери­
од турецкого владычества церковь 
не была превращена в мечеть, а ос­
тавалась христианским храмом, на­
ходившимся в ведении мон-ря Вла- 
тадон. Первое упоминание о церкви 
с названием Агиос-Николаос-Ор- 
фанос (букв.— Святой Николай Си­
ротский или Святой Николай Сиро­
та) встречается в документах XVII- 
XVIII вв. (Патриаршие грамоты 
1635, 1638 (1648?)). В рукописи 
1754 г. использовано название Аги- 
ос-Николаос-тон-Орфанон (букв,— 
Святой Николай Сирот). Вероятно, 
в обоих случаях в названии храма 
содержится указание на особую за-

Роспись триумфальной арки 
ц. св. Николая Орфаноса. 

1-я чете. XIV в.

боту свт. Николая Чудотворца о си­
ротах и вдовах.

Между тем существует др. т. зр., 
принадлежащая греч. автору, перво­
му исследователю росписей церкви 
А. Ксингопулосу. Он полагал, что ос­
нователем мон-ря был мон. Никон, 
в крещении Николай, из семьи Ску- 
териоса Капандритиса, к-рую име­
новали также Орфанос. Это слово 
читается на могильной плите, вто­
рично использованной при устрой­
стве пола церкви. Т. о., он считал, что 
первоначальное наименование цер­
кви было Агиос-Николаос-ту-Орфа- 
ну (букв,— Святой Николай от Сиро­
ты), впосл. Орфанос — семейное имя 
основателя мон-ря — стало эпитетом 
свт. Николая Чудотворца. Сербский 
исследователь В. Джурич иденти­
фицировал эту фессалоникийскую 
обитель как монастырь Филокалу 
и считал, что она была основана во 
имя свт. Николая Чудотворца в кон. 
XII в. св. Саввой Сербским, а в нач. 
XIV в. обновлена серб. кор. Стефа­
ном Урошем II Милутином (1282— 
1321).

Архитектура. Монастырский со­
бор представляет собой небольшого 
размера 3-нефную базилику с одной 
выступающей наружу граненой ап­
сидой. Наос (древнейшая часть хра­
ма) перекрыт деревянной кровлей, 
с 3 сторон (южной, северной, запад­
ной) он окружен галереей, с запада 
к основному пространству храма 
примыкает нартекс. Строительная 
техника центральной части базили­
ки и обходных галерей различается, 
видимо, это указывает на разницу во 
времени их создания. Церковь обна­
руживает сходство с визант. храма­
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ми XIV в. (кафоликон мон-ря Вла- 
тадон в Фессалонике, ц. св. Таксиар- 
хов (Чиноначальников) и ц. св. Апо­
столов в Фессалонике.

В проходах между наосом и об­
ходными сев. и юж. галереями по­
ставлены колонны с раннехрист. 
капителями. В алтаре по сторонам 
от центральной ниши устроены не­
большие капеллы, сев. капелла со­
единена с центральной апсидой про­
ходом и использовалась в качестве 
жертвенника.

Живопись. Стены основного про­
странства базилики были распи­

ли. Лука.
Роспись ц. св. Николая Орфаноса.

1-я чете. XIV в.

саны сразу после завершения ее 
строительства. Фрески представ­
ляют собой один из наиболее пол­
но сохранившихся ансамблей ви­
зантийской монументальной жи­
вописи в Фессалонике и являются 
образцом классической системы 
росписи и тематики византийско­
го храма времени т. н. палеологов- 
ского ренессанса.

Первоначально стенопись вклю­
чала несколько полных тематичес­
ких циклов. Росписи наоса распо­
лагаются горизонтальными регист­
рами в 3 зонах стен, что характерно 
для созданных в то же время роспи­
сей в Сербии и Македонии. В ниж­
ней зоне — фигуры святых в рост; 
в средней — святые в медальонах; 
в верхнем ярусе присутствует до­
полнительное деление (3-й и 4-й 
ярусы на сев. и юж. стенах; 5-й па 
вост, и зап. стенах) — двунадесятые 
праздники, Страстной цикл, ком­
позиция «Воскресение Христово» 

и изображения событий, произо­
шедших по Воскресении.

В коихе алтарной апсиды разме­
щено изображение в рост Богома­
тери «Оранта» с надписью «Бого­
матерь Ахиропиитос» (Богоматерь 
Нерукотворная), что, возможно, 
имеет отношение к чтимому обра­
зу, находившемуся, согласно тради­
ции, в фессалоникийской ц. Бого­
матери Ахиропиитос. По сторонам 
от Преев. Богородицы — предстоя­
щие архангелы Михаил и Гавриил 
в лоратных одеждах, каждый со ски­
петром в одной руке, другая молит­
венно протянута к Божией Матери. 
Под фигурой Богоматери — 4 свя­
тителя в рост (Афанасий Великий,

Тайная вечеря.
Роспись наоса ц. св. Николая Орфаноса.

1-я чете. XIV в.

Иоанн Златоуст, Василий Великий, 
Григорий Богослов) совершают Бо­
жественную литургию, они стоят со 
свитками в руках, развернувшись 
к престолу, на к-ром лежит Младе­
нец Христос на дискосе (Мелизмос 
Амиос). Рядом с центральной груп­
пой святителей — образы, к-рые

W6J14! -Л”,

h*. .. ' nl.

соотносятся с литурги­
ческим и евхаристичес­
ким циклами (2 архан­
гела в одеждах диаконов 
с рипидами, святые Ни­
колай Чудотворец, Ки-

Богоматерь «Параклесис». 
Христос Вседержитель. 

Роспись 
ц. св. Николая Орфаноса. 

1-я чете. XIV в.

рилл Александрийский, 
Иоанн Милостивый). За­
мыкают эту группу свя­
тых Богоматерь «Пара- 
клесис» (слева, со свит­
ком) и св. Иоанн Крести­

тель (справа, в иконографическом 
типе Ангел пустыни); напротив Бо­
гоматери «Параклесис» — Иисус 
Христос с Евангелием в левой руке.

По сторонам от алтаря, на вост, 
стене,— композиция «Причащение 
апостолов», в которой Иисус Хрис­
тос Великий Архиерей представлен 
дважды: в крещатом саккосе он сто­
ит перед престолом, под киворием; 
слева Он подает апостолам Свое те­
ло под видом хлеба (эта часть компо­
зиции сильно разрушена), справа — 
Свою кровь в чаше. На щеке арки 
над апсидой расположен Неруко­
творный образ Спасителя.

В наосе в верхнем ярусе помеще­
ны изображения 12 праздников. По­
вествование начинается на вост, сте­
не и опоясывает весь храм. В цикл 
входят композиции: «Благовеще­
ние» (сильно повреждена), «Рожде­
ство Христово», «Поклонение волх­
вов» (одно из изображений, по мне­
нию Ксингопулоса, является авто­
портретом художника), «Сретение» 
(2-частная, разделена окном), «Кре­
щение», «Преображение», «Воскре­
шение Лазаря» (большие утраты ав­
торской живописи), «Вход Господень 
в Иерусалим» (представлена на юж. 
и зап. стенах), «Распятие», «Воскре­
сение Господне» (разделена окном 
на 2 части, сильно разрушена), «Ус­
пение Преев. Богородицы» (занима­
ет 3 яруса росписи), «Пятидесят­
ница» (утрачена, причины неиз­
вестны). Необычно то, что в цикл 
праздников включена сцена «По­
клонение волхвов», но отсутствует 
сцена «Вознесение» (как отдельная 
2-частная композиция она поме­
щена на зап. стене в треугольном 
фронтоне). Под праздничным цик­
лом находится цикл Страстей Гос­
подних (сев. и юж. стены), который 
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развивается лентообразно, без раз­
деления на сцены. Этот цикл начи­
нается в вост, части сев. стены сце­
ной «Омовение ног», далее следует 
«Тайная вечеря»; на юж. стене — 
«Моление о чаше», «Поцелуй Иуды», 
«Христос перед Каиафой», «Христос 
перед Пилатом»; в юж. углу зап. сте­
ны — «Отречение Петра», «Поруга­
ние Христа» (после «Успения Бо­
гоматери»), «Шествие Христа на 
Голгофу», «Возведение Христа на 
крест» (завершающая сцена цик­
ла). Далее на вост, стене следуют 
события по Воскресении: «Христос 
в саду», «Явление Христа женам-ми­
роносицам».

Расписаны также нартекс и об­
ходная галерея, в к-рых помещены 
сюжеты из ВЗ, житийные циклы 
прп. Герасима Иорданского (сев. сте­
на юж. части кругового обхода), свт. 
Николая Чудотворца (вост, стена 
нартекса, 2-й ярус росписи), цикл 
«Чудеса Христа» (сев. стена юж. 
части кругового обхода, над сцена­
ми из ВЗ), ростовые фигуры святых 
и Акафист Богоматери (юж. стена 
сев. части кругового обхода), а так­
же месяцеслов (частично восточная 
и вся зап. стена), который первона­
чально занимал всю зап. стену (сохр. 
фрагментарно).

В юж. галерее 2 верхних яруса 
сев. стены заняты циклом «Чудеса 
Христа», сцены имеют разгранку. 
В него входят композиции: «Исце­
ление кровоточивой жены» (сильно 
разрушена), «Исцеление больного 
водянкой» (2-частная), «Исцеление 
одержимого бесом», «Исцеление хро­
мого», «Исцеление паралитика», 
«Христос и самарянка» (2-частная, 
по сторонам окна), «Брак в Кане» 
(акцент в сцене сделан на трапезе, 
а не на чуде превращения воды в 
вино). Под циклом чудес располо­
жены сцены из ВЗ (слева 2 сцены 
истории прор. Моисея — «Моисей 
слушает призыв ангела», «Моисей 
снимает сандалии») и сцены жития 
прп. Герасима Иорданского (справа, 
в 2 яруса, без разделения на компо­
зиции). В юж. части кругового об­
хода изначально находился Богоро­
дичный цикл, однако эту часть цер­
кви в позднее время перестраивали, 
живопись XIV в. здесь не сохрани­
лась.

В сев. галерее на 4 стенах перво­
начально размещался живописный 
цикл, иллюстрирующий текст Ака­
фиста Богоматери; композиции шли 
в один ярус, без разделения. Ббль- 

шая часть сцен утрачена, сохранив­
шиеся сцены находятся в плохом 
состоянии. В верхнем ярусе юж. сте­
ны слева направо размещены сле­
дующие композиции: «Встреча Ма-

Росписи вост, стены нартекса 
ц. св. Николая Орфаноса. 1-я чете. XIV в.

рии и Елисаветы», «Бегство в Еги­
пет», «Поклонение пастухов», «Рож­
дество Христово» (иконография 
сцены отличается от той, что вклю­
чена в цикл двунадесятых празд­
ников), «Волхвы прибыли покло­
ниться Младенцу», «Поклонение 
волхвов», «Возвращение волхвов 
в Вавилон». Иллюстрации к следую­
щим 3 стихам находились в нижнем 
ярусе: «Христос среди монахов, епи­
скопов и певчих», «Юный Христос 
с апостолами», выше — «Христос, 
восседающий на херувимах во сла­
ве, несомой двумя ангелами», «Бого­
матерь с Младенцем на троне, в ок­
ружении ангелов». Между 2 склона­
ми арки в верхней точке написана 
сцена, не имеющая прямого отно­
шения к Акафисту,— «Сон Иосифа».

В нартексе, на вост, стене над вхо­
дом в наос, помещены композиции, 
иллюстрирующие житие свт. Ни­
колая Чудотворца, к-рые размещены 
в 2 линии, без разгранки на отдель­
ные сцены. Повествование начина­
ется наверху: «Рождество Николая» 
(по иконографии аналогично сцене 
«Рождество Богородицы»), «Постав­
ление в диакона», «Поставление в 
пресвитера», «Поставление в еписко­
па». Эта часть завершается сценой 
одного из чудес святого — святитель 
тайно дает деньги разорившемуся 
дворянину, дабы спасти его дочерей 
от участи публичных дев. Далее цикл 
продолжается в нижнем ярусе: «Яв­
ление святого во сне епарху Евла- 
вию», «Явление свт. Николая ими. 
Константину», «Избавление трех 
невинно заключенных», «Чудо на 

море» и т. д.; завершается цикл сце­
ной «Успение свт. Николая».

Внизу — ростовой образ Богома­
тери с Младенцем и апостолами 
Петром и Павлом (слева от двери) 
и фигуры 2 святителей (справа от 
двери, сильны повреждены).

На зап. стене — фрагменты ми- 
нология (справа от жития свт. Ни-

Св. Иоанн Предтеча Ангел пустыни. 
Роспись ц. св. Николая Орфаноса. 

1-я чете. XIV в.

колая). Сцены расположены в ка­
лендарной последовательности. На 
вост, стене сохранились неск. фигур 
и сцен: «Перенесение мощей Мак­
сима Исповедника» (13 авг., предпо­
ложительно), прор. Михей (14 авг.), 
«Успение Богоматери» (15 авг., фраг­
ментарно). Справа от житийного 
цикла свт. Николая Чудотворца — 
сцена мучений святых жен Агапии, 
Ирины, Хионии (16 апр.). Юж. сте­
на зап. стороны: сцена мучений св. 
Евфрасии (18 мая) и фигуры св. 
мч. Фалалея Эгейского (20 мая), 
равноапостольных Константина и 
Елены (21 мая), св. Михаила Си- 
надского (23 мая); зап. конец юж. 
стены — фигуры неизвестных свя­
тых, двое из к-рых, вероятно, свя­
тые Андроник и Иуния (память обо­
их совершается 17 мая).

Иконография сцен и тематика 
циклов обнаруживают параллели 
с совр. визант. искусством, в част­
ности Македонии. Напр., полуфи­
гуры святых в медальонах между 
ростовыми изображениями и сце­
нами представлены в росписи хра-
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Вмч. Георгий Победоносец. 
Роспись ц. се. Николая Орфаноса.

1-я чете. XIV в.

мов: Богоматери Перивлепты в Ох­
риде (1295), Христа в Верни (1315), 
вмч. Георгия в Старо-Нагоричино 
(1317-1318). Иконография сцен 
содержит новые элементы, типич­
ные для палеологовского искусства. 
Стиль в целом характерен для ви- 
зант. искусства раннего XIV в. Ком­
позиции сложные, многосоставные, 
динамичные. Масштаб фигур мел­
кий, больше изображений, сцен, цик­
лов по сравнению с предшествую­
щим периодом. Архитектура, на фо­
не которой совершаются события, 
идеальная; фигуры стройные, эле­
гантные, объемно переданные, они 
сложно пластически моделированы.

Художественный уровень живопи­
си настолько высок, что Джурич счи­
тал ее автором визант. художника 
1-й четв. XIV в. Георгия Каллиерга, 
создателя росписи ц. Христа в Бе­
рии. Параллельно с фресками это­
го фессалоникийского храма были 
созданы мозаики мон-ря Преев. 
Богородицы Паммакаристос (Фет- 
хие-джами) в К-поле (ок. 1315), мо­
заики и фрески мон-ря Хора (Ках- 
рие-джами) в К-поле (1316-1321), 
росписи ц. св. Апостолов в Фесса- 
лонике (1312-1315), ц. Преев. Бого­
родицы Левишки в Призрене, Сербия 
(1310-1313), ц. праведных Иоакима 
и Анны (Кралева ц.) в монастыре 

Студеница (1314), ц. вмч. Никиты 
в Чучере близ Скопье (ок. 1320), 
ц. вмч. Георгия Победоносца в Ста­
ро-Нагоричино (1316-1318), роспи­
си кафоликона Хиландарского мо­
настыря на Афоне (1321-1322) и др.

Скульптурный декор. Находящие­
ся в наосе колонны с раннехрист. 
капителями и 2 рядами аканфовых 
листьев времени ими. Феодосия 1 
Великого, вероятно, относились к 
др. постройке. К первоначальному 
скульптурному декору храма принад­
лежит находящаяся in situ мрамор­
ная алтарная преграда (две 4-гран- 
ные колонны с 8-гранными коринф­
скими капителями, архитрав с рель­
ефным орнаментом). Кроме того, во 
время исследований и реставрации 
храма были обнаружены фрагменты 
погребальных плит, мраморные пла­
стины с надписями и проч. На одной 
из надгробных плит сохранилась мо­
нограмма с именем возможного ос­
нователя и донатора храма.
Лит.: Djuric V. Fresques médiévales àChilandar 
// Actes du XIIe Congrès Intern. d’Etudes by­
zantines. Ochride, 10-16 Sept. 1961. Beograd, 
1964. Vol. 3. P. 61-98; он же (Джурич В.). Ви­
зантийские фрески: Средневек. Сербия, Дал­
мация, слав. Македония. М., 2000; Velmans Т. 
Les fresques de Saint-Nicolas Orphanos à Salo- 
nique et les rapports entre la peinture d’icônes 
et la décoration monumentale au XIVe siècle // 
Cah. Arch. 1966. Vol. 16. P. 145-170; Papagian- 
nopoulos A. Monuments of Thessaloniki. Thes- 
sal. 1992; Μαυροπούλου- Τσιούμη X. Ό "Αγιος 
Νικόλαος ό 'Ορφανός. Θεσσ.. 1970; Πελεκανίδης 
Σ. Καλλιέργης: όλης Θετταλίας αριστος ζωγρά­
φος. Άθήναι, 1973; Mavropoulou-Tsioumi Ch. The 
Church of Saint Nikolas Orphanos. Thessal., 
1986; Τσιτουρίδου A. Ο ζωγραφικός διάκοσμος 
του Αγίου Νικολάου Ορφανού στη Θεσσαλονί­
κη. Συμβολή στη μέλετη της παλαιολόγειας ζω­
γραφικής κατά τον πρώιμο 14ο αιώνα 1986; Kir- 
chhainer К. Die Bildausstattung der Nikolaus- 
kirche in Thessaloniki: Untersuchungen zu 
Struktur und Programm der Malereien. Wei­
mar, 2001; Μπακιρτζής X. Άγιος Νικόλαος ο Ορ­
φανός. Οι τοιχογραφίες. Αθήνα, 2003.

С. Π. Заиграйкина

НИКОЛАЯ СВЯТИТЕЛЯ ЦЕР­
КОВЬ В ШКЕЙ-БРАШОВЕ | ру­
мын. Biserica sfântul Nicolae din Scheii 
Brasovului| (кон. XIII в.), расположе­
на в квартале Шкеи в Брашове (Тран­
сильвания, ныне центр одноимен­
ного жудеца, Румыния) Сибиуской 
архиепископии Румынской Право­
славной Церкви. В условиях приви­
легированного положения католи­
цизма, а затем и протестант, кон­
фессий (кальвинизма и лютеран­
ства) в Трансильванском воеводстве 
(в составе Венгерского королевства) 
и впосл. княжестве (зависимом от 
Османской Порты, позже в составе 

монархии Габсбургов) Н. с. ц. в те­
чение всего периода своего сущест­
вования являлась для румын, насе­
ления Трансильвании оплотом Пра­
вославия. Пользуясь поддержкой со 
стороны господарей православных Ва­
лашского и Молдавского княжеств, 
Н. с. ц. стала также важным центром 
просвещения, имела школу и типо­
графию, деятельность к-рых прости­
ралась далеко за пределы региона.

История. В древности район Шкеи 
находился за крепостными стенами 
Брашова. Этимология его названия 
(от лат. sclavius — славянин) свя­
зана, видимо, с осевшими здесь юж- 
нослав. переселенцами (в истори­
ческих записях автора XIX в. свящ. 
Николая Грида указан 1392-й как 
год прибытия в этот регион болгар: 
Muslea. 1931. Р. 343). Ряд аналогич­
ных названий зафиксирован и в др. 
регионах Румынии (наир., сел. Шкеи 
на р. Сирет, крепость Шкеи близ Су- 
чавы (ныне в черте города) и др.). 
В источниках этот район назван так­
же Болгарсег, хотя здесь проживало 
в основном румын, население.

Престол Н. с. ц. был основан, оче­
видно, в кон. XIII в. В поздних ле­
тописях указан 1292 г. Первое упоми­
нание о церкви относится к 15 дек. 
1399 г. и содержится в булле Рим­
ского папы Бонифация IX (1389- 
1404) (Porumb. 1998. Р. 50), призы­
вающей к обращению в католиче­
ство православных (у которых был 
свой храм — Н. с. ц.). Скудость до 
поел, трети XV в. сведений о епархи­
альном устройстве Трансильванской 
митрополии К-польского Патриарха­
та, в юрисдикции к-рой находилась 
церковь со времени своего основа­
ния, не позволяет четко определить, 
к какой епархии она принадлежала. 
Сохранилось недатированное посла­
ние митр. Фелякского Даниила (кон. 
XV в.) главе (judex civitatis) Брашо­
ва Петру Урсу и 12 городским маги­
стратам. В нем митрополит просил 
их содействовать сбору в пользу мит­
рополии по 3 дуката с христиан «на­
шего греческого закона», к-рые жи­
ли в невенчанном браке и были пе­
реписаны свящ. Николаем из Н. с. ц. 
(Рйсигапи. IBOR. 2004. Vol. 1. Р. 265). 
После ряда перемещений кафедра 
Трансильванской митрополии к нач. 
70-х гг. XVI в. была перенесена в сто­
лицу Трансильванского воеводства 
г. Алба-Юлия. Очевидно, Н. с. ц. на­
ходилась в непосредственной юрис­
дикции митрополии, поскольку об­
ласть Страна Бырсы (Tara Bârsei, 

о
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Цара-Бырсей) с центром в Брашове 
не упоминается в составе созданной 
после 1489 г. Вадской епископии, рас­
пространявшей юрисдикцию на близ­
лежащие регионы. В любом случае 
Трансильванские митрополиты при­
нимали деятельное участие в судьбе 
Н. с. ц. Так, в «Хронике протопопа 
Василия» (ок. 1633), написанной на­
стоятелем Н. с. ц. прот. Василием Ле­
тописцем (1586-1659), рассказано 
о том, что митр. Трансильванский 
Феоктист и митр. Унгро-Влахий- 
ский Лука Кипрский отстранили 
от служения свящ. Николая Няго- 
слава из Н. с. ц. в 1606 г. за «небла- 
гочестие и гордыню» {Stinghe. 1899. 
Р. 6). В дневниковых записях Анд­
реаса Хедьеша (1578-1627) указа­
но, что «владыка Белградский (т. е. 
Трансильванский: Алба-Юлия, ка­
федра архиерея, в слав, и румын, 
источниках этого периода называ­
лась Белградом,— Авт.)» Феоктист 
26 авг. 1615 г. вновь посетил Бра- 
шов с целью улаживания конфлик­
та, возникшего между священника­
ми Н. с. ц. Константином и Станом 
{Pàcurariu. IBOR. 2006. Vol. 2. P. 59).

Первый известный по имени кли­
рик Н. с. ц., прот. Константин (в ис­
точниках — протопоп Костя), был 
упомянут в связи с его поездкой к 
валашскому господарю Басарабу III 
Старому; также он занимался пе­
реписыванием рукописей. Во вре­
мя проведения работ по углубле­
нию уровня пола в Н. с. ц. в 1940 г. 
была обнаружена могильная плита 
с надписью на слав, языке: «В лето 
6984 (1475 г.— Авт.) месяца октяб­
ря 5 дня преставился раб Божий 
поп Костя от Брашова. Вечная па­
мять» {Bratulescu. 1952. Р. 610). Из 
местной хроники прот. Василия из­
вестны также священники Петру 
Старый (1484-1499) и его сын Пет­
ру, при к-рых была начата и завер­
шена перестройка Н. с. ц. {Stinghe. 
1899. Р. 1-2). Свящ. Фома (1540- 
1566) содействовал началу печатной 
деятельности при Н. с. ц. диакона 
Кореей (имя неизв.), неоднократно 
представлял интересы Брашова при 
дворе валашского господаря Мир­
чи V Чобанула, в преклонном воз­
расте принял постриг с именем Ти­
мофей в валашском мон-ре Рын- 
гачок, завещав все свое имущество 
Н. с. ц. Его племянник свящ. Добре 
(1541-1572) в хронике отмечен как 
«человек образованный». Он неод­
нократно был послом Брашова ко 
дворам господарей Валахии и Мол-

Вход господаря Михая Храброго в Брашоё. 
Роспись сев. стены притвора 

ц. свт. Николая в Шкей-Брашове. 
1939-1946 гг.

Мастер К. Петреску

довы (Ibid. Р 3). Прот. Михаил (1578- 
1604), сын Добре,— один из самых 
известных священников Н. с. ц. Он 
осуществил строительство новой, 
каменной школы при Н. с. ц., пре­
одолев значительное сопротивле­
ние властей Брашова. Сохранился 
его 12-страничный отчет 1598 г. на 
нем. языке, в к-ром подробно опи­
саны все расходы на строительство 
школы в 1595-1597 гг. {Oltean. Isto- 
ricul protopopiatului Brasov). Млад­
ший сын Михаила, прот. Василий 
Летописец, окончил школу в Н. с. ц. 
Неизвестно, где Василий продолжил 
свое образование, однако в 1604 г. он 
оставил автограф в рукописи Ми­
неи за июль и авг,— «даскэл Василе» 
(учитель Василий). Помимо препо­
давания в школе Н. с. ц. прот. Васи­
лий работал писарем и переводчи­
ком в крепости Брашова. На основе 
местных преданий и архива Н. с. ц. 
он составил 1-ю летопись церкви — 
«Хронику протопопа Василия» {Pà­
curariu. IBOR. 2006. Vol. 2. P. 211).

Из среды учителей школы Н. с. ц. 
вышел следующий священник — 
Василий Хобан, что известно благо­
даря надписи, оставленной на куп­
ленной им первопечатной книге — 
Триоди Цветной (Крайова, 1491) 
( Oltean. Istoricul protopopiatului Bra­
sov). Анонимная хроника в составе 
летописного свода Раду Темпи II 
характеризует Василия Хобана как 
«человека ученого и мудрого», что 
побудило митр. Трансильванского 
свт. Савву (Бранковича) рукополо­
жить его в 1659 г. во иерея. В том 
же году он стал протоиереем и слу­
жил в Н. с. ц. до 1680 г. {Stinghe. 1899. 
Р. 8-15). После пего священником 
в Н. с. ц. был его сын, Василий II 

Хобан, к-рый вначале также занимал 
должность учителя в школе Н. с. ц. 
В богослужебных книгах сохрани­
лись записи о нем {Oltean. Istoricul 
protopopiatului Brasov).

В XVII в. при поддержке трансиль­
ванских властей на правосл. насе­
ление осуществляли значительное 
давление представители кальвинист. 
Церкви; ряд комитатов, на к-рые рас­
пространяла юрисдикцию Трансиль­
ванская митрополия, были переда­
ны в ведение кальвинист, епископов. 
Однако в декрете от 10 окт. 1643 г., 
изданном трансильванским кн. Дьёр­
дем (Георгием) I Ракоци, Страна Быр- 
сы была упомянута среди владений 
правосл. Трансильванской митро­
полии {Pàcurariu. IBOR. 2006. Vol. 2. 
P. 67). В 1675 г. митр. Трансильван­
ский свт. Савва (Бранкович) при­
езжал в Брашов для разрешения оче­
редных разногласий между священ­
никами Н. с. ц. {Stinghe. 1899. Р. 15).

В 1686 г. из Фэгэраша в Брашов 
приехал свящ. Василий Грид, к-рый 
получил сан протоиерея и долж­
ность настоятеля Н. с. ц. Пользуясь 
поддержкой валашского господаря 
мч. Константина Брынковяну, он 
проводил политику противления 
насаждаемой унии {Pàcurariu. IBOR. 
2006. Vol. 2. P. 307). С 1692 г. в Н. с. ц.

Видение прор. Моисеем 
Неопалимой Купины.

Роспись 
юж. фасада Вознесенского придела 

ц. свт. Николая в Шкей-Брашове. 1752 г.

служил свящ. Флоря Баран из рода 
шкейских купцов, к-рый в 1717 г., по­
сле смерти прот. Василия Грида, по­
лучил сан протоиерея и должность 
настоятеля Н. с. ц. и также активно 
противодействовал распростране­



нию унии, совершил многочислен­
ные поездки ко двору мч. Констан­
тина Брынковяну в Бухарест и в Вену 
(Oltean. Istoricul protopopiatului Bra­
sov). В архиве музея Н. с. ц. сохрани­
лась переписка прот. Флори, к-рый 
первым из известных румын, дея­
телей писал на румын, языке ла­
тиницей.

После заключения Карловацкого 
мирного договора (1699) Трансиль­
ванское княжество вошло в состав 
Габсбургской монархии. Это приве­
ло к резкому усилению гос. полити­
ки навязывания правосл. населению 
унии с католич. Церковью. В резуль­
тате давления митр. Трансильван­
ский Афанасий (Ангел) принял унию, 
постановление о чем было закрепле­
но Собором митрополии 17 июня 
1701 г. Наибольшее противление 
унии оказали клир и паства Страны 
Бырсы, и в первую очередь Н. с. ц. 
Они составили обращение к митр. 
Афанасию, в к-ром категорически 
отвергли свое участие в акте заклю­
чения унии: «Мы, отче, [только] мерт­
выми папистами, но живыми не бу­
дем никогда... готовы [прежде], что­
бы пролилась наша кровь, чем закон 
наших предков предать» (Pàcurariu. 
IBOR. 2006. Vol. 2. P. 311). В том же 
году община H. С. ц. обратилась с де­
кларацией к митр. Унгро-Влахийско- 
му Феодосию с просьбой принять ее 
в свою юрисдикцию (Dragomir. 1920. 
Р. 196). Позже при содействии мит­
рополитов Феодосия и сщмч. Ан- 
тима Ивиряну, а также валашского 
господаря мч. Константина Брын­
ковяну правосл. населению Страны 
Бырсы удалось перейти под духов­
ное окормление Рымникских епи­
скопов Унгро-Влахийской митропо­
лии, хотя юридически оно продол­
жало находиться в ведении униат, 
епископа, что выражалось в уплате 
надлежащих податей (Dragomir. 1920. 
Р. 195-196; Pàcurariu. IBOR. 2006. 
Vol. 2. P. 382-383). В 1718 г. валаш­
ская обл. Олтения, составлявшая 
епархиальное пространство Рым- 
никской епископии, после Пасса- 
ровицкого (Пожаревацкого) мира 
также была включена в состав Габс­
бургской монархии. Рымникская 
епископия была выведена из под­
чинения Унгро-Влахийской митро­
полии и переведена в юрисдикцию 
Карловацкой митрополии Сербской 
Церкви. В связи с этим с 1724 г. ге­
нерал-комендант и обер-директор 
Олтении Тиге разрешил правосл. 
Церкви Страны Бырсы по всем цер-
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ковным вопросам обращаться к епи­
скопу Рымникскому, но с условием 
прекратить отношения с Унгро-Вла­
хийской митрополией; согласно его 
же указу от 20 янв. 1728 г., Церковь 
Страны Бырсы была переведена в 
юрисдикцию Рымникской еписко­
пии Карловацкой митрополии Серб­
ской Церкви (Stinghe. 1899. Р. 85). Со­
хранились переписка еп. Рымникско- 
го Иннокентия с представителями 
клира Н. с. ц., а также его указы о ру­
коположении священников к этой 
церкви (Ibid. Р. 100-109).

Клир H. С. ц. составляли 4 свя­
щеннослужителя (с 1659), из них 
2 протоиерея (до 1717 — один про­
тоиерей): первый окормлял Страну 
Бырсы (за исключением Брашова), 
второй — только Брашов. Для веде­
ния хозяйственных дел и выпол­
нения адм. функций выбирались 2 
эконома, к-рых называли гочимана- 
ми (румын, gocimani; от нем. Gotts- 
mann). Также при Н. с. ц. функцио­
нировал совет 10 старейшин (Ibid. 
Р. 9-15,17,45).

После Белградского мира (1739) 
Олтения вернулась в состав Валахии, 
а Рымникская епископия — в юрис­
дикцию Унгро-Влахийской митро­
полии. При этом правосл. население 
Страны Бырсы осталось в ведении 
Карловацкой митрополии, канони­
ческое пространство к-рой также на­
ходилось в пределах Габсбургской 
монархии. В это время в Н. с. ц. слу­
жил сын прот. Василия Грида Евста­
фий (1721-1767). Первоначально он 
занимал должность учителя в шко­
ле Н. с. ц., 6 сент. 1721 г. в Бухаресте 
был рукоположен во иерея и служил 
в Н. с. ц. 24 февр. 1732 г. был назна­
чен «исправником» Брашовского 
благочиния, что должно было по­
служить поддержкой престарелому 
прот. Флоре. В 1742 г. серб, патриарх 
Печский Арсений IV (Йованович-Ша- 
кабента) возвел его в сан протоиерея. 
Стараниями прот. Евстафия был воз­
двигнут 2-й этаж школы. В своей дея­
тельности он опирался на поддерж­
ку валашского и молдав. господарей, 
также ему удалось добиться покро­
вительства российской имп. Елиза­
веты Петровны. В 1744 г. он побывал 
в С.-Петербурге и просил у Елизаве­
ты Петровны заступничества перед 
австр. имп. Марией Терезией, про­
водившей униат, политику. Россий­
ская императрица обещала помочь и 
одарила прот. Евстафия б-кой (На­
престольное Евангелие, Воскресное 
Евангелие, Типикон, Апостол, Треб­

ник, Октоих, Триодь Постная, Три­
одь Цветная, Толковая Псалтирь, го­
довой цикл Минеи и Пролога, том 
сочинений кард. Барония Цезаря, по 
10 экз. Ирмология, Служебника, Ка­
техизиса и Букваря; нек-рые из этих 
книг сохр. в архиве церкви Н. с. ц.), 
а также разрешила провести в С.-Пе­
тербурге и др. российских городах 
сбор денег в течение 3 месяцев (об­
щая сумма сбора составила 13 тыс. 
флоринов). На 6-й странице подпис­
ного листа рукой императрицы было 
указано о пожертвовании ею 2500 р.; 
200 р. пожаловал вел. кн. Петр 
Феодорович (Dragomir. 1920. Р. 205; 
Pervain. 1958. Р. 28). На эти средства 
прот. Евстафий возвел над притво­
ром Н. с. ц. башню с часами, в церк­
ви был установлен новый иконостас 
и проведены др. работы, были купле­
ны литургическая утварь и облаче­
ния. С 1 сент. 1748 г. по инициативе 
прот. Евстафия при Н. с. ц. стали 
проводить регистрацию рожденных, 
крещеных, венчанных и усопших, что 
впосл. позволило составить доволь­
но точную статистику региона. Т. о., 
напр., стало известно, что во время 
посещения Н. с. ц. еп. Дионисием 
(Новаковичем) в 1761 г. в Шкеях про­
живали 1763 мужчины и 1893 жен­
щины правосл. вероисповедания и 
ни одного униата. Однако давление 
со стороны местных и центральных 
властей усиливалось, это привело 
прот. Евстафия к болезни и смер­
ти (3 мая 1767) (Oltean. Istoricul pro­
topopiatului Brasov). Его именем в 
Шкеях названа ул. Подул-луй-Грид 
(Podul lui Grid — Мост Грида).

14-18 февр. 1761 г. в Алба-Юлии 
прошел антиуниат. Собор правосл. 
Церкви, сопровождавшийся массо­
выми народными волнениями. Пра­
вительство имп. Марии Терезии бы­
ло вынуждено пойти на некоторые 
уступки; в частности, для правосл. 
населения Трансильвании был на­
значен свой правосл. архиерей. Им 
стал серб. еп. Будимский Дионисий 
(Новакович), выпускник КДА, кото­
рый по прибытии в Трансильванию 
устроил свою 1-ю резиденцию при 
Н. с. ц. Клир и паства Брашова обя­
зали еп. Дионисия принести клятву 
в том, что он будет беречь «право­
славную веру, исповедания Востока, 
по закону греческому, не объединен­
ную с Римом» (Pàcurariu. IBOR. 
2006. Vol. 2. P. 502). Церемония воз­
ведения еп. Дионисия на трансиль­
ванский престол состоялась 4 сент. 
1761 г. в Н. с. ц.; ее провел ген. А. фон 



Буков, к-рый по приказу Марии Те­
резии выполнял в Трансильвании 
миссию по урегулированию кон­
фессионального вопроса. Недове­
рие, выражаемое правосл. населе­
нием Брашова в отношении нового 
архиерея, к-рого подозревали в из­
лишней лояльности к Вене, а сле­
дов., и в пособничестве политике 
унии, заставило еп. Дионисия в ско­
ром времени покинуть Брашов и пе­
ренести свою резиденцию в Сибиу. 
С 1783 г. правосл. епископы Сибиус- 
кие вновь оказались в каноническом 
подчинении Карловацкой митропо­
лии. В 1810 г. резиденцией архиерея 
стал Клуж, затем снова Сибиу.

Среди священников Н. с. ц. этого 
времени известен сын прот. Евста­
фия Грида, Димитрий, выпускник 
КДА, к-рый долгое время препода­
вал в школе Н. с. ц., позже стал од­
ним из эпитропов церкви и известен 
благодаря своей обширной лит. и на­
учной деятельности. Он автор 1-й 
грамматики румын, языка (1757), 
с 1786 г,— 1-й директор румын, не- 
униат. школ в Трансильвании {Per- 
vain. 1958. Р. 36-37). Сын Димитрия, 
Николай Грид, в 1812 г. был рукопо­
ложен во диакона, в 1813 г,— во иерея 
к Н. с. ц. Он скончался молодым 
(24 авг. 1815), но успел составить 
краткую летопись Н. с. ц. начиная 
с 1383 г. (помещена в конце пере­
писанной им рукописи Толкования 
прп. Андрея Критского на Апока­
липсис) (Muslea. 1931. Р. 341-342).

Значительную роль в истории 
Н. с. ц. и ее школы сыграла дина­
стия клириков, носивших имя Раду 
Темпя. Основатель династии, Раду 
Темпя I, происходил, по-видимому, 
из Валахии. После переезда в Тран­
сильванию он поселился сначала в 
Фэгэраше, а затем в Брашове, где 
в 1699 г. возглавил приход EL с. ц. 
Его сын, Раду Темпя II (1691 — 
14 мая 1742), окончил школу при 
церкви и позже стал в ней препода­
вателем. В 1713 г. он был рукополо­
жен во диакона, 19 февр. 1716 г. в Бу­
харесте сщмч. Антим Ивиряну воз­
вел его во иерея; в дек. 1735 г. он по­
лучил сан протоиерея Брашова и 
Страны Бырсы. Прот. Раду Темпя II 
составил «Историю святой церкви 
в Шкеях Брашова, с 1484 по 1742 г.» 
(ркп. сохр.; опубл.: Stinghe. 1899; Тет- 
реа. 1969). Первая часть имеет харак­
тер хроники и основана на «Хрони­
ке протопопа Василия» и на докумен­
тах, хранящихся в архиве церкви, 
2-я (1701-1742) посвящена собы­
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тиям, современным автору, и пред­
ставляет развернутое историческое 
сочинение, где главное внимание 
уделяется борьбе правосл. населения 
Брашова против унии. Его сын, свящ. 
Раду Темпя III (1719/21 — 28 марта 
1763), также отличался высокой об­
разованностью и помогал отцу в со­
ставлении хроники. Раду Темпя IV 
(ок. 1740 — 18 сент. 1781) стал диако­
ном в Н. с. ц. незадолго до кончины 
своего отца, Раду Темпи III (7 марта 
1763). Раду Темпя V (9 февр. 1768 — 
5 июля 1824) учился в школе Н. с. ц., 
продолжил образование в лютеран, 
гимназии Брашова и на учительских 
курсах в Сибиу (1787), затем на фи­
лософском фак-те ун-та в Буде. Пре­
подавал в школе Н. с. ц., в 1794 г. ру­
коположен во иерея в Н. с. ц. В 1796- 
1808 гг,— директор правосл. школ 
Трансильвании, параллельно пре­
подавал на курсах для священников 
в Сибиу, позже получил сан прото­
иерея Брашова. В 1797 г. опублико­
вал в Сибиу «Грамматику румынско­
го языка», в к-рой пытался заложить 
основы совр. грамматической терми­
нологии. Последний из династии, 
Раду Темпя VI (ок. 1793/94 — март 
1850), получил образование в Латин­
ской гимназии, затем под рук. Г. Ла- 
зэра окончил курсы для священни­
ков в Сибиу. Преподавал в школе 
Н. с. ц., в 1814 г. рукоположен во 
диакона. С 1823 г. 2-й священник 
Н. с. ц., с 1831 г. «вицепротопоп» 
Брашова. Поселился в Валахии, где 
в 1836 г. стал священником ц. во имя 
40 мучеников Севастийских в Бу­
харесте. В 1837-1845 гг. 1-й директор 
и профессор Богословской семина­
рии во имя свт. Николая в Рымнику- 
Вылча, с 1845 г. игумен скита Флэ- 
мында в Вылче (Pàcurariu. IBOR. 
2006. Vol. 2. P. 451).

Из семьи валашских купцов про­
исходил еще один клирик Н. с. ц., 
прот. Иоанн Попасу (1808-1889). Он 
окончил школу Н. с. ц., затем изу­
чал греч. язык в греч. школе в Шке­
ях, после чего окончил нем. лицей 
в Брашове, в 1823 г,— философский 
курс при католич. гимназии в Клу­
же, в 1827 г,— теологический фак-т 
Венского ун-та. Работал секретарем 
Трансильванского еп. Василия (Моги) 
в Сибиу, в 1837 г. рукоположен во диа­
кона к H. С. ц„ на следующий год — 
во иерея и получил сан протоиерея. 
С началом революции 1848 г., во вре­
мя Национального собрания в Бла- 
же, прот. Иоанн был избран секрета­
рем собрания и вошел в состав деле­

гации, к-рая должна была передать 
в Вене петицию румын, народа австр. 
императору. После революции при 
поддержке митр. Сибиуского свт. 
Андрея (Шагуны) и при материаль­
ном содействии брашовского купече­
ства в 1850 г. построил и открыл 1-ю 
румын, правосл. гимназию в Тран­
сильвании. В 1865 г. хиротонисан во 
архиерея и поставлен епископом Ка- 
рансебешским (Pàcurariu. 1996. В 341; 
Idem. IBOR. 2008. Vol. 3. P. 197).

С провозглашением автокефалии 
Румынской Православной Церкви 
(1864) была возрождена православ­
ная Трансильванская митрополия 
(в 1868 признана Конституционной 
диетой Венгрии), включившая в се­
бя 3 епархии. Страна Бырсы, в т. ч. 
Брашов и Н. с. ц., с тех пор находит­
ся в юрисдикции Сибиуской архи­
епископии. В 1896 г. священником 
Н. с. ц. стал Василий Сафту, к-рый 
с 1911 г. получил сан протоиерея. Во 
время первой мировой войны он, 
его дети, клирики Н. с. ц. свящ. Ни­
колай Стинге и свящ. Иоанн Прит­
ку, а также эпитропы церкви Г. Ма- 
зэре, Г. Бидета, Н. Навря, Е. Война, 
С. Попович и преподаватели пра­
восл. гимназии были арестованы, 
депортированы и интернированы в 
различные тюрьмы на территории 
Венгрии. После освобождения и воз­
вращения в Шкеи в 1918 г. прот. Ва­
силий стал главным в Брашове ор­
ганизатором движения по объеди­
нению Трансильвании с Румынией. 
Он руководил церемонией встречи 
в Брашове румынской армии ген. 
Бертло, а в день офиц. объявления 
об объединении в Н. с. ц. была про­
ведена праздничная служба. Вес­
ной 1922 г. прот. Василий был на­
значен инспектором военного кли­
ра всей Румынии. Похоронен во дво­
ре Н. с. ц.

В наст, время в Н. с. ц. 2 прихода, 
служат священники Василий Продя 
(рукоположен в 1957 для прихода 
Тоханул-Векь, в 1984-1989 — прото­
иерей Брашова, с 1 янв. 1987 — на
1- м приходе) и Иоанн Херда (на
2- м приходе).

Школа (дата основания неизв.) 
впервые упоминается в источниках 
в 1495 г. вместе со сведениями о 
строительстве новой церкви. Перво­
начально здесь изучали церковно- 
слав. язык, письмо и чтение. В 1559 г. 
состоялся переход на обучение на 
румын, языке. В эпилоге Октоиха, 
переписанного диак. Опрей в 1570 г., 
отмечалось, что образование в шко­



ле было 2-уровневым: начальный, 
краткосрочный, и углубленный, для 
буд. учителей и священников, на ко­
тором кроме славянского препода­
вались также греч. язык и латынь 
(Surdu. 2011. Р. 5). Сохранились ру­
кописи XV в. (Гомилиарий, Молит­
вослов, Лествица, Октоих, Псалтирь 
и Часослов), к-рые использовались 
в школе в качестве учебных мате­
риалов. В 1595-1597 гг. на средства, 
выделенные молдавским господа­
рем Ароном Тираном (1592-1595), 
прот. Михаил построил новую ка­
менную школу при церкви. В 1760 г. 
был надстроен 2-й этаж. В офици­
альных актах 1770 г. было отмечено, 
что в школе Н. с. ц. обучение было 
уже 3-уровневым: элементарный 
уровень («тривиальная школа»), 
подготовительный для поступления 
в гимназию и «нормальная, капи­
тальная школа» для учителей (Там 
же). Клир Н. с. ц. отличался более 
высоким уровнем образования в 
сравнении с др. трансильванскими 
священно- и церковнослужителя­
ми, нередко в школе Н. с. ц. обуча­
лись представители других облас­
тей Трансильвании, а также Вала­
хии и Молдовы.

Школу закрыли после 1850 г., ког­
да была основана румын, правосл. 
гимназия в Брашове, в 1855 г. став­
шая самым известным в Трансиль­
вании лицеем им. свт. Андрея (Ша­
туны). В старом здании школы, во 
дворе Н. с. ц., функционирует музей.

Типография. В 1556 г. в Брашове 
печатник из Тырговиште (Валахия) 
диакон Кореей издал Октоих на цер- 
ковнослав. языке. В 1559 г. он окон­
чательно переехал в Брашов и осно­
вал при Н. с. ц. типографию. Его дея­
тельность нашла поддержку саского 
магистрата — саские лютеране ви­
дели в этом выгодное для себя пред­
приятие, т. к. в Брашове функцио­
нировала фабрика по производст­
ву бумаги. Напр., глава магистрата 
Л. Хиршер финансово обеспечил из­
дание в типографии Н. с. ц. Учитель­
ного Евангелия (несмотря на то что 
в предисловии присутствовали ан­
тилютеран. сентенции) и в 1582 г. 
с удовлетворением писал, что книга 
очень хорошо продается в Молдав­
ском и Валашском княжествах (Ра- 
curariu. IBOR. 2004. Vol. 1. P. 478-479).

В 1560-1561 гг. в типографии 
Н. с. ц. вышла 1-я книга — Четверо­
евангелие на румын, языке (были 
использованы переводы, сделанные 
в свое время священниками Н. с. ц.),
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в эпилоге к-рого отмечалось, что из­
дание было осуществлено на сред­
ства X. Бенкнера, а типографские 
работы выполнили «дьякон Кореей 
от Тырговиште и Тудор дьяк». Учи­
тывая не очень высокий уровень 
продаж этого издания, в частности в 
Молдавском и Валашском княже­
ствах, где традиция слав, текстов 
была особенно сильна, Бенкнер до­
бился в 1562 г. издания в типогра­
фии Н. с. ц. Четвероевангелия на 
церковнослав. языке. Ок. 1561 г. 
диакон Кореей выпустил на румын, 
языке «Правила Святых Отцов»' 
(сохр. фрагментарно), представляв­
шие собой перевод с церковнослав. 
издания и основанные на Номока­
ноне патриарха Иоанна Постника. 
В это же время диакон Кореей из­
дал брошюру катехизического ха­
рактера (из 14 сохр. 11 листов, без 
начала и окончания), в к-рой замет­
но влияние лютеранства: сложно оп­
ределить, было ли это результатом 
недостатка богословского образова­
ния диакона Кореей или уступкой 
Бенкнеру. После кончины Бенкнера 
диакон Кореей вступил в сотруд­
ничество с венг. нобилем Ф. Мик­
лошем. В 1567 г. на румын, языке 
в одном томе были изданы «Толко­
вания на Евангелия», содержащие 
смешение правосл. и кальвинист, 
учений, и сборник кальвинист, пес­
нопений и служб. По мнению иссле­
дователей, «Толкования...» были пе­
реведены с укр. языка (сохр. 2 укр. 
варианта «Толкований...»: «Постил- 
ла» (от лат. post illa — «после сих»: 
проповедь, толкование на Евангелие 
или Апостол) из Теково и «Постил- 
ла» из Нягово) (Pàcurariu. IBOR. 
2004. Vol. 1. P. 481). Основой 2-й час­
ти книги стали богослужебные текс­
ты из публикации кальвинист, про­
поведника Г. Хелтаи (изд. в Клуже 
в 1559) и песнопения из «Книги 
песней» венг. кальвинист, пастыря 
С. Гергея (изд. в 1562). В 1566 г. диа­
кон Кореей издал на румын, языке 
Апостол.

В течение ряда лет диакон Коре­
ей выпускал книги в основном на 
церковнославянском языке, имев­
шие спрос в Валашском и Молдав­
ском княжествах: Служебник (1568), 
Праздничная Минея в 2 ч. (1569), 
Октоих в 2 ч. ( 1574,1575), 3 издания 
Псалтири (1573,1576,1577), Триодь 
(1578), 2 издания Четвероевангелия 
(1579, 1583). В 1577 г. была выпуще­
на славяно-румын. Псалтирь. В эпи­
логах к большинству изданий были 

упомянуты валашские господари 
и Унгро-Влахийские митрополиты 
(Pàcurariu. IBOR. 2004. Vol. 1. P. 481- 
482).

В этот же период на румын, язы­
ке вышли Псалтирь и Служебник 
(1570), Учительное Евангелие(1580- 
1581). Для издания Псалтири был 
использован старый румын, пере­
вод, сохранившийся в рукописях 
(Шкейская Псалтирь, Воронецкая 
Псалтирь, Псалтирь Хурмузаки). 
Служебник, включивший только ли­
тургию свт. Иоанна Златоуста, был 
выпущен в 1-м переводе на румын, 
язык, осуществленном, очевидно, 
священниками Н. с. ц. на основе цер­
ковнослав. варианта, отличного от 
изданного иером. Макарием в 1508 г. 
в Тырговиште. Учительное Еванге­
лие, как следует из введения, было 
издано на средства главы Брашова 
Л. Хиршера при помощи священни­
ков Н. с. ц. Яне (Иоанна) и Михая 
(Михаила?). Перевод был выполнен 
с издания Фёдорова Ивана в Заблу- 
дове (1569), которое в свою очередь 
опиралось на более ранние перево­
ды греч. гомилий, составленных в 
основном К-польским патриархом 
Иоанном XIVКалекой (1334-1347). 
Полный перечень изданий диакона 
Кореей не установлен. Его труды 
продолжили ученики, в т. ч. сын 
Шербан, к-рый в 1588 г. при помо­
щи свящ. Михая из И. с. ц. выпустил 
Служебник (Pàcurariu. IBOR. 2004. 
Vol. 1. P. 483).

Архитектура. В результате архео­
логических раскопок, предпринятых 
в 1969-1974 гг. и в 1975 г. разными 
экспедициями, были установлены ос­
новные этапы строительства Н. с. ц. 
В кон. XIV в. на этом месте находи­
лась деревянная церковь — видимо, 
именно она упоминается в папской 
булле 1399 г. Однонефное строение 
небольших размеров (ок. 5x4 м) 
в вост, части имело апсиду радиу­
сом 2 м. Деревянная конструкция 
опиралась на каменные фундамент 
и цоколь. Ок. 1440-1444 гг. над ра­
зобранной деревянной церковью бы­
ла воздвигнута каменная, более об­
ширная (7,5x5,4 м), в традициях го­
тической архитектуры, также одно­
нефная, с 4-гранной апсидой. Ок. 
1450 г. был пристроен асимметрич­
ный притвор с контрфорсами, рас­
положенными с юж. и сев. сторон. 
До 1495 г. при содействии валаш­
ского господаря Влада IV Монаха 
(Кэлугэрула) церковь перестроили. 
Работы были продолжены после
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1512 г. (возможно, при содействии 
валашского господаря св. Нягое Ба- 
сараба, о чем говорят поздние ис­
точники): церковь была расширена 
за счет величины стен предыдущей, 
поскольку новое строение фактичес­
ки огибало по периметру старое, с той 
лишь разницей, что на 3 углах 4-гран­
ной апсиды появились наклонные 
контрфорсы, притвор был значи­
тельно удлинен в зап. направлении. 
В притворе возле вост, стены был 
обнаружен фундамент 2 столбов; 
это позволило предположить, что в 
то время над этим местом была со­
оружена колокольня. Ок. 1584 г. при 
содействии валашского господаря 
Петру III Церцела (Серьги) (1583- 
1585) церковь была вновь значитель­
но удлинена в зап. направлении, она 
стала 3-нефной, с 2 рядами столбов 
(по 4 в каждом); также к сев. стене 
был пристроен небольшой придел 
(Moisescu. 2001. Р. 181). На средства 
молдавского господаря Арона Тира­
на в 1595 г. над притвором была по­
строена башня-колокольня. В 1651 г. 
в башне был устроен придел во имя 
св. Иоанна Предтечи. В данном ви­
де церковь просуществовала до нач. 
30-х гг. XVIII в. В 1733-1734 гг. свящ. 
Раду Темпя II, использовав средства, 
выделенные Анкуцией, дочерью ва­
лашского господаря мч. Констан­
тина Брынковяну, пристроил к сев. 
фасаду Благовещенский придел. 
В 1740 г. церковь была удлинена в 

вост, направлении, на месте алтар­
ной апсиды появился дополнитель­
ный 3-конховый неф, увенчанный 
главой, опирающейся на 2-ступен- 
чатые арки. Так же как и боковые, 
центральная апсида приобрела полу­
круглое очертание. Между северной 
и центральной апсидами был при­
строен жертвенник. В 1750-1752 гг. 
стараниями прот. Раду Темпя III к юж.

Вознесенский (южный) придел 
ц. свт. Николая в Шкей-Брашове. 

1750-1752 гг.

фасаду был пристроен придел в честь 
Вознесения Господня. В 40-х гг. XX в. 
в зап. части храма появился балкон 
для певчих (кафас), установлены но­
вые входные врата и кресла на клиро­
сах - скульптурные работы по дере­
ву выполнил мастер Моисей Шкьо- 
пул (Хромой) из Рупя.

Настенная живопись. Согласно 
лапидарной ктиторской славянской 
надписи 1598 г., помещенной над вхо­
дом в церковь, она была расписана в 
1584 г. на средства господаря Вала­
хии Петру III Церцела одновремен­

но с постройкой притво­
ра и придела. Церковь 
получила значительные 
подношения от валаш­
ского господаря Михая 
Храброго (Витязула);

Церковь свт. Николая 
в Шкей-Брашове. 

XV-XVIII вв.

иконописец Раду Зугра- 
вул в 1594 г., во время 
поновления росписей, 
включил его изображе­
ние в ктиторский порт­
рет. В 1595 г. при содей­

ствии молдавского господаря Арона 
Тирана были расписаны притвор и 
придел. Все эти росписи не сохрани­
лись (Porumb. 1998. Р. 50-51).

В XVIII в. для росписи придела 
в честь Благовещения были пригла­
шены иконописцы из Валашского 
княжества. Согласно надписи в алта­
ре, придел расписан в 1738 г. артелью 
иконописцев, возглавляемой Г. Ра­

ните, в к-рую входили его брат Геор­
гий, сын Иоанн и Михаил. Иконо­
графическая программа хорошо про­
думана — возможно, свой вклад внес 
заказчик, прот. Раду Темпя II. В ку­
поле изображен Господь Вседержи­
тель, в алтаре — Преев. Богородица 
типа Платитера, а также помещено 
неск. сцен из цикла «Воскресение 
Христово». В зап. части на сводах 
представлен Страстной цикл («Мо­
ление о Чаше», «Поцелуй Иуды», 
«Христос у первосвященника Ан­
ны», «Христос пред Каиафой», «Би­
чевание Христа» и «Возложение 
тернового венца»). Основное место 
в иконографической программе цер­
кви занимает Воскресенский цикл. 
Сцена «Сошествие во ад» располо­
жена справа от сев. апсиды; на сво­
дах алтаря помещены сцены «Же­
ны-мироносицы у Гроба Господня», 
«Вечеря в Эммаусе», «Явление Хри­
ста Марии Магдалине», «Апостолы 
Петр и Иоанн у Гроба Господня» 
и «Уверение Фомы». На южной 
стене расположена сцена «Первый 
Вселенский Собор». Иконография 
росписей придерживается традиц. 
изводов правосл. иконописи, стили­
стически росписи близки к пост- 
брынковянской живописи, домини­
рующей в это время в Валашском 
княжестве (Porumb. 1998. Р. 52).

После завершения работ в при­
деле иконописная артель осталась в 
Шкеях и участвовала в росписи ос­
новной церкви, законченной в 1740 г. 
(не сохр.). В 1752 г., согласно запи­
си в помяннике, иконописной ар­
телью во главе с валашским масте­
ром И. Зугравом, в к-рую входили 
также иконописец Я. Зуграв и уче­
ники Константин и Иеремия, из­
нутри и снаружи был расписан Воз­
несенский придел. В конхе алтарной 
апсиды было помещено изображе­
ние Божией Матери с Младенцем на 
престоле в окружении архангелов, 
а в полукружии апсиды в 2 регистра 
расположены изображения пророков 
и св. отцов в медальонах. В куполе 
традиционно представлено изобра­
жение Господа Вседержителя, в ба­
рабане главы — пророки, апостолы и 
сцена «Небесная литургия», в вост, 
части — «Престол уготованный». Па­
руса заняты изображениями еванге­
листов, а на внутренних сводах арок 
помещены изображения святителей 
в медальонах. На северной и южной 
стенах расположены ростовые фигу­
ры св. воинов, на западной — сцены 
притч Господних, на столпах — фи-
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гуры св. мучеников в медальонах. 
Вост, стену нартекса полностью за­
нимает композиция «Страшный Суд» 
(Porumb. 1998. Р. 52-53).

Наиболее полно внешние росписи 
сохранились на юж. стене и на по­
верхности апсиды. Под карнизами 
расположен декоративный пояс, ни­
же — фриз из 17 медальонов с пояс­
ными изображениями святых. Ря­
дом с каждым из них написано по 
одному слову, к-рые вместе состав­
ляют высказывание Христа: «Кто 
не берет креста своего и следует за 
Мною, тот не достоин Меня» (Мф 
10.38). Юж. фасад разделен пиля­
страми на несколько панно, к-рые 
также расписаны. С запада на восток 
в них помещены следующие сцены: 
«Притча о свинопасе», «Побиение 
камнями первомученика Стефана» 
(?), «Обретение главы св. Иоанна 
Предтечи», «Живоносный Источ­
ник», «Усекновение главы св. Иоанна 
Предтечи», «Видение прор. Моисе­
ем Неопалимой Купины». На алтар­
ной апсиде расположены: «Христос 
Добрый Пастырь», фигуры свя­
тителей Спиридона и Харалампия,

«Иисус Великий Архиерей» и 2 
неидентифицированных святителей 
(Porumb. 1998. Р. 52-53).

В 1939-1946 гг. главный неф и при­
твор H. С. ц. были заново расписаны 
знаменитым в то время худож. К. Пет­
реску вместе с учениками. На сев. 
стене притвора изображена сцена 
«Вход господаря Михая Храброго 
в Брашов» (господаря встречает 
прот. Михай, современник диакона 
Кореей); на южной — сцена венча­
ния на царство в 1922 г. в кафедраль­
ном соборе Алба-Юлии короля объ­
единенной Румынии Фердинанда I; 
на восточной — православный ли­
цей с митр. свт. Андреем (Шагуной) 
в окружении учеников. Портреты 
митрополитов свт. Андрея (Шату­

ны) и Николая (Бэлана) представле­
ны также на юж. стене нефа, а на се­
верной помещены портреты короля 
Румынии Михая I (1927-1930,1940— 
1947) и его матери Елены.

Иконы. Иконы из старого ико­
ностаса кон. XVI в. не сохранились. 
Наиболее древней в Н. с. ц. была 
икона Божией Матери типа «Уми­
ление» (1-я четв. XVI в.), которая 
в 1564 г. была помещена в церковь 
как вклад семьи шкейских купцов 
(в надписи указаны имена Дмит­
рия, Илинки и их дочери Станки). 
Икона написана в стиле итало-крит­
ской школы, Божия Матерь держит 
Младенца на правой руке. На полях 
изображены 12 пророков. Серебря­
ный с частичной позолотой оклад 
выдает элементы декора, присущие 
брынковянскому стилю и барочной 
пластике XVIII в. Согласно надпи­
си, образ поновлялся и был украшен 
окладом в 1761 г. на средства бога­
той семьи из Шкей: упомянуты Хад­
жи Радул Прикоп, Хаджика Анаста­
сия и их дочь Мария. Оклад мар­
кирован пуансоном с инициалами 
J. В. под короной, что позволило его 

атрибутировать брашов- 
скому мастеру И. Бенкне- 
ру (1743—1801) — извест-

Божия Матерь с Младенцем 
на престоле. 

Роспись конхи алтарной 
апсиды Вознесенского придела 

ц. свт. Николая 
в Шкей-Брашове. 1752 г. 

Артель И. Зуграва

ному ювелиру, работав­
шему в стиле трансиль­
ванского барокко (Mit­
ron Ch. 2006. Р. 94-100). 

2-й пол. XVI в. датируется др. образ 
итало-критской школы, Страстная 
икона Божией Матери, приписыва­
емая А. Ритзосу из Кандии или ико­
нописцу из его окружения; возмож­
но, это вклад валашского господа­
ря Петру III Церцела (Porumb. 1998. 
Р.51).

На средства российской имп. Ели­
заветы Петровны в 1751 г. для Н. с. ц. 
был написан иконостас, в 1952 г. он 
был передан Благовещенской ц. Бра- 
шова, где хранится и в наст, время. 
Иконостас 1752 г., написанный для 
Воскресенского придела Н. с. ц. и 
выполненный в брынковянском сти­
ле, после реставрации 1975 г. был 
возвращен на прежнее место. Иконы 
местного ряда подписаны иконопис­

цами Иоанном и Янку, участвовав­
шими в росписи придела. Царские 
врата расписаны в 1796 г. иконопис­
цем Константином Богинэ из Бра­
йтова. Во 2-й пол. XVIII в. количест­
во иконописцев, работавших в Шке- 
ях, существенно возросло. По до­
кументам известны Раду Иконариу 
(1770), Дмитрий Радович (1770— 
1805), Нягое Иконариу (1761-1772), 
Иоанн Иоаннович (1762-1789), Ра­
ду Иоаннович (1776), Маниу Икона­
риу (1779), Георгий из Шкей (1798), 
Ионицэ Зуграв (1780). В музее И. с. ц. 
хранятся иконы 1767 г., написанные 
Станом Зугравулом из Рэшинари. 
Иконы Богинэ под влиянием бароч­
ной живописи отходят от традиц. 
иконописного стиля {Porumb. 1998. 
Р. 53). Новый иконостас Н. с. ц. был 
создан протосинкеллом Иеронимом 
Бэлинтоем из мон-ря Ходош-Бодрог 
в 40-х гг. XX в.
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Э. Драгнев

НИКОЛАЯ СВЯТИТЕЛЯ ЦЕР­
КОВЬ «ТИС СТЕГИС» [греч. Εκ­
κλησία Αγίου Νικολάου της Στέγης; 
церковь святого Николая под кры­
шей], в 5 км к северо-западу от дер. 
Какопетрия на о-ве Кипр, на берегу 
р. Клариос, на месте средневек. од­
ноименного мон-ря. В наст, время 
это единственный на Кипре монас­
тырский кафоликон (главный храм) 
средневизант. эпохи. Храм с хоро­
шо сохранившимися фресками вне­
сен в Список Всемирного наследия 
ЮНЕСКО вместе с 8 др. храмами 
горного массива Троодос, располо­
женными в центральной части Кип­

ра. Сведений о местном монастыре 
в письменных источниках до XIII в. 
не сохранилось. Предположитель­
но мон-рь был основан в нач. XI в. 
К этому времени относятся строи­
тельство Н. ц. и ее первоначальная 
роспись. В нач. XII в. к церкви при­
строили нартекс. До установления 
правления крестоносцев на Кипре 
(1190) мон-рь процветал. В XIII в. 
он начал приходить в упадок, одна­
ко продолжал окормлять жителей 
Какопетрии. Монастырь также имел 
в окрестностях довольно значитель­
ные земельные наделы, которые об­
рабатывали сами монахи. В 1735 г. 
мон-рь посетил рус. путешественник 
В. Г. Григорович-Барский, к-рый от­
метил особенную красоту этих мест. 
Монашеская община прекратила 
существование в 1808 г., со смертью 
эконома, последнего мон. Герасима. 
Все строения мон-ря, кроме кафоли- 
кона, в последующие десятилетия 
были разрушены. В Какопетрии со­
хранилась также ц. Преев. Богоро­
дицы, простой конструкции, прямо­
угольная в плане, с 2-скатной кры­
шей (построена ок. 1520, расписана 
в XVI в.).

Как и другие церкви в этой части 
горного массива Троодос, Н. ц. име­
ет скромный облик и небольшие 
размеры. По плану и объемной ком­
позиции это крестово-купольный 
храм. Стены выложены из местно­
го камня, снаружи оштукатурены, 
проемы окон, своды, арочные пере­

мычки сделаны из кирпича или по­
ристого известняка. В нач. XII в. 
был возведен нартекс с куполом. 
Наименование храма — «под кры­
шей» —- отражает его архитектурную 
особенность: над крестово-куполь­
ной постройкой возведено допол­
нительное внешнее покрытие в виде 
2-скатной деревянной кровли.

Остатки росписи нач. XI в. свиде­
тельствуют о восстановлении мир-

Сет. Николай.
Роспись

ц. свт. Николая «тис Стегис».
Кон. XII в.

ной жизни на Кипре после оконча­
тельного освобождения от араб, на­
шествия. По своему качеству и кра­
соте, по полноте программы и связи 
со всеми эпохами истории Кипра 
монументальные росписи этого хра­
ма могут претендовать на 1-е по зна­
чимости место среди местных па­
мятников визант. фресковой жи­
вописи. Росписи покрывают храм 
внутри целиком. В 90-х гг. XX в. 
были проведены их расчистка и ре­

ставрация, поздние слои 
были удалены ради ис­
следования первоначаль­
ной живописи. В алтаре 
были раскрыты: в конхе

Церковь свт. Николая 
«тис Стегис» 

в Какопетрии, Кипр

апсиды композиция — 
Богоматерь «Оранта», 
с предстоящими архан­
гелами, на своде — «Воз­
несение Христа» и «Со­

шествие Св. Духа на апостолов» 
(фрески XIV в. с указанными ком­
позициями перемещены в Визан­
тийский музей культурного центра 
им. архиеп. Макариоса, Никосия), 
а также неизвестные по др. памят­
никам поясные портреты священ­
ников — Деметрианоса (на сев. сто­
роне юго-вост, столба; фреска XIV в. 
перемещена на юж. стену диаконни­
ка) и Филона (на юж. стороне сев,- 
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вост, столба). На 2 сторонах юж. 
лопатки в алтаре — фигуры свт. 
Григория Нисского и прп. Симеона 
Столпника, на сев. лопатке — ар­
хидиак. первомч. Лаврентия и прп. 
Алипия Столпника. К числу древ­
нейших принадлежат также фрес­
ки на зап. своде: «Преображение Гос­
подне» и «Воскрешение Лазаря» (на 
южном склоне), «Вход Господень в 
Иерусалим» (на сев. склоне), а так­
же остатки композиции «Успение

Преображение Господне. 
Воскрешение Лазаря.

Роспись
ц. свт. Николая «тис Стегис». 

Нач. XI в.

Преев. Богородицы» в зап. люнете 
(верхнем полукруглом завершении 
рукава креста). На вост, поверхно­
сти сев.-зап. столба — поясной образ 
мч. Фалалея, в сев. люнете — фраг­
менты композиций «Положение во 
гроб» и «Оплакивание» (скрыты 
слоем XIV в. с изображением пус­
той гробницы). На склонах арки, 
между наосом и вимой, представ­
лены портреты архиереев: на сев. 
стороне — сщмч. Игнатия Богонос­
ца, еп. Антиохийского, и свт. Игна­
тия, патриарха К-польского, на юж­
ной стороне — Германа, патриарха 
К-польского, и сщмч. Поликарпа, еп. 
Смирнского. В арке, соединяющей 
зап. рукав с нефом, расположены по­
ясные парные портреты мучеников 
Флора и Лавра, воинов Сергия и 
Вакха. Росписи этого времени отли­
чаются яркостью в письме личного 
с преобладанием охр и киновари, но 
также и однообразием в расположе­
нии фигур и их движений, в раздел­
ке драпировок.

В программе декорации храма 
присутствуют редкие черты визант. 
искусства той эпохи, наир., совмеще­
ние композиций НЗ. Так, посредст­

вом изображения на одной плоско­
сти зап. свода композиций «Преоб­
ражение Господне» и «Воскрешение 
Лазаря» представлено сопоставле-

Вход Господень в Иерусалим. 
Роспись

ц. свт. Николая «тис Стегис». 
Нач. XI в.

ние теофанического явления как 
избранным ученикам на горе Фавор, 
так и миру, узревшему изведение из 
гроба Лазаря. В сцене «Преображе­
ние Господне» внешние черты апо­
столов как представителей 3 воз­
растов восходят к росписям IX в., 
представленным в к-польском храме 
св. Апостолов. Иератичность и сим­
метрия изображения способствуют 
восприятию 1-го плана в качестве 
главного места действия: в компо-

Сорок мучеников Севастийских. 
Роспись

ц. свт. Николая «тис Стегис». 
Нач. XII в.

зиции «Преображение Господне» 
фигура Христа, поднявшегося над 
центральной горкой, занимает верх­
нюю ее часть; в «Воскрешении Лаза­
ря» гора возвышается над Христом, 

Который протянул руку к Лазарю, 
выходящему из пещеры, и в данном 
случае фигура Христа символизи­
рует духовную и чудотворную силу 
Спасителя, способного возвращать 
жизнь. В сцене «Вход Господень в 
Иерусалим» над фигурой едущего 
на белом ослике Христа также воз­
вышается гора. В личном письме 
сохранены приемы античной жи­
вописи, к к-рым обращается визант. 
искусство эпохи Македонской ди­
настии, поэтому образы мучеников 
и святителей напоминают подобные 
же образы в медальонах и отдельные 
портреты во фресках крипты ка- 
фоликона в Осиос Лукас (ок. 1011), 
в росписях ц. Панагии Халкеон в 
Фессалонике (1028), в Софийских 
храмах Охрида (ок. 1040) и Киева 
(40-е гг. XI в.).

Росписи в юго-зап. части наоса 
и нек-рые в нартексе по стилю мо­
гут быть отнесены к раннему XII в. 
с характерными для этого времени 
стереотипными выражениями ли­
ков, малоподвижными, повторяю­
щимися постановками фигур, что 
тем не менее не мешает видеть в них 
к-польское происхождение («Вве­
дение Преев. Богородицы во храм» 
на юго-зап. своде). На юж. стене раз­
мещены образы преподобных Алек­
сия, человека Божия, и Иоанна Кущ- 
ника (Каливита), напротив них, на 
столбе,— сщмч. Игнатия Богоносца 
и свт. Григория Акрагантского. Ввер­
ху, от купола, начинается компози­
ция «Страшный Суд». Фрагменты 
фресок в вост, сводах указывают на 
находившиеся здесь некогда изоб­
ражения престолов, возможно с сим­
волами Страстей; росписи в куполе 
не сохранились. Композиция с изоб­
ражением 40 мучеников Севастий­
ских отличается единством и при 
этом умением живописца передать 
индивидуальную внешность каждо­
го святого за счет обращения всех 
ликов и направленности взгляда 
большинства святых к молящемуся, 
а также отсутствия ярко выраженной 
у святых жестикуляции вне первого 
плана (наиболее активное движение 
у 3 фигур на 1-м плане — у 2 старших 
по возрасту воинов, старца с длин­
ной седой бородой и средовека с ку­
черявой темной бородкой и такими 
же волосами, которые вдвоем под­
держивают юного безбородого и 
безусого рыжеволосого воина). Та­
ким же почти военным порядком, 
симметрией построения отличает­
ся верхняя часть композиции, в ее 



НИКОЛАЯ СВЯТИТЕЛЯ ЦЕРКОВЬ «ТИС СТЕГИС»
-----------------------

состав входят 40 небесных венцов 
и благословляющий Христос, спус­
кающийся из небесного сегмента; 
венцы в виде обильно украшенных 
жемчугом стемм с подвесками (пер- 
пендулиями) и отдельными жемчу­
жинами по верхнему ободу располо­
жены друг над другом 3 рядами, один 
венец — крупнее и выше остальных, 
он находится на уровне нимба Спа­
сителя.

Над входом в наос на вост, стене 
нартекса по древней традиции в 
композиции «Страшный Суд» изоб­
ражен Великий Деисус: к сидяще­
му на престоле Христу Судии с мо­
лением обращаются Преев. Богоро­
дица и св. Иоанн Предтеча. На арке, 
примыкающей к Деисусу,— 2 ангела 
со свитками, на вост, стороне сев. 
свода — 6 апостолов, сидящих на 
престолах, с 6 парящими за их спи­
нами ангелами. Ниже — «Шествие 
праведных в рай», возглавляемое ан­
гелом, напротив — огненный ангел, 
подгоняющий грешников на пути в 
адскую пасть. В состав «Страшного 
Суда» входят и изображения ан­
тичных персонификаций, напр., на 
сев.-вост, стороне сев. стены — фи­
гура Моря, восседающего на мор­
ском звере, по цвету близкого к цве­
ту морских волн, из его рта видне­
ется рука мертвеца, к-рого эта сти­
хия должна возвратить для ответа 
на «страшном судилище»; на про­
тивоположной стороне — персона­
жи притчи о богаче и прав. Лазаре. 
В нижнем ярусе с фигурами святых 
часть изображений не имеют подпи­
сей, но по одеждам среди них узна­
ется прп. Иоанн Дамаскин. В нартек­
се, на сев.-вост, центральном стол­
бе, находится образ Божией Мате­
ри с Младенцем Христом на руках, 
с подписью «Одигитрия», что ука­
зывает на почитание к-польской свя­
тыни; среди святых — представите­
ли разных чинов святости, в т. ч. 
монашеского подвига: прп. Алипий 
Столпник и прп. Иоасаф, фигура 
к-рого была обнаружена реставра­
торами после удаления слоя XIV в.

После переделок в XII в. у входа 
в диаконник, с юго-зап. стороны 
алтарной преграды, была создана 
фреска с образом свт. Николая Чу­
дотворца, обнаруженная реставрато­
рами после удаления конструкции 
деревянного иконостаса XVI в. Фи­
гура святителя превышает челове­
ческий рост; по сторонам его голо­
вы изображено Никейское чудо — 
ростовые фигуры Христа и Богома­

тери, подающих святителю Еванге­
лие и омофор. Внизу слева изобра­
жен стоящий донатор — монах-сре- 
довек с черными недлинными воло­
сами и такой же короткой бородой, 
над его головой сохранилась надпись, 
однако дата в конце утрачена.

Нек-рые исследователи уверенно 
считают автором этой фрески к-поль- 
ского мастера, работавшего на ру­
беже XI и XII вв. и исполнившего 
росписи Троицкой часовни (пара- 
клиса) в мон-ре во имя свт. Иоанна 
Златоуста близ Куцовендиса, при 
этом настаивают на датировке фрес­
ки, совпадающей с ранней границей 
указанного времени. А. и Дж. Стили- 
ану склоняются к тому, чтобы дати­
ровать ее XII в. Изысканная и тон­
кая по качеству живопись лика свт. 
Николая Чудотворца, по их мнению, 
демонстрирует высокое мастерство 
художника, одинаково хорошо вла­
девшего искусством станковой и мо­
нументальной живописи. Этот мас­
тер близок к выдающимся мастерам 
XII в., произведениями которых яв­
ляются иконы с образами святи­
телей Григория Чудотворца (ГЭ) и 
Николая Чудотворца (мон-рь вмц. 
Екатерины на Синае). Так же как и 
на указанных аналогичных по сти­
листике иконах, фигура святителя на 
фреске с донатором написана наибо­
лее светлыми, выбеленными тона­
ми: белые седины и борода святого, 
белый омофор, имеющий Y-образ­
ное сложение, светло-розовая фе­
лонь, светло-синий подрясник, ук­
рашенные узором, имитирующим 
золотое шитье, палица, поручи — все 
эти элементы превращают фигуру 
святителя в своего рода светоносный 
столп, к к-рому обращены взоры и от 
которого исходит почти физически 
ощутимое сияние. Появление фрес­
ки отражает важный этап сложения 
внутреннего убранства храма: перво­
начальный темплон (алтарная пре­
града), вырезанный из известковой 
штукатурки, был заменен на дере­
вянный иконостас.

К кон. XIII — нач. XIV в. относят­
ся росписи в разных частях здания: 
3 композиции из НЗ в верхней час­
ти сев. половины наоса и ряды свя­
тых в нартексе. На своде сев. рукава 
наоса написаны многофигурные ком­
позиции «Распятие» (запад) и «Вос­
кресение» (восток). Так, в «Распя­
тии» Преев. Богородица предстоит 
Христу в окружении жен, рядом 
с ап. Иоанном Богословом находят­
ся св. Лонгин Сотник и солдаты. Не­

которые детали, а также художест­
венное исполнение указывают на 
влияние традиции итало-визант. 
круга мастеров (искусства кресто­
носцев): над головой распятого Хри­
ста укреплена табличка с подписью 
«Царь славы» вместо «Царь иудей­
ский»; солдаты одеты в лат. доспехи 
и держат щиты норманнского типа, 
лики написаны с характерными уг­
ловатыми притенениями под глаза­
ми, что напоминает сохранившиеся 
на Синае иконы кон. XIII в. из мас­
терской в Акре (Сен-Жан-д’Акр, ны­
не Акко). «Воскресение» показано 
как триумф Небесного Царя, Слава 
воскресшего Спасителя испещрена 
звездами, Он заботливо склоняется 
над Адамом, которому протягивает 
руку. В люнете сев. стены изображе­
на опустевшая гробница (Св. гроб) 
с подписью «Камень», подразуме­
вающей тот камень, к-рым был за­
вален вход в склеп. Фигуры сидя­
щего на мраморном саркофаге анге­
ла и 3 св. жен-мироносиц разделены 
круглым окном, линии ангельских 
крыльев повторяют очертания ар­
хитектурных форм. Судя по стилю, 
к тому же периоду относятся и фи­
гуры в северо- и юго-вост, частях 
нартекса: в сев.-вост, компартимен- 
те — арх. Михаил и свт. Амвросий, 
на своде арки — преподобные Епи- 
гон и Пимен, ниже к-рых некогда 
располагались фигуры святых Вар­
лаама и Иоасафа, царевича Индий­
ского (ныне они перемещены и вы­
ставлены близ юж. двери, открыв 
слои живописи нач. XII в. с фигу­
рами тех же святых). В нижнем ря­
ду написаны фигуры донаторов, не­
коего Иоанна с супругой, согласно 
вкладной надписи, вложивших по­
жертвование на развитие торговли 
или хозяйства мон-ря во время, ког­
да игуменом был Герман, или в па­
мять о нем (дата неизв.), призвав в 
свидетели свт. Николая Чудотвор­
ца и 318 отцов I Вселенского Со­
бора, которые помогут братии про­
тивостоять тому, кто посмеет тро­
нуть монастырскую собственность. 
Одежды донаторов близки к одежде 
европейского образца XIII-XIV вв„ 
в деталях подражают моде эпохи 
крестовых походов: черная накидка 
на голове женщины похожа на мона­
шеский клобук, закрывающий шею; 
подобные накидки были заимство­
ваны из Сирии в XIII в., а на Кипре 
сохранялись и позднее, судя по изоб­
ражениям донаторов в церквах св. 
Димитрия в Дали, Асину (Панагии 
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Форвиотисен) близ Никитари, Чест­
ного Креста в Пелендри.

В противоположной части нар­
текса изображена большая фигура 
арх. Гавриила, на склонах арки — 
св. Кириак и прп. Иоанн Лествич- 
ник с чалмой на главе, а также мч. 
Терентий и ап. Варнава, в руках ко­
торого свиток в соответствии с ико­
нографией апостолов; в др. случаях 
в его одеяниях присутствует омо­
фор, благодаря к-рому подчеркива­
ется роль ап. Варнавы как просве­
тителя острова.

Росписи купола, южного и восточ­
ного (вима) рукавов наоса были со­
зданы ок. сер. XIV в., они отличают­
ся по иконографической программе, 
стилю и цвету от более ранних изоб­
ражений. В куполе — Христос Пан- 
тократор в окружении 12 ангелов, 
разделенных на группы 3 херуви­
мами в алых медальонах. Ниже — 
12 пророков с развернутыми свит­
ками, по трое между арочными ок­
нами. На парусах — евангелисты. 
В южном рукаве — 3 композиции 
праздников: «Благовещение Преев. 
Богородицы» в люнете, «Рождество 
Христово» и «Сретение» на сводах; 
каждая имеет интересные иконо­
графические особенности. «Благо­
вещение Преев. Богородицы» пока­
зано в варианте со стоящими друг 
напротив друга фигурами арханге­
ла и Девы Марии, под Ее ногами — 
алая подушка, позади — трон, голо­
ва склонена к вестнику. В архитек­
турных формах кулис в композици­
ях античные элементы перемежа­
ются со средневековыми, образуя 
декор из 2 колонн с резными ка­
пителями, в виде портика в сцене 
«Распятие»; к зап. мотивам иссле­

дователи относят очертания арок 
в архитектуре композиции «Срете­
ние». В сцене «Благовещение» над 
красным велумом, перекинутым меж­
ду постройками, помещен медальон 
с образом Бога Отца с крестообраз-

Великомученики Феодор Стратилат 
и Георгий Победоносец. 

Роспись
ц. сет. Николая «тис Стегис».

2-я пол. XIV в.

ным нимбом (Ветхий денми), от 
Которого исходит луч со Св. Духом 
в виде голубя в медальоне. Преев. 
Богородица в сцене «Рождества 
Христова» написана в изводе Мле- 
копитательницы: Ее положение бо­
лее напоминает сидящее, тем самым 
сближая иконографию с зап. изво­
дом Богоматери «Смирение» (Ma­
donna della Umilta), обеими руками 
Она придерживает сидящего на Ее 
правом колене Младенца, верхняя 
часть Его тела спеленута, ножки по­
ставлены на согнутое левое колено 
Матери. Эта многофигурная ком­
позиция включает традиц. изобра­

жения ангелов, прослав­
ляющих событие, пасту­
хов со стадами и волхвов 
с дарами, а также круг-

Христос Пантократор. 
Роспись 

ц. свт. Николая «тис Стегис».
Сер. XIV в.

лого колодца и прямо­
угольного чана для во­
допоя. В сцене омовения 
ножки обнаженного Мла­

денца в отличие от центрального 
изображения оказываются скрыты 
коричневым покровом одеяния по­
вивальной бабки. Под композицией 
«Рождество Христово», у юж. стены, 
смонтирован деревянный иконостас 

с иконой свт. Николая Чудотворца 
XVII в., некогда скрывавшей ран­
нюю фреску с образом этого святи­
теля.

Группы святых в полный рост, рас­
положенные в нижней части стен в 
наосе и в нартексе, по стилю датиру­
ются 2-й пол. XIV в. Среди них есть 
традиц. пары святых (напр., воины 
Феодор Стратилат и Георгий Побе­
доносец), и святые, в сопоставлении 
которых просматривается опреде­
ленная программа: на юж. прясле 
юго-зап. столба двое св. Иоаннов — 
Иоанн Предтеча и уроженец Кипра 
Иоанн Милостивый, патриарх Алек­
сандрийский (их изображения пред­
ставлены и в раннем слое росписи 
алтаря). Среди других изображе­
ний киприотов наиболее выделя­
ется портрет св. Иоанна Лампадис- 
та на юго-зап. лопатке зап. стены 
с уточняющим место его происхож­
дения эпитетом — «ό Μαραθεύτις», 
т. е. житель долины Маратаса. Он 
представлен молодым, безбородым, 
с длинными волосами и гуменцом 
на макушке главы, в хитоне и сти­
харе. На юж. столбе, у входа в наос, 
помещен образ Христа Милостиво­
го (Елеимон), Его хитон и гиматий 
имеют золотистую разделку, по ико­
нографии и стилю изображение по­
вторяет фигуру Спасителя в роспи­
сях ц. Асину (Панагии Форвиотис- 
сы) близ Никитари (1105/06).

Единственное датированное изоб­
ражение в наосе — образы апос­
толов Петра и Павла на южном 
подкупольном столбе, находящем­
ся на одной линии с иконостасом: 
к ногам ап. Петра припадает ми­
ниатюрная фигурка донатора, ино­
ка Филофея, рядом дата — 1633 г. 
Расположение в этой части храма 
на столь почетном месте изображе­
ния апостолов указывает на чрез­
вычайные обстоятельства создания 
этой фрески, поскольку традицион­
но здесь должны находиться об­
разы Христа и Богоматери. У левой 
ноги ап. Петра оставил надпись 
Григорович-Барский, посетивший 
храм 30 июля 1735 г.

Наиболее известный памятник 
иконописи, происходящий из хра­
ма,— больших размеров (ок. 2 м 
в высоту) икона свт. Николая Чу­
дотворца с житием (находилась в 
нартексе), одна из наиболее ран­
них в житийной иконографии свя­
того (2-я пол. XIII в., ныне в Визан­
тийском музее культурного центра 
им. архиеп. Макариоса, Никосия). 
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Над головой святого в центре над­
пись, именующая святого тем же 
эпитетом, к-рый носит и церковь — 
«ό τής Στέγης». Икона, созданная 
для правосл. храма, уникальна по­
мимо прочего наличием портрета 
ее заказчика, рыцаря-феодала, ла­
тинянина по происхождению. Его 
портрет по зап. традиции размещен 
у ног святого, напротив ктитора 
изображены его супруга и наслед­
ник, за его спиной в нижнем левом 
клейме — конь рыцаря. В центре дос­
ки — фигура в рост свт. Николая Чу­
дотворца в епископском облачении 
(коричневая фелонь, белый омо­
фор), на вытянутой левой руке — 
Евангелие. Над головой — 3-лопаст- 
ная арка, в сегменты которой вписа­
ны ростовые фигуры Христа и Бо­
гоматери, протягивающих святому 
знаки сана; нимб, тисненный по лев­
касу. Икона имеет 16 клейм, располо­
женных слева и справа от святителя, 
что также является чертой зап. тра­
диции. Своеобразен порядок следо­
вания клейм: начальные события и 
первые прижизненные чудеса жи­
тийного цикла занимают 7 клейм 
слева, при этом 7-е и 6-е (Чудо на мо­
ре и посечение плакомского древа) 
расположены между 4-м и 5-м (по­
ставление в епископа и Чудо о 3 де­
вицах). Перестановки есть и в пра­
вом ряду, где в 5 клеймах проиллю­
стрировано Чудо о стратилатах, по­
казанное в обратном порядке: 8-е 
клеймо — спасение 3 мужей от каз­
ни; 9-е — трое стратилатов в тюрьме, 
10-е и 11-е — явление имп. Констан­
тину и епарху Евлавию; 12-е — поми­
лованные воеводы у имп. Констан­
тина. 13-е и 14-е клейма — успение 
свт. Е1иколая Чудотворца и его гроб­
ница. Посмертные чудеса — в клей­
мах 15-м (спасение отрока Василия, 
Агрикова сына) и 16-м (Чудо о вос­
кресших школярах).

Эта икона является примером 
синтеза византийского и западного 
художественных и иконографичес­
ких приемов и схем, а также стилей. 
Греч, надписи указывают на визант. 
окружение, в к-ром она была созда­
на и для к-рого предназначалась, од­
нако грамматические ошибки, по 
мнению ученых, свидетельствуют 
о том, что автор надписей, возмож­
но художник, не был греком. К чис­
лу признаков лат. влияния отно­
сятся предпочтения в изображении 
чудес. Так, в Чуде о 3 девицах свт. 
Николай Чудотворец изображен по­
дающим из «кошеля» золото девам,

к-рые стоят перед ним, тогда как, 
согласно визант. текстам и иконо­
графическим образцам, он это де­
лал тайно, через окно, пока в доме 
все спали. Композиция с этим чу­
дом, представленная в клейме на 
иконе, известна по произведениям 
(рукописям, витражам), созданным 
во Фландрии или в Сев.-Зап. Герма­
нии в XIII в. В композиции из цик­
ла Чуда о стратилатах костюм имп. 
Константина более соответствует 
облику лат. короля, нежели визант. 
императора: на нем короткая крас­
ная туника, плащ на плечах, расши­
тый узорами, и красные сапожки; 
на голове — прямоугольная корона; 
в левой руке — посох, заканчиваю­
щийся цветком лилии. Ближайшие 
параллели к изображению имп. Кон­
стантина находятся во франц, ману­
скриптах из королевств крестонос­
цев на Св. земле, напр., в 2 рукопи­
сях «Всемирной истории» (Historia 
universalis), украшенных живописью 
в Акре и находящихся в Городской 
б-ке Дижона (ВМ 562. Fol. 59V, 2-я 
пол. XIII в.) и в Британском музее 
(Brit. Lib. 15268. Fol. 161ν, ок. 1286 г.) 
(Buchtal H. Miniature Painting in the 
Latin Kingdom of Jerusalem. Oxf., 
1957. Pl. 100a, 118b). В. H. Лазарев ха­
рактеризует эти лицевые рукописи 
как произведения франц, художни­
ков, выполненные по законам франц, 
искусства, хотя и за пределами ро­
дины, и не имеющие ничего общего 
с визант. искусством, в чем их корен­
ное отличие от художественной про­
дукции лат. королевств XII в. {Лаза­
рев В. Н. Рец. на: Buchtal Н. Minia­
ture Painting in the Latin Kingdom 
of Jerusalem. 1957 // BB. T. 17. C. 275- 
276); не исключено, что с традицией 
лицевых рукописей связано исполь­
зование на иконе вместо ткани-паво- 
локи пергамена. Эта технология по­
зволяла золотить поверхность как 

в декорированных кни­
гах. Изображение вос­
крешения 3 клириков-

Ктиторы, предстоящие 
свт. Николаю Чудотворцу. 
Фрагмент средника иконы 

«Свт. Николай Чудотворец, 
с житием». 2-я пол. XIII в.

(Византийский музей 
культурного центра 

им. архиеп. Макариоса, 
Никосия)

школяров не имеет греч. 
оригинала; чудо, как и 
иконография компози­

ции, целиком западное. Впервые этот 
сюжет появился в латинских лит-ре 
и искусстве в XII в. (Meisen К. Ni- 
kolauskult und Nikolausbrauch im 
Abendlande. Düss., 1931. S. 289-306). 
Согласно греческой подписи, «свя­
той восставляет 3 диаконов от смер­
ти». Клеймо разделено на 2 части,

Возвращение Василия, Агрикова сына, 
из сарацинского плена.

Клеймо иконы « Свт. Николай Чудотворец, 
с житием». 2-я пол. XIII в.

(Византийский музей культурного центра 
им. архиеп. Макариоса, Никосия)

справа школяры сидят с учебника­
ми на лавке, в то время как их ден­
щик заносит над ними топор; слева 
свт. Николай Чудотворец воскреша­
ет школяров, вынимая уже целые об­
наженные тела из бочки, где после 
расчленения они были засолены, как 
мясо. Иконографические параллели 
к этому изображению есть в зап. па­
мятниках XIII в., хотя там обычно 
сцена убийства школяров происхо­
дит во время их сна. Уникальны де­
тали, схожие с деталями на синай­
ских житийных иконах, прежде все­
го на иконе кон. XII — нач. XIII в. 
(при этом в Чуде о стратилатах от­
сутствует сцена с благодарной мо­
литвой свт. Николаю Чудотворцу, 
представленная на древнейшей си­
найской иконе). Напр., в компози-
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ции «Возвращение отрока Василия, 
Агрикова сына, из сарацинского пле­
на» в руках Василия нет пиршест­
венной посуды, кубка или кувшина, 
надпись воспроизводит синайскую, 
но содержит ошибки.

На еще не устоявшуюся житий­
ную иконографию святителя указы­
вают редкие элементы, присутст­
вующие почти в каждой компози­
ции. В 1-м клейме младенец Николай 
лежит спеленутым в колыбели по­
добно Младенцу Христу в сцене 
«Рождество Христово», нянька-по­
витуха склоняется над ним так же 
бережно, как в сцене его успения диа­
кон будет возлагать тело святителя 
на одр. Изображение детей-учени­
ков в клейме с приведением Нико­
лая в учение — также особая приме­
та зап. традиции изображения. Мас­
тер уделил внимание деталям обу­
чения, редким для религигиозного 
искусства, однако для него они име­
ли в т. ч. сакральный, а не повседнев­
ный смысл. Напр., надписи на таб­
личках Николая и его однокашни­
ка помимо наглядного подтвержде­
ния того, что Николай преуспевал 
в переписывании Псалтири, могут 
быть поняты и как уровень духов­
ного совершенства обоих учеников: 
на табличке буд. святителя — текст 
из Пс 102 («Благослови, душе моя, 
Господа...»), к-рый использовался в 
т. ч. в литургических текстах, напр., 
в качестве изобразительных, читае­
мых перед причастием; на табличке 
др. ученика — текст из Пс 1 («Бла­
жен муж...»). В сцене поставления 
свт. Николая в епископа изображе­
ны неск. присутствующих w 3 епис­
копа и некий клирик. На иконе в 
9-м клейме представлен самый ран­
ний пример явления святителя 3 
стратилатам, заключенным в темни­
це: он стоит в правом углу и благо­
словляет правой рукой (этого собы­
тия нет в текстах, скорее всего добав­
ление продиктовано желанием под­
черкнуть роль святителя в спасении 
стратилатов; в поствизант. время 
этот вариант будет встречаться в 
нек-рых циклах житийных древне­
рус. икон свт. Николая).

На заключительных нижних клей­
мах правого ряда представлены сце­
на успения святителя в Мирах (клей­
мо 13) и его «гроб, источающий ми­
ро» (клеймо 14). В обоих клеймах 
фоном служит 2-пролетная галерея 
с подвешенными в пролетах лампа­
дами (обозначение храма); в сцене 
успения (подпись: «Успение святого 

Николая в Мирах») присутствуют 
епископы, диакон обеими руками 
обнимает тело святого, укладывая 
его на ложе. На том же архитектур­
ном фоне в заключительном клей­
ме изображен саркофаг с коничес­
кой крышкой, к к-рому припадают 
молящиеся, паломники в простых 
туниках; эта сцена не имеет парал-

Погребение свт. Николая.
Народ у мощей свт. Николая. 

Клеймо иконы «Свт. Николай Чудотворец, 
с житием». 2-я пол. XIII в.

(Византийский музей культурного центра 
архиеп. Макариоса, Никосия)

лелей в визант. искусстве и сходна 
с зап. изображением погребения 
святителя в Бари, в котором пока­
зано, как чудотворное масло (миро) 
собирают через отверстия на стен­
ке саркофага. Мироточивый гроб в 
Бари известен по фрескам со сход­
ным архитектурным фоном, напр. 
в ц. Санкт-Мария-Лизкирхен в Кёль­
не (ок. 1270). Н. Паттерсон-Шевчен­
ко, изучавшая житийные циклы свт. 
Николая Чудотворца в визант. ис­
кусстве, не дает ответа на вопрос, 
какое из погребений святителя — 
в Бари или в Мирах — имеется в 
виду в 14-м клейме. По ее мнению, 
здесь проявился ряд зап. черт, в т. ч. 
базирующихся на лат. текстах, ни­
когда не иллюстрировавшихся на 
христ. Востоке, а значит, возможным 
является вариант того, что в заклю­
чительном клейме показан саркофаг 
в Бари. Впрочем, указание в надпи­
си на место успения святителя в Ми­
рах делает вероятным и то, что 
«гроб, источающий миро», также 
изображен в этом городе. В свою 
очередь эта надпись являлась частью 
пропаганды по утверждению при­

оритета святилища в Мирах. Вло­
женная в правосл. храм икона могла 
иметь обозначения обоих центров, 
связанных с памятью свт. Николая 
Чудотворца — Миры Ликийские и 
Бари, на том основании, что Кипр 
был местом, где греки соседствова­
ли с латинянами.

По стилю икона представляет со­
бой вариант местного, а не столич­
ного искусства. Для живописи ха­
рактерны яркий фон, иногда цвет­
ной в сценах, происходящих внутри 
зданий, контраст синих, красных, зе­
леных тонов в архитектуре и одеж­
дах наряду с золотом, и краткость 
композиций, сравнимых с плакатом; 
белые буквицы греч. подписей на си­
них фонах служат не только пояс­
нением сцен, но и дополнительным 
декоративным элементом.
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НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ БАВЫКИНСКИЙ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Ско- 
пинской епархии Рязанской митро­
полии), находится в пос. Заря Сво­
боды Сараевского р-на Рязанской 
обл. Основан в 1879 г. как Никола­
евская жен. община Еленой Нико­
лаевной Сазоновой (девицей из 
крестьян с. Белоречье Шацкого у. 
Тамбовской губ.), решившей создать 
богадельню «для приюта больных 
и престарелых» на Бавыкинской 
горе близ с. Б. Можары Сапожков- 
ского у. Рязанской губ. По преданию, 
в 1580 г. в день Пятидесятницы ря­
дом с этим селом, у св. источника, 
был найден образ свт. Николая Чу­
дотворца, от к-рого окрестные кре­
стьяне получали исцеления. Вскоре 
явленную икону перенесли в Архан­
гельский храм с. Б. Можары. Сазо­
нова купила за 12 тыс. р. у местного
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владельца земли подпоручика Апол­
лона Федоровича Ханыкова участок 
размером 500 дес. и испросила у еп. 
Рязанского и Зарайского Палладия 
(Раева) разрешение основать на нем 
общину. После получения благосло­
вения архиерея здесь был выстроен 
2-этажный корпус с 16 сестрински­
ми кельями и домовой ц. в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
(1880) в вост, части здания (ΓΑΡΟ. 
Ф. 627. Он. 240. Д. 28. Л. 259-260).

Однако Сазонова смогла выпла­
тить за землю в срок по договорен­
ности только 8 тыс. р. По условиям 
«запродажной записи» Ханыков 
вновь стал владельцем Бавыкин- 
ской горы, а общину закрыли; храм 
с 5 марта 1885 по 14 марта 1886 г. был 
опечатан, церковная утварь переда­
на в приходскую Архангельскую ц. 
с. Б. Можары. Некоторые сестры 
разъехались по домам, часть насель­
ниц просила Ханыкова разрешить 
им проживать в кельях в надежде, 
что общину возобновят (Там же. 
Он. 11-177. Д. 76. Л. 426-426 об.). 
Через 2 года благочестивый купец 
Алексей Никитич Шульгин, узнав 
о закрытии общины на месте обре­
тения образа свт. Николая Чудо­
творца, попытался выкупить у вла­
дельца Бавыкинскую гору; однако 
выяснилось, что Ханыков уже зало­
жил эти земли в Тульском поземель­
ном банке. Шульгин уплатил долг 
банку и выдал Ханыкову 6 тыс. р. 
дополнительных средств (Там же. 
Л. 426-426 об.).

9 янв. 1888 г. вслед, ходатайства 
Шульгина перед епархиальным на­
чальством последовало решение Си­
нода возобновить общину с наиме­
нованием «Николо-Бавыкинская». 
28 февр. того же года архимандрит 
рязанского во имя Святой Троицы мо­
настыря Владимир (Добролюбов), 
прибыв в общину и зачитав указ Ря­
занской духовной консистории от 
25 февр. о ее открытии, отслужил Бо­
жественную литургию и совершил 
благодарственный молебен (Там же. 
Л. 426 об.).

22 мая 1894 г. община была преоб­
разована в Николо-Бавыкинский 
жен. монастырь. Главной святыней 
Н. Б. м. стала явленная икона свт. 
Николая Чудотворца. В обитель при­
ходили ми. паломники, желавшие 
помолиться перед чудотворным об­
разом (Там же. Л. 427 об.).

При поддержке Шульгина и дру­
гих жертвователей на территории 
Н. Б. м. был возведен архитектур­

ный ансамбль, состоявший из хра­
мовых, жилых и хозяйственных по­
строек. В центре находился камен­
ный 3-престольный собор во имя 
свт. Николая Чудотворца (освящен 
16 сент. 1907) с правым приделом во 
имя свт. Алексия, митр. Московско­
го (освящен 20 сент. 1908), и левым — 
во имя Архангелов и Ангелов (освя­
щен 21 сент. 1908). По обе стороны 
собора располагались 2 каменных 
2-этажных корпуса с кельями и тра­
пезным храмом во имя преподобных 
Сергия и Никона Радонежских (ос­
вящен 29 сент. 1902), неподалеку 
от них — 15 деревянных жилых 
корпусов, «крытых железом», за ни­
ми возвышалась деревянная теплая 
ц. в честь Тихвинской иконы Божи­
ей Матери, освященная 9 мая 1880 г. 
В «Ведомости о состоянии монасты­
рей Рязанской епархии за 1916 г.» 
сказано, что «утварью храмы доста­
точны» (Там же. Л. 427). На террито­
рии, окруженной каменными стена­
ми, находилось монастырское клад­
бище, в ограду к-рого была встрое­
на колокольня с часами, освященная 
не ранее 1914 г., т. к. в отчете игум. Ев­
севии за 1914 г. сообщается, что «на 
отделку колокольни» было израсхо­
довано 465 965 р. (Там же. Оп. 236. 
Д. 844. Л. 2).

Клирики мон-ря, священники и 
диакон, проживали в своих домах за 
монастырской оградой; там же были 
возведены дома для приема палом­
ников — «три здания для успокое­
ния богомольцев». В 100 саж. от оби­
тели располагался скотный двор, где 
в 1914 г. держали 8 лошадей, 24 ко­
ровы, 50 птиц (Там же. Л. 1 об,— 2). 
Н. Б. м. принадлежали: 19 дес. уса­
дебной, огородной земли, а также 
земли при скотном дворе, 20 дес. 
земли «пахотной по лесным поля­
нам», 431 дес.— «под мелким лесом», 
60 дес,— «неудобной по оврагам». 
69 дес. пахотной земли за р. Парой 
пожертвовал А. Н. Шульгин (Там же. 
Оп. 11-177. Д. 76. Л. 427).

Сестры трудились в соответствии 
с уставом общежительного мон-ря. 
Богослужения совершались «по об­
щецерковному уставу с чтением на 
повечерии канона Пресвятой Бого­
родице, а после повечерия — канона 
с акафистом Спасителю, Божией 
Матери и Ангелу Хранителю; а по­
сле вечерней трапезы вечерния мо­
литвы с молитвою о здравии бла­
готворителей и заупокой умерших». 
В свободное время насельницы за­
нимались различными послушания­

ми, в т. ч. иконописанием и рукоде­
лием (Там же. Л. 427 об.).

В день памяти свт. Николая Чудо­
творца, 22 мая, совершался традиц. 
многолюдный крестный ход с чудо­
творным образом свт. Николая к св. 
источнику — месту явления иконы. 
К 1916 г. в мон-ре числилось 189 на­
сельниц: игум. Евсевия, 20 мантий­
ных монахинь, 91 рясофорная по­
слушница, 66 послушниц, И живу­
щих при мон-ре стариц. Известны 
настоятельницы мон. Иннокентия 
(упом. в 1888) и игум. Евсевия (1890— 
1919) (Там же. Л. 429-441).

По клировым ведомостям, перед 
закрытием мон-ря в 1919 г. числен­
ность насельниц составляла 262 чел. 
Комиссия по изъятию церковных 
ценностей описала серебряные бо­
гослужебные сосуды и др. утварь, 
изъятую из мон-ря. Главную свя­
тыню — икону свт. Николая Чудо­
творца, сестры успели спрятать при 
помощи старосты храма — местно­
го жителя, у к-рого, а затем и у его по­
томков она хранилась в советские 
годы вплоть до возрождения мон-ря. 
После закрытия Н. Б. м. насельницы 
создали сельскохозяйственную об­
щину (артель) и продолжали жить 
и трудиться по монастырскому уста­
ву. Но вскоре представители мест­
ной советской власти отобрали у них 
скот. Инокини составили и подали 
властям уездного центра жалобу, 
в к-рой говорилось, что 230 «рабо­
чих сестер крестьянок Николо-Ба- 
выкинского обрабатывают своими 
силами 69 десятин. Для своей ра­
боты они имели лошадей и 18 коров, 
7 овец» и семенной хлеб, но их неза­
конно забрали. Из Сапожка после­
довало распоряжение разобраться 
в действиях «коммунистов, отби­
рающих у сестер скот и хлеб», но 
из местного совета в Сапожок была 
направлена телеграмма с сообщени­
ем, что никаких нарушений не бы­
ло (Там же. Ф. Р-4. Оп. 1. Д. 67. Т. 3. 
Л. 416-417).

В 1926 г. Управление Ряжской ми­
лиции доносило в центр, что имуще­
ство Н. Б. м. передано по договору 
Сапожковской религ. орг-ции, а зда­
ния мон-ря используются культур­
но-просветительским кружком пос. 
Заря Свободы. В итоге все движимое 
и недвижимое монастырское имуще­
ство было экспроприировано, насель­
ниц разогнали, впосл. нек-рые из них 
подверглись арестам и ссылкам.

Верующие неоднократно просили 
вернуть Николаевский храм РПЦ,
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Монастырская колокольня. 
Не ранее 1914 г.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

о чем свидетельствуют документы 
в архивном фонде «Уполномочен­
ного по делам религий Русской Пра­
вославной Церкви». Жители с. Сы- 
сои и с. Б. Можары 25 авг. 1959 г. от­
правили на имя первого секретаря 
ЦК КПСС, председателя Совета Ми­
нистров СССР H. С. Хрущёва жало­
бу на «небрежение» местных влас­
тей по отношению к «архитектур­
ным памятникам старины». Но Хру­
щёв не стал сам решать этот вопрос, 
передав его на рассмотрение Рязан­
ского обкома КПСС. В документе, 
направленном Отделом пропаганды 
и агитации Рязанского обкома пар­
тии в ЦК КПСС, сообщалось, что 
«как архитектурный памятник ста­
рины помещение монастыря и мо­
настырского собора на учете никог­
да не стояло и не стоит и никакой ис­
торической ценности не представ­
ляет» (Там же. Ф. Р-3251. Оп. 28. 
Д. 1713. Л. 120-123).

С 1919 по 1996 г. на территории 
Н. Б. м. последовательно располага­
лись: учительская семинария, пио­
нерский лагерь, начальная школа, 
детский сад, спецшкола для детей- 
инвалидов, школа краснодеревщи­
ков, курсы механизаторов, сельско­
хозяйственный техникум, пункт во­
енных сборов. В результате Николь­
ский собор, Тихвинская ц., трапезный 
храм преподобных Сергия и Никона 
Радонежских были разрушены, мона­
стырское кладбище разорено, скле­
пы некрополя уничтожены (к 2018 
на предполагаемом месте кладбища 
установлен поклонный крест).

12 февр. 2007 г. игум. Гурий (По­
кровский) начал восстановление 
Н. Б. м., от к-рого сохранились лишь 
стены полуразрушенных зданий ке­
лейных корпусов и трапезного храма, 
а также обветшавшая и утратившая 

купол колокольня. 13 июня 2007 г. 
состоялось малое освящение вос­
становленной Тихвинской ц. 7 сент. 
2007 г. решением Синода Н. Б. м. был 
возрожден как мужской. В 2007- 
2011 гг. настоятелем мон-ря был 
игум. Гурий (Покровский), с 2011 г,— 
игум. Павел (Удовенко).

Местиочтимый образ свт. Николая 
Чудотворца был передан в Троицкий 
храм с. Сысои. С 2007 г. в дни памя­
ти свт. Николая икону переносили из 
с. Сысои в возрождавшийся мон-рь, 
22 мая совершался многолюдный 
крестный ход с образом свт. Нико­
лая. К 2018 г. икона пребывает в 
Тихвинском храме обители, в к-ром 
совершаются еженедельные бого­
служения. В монастыре проживают 
2 насельника — игум. Павел (Удо­
венко) и иером. Климент (Крыгин). 
Арх.: Архив канцелярии Рязанского ЕУ. Ни­
коло- Бавыкинский муж. мон-рь. Б/н. Б/л.; 
Архив канцелярии Скопинского епархиаль­
ного управления. Николо-Бавыкинский муж. 
мон-рь. Б/н. Б/л.; ΓΑΡΟ. Ф. 627. Оп. 11-177. 
Д. 76. Л. 426-427 об., 429-441; Оп. 236. Д. 844. 
Л. 1 об,- 2; Оп. 240. Д. 26. 288; Д. 35-а. Л. 34- 
35; Оп. 240. Д. 28. Л. 259-260; Ф. Р-4. Оп. 1. 
Д. 67. Т. 3. Л. 416-417; Ф. Р-3251. Оп. 28. 
Д. 1713. Л. 120-123; Ф. Уполномоченного по 
делам религий РПЦ. Д. Сапожковский р-н. 
Б/н. Б/л.
Лит.: Добролюбов И., свящ. Ист.-стат, описание 
церквей и моп-рей Рязанской епархии, ныне 
существующих и упраздненных. Рязань, 1888. 
Т. 3. С. 49-50, 55; Булгаков С. В. Рус. мон-ри 
в 1913 г. // Рус. мон-ри. М, 1995. С. 386.

Мон. Мелетия (Панкова)

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ГОРНАЛЬСКИЙ 
БЕЛОГОРСКИЙ МУЖСКОЙ 
MOHACTbÎPb (Курской епархии 
Курской митрополии), находится 
в с. Горналь Суджанского р-на Кур­
ской обл. Основан иеромонахами 
Феодосием, Лаврентием, Кесарием, 
Памвой и старцем Никодимом, в авг. 
1671 г. переселившимися из разорен­
ного татарами и «воровскими людь­
ми» Дивногорского в честь Успения 
Пресвятой Богородицы мужского 
монастыря. На правом крутом бере­
гу р. Псёл на белых меловых утесах 
братия построила кельи. В 1672 г. 
указом патриарха Московского и 
всея Руси Иоасафа II на имя митр. 
Белгородского и Обоянского Миса- 
ила (f 1684) мон-рь был официаль­
но учрежден (грамота опубл.: ПРИ. 
Ч. 5. С. 74-77). В том же году царь 
Алексей Михайлович пожаловал 
обители земли, а также «книги, ри­
зы, сосуды и всякую церковную ут­
варь» (Антошечкина. 2006. С. 225- 
226). По преданию, дивногорские 

монахи принесли с собой икону 
свт. Николая Чудотворца, во имя 
которого в 1688 г. в Н. Г. м. была ос­
вящена небольшая теплая деревян­
ная церковь. Первый настоятель — 
иером. Феодосий.

Одним из благотворителей Н. Г. м. 
стал полковник Сумского казацкого 
полка стольник Андрей Герасимович 
Кондратьев (| 1708), передавший 
братии земли и леса по р. Псёл, в ок­
рестностях городов Суджа и Миро- 
полье, а в 1688 г,— мельницу на 
р. Псёл, под с. Вел. Рыбица, с работ­
никами. Насельники жили от про­
дажи извести, вырабатываемой из 
мела монастырской горы. На выру­
ченные деньги были построены де­
ревянные колокольня, ограда с 2 
въездными воротами, большой лет­
ний храм в честь Преображения Гос­
подня.

В 1726 г. еп. Белгородский и Обоян- 
ский Епифаний (Тихорский; f 1731) 
передал настоятелю (1726-1744) 
игум. Самуилу (Ленийскому) «в доб­
рое смотрение» суджанскую во имя 
св. Иоанна Предтечи муж. пуст., пре­
доставив право выбирать намест­
ника-строителя. В 1734 г. архиеп. 
Досифей (Богданович-Любимский; 
f 1736) назначил игум. Самуила 
ректором Харьковского коллегиума, 
а настоятелем Н. Г. м,— иером. Гера­
сима. Однако в 1725 г. игум. Саму­
ил вновь возглавил обитель. В 1736 г. 
он был назначен присутствующим 
в Белгородской духовной консисто­
рии. В 1739 г. архиеп. Белгородский 
и Обоянский Петр (Смелич) пору­
чил игум. Самуилу надзор за духо­
венством г. Мирополье и окрестных 
сел. Между тем хозяйство Н. Г. м. 
приходило в упадок, соседи-поме­
щики присвоили себе некоторые 
монастырские владения. Так, судья 
Семен Кондратьев завладел мель­
ницей на р. Псёл, отставной полков­
ник Романов — землями по р. Гуйва, 
сенокосными лугами и рощами. По­
стройки Н. Г. м. ветшали: в 1733 г. 
упала колокольня, в Преображен­
ском храме стало опасно служить. 
Деревянные здания решили разо­
брать, а из строительного материала 
соорудить часовню на монастырском 
кладбище, в ней разместить и старые 
иконостасы. В янв. 1744 г. игум. Са­
муил написал прошение об увольне­
нии от должности, сообщив, что «за 
глубочайшею своею старостию и 
дряхлостию, к тому ж и за болезнию, 
монастырь содержать и в чинимых 
монастырю от смежных владельцев 



НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА ГОРНАЛЬСКИИ БЕЛОГОРСКИЙ МОН-РЬ

обидах и разорениях защищать и 
оборонять не может» (цит. по: Там 
же. С. 231).

Н. Г. м. возглавляли иером. Исаия 
(Думинский), а с янв. 1745 г.— иером. 
Иоасаф (Новосельский), к-рый на­
чал судебные тяжбы о возвращении 
мон-рю земель и угодий. В 1749 г. 
указом еп. Белгородского и Обоян- 
ского свт. Иоасафа (Горленко) на­
стоятелем Н. Г. м. стал игум. Рафа­
ил (Мокренский), префект Харьков­
ского коллегиума, в 1752 г.— игум. 
Филарет, в 1759 г.— архим. Матфей 
(Млодзинский?), в 1769 г,— архим. 
Гавриил (Спичинский), в 1773 г.— 
деятельный иером. Наркис (Серги­
евский; t 1780), при к-ром был по­
строен деревянный храм в честь 
Преображения Господня. В 1780 г. 
Н. Г. м. возглавил строитель Кур­
ской Коренной в честь Рождества 
Пресвятой Богородицы мужской пу­
стыни игум. Константин (Савур- 
ский; f 1785), при котором были 
построены пекарня, просфорня, ко­
локольня, новая ограда со св. воро­
тами, а на месте старого Никольско­
го храма — кирпичная трапезная 
церковь (1781 — 1784).

В 1770 г. в заштатной обители 
проживали 16 монашествующих, 
в 1777 г.— И, в 1783 г.— 9 чел. Еже­
годно в Н. Г. м. направлялось по неск. 
ссыльных — как священнослужите­
лей, так и мирян. Напр., в 1777 г. здесь 
жили Иван Кулик и Иосиф Паралич 
(Палич?), присланные из Запорож­
ской Сечи «на покаяние» за убийст­
во во время ссоры казаков с одно­
дворцами Алексеевской слободы. По 
ведомости 1770 г., в монастырской 
дер. Горналь, на хуторах Приколь- 
ском и Ивашковском, на суджанской 
и миропольской мельницах насчи­
тывалось 80 крестьянских дворов, 
а подданных муж. пола — 315 чел. 
Самый большой доход Н. Г. м. полу­
чал от продажи добываемой в горах 
извести и изготовленного на соб­
ственном заводе кирпича; также при­
быль приносили фруктовые сады, 
бахчи и пасека. Монахи сдавали 
в аренду рыбные ловли, держали 
скот, особенно много было рабочих 
волов. В 1781 г. игум. Константин 
сообщал в епархию, что И. Г. м. «как 
ныне, так и впредь содержаться мо­
жет без всякой нужды» (Там же. 
С. 228). К 1785 г. обитель распола­
гала 1255 дес. земли; подмонастыр­
ская слобода Горналь состояла из 
44 крестьянских дворов. От кошель­
кового сбора доход был небольшим

------------

и собирался гл. обр. во время мо­
настырского праздника в дни памя­
ти свт. Николая Чудотворца, в т. ч. 
11 мая, когда в обители открывалась 
ярмарка.

В 1785 г., при игум. Оресте (Фло­
ринском), Н. Г. м. был закрыт, Пре­
ображенский храм обращен в при­
ходский, Никольская ц., кельи и др. 
постройки разобраны на кирпич, 
к-рый продали с аукциона помещи­
ку с. Рождественского Л. П. Тимчен­
ко. Ярмарку перевели в слободу 
Юнаковку Сумского у. Самые цен­
ные предметы утвари и реликвии-пе­
ренесли из Н. Г. м. в белгородский 
Николаевский мон-рь, остальные — 
в приходские церкви Миропольско­
го у. К нач. XIX в. на территории 
бывш. обители стояли деревянные 
Преображенская ц., кельи и ограда 
с небольшими 4-угольными башня­
ми. В Подмонастырской слободе бы­
ло 44 крестьянских двора, в к-рых 
проживали 159 мужчин и 157 жен­
щин (ПРИ. Ч. 3. С. 470).

Сохранилось описание Преобра­
женской ц.: «...пол каменный из раз­
ноцветных плит, иконостас прочной 
и красивой архитектуры с неглубо­
кой резьбой. В западном притворе 
иконы ярких и свежих красок. Дру­
гой иконостас греческого письма». 
Главной святыней храма являлся 
чтимый список Пряжевской иконы 
Божией Матери, выполненный на по­
лотне (высота 1 аршин 3 вершка, ши­
рина 13 вершков). Согласно надпи­
си на задней стороне образа, в 1792 г. 
икона обновилась «с сохранением 
в неприкосновенности ликов Бого­
матери и Младенца». После закры­
тия Н. Г. м. «по показанию окрест­
ных жителей в бывшем монастыр­
ском храме стали совершаться чу­
десные явления. Несмотря на то, что 
после богослужения свечи аккурат­
но тушились, на утро некоторые из 
них находили горящими. Это повто­
рялось много раз, пока не была об­
ретена Пряжевская икона». По пре­
данию, накануне закрытия мон-ря 
живописец Иван Федорович Белый 
услышал некое повеление «свыше», 
чтобы он обновил икону, написан­
ную на полотне, скатанную в труб­
ку и спрятанную за иконостасом, но 
лики на иконе должны оставаться 
нетронутыми. Белый исполнил по­
веление (Белогорская Николаевская 
пуст. 1912. С. 8-13).

В 1858 г., после молебна перед ико­
ной, к-рый отслужил приходский 
свящ. Андрей Вороновский, исце­

лился от «слабости всего организма 
и болезни ног» суджанский купец 
Косма Иванович Купреев (f 3 мар­
та 1869). В благодарность он решил 
украсить образ серебряной ризой, 
а также восстановить Н. Г. м. на 
свои средства. В ответ на прошение 
купца Высочайшим повелением от 
24 авг. 1863 г. мон-рь был учрежден 
с наименованием Белогорская Ни­
колаевская пустынь. В 1859 г. пер­
выми ее насельниками стали Кос­
ма Купреев (мон. Киприан) и его сы­
новья, Федор (мон. Филарет) и Вла­
димир (мон. Венедим, иеросхим. 
Владимир), пожертвовавшие оби­
тели 13,5 дес. земли, каменные лав­
ки и 2 дома в Судже, салотопильный

Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца. 

1865 г.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

завод, пасеку и все свое хозяйство 
стоимостью 35 тыс. р.

Первый настоятель возобновлен­
ного мон-ря игум. Нестор в рапорте 
1864 г. Курской духовной консисто­
рии писал, что «на поклонение Пря­
жевской иконе Божией Матери хо­
дили окрестные и дальние жители 
не в малом количестве, получая по­
мощь и утешение», «приходские 
священники совершали пред этой 
иконой молебствия во всякое вре­
мя года» (Там же. С. 9). В обители 
был построен небольшой камен­
ный храм свт. Николая Чудотворца 
(1865), с 2 сторон охваченный ке­
лейными корпусами на полупод­
валах, а также каменный 5-главый 
3-престольный Преображенский со­
бор (1888-1893) в неовизант. стиле 
с 4-ярусной колокольней и теплой 
ц. в честь Покрова Преев. Богороди­
цы (1869-1870) — четверик, завер-

628
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шейный невысоким куполом, с тра­
пезной.

Пряжевский образ Божией Мате­
ри находился в иконостасе правого 
придела Преображенского храма, 
а зимой — в теплой Покровской ц. 
По субботам перед ним служили со­
борный молебен с акафистом. По 
благословению Синода с 1867 г. еже­
годно после праздника Вознесения 
Господня совершался крестный ход 
с иконой в города Мирополье и Суд- 
жа, а также в слободы и селения 
Суджанского у.: Гончарную Гору, За- 
олешенку, Замостье, Русское Пореч- 
ное, Черкасское Поречное, Казачью 
Локню, Мартыновку, Пушкарное и 
Конопельку. В Судже существовала 
монастырская Александро-Невская 
часовня. 13 сент. крестным ходом 
святыня возвращалась в обитель. 
Др. крестный ход был установлен в 
память спасения имп. Александра III 
Александровича и его семьи при кру­
шении поезда 17 окт. 1888 г.: со втор­
ника Фоминой недели икона 13 дней 
пребывала в селах и деревнях Суд­
жанского у.: в Вел. и М. Рыбице, Гру- 
новке, Бариловке, Васильевке, Да- 
ниловке, Осоевке, Сенном и Кри­
ничном.

Др. святыней Н. Г. м. являлась 
«древняя» икона свт. Николая Чу­
дотворца (высота 1 аршин 7 верш­
ков, ширина 13 вершков), по пре­
данию, принесенная основателями 
из Дивногорской обители. Летом 
она находилась в иконостасе левого 
придела Преображенского храма, 
зимой — в Покровской ц. По четвер­
гам перед ней служили соборный мо­
лебен с акафистом святителю. Нака­
нуне 6 дек. и 6 мая икону переносили 
в Никольскую ц. В обители хранил­
ся резной кипарисовый крест с час­
тицами мощей афонских святых 
прп. Нила и прмч. Акакия Нового. 
После кончины иеросхим. Владими­
ра (Купреева) в мон-ре хранились 

2 его иконы. В одной из 
них помещены частицы 
мощей сщмч. Климента, 
папы Римского, препо­
добных Симеона Юро-

Угловая башня.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

дивого, Иоанна Постни­
ка, Ксенофонта и Марии 
и чад их — Аркадия и 
Иоанна; в другой «под 
воскомастикой» — час­
тицы мощей вмч. Панте­

леймона, вмц. Анастасии Узореши- 
тельницы, мучениц Параскевы, Ага- 
фии, Василисы, Марины, прп. Мак- 
рины и частица Креста Господня.

Возможно, летом 1877 г. И. Г. м. 
посещал Ф. М. Достоевский, отды­
хавший вместе с семьей близ Миро- 
полья, на хуторе М. Прикол. В 1905 г. 
в И. Г. м. проживали 41 монах, по­
слушник и 58 чел. на испытании. 
Обитель владела 255 дес. земли. 
С момента 2-го открытия И. Г. м. на­
стоятелями были архимандриты: 
Нестор — с 1863 г., Агапит — с 1890 г., 
Иоанн — с 1903 г., Пимен — с 1905 г., 
Мелитон —- с 1908 г.

В 1922 г. Н. Г. м. был закрыт, но

Пряжевская икона Божией Матери. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

мон-ря, а также в меловых пещерах, 
сохраняя чудотворную Пряжевскую 
икону. После 1937 г. в упраздненном 
мон-ре разместили колонию для ма­
лолетних преступников, а позже — 

школу-интернат для детей-сирот. 
Покровский храм был отдан клубу, 
Преображенский и Никольский хра­
мы разобраны на кирпич.

Митр. Курский и Рыльский Юве­
налий (Тарасов) не раз ставил во­
прос о передаче Церкви комплекса 
зданий мон-ря. Первое богослуже­
ние в возвращенной обители он со­
вершил 19 дек. 2001 г., в день памя­
ти свт. Николая Чудотворца.

Восстановлены храмы, братский 
и настоятельский корпуса. Среди 
святынь обители — чудотворная 
Пряжевская икона Божией Матери, 
ковчег с 84 частицами мощей Кие­
во-Печерских святых, ковчег с час­
тицей мощей свт. Иоасафа Белго­
родского, ковчег с частицами мощей 
преподобных старцев Оптинских. 
В 2008 г. архиеп. Конотопский и Глу- 
ховский Лука (Коваленко) передал 
мон-рю 9 частиц мощей преподоб­
ных старцев Глинской в честь Рож­
дества Пресвятой Богородицы пус­
тыни. В июне 2002 г. возобновлена 
традиция крестных ходов с Пряжев- 
ской иконой в с. Мирополье Красно­
польского р-на Сумской обл. (Укра­
ина). Начиная с 2014 г. крестный ход 
на территорию Украины отменен, 
вместо этого икону приносят в храм 
в честь Рождества Преев. Богороди­
цы в с. Гуеве Суджанского р-на, а за­
тем доставляют автотранспортом 
в Свято-Троицкий храм г. Суджи. 
День празднования иконы — 8-я суб­
бота после Пасхи.

С 2002 г. при Н. Г. м. работает швей­
ная мастерская, в которой изго­
тавливают богослужебные облаче­
ния. Монастырь имеет подворье 
в г. Курске.

К марту 2018 г. в Н. Г. м. прожива­
ли настоятель игум. Питирим (Плак­
син) и 20 насельников.
Ист.: ОДД С. T. 1. № 682. Стб. 724-725.
Лит.: ИРИ. Ч. 3. С. 470; Ч. 5. С. 72-78; Ч. 6. 
С. 333-334; ВОИДР. 1857. Кн. 25. Смесь. С. 40, 
42; Субботин Н. И. Упраздненный Николаев­
ский Белогорский мон-рь. СПб., 1862; Дмит- 
рюков А. И. Городища и курганы в Суджан- 
ском и Рыльском уездах // Тр. Курского губ. 
стат, комитета. 1863. Вып. 1. С. 506-508; Зве- 
ринский. Т. 2. С. 152,221; Вержбицкий Т. И. Ист. 
заметки о г. Судже и его уезде // Памятная 
книжка Курской губ. 1894. Отд. 2. С. 91-99 
(отд. паг.); Златоверховников Н. И. Памятни­
ки старины и нового времени и др. досто­
примечательности Курской губ. Курск, 1902; 
Лебедев А. С. Белогородские архиереи и сре­
да их архипастырской деятельности. X., 1902; 
Денисов. 1908. С. 357; Белогорская Нико­
лаевская пустынь и ее святыни: Кр. ист. 
очерк. Курск, 1912; Цапенко Μ. П. По западным 
землям Курским и Белгородским. М., 1976; 
Арцыбашева T. Н. Курский край и монастыр­
ская культура. Курск, 1998; Антошечкина О. А.
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Горнальский Свято-Николаевский муж. мо­
настырь // Рус. мон-ри: Юг России. М., 2006. 
С. 222-235. '

Д. Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Александровской епар­
хии Владимирской митрополии), 
находится в с. Новом Юрьев-Поль­
ского р-на Владимирской обл. Ос­
нован 28 сент. 1995 г. при приход­
ском каменном храме во имя свт. 
Николая Чудотворца (1826) по ини­
циативе архиеп. Владимирского и 
Суздальского Евлогия (Смирнова; 
ныне митрополит).

В кон. XVII в. с. Новое, государева 
дворцовая вотчина, было пожалова­
но братьям боярину Петру (f 1698) 
и окольничему Василию (f 1698) Аб­
рамовичам Лопухиным. В XVIII в. 
село принадлежало графам Федору 
(1723-1804) и Ивану (1725-1811) 
Андреевичам Остерманам.

Однокупольный каменный храм 
свт. Николая Чудотворца (1826) 
в стиле классицизма с боковыми 
портиками, трапезной и колоколь­
ней возвели на месте обветшавшей 
деревянной церкви XVII в. Первона­
чально в храме был теплый трапез­
ный придел во имя праведных Си­
меона Богоприимца и пророчицы 
Анны. В 1883 г. трапезная была рас­
ширена, в ней освятили еще один 
придел — во имя ап. Иоанна Бого­
слова. При церкви имелось ок. 1 дес. 
усадебной земли, 7 дес. 1090 кв. саж. 
сенокосной и 50 дес. 80 кв. саж. па­
хотной земли. В нач. XX в. в с. Но­
вом насчитывалось ок. 80 дворов. 
В приход входили село и дер. Но­
воникольская (в 3 верстах от церк­
ви), всего насчитывалось 259 при­
хожан и 296 прихожанок. С 1879 г. 
в с. Новом существовало земское 
народное уч-ще.

В XX в. храм не закрывался. 
С 1936 г. в нем до кончины служил 
свящ. Сергий Николаевич Коло­
колов (1892-1944), похороненный 
близ алтаря. По преданию, местные 
власти заставляли о. Сергия сдать 
ключи от церкви, неск. раз сажали 
в тюрьму на 2 педели, угрожали 
ссылкой и расстрелом. «Стреляй­
те, а ключи не отдам»,— отвечал 
он. В 50-х гг. XX в. в храме служил 
игум. Досифей (Смирнов; в схиме 
Емилиан; f 1966), в 1957-1962 гг.— 
прот. Михаил Вознесенский (ар- 
хим. Митрофан; ок. 1910 — ок. 1984), 
в 1963-1994 гг,— иером. Максим Аб­
рамов (схиархим. Гедеон; f 13 марта

Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца.

1826 г.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

1994; похоронен за алтарем Ни­
кольской ц.), при к-ром сложилась 
монашеская община.

Среди святынь обители — Ивер­
ский образ Божией Матери, иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость», «Скоропослушница» (ве­
роятно, из с. Волствинова, в 3 км 
к северо-востоку от с. Нового), 
«Скорбящая» и «Боголюбская» (из 
с. Сима). Под Иверской иконой ус­
тановлена памятная доска с опи­
санием чуда, происшедшего после 
крестного хода с этим образом и мо­
лебна на окрестных полях: «В па­
мять избавления от червей, послан­
ных Господом Богом на поля хлеба 
в июле месяце 1888 г. По молитвам 
же Царицы Небесной 21 июля пти­
цы небесные сих насекомых поели. 
В благодарность оказанной мило­
сти установлено празднество сей Бо­
жией Матери 13 октября каждогод­
не и тщанием прихожан в то же вре­
мя положена новая риза позлащен­
ная стоимостью во сто руб. серебром». 
Икона Божией Матери «Скорбящая», 
принесенная из уничтоженного с. Не- 
коморно, прославилась чудом исце­
ления слепой девочки. Имеются хра­
мовые реликвии — напрестольный 
сребропозлащенный крест (1796), 
дарохранительница (1802) и среб­
ропозлащенная дароносица (1807).

Среди церковных построек сохра­
нилась ограда с воротами (XIX в.). 
В келейных домиках Н. Ч. м. прожи­
вают настоятельница (с 2015) игум. 
Иоанна (Акафьева) и неск. сестер.

И. Ч. м. восстанавливает припис­
ные храмы свт. Спиридона Трими- 
фунтского в с. Горки и ап. Иоанна 
Богослова в с. Елох, в к-рых монас­

тырские священнослужители совер­
шают регулярные богослужения. 
Лит.: Березин В. М., Добронравов В. Г. Ист,- 
стат. описание церквей и приходов Влади­
мирской епархии. Владимир, 1896. Вып. 3. 
С. 375-377; Памятники истории и культуры 
Владимирской обл.: Кат. Владимир, 1996. 
С. 514; Старец схиархим. Гедеон: (Жизнеопи­
сание, письма, восп.). М„ 1998; Пэнэжко О., 
прот. Город Юрьев-Польской, храмы Юрьев- 
Польского р-на. Владимир, 2005. С. 98-107; 
Глушакова В. Г. Земля Владимирская. М„ 2010. 
С. 292-293; Сергия (Каламкарова),мон. Судь­
бы насельников мон-рей Владимирской епар­
хии в годы гонений // Ползуновский альм. 
Барнаул, 2017. № 4. T. 1. Ч. 1. С. 116-127.

Д. Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Донецкой епархии 
УПЦ), находится в с. Никольском 
Волновахского р-на Донецкой обл. 
(Украина). Открыт 19 мая 1998 г. 
решением Свящ. Синода УПЦ по 
инициативе схиархим. Зосимы (Со- 
кура). Н. Ч. м. является частью Свя­
то-Успенского Николо-Васильев- 
ского монастырского комплекса, 
в к-рый также входят Василия Ве­
ликого мужской монастырь и Дом 
милосердия, расположенные на об­
щей территории.

В 30-40-х гг. XIX в. первые посе­
ленцы — крестьяне из разных гу­
берний Российской империи — на 
совр. территории с. Никольского 
построили 2 деревянные церкви — 
во имя свт. Николая Чудотворца 
и во имя свт. Василия Великого. 
Вокруг них сложились 2 села — 
Васильевка и Никольское, между

Церковь 
во имя свт. Николая Чудотворца 

в с. Никольском. 1910 г.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

которыми протекала небольшая 
р. Кашлагач. В 1910 г. в Никольском 
вместо деревянной церкви был воз­
веден каменный холодный храм во 
имя свт. Николая Чудотворца с ко­
локольней над входом, а в Василь-
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евке в 1912 г. на средства прихожан 
и благотворителей построен камен­
ный теплый храм с 9 куполами во 
имя свт. Василия Великого. Он был 
украшен уникальным фаянсовым 
иконостасом стоимостью ок. 4 тыс. р. 
В 1934 г. этот храм был закрыт, сне­
сены вся верхняя часть, 9 куполов 
и колокольня, полностью разрушен 

иконостас. В 1954 г. Васильевский 
храм восстановлен с одной главой 
и шатровой колокольней над вхо­
дом. В 1959 г. села Никольское и Ва­
сильевка были объединены в с. Ни­
кольское.

В кон. нояб. 1986 г. настоятелем 
храма свт. Василия Великого был 
назначен иером. Савватий (Сокур), 
его трудами в 1987 г. рядом с отре­
ставрированной церковью постро­
ен странноприимный дом с трапез­
ной, в 1988 г,— крестильня и келья 
настоятеля, ворота при въезде на 
церковный двор, выкопан и освя­
щен колодец. В 1990 г. восстановле­
на колокольня над Васильевским 
храмом, крыша над храмом пере­
крыта жестью, купола и колоколь­
ня покрыты медью. В том же году 
игум. Савватий был возведен в сан 
архимандрита, а в 1992 г,— постри­
жен в схиму с именем Зосима.

Число членов общины, сложив­
шейся под духовным рук. схиархим. 
Зосимы, постепенно увеличивалось. 
После учреждения Н. Ч. м. был по­
строен сестринский корпус. Первой 
игуменией в 1998 г. стала мон. Фео­
дора (Козачук). С 18 апр. 2008 г. 
Н. Ч. м. возглавляет игум. Анна (Мо­
розова), в обители проживают 140 
насельниц. В 2001 г. был зарегистри­
рован муж. мон-рь свт. Василия Ве­
ликого. Священноархимандритом 
и настоятелем Николо-Васильев­
ского монастырского комплекса яв­
ляется митр. Донецкий и Мариу­
польский Иларион (Шукало).

На территории Н. Ч. м. расположе­
ны трапезный храм во имя Всех свя­
тых, в земле Российской просияв­
ших, Успенский собор и надвратный 
храм с колокольней в честь Ивер­
ской иконы Божией Матери. Трапез­
ный храм был построен к 2000-ле­
тию Рождества Христова, 1-я литур­
гия в нем состоялась на Пасху 2002 г., 

по субботам совершает­
ся заупокойная служба. 
Только в этом храме оби­
тели сестры несут послу­
шание церковниц и ал-

Свято-Успенский 
Николо -Васильевский 

монастырский комплекс. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

тарниц. Успенский собор 
возведен согласно заве­
щанию схиархим. Зоси­
мы и является копией 
Успенского собора Мос­

ковского Кремля. Главная святыня 
собора — икона Успения Преев. Бо­
городицы, написанная на плинфе, 
по подобию чудотворной Киево-Пе­
черской иконы «Успение Преев. Бо­
городицы». Правый придел освя­
щен во имя преподобных Антония 
и Феодосия и проч, чудотворцев 
Киево-Печерской лавры, левый — 
во имя преподобных Зосимы и Сав- 
ватия и проч, чудотворцев и новому­
чеников Соловецких; нижний храм 
собора освящен во имя Всех святых, 
от века Богу угодивших. 31 июля 
2009 г. Святейший Патриарх Мос­
ковский и всея Руси Кирилл, посе­
тивший обитель с визитом, освятил 
главный престол собора.

К мон-рю приписан храм во имя 
свт. Николая Чудотворца, к-рый на­
ходится на противоположном конце 
с. Никольского, на расстоянии 1 км 
от обители. Он был закрыт осенью 
1932 г. и использовался под склад, 
мастерские, скотобойню, зернохра­
нилище. В 40-х гг. XX в. в Николь­
ской ц. были возобновлены богослу­
жения, в 1959 г. храм был закрыт, 
в 1987 г,— открыт. В нем соверша­
ются богослужения по воскресным 
и праздничным дням в теплое вре­
мя года, зимой богослужения прохо­
дят в домовой ц. в честь иконы Бо­
жией Матери «Знамение», которая 
устроена в доме священника при 
Никольском храме. Также к обители 
приписаны часовня в честь Курской- 
Коренной иконы Божией Матери 
«Знамение» (и во имя Параскевы 

Пятницы) (расположена в 3,5 км 
от обители, у св. источника, забив­
шего, согласно преданию, на месте 
явления Преев. Богородицы), Ни­
колаевская часовня на зап. въезде 
в с. Никольское и Васильевская ча­
совня —- на вост, въезде.

В числе особо чтимых святынь 
Н. Ч. м,— Курская-Коренная икона 
Божией Матери «Знамение», икона 
Божией Матери «Скоропослушни- 
ца», иконы вмч. Пантелеймона, св. 
прав. Иоанна Кронштадтского, прор. 
Илии, икона и ковчег с частицей мо­
щей прав. Иоанна Русского, ковчег 
с частицами мощей преподобных от­
цов Киево-Печерских, а также св. 
колодец, устроенный рядом с Ва­
сильевским храмом и освященный 
во имя преподобных Зосимы и Сав- 
ватия Соловецких по благослове­
нию схиархим. Зосимы.

В Н. Ч. м. введен общежительный 
устав, совершаются ежедневные бо­
гослужения, читается неусыпаемая 
Псалтирь. Каждую среду, кроме дней 
Великого поста и праздников, бра­
тия и сестры совершают антифон­
ное пение акафиста с каноном Ус­
пения Преев. Богородицы по по­
добию Киево-Печерской лавры. По 
благословению схиархим. Зосимы 
была возобновлена традиция еже­
годного крестного хода в 9-ю пятни­
цу по Пасхе к св. источнику. Крест­
ные ходы также совершаются 9 мая, 
к поклонному кресту на братской 
могиле, и 22 мая, в день празднова­
ния памяти свт. Николая Чудотвор­
ца, в Никольский храм.

В 1997 г. трудами братии и сестер 
в Доме временного пребывания на 
территории, прилегающей к храму, 
была устроена богадельня (Дом 
милосердия) на 50 чел. В 2003 г. 
для нее было построено здание на 
100 чел. с домовым храмом во имя 
прп. Сампсона Странноприимца. 
Помимо послушаний в богадельне 
сестры посещают больницы и дет­
ские дома, принимают всех прихо­
дящих в обитель, предоставляя ноч­
лег и питание, а также ведут заня­
тия в воскресной школе.

В Н. Ч. м. действуют пекарня, б-ка, 
амбулатория для насельников, мас­
терские (столярная, мебельная, резь­
бы по дереву, золотошвейная, швей­
ная, иконописная, керамическая, 
свечная, мыловаренная и др.). Мо­
настырь принимает богомольцев, 
на цокольном этаже сестринского 
корпуса устроена паломническая 
гостиница на 200 мест.
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НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Колпашевской епар­
хии Томской митрополии), находит­
ся в с. Могочине Молчановского 
р-на Томской обл. Село известно 
с 1726 г. К 30-м гг. XX в. оно стало 
рыбацким поселком с лесозаводом, 
в к-рый ссылали репрессирован­
ных. В р. Оби близ Могочина были 
«затоплены баржи с верующими уз­
никами ГУЛАГа» (Свято-Николаев­
ский жен. мон-рь. 2009. С. 264-265).

Н. Ч. м. основан решением Сино­
да в 1989 г. при приходском храме 
свт. Николая Чудотворца, устроен­
ном в деревенском доме. С сент. того 
же года настоятелем церкви являл­
ся иером. Иоанн (Луговских; впосл. 
архимандрит; 19 авг. 1947 — 4 нояб. 
2017). 13 июля 1991 г. еп. Новосибир­
ский и Барнаульский Тихон (Емель­
янов) совершил в Н. Ч. м. 1-й постриг 
5 сестер. В 1998 г. по благословению 
еп. Томского и Асиновского Аркадия 
(Афонина) игум. Иоанн был назна­
чен духовником обители. После кон­
чины архим. Иоанн был погребен 

у алтаря Никольского храма. К мар­
ту 2018 г. в Н. Ч. м. проживали игум. 
Ирина (Селивёрстова) и ок. 60 сестер.

16 окт. 1989 г. в Н. Ч. м. был зало­
жен кирпичный Никольский храм 
с колокольней, возведенный в 1991 г. 
и отремонтированный после пожара 
в дек. 2000 г. Также в обители по­
строены колокольня, келейные кор­
пуса за высокой оградой с 4 башня­
ми, гостиничный комплекс со шко­
лой и с ц. в честь Покрова Преев. Бо­
городицы (2001-2003). При Н. Ч. м. 
существует школа (т. н. группа се­
мейного образования), мастерская 
по шитью облачений.

В с. Б. Волок на р. Анге обитель 
имеет обширное хозяйство, на базе 
к-рого ведется строительство Пре­
ображенского муж. мон-ря, офици­
ально открытого 26 апр. 1993 г. Бо­
гослужения в Преображенской оби­
тели совершаются в 2-этажном брат­
ском домике.
Арх.: Архив ЦНЦ.
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НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Оренбургской епар­
хии), находится близ с. Покровка 
Новосергиевского р-на Оренбург­
ской обл. Первоначально мужской. 
Основан казаком Захарием Про­
копьевичем Карцевым, который в 

1896 г. «ио Божьему по­
велению» пришел на 
возвышенность у берега 
р. Самары близ с. По-

Монастырь во имя 
свт. Николая Чудотворца 

в с. Могочине.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

кровка Оренбургского у. 
и губ. и начал рыть пе­
щеру. По преданию, над 
этим местом еще до при­
хода Карцева старожилы 

видели огненный столп, уходящий 
в небо. К 1898 г. в вырытых пеще­
рах (протяженность ок. 160 м) се­
лились крестьяне из соседних сел, 
стремившиеся к уединенной мо­
литве и иноческому житию. Под 
горой Захарий Прокопьевич об­
наружил родник, очистил его, и он 
стал для обители источником чис­
той воды, к к-рому впосл. трижды в 
год насельники совершали крестный 
ход.

По прошествии 7 лет отшельни­
чества Карцев отправился в па­
ломничество. Во время путешест­
вия в тонком сне ему являлись прп. 

Иона (Мирошниченко), основатель 
киевского Ионинского (Ионовского) 
во имя Святой Троицы монастыря, 
и прав. Иоанн Кронштадтский (Сер­
гиев), благословившие его на устрое­
ние буд. обители. Письмо Захария 
Прокопьевича об этих видениях 
насельнику киевского Ионинского 
мон-ря мон. Исаакию было опубли­
ковано в церковной прессе (см.: Зо- 
сима (Карцев). 1912). Вернувшись 
из паломничества, Захарий Про­
копьевич приступил к трудам по 
устройству мон-ря. К 1907 г. при 
помощи жертвователей И. Ч. м. по­
лучил земли, на которых начались 
строительство келий и организация 
хозяйственной жизни.

В 1909 г. указом Синода община 
была преобразована в Николаев­
ский скит оренбургского Успенско- 
Макариевского муж. мон-ря. Резо­
люцией еп. Оренбургского и Тургай- 
ского Феодосия (Олтаржевского) 
от 12 янв. 1910 г. Карцев был зачис­
лен в скит послушником и назначен 
его строителем. 25 янв. того же года 
временным руководителем скита 
стал насельник Успенско-Макари- 
евской обители иером. св. Палладий 
(Хроненко) (прославлен УПЦ в ли­
ке преподобномучеников). 27 сент. 
1910 г., получив согласие супруги, 
Захарий Прокопьевич принял мо­
нашеский постриг с именем Зоси- 
ма и был назначен заведующим 
Николаевским скитом. Его жена 
Пелагия Матвеевна одновременно 
с ним была пострижена в монаше­
ство с именем Павла и стала насель­
ницей оренбургского Успенского 
жен. мон-ря. 14 нояб. 1910 г. мон. 
Зосиму рукоположили во диакона, 
29 июня 1911 г,— во иерея.

2 окт. 1911 г. в скиту еп. Челябин­
ским, викарием Оренбургской епар­
хии Дионисием (Сосновским) была 
освящена каменная ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца. В том же году 
бывш. жилое здание для насельни­
ков с домовым Никольским храмом 
было переоборудовано под молит­
венный дом и освящено в честь Ка­
занской иконы Божией Матери. 
Вскоре в обители были построены 
2 братских корпуса (один из них был 
2-этажным с трапезной), странно­
приимный дом, несколько отдель­
ных братских келий, просфорня, пе­
карня, кузнечные и слесарные мас­
терские, скотный двор с конюшней 
и др. хозяйственные службы. На­
сельники разбили огороды, сады, за­
вели пчельник и начали разводить
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рыбу в прудах. В 1910 г. рядом со 
скитом был открыт кирпичный за­
вод. Кирпичи выпускались с аббре­
виатурой названия мон-ря — НМ. 
Кроме того, при обители действо­
вали валяльные и кожевенные мас­
терские, в к-рых трудились мужчи­
ны-инвалиды и женщины. По рас­
сказам старожилов, инвалиды жи­
ли в особом корпусе при обители. 
К 1917 г. в Н. Ч. м. проживали 45 на­
сельников (схимонах, 8 иеромона­
хов, 4 иеродиакона, 8 монахов, 24 по­
слушника), а также трудники.

26 июля 1913 г. по указу Синода 
скит стал самостоятельным обще­
жительным мон-рем. С началом 
первой мировой войны в Н. Ч. м. 
был открыт лазарет для ухода за 
ранеными фронтовиками, в 1916 г. 
обитель организовала приют для 
12 мальчиков-сирот.

В июле 1917 г. иером. Зосима был 
возведен в сан игумена. В своем хо­
датайстве еп. Оренбургский и Тур- 
гайский Мефодий (Герасимов) описал 
деятельность иером. Зосимы в са­
мых теплых словах: «За краткую ис­
торию существования монастырь 
был всесторонне устроен исключи­
тельно заботой и неустанным попе­
чением своего основателя... Около 
отца Зосимы появляются ревнители 
доброй жизни и богомыслия. Сам 
иеромонах Зосима своим благочес­
тием располагает к добрым делам и 
пожертвованиям на устройство ски­
та богатых селян и горожан... Поль­
зуясь любовью и уважением благо­
честивых жителей Оренбурга, иеро­
монах Зосима нашел возможность 
устройства в городе монастырского 
подворья, изыскав на его построй­
ку с храмом до 17 тыс. руб.». 2 окт. 
1916 г. еп. Мефодием была освяще­
на ц. во имя вмч. Пантелеймона при 
подворье мон-ря в Оренбурге. В том 
же году было отстроено 2-этажное 
кирпичное здание подворья.

После 1917 г. игум. Зосима, по сви­
детельствам насельников, призывал 

паству к миру — как 
в проповедях на бого­
служениях, так и в част­
ных беседах. Он убеж-

Монастырские пещеры.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

дал всех молиться с обе­
их сторон за воюющих 
братьев. Не разделяя лю­
дей по политической 
принадлежности, ста­

рец, рискуя жизнью, спас красно­
армейцев, спрятавшихся в мон-ре, 
от расправы белоказаков. Игумен 
с братией предавал христ. погребе-

Церковь в честь
Рождества св. Иоанна Предтечи.

2005 г.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

нию погибших бойцов, не боясь ме­
сти к.-л. из враждебных сторон. 
10 авг. 1919 г. он был арестован по

Надвратная колокольня 
с ц. прп. Марии Египетской. 

2006-2007 гг.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

обвинению в контрреволюцион­
ной деятельности и заключен в 
оренбургскую губ. тюрьму. 20 авг. 
из-за недостаточной доказанности 
вины следственная комиссия поста­

новила отпустить игум. Зосиму на 
поруки по ходатайству Союза бо­
гомольцев Пантелеимоновской ц. 
Оренбургского подворья. Сельские 
советы Покровки и др. близлежа­
щих сел также ходатайствовали за 
о. Зосиму. 22 авг. того же года игум. 
Зосима был освобожден под подпис­
ку о невыезде с подворья до окон­
чания следствия. В дек. 1919 г. по 
постановлению Оренбургского губ. 
ревтрибунала старец Зосима был оп­
равдан. Смягчающим обстоятель­
ством стало спасение им красноар­
мейцев.

После кончины в 1920 г. игум. Зо­
симы его преемником стал иером. 
Геронтий (Губанов). 12 июня 1925 г. 
было принято решение о закрытии 
мон-ря и передаче его имущества в 
колхоз или коммуну, монахам пред­
ложено остаться работать на терри­
тории обители, но с условием пуб­
личного отречения от веры. На это 
никто не пошел. Кроме того, в том 
же году властями был устроен обще­
ственный показательный суд с осве­
щением в печати. Иером. Геронтий 
(Губанов) был приговорен к одному 
году тюремного заключения (рас­
стрелян в 1937), а мон-рь обязали 
выплатить крупный штраф гос-ву. 
Подворье в Оренбурге было рекви­
зировано, в нем устроены кварти­
ры. После закрытия Н. Ч. м. боль­
шинство насельников остались жить 
в близлежащем с. Покровка. Мн. мо­
нахов арестовали в разные годы, 
некоторых из них расстреляли. По­
стройки Н. Ч. м. были уничтожены, 
вход в пещеры и путь к св. источни­
ку засыпаны.

8 июня 2002 г. во время раскопок 
удалось обнаружить вход в подзем­
ные галереи монастырских пещер. 
В 2005 г. над входом был возведен 
храм в честь Рождества св. Иоанна 
Предтечи. В пещерах были найде­
ны кельи игум. Зосимы (Карцева) 
и схим. Нила (Сухова), устроен под­
земный храм во имя преподобных 
Антония и Феодосия Киево-Печер­
ских. В 2007 г. построен надвратный 
храм во имя прп. Марии Египетской 
с колокольней, затем возведены 
братский корпус с домовой ц. во 
имя прп. Серафима Саровского и 
трапезная для паломников. На мес­
те восстановленного под горой св. 
источника в 2010 г. освящены ко­
лодец и часовня во имя вмч. Пан­
телеймона с купальней, на местах 
разрушенных храмов и на кладби­
ще установлены памятные кресты.

Q
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В 2008 г. приход свт. Николая Чу­
дотворца близ с. Покровка был пе­
редан в ведение Социально-миссио­
нерского благочиния Оренбургской 
епархии и стал именоваться «Свято- 
Николаевская социальная обитель 
милосердия (Святые пещеры)».

В 2010 г. при помощи благотвори­
телей была выкуплена и отремонти­
рована часть построек Пантелеимо- 
новского подворья в г. Оренбурге. 
С 2010 по 2013 г. здесь размещались 
иконная лавка и подворье Социаль­
ного благочиния, в к-ром к 2018 г. 
действовал правосл. центр помощи 
семьям и детям «Колыбель» (при от­
деле по церковной благотворитель­
ности и социальному служению 
Оренбургской епархии).

В 2014 г., во время строительных 
работ на монастырской территории, 
близ с. Покровка были обнаружены 
фундамент разрушенного храма и 
3 захоронения в его алтарной части. 
В ходе судебно-медицинской экс­
пертизы на основании графической 
реконструкции лица по черепу было 
определено, что в расположенном 
посередине погребении находятся 
останки игум. Зосимы (Карцева). 
12 окт. 2014 г. они были торжествен­
но перенесены в монастырские пе­
щеры, а в нояб. 2017 г,— в надврат- 
ную ц. прп. Марии Египетской.

27 февр. 2017 г. по указу митр. 
Оренбургского и Саракташского Ве­
ниамина социальная обитель ми­
лосердия стала подворьем оренбург­
ского во имя великомученика Димит­
рия Солунского мужского монасты­
ря, настоятелем которого являлся 
игум. Варнава (Соколов). 22 нояб. 
2017 г. подворье Димитриевской 
обители было преобразовано в ар­
хиерейское подворье с жен. общи­
ной, а 14 мая 2018 г,— в мон-рь, на­
стоятельницей назначена мон. Иоан­
на (Боярская).
Арх.: РГИА. Ф. 799. Оп. 33. Д. 1168. Л. 30, 31; 
Д. 1174. Л. 50, 50 об., 51, 52; ГА Оренбург­
ской обл. Ф. 173. Оп. 4. Д. 6447. Л. 6 об,— 7; 
Д. 6472. Л. 1-5 об.; Оп. 5. Д. 10581. Л. 14; 
Оп. 6. Д. 11040. Л. 63 об,- 64; Оп. 9. Д. 2013. 
Л. 1 об.— 2,13 об.; Ф. 193. Оп. 1. Д. 3. Л. 14 об,- 
20; Ф. 199. Оп. 2. Д. 237. Л. 11-13; Ф.308. Оп. 1. 
Д. 15. Л. 1-1 об.; Ф. Р-28. Оп. 1. Д. 12. Л. 406- 
406 об.; Ф. Р-1547. Оп. 3. Д. 60; Ф. Р-636. 
Оп. 1. Д. 1122.
Лит.: В юной обители // Оренбургские ЕВ.
1911. Ч. неофиц. № 44. С. 966-968; Зосима 
(Карцев), игум. Три сновидения // Рус. инок.
1912. № 2; Указ Св. Синода // Там же. 1913. 
Ч. офиц. № 31/32. С. 266; Мефодий (Гераси­
мов), en. Слово при освящении храма при по­
дворье Николаевского муж. мон-ря // Там же. 
1916. Ч. неофиц. № 41/42. С. 517-518; Сино­
дальные награды // Оренбургский церк.-об- 

ществ. вести. 1917. № 26. С. 1; Смычка: Газ. 
Оренбург, 1925. № 66. С. 5; Банникова Е. В. 
Архиеп. Оренбургский и Тургайский Мефо­
дий (Герасимов) // Мученики и исповедники 
Оренбургской епархии. Саракташ, 2014. Кн. 5. 
С. 8-31; Сорокина С. Е. Св.-Николаевский муж. 
мон-рь // Оренбуржье православное: История 
и современность / Сост. и ред.: С. Е. Плаксин. 
Оренбург, 2014. С. 371-381; Денисов Д. Н. Но­
вые факты к биографии прмч. Палладия 
(Хроненко) о жизни святого в Оренбургском 
крае // Вести. ПСТГУ. Сер. 2: История. Исто­
рия РПЦ. 2017. Вып. 75. С. 55-59.

Е. В. Банникова

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Пермской епархии 
Пермской митрополии), находится 
в пос. Николаевском Чернушинско- 
го р-на Пермского края. Основан по 
решению Синода от 25 дек. 1995 г. 
при храме свт. Николая Чудотворца 
(1860).

В кон. XVIII в. на месте буд. мо­
настыря существовала небольшая

Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца. 

1860 г.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

дер. Панова (до 100 чел.). Удачное 
местоположение, в т. ч. близость 
р. Танып, привлекло внимание по­
мещика Е. Л. Чадина, к-рый, решив 
устроить здесь собственную рези­
денцию, выкупил землю в 4 верстах 
вниз по течению р. Танып, близ реч­
ки Ямашки. К нач. XIX в. на месте 
бывш. дер. Панова находились ви­
нокуренный завод и заводская сло­
бода. В 1805 г. еп. Пермский и Ека­
теринбургский Иустин (Вишнев­
ский) выдал Чадину разрешение 
на строительство деревянной ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца. В сле­
дующем году заложили каменный 
фундамент, но по неизвестным при­
чинам строительные работы были 
остановлены. В нач. 30-х гг. XIX в. 

владелец Николаевского винокурен­
ного завода чиновник Ф. Д. Суворов 
обратился к еп. Пермскому Аркадию 
(Фёдорову) с прошением об откры­
тии прихода. В 1834 г. причт прихо­
да состоял из священника (первым 
был Василий Тимофеевич Пьянков) 
и диакона. Богослужения соверша­
лись во временной деревянной ча­
совне (1834). В 1848 г. Суворов был 
похоронен у алтаря недостроенной 
церкви.

26 мая 1851 г. имение с Николаев­
ским заводом приобрел П. Д. Дяги­
лев (1808-1883), уроженец Перми, 
заводчик и меценат, дед известного 
импресарио С. П. Дягилева. В 1853 г. 
Дягилев обратился к архиеп. Перм­
скому и Верхотурскому Неофиту 
(Соснину) с просьбой способство­
вать завершению строительства при 
Николаевском заводе церкви, ко­
торую предложил посвятить Казан­
ской иконе Божией Матери. Одно­
временно он инициировал возве­
дение на месте часовни каменного 
храма во имя свт. Николая Чудо­
творца. На старом фундаменте была 
построена и 8 июня 1854 г. освящена 
кладбищенская Казанская ц. и в тот 
же день заложен Никольский храм. 
14 авг. 1860 г. в присутствии много­
численных гостей архиеп. Пермский 
Неофит совершил великое освяще­
ние приходской Никольской ц. На 
строительство Дягилев потратил бо­
лее 50 тыс. р. серебром.

Бесстолпный крестово-купольный 
одноапсидный 5-главый храм имеет 
граненое шатровое завершение, 
увенчанное луковичными маковка­
ми на граненых шейках. Роль коло­
колен выполняют угловые башенки. 
Динамичность постройке придают 
повторяющийся мотив плавной дуги 
закомар, арок колоколен с одной 
стороны и вертикальная ориентация 
пилястр, продолговатых оконных 
проемов, заостренных кокошников, 
профиль шатров — с другой.

Позолоченный иконостас храма 
был выполнен в С.-Петербурге в мас­
терской А. И. Тура, пол выложен из 
натурального камня, в алтаре насте­
лен дубовый паркет. Из столицы 
была доставлена богатая утварь, 
книги; отлиты 10 колоколов (благо- 
вестный весил 192 пуда). Храмовая 
икона свт. Николая Чудотворца 
с капсулой, в к-рой находилась зем­
ля из гробницы святого, была при­
везена из церкви Мир Ликийских.

В янв. 1891 г. наследники Дяги­
лева продали Николаевский завод 
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Н. Д. Сибирякову, крестьянину Та- 
ушинской вол. К 1917 г. в штате хра­
ма состояли священник и диакон. 
В 1937 г. церковь была закрыта, 
в 50-х гг. XX в. в ее подвале устрое­
но хранилище картофеля и зерна; 
богатое внутреннее убранство храма 
было утрачено, разрушены амвон, 
иконостас. В 2-этажном кирпичном 
доме настоятеля находилась школа.

В 1989 г. Никольская ц. была по­
ставлена на гос. учет как памятник 
архитектуры обл. значения. 14 окт. 
1995 г. указом еп. Пермского и Со­
ликамского Афанасия (Кудюка) на­
стоятелем храма был назначен свящ. 
Алексий Носов, 20 марта 1996 г. при­
нявший монашеский постриг с име­
нем Амвросий. Ему была поручена 
организация при храме жен. обители.

В кон. лета 2000 г. были отлиты и 
освящены 12 колоколов для звонни­
цы Никольского храма. В 2002 г., 
после завершения основных ремонт­
ных работ, церковь была освящена 
архиеп. Пермским и Соликамским 
Иринархом (Грезиным). В 2-этажном 
сестринском корпусе, переданном оби­
тели местным колхозом, освящена 
домовая ц. в честь Иверской иконы 
Божией Матери; на 1-м этаже уст­
роены монастырский музей и б-ка.

Рядом с Никольским храмом на­
ходится источник с надкладезной 
часовней, освященный во имя свт. 
Николая Чудотворца. Восстановлен 
исторический липовый парк с сохра­
нившимся на его территории «бар­
ским погостом», на месте разрушен­
ного кладбищенского Казанского 
храма поставлен деревянный по­
клонный крест. На территории оби­
тели находятся также баня, хозяй­
ственный двор, имеются огороды, 
6 га земли отведено под покосы. 
К обители приписано неск. окрест­
ных часовен, в т. ч. в деревнях Емаш- 
Павлово и Атняшка. В 2004 г. по 
благословению еп. Пермского Ири- 
нарха (Грезина) Н. Ч. м. организовал 
воскресную школу в г. Чернушка.

Среди святынь Н. Ч. м.— 2 ковче­
га с частицами мощей святителей 
Филарета (Дроздова), митр. Мос­
ковского, Тихона (Беллавина), пат­
риарха Московского и всея России, 
прп. Серафима Саровского и др., а 
также иконы св. прор. Илии (кон. 
XIX в.), свт. Николая Чудотворца 
(XIX в.), «Глава святого Иоанна 
Предтечи» (XIX в.), Божией Мате­
ри «Всех скорбящих Радость» (кон. 
XIX в.), «Благодатное Небо» (кон. 
XIX в.), «Успение» (XIX в.). Неко­

торые реликвии Никольского храма 
сохранились в фондах Чернушинско- 
го краеведческого музея им. В. Г. Хло- 
пина.

В 2006 г. в Н. Ч. м. проживали 2 схи­
монахини, 3 монахини, 5 инокинь и 
6 послушниц, к февр. 2018 г.-- и. о. на­
стоятельницы инокиня Варвара (Лы­
кова) и 8 насельниц.
Лит.: Хлопин В. Г. История Чернушинского 
р-на: (кон. XIX в.— 1945 г.). Пермь, 2000; 
Козлова Н. А. История Чернушинского р-на. 
Пермь, 2006; Смирнов С. В. Свято-Николь- 
ский жен. мон-рь // Русские мон-ри: При­
уралье. М., 2006. С. 296-303; Амвросий (Но­
сов), игум. Свято-Никольский жен. мон-рь: 
История и современность. Чернушка, 2008; 
Храмы Пермского края: Фотоальб. Пермь, 
2010. С. 104-107; Мангилёва А. В. Социокуль­
турный облик приходского духовенства Перм­
ской губ. в XIX — нач. XX в. Екат., 2015.

Д. Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Покровской епархии 
Саратовской митрополии), находит­
ся в пос. Монастырском Пугачёвско­
го р-на Саратовской обл. Первона­
чально мужской. Основан, вероятно, 
во 2-й пол. XVIII в. как старообряд­
ческий скит в излучине р. Б. Иргиз 
выходцем с Ветки (совр. Белорус­
сия) священноиноком Пахомием 
(подробнее см. Ир гизские монасты­
ри). Наиболее достоверным годом 
устроения обители исследователи 
считали 1764-й (Добротворский. 1857. 
№ 2. С. 384; Попов. 1866. С. 51) или 
1762-й (Соколов. 1888. С. 37).

В обители, первоначально назы­
вавшейся Пахомиевым Средним 
скитом, была сооружена деревянная 
часовня во имя свт. Николая Чудо­
творца. После возведения при на­
стоятеле Антонии одноименного де­
ревянного 19-главого храма с коло­
кольней (1788-1790) скит стал назы­
ваться Средненикольским. К 1800 г. 
были построены также деревянные 
теплая ц. в честь Покрова Преев. Бо­
городицы (1798-1799) и 40 келий; 
территорию обители с 3 сторон ок­
ружала деревянная ограда с 4 воро­
тами, имелись монастырский хутор 
и пчельник (Соколов. 1888. С. 89-90; 
Наумлюк. 2009. С. 44).

Согласно статистическому описа­
нию 1827-1828 гг., на территории 
мон-ря (486 саж.) находились 58 
деревянных келий, крытых тесом и 
драньем, одна братская, келарня, 
пекарня, кладовая, 2 хлебных амба­
ра, 3 сарая, 2 конюшни и колодец. 
Поблизости располагался монас­
тырский хутор с 2 кельями и 4 сара­

ями. В одной версте от мон-ря нахо­
дился пчельник с кельей, омшани­
ком и 60 ульями пчел. При Н. Ч. м. 
имелись также кирпичная кузница 
с одним горном и мельница. В хо­
зяйстве насчитывалось 20 волов, 
17 дойных коров, лошади. По ге­
неральному межеванию 1801 г. мо­
настырь получил «в вечное владе­
ние» 1653 дес. земли, в т. ч. 410 дес. 
1668 кв. саж. пашни, 166 дес. 1660 кв. 
саж. сенокоса, 437 дес. 61 кв. саж. леса 
(Лебедев. 1911. С. 5-7). К кон. 1833 г. 
в обители проживало более 250 чел.

Указом Саратовской духовной 
консистории от 6 февр. 1837 г. скит 
был обращен в единоверие и преоб­
разован в Средненикольский муж. 
общежительный мон-рь 3-го клас­
са. Процесс присоединения обители 
к единоверию длился с февр. по март 
того же года в присутствии саратов­
ского губернатора А. П. Степанова 
(1781-1837) при участии военной и 
пожарной команд, т. к. насельники 
оказывали решительное сопротивле­
ние переходу в единоверие. В марте 
1837 г. Н. Ч. м. возглавил архим. Зо- 
сима, прибывший из Высоковского 
единоверческого мон-ря Костром­
ской губ. 28 авг. того же года сгорели 
23 кельи и хозяйственные построй­
ки, обитель пришла в упадок.

31 авг. 1843 г. Н. Ч. м. был преоб­
разован в женский, в него перевели 
принявших единоверие насельниц 
соседней упраздненной Покровской 
обители, а также сестер Максаков- 
ского единоверческого мон-ря Черни­
говской губ. Первой настоятельницей 
(1843-1862) стала бывш. максаков- 
ская насельница инокиня Евфроси- 
ния (Ерёмина), затем мон-рь воз­
главляли игум. Асенфая (Кудинова), 
мон. Капитолина (Пантелеймонова), 
игумении Маргарита (Тихонова), 
Серафима (Саблина), в 1910-1917 гг. 
обителью управляла Августа (Афа­
насьева). В 40-х гг. XIX в. в Н. Ч. м. 
проживало ок. 40 чел., к 1914 г,— 
98 чел., в т. ч. 2 игумении и 19 ман­
тийных монахинь. В 1914 г. в обите­
ли служили 2 священника и диакон, 
проживавшие в отдельных деревян­
ных домах. В 1893-1895 гг. в Н. Ч. м. 
служил диакон (впосл. священник) 
Феодор Павлович Ушаков (род. в 
1864), убитый красноармейцами 
23 июня 1918 г. в с. Питерка Ново- 
узенского у. Самарской губ., в день 
праздника Св. Троицы.

В 1851 г. Николаевский у. Саратов­
ской губ., в к-ром находилась обитель, 
вошел в состав новообразованной 
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Самарской губ. В Н. Ч. м. было воз­
двигнуто 2 церкви. К 1861 г. дере­
вянная Покровская ц. обветшала, 
и в 1871 г. на ее месте поставили де­
ревянную на каменном фундамен­
те часовню для чтения Псалтири. 
В 1864 г. в перестроенном каменном 
здании ризницы был освящен теп­
лый Покровский храм. В 1886 г. де­
ревянная холодная Никольская ц. 
была перестроена и 31 мая 1887 г. ос­
вящена. При ней воздвигли 4-ярус­
ную деревянную, обшитую тесом ко­
локольню (высота с крестом 12 саж.). 
Также в Н. Ч. м. имелись 2 деревян­
ных 2-этажных корпуса и 9 одно­
этажных корпусов, в одном из кото­
рых размещалась больница на 5 чел. 
В 1891 г. в мон-ре было открыто учи­
лище для детей из окрестных сел. 
В 1893 г. в нем обучались 12 дево­
чек, находившихся на полном со­
держании обители. При Н. Ч. м. име­
лись каменная кузница, ветряная

Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца. 

1886-1887 гг.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

мельница с 2 поставами и кирпич­
ный завод. В Самаре было построе­
но монастырское подворье с дере­
вянным домом, флигелем и хозяй­
ственными службами.

В ризнице Н. Ч. м. хранились 
5 Евангелий, напечатанных при ца­
ре Михаиле Феодоровиче.

В 1918 г. Н. Ч. м. был закрыт. 
С февр. 1918 по янв. 1920 г. все по­
стройки и имущество мон-ря нахо­
дились в ведении Николаевского 
уездного земельного отдела. В Ни­
кольском храме устроили зерно­
хранилище. Постановлением Пу­
гачёвского уездного исполкома от 
11 февр. 1920 г. здания Н. Ч. м. бы­
ли переданы в распоряжение уезд-

ного отдела народного образования, 
в Никольской ц. размещен клуб. 
Трудоспособные монахини были мо­
билизованы на различные работы, 
часть сестер трудилась на молочной 
ферме. Монастырский фруктовый 
сад перешел в ведение райсобеса. 
В 1922 г. были муниципализирова­
ны помещения подворья в Самаре. 
В 1929 г. разобрали Покровский 
храм, из кирпича выстроили си­
лосную башню для хранения зерна. 
С 1930 г. на территории Н. Ч. м. рас­
полагалась колхозная бригада. В од­
ном из бывш. монастырских зданий 
был основан опорный пункт «Меж­
дународная объединенная помощь 
революции». По первым буквам этих 
слов колхозное поселение получило 
название МОПР. В 2008 г. Саратов­
ская областная дума приняла реше­
ние о переименовании пос. МОПР 
в пос. Монастырский.

В 1997 г. прихожане Воскресен­
ского храма г. Пугачёва начали вос­
становление Никольской ц. пос. 
МОПР. 26 нояб. 1998 г. Мин-вом 
юстиции Саратовской обл. был за­
регистрирован приход. При храме, 
на территории бывш. мон-ря, об­
разовалось сестричество.

По благословению патриарха и 
Синода 28 дек. 2000 г. при Николь­
ском храме был учрежден женский 
мон-рь, настоятельницей определе­
на по представлению архиеп. Са­
ратовского и Вольского Александра 
(Тимофеева) монахиня Севастиана 
(Власова; впосл. игумения). Вос­
становлены 2-этажный кирпичный 
келейный корпус (нач. XX в.), тра­
пезная (нач. XX в.), ограда, построе­
на баня. 20 сент. 2008 г. еп. Саратов­
ский и Вольский Лонгин (Корчагин) 
в сослужении игуменов Евфимия 
(Митрюкова) и Амвросия (Волко­
ва) и др. совершил чин освящения 
Никольской ц. и первую Божествен­
ную литургию в ней. 17 апр. 2010 г. 
еп. Лонгин передал в храм частицу 

мощей прп. Сергия Радо­
нежского. 22 нояб. 2014 г. 
еп. Покровский и Нико­
лаевский Пахомий (Брус-

Келейный корпус.
Нач. XX в.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

ков) совершил великое 
освящение небольшого 
храма-часовни в честь 
Покрова Преев. Богоро­
дицы (2013-2014). 28 окт.

2016 г. наместник московского в честь 
Сретения Владимирской иконы Бо­
жией Матери ставропигиального 
мужского монастыря еп. Егорьев­
ский Тихон (Шевкунов) передал в дар 
обители ковчег с частицей мощей 
свт. Николая Чудотворца. В мон-ре 
проживает ок. 15 насельниц.
Ист.: Рыков Ю. Д. Новонайденная Повесть 
о разорении иргизского Средне-Николь­
ского мон-ря в 1837 г. // Старообрядчество 
в России (XVII-XX вв.). М„ 1999. [Выл. 1]. 
С. 301-313.
Лит.: Добротворский И. М. Ист. сведения об 
иргизских мнимо-старообрядческих мон-рях 
до обращения их к единоверию // ПС. 1857. 
Ч. 1. № 2. С. 376-481; № 3. С. 519-590; По­
пов Н. И., изд. Ист. очерки беглопоповщины 
на Иргизе в 1762-1866 гг.: Старообр. мон-ри. 
М., 1866. (Сб. для истории старообрядчества; 
Т. 2. Вып. 4); Дубакин Д. Н. Иргизские рас­
кольничьи мон-ри. Самара, 1882; Соколов H. С. 
Раскол в Саратовском крае. Саратов, 1888. 
С. 109-203; Лебедев А. А. Мат-лы для исто­
рии раскола в Поволжье: Кр. очерк истории 
Иргизских раскольнических мон-рей. Сара­
тов, 1910; он же. К истории старообрядчества 
на Иргизе. М„ 1911; Мон-ри Самарского края 
(XVI-XX вв.) / Сост.: В. С. Блок, К. А. Катрен- 
ко. Самара, 2002. С. 97-112; Каргин Ю. Старо­
обрядцы на Иргизе // Рус. мон-ри: Ср. и Ниж. 
Волга. М., 2004. С. 418-425; Полозов С. П. Из 
истории прииргизского старообрядчества 
XVIII-XIX вв. // Вопросы музыкознания и 
муз. образования. Новокузнецк, 2004. Вып. 3. 
С. 19-38; Феоктистов А. А. Св,-Никольский 
жен. мон-рь близ г. Пугачёва (Николаевска) 
// Рус. мон-ри: Ср. и Ниж. Волга. М., 2004. 
С. 408-417; НаумлюкА.А. Центр старообряд­
чества на Иргизе: Появление, деятельность, 
взаимоотношения с властью. Саратов, 2009. 
С. 4-93; Полозова И. В. Иргизские и черем- 
шанские мон-ри и их роль в жизни саратов­
ского старообрядчества // Изв. Саратовско­
го ун-та. Сер.: История. Саратов, 2013. Т. 13. 
Вып. 1. С. 102-109.

Д. Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Херсонской и Таври­
ческой епархии УПЦ), находится в 
пос. Благодатное Скадовского р-на 
Херсонской обл. (Украина). Осно­
ван по решению Синода УПЦ от 
14 марта 2018 г. на месте Никола­
евского скита Приозерного в честь
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Благовещения Пресвятой Богоро­
дицы женского монастыря. Скит 
при Свято-Николаевском приходе 
учрежден 25 сент. 2013 г. Архиеп. 
Херсонский и Таврический Иоанн 
(Сиопко) 14 янв. 2014 г. освятил в 
скиту ц. во имя блж. Ксении Петер­
бургской (2013—2014) и совершил 
первую Божественную литургию. 
2 окт. того же года архиеп. Иоанн 
освятил крест и купол для стро­
ившегося в обители храма во имя 
свт. Николая Чудотворца, а 19 дек. 
совершил освящение этой церкви. 
14 марта 2018 г. в должности на­
стоятельницы Н. Ч. м. утверждена 
мон. Каллисфения (Неверова), воз­
ведена в сан игумении с возложени­
ем наперсного креста.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО­
НАСТЫРЬ (Иранской епархии Вят­
ской митрополии), находится в 
с. Николаевском Шабалинского 
р-на Кировской обл. Основан ре­
шением Синода от 22 февр. 1995 г. 
при приходском храме во имя свт. 
Николая Чудотворца (1896-1903).

Никольский приход открыт по 
указу Синода от 5 сент. 1884 г. и об­
разован из починков, входивших в 
состав с. Архангельского Котельни­
ческого у. Вятской губ. Первая де­
ревянная ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца была куплена, переве­
зена из с. Прокопьевского того же 
уезда, собрана и И февр. 1884 г. ос­
вящена. В 1896 г. на торгах подряд 
на строительство каменного храма в 
с. Николаевском получил мастер, 
крестьянин Готовяхин. В сохранив­
шемся теплом каменном храме, воз­
веденном по благословению еп. Вят­
ского и Слободского Сергия (Сера­
фимова ), Никольский престол освя­
щен 25 сент. 1903 г., левый, в честь 
иконы Божией Матери «Скоропо- 

слушница»,— 20 янв. 1906 г. Церковь 
была обнесена деревянной оградой 
с каменными воротами (1911).

Первоначально в деревянном хра­
ме служили только священник и 
псаломщик. С окт. 1884 до 1891 г. 
служили свящ. Гавриил Адрианович 
Мултановский (род. в 1857 в г. Ела­
буге, окончил Вятскую ДС «со зва­
нием студента») и псаломщик Петр 
Дмитриевич Краснопёров. В 1890 г. 
была открыта диаконская вакансия, 
с 12 июля того же года служил диак. 
Александр Иванович Цветков (род.
10 дек. 1862), одновременно препо­
дававший в церковноприходской 
школе. В 1902 г. ему было препода­
но архипастырское благословение за 
труды по народному образованию.

В 1912 г. в причте церкви состоя­
ли священник, диакон и псалом­
щик. Приход включал 26 селений 
и насчитывал 1631 мужчину и 1669 
женщин, ему принадлежали: 4 дес. 
600 кв. саж. усадебной земли, 17 дес. 
640 кв. саж. пахотной, 1 дес. 1800 кв. 
саж. сенокосной земли, 14 дес. под 
лесом, 5 дес. 1404 кв. саж. неудобной 
земли. К 1915 г. в приходе имелись 
церковноприходская школа (с 1884) 
и 2 земские: Николаевская мужская 
в самом селе (с 1910) и смешанная в 
починке Росляки Котельничского у., 
в 10 верстах от села (с 1912). В 1905 г. 
в церковноприходской школе учи­
лись 56 мальчиков и 15 девочек.
11 дек. 1911 г. Никольский храм по­
сетил еп. Вятский и Слободской 
Филарет (Никольский).

К 1 янв. 1917 г. в храме служили 
свящ. Василий Александрович По­
пов (род. в 1879, окончил Вологод­
скую ДС), священник на вакансии 
диакона Владимир Иннокентиевич 
Попов (род. в 1876, окончил Вятское 
ДУ), псаломщик Валериан Андрее­
вич Костров (род. в 1886, окончил 
Вятское ДУ). В 1922-1923 гг. в 

с. Николаевском служи­
ли свящ. Александр Ва­
сильевич Двинянинов 
(род. в 1884, награжден 
набедренником, скуфь-

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца. 

1896-1903 гг.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

ей), диак, (впосл. священ­
ник) Василий Андреевич 
Лесников (Люсников?) 
(1870-1937) и псалом­
щик Валериан Костров. 

После 1939 г. церковь была закры­
та, в ней располагалось зернохра­
нилище, ок. 1945 г. открыта. В хра­
ме служили прот. Николай Анд­
реевич Лесников (1875-1968), с осе­
ни 1953 до 1968 г.— прот. Филипп 
Демьянович Горбунов (1892 — 13 авг. 
1968), похороненные на кладбище 
с. Николаевского.

В 90-х гг. XX в. каменная Николь­
ская ц. с колокольней возвращена 
Вятской и Слободской епархии и 
восстановлена. Духовником обители 
являлся схиархим. Николай (Гри- 
щук; в монашестве Савва; + 13 сент. 
2014), погребенный у алтаря храма. 
Среди святынь Н. Ч. м. над царски­
ми вратами в Никольской ц. нахо­
дится почитаемая Почаевская икона 
Божией Матери. Первой настоятель­
ницей Н. Ч. м. была назначена мон. 
Иулиания (Киселёва), в 2013 г.— мон. 
Василисса (Андреева; впосл. игуме­
ния). К февр. 2018 г. в домиках, при­
способленных под кельи, проживали 
17 насельниц. Мон-рь имеет подсоб­
ное хозяйство с землями, к-рые об­
рабатывают сестры.
Арх.: Архив ЦНЦ.
Лит.: Шабалин В. И. Вятская епархия: Ист,- 
геогр. и стат, описание: (С картой Вятской 
губ.). Вятка, 1912; Дёмин Л. М. Порушенные 
святыни. М., 1996.

Д. Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ И БОГОЯВЛЕ­
НИЯ МОРСКОЙ СОБОР в С.-Пе­
тербурге (Никольская пл., 1/3), 1-й 
морской собор России, в 1941— 
1999 гг. кафедральный собор С.-Пе­
тербургской (Ленинградской) епар­
хии; памятник елизаветинского ба­
рокко. Посвящение собора связано 
с морской символикой: свт. Николай 
почитается как покровитель мо­
реплавателей, в день Богоявления 
(Крещения Господня) освящается вся 
водная стихия. В честь посвящения 
собора были названы близлежащие 
Никольские площадь, переулок, ры­
нок и мост.

Строительство. Территория бывш. 
Морских слобод, на которой распо­
ложен храм, относилась к приходу 
Вознесенской ц. (первоначальный 
храм построен в 1728-1729, архит. 
И. К. Коробов), однако для жите­
лей слобод до 1732 г. требы обычно 
исполняли иеромонахи Александ­
ро-Невского монастыря, приписан­
ные к Никольской Адмиралтейской 
часовне «в светлицах» полкового 
двора (построена не позднее 1714). 
В 1733 г. в Адмиралтейской слобо­
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де была сооружена полотняная 
Никольская ц., в нее после пожара 
1735 г. в Исаакиевском соборе пе­
решел служить соборный причт. 
В 1743 г. вместо полотняной по­
строили деревянную церковь на 
новом участке Адмиралтейского 
ведомства — «сборном месте» для 
морских служителей среди полко­
вых «светлиц», к западу от нее рас­
полагалось кладбище; к приходу 
были приписаны 3384 служителя. 
В 1747 г. ими. Елизавета Петровна 
пожертвовала храму Евангелие в 
серебряном окладе (позднее в тот 
же оклад было вставлено Евангелие 
1771 г.). Возможно, что именно этой 
церкви или часовне принадлежали 
также впосл. переданные в Николь­
ский собор иконы Успения Преев. 
Богородицы от «кузнечной коман­
ды» (1729) и свт. Николая от «пер­
вого отделения корабельных мас­
теровых» (1713), для нее адмирал­
тейской конторой был заказан об­
раз свт. Николая (1752). С 1 июля 
1752 г. настоятелем храма служил 
воспитанник Александро-Невской 
семинарии и МДА свящ. Иоанн 
Иоаннович Панфилов. В 1761 г. 
церковь была перенесена в здание 
Морского шляхетского корпуса, на 
ее месте соорудили деревянную ча­
совню.

По преданию, возможность по­
стройки в С.-Петербурге каменно­
го морского храма по образцу Ус­
пенского собора в Астрахани обсуж­
дал еще имп. Петр 1в1721г. 16 июня 
1752 г. имп. Елизавета Петровна 
подписала указ о возведении камен­
ного собора, к-рый стал главным 
храмом российского флота. Проект 
собора в Морских слободах испол­
нил архитектор Адмиралтейств-кол- 
легии С. И. Чевакинский. Строитель­
ством церкви, к-рая должна была 
стать доминантой нового района Ко­
ломны, занималась подрядная кон­
тора Адмиралтейств-коллегии, куда 
Чевакинский 20 мая 1752 г. предста­
вил проект и смету. Однако проект 
пришлось корректировать в связи 
с рядом наводнений 1752 г.: здание 
решено было построить более высо­
ким, чтобы избежать возможного за­
топления нижнего этажа. Чевакин­
ский в проекте нач. 1753 г. увеличил 
длину и ширину здания на 7,2 м. 
Закладку храма 15 июня 1753 г. со­
вершил архиеп. Сильвестр (Куляб- 
ка) в присутствии президента Адми­
ралтейств-коллегии генерал-адми­
рала кн. Μ. М. Голицына, который

Николо-Богоявленский Морской собор. 
Фотография. 2012 г.

в дальнейшем наблюдал за строи­
тельством. Руководил работами 
Чевакинский вместе с каменных 
дел мастером М. А. Башмаковым и 
подрядчиком М. Соболевым, мас­
тером кн. Голицына из Ярослав-

Фасад собора.
Чертеж Г. Макарова.

80-е гг. XVIII в.

ского у. В команде зодчего труди­
лись В. И. Баженов и И. Е. Старов. 
В 1754 г. построили нижний этаж, 
осенью 1755 г. здание было выведе­
но под кровлю, в 1759 г. были обиты 
медными золочеными листами гла­
вы собора, к-рый был рассчитан на 
5 тыс. чел. Строительство обошлось 
в 129 987 р., всю утварь приобрела 
Адмиралтейств-коллегия. Предпо­
лагалось сооружение отдельно стоя­
щей колокольни. Летом 1756 г. под 
ее фундаменты были забиты сваи; 
основные работы были завершены в 
течение строительного сезона 1757 г., 
отделка — в 1759 г.

Нижний теплый храм во имя свт. 
Николая Чудотворца был освящен 
5 дек. 1760 г. архиеп. Сильвестром 
(Кулябкой), на торжестве присут­
ствовала императрица. В тот же 
день освящен правый придел ниж­
него храма в честь Усекновения гла­
вы св. Иоанна Предтечи. 20 июля 
1762 г. в присутствии имп. Екате­
рины II архиеп. Вениамин (Пуцек- 
Григорович) освятил главный Бо­
гоявленский придел в верхнем хра­
ме и левый во имя прославленного 
в 1757 г. свт. Димитрия Ростовского

Вид на собор и колокольню 
с набережной Крюкова канала.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

в нижнем. В тот же день императ­
рица устно повелела наименовать 
церковь «Морским собором» (к 1770 
в морском ведомстве состояло И 
храмов, из них 6 — в столице). По 
штату 1764 г. в соборе служили про­
тоиерей-настоятель, 2 священника 
и диакон. Незадолго до освящения 
собора, 17 мая 1762 г., свящ. Иоанн 
Панфилов, активно участвовавший 
в строительстве, был возведен в сан 
протоиерея (впосл. протопресвитер 
московского Благовещенского со­
бора (1770-1774), духовник имп. 
Екатерины II, с 1774 член Синода). 
В 1770 г. в соборе начал служение 
свящ. Митрофан Иванович Окин, 
в 1800-1805 гг. он был настоятелем 
собора.

Со времени правления имп. Ека­
терины II собор стал памятником 
славы рус. флота. В присутствии им­
ператрицы 28 мая 1770 г. в соборе 
был отслужен благодарственный 
молебен по поводу первых успехов 
русского флота в Эгейском м. во вре­
мя русско-турецкой войны, 14 сент.
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того же года — в память о Чесмен­
ской победе. Помимо императрицы на 
нем присутствовали генерал-адми­
рал вел. кн. Павел Петрович, адми­
рал С. И. Мордвинов и директор 
Морского кадетского корпуса ген. 
И. Л. Голенищев-Кутузов. После 
1772 г. молебен стал регулярным и 
совершался архиерейским чином в 
день Рождества св. Иоанна Предте­
чи. Традицию, к-рая прервалась при 
имп. Павле I, возобновил в 1861 г. 
генерал-адмирал вел. кн. Констан­
тин Николаевич.

По инициативе прот. Иоанна Весе­
ловского, настоятеля собора (1805— 
1831), в 1806 — апр. 1808 г. из-за фи­
нансовых трудностей собор посте­
пенно перешел из морского в епархи­
альное ведомство. С 22 июля 1900 г. 
собор относился к Ведомству про­
топресвитера военного и морского 
духовенства, в частности к Гвардей­
скому экипажу, и получил наиме­
нование Морской Николаевский 
Богоявленский собор.

Архитектура и внутреннее убран­
ство. Пятиглавый собор имеет план 
в виде усложненного равноконеч­
ного креста. Стены украшают 68 
коринфских колонн, сгруппирован­
ных по 3, и богатый лепной декор в 
виде горельефов и круглой скульп­
туры. Оконные и дверные проемы 
полуциркульные и лучковые, укра­
шены головками херувимов, гир­
ляндами, кронштейнами. По осям 
здания расположены выходы на 
балконы с 2 ярусами овальных окон 
над ними. Выступающие углы зда­
ния оформлены 3 колоннами, из ко­
торых средняя стоит по биссектри­
се угла. Богатую пластику фасада 
дополняют балконы с узорными ко­
ваными решетками и кронштейна­
ми на 3 фасадах, в их рисунке ис­
пользован растительный орнамент. 
Для карнизов и колонн коринфско­
го ордера на барабанах пятиглавия 
использовалась путиловская плита, 
базы колонн на фасадах сделаны из 
гранита. Металлоконструкции ку­
полов изготовлены в Туле на заводе 
П. А. Демидова по протекции кн. Го­
лицына (1757). Колокола отлиты в 
Москве на заводе С. Г. Мозжухина 
(мастером К. М. Слизовым) в 1757- 
1758 гг. Для скульптурных фасад­
ных работ, в частности для испол­
нения «сияния с облаками и херуви­
мами» в тимпанах 4 фронтонов, Че- 
вакинский рекомендовал лепного 
мастера Фридриха Партира, рабо­
тавшего на строительстве Большого 

Царскосельского дворца. Договор 
с ним датирован июлем 1756 г. Три 
яруса колокольни украшены ко­
лоннами на постаментах, несущи­
ми раскрепованный, сложно про­
филированный антаблемент. Два 
нижних яруса имеют криволиней­
ные вогнутые очертания, верхний, 
круглый в плане, завершен полу-

Внутренний вид Никольского собора 
в Петербурге». 

1843 г.
Худож. С. К. Зарянко (ГРМ) 

сферическим куполом, барабаном 
и высоким шпилем.

Интерьер просторной и светлой 
верхней Богоявленской ц. разделя­
ется пилонами на 7 нефов. У юго­
вост. столба устроено царское место, 
украшенное золоченой резьбой, где 
молились представители царствую­
щего дома. В парусах центрально­
го барабана помещены российский 
имп. герб, поддерживаемый ангела­

ми, и вензеля императриц Елизаве­
ты Петровны и Екатерины II (утра­
чен). Сохранились резные барочные 
иконостасы, исполненные И. Ф. Ка­
наевым и С. Никулиным по эскизам 

Чевакинского, одобренным 23 нояб. 
1755 г. Иконы написали иконопис­
цы братья Колокольниковы из кре­
стьян Пафнутиева Боровского мо­
настыря: Федот Лукич — в верхней 
церкви (32 иконы за 1 тыс. р.), Ми­
на Лукич — в нижней (42 иконы за 
1 тыс. р.). Договор с ними был заклю­
чен 7 дек. 1755 г. Работы в основном 
были завершены в 1757 г., но толь­
ко в кон. 1759 г. иконы установили 
в храме. Нек-рые иконы были зака­
заны ктиторами, на них, в частно­
сти, изображены небесные покрови­
тели императриц Елизаветы и Ека­
терины II, имп. Петра III. Особенно 
выделяется колоннада коринфского 
ордера иконостаса верхнего собора, 
увитая цветочными гирляндами. 
Колонны в нижней части обработа­
ны каннелюрами с побегами лист­
вы. Антаблемент раскрепован над 
колоннами и украшен резными го­
ловками херувимов. В том же стиле 
в верхнем храме выполнены резная 
надпрестольная сень, кафедра у сев. 
столба и царское место. Трехъярус­
ное паникадило для верхнего храма 
с литыми скульптурами Спасителя, 
св. Иоанна Предтечи, евангелистов 
и ангелов было изготовлено в Нюрн­
берге и вызолочено в С.-Петербурге. 
В нижнем храме находились ктитор­
ские иконы разных команд (подраз­
делений) Адмиралтейского ведом­
ства.

В память о победах, одержанных 
рус. флотом в 70-90-х гг. XVIII в., 
имп. Екатерина II пожертвовала 
в верхний храм 2 креста, в каж­
дый из которых входило по 5 бо­
гато украшенных икон в золотых 
окладах. На них были изображе­

ны праздники и святые, 
в дни памяти к-рых флот 
одержал победы над шве­
дами и турками: на 1-м 
кресте (1790) — св. Иоанн

Интерьер верхнего храма 
в честь Богоявления. 
Фотография. 2016 г.

Предтеча (Чесменская 
битва 24 июня 1770), 
святые Максим Исповед­
ник и блж. Максим Мос­
ковский (Роченсальм- 
ское сражение 13 авг.

1789), св. Сисой Великий (Готланд­
ское сражение 6 июля 1788), прп. 
Сергий Радонежский (сражение при 
Балаклаве 23 июня 1773), свт. Ни­
колай (взятие Очакова 6 дек. 1788); 
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на 2-м кресте (1793) — свт. Афана­
сий Александрийский (Ревельское 
сражение 2 мая 1790), вмц. Иулиания 
(сражение при Бьёркёзунде 21 июня 
1790), свт. Евсевий Самосатский (Вы­
боргское сражение 22 июня 1790), 
София Премудрость Божия (про­
должение битвы 23 июня 1790), Воз­
несение Господне (Синопское сра­
жение 1790 г.) (иконы изъяли из 
храма 19 аир. 1926).

В 1830 г. в барабане центральной 
главы были изображены 4 еванге­
листа, композиции «Преображение 
Господне», «Огненное вознесение 
прор. Илии», «Воскрешение св. Ла­
заря» и «Исцеление расслабленно­
го». При настоятеле прот. Тимофее 
Ферапонтовиче Никольском (1831 — 
1846), в 1835 г., в собор была пере­
дана икона свт. Николая, к-рую вы­
везли из России французы в 1812 г. 
В 1845 г. были заменены обветшав­
шие царские врата главного приде­
ла нижнего храма. При настоятеле 
прот. Иоанне Димитриевиче Колосо­
ве (1846-1860), в 1847 г., имп. Алек­
сандра Феодоровна подарила собо­
ру частицы мощей свт. Николая и 
сщмч. Александра, которые храни­
лись в отдельном ковчежце. В 1851 г. 
вел. кн. Константин Николаевич пе­
редал в дар большой серебряный 
подсвечник с хрустальными лампа­
дами в память о рождении первен­
ца. От Гвардейского экипажа в со­
бор поступили икона свт. Николая 
с надписью: «От артиллерийской 
команды... 1810-1846» (участвова­
ла в кампаниях 1813-1831 гг.) — 
и Георгиевское знамя в память сра­
жения при Кульме 1813 г. с андреев­
ской лентой, пожалованной 16 февр. 
1860 г. Главной святыней нижнего 
Никольского храма является ико­
на свт. Николая Чудотворца греч. 
письма XVII в. с частицей его мощей.

При прот. Силе Стефановиче То- 
пильском (настоятель в 1860-1873, 
автор исторического описания хра­
ма), в 1861-1863 гг., в юж. части 
церковного участка были построе­
ны 2 каменных причтовых дома со 
службами, по стилистике близкие 
к собору (работы вел почетный 
гражданин П. И. Лихачёв), в 1877 г. 
возвели каменные постройки для 
служб. В 1862 г. по проекту архит. 
Г. И. Карпова деревянные лестни­
цы, ведущие в верхний храм, заме­
нили каменными, в 1866 г. по плану 
того же епархиального архитектора 
в новом доме причта (на углу Ни­
кольской пл. и набережной Екате-

Николо-Богоявленский Морской собор. 
Фрагмент картины 

«Вид Никольского собора». 1800 г. 
Худож. Б. Патерсен (ГЭ) 

рининского (ныне Грибоедова) кана­
ла), в угловом помещении 1-го эта­
жа, была устроена часовня в честь 
Тихвинской иконы Божией Мате­
ри. Вторая часовня, во имя блгв. кн. 
Александра Невского, устроена с сев. 
стороны собора, у канала, в 1868— 
1869 гг. по проекту Карпова и на 
средства старосты В. Сидорова и 
прихожан Ф. Васильева и Ф. Вла­
сова в память спасения имп. Алек­
сандра II во время покушения на 
его жизнь 25 мая 1867 г. в Париже.

С 1870 г. при соборе действовало 
об-во вспоможения бедным, при ко­
тором были открыты школа, боль-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. Сер. XVIII в. (?) 
(Николо-Богоявленский 

Морской собор, С.-Петербург)

ница, приют и богадельня. Двух­
этажное каменное здание для об-ва 
было построено в 1904 г. близ вост, 
ворот по чертежам и на средства 
(100 тыс. р.) гражданского инжене­
ра, статского советника С. И. Анд­
реева (с 1895 архитектор собора). 
В здании разместились приют для 
девочек-сирот и жен. богадельня. 

В 1902 г. состоялся 1-й выпуск вос­
питанниц со школьным дипломом. 
С 1916 г. в приюте проходили еже­
дневные беседы с детьми. В 1874— 
1875 гг. купец О. Тупиков устроил 
сквер на соборной площади за же­
лезной решеткой и по желанию имп. 
Александра II соединил его с цер­
ковным садом.

При настоятеле прот. Григории 
Евграфовиче Романовском (f 1900), 
в 1892 г., во дворе казарм Гвардей­
ского экипажа на Екатерингоф- 
ском (ныне Римского-Корсакова) 
проспекте был освящен киот с ико­
ной Спасителя в честь спасения 
царской семьи при крушении поез­
да близ ст. Борки. Икона вмч. Пан­
телеймона (1896) напоминала о кру­
госветном плавании 1892-1896 гг. 
крейсера «Рында» под командовани­
ем П. В. Римского-Корсакова. Причт 
собора с 1897 г. окормлял также цер­
ковь во дворце вел. кн. Александра 
Михайловича, к-рый с 1885 г. чис­
лился в составе Гвардейского экипа­
жа, и вел. кнг. Ксении Александров­
ны (набережная р. Мойки, 106). Од­
нако состояние здания было неудов­
летворительным, ризница собора 
вызвала замечание имп. Александ­
ра III. Настоятелем собора в 1888- 
1901 гг. был педагог, доктор богосло­
вия, проф. СПбДА (с 1894) прот. Сер­
гий Александрович Соллертинский. 
При настоятеле прот. Николае Ника- 
норовиче Кондратове (17 апр. 1900 — 
2 дек. 1914), в 1901 г., в храме поста­
вили голгофу — изображение Распя­
тия Христа с предстоящими Преев. 
Богородицей и свт. Иоанном Богосло­
вом (сохр.). Тогда же в верхней цер­
кви сложили печи и стали служить 
зимой (всего 3 литургии в день), 
а в 1909-1910 гг. провели электри­
ческое освещение. В 1907 г. приходу 
был возвращен сад. 14 мая 1908 г. 
в нем в присутствии вдовствующей 
имп. Марии Феодоровны, покро­
вительницы приходского благотво­
рительного об-ва, был открыт обе­
лиск памяти офицеров и матросов 
Гвардейского экипажа, погибшего 
на эскадренном броненосце «Алек­
сандр III» в сражении при Цусиме 
14 мая 1905 г. (худож. полковник 
экипажа кн. М. С. Путятин, архит. 
Я. И. Филотей, скульптор А. Л. Обер; 
сохр. с утратами). Пожертвования на 
обелиск внесли имп. Николай II 
и члены августейшей фамилии, офи­
церы экипажа. Обелиск из фин. гра­
нита на пьедестале высотой 8,4 м был 
увенчан бронзовым орлом с крестом.
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На нем находились бронзовые ба­
рельефы и памятные доски с име­
нами 833 погибших. Имена погиб­
ших на др. судах членов экипажа 
были перечислены на 2 досках из 
темно-серого мрамора в верхнем 
храме. В память о Цусимской бит­
ве в соборе служили панихиды, на 
к-рых присутствовали офицеры и 
матросы лейб-гвардии флотского 
экипажа во главе с командиром — 
вел. кн. Кириллом Владимирови­
чем. В янв. 1913 г. староста собора, 
купец 1-й гильдии А. И. Иванов, воз­
вел новые вызолоченные престол и 
жертвенник, украшенные скульп­
турой и живописью в стиле рококо 
и подарил церковные облачения 
в честь 300-летия Дома Романовых, 
за что был удостоен ордена св. Анны 
3-й степени. С 1914 г. настоятелем 
служил прот. Александр Иоаннович 
Преображенский.

История собора в 1917-2018 гг. 
23 янв. 1918 г. был упразднен ин­
ститут морского духовенства. 6 апр. 
1918 г. комитет бывш. Гвардейского 
экипажа с разрешения Верховной 
морской коллегии передал его со всем 
имуществом и капиталами в распо­
ряжение прихода, т. о. собор перешел 
в разряд приходских. В 1919 г. все 
банковские капиталы прихода и цер­

ковные здания были национали­
зированы, в 1921 г. прекращено пре­
подавание Закона Божия при храме.

В советское время собор не закры­
вался, хотя в 1922-1926 гг. из него 

были изъяты мн. ценно­
сти (более 500 кг серебра) 
и святыни, в частности

Имп. Мария Феодоровна 
направляется из собора 

к обелиску погибшим 
в Цусимском сражении.

Фотография. 1908 г.

Евангелия в серебряных 
окладах 1747 и 1759 гг., 
3 Тихвинские иконы Бо­
жией Матери (XVI11 в.) 

в серебряных ризах, комплект се­
ребряных сосудов 1760 г. В 1922 г., 
после начала обновленческого рас­
кола, собор вошел в состав Петро­
градской автокефалии, здесь часто 
служил еп. Николай (Ярушевич). 
Во время борьбы с автокефалией 
ГПУ арестовало настоятеля (с 1919)

Вход на территорию собора 
с Никольской ул. 

Фотография. 1900-е гг.

прот. Александра Николаевича Бе­
ляева, и 30 марта 1923 г. он был со­
слан на 3 года в Коми-Зырянскую 
автономную обл. По возвращении 
продолжал службу в соборе (f март 
1928). На несколько месяцев собор 
был захвачен обновленцами, но уже 
22 июля 1923 г. община изгнала 
обновленческих священников. На­

стоятелем был избран 
прот. Иоанн Дмитриев­
ский, но 4 авг. всех чле-

«Никольский Морской собор 
со стороны Фонтанки».

Литография 
по рис. А. Дюрана. 

1843 г. (ГЭ)

нов причта арестовали, 
и 20 сент. обновленцы 
снова захватили собор. 

17 янв. 1924 г. он окончательно пе­
решел под управление свт. патриар­
ха Тихона и с этого времени принад­
лежал Патриаршей Церкви. В нояб. 
1923 г. была закрыта ц. вмц. Екате­

рины в бывш. Имп. уч-ще правове­
дения, из нее в собор поступила ико­
на Божией Матери «Неопалимая Ку­
пина» (1898; ныне в нижнем храме).

В 1924-1935 гг. настоятелем со­
бора служил прот. Николай Кирил­
лович Чуков (впосл. митр. Ленин­
градский и Новгородский Григорий). 
17 марта 1925 г. из ц. Рождества Преев. 
Богородицы при консерватории в 
собор поступило 9 икон, в т. ч. образ 
ап. Петра в дубовом резном киоте. 
Металлическая табличка под об­
разом напоминает об истории его 
написания: в окт. 1893 г. скончался 
П. И. Чайковский, и на средства, вы­
рученные от серебряных венков, 
принесенных к гробу композитора, 
была заказана икона его небесного 
покровителя ап. Петра, помещенная 
в домовой Рождественской ц. кон­
серватории. После передачи иконы 
в Никольский собор она была уста­
новлена у сев. стены в верхнем хра­
ме. Поступали в собор и святыни 
от отдельных верующих. Так, в дек.
1925 г. прихожанка передала в храм 
частицу мощей свт. Димитрия Рос­
товского, к-рую вложили в ризу на 
иконе свт. Димитрия. Всего при про­
верке церковного инвентаря в сент. 
1927 г. было выявлено более 30 обра­
зов, пожертвованных за последние 
годы. В янв. 1925 г. в собор также пе­
ренесли иконы из поврежденной сен­
тябрьским наводнением 1924 г. ча­
совни. 10 июля 1926 г. на учет гос. 
музейного фонда был взят еще 361 
предмет из собора.

В свою очередь приходский совет, 
насколько было возможно, оказывал 
помощь как др. храмам и богослов­
ским учебным заведениям, так и от­
дельным гражданам. В дек. 1926 г. он 
передал неиспользуемый иконостас, 
вероятно полученный из закрыто­
го храма, двадцатке ц. прп. Андрея 
Критского на ст. Сергиевка (Воло­
дарская). 19 апр. 1925 г. совет поста­
новил выдать вдовам и сиротам по 
заявлениям пособия к Пасхе, 5 апр.
1926 г. разрешил кружечный сбор 
в пользу Богословско-пастырского 
уч-ща, 19—20 нояб. 1927 г. в соборе 
был проведен тарелочный сбор в 
помощь населению СССР, постра­
давшему от стихийных бедствий 
в Крыму, Ср. Азии и на Дальн. Вос­
токе. С янв. 1928 г. в соборе регуляр­
но служил еп. Сергий (Зинкевич).

В марте 1933 г. в собор поступили 
саркофаг-мощевик и афонская чудо­
творная икона «В скорбех и печалех 
Утешение» с закрытого подворья
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афонского Свято-Андреевского ски­
та (на 5-й Советской ул.; хранятся 
в соборе доныне), в февр. 1935 г.— 
имущество, оставшееся после закры­
тия русско-эст. Исидоровской ц.;
3 клирика из этого храма, в т. ч. 
сщмч. Карп (Эльб), перешли в со­
бор. С апр. 1935 г. в нижнем храме 
стали совершать литургии на эстон­
ском языке. Видимо, после закрытия 
ц. святых Симеона и Анны в собор 
попала чтимая икона Божией Мате­
ри «Троеручица» (в нижнем храме). 
После закрытия храмов Троице-Сер- 
гиевой пуст, в собор был передан 
мощевик, привезенный в С.-Петер­
бург А. Н. Муравьёвым как дар пус­
тыни Иерусалимского патриарха 
Филофея (возвращен в возрождае­
мую пустынь 3 марта 1996). 9 июля
1934 г. были сняты с колокольни со­
бора и сданы в металлолом 13 коло­
колов общим весом 20 408 кг. Про­
должалось изъятие из храма церков­
ных ценностей. Так, 9 февр. 1933 г. 
были переданы в Русский музей
4 мозаичных образа, 4 февр. 1934 г.— 
в Музейный фонд 5 серебряных ок­
ладов. Сохранились акты об изъятии 
ценностей от 7 марта, 23 апр. 1934, 
23 дек. 1937 г. и т. д. Даже в условиях 
гонений в соборе продолжали вести 
реставрационные работы. В авг.
1935 г. была завершена реставрация 
7 икон и 2 картин. Кроме того, сохра­
нились акты о приеме ремонтно-ре­
ставрационных работ от 22 сент. 
1935, 16 дек. 1936 и 28 сент. 1939 г.

Весной 1935 г., после убийства 
С. М. Кирова 1 дек. 1934 г., когда на­
чались массовые репрессии, из го­
рода выслали 10 членов причта со­
бора, в т. ч. прот. Николая Чукова. 
Требования властей постепенно 
ужесточались. 9 апр. 1936 г. были 
сданы в районное книгохранилище 
(устроенное в Троицко-Измайлов­
ском соборе) книги из б-ки храма; 
в окт. 1937 г. председатель приход­
ского совета был вынужден дать 
расписку о закрытии входа на ко­
локольню; в июне 1937 г. по требо­
ванию райисполкома был составлен 
список певчих. В это время в состав 
причта собора входили 5 священно­
служителей и 15 чел,— в обслужи­
вающий персонал храма. В 1938 г. 
был расстрелян служивший в июле 
1935 — нояб. 1936 г. настоятелем со­
бора прот. Александр Викентьевич 
Пакляр. Позднее репрессиям под­
вергался и находившийся на посту 
настоятеля с нояб. 1936 по 5 февр. 
1937 г. прот. Лев Александрович

Муллер. 7 окт. 1937 г. арестовали 
председателя приходского совета 
Б. Петкевича и еще неск. членов 
двадцатки. Их расстреляли, как и 
арестованного 23 февр. 1938 г. прото­
диак. Никифора Кабанова. Новым 
настоятелем 5 февр. 1937 г. был на­
значен прот. Павел Тарасов. Он еще 
дважды служил настоятелем Нико­
ло-Богоявленского собора: с 19 мая 
1939 по 30 июня 1942 г. и с 21 нояб. 
1945 по 1 дек. 1948 г. В марте 1938 — 

мае 1939 г. настоятелем был архиеп. 
Петергофский Николай (Ярушевич).

Летом 1941 г. собор стал кафедраль­
ным. В годы Великой Отечественной 
войны и блокады, в 1941-1944 гг., на 
хорах находились жилые и рабочие 
покои Ленинградского митр. Алек­
сия (Симанского; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси). В это вре­
мя неск. клириков собора сконча­
лись от голода. Непосредственно во 
время богослужения умер регент, 
звонарь А. А. Климанов; зимой 1941/ 
42 г. скончался келейник митр. Алек­
сия инок Евлогий. К янв. 1942 г. чис­
ло певчих уменьшилось с 34 до 15 чел. 
Золотые купола собора были замас­
кированы с помощью чехлов, специ­
альных сетей и окраски в защитный 
цвет, но храм пострадал от обстрелов 

и бомбардировок. При соборе были 
созданы группы противопожарной 
и противовоздушной обороны. Бо­
гослужения в период блокады совер­
шались дважды в день — с 8 до 10 ч. 
утром и с 16 до 18 ч. вечером. В чин 
Божественной литургии вводились 
молитвы о даровании победы «на­
шему доблестному воинству» и об 
«избавлении томящихся во вра­
жеской неволе». Служился молебен 
«в нашествие супостатов, певаемый 
в Отечественную войну». Есть све­
дения о том, что в соборе бывал ко­
мандующий Ленинградским фрон­
том маршал Л. А. Говоров. В 1942—
1945 гг. настоятелем служил прот. 
Владимир Румянцев. Его сын Сергей, 
бывш. обновленческий священник, 
сменил на должности председателя 
двадцатки П. Л. Смирнова, кото­
рого репрессировали в дек. 1941 г. 
Однако в апр. 1943 г. он стал обнов­
ленческим «епископом Ладожским» 
и перешел в Преображенский собор. 
Председателем приходского совета 
и регентом церковного хора в 1942-
1946 гг. был буд. проф. ЛДА Нико­
лай Дмитриевич Успенский. 24 июля

1944 г. бывш. «архиерей» 
С. В. Румянцев принес 
покаяние в Никольском 
соборе перед лицом ар­

Алексий (Симанский), 
митр. Ленинградский, 

возглавляет 
пасхальное богослужение 

в соборе. 
Фотография. 1942 г.

хиеп. Григория (Чукова) 
как мирянин, но вскоре 
был рукоположен в свя­
щенный сан в Патриар­

шей Церкви. И окт. 1943 г. члены 
причта были впервые за советское 
время удостоены светских наград — 
медалей «За оборону Ленинграда». 
Общая сумма патриотических взно­
сов общины собора за 1941-1945 гг. 
составила 4 703 598 р.: в Фонд обо­
роны и для Красного Креста — 
3 958 598 р., в Фонд помощи семьям 
военнослужащих — 670 тыс. и на по­
дарки бойцам — 75 тыс. р. Это соста­
вило 30% от всех соответствующих 
взносов Ленинградской епархии.

Повреждения от военных дейст­
вий устранили к 1953 г. В послево­
енные годы на пожертвования при­
хожан в храме регулярно проводи­
лись комплексные реставрационные 
работы (только в 1952 на них было 
затрачено 1,5 млн р.), благоустраи-
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Прот. Богдан Сойко, настоятель 
Николо -Богоявленского 

Морского собора (с 1987 г.). 
Фотография. 2012 г.

валась прилегающая территория. 
В 1947 г. представителям приход­
ской общины передали собрание 
икон, находившихся в фондах быв­
шего Антирелигиозного музея в 
Исаакиевском соборе. Из этого же 
музея верующим в 1946 г. были воз­
вращены мощи свт. Феодосия Чер­
ниговского, с мая по сент. они по­
коились в Николо-Богоявленском 
соборе, затем были препровождены 
в Чернигов, но в соборе осталась де­
ревянная гробница с частью мощей 
святителя.

С 5 дек. 1948 по 23 февр. 1953 г. 
настоятелем собора был прот. Евге­
ний Лукин, до своей высылки в мар­
те 1935 г. уже служивший в Николь­

ском соборе. В 1951-1962 гг. прот. 
Евгений являлся членом Епархи­
ального совета и до 1 авг. 1952 г. был 
секретарем митр. Григория (Чуко­
ва). 17 апр. 1950 г. в соборе был ру­
коположен во священника учив­
шийся тогда в ЛДА диакон Алек­
сий (Ридигер; впосл. патриарх Мос­

ковский и всея Руси Алексий II). 
В 1953-1972 гг. настоятелем слу­
жил известный проповедник, пред­
седатель Епархиального совета прот. 
Александр Медведский, в этот пе­
риод старейший протоиерей Ленин­
града.

В 1960 г. к 200-летию освящения 
храма митр. Гор Ливанских Илия 
(Карам) передал в дар собору ме­
дальон с частицей мощей свт. Ни­
колая Чудотворца. Медальон нахо­
дится при главной святыне собора — 
иконе свт. Николая, у левого клиро­
са нижнего храма. В период анти- 
религ. хрущёвских гонений, в июле 
1961 г., митр. Ленинградский Гурий 
(Егоров) был выселен из своих по­
коев в Свято-Духовском корпусе 
Александро-Невской лавры, при 
этом закрыли находившуюся там 
же крестовую митрополичью ц. блгв. 
кн. Александра Невского, а ее иконо­
стас отдали в Никольский собор 
(в марте 1963 иконостас передали 
в ц. Преев. Богородицы при пред­
ставительстве РПЦ во Всемирном 
Совете Церквей в Женеве). В 1966 г. 
в соборе по ее завещанию отпевали 
А. А. Ахматову, пожертвовавшую в 
храм икону прор. Анны (об этом со­
бытии снят документальный фильм). 
В 1981-1987 гг. настоятелем служил 
прот. Владимир Сорокин (впосл. 
ректор ЛДА, ныне настоятель Князь- 
Владимирского собора в С.-Петер­
бурге), его сменил прот. Богдан Сой­
ко, к-рый является настоятелем бо­
лее 30 лет.

Собор стал 1-м российским хра­
мом, где традиция сохранения памя­

ти павших воинов была 
возобновлена в кон. XX в. 
На стенах храма помеще­
ны доски с именами по-

Патриаршее богослужение 
в соборе в праздник 

свт. Николая Чудотворца.
Фотография. 
19 дек. 2016 г.

гибших моряков. 7 апр. 
1990 г., в годовщину ги­
бели атомной подводной 
лодки «Комсомолец», по­

сле панихиды в храме была установ­
лена мемориальная доска с именами 
погибших, в 1997 г. установили еще 
3 мраморные доски с именами под­
водников, погибших в 1968-1986 гг. 
7 апр. 1998 г. в присутствии коман­
дующих всеми российскими фло­
тами состоялись освящение досок 

и панихида. После гибели в 2000 г. 
атомной подводной лодки «Курск» 
на стенах храма появились имена 
погибших.

Возобновляя традицию, в 85-ю 
годовщину Цусимского сражения, 
27 мая 1990 г., Алексий (Ридигер), 
митр. Ленинградский и Новгород­
ский, отслужил в храме торжествен­
ную панихиду. 15 февр. 1992 г. в со­
боре состоялось освящение возвра­
щенного Военно-морскому флоту 
РФ Андреевского флага. В этот день 
настоятель храма прот. Богдан Сой­
ко, освятив флаг С.-Петербургской 
военно-морской базы, вручил его 
вице-адмиралу В. Е. Селиванову. 
Тогда же настоятелем была возрож­
дена еще одна традиция — освящение 
спущенных со стапелей боевых ко­
раблей. 29 февр. 1992 г. он освятил ми­
ноносец «Беспокойный», и с тех пор 
каждый спуск на воду нового кораб­
ля сопровождается его освящением.

Собор сохранял статус кафедраль­
ного храма С.-Петербургской епар­
хии до кон. 1999 г. В 1987-1989 и 
1996-1998 гг. был проведен круп­
ный ремонт здания. 19 апр. 2008 г. 
Владимир (Котляров), митр. С.-Пе­
тербургский и Ладожский, освятил 
обновленный верхний храм Бого­
явления. В 2000 г. в нижнем ярусе 
колокольни была освящена часов­
ня в честь Рождества Христова. В со­
боре, преимущественно в нижнем 
храме, пребывают часть древа Крес­
та Господня, чтимые иконы Божией 
Матери (Владимирская, Казанская, 
Тихвинская, «Знамение», «Собор 
икон Богородицы»), Сретения Гос­
подня, арх. Михаила, св. Иоанна 
Предтечи, великомучеников Георгия 
и Пантелеймона и мн. др. святых. 
В наст, время духовенство собора 
проводит большую духовно-просве­
тительную работу среди военнослу­
жащих, продолжая традиции, свя­
занные с российским флотом. При 
соборе действует Свято-Николь- 
ский молодежный союз. К собору 
приписаны часовни Рождества Хри­
стова в НИИ «Рубин», свт. Николая 
Чудотворца в ФГУП «Адмиралтей­
ские верфи», равноап, кн. Владими­
ра в «Тест С.-Петербург». Ежеднев­
но в храме совершаются 2 литургии 
и вечернее богослужение.
Арх.: Архив УФСБ РФ по С.-Петербургу 
и Ленинградской обл. Д. П-10202, П-66773, 
П-75829; РГАВМФ. Ф. 172. On. 1. Д. 321; 
Ф. 173. Он. 1. Д. 68; Ф. 935. On. 1. Д. 1348, 
1382, 1810; РГИА. Ф. 791. On. 1. Д. 4127; 
Ф. 1288. Он. 10. Д. 38; ЦГА СПб. Ф. 7384. 
Он. 33. Д. 62, 238, 276, 286, 293.

о
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Лит.: Топильский С. С., прот. Морской Богояв­
ленский Николаевский собор в С.-Петербур­
ге. СПб., 1871; Цитович Г., свящ. Храмы армии 
и флота. Пятигорск, 1913. Ч. 2. С. 5-7; Лома­
кин Н„ прот. За оборону Ленинграда — за 
нашу Советскую Родину // ЖМП. 1945. № 4. 
С. 26-27; Лившиц Е. К. Памятная записка // Об 
Анне Ахматовой: Стихи, эссе, восп., письма. 
Л., 1990. С. 439-443; Попов И. В. Николо-Бо­
гоявленский кафедральный собор // С.-Пе­
тербургские ЕВ. 1990. Вып. 1-2. С. 85-88; Чу­
ков Н., прот. Один год моей жизни: Страни­
цы из дневника / Публ.: В. Антонов // Ми­
нувшее: Ист. альманах. М.; СПб., 1993. Т. 15. 
С. 552-599; Исакова Е. В., Шкаровский М. В., 
Сойко Б., прот. Николо-Богоявленский ка­
федр. Морской собор: Ист. очерк. СПб., 1998; 
Исакова Е. В., Шкаровский М. В. Никольский 
Морской собор и др. морские храмы С.-Пе­
тербурга. СПб., 2003; Терещук А. В. Николо- 
Богоявленский Морской собор. СПб., 2003; 
Беляков А. П. Религ. воспитание военных мо­
ряков в дореволюц. России. СПб., 2014.

Прот. Александр Берташ,
М. В. Шкаровский

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ИЗМАИЛЬСКИЙ 
КРЕПОСТНОЙ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (Одесской епархии 
УПЦ), находится в г. Измаиле Одес­
ской обл. (Украина). Точное время 
основания неизвестно, упоминает­
ся с сер. XVII в. как метох. Вероят­
но, на месте буд. обители в XVI в., 
при молдав. правителе Петру IV Ра- 
реше, был выстроен храм во имя 
свт. Николая Чудотворца (Nistor. 
2002. Р. 29). Поскольку 1-е известное 
в истории упоминание г. Измаила 
датируется 1542 г. (ранее на его мес­
те находилась средневек. генуэзская 
крепость), церковь могла быть со­
оружена во 2-й период правления 
Рареша, между 1541 и 1546 гг. По гра­
моте патриарха К-польского Иоан- 
никия IIЛ индиоса от 2 июня 1648 г. 
приходскому Николаевскому хра­
му, на тот момент относившемуся 
к юрисдикции Проилавской и Изма­
ильской митрополии, разрешалось 
перейти в ставропигию К-польско­
го Патриархата со статусом метоха 
(в подчинение афонскому мон-рю 
Каракал). При этом было поставле­
но условие, что святогорская оби­
тель направит в этот храм иеромо­
наха и иеродиакона. За это К-поль- 
ский Патриархат ежегодно получал 
40 литров икры и 100 яиц от общи­
ны храма (Actele bisericii Sfântul 
Nicolae din Ismail //Melchisedec (Ste- 
fànescu), ep. Chronica Husilor si a Epi- 
scopiei cu aseminea numire dupre do- 
cumentele Episcopiei si alte monumen- 
te ale terei. Bucur., 1869. P. 152-156; 
Documente privitoare la istoria ro- 
mânilor. 1915. Vol. 14/1. P. 193-194).

В нояб. 1643 г. соседний с Нико­
лаевской ц. храм в честь Успения 
Преев. Богородицы Иерусалимско­
го Патриархата получил ставропи­
гиальный статус, к-рый утвердил 
патриарх К-польский Парфений I 
(Actele bisericii Sfântul Nicolae din 
Ismail // Melchisedec (Stefànescu), 
ep. Chronica Husilor si a Episcopiei 
cu aseminea numire dupre documen- 
tele Episcopiei si alte monumente ale 
terei. Bucur., 1869. P. 170-173). В до­
кументе упоминается, что Успен­
ская ц. состоит под патронатом «ве­
ликого чашника» Георге Лупу — бра­
та Василе Лупу, господаря Мол­
давского княжества в 1634-1653 гг. 
В мае 1651 г. Измаил посетил келарь 
Троице-Сергиева мон-ря иером. Ар­
сений (Суханов), упомянувший о ка­
менной церкви в Измаиле, построен­
ной воеводой Василе Лупу. Извест­
но, что правитель Лупу стремился 
перенести резиденцию митрополи­
та Проилавского и Измаильского 
из Брэилы (Проплавы) в Измаил. 
Он же построил в 1640 г. храм в со­
седнем г. Килия.

Между 1643 и 1648 гг. на нижнем 
Дунае основана Брэиловская и Из­
маильская митрополия. Резиденция 
митрополита оставалась в Брэиле, 
хотя Измаил и был 2-й кафедрой. 
Только с 1751 по 1770 г. и с 1774 по 
1789 г. резиденция находилась в Из­
маиле, но не при Николаевской ц., 
а при главном правосл. храме кре­
пости Измаил XVII-XVIII вв,— ка­
федральном соборе св. Параскевы 
(не сохр.), к-рый, согласно планам 
1770 и 1771 гг., располагался на го­
родской площади, в 96 м на северо- 
запад от совр. Монастырской арки.

Первое упоминание метоха Св. 
Гроба при Успенском храме в Измаи­
ле относится к 1699 г., когда сино­
дальной грамотой патриарха К-поль­
ского Каллиника II Акарнана был 
подтвержден статус метоха в Измаи­
ле как ставропигии Иерусалимского 
Патриархата. В грамоте также указа­
но, что такое положение согласова­
но как с патриархом Иерусалимским 
Досифеем II Нотарой, так и с госпо­
дарем Валахии Константином Брын- 
ковяну (1654-1714) (Documente pri­
vitoare la istoria românilor. 1915. Vol. 
14/1. P. 322). Поскольку Успенский 
храм в документе упоминается как 
новопостроенный, есть все основа­
ния полагать, что его восстановил 
(на месте старой церкви) именно 
Константин Брынковяну, извест­
ный строитель церквей и мон-рей. 

Следующее упоминание о метохе 
Св. Гроба при Успенском храме от­
носится к 27 авг. 1706 г., когда пат­
риарх К-польский Гавриил III со­
общал игумену метоха (не назван­
ному по имени), что последнему 
с братией предписывается ежегод­
но поставлять 10 ведер черной ик­
ры для патриарха Иерусалимского, 
а Брэндовской епархии патриарх 
предлагал игумену платить дань 
рыбой, а не икрой (Ibid. Р. 376- 
377). Из документа следует, что уже 
в 1706 г. при Успенском храме суще­
ствовала обитель.

В 1769 г. русский путешественник 
Клейман, описывая крепость Из­
маил, сообщал, что «крепость была 
слабоукрепленной, но в ней нахо­
дилось два монастыря — Успенский 
и Николаевский». Но на плане Из­
маила 1770 г. указан только один 
мон-рь, расположенный на берегу 
Дуная, посреди молдав. части Из­
маила, что территориально соответ­
ствует расположению совр. Успенско­
го храма. 12 дек. 1771 г. командующий 
рус. армией в Молдавии гр. П. А. Ру- 
мянцев-Задунайский и начальник 
Измаильского гарнизона ген.-майор 
О. А. Вейсман фон Вейсенштейн 
выдали игумену Успенской обители 
Иакову с братией т. н. открытый 
лист. Согласно грамоте, мон-рь по­
лучал право распоряжаться своей 
недвижимостью; также обители раз­
решалось пользоваться ежегодным 
жалованьем в размере 300 р., отпус­
кавшимся на нужды обители Иеру­
салимским Патриархатом (Коломой- 
цов. 1912). Но в 1774 г. по Кючюк-Кай- 
нарджийскому миру крепость Изма­
ил возвращена Османской империи.

12 дек. 1790 г., после штурма Из­
маильской крепости суворовскими 
войсками, в Николаевской ц. был 
отслужен благодарственный моле­
бен. Начиная с 1790 г. документы 
упоминают о существовавшем при 
Николаевском храме метохе ясского 
Трехсвятительского мон-ря, к-рый 
ввиду начавшейся кампании посте­
пенного упразднения подворий за­
рубежных обителей в крае стал само­
стоятельным епархиальным мон-рем 
свт. Николая, подчиненным Молдо- 
во-Влахийской дикастерии. Одно­
временно продолжал существовать 
и соседний с ним Успенский мон-рь.

В 1811 г. протоиерей Аккерман- 
ского цинута Феодор Молявинский, 
окормлявший храмы города в первые 
годы после присоединения Измаила 
к России, сообщал, что Н. И. м. и Ус-
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пенскому мон-рю принадлежит ок. 
40 лавок, но документы о недвижи­
мом имуществе частично утрачены 
после взятия Измаильской крепо­
сти российскими войсками, поэтому 

возникла необходимость составить 
опись этих имений и «обратить их 
в пользу Молдово-Влахийской эк- 
заршеской дикастерии» (цит. по: 
Щеглов. 1898. С. 806-807). Ктитором 
обители до 1812 г. был монах ясско­
го Трехсвятительского мон-ря Иоанн 
Бэрбиерул; после его бегства из Из­
маила ктитором стал местный жи­
тель Константин Грек.

Первая опись И. И. м., сделанная
1 апр. 1813 г. новоназначенным бла­
гочинным Измаильского городского 
окр. прот. Никитой Гризяном и ста­
ростами, фиксирует упадок обите­
ли: ее окружали ветхие каменные 
стены, за к-рыми находились 33 де­
ревянные кельи, покрытые камы­
шом или черепицей, здесь прожи­
вали только ясский иером. Иосиф и
2 священника, в остальных кельях —
купцы. На территории Измаильской 
крепости по ул. Греческой И. И. м. 
принадлежали 9 деревянных лавок, 
где либо проживали купцы, либо 
квартировали офицеры. Для окорм- 
ления греч. населения крепости в 
штат обители указом еп. Бендерско­
го и Аккерманского Димитрия (Су-

лимы) 29 янв. 1815 г. был назначен 
свящ. Петр Леонис, переселивший­
ся из Греции.

После объединения в 1818 г. Из­
маила с соседним новопостроенным

г. Тучковом из района кре­
пости на новую терри­
торию города переехала 
часть населения. Монахи 
Н. И. м. тоже просили

Церковь в честь 
Успения Преев. Богородицы. 

1841 г.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

дикастерию позволить им 
переехать в новопостро- 
енную часть Измаила, но 
получили отказ. В 1819 г. 
через суд благодаря под­

держке митр. Кишинёвского и Хо- 
тинского Гавриила (Банулеску -Бо­
дали) И. И. м. добился возвращения 
земельных угодий, захваченных свет­
скими лицами. В том же году Успен­
ский монастырь, пришедший в окон­
чательный упадок, стал приписным 
к И. И. м. В 1841 г. на пожертвова­
ние (8 тыс. р.) патриарха Иеруса­
лимского Афанасия V в Успенском 
мон-ре была построена новая камен­
ная Успенская ц. В 1852 г. в И. И. м. 
рядом со старым был построен но­
вый кирпичный Никольский храм; 
вскоре старую церковь снесли и на 
ее месте поставили небольшую ча­
совню (не сохр.). В 1834 г. близ ко­
лонии Сатунов (ныне с. Новосель­
ское Ренийского р-на) был постро­
ен приходский храм сщмч. Ферапон­
та, еп. Кипрского (в честь спасения 
имп. Николая I Павловича во время 
перехода рус. войск через Дунай, 
происшедшего, по преданию, в день 
памяти сщмч. Ферапонта, 27 мая 
1828). В 1857 г. при храме был от­
крыт монастырский скит.

В 1859 г. в рамках проводимой по­
литики секуляризации церковных

имений господарь Соеди­
нённых княжеств Молдо­
вы и Валахии Александру 
Йоан Куза закрыл Ни-

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца. 

1852 г. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

Кольский и Успенский 
мон-ри. С присоедине­
нием в 1878 г. Бессара­
бии к России И. И. м. был 
восстановлен как Кре­

постной Успенский мон-рь, постро­
ены 2 каменных келейных корпуса, 
трапезная. Фактически территории 
Н. И. м. и существовавшего до 1859 г. 
Успенского мон-ря, к-рые ранее бы­
ли разграничены высокой каменной 
стеной, объединили. В состав Н. И. м. 
вошел также новый участок — т. н. 
Крестовоздвиженское отд-ние Кре­
постного мон-ря, включавшее бывш. 
приходский храм — Крестовоздви- 
женский собор у Киликийских ворот 
Измаильской крепости, перестро­
енный из тур. мечети и освящен­
ный в 1810 г. Главной достоприме­
чательностью этого храма стали ус­
тановленные на звоннице в его дво­
ре 8 колоколов (дар имп. Николая I 
Павловича), крупнейший из них ве­
сил 140 пудов. В 1909 г. Крестовоз- 
движенский храм был капитально 
отремонтирован и реконструиро­
ван. В нем были установлены мра­
морные мемориальные доски в честь 
ген.-майора С. Тучкова, а также прот. 
Феодора Молявинского (освятил 
храм в 1810), прот. Никиты Гризя- 
на (настоятель в 1810-1813), прот. 
Иосифа Михайлова (настоятель 
в 1813-1840), прот. Петра Струков- 
ского (настоятель в 1840-1857) 
и прот. Иосифа Гризяна (настоя­
тель с 1857).

С янв. 1910 г. Крепостной мон-рь 
был местом пребывания епископов 
Измаильских, викариев Кишинёв­
ской епархии. В 1910-1912 гг. от­
реставрированы Никольский и Ус­
пенский храмы, увеличена числен­
ность монахов. Инициатором воз­
рождения обители стал архиеп. 
Кишинёвский и Хотинский сщмч. 
Серафим (Чичагов), к-рый в докла­
дах в Синод подчеркивал, что в ус­
ловиях усиления в Юж. Бессара­
бии старообрядческого движения 
и прорумын, настроений, а также 
распространения сектантства имен­
но Успенский мон-рь должен стать 
опорой рус. Православия и госу­
дарственности в крае. При архиеп. 
Серафиме число братии возросло 
до 46 чел. В 1910-1913 гг. на терри­
тории обители построена архиерей­
ская резиденция. Последний еп. Из­
маильский Дионисий (Сосновский) 
за отказ присоединиться к Румын­
ской Православной Церкви депор­
тирован властями Румынии в 1918 г. 
на территорию СССР, где был убит 
большевиками под Киевом.

В 1924 г. в Н. И. м. была перене­
сена из г. Четатя-Албэ (ныне Бел- 
город-Днестровский) резиденция
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епископа Четатя-Албского и Изма­
ильского — главы новой епархии. 
Здесь был освящен зимний домовый 
Покровский храм, а также открыт 
епархиальный церковно-историче­
ский музей, в организации к-рого 
принял участие крупнейший румын, 
историк Николае Йорга; в 1936 г. му­
зею присвоен гос. статус. В 1935 г. 
по инициативе еп. Четатя-Албско­
го и Измаильского Дионисия (Ер- 
хана) при обители открыли приют 
для детей-сирот. Одновременно на 
той же территории действовал Крес- 
товоздвиженский храм в статусе 
приходского, настоятелем в 1923— 
1945 гг. являлся клирик гагаузско­
го происхождения свящ. Николай 
Чакир. В 1934 г. Ферапонтовский 
скит И. И. м. был преобразован в 
жен. мон-рь, в котором постоянно 
проживали 12 насельниц. В 1937 г. 
мон-рю принадлежали 25 га, а Фе- 
рапонтовской обители — 35 га земли.

К мон-рю был также приписан Па- 
раскевинский муж. скит с ц. во имя 
прп. Параскевы Сербской (1934), по­
строенный землевладельцем М. Чу­
маком между селами Фуратовка и 
Николаевка (ныне Саратского р-на). 
До 1947 г. в скиту проживали 5 мо­
нахов. Последними настоятелями 
скита были игум. Феофан (Шалле; 
1947 -1948) и игум. Маркелл (Имеш; 
1948-1949). Под давлением властей 
в 1947-1949 гг. число насельников 
уменьшилось до 3 чел. По требова­
нию уполномоченного еп. Измаиль­
ский и Болградский Анатолий (Бу- 
сел) распорядился перевести братию 
в Рождество-Богородичный женский 
мон-рь с. Александровка Болград- 
ского р-на. 16 июня 1949 г. Одесский 
облсовет принял решение о закры­
тии Фуратовского скита, его здания 
вскоре были снесены.

В 1841-1943 гг. в И. И. м. про­
живали более 20 монахов. К авг. 
1944 г. советские войска освободи­
ли Измаил от румын, фашистов; 
Успенский храм пострадал от воен­
ных действий, а почти все монахи 
обители бежали в Румынию. В те­
чение неск. лет в Измаил приехали 
8 монахов из др. епархий, однако 
новым насельникам не позволили 
проживать на территории крепости, 
поэтому для них был обустроен фак­
тически нелегальный мон-рь при Из­
маильском архиерейском подворье 
(Покровском кафедральном соборе) 
в новой части города.

В 1945 г. в И. И. м. уже проживали 
11 монашествующих (среди них — 

только 3 иеромонаха: Иларий (Кос­
су), Маркелл (Имеш) и Филарет 
(Касиян)), а также 2 несовершенно­
летних послушника, вскоре выдво­
ренные властями из обители (ГАРФ. 
Ф. 6991. Оп. 2. Д. 645). После вой­
ны в обители остались неповреж­
денными только Никольский храм, 
братский корпус (16 келий) и гли­
ноземный сарай; уцелели также 
архиерейский дом с зимней ц. во 
имя вмч. Димитрия Солунского и 
Крестовоздвиженский храм, где со­
хранялась «суворовская» мемори­
альная доска, посвященная участни­
кам Измаильской битвы. Успенский 
храм в ходе боев получил трещины, 
также пострадали расположенные 
близ него бывш. игуменский дом и 
2-й братский корпус (28 келий), 
занятые Дунайской флотилией под 
складские помещения. Обитель име­
ла 14 га земли, но при этом была 
обязана также обрабатывать под­
собное хозяйство Дунайской фло­
тилии. В обитель заселили неск. се­
мей моряков флотилии.

В нояб. 1946 г. под давлением влас­
тей еп. Измаильский и Болградский 
Максим (Бачинский; f 1953) решил 
перевести братию в Параскевинский 
скит близ с. Фуратовка Бородинско­
го (ныне Саратского) р-на. Архиерей 
ссылался на потерю мон-рем было­
го духовного значения и на то, что 
насельники не могут проживать в 
обители в условиях, когда в нее за­
селили светских лиц — на террито­
рии бывш. Измаильской крепости 
возник целый поселок для моряков 
Дунайской флотилии и их семей. 
После упразднения мон-ря еп. Мак­
сим планировал разместить в здании 
братского корпуса загородный архи­
ерейский дом, хотя уполномочен­
ный по делам РПЦ в Измаильской 
обл. М. Колосенко уже разработал 
план по изъятию у Церкви зданий 
бывш. обители. В нач. 1947 г. еп. 
Максим, настаивавший на немед­
ленном упразднении мон-ря без со­
гласования с Московской Патри­
архией и Украинским Экзархатом 
РПЦ, по жалобам духовенства был 
временно отстранен от управления 
епархией и отозван в Москву. Эти 
события оттянули закрытие обители 
до лета 1947 г., когда почти вся бра­
тия во главе с настоятелем иером. 
Феофаном (Шалле) переехала в Па­
раскевинский скит. Вместо обители 
была образована приходская общи­
на Никольского храма, настоятелем 
стал иером. Иларий (Коссу) — един­

ственный клирик, который не пере­
ехал в Фуратовку (ЦГАВО. Ф. 4648. 
Оп. 3. Д. 68. Л. 212). В 1947 г. были 
снесены все постройки Ферапонтов- 
ской обители.

Община была вынуждена осво­
бодить храм по требованию властей 
в нояб. 1948 г., церковное имущество 
перевезли в киевский в честь По­
крова Пресвятой Богородицы жен­
ский монастырь. Иером. Иларий 
был переведен клириком в домовую 
архиерейскую бесприходную цер­
ковь Измаила. Уполномоченный Ко­
лосенко и чиновники Измаильского 
облисполкома предлагали немед­
ленно снести все здания обители, 
а на территории бывш. монастыр­
ской усадьбы построить Суворов­
ское уч-ще. Однако уполномочен­
ный Совета по делам РПЦ при Со­
вете Министров УССР П. С. Ход- 
ченко распорядился иначе. В 1947 г. 
поврежденная во время боев Успен­
ская ц. была обследована Комисси­
ей по делам архитектуры при Сове­
те Министров УССР и внесена в 
список памятников архитектуры 
республиканского значения. Также 
в 1947 г. в здании Успенского хра­
ма открыт Измаильский историче­
ский музей А. В. Суворова.

Утверждение 14 окт. 1948 г. Сове­
том Министров УССР положения 
об охранных зонах вокруг памятни­
ков архитектуры стало поводом для 
немедленного закрытия и близлежа­
щего Николаевского монастырского 
храма. В 1973 г. здание бывш. Крес- 
товоздвиженского собора обители 
было реконструировано под тур. 
мечеть в целях «воссоздания исто­
рического облика крепости» и для 
формирования посвященной Изма­
ильской битве 1790 г. диорамы; над 
ним установили полумесяц. В Ни­
кольском храме в 1984 г. открыли 
Музей истории религии и атеизма, 
просуществовавший до нач. 90-х гг. 
XX в. Успенский храм, в котором 
с 1974 г. находился один из выста­
вочных залов, впосл. пришел в упа­
док из-за отсутствия ремонта. Мо­
настырские келейные корпуса были 
разобраны.

25 апр. 1995 г. Одесский облсовет 
передал УПЦ Николаевскую и Ус­
пенскую церкви. 27 марта 2002 г. ус­
тановлена традиция совершать крест­
ный ход от кафедрального Покров­
ского собора Измаила до Н. И. м. в 
день празднования Феодоровской 
иконе Божией Матери, чтимая ко­
пия к-рой была принесена в Измаил



НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА ЛЕБЕДИНСКИЙ МОНАСТЫРЬ

из Москвы. Этим же крестным хо­
дом от центра Измаила до крепости 
верующие пронесли 6-метровый по­
клонный крест, привезенный с Со­
ловков и 21 авг. 2001 г. освященный 
патриархом Московским и всея Руси 
Алексием II. Крест установили рядом 
с Николаевским храмом в память 
о рус. воинах, погибших при штур­
ме тур. крепости Измаил.

25 сент. 2002 г. Николаевский и Ус­
пенский приходы преобразованы 
в Н. И. м. Одесской епархии. Глав­
ной святыней обители является чти­
мая икона Божией Матери «Изба­
вительница». На территории обите­
ли освящена купель при источнике 
во имя священноисп. Луки (Войно- 
Ясенецкого). В 2009 г. на месте бывш. 
Параскевинского скита построен 
приходский храм во имя св. Пара­
скевы Сербской.
Ист.: Documente privitoare la istoria românilor 
/ Ed. E. de Hurmuzaki. Bucur., 1915. Vol. 14: 
Documente grecesti privitoare la istoria româ­
nilor. Pt. 1: (1320-1716); Documente turcesti 
privind istoria României. Bucur., 1976. Vol. 1.
Лит.: Щеглов Д. Измаильские мон-ри // Ки­
шинёвские ЕВ. 1898. № 24. Отд. неофиц. 
С. 806-813; Галкин М. С. Измаил и его военно- 
ист. памятники. Од., 1902; Коломойцов П. Т. 
Ген.-лейтенант С. А. Тучков, основатель ны­
нешнего г. Измаила: (Биогр. очерк). Од., 1908; 
он же. Бывш. крепость Измаил и ее памят­
ники. Киш., 1912; Мовчан Б. Я. Памятники 
рус. архитектуры в Измаильской обл. // Ар- 
хит. наследство. М., 1959. Вып. 9. С. 201-208; 
Бачинська О. А. Украшське населения приду- 
найських земель XVIII — поч. XX ст.: (Засе­
ления i економ1чне освоения). Од., 2002; Nis- 
torl. I. Istoria românilor. Bucur., 2002. Vol. 1.

В. Г. Пидгайко

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ ЛЕБЕДИНСКИЙ 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (Чер­
касской епархии УПЦ), находится 
близ с. Лебедин Шполянского р-на 
Черкасской обл. (Украина). Основан 
в 1779 г. как отд-ние Лебединского 
Георгиевского муж. мон-ря, устро­
енного в 1657 г. в урочище Чичково 
близ с. Лебедин по благословению 
митр. Киевского, Галицкого и всея 
Руси Дионисия (Балабана-Тукалъ- 
ского ).

24 мая 1779 г. кн. Франтишек Кса­
верий Любомирский (1747-1819) 
выдал т. н. фундационную грамоту 
(«Право на основание монасты­
ря») на устроение Н. Л. м. в принад­
лежавшем ему лесном угодье близ 
с. Лебедин, между реками Н. Геп- 
турка и В. Гептурка (ГА Черкасской 
обл. Ф. 422. On. 1. Д. 2. Л. 132; Мари- 
новский. 1997. С. 164). По местному 
преданию, реки названы в память 
о битве казаков с турками (казаки

Свт. Николай Чудотворец. 
Мозаика над воротами колокольни.

90-е гг. XX в.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

«гепали турка», т. е. били турок). 
18 июня 1782 г. митр. Киевский и 
Галицкий Гавриил (Кременецкий) вы­
дал письменное разрешение на осно­
вание Н. Л. м. и постройку церкви. 
Отсрочка офиц. открытия мон-ря 
объясняется тем, что лишь за месяц 
до этого, 8 мая 1782 г., урядник кн. 
Любомирского шляхтич Ян Вы­
шинский окончательно оформил 
отвод земель в Лебединском лесу 
для строительства обители (ЦГИАК. 
Ф. 825. Оп. 2. Д. 4. Л. 10). Мон-рь на­
ходился недалеко от бывш. хозяйст­
венного подворья киевского Выду- 
бицкого во имя архангела Михаила 
мужского монастыря.

С 1782 г. Н. Л. м. возглавляла игум. 
Таисия. Вероятно, ее предшествен­
ницей была упоминаемая в доку­
ментах в 1786 г. старица Магдалина, 
бывш. настоятельница, проживав­
шая в обители на покое (Там же. 
Ф. 180. On. 1. Д. 21. Л. 2). Предание 
называет основательницами Н. Л. м. 
мон. Магдалину, а также 3 инокинь: 
Трифиллию, Дарию и Февронию, 
прибывших из Молдавии, из разо­
ренного турками Каратурского в 
честь Благовещения Преев. Бого­
родицы скита Оргеевского у. или 
из Каларашовского в честь Успения 
Пресвятой Богородицы женского мо­
настыря Сорокского у. По преда­
нию, явившийся сестрам свт. Ни­
колай Чудотворец велел основать 
обитель и монахини обратились за 
поддержкой к кн. Любомирскому.

29 февр. 1784 г. митр. Киевский и Га­
лицкий Самуил (Миславский) выдал 
грамоту на освящение в Н. Л. м. дере­
вянного собора во имя свт. Николая 
Чудотворца (1780-1784). 17 марта 
1784 г. этот храм освятил настоятель 

Жаботинского Чубовского во имя 
преподобного Онуфрия Великого муж­
ского монастыря игум. Мелхиседек 
(Шаховский (Каховский?)). 25 мая 
1780 г. заложена, а в 1784 г. освяще­
на теплая трапезная ц. во имя вмц. 
Варвары. К теплой церкви примыка­
ло каменное помещение с 6 комна­
тами для настоятельницы и сестер.

В 1787 г. Н. Л. м. стал самостоя­
тельным, заштатным. Соответст­
вующее решение Киевской духов­
ной консистории инициировал игум. 
Даниил (Натток-Михайловский; 
f 1821), настоятель (1786-1796) Ле­
бединского Георгиевского мон-ря, 
с целью разграничения земельных 
угодий 2 обителей, которые к тому 
времени пытался захватить ген. 
Η. П. Высоцкий, владелец соседне­
го мест. Златополь.

По резолюции еп. Чигиринского, 
викария Киевской епархии Фео­
фана (Шиянова-Чернявского) от 
20 июня 1800 г. при игум. Елисаве­
те был освящен новый, более вмес­
тительный деревянный Никольский 
собор с приделом во имя праведных 
Захарии и Елисаветы (в 1883-1884 
устроен 3-й придел — в честь Успе­
ния Преев. Богородицы). Храм воз­
водился на средства черноморского 
кошевого Захария Череги. К 1823 г. 
в Н. Л. м. построили деревянную 
колокольню, а в 1832-1838 гг. по 
благословению митр. Киевского и 
Галицкого Евгения (Болховитино­
ва) — каменную ограду с надврат- 
ной 3-ярусной колокольней (в 1876 
колокольня реставрировалась). На 
колокольне имелось 8 колоколов 
(большой колокол, отлитый в Харь­
кове, весил 64 пуда 22 фунта). Но­
вый, каменный Варваринский храм 
(1839-1844) освятил 11 сент. 1844 г. 
митр. Киевский и Галицкий свт. Фи­
ларет (Амфитеатров).

По прошению митр. Киевского Фи­
ларета указом Киевской духовной 
консистории от 14 окт. 1842 г. Н. Л. м. 
утвержден как второклассный необ­
щежительный с получением из гос. 
казны 2155 р. ежегодно. Это укрепи­
ло экономическое положение мон-ря. 
Н. Л. м. имел и свои доходы от свеч­
ного завода, мельницы на р. Гептур- 
ке, гостиницы, пасеки, сенокосов, 
пахотных земель. Значительные по­
жертвования осуществляли благо­
творители: графиня А. А. Орлова- 
Чесменская, митрополиты Киевские 
Арсений (Москвин) и Филофей (Ус­
пенский ), гр. А. Шуленбург, директор 
сахарного завода В. Константинов,
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купчиха А. Колобова и др. К 1852 г. 
в обители проживали 50 монахинь 
и 30 послушниц.

В 1858-1875 гг., при игум. Фила­
рете (Шлиппенбах), представитель­
нице старинного дворянского рода, 
обитель достигла расцвета. В сент. 
1858-1859 гг. по резолюции еп. Чи­
гиринского, викария Киевской мит­
рополии Антония (Амфитеатрова) 
Никольский собор был разобран, 
перестроен «в прежнем и надлежа­
щем виде» и обложен кирпичом. 
Храм стал значительно больше: 
с зап. стороны пристроена крытая 
галерея, с южной и северной сторон 
сделаны большие притворы, с вост, 
стороны пристроена ризница, вме­
щавшая монастырский архив и б-ку. 
Подведен новый каменный фун­
дамент, стены снаружи и внутри 
покрыты тесом; на новом большом 
куполе звезды, шар и кресты позо­
лочены листовым золотом.

Ок. 1860-1861 гг. в Н. Л. м. бы­
ла возведена 2-этажная гостиница. 
В 1866-1867 гг. перестроен Варва- 
ринский храм, к-рый стал 3-пре- 
стольным: центральный престол ос­
вящен в честь Вознесения Господня, 
правый — во имя вмц. Варвары и ле­
вый — во имя свт. Митрофана Во­
ронежского. Центральная часть хра­
ма завершена деревянным куполом, 
покрытым листовым железом. Все 
кресты и шары были позолочены, 
крыша окрашена зеленой краской. 
Церковь отапливалась 4 каменными 
печками. Настоятельница (1891 — 
1915) игум. Евфалия I (Лебедева; 
f 20 окт. 1915) в связи с большим 
числом паломников инициировала 
строительство второй 2-этажной 
гостиницы, а также нового келейно­
го корпуса. В 1891 г. игум. Евфалия 
была награждена наперсным крестом, 
в 1898 г,— серебряной медалью в па­
мять царствования имп. Александ­
ра III Александровича, в 1900 г.— золо­
тым наперсным крестом, в 1907 г.- 
крестом с драгоценными украшения­
ми из Кабинета Его Императорско­
го Величества. К 1908 г. Н. Л. м. вла­
дел 103 дес. земли. В обители про­
живали игумения, 67 монахинь, 13 
рясофорных послушниц, 70 указ­
ных и 259 временных послушниц.

В 1858 г. по благословению митр. 
Киевского и Галицкого Филарета 
при игум. Филарете в Н. Л. м. от­
крылось 6-классное духовное жен. 
уч-ще, где обучались ок. 40 девушек 
из семей духовного звания и сироты. 
Уч-ще располагалось в деревянном

флигеле с 3 кельями. Кроме Зако-' 
на Божия и общеобразовательных 
предметов изучались музыка, пение, 
нем. и франц, языки. Воспитанницы 
занимались шитьем одежд и облаче­
ний, вышиванием и вязанием, из­
готовлением декоративных цветов. 
Для преподавания нек-рых предме­
тов приглашали учителей из Злато­
польской гимназии. В 1878/79 уч. г. 
в уч-ще находились 82 воспитан­
ницы, 30 из к-рых — сироты из бед­
ных семей на полном монастырском 
пансионе. С 1863 г. митр. Киевский 
Арсений, посетивший Н. Л. м. и уч-ще, 
выделял 200 р. ежегодно на содер­
жание воспитанниц. По указу Киев­
ской духовной консистории от 16 дек. 
1887 г. уч-ще стало 2-классным.

При настоятельнице (1915-1918) 
игум. Иулиании (Герасимовой) 
у Н. Л. м. отняли земли, в кон. 1917 г. 
закрыли жен. уч-ще. В 1918-1924 гг. 
мон-рь возглавляла игум. Евпраксия. 
В окт. 1929 г. обитель была закрыта, 
а настоятельница (1924-1929) игум. 
Смарагда, обвиненная в сокрытии 
86 пудов пшеницы, не сданной гос-ву, 
арестована ГПУ. В 1929-1933 гг. в 
мон-ре размещалась сельскохозяй­
ственная коммуна «Червоный Жов- 
тень», с 1933 г.— «школа-колония» 
для детей-сирот, в 1941 г. эвакуи­
рована (директор В. К. Вовченко).

В 1941 г. Н. Л. м. был возобновлен, 
настоятельницей стала игум. Ва­
лентина (Резниченко). К нач. 1945 г. 
в обители жили 83 насельницы 
(ЦГАВО. Ф. 4648. Оп. 1. Д. 1. Л. 5). 
В том же году игум. Валентина была 
арестована и осуждена за «укры­
вательство бандитского элемента», 
под к-рым подразумевались участ­
ники Организации украинских на­
ционалистов. Вместе с ней были 
осуждены неск. послушниц. К нач. 
1949 г. число насельниц возросло 
до 250, т. к. в Н. Л. м. перешли мона­
хини из закрытых мон-рей: Чиги­
ринского Троицкого, Жаботинского 

Онуфриева, Мотронин- 
ского во имя Святой Трои­
цы, полтавского в честь 
Воздвижения Креста Гос-

Собор во имя
свт. Николая Чудотворца. 

1858-1859 гг.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

подня, Козелыцинского 
в честь Рождества Пре­
святой Богородицы. Ко- 
зелыцинские сестры во 

главе с игум. Феофанией перевезли 
в Н. Л. м. чтимый список Козель- 
щанской иконы Божией Матери. Бо­
гослужения в обители совершались 
в теплом Вознесенском (Варварин- 
ском) храме. Пели 2 хора: Лебедин­
ский (45 певчих) и Козелыцанский 
(25 певчих). Также в Н. Л. м. находи­
лась иконописная мастерская, к-рой 
руководила инокиня Феонилла из

Надвратная колокольня. 
XIX в.

Фотография. Нач. XX в.

С.-Петербурга. В послевоенные го­
ды Н. Л. м. принадлежали пахотные 
и сенокосные земли (более 22 га), 
в т. ч. большой огород и сад. На па­
хотных землях сеяли пшеницу, яч­
мень, рожь, просо и овес. Для нужд 
обители держали 3 пары волов, 2 па­
ры коней, 15 коров, отару овец, а так­
же 50 ульев и т. д.

7 июня 1961 г., при игум. Евфалии II 
(Прянишниковой; f 1962), Н. Л. м. 
закрыли. Церковная утварь, ризни­
ца и архив были вывезены, колоко­
ла переданы в музей г. Черкассы. Из 
178 сестер только часть смогла раз­
меститься в Красногорском (Золо- 
тоношском) в честь Покрова Пре­
святой Богородицы монастыре, ос-
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тальным пришлось искать приста­
нища в окрестных селах. До 1972 г. 
на территории обители размещался 
туберкулезный диспансер (Лебе­
динская туберкулезная больница), 
в 1972-1993 гг,— дом-интернат для 
умственно отсталых детей.

К нач. 90-х гг. XX в. в Никольском 
соборе имелось множество перего­
родок, в алтаре находилась т. н. Ле­
нинская комната, в Вознесенском 
храме устроены котельная, прачеч­
ная, душевые комнаты и туалеты, 
в алтарях — сушилка для белья и 
баня; монастырское кладбище оск­
вернено, могилы разрушены. Верх­
ний ярус колокольни был снесен. 
По описанию этих лет, «кирпичная, 
прямоугольная в плане, двухъярус­
ная с аттиковым завершением» ко­
локольня «сооружена в формах клас­
сицизма. Центральная ось здания со 
сквозным проходом закреплена пор­
тиками тосканского ордера. Колон­
ны портиков несут антаблемент, за­
вершенный треугольным фронтоном. 
Стены первого яруса обработаны го­
ризонтальным рустом, пластику 
стен второго яруса обогащает квад- 
ровая рустовка и плоские круглые 
ниши, в которых помещены неболь­
шие оконные проемы с лучковыми 
перемычками. Здание завершено не­
высоким аттиком позднего проис­
хождения (звонный ярус колокольни 
разобран), декорированным поясом 
плоских ниш с лучковыми перемыч­
ками» (Памятники градостроитель­
ства и архитектуры Украинской 
ССР. К., 1986. Т. 4. С. 257-258).

28 дек. 1992 г. Н. Л. м. был возоб­
новлен, 9 янв. 1993 г. указом еп. Чер­
касского и Каневского Софрония 
(Дмитрука) настоятельницей на­
значена игум. Валентина (Цветко­
ва; f 2003; погребена у юж. приде­
ла Никольского собора), с 1951 г. 
являвшаяся насельницей обители. 
С 2003 г. настоятельницей является 
игум. Николая (Кривобок). Восста­
новлены оба храма и другие сохра­
нившиеся постройки мон-ря. Сре­
ди святынь в Н. Л. м. находятся рака 
с мощами схиархим. Аввакума (в мо­
нашестве Досифей (Старов); 1877- 
1964), последнего настоятеля Мош- 
ногорского Вознесенского мон-ря 
близ г. Черкассы, а также старинный 
обновившийся образ свт. Николая 
Чудотворца. В 1 км от Н. Л. м. распо­
ложен почитаемый т. н. Магдалинов- 
ский источник, названный в память 
о мон. Магдалине, к-рую считают 
1-й игуменией обители. По местно­

му преданию, источник «открыл» 
в сер. XVII в. проезжавший через 
Украину патриарх К-польский свт. 
Афанасий III Пателларий.

В ЦГИА Украины в Киеве сохра­
нилось собрание архивных матери­
алов Н. Л. м. и Лебединского Геор­
гиевского мон-ря (Ф. 1253).
Ист.: Лазаревский А. М. Два акта для исто­
рии «руины» правобережной Украины 1672- 
1682 гг. // Киев, старина. 1887. № 2. С. 368- 
370; Акты по истории заграничных мон-рей 
Киевской епархии XVII-XVIII вв. К., 1905. 
Ч. 3; Левицкий О. I. Листи лебединського пум. 
Фглотея Контаровського: 1765-1767 рр. // 
Зап. Укр. наук, товариства. К., 1912. Кн. 9. 
С. 1-28.
Лит.: ИРИ. Ч. 5. С. 8; Косач М. Воспоминание 
о Лебединском жен. мон-ре // Херсонские ГВ. 
1850. № 1. С. 1-3; он же. О Лебединском жен. 
мон-ре // Киевские ГВ. 1850. № 5. С. 33-35; 
Зверинский. T. 1. С. 191. № 322; Орловский П., 
прот. Лебединский Георгиевский муж. мон-рь, 
упраздненный 20 дек. 1845 г. // Киевские ЕВ. 
1893. № 1. С. 10-16; № 2. С. 31-42; № 3. С. 56- 
67; Памятники градостроительства и архитек­
туры Украинской ССР. К., 1986. Т. 4. С. 257- 
258; Мартовский Ю. Ю. Черкаська минувши- 
на. Черкаси, 1997. Кн. 1: Православш мон-pi 
на тереш сучасно! Черкасько'1 обл. до 1917 р.; 
он же. Черкаська минувщина. Черкаси, 2002. 
Кн. 2: Православш мон-pi на тереш сучасно! 
Черкасько! обл. теля 1917 р.

В. Г. Пидгайко, Д. Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МОРСКОЙ СО­
БОР в Кронштадте (Якорная пл., 1), 
главный храм Российского флота, 
выдающийся памятник архитек­
туры визант. стиля. Идея строитель­
ства в Кронштадте храма-памятника 
«чинам флота, погибшим при ис­
полнении служебного долга», была 
связана с 200-летием русского фло­
та. 15 окт. 1896 г. главный командир 
Кронштадтского порта вице-адмирал 
Н. И. Казнаков представил управ­
ляющему Морским мин-вом пред­
варительные план и смету на со­
оружение каменного собора, кото­
рому следовало стать «не только 
местом молитвы, но и памятником, 
ибо Кронштадт есть колыбель рус­
ского флота». Их составил граждан­
ский инженер В. П. Шаверновский. 
9 дек. идея строительства была одоб­
рена имп. Николаем II, 11 дек. было 
утверждено предложение Казнако- 
ва отвести под собор место на Якор­
ной пл., где ранее находился склад 
старых якорей. 17 марта 1897 г. по­
следовало Высочайшее разрешение 
на сбор пожертвований на строи­
тельство. Морское ведомство поста­
новило ежегодно отчислять на со­
оружение собора */4 процента от жа­
лованья, столовых денег и морско­
го довольствия. Конкурсы на проект 

собора 1897 и 1898 гг. оказались бе­
зуспешны, хотя был премирован про­
ект В. В. Суслова. Казнаков обратил­
ся с просьбой о составлении проекта 
к проф. А. О. Томишко, и один из его 
вариантов был Высочайше утверж­
ден. Однако по инициативе ген.-ад- 
мирала вел. кн. Алексея Михайловича 
и адмирала С. О. Макарова, главно­
го командира Кронштадтского пор­
та, проект Томишко 5 июня 1900 г. 
оставлен императором «без испол­
нения». Морской технический ко­
митет 7 окт. 1900 г. единогласно ос­
тановился на кандидатуре архит. 
проф. Василия А. Косякова. В Мор­
ском мин-ве был высоко оценен и 
его проект Николаевского собора в 
Либаве (1899, ныне Лиепая, Лат-

Никольский Морской собор в Кронштадте. 
1903-1913 гг.

Архит. В. А. Косяков.
Фотография. 2009 г.

вия). Начальник Главного управления 
кораблестроения и снабжения контр- 
адмирал В. П. Верховский удосто­
верил, что Косяков в Либаве «отнес­
ся к делу весьма доброжелательно 
и делает все от него зависящее, что­
бы удешевить постройку» {Исако­
ва, Шкаровский. 2004. С. 159). Собор 
явился наиболее значимой работой 
Косякова (проектные чертежи зод­
чего находятся в Гос. архитектурно- 
строительной академии, С.-Петер­
бург). В отделке и расчетах прини­
мали участие братья Косякова — 
Владимир и Георгий. 16 апр. 1901 г. 
один из вариантов эскизного проек­
та был утвержден комитетом.

1 сент. 1902 г. прав. Иоанн Крон­
штадтский отслужил молебен на на­
чало строительства в присутствии 
главного командира порта вице-ад­
мирала Макарова, 8 мая 1903 г. был со­
вершен чин закладки в присутствии 
императора, имп. Марии Феодоровны
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и вел. князей. Прав. Иоанн одним 
из первых пожертвовал деньги на 
строительство собора (700 р.) и под­
писал соответствующее обращение, 
опубликованное в газ. «Котлин». 
Уже будучи неизлечимо больным, он 
посетил строящийся храм и в теле­
грамме имп. Николаю II писал, что 
«удивился его красоте, размерам, ар­
хитектуре, смелости и высокому ху­
дожественному вкусу архитектора» 
(Источник живой воды: Жизнеопи­
сание св. прав, отца Иоанна Крон­
штадтского / Сост.: Н. И. Больша­
ков. СПб., 1999р. С. 807). Детальный 
план чистовой отделки собора, пред­
ставленный Косяковым, Высочай­
ше одобрен 19 авг. 1908 г. Стоимость 
строительства, отделки и оборудо­
вания собора составила 1955 тыс. р., 
из них 1675 тыс. р. выделено из каз­
ны и 280 тыс. р. составили отчисле­
ния служащих Морского ведомст­
ва и частных лиц. Освящение хра­
ма-памятника состоялось 10 июня 
1913 г. в присутствии имп. Николая II 
(к-рый ранее, 28 июля 1909, побывал 
на стройке) и вел. кн. Кирилла Вла­

димировича. Его совершил прото- 
пресв. Георгий Шавельский в со- 
служении с благочинным морских 
церквей сщмч. Алексием Ставров- 
ским и прот. Иоанном Моревым. 

Приделы собора были 
посвящены: северный — 
апостолам Петру и Пав­
лу (ап. Петр — покрови­
тель основателя флота

Имп. Николай II с семьей 
на освящении собора. 
Фотография. 1913 г.

имп. Петра), южный — 
прп. Иоанну Рильскому, 
небесному покровителю 
св. Иоанна Кронштадт­
ского. В 1913 г. на Якор-

ной пл. перед храмом установлен па­
мятник адмиралу Макарову работы 
скульптора Л. В. Шервуда.

Проектируя собор, Косяков специ­
ально посетил К-поль для ознаком­
ления с архитектурой храма Св. Со­
фии и повторил его композицию (ку­
польная базилика) с иным соотно­
шением частей. Храм высотой 70,6 м 
с гигантским центральным куполом 
диаметром 26,7 м стал главной архи­
тектурной доминантой Кронштад­
та, организующей пространственно­
планировочную структуру города. 
Величественный главный купол ви­
ден со всех точек Невского фарва­
тера. План храма близок к овалу. 
С востока и запада расположены по 
3 полукупола-конхи: центральный 
большой и 2 малых. Центральный 
барабан прорезан 32 окнами в ар­
катурно-колончатом поясе. Запад­
ный фасад акцентирован крупно­
масштабным порталом, по сторонам 
к-рого — 2 ризалита, завершенные 
башнями-звонницами. Три арки пор­
тала оформлены парными гранит­
ными колоннами с визант. капите­

лями, над ними в цент­
ральной арке — парные 
терракотовые головки ан­
гелов, в отделке исполь­
зованы элементы роман-

Казанская 
икона Божией Матери. 

Мозаика сев. портала собора. 
Фотография. 2009 г.

ской архитектуры. Се­
верный и южный фасады 
украшены высокими ар­
ками и круглыми окна­
ми - « и л л ю м и н ат о р а м и » 

площадью 52 м с витражами (окна 
были выполнены Северным сте­
кольно-промышленным об-вом, вит­
ражи — в мастерской братьев М. и 
А. Франк; в советское время утраче­

ны). Окна фланкированы ризали­
тами, завершенными башнями (ана­
логичными тем, к-рые расположены 
на зап. фасаде). Башни боковых и 
зап. фасада увенчаны шлемовидны­
ми позолоченными куполами. Цент­
ральный купол храма, покрытый 
алюминием, украшен тисненым по­
золоченным орнаментом из якорей 
и спасательных кругов, оплетенных 
канатами, входные дубовые двери — 
бронзовыми накладными пластина­
ми с изображением якорей и дель­
финов. В отделке фасадов приме­
нены облицовочный желтый кирпич 
и гранит (основные мотивы — ароч­
ки и колонки).

Фасады декорированы мозаиками 
мастерской Фроловых, работавших 
и в Либавском соборе, и майолико­
выми фризами (орнаментальные 
панно; фигуры архангелов, флан­
кирующие большие окна, и символы 
евангелистов были уничтожены в 
советское время; ныне воссозда­
ны). Майолика выполнена в мастер­
ских П. К. Ваулина и И. И. Гельдвей- 
на. Эскизы для наружных изображе­
ний написал Ф. Р. Райлян. Над бо­
ковыми порталами главного входа 
находятся мозаичные иконы святых, 
в честь к-рых освящены централь­
ный престол и приделы: слева — апо­
столов Петра и Павла, справа — свт. 
Николая и прп. Иоанна Рильского; 
над сев. порталом — Казанский образ 
Божией Матери (реставрирован), 
над юж. порталом — образ свт. Мит­
рофана Воронежского (ныне полно­
стью воссоздан). В. А. Фроловым по 
эскизам Μ. М. Васильева выполнены 
мозаики притвора-часовни на сю­
жеты Жития свт. Николая Чудотвор­
ца. В медальонах помещены изобра­
жения рус. св. князей — Владимира, 
Бориса, Глеба и кнг. равноап. Ольги. 
Мозаики часовни близки, как и мн. 
др. художественные элементы убран­
ства собора, к «васнецовскому» сти­
лю (реставрированы и частично вос­
созданы). Часовня освещалась лам­
падой в виде 3-мачтового корабля.

Центральный купол собора поко­
ится на 4 массивных пилонах, опи­
раясь на паруса и подпружные арки. 
Его внутренняя высота — ок. 52 м. 
Подкупольное пространство вмеща­
ет 3 тыс. чел. Наос с 3 сторон окружен 
аркадами 1-го уровня и хоров в се­
верном и южном нефах. Открытые 
галереи 2-го яруса, как и в к-поль- 
ском соборе Св. Софии, визуально 
увеличивают и без того грандиозное 
пространство храма. В отделке ис-
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Свт. Николай Чудотворец 
на I Вселенском Соборе. 
Мозаика В. А. Фролова 

по эскизу Μ. М. Васильева 
в притворе собора. 1913 г. 

Фотография. 2009 г.

пользован разноцветный искусст­
венный мрамор, капители колонн 
галерей выполнены в технике ме­
таллического литья.

Художественное убранство собора 
сочетало черты визант. стиля и эле­
менты академической и древнерус­
ской традиций, «романского» сред­
невековья и раннего Возрождения, 
европ. модерна. Резной 4-ярусный, 
3-частный, единый для 3 приделов 

иконостас был создан Н. А. Поповым 
по проекту Василия и Георгия Ко­
сяковых в визант. стиле из белого 
мрамора с мозаичными (на софитах 
порталов и по праздничному ряду) 
и бронзовыми вставками. Колонны 
были выполнены из красного мра­
мора, в декоре применялись горный 
хрусталь (розетки для икон на цар­

ских вратах, вставки в венчающий 
«гребень», подвески центрального 
креста), яшма и родонит (тумбы ос­
нования, порталы, «карниз» над про­
роческим рядом). Фигурные капите­
ли колонн отлиты из бронзы, киоты 
икон над диаконскими дверями — 
из серебра. Иконы написаны мас­
лом на меди А. В. Троицким, одним 
из авторов росписи Новочеркасско­
го Вознесенского собора {Лимарен­
ко К. X. Войсковой соборный храм 
в г. Новочеркасске. К., 1904). Резная 
«кафедра проповедника» из белого 
мрамора на сев. солее декорирова­
на лазуритом, красными порфиром 
и мрамором. Декор включал изобра­
жения виноградной лозы, рыб, кипа­
рисов, венчающую скульптуру орла. 
Император преподнес ляпис-лазурь 
стоимостью 16 тыс. р. для внутрен­
ней отделки помещений. От кано­
нерской лодки «Храбрый» (коман­
дир — капитан 1-го ранга Петров) 
были пожертвованы 2 тыс. р. на се­
ребряный запрестольный крест.

Росписи силикатными красками 
А. В. Кейма и темперой были само­
стоятельной работой по отношению 
к замыслу Косякова. Главный купол 
и паруса, центральные подпружные 
арки, зап. центральная конха и ма­
лые зап. паруса, цокольный этаж не 
расписали. Стенопись выполнили 
преимущественно Μ. М. Васильев 
(на внутренних сводах, на хорах и 
в алтаре), к-рый имел опыт работ по 
росписи правосл. храмов в Ревеле (ны­
не Таллин), Ницце, во Флоренции, в 

Бухаресте, К. С. Петров- 
Водкин и А. В. Троицкий. 
Петров-Водкин в письме

Спас Вседержитель 
в конхе алтарной апсиды 
(худож. Μ. М. Васильев) 

и Благовещение 
Преев. Богородицы 

(худож. К. С. Петров-Водкин) 
на алтарных пилонах. 1913 г.

Фотография. 2016 г.

от 27-28 апр. 1913 г. со­
общал, что ему поруче­
но написать композицию 
«Благовещение» на алтар­

ных пилонах собора (Петров-Вод­
кин К. С. Письма. Статьи. Выступле­
ния. Док-ты. М., 1991. С. 162). Изоб­
ражение Божией Матери близко 
к изображению на картине Петро­
ва-Водкина «Богоматерь «Умягче­
ние злых сердец»» (1914-1915, ГРМ). 
В конхе центрального алтаря распо­
ложена огромная фигура Спасителя 

на престоле в васнецовской стилис­
тике. Справа и слева от нее — час­
тично сохранившиеся изображения 
вселенских и русских святителей и 
ниже —10 оплечных фигур св. диа­
конов и апостолов от 70 в медальо­
нах в ранневизант. духе. В нижней 
части вост, стены центральной апси­
ды изображена сцена Евхаристии. 
В алтаре сев. придела представлены 
образы святителей Василия Велико­
го, Иоанна Златоуста (вост, просте­
нок), Григория Богослова, Афанасия 
Александрийского (сев. простенок); 
юж. придела — Киевские и Москов­
ские святители Петр, Алексий (вост, 
простенок), Иона, Филипп (юж. про­
стенок). В своде центрального вост, 
купола — композиция «Спас Емма- 
нуил с архангелами», в простенках 
барабана — изображения праотцев и 
пророков. На сводах боковых конх 
алтаря изображены: в сев. конхе — 
композиция «Великий вход», в юж. 
малом своде — композиция «Вынос 
плащаницы». В простенках бараба­
нов боковых куполов — святители 
(сев. барабан), апостолы и святые 
(юж. барабан), среди к-рых свт. Ни­
колай Чудотворец, апостолы Петр, 
Павел, Андрей Первозванный с рав­
ноапостольными кн. Владимиром и 
кнг. Ольгой, равноап, царь Констан­
тин, мч. Меркурий Смоленский. На 
малых вост, парусах с севера на юг 
изображены сцены «Явление Хрис­
та в Эммаусе», «Явление Ангела же­
нам-мироносицам», «Явление Хри­
ста Марии Магдалине», «Уверение 
Фомы». Под центральным малым 
барабаном расположен фриз, состав­
ленный из фигур трубящих ангелов, 
в центре — Агнец, возлежащий на 
престоле. В росписи алтаря значи­
тельное место занимают орнаменты 
из изображений геометризованных 
крыльев херувимов и птиц (на эти 
мотивы ориентировались совр. жи­
вописцы при росписи главного ку­
пола вокруг центральной полуфи­
гуры Христа Пантократора).

На сводах и в простенках бараба­
нов малых зап. полукуполов пред­
ставлены сюжеты из кн. Бытие, по­
священные Адаму и Еве, а также 
изображения животных и птиц. 
В центральной части зап. стены по­
мещены композиции «Страшный 
Суд», «Шествие праведников в рай», 
«Лоно Авраамово». В середине всей 
росписи, в витраже над входом, 
изображен Христос с предстоящими 
Богоматерью и св. Иоанном Пред­
течей, в нишах обходных галерей
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изображены 8 чудес свт. Николая, 
связанных с Русью и морской тема­
тикой.

В отделке мраморного пола (в оп­
раве из медной проволоки) также 
присутствует морская тематика — 
мозаичные изображения карака­
тиц, медуз, рыб, корабликов, а также 
имеющие символическое значение 
павлины, цапля, изловившая змею, 
орел, поймавший зайца. На фирме 
Оловянишниковых были отлиты 17 
колоколов собора (7 больших весом 
16 610, 4726, 2494, 1568, 544, 208, 
144 кг и 10 малых, вместе весивших 
421 кг), в отливке по Высочайшему 
повелению (1905) использованы ста­
рые пушки из Кронштадтского порта. 
Колокола были подняты на звонни­
цы 29 июля 1907 г. Проекты деталей 
наружного и внутреннего убранст­
ва (1908), утвари, хоросов(главного 
на 588 ламп и боковых на 266 и 176 
ламп) и светильников выполнены 
Косяковым при участии его брата 
Георгия. Хоросы и светильники ис­
полнило товарищество Хлебнико­
ва, систему электрического освеще­
ния — «Всемирная компания элект­

ричества». Одна лампада была из­
готовлена на средства офицеров 
крейсера «Дмитрий Донской». Ко­
сяков осуществил и благоустрой­
ство Якорной пл. (1913)с установ­
кой чугунной ограды с изображени­
ями якорей и трезубцев.

Стены нижней галереи собора от­
деланы высокими плитами из цвет-

Иконостас
Никольского Морского собора.

1913 г.
Мастер Н. А. Попов 

по проекту В. А. и Г. А. Косяковых.
Фотография. 1913 г.

ного мрамора, на к-рых по всему пе­
риметру храма были помещены 130 
черных мраморных досок с именами 
ок. 1 тыс. погибших в боях и при ис­
полнении служебного долга, умер­
ших от ран в 1695-1910 гг. офицер­

ских чинов Морского ве­
домства (флотских кор­
пусов, адмиралтейских,

Интерьер
Никольского Морского собора. 

Фотография. 2016 г.

гражданских и медицин­
ских чинов, гардемарин 
без различия вероиспо­
ведания), буквы высече­

ны и позолочены. Были оставлены 
места для имен будущих героев. 
В списках в хронологическом по­
рядке указывались фамилии, име­
на и отчества офицеров, их звания, 
даты и обстоятельства гибели. Для 
нижних чинов по каждому сражению 
приводилось общее число павших и 
раненых. По поручению Морского 

мин-ва ген. А. С. Кротков, 
историк флота, разрабо­
тал принципы включе­
ния имен в список, ут-

Отпевание жертв 
Февральской революции 

в Никольском Морском соборе. 
Фотография. 1917 г.

вержденные протоколом 
Комитета по строитель­
ству Морского собора от 
27 окт. 1909 г., и сам пе­

речень. Кротков считал необходи­
мым указывать количество раненых 
офицеров и нижних чинов для не­
которых боев XVIII-XIX вв., по­
скольку «в то время раненые ниж­
ние чины редко выживали из-за 
недостатка медицинской помощи и 
судовых условий». На 2 досках из 
белого мрамора в алтаре были вы­
сечены 14 имен погибших судовых 
священников, из которых 9 пали в 
русско-япон. войну (было заготов­
лено 20 досок); указаны сан, имя, 
фамилия (если известна), для имен 
иеромонахов — мон-рь.

Здание собора принадлежало Мор­
скому мин-ву и находилось в веде­
нии протопресвитера военного и 
морского духовенства. Настоятелем 
служил прот. Василий Иванович 
Погодин. В состав причта в 1917— 
1918 гг. входил сщмч. Григорий Ива­
нович Поспелов (с июня 1913 слу­
жил в соборе в сане диакона, с 15 окт. 
1917 по 2 апр. 1918 — 3-м священни­
ком). Члены причта также препода­
вали Закон Божий в городских учеб­
ных заведениях и работали в благо­
творительных Кронштадтском от­
делении Об-ва попечения о бедных 
военного и морского духовенства, 
Кронштадтском Свято-Троицком 
об-ве трезвости (свящ. Григорий 
с июня 1917 являлся руководите­
лем этого многотысячного об-ва) 
и др. 7 марта 1917 г. в соборе состоя­
лось отпевание жертв Февральской 
революции, в т. ч. морских офице­
ров, расстрелянных мятежниками 
в овраге у стен храма.

В описи имущества собора (1919) 
значилось неск. сотен предметов 
церковной утвари, икон, облачений 
и т. п. В Музее Морского собора, рас­
положенном в галереях 2-го этажа, 
хранились Евангелие 1754 г. в зеле­
ном бархатном окладе с серебряны­
ми накладками, иконы в память по­
гибших судов («Лефорт») и пожерт­
вованные в экипажи или на суда, 
4 модели храма, модель памятника 
адмиралу Макарову, модель Бого­
явленской ц., историческая релик­
вия — золотой крестик в футляре 
из слоновой кости, 3 адмиральских 
флага, 14 Андреевских знамен флот­
ских экипажей, металлическая ло­
патка для закладки храма, колокол, 
альбом с фотографиями церемоний 
закладки и освящения собора и др. 
памятные вещи. Находившиеся в хра­
ме хоругви стоимостью 1450 р. были 
изготовлены на средства г. Крон­
штадта.
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С июня 1913 г. Кронштадтские со­
бор и деревянный Богоявленский 
Морской собор (1861-1862, архит. 
Ф. И. Трапезников) имели общий 
причт. В ведении прихода также на­
ходились 3 приписные часовни: де­
ревянная, построенная в нач. 60-х гг. 
XIX в. вблизи Богоявленской ц., др. 
деревянная, возведенная в 1858 г. на 
средства купца И. Осетрова за С.-Пе­
тербургскими (Петроградскими) во­
ротами и перенесенная в 1903-1904 гг. 
за городские стены, а также камен­
ная церковь у С.-Петербургских во­
рот, построенная в 1903-1904 гг., 
к 200-летию Кронштадта, по проек­
ту автора собора архит. Косякова 
в русском стиле. 15 окт. 1917 г. на уг­
лу Бочарной и Богоявленской улиц 
была устроена и в том же году освя­
щена деревянная ц. в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» Свято-Троицкого об-ва 
трезвости, приписная к собору и Бо­
гоявленской ц.

В февр. 1918 г. институт морского 
духовенства был ликвидирован и со­
бор перешел в подчинение епархи­
ального архиерея — сщмч. Вениами­
на (Казанского), митр. Петроград­
ского и Гдовского. Собор «нацио­
нализирован» в янв. 1918 г. 7 марта 
1919 г. собор был передан по догово­
ру в пользование новообразован­
ному приходу. В общем списке при­
хожан собора и Богоявленской ц. в 
марте 1919 г. было указано 946 чел., 
в значительной части — из военнослу­
жащих. Средства на 1 янв. 1919 г. со­
ставляли 68 007 р., в т. ч. 46,2 тыс. р.— 
в процентных бумагах, к-рые вскоре 
были реквизированы. В 1919 г. цер­
ковный дом на углу Б. Екатеринин­
ской и Бочарной улиц (впосл. ул. Со­
ветская, д. 1) перешел в ведение го­
родских властей, и члены причта с 
семьями были вынуждены покинуть 
квартиры. 2 окт. 1926 г. Совет народ­
ных комиссаров РСФСР подтвер­
дил национализацию дома.

В соответствии с постановлением 
Совета народных комиссаров Союза 
коммун Северной обл. от 7 авг. 1918 г. 
закрыли обе гимназические и ряд 
др. домовых церквей в Кронштад­
те. При этом часть имущества 2 из 
них (блгв. кн. Александра Невского 
200-го пехотного Кронштадтского 
полка и свт. Николая Чудотворца 
при муж. гимназии им. имп. Алек­
сандра II) была передана в Нико­
лаевский собор. После закрытия в 
февр. 1920 г. храма свт. Николая Чу­
дотворца при Морском манеже в со-

Фрагмент южных хор собора. 
Акварель.

Проект архит. В. А. Косякова. 
Иллюстрация из ж. «Зодчий». 

1903. № 32

бор передали большую часть икон 
(в т. ч. 3 образа свт. Николая в сереб­
ряных ризах), в собор перешел слу­
жить бывш. настоятель церкви, уче­
ник прав. Иоанна Кронштадтского 
свящ. Николай Иванович Ложкин.

В дек. 1918 г. скончался прот. Ва­
силий Погодин, в янв,—июле 1919 г. 
настоятелем храма был прот. Вик­
тор Васильевич Плотников (впосл.

Южные хоры 
Никольского Морского собора.

Фотография. Между 1913 и 1916 гг.

Венедикт, епископ Кронштадтский, 
в 1924-1925 управлявший Петро­
градской епархией, в 1937 расстре­
лян). При нем 2 июня 1918 г. в собо­
ре служил молебен свт. патриарх Ти­
хон. С 3 июля 1919 по февр. 1920 г. 
обязанности настоятеля исполнял 
свящ. Василий Матвеевич Братолю- 
бов, в кон. февр. настоятелем был на­
значен прот. Павел Иванович Вино­
градов. В мае 1920 г. на освящение 
бокового придела собора в Крон­
штадт в сопровождении прот. Вик­

тора Плотникова и председателя 
епархиального совета прот. сщмч. 
Михаила Чельцова приехал митр, 
сщмч. Вениамин. После освящения 
придела владыка и его спутники бы­
ли арестованы ЧК за якобы незакон­
ное пребывание в городе лишний 
день, но на следующий день отпу­
щены. Также временно арестован­
ному свящ. Павлу Виноградову за­
претили жить в Кронштадте, и он вы­
нужден был уехать из города. После 
этого обязанности настоятеля до 
марта 1921 г. вновь исполнял свящ. 
Василий Братолюбов.

Кронштадтскую землю называли 
«российской Голгофой»: здесь осенью 
1918 г., в период красного террора, 
были расстреляны, в частности, про­
тоиереи священномученики Фило­
соф Орнатский и Алексий Ставров- 
ский. В 1920-1921 гг. в Кронштадте 
происходило закрытие всех приход­
ских правосл. храмов, не занимав­
ших отдельно стоявших зданий. 
Лишь госпитальные храмы после 
утраты собственного прихода были 
приписаны к Богоявленской ц. и со­
бору и т. о. просуществовали до 
1923-1924 гг. Якорную пл. переиме­
новали в пл. Революции.

Во время гражданской войны на 
куполе собора разместили наблюда­
тельный пункт. 13-15 июня 1919 г., 
когда артиллерия кораблей и бере­
говой охраны города обстреливала 
восставшие форты «Красная Гор­
ка», «Серая Лошадь», «Обручев» 
и тральщик «Китобой», с купола 
велась корректировка огня. В дни 
Кронштадтского восстания, 5 марта 
1921 г., на куполе оборудовали на­
блюдательный пункт восставшие. 
Хотя священнослужители и прихо­
жане не имели отношения к уста­
новке этого пункта, после подавле­
ния восстания 6 чел. были аресто­
ваны ВЧК «из-за непринятия мер 
к снятию наблюдательного пункта»: 
священники Василий Братолюбов 
и Николай Ложкин, а также сторо­
жа храма А. В. Драгунов, А. И. Мих- 
ненко, служитель С. М. Угрюмов и 
председатель приходского совета 
И. Ю. Деркаченко. Священников и 
председателя «двадцатки» расстре­
ляли, остальных отправили на 5 лет 
в лагерь. Кроме того, 25 марта был 
арестован и 29 марта расстрелян 
прот. сщмч. Григорий Поспелов (со 
2 апр. 1918 он служил настоятелем 
прихода Скорбященской ц. при Свя­
то-Троицком об-ве трезвости, при­
ход распоряжением Петроградского
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той осколками, и отсут­
ствие стекол. Все ремонт­
ные работы оплачивали

епархиального начальства в марте 
1918 получил самостоятельность). 
Мн. священники и миряне были вы­
сланы из города как «неблагонадеж­
ные элементы».

В апр. 1921 г. настоятелем собора 
стал прот. Иосиф Антонович Чепик 
(до 1927). Из собора и Богоявлен­
ской ц. 6 раз изымались церковные 
ценности (2,13 марта, 2 и 22 апр., 22 
и 23 мая 1922) общим весом 17 пу­
дов 28 фунтов — 99 серебряных риз 
с икон, 19 напрестольных крестов, 
16 чаш, 12 сосудов, 10 ковчегов, се­
ребряные оклады с Евангелия, 16 

серебряных венков с памятника 
адмиралу С. О. Макарову и т. д.

Значительная часть приходов Пет­
роградской епархии не признала 
власть обновленческого ВЦУ и во­
шла в созданную в авг. 1922 г. т. н. 
Петроградскую автокефалию, в т. ч. 
и приход Николаевского собора. По­
сле разгрома Петроградской автоке­
фалии в марте 1923 г. к обновленцам 
отошли и кронштадтские храмы. Но 
уже в окт. 1923 г. собор вернулся в 
юрисдикцию свт. Тихона.

Серьезной проблемой являлся до­
рогостоящий ремонт здания, постра­
давшего от обстрелов при подавле­
нии восстания 1921 г. Несмотря на 
частично проведенные работы, в ак­
те осмотра собора (1928) отмеча­
лись «дефекты» на крыше, проби­

Спас Нерукотворный.
Мозаика В. А. Фролова 

по эскизу Μ. М. Васильева 
в люнете

над зап. входом в собор. 
Фотография. 2016 г.

прихожане. К сер. 20-х гг. 
XX в. в подвальном по­
мещении собора были 
устроены 2 церкви, в од­

ной из к-рых был установлен· не­
большой дубовый иконостас с 4 ико­
нами, в другой — более высокий с 
21 иконой. В них совершали бо­
гослужения и хранили часть ин­
вентаря. После осмотра помещений 
14 сент. 1926 г. гос. комиссия поста­
новила запретить службы в нижних 
храмах, в кон. 1927 г. храмы «ликви­
дировали».

31 окт. того же года по требованию 
органов советской власти начался 
процесс разделения единой приход­
ской общины Николаевского собо­
ра и Богоявленской ц., завершен­

ный 28 марта 1927 г. При 
этом большинство при­
хожан ранее единой об­
щины, свыше 250 чел.,

Никольский Морской собор 
и памятник 

адмиралу С. О. Макарову. 
Фотография. 1913 г.

вошли в состав прихода 
Богоявленской ц. К ней 
же приписали все 3 ча­
совни. В июне 1930 г. бы­
ла снесена деревянная 

часовня у Ленинградских (Петро­
градских, С.-Петербургских) ворот, 
в 1933 г. снесли и 2-ю деревянную 
часовню, вблизи Богоявленской ц. 
Уцелела лишь каменная часовня 
у совр. С.-Петербургских ворот, воз­
вращенная РПЦ и отреставриро­
ванная в 2004 г. к 300-летию Крон­
штадта.

С 6 апр. 1927 г. обязанности настоя­
теля исполнял прот. Сергий Ивано­
вич Георгиевский, с 23 мая того же 
года последним до закрытия настоя­
телем собора служил прот. Михаил 
Митрофанович Кравченко (в 1925 г. 
окончил в Ленинграде Высшие бо­
гословские курсы). В нояб. 1927 г. 
трибунал приговорил председателя 
«двадцатки» собора Александра Анд­
реевича Балихина к 2,5 годам ли­

шения свободы за «халатное отно­
шение к церковному имуществу и 
к обязанностям председателя» (не- 
предоставление вовремя отчетных 
документов). В 1928-1929 гг. общи­
на собора не поминала за богослуже­
нием заместителя патриаршего мес­
тоблюстителя митр. Сергия (Стра- 
городского) и представителей совет­
ской власти.

В нач. 1928 г. городская админи­
страция изъяла из собора и отправи­
ла на переплавку 2 колокола весом 
400 и 64 кг, 4 бронзовые люстры, 90 
подсвечников и висячих лампад 
(1600 кг), в нач. 1929 г. были вы­
везены для нужд портовой электро­
станции Кронштадта трансформатор 
и др. электроприборы. Число прихо­
жан превышало 300 чел., и в сент. 
1928 г. приходской совет пригласил 
2-го священника —- прот. Александ­
ра Арсеньевича Сергиевского, но он 
прослужил лишь около года.

В нач. 1929 г. у кронштадтских влас­
тей появились планы устройства в 
соборе Дома культуры и городского 
кинотеатра. 1 июня президиум Ле- 
ноблисполкома, рассмотрев хода­
тайство Управления от помощника 
коменданта Кронштадтской крепо­
сти по гражданской части, вынес 
постановление о закрытии храма и 
передачи здания для использования 
в культурно-просветительных це­
лях. Приходской совет обратился во 
В ЦИК, прося пересмотреть решение, 
однако 25 сент. 1929 г. Президиум 
ВЦИК утвердил закрытие и разре­
шил использование собора в «куль­
турных целях». Фактическое закры­
тие собора состоялось 14 окт. Бо­
гатое имущество собора в течение 
2 лет уничтожалось, продавалось 
(в т. ч. за границу) и раздавалось. 
В Андреевский собор передали 19 
антиминсов и 2 мирницы. Имуще­
ство собора по оценочной описи (ок. 
2 тыс. предметов утвари, мебели, 
облачений, оборудования, книг и 
проч, на сумму 39 389 р., в т. ч. и па­
мятные доски)в основном перешло 
в ведение Гос. фонда. 2 февр. 1930 г. 
специальная комиссия приняла ре­
шение о передаче имущества адм. 
отделу, Рудметаллоторгу, Центро- 
архиву, Госбанку и в Музейный фонд. 
11 февр. того же года 42 предмета, 
в т. ч. Андреевские знамена и мо­
дель собора, передали Центрально­
му военно-морскому музею рабо­
че-крестьянской Красной Армии, 
49 предметов достались 19 февр. 
ГРМ для планируемой выставки
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«Изобразительное искусство и вой­
на», в т. ч. Евангелие 1754 г., Еванге­
лие в серебряном переплете с 5 эма­
левыми медальонами, 4 ковчежца 
с мирницей в виде гробницы с сенью 
и в виде купольной церкви, 2 метал­
лических венца в визант. стиле, кар­
тина «Вид старой Богоявленской цер­
кви в Кронштадте», малая модель 
Морского собора, икона «Успение 
Божией Матери» в серебряной ризе 
кон. XVIII в., образ в память гибели 
рус. моряков у мыса Скаген в 1818 г. 
кисти проф. живописи Иванова. Две 
фотографии — «Отпевание жертв 
Февральской революции в Крон­
штадтском Морском соборе 7 марта 
1917 г.» и «Император Александр II 
в гробу» — передали ленинградско­
му Музею революции. Серебряные 
церковные ценности (70 предметов) 
общим весом 42,9 кг и несколько зо­
лотых колец стали собственностью 
Северо-западной областной конто­
ры Госбанка. Церковные книги пер­
воначально предназначались для 
Гос. публичной б-ки, но 12 марта ее 
представитель решил, что «по содер­
жанию» они не представляют ценно­
сти для б-ки и подлежат передаче в 
книжный фонд. 1 сент. 1930 г. боль­
шая часть книг и документов из ар­
хива собора (1713 кг) была переда­
на в Городскую комиссию «по сбору 
бумажного лома». Материал, отно­
сящийся к постройке собора,— чер­
тежи, планы, проектно-сметная до­
кументация, часть моделей и т. п.— 
передали военно-строительному от­
делу Главного военного порта Бал­
тийского моря. 4 сент. 8 предметов, 
в т. ч. 3 иконы, достались Крон­
штадтскому районному совету Сою­
за воинствующих безбожников для 
планируемого антирелигиозного му­
зея; некоторые вещи получил осо­
бый отдел ОГПУ морских сил Бал­
тийского м.

14 февр. 1930 г. на площади перед 
собором были устроены антирелиг. 
демонстрация и митинг, после кото­
рых с собора сбросили колокола и 
подняли красные флаги. Были пере­
плавлены 16 из 17 колоколов храма. 
Большой колокол на правой звон­
нице оставили, чтобы оповещать го­
род о химической тревоге. В авг. был 
уничтожен иконостас, 7 позолочен­
ных крестов сбросили с собора в окт. 
того же года. Позже работниками 
Морского завода была смыта позо­
лота с рельефных орнаментов глав­
ного купола и куполов 2 звонниц, 
закрашены или заштукатурены мо­

заичные иконы и росписи внутри 
собора. Все 150 памятных досок бы­
ли сняты со стен галерей и уничто­
жены; неск. досок были переданы 
в Военно-морской музей, но и там 
они в 1970 г. были списаны; впосл. 
утрачены.

В 1931-1932 гг. собор приспособи­
ли (по проекту архит. С. О. Овсян­
никова) под кинотеатр «Нью-Стар», 
названный затем именем Максима 
Горького (в народе — «Максимка»). 
На куполе вместо креста предлага­
ли установить звезду или статую 
В. И. Ленина с вытянутой рукой по 
направлению к морю, как бы при­
глашавшего в СССР заграничных 
рабочих {Крестьянинов В. Я. Крон­

штадт: Крепость, город, порт. СПб., 
2014. С. 64). На месте уничтоженно­
го мраморного иконостаса повесили 
белый матерчатый экран. Ряды кре­
сел, установленных в центральном 
нефе, отделяла от подкупольного 
пространства, образуя нечто вроде 
низкого потолка, огромная звезда 
из красной ткани, находившаяся 
на месте главного паникадила. Она 
поддерживалась красными полотни­
щами, закрепленными на боковых 
галереях над колоннами 2-го яруса. 
Нек-рые помещения собора были 
использованы под склады или пус­
товали. В 1939 г. решением Совнар­
кома СССР здание было передано 
Балтийскому флоту для размеще­
ния Дома офицеров.

В начале Великой Отечественной 
войны на вершине купола был обо­
рудован и действовал до снятия бло­
кады наблюдательный и корректи­
ровочный пост корабельной и бе­
реговой артиллерии Кронштадта. 
В собор попало неск. нем. снарядов: 
3 с юго-вост, стороны пробили ку­
пол и разорвались внутри здания, 
с северной — снаряд ударил в вось­
мигранник основания купола, на 
полу в этой части собора сохранил­
ся след от неразорвавшейся бомбы, 

пробившей купол в 1943 г. В подваль­
ное помещение перенесли звездные 
часы из Пулковской астрономичес­
кой обсерватории. Верующие Крон­
штадта в сер. 40-х гг. XX в. несколь­
ко раз ходатайствовали о возвра­
щении храма Церкви, но Ленгорис- 
полком 15 июля 1947 г. отклонил их 
просьбы.

В 1953-1954 гг. были выполнены 
сложные работы в целях использо­
вания большого внутреннего про­
странства собора для киноконцерт­
ного зала гарнизонного Военно- 
морского клуба. Подвесной пото­
лок, оборудованный для сокрытия 
подкупольного пространства, зна­
чительно ухудшил акустику в зале, 

на нем по эскизам худож. 
А. В. Трескина изобразили 
батальные сцены. На мес­
те иконостаса построили

Концертный зал 
в Никольском Морском соборе. 

Фотография. 50-е гг. XX в.

театральную сцену, в ар­
кадах галерей 2-го яруса — 
балкон. На стенах помес­
тили росписи на воен­
но-морские темы, люстра 

с 300 лампами с потолка освещала 
зал, в к-ром одновременно могли 
присутствовать 1200 чел. 22 февр. 
1955 г. состоялось открытие клуба 
Кронштадтской крепости. В 1978- 
1989 гг. в храме работал Матросский 
клуб. На хорах и сев. галерее 2-го яру­
са в кон. 70-х гг. XX в. был создан и 
8 мая 1980 г. открылся филиал Цент­
рального военно-морского музея — 
музей «Кронштадтская крепость» 
(7 залов).

В нач. 90-х гг. XX в. большая часть 
собора была временно передана пе­
реехавшему из г. Лиепая в Кронштадт 
театру Балтийского флота, но в пра­
вой галерее 1-го этажа освятили пре­
стол, и в праздничные и некоторые 
воскресные дни, по соглашению с 
администрацией Дома офицеров, 
причт собора Владимирской иконы 
Божией Матери во главе с прот. Свя­
тославом Мельником (к-рый позд­
нее стал 1-м настоятелем возрож­
даемого Никольского собора) начал 
совершать богослужения. Здание 
состояло на балансе Морской ин­
женерной службы и находилось в 
пользовании кронштадтского Дома 
офицеров. Был разработан «Про­
ект воссоздания памятных досок 
Кронштадтского Морского собора
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с именами моряков, погибших за Ро­
дину» (Е. В. Исакова) и подготовле­
на историко-архитектурная доку­
ментация для полной реставрации 
храма. Согласно Указу Президента 
РФ от 20 февр. 1995 г. № 176 и по 
постановлению Правительства РФ 
от 10 июля 2001 г. № 527 собор стал 
объектом культурного наследия фе­
дерального значения. В комплекс 
включены также ограда с фонаря­
ми (1913 1914, архит. В. А. Кося­
ков) и сад (1911-1914, садовый мас­
тер Э. Г. Гильбих).

В 2000-х гг. начались реставраци­
онные работы. В 2002 г. патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II 
благословил возрождение Морского 
собора в Кронштадте. В 2003 г. встал 
вопрос о передаче собора С.-Петер­
бургской епархии. В 2004 г. на глав­
ном куполе собора был вновь уста­
новлен крест. 19 дек. 2005 г. в соборе 
отслужили 1-ю литургию. В 2007 г. 
он был передан на баланс Централь­
ного военно-морского музея. Одна­
ко ремонтные работы были проведе­
ны не во всем соборе, разрушение 
продолжалось. В 2009 г., после того 
как значительно увеличились тре­
щины в стенах и куполе, здание со­
бора было признано аварийным и 
требующим срочной реставрации. 
По решению Правительства РФ на­
чались работы по возрождению со­
бора. Были созданы Общественно­
попечительский совет и Междуна­
родный благотворительный фонд 
«Кронштадтский Морской собор во 
имя Святителя Николая Чудотвор­
ца» (под патронатом С. В. Медведе­
вой). В 2009 г. собор был заключен 
в специальный защитный саркофаг 
из армированной пленки.

29 мая 2010 г. Патриарх Москов­
ский и всея Руси Кирилл посетил 
собор и принял участие в заседании 
Общественно-попечительского со­
вета по возрождению храма в цент­
ральном нефе собора. В тот же день 
храм посетил патриарх К-польский 
Варфоломей. Патриарх Кирилл со­
вершил 1-ю патриаршую литургию 
в соборе 20 нояб. 2010 г. и освятил 
крест на куполе. Правый придел хра­
ма было решено посвятить св. Иоан­
ну Кронштадтскому, алтарь в крип­
те, где будут трапезная, приемная 
и покои патриарха,— прп. Иоанну 
Рильскому. Ход работ находился под 
надзором Комиссии по художест­
венному убранству Морского собо­
ра, возглавляемой еп. (ныне архи­
еп.) Гатчинским Амвросием (Ерма-

Свт. Николай Чудотворец 
и прп. Иоанн Рыльский. 
Мозаика В. А. Фролова 

по эскизу Μ. М. Васильева. 1913 г. 
Фотография. 2009 г.

ковым) (заместитель — председа­
тель епархиального архитектурно­
художественной комиссии проф. ар- 
хим. Александр (Фёдоров)), в ее со­
став вошли преимущественно спе­
циалисты из Ин-та им. И. Е. Репина 
АХ. Проект реставрации и воссо­
здания иконостаса выполнен кол­
лективом «Моспроект-2» под рук. 
А. И. Оболенского и А. О. Самойло­
ва (иконы написаны в мастерских 
«Ковчег» и «Ставрос», Ярославль); 
проект убранства и росписи — под ру­
ководством художников Н. В. Нуж­
ного (ООО «Вифания»), И. Сели- 
вёрстова и К. Константинова (в 2011 — 
2013 работали более 200 живописцев). 
Помимо реставрации и реконструк­
ции исторической живописи выпол­

нены новые росписи в тех частях 
здания, где их не было. Созданные в 
основном по образцу мозаик мон-ря 
Осиос Лукас в Греции, они включа­
ют богатый орнаментальный декор, 
имитируют фактуру мозаики, пред­
ставляют образы Спасителя, ком­
позиции на темы праздников, фи­
гуры ангелов и др. Своды трапезной 

покрыты изображениями райских 
птиц, якорей, виноградных лоз, в ме­
дальонах — виды российских хра­
мов и монастырей. Были выполнены 
более 300 эскизов для икон в техни­
ке перегородчатой эмали для глав­
ных дверей и хоросов. Воссозданы в 
традиц. свинцово-паечной технике 
витражи в подлинных металличес­
ких оконных рамах на стекле амер, 
и германского производства: «Рас­
пятие с предстоящими» с сев. сторо­
ны и «Чудесный улов» с южной — 
в окнах 1-го яруса, «Деисус» — в зап. 
окне (2012, А. И. Яковлев, Ю. И. Зе- 
нин). Колокола отлиты на воронеж­
ском колокололитейном заводе им. 
В. Анисимова. За работы в соборе 
27 марта 2014 г. золотые медали РАХ 
были вручены А. Н. Оболенскому, 
Н. В. Нужному, А. О. Самойлову. 
К святыням собора относятся час­
тицы мощей свт. Николая, прп. Сер­
гия Радонежского, прмц. вел. кнг. 
Елисаветы и инокини Варвары, свт. 
Иннокентия Иркутского (в новона- 
писанной житийной иконе), прав. 
Феодора (Ушакова), а также иконы 
Божией Матери «Державная» и свт. 
Николая.

19 апр. 2012 г. Патриарх Москов­
ский и всея Руси Кирилл совершил 
чин малого освящения собора в при­
сутствии Президента РФ Д. А. Мед­
ведева, с 29 апр. в соборе начались 
регулярные богослужения. Собор 
был полностью восстановлен к вес­
не 2013 г. 28 мая того же года, к сто­
летию его освящения, Патриарх Ки­

рилл и Патриарх Иеру­
салимский Феофил со­
вершили чин Великого 
освящения и отслужили

Освящение 
Никольского Морского собора 

Патриархом Московским 
и всея Руси Кириллом. 
Фотография. 2013 г.

Божественную литур­
гию. На следующий день, 
29 мая 2013 г., Синодом 
было принято решение 
придать собору статус 

ставропигиального. 30 апр. 2014 г. 
Патриарх Кирилл назначил настоя­
телем архим. Алексия (Ганьжина). 
Собор вновь стал главным храмом 
русского флота, местом постоян­
ной молитвы о павших в сражени­
ях за Родину моряках и центром 
института флотского духовенства. 
30 июля 2017 г. в рамках праздно-



НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА МОРСКОЙ СОБОР - НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА МОН-РЬ В С. БОГАТОМ

вания дня Военно-Морского Флота 
России литургию в Никольском со­
боре совершил Патриарх Кирилл, 
в тот же день храм посетил Прези­
дент РФ В. В. Путин. 7 дек. 2017 г. 
собор посетил патриарх Александ­
рийский и всей Африки Феодор II. 
В храме проводятся торжественные 
церемонии ВМФ: выпуск офицеров 
(17 июня 2017), принятие присяги 
курсантов (6 февр. 2016, 7 авг. 2017, 
4 февр. 2018), освящение знамен ко­
раблей; в соборе служат панихиды 
по воинам, погибшим в «горячих 
точках».
Арх.: РГА ВМФ. Ф. 409. Оп. 2. T. 1. Д. 2151; 
Ф. 417. Оп. 2. Д. 668; Оп. 6. Д. 222; Ф. 427. 
Оп. 3. Д. 117, 118, 177, 400, 469, 620, 782, 860; 
РГИА. Ф. 806. Оп. 5. Д. 8932, 10306. Ч. 2; 
Оп. 10. Д. 83. Оп. 14. Д. 203; ЦГИА СПб. 
Ф. 285. Оп. 13. Д. 6, 22, 29; Оп. 14. Д. 2, 3; 
Оп. 15. Д. 29; Оп. 16. Д. 9; Оп. 17. Д. 2; Оп. 29. 
Д. 1, 2, 10; Архив УФСБ РФ по С.-Петербур­
гу и Ленинградской обл. П-68522, П-77463; 
ГАСУ. Науч, б-ка; Исакова Е. В. Правосл. хра­
мы и часовни Кронштадта: Ист. сведения. 
СПб., 1997 // Архив КГИОП Администрации 
С.-Петербурга; она же. Проект воссоздания 
памятных досок Кронштадтского Морского 
собора с именами моряков, погибших за Ро­
дину. 1998 г. // Там же.
Лит.: Морев И., свящ. Кронштадтская Мор­
ская Богоявленская ц.: Ист. очерк // ВВД. 
1892. № 13. С. 393-397; № 14. С. 433-447; 
№ 15. С. 462-474; № 17. С. 530-544; Баранов­
ский Г. В. Морской собор в Кронштадте: Про­
ект гражд. инженера Вас. А. Косякова // Изв. 
Об-ва гражд. инженеров. 1903. № 1/2. С. 117- 
124; [Косяков В. А.] К проекту Морского со­
бора для г. Кронштадта // Зодчий. 1903. № 9. 
С. 119-120. Табл. 12-15; Морской собор в 
Кронштадте, 1903-1913. Кронштадт, [1913]; 
Тимофеевский Ф. А. Кр. ист. очерк 200-летия 
г. Кронштадта. Кронштадт, 1913; Фрески Μ. М. 
Васильева в Кронштадтском Морском собо­
ре // Солнце России. СПб., 1913. № 32. С. 1- 
4; Цитович Г., свящ. Храмы армии и флота. 
Пятигорск, 1913; Столпянский Π. Н. Ист.-об- 
ществ. путев, по Кронштадту. СПб., 1923; Го­
рохов В. А., Крестьянинов В. Я. Кронштадт­
ский Морской собор. СПб., 1997; Кутейнико- 
ваН. С. Мозаика. СПб., 1997; Морской собор 
в Кронштадте: [Сб.] / Сост.: А. П. Шумский. 
М., 1998; Исакова Е. В., Шкаровский М. В. Хра­
мы Кронштадта. СПб., 2004, 20132; они же. 
Морской собор в Кронштадте. СПб., 2012; 
Савельев Ю. Р. «Византийский стиль» в архи­
тектуре России: 2-я пол. XIX — нач. XX в. 
СПб., 2005; Гамлицкий А. В. Роспись Крон­
штадтского Морского собора (1913, 2011) // 
XI Филёвские чт.: Тез. науч. конф. 24-26 дек. 
2012 г. М., 2012. С. 11-14; он же. Взаимодейст­
вие визант. стиля и стиля модерн в росписи 
Кронштадтского Морского собора // Мат-лы 
междунар. конф. «Русский модерн». М., 2014. 
С. 3-22; Самойлов А. О. Свято-Никольский 
Морской собор: Иконостас. М.; Кронштадт, 
2012; Кронштадский Морской собор во имя 
свт. Николая Чудотворца. СПб., 2013; Кири­
ченко Е. И. Архитектор Василий Косяков. М., 
2016.

Прот. Александр Берташ, 
М. В. Шкаровский

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Гаагской и Нидерланд­
ской епархии), находится в дер. Хе- 
мелюм в пров. Фрисландия (Ни­
дерланды). Основан летом 1999 г.

Интерьер
ц. во имя свт. Николая Чудотворца 

в дер. Хемелюм. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

братьями, выходцами из Фрислан­
дии,— иером. Онуфрием (Вайллан- 
том) и иером. Евсевием (Вайллан- 
том), пострижениками православ­
ных мон-рей Польши. Вместе с доб­
ровольцами они реконструировали 
здание бывшей протестант, церкви

(построена в 1889). Новоустроенная 
обитель получила посвящение во 
имя свт. Николая Чудотворца, как и 
существовавший в XII-XV вв. в Хе- 
мелюме католич. мон-рь. 20 февр. 
2001 г. Никольский храм обители 
освящен еп. Брюссельским и Бель­
гийским Симоном (Ишунином), ко­
торый вложил под престол церкви 
мощи прп. Георгия Хозе вита. В по­
мещении храма устроены келии бра­
тии, 2 гостевые комнаты для палом­

ников и б-ка. С сев. стороны к цер­
ковной постройке примыкает мо­
настырский двор.

В обители хранятся частицы мо­
щей спутников св. Бонифация, ар­
хиеп. Майнцского, убиенных вместе 
с ним в 754 г. близ Доккума (ныне 
Доккюм, пров. Фрисландия, Нидер­
ланды), и свт. Григория, еп. Утрехт­
ского (VIII в.), одного из учеников 
св. Бонифация.

Ежедневные богослужения (3-й 
час, 6-й час и изобразительные) на­
чинаются в 6 4.15 мин., по субботам 
с 17.00 служится вечерня, по чет­
вергам с 18.00 — акафист свт. Нико­
лаю, по воскресным и праздничным 
дням с 11.00 — Божественная литур­
гия. Большинство служб соверша­
ется на нидерланд. языке.

К февр. 2018 г. настоятелем мон-ря 
являлся иером. Евсевий (Вайллант). 
Арх.: ЦНЦ.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Кинельской епархии 
Самарской митрополии), находится 
в с. Богатом Богатовского р-на Са­
марской обл. Основан по решению 
Синода от 27 дек. 2016 г. на базе Ни­
кольского прихода, учрежденного 
весной 1998 г. по благословению ар­
хиеп. Самарского и Сызранского 
Сергия (Полёткина). Под церковь ад­
министрация Богатовского р-на пе­

редала здание б-ки (нач. 
XX в.), к-рое вскоре было 
реконструировано: при­
строены алтарь, ризница 
и крестильня, звонница,

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца 

в с. Богатом. 2016 г. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

установлены купола. На­
стоятелем служил прот. 
Александр Пашков. 4 янв. 
2015 г. игум. Петр (Лука­
нов) в храме в честь По­

крова Преев. Богородицы в с. Чу- 
бовка Кинельского р-на постриг его 
в монашество с именем Николай. 
17 мая того же года Кинельский и 
Безенчукский еп. Софроний (Балан­
дин ) передал в церковь частицу мо­
щей свт. Николая Чудотворца.

5 февр. 2017 г. состоялось торже­
ственное открытие мон-ря. Кинель­
ский еп. Софроний в сослужении ду­
ховенства епархии совершил Боже­
ственную литургию в Никольском
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храме и возвел иером. Николая (Паш­
кова) в сан игумена.

Н. Ч. м,— это единственная мона­
шеская обитель на юго-востоке Са­
марской митрополии. Ансамбль мо­
настыря включает каменный храм, 
колокольню, трапезную и братский 
корпус.

Главными святынями Н. Ч. м. явля­
ются: чтимая икона Божией Матери 
«Достойно есть», принесенная с Афо­
на в XIX в., и частица мощей свт. Ни­
колая Чудотворца, переданная пре- 
осв. Софронием. Недалеко от Н. м., 
на окраине Кутулукской дубравы, 
близ с. Знаменка Богатовского р-на, 
находится Знаменский (Никольский) 
родник, на к-ром, по преданию, ок. 
1870 г. местные жители обнаружи­
ли икону свт. Николая Чудотворца. 
Святыню принесли в Знаменский 
храм в с. Знаменка; к нач. XX в. на 
средства крестьянина А. И. Никифо­
рова над источником построили де­
ревянную часовню, а вокруг — дубо­
вый сруб. В дни памяти святителя 
к роднику съезжались паломники, 
приход с. Знаменка считался одним 
из самых богатых в Самарской епар­
хии. В 1931 г. часовня была разруше­
на. В дек. 1989 г. по постановлению 
областного Совета народных депута­
тов родник был отнесен к памятни­
кам, имеющим «научное, эстетичес­
кое и экологическое значение», вес­
ной 1990 г. его расчистили. К 2018 г. 
над источником построена каменная 
часовня. Икона свт. Николая Чудо­
творца, сохраненная старожилами,— 
одна из почитаемых святынь оби­
тели.
Арх.: Архив ЦНЦ.
Лит.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2017. №2. С. 12.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Омской епархии Ом­
ской митрополии), находится в дер. 
Болыпекулачье Омского р-на и обл. 
Открыт решением Синода от 16 июля 
1995 г. при храме во имя свт. Ни­
колая Чудотворца (1902—1905).

В 1751-1753 гг. в с. Кулачинском 
(позднее Б. Кулачи, ныне дер. Боль- 
шекулачье) на средства Ивана Ми­
роновича Круглова и др. односель­
чан был построен из соснового леса 
храм во имя свт. Николая Чудотвор­
ца. К 1793 г. церковь с колокольней 
«сделалась твердостиопасной», по­
этому кулачинцы за одно лето возве­
ли деревянную церковь на каменном 
фундаменте с приделом во имя му-

Церковь во имя свт. Николая Чудотворца 
в с. Болъшекулачье. 1902-1905 гг. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

чеников Кирика и Иулитты. В 1864 г. 
был построен новый деревянный 
храм, клирики к-рого окормляли 
жителей близлежащих деревень На­
деждина, Харина и Луговая (Коко- 
новка). К церкви были приписаны 
часовня апостолов Петра и Павла 
(1822; перестроена в 1902; ежегодные 
богослужения совершались 29 июня) 
в дер. Харина и часовня Казанской 
иконы Божией Матери (ежегодные 
богослужения совершались 8 июля 
и 22 окт.) в дер. Луговая. В 1900 г. 
в приходе насчитывалось 2723 чел., 
в 1913 г.— 1319 чел. (ок. 1900 вмес­
то дер. Надеждина в приход вошла 
менее населенная дер. Давыдовка). 
Указом Синода 12 апр. 1882 г. по 
представлению тобольского епар­
хиального руководства было пре­
подано благословение «за заслуги 
по духовному ведомству» крестья­
нину Порфирию Малахову, пожерт­
вовавшему 115 р. «на заведение ко­
локола в свою приходскую церковь».

В кон. 1900 г. деревянный Николь­
ский храм (1864) сгорел, в 1902— 
1905 гг. на средства прихожан была 
построена одноименная каменная 
церковь (без приделов) по типовому 
проекту: кубический одноглавый 
четверик с небольшой трапезной и 
шатровой колокольней. Причт про­
живал в 3 домах, предоставленных 
общиной, имел 90 дес. пахотной и 
9 дес. сенокосной земли. К 1914 г. 
священник получал ежегодно 130 р. 
из казны, диакон — 35 р. 20 к. Также 
священник за преподавание Закона 
Божия в министерской школе полу­
чал 60 р. в год. Во время первой ми­
ровой войны (1914-1918) при хра­
ме устраивались благотворительные 
вечера духовного пения в пользу ра­
неных воинов, выступал церковный 
хор под упр. учителя Карпова.

В храме служили: с 1802 г.— свящ. 
Стефан Серебряников, с 1796 г.- 
диак. Александр Серебряников, 
с 1809 г. диак.— Александр Лапин, 
с авг. 1851 г,— свящ. Андрей Аедо­
ницкий (t 1860), в 1840-1846 гг.— 
псаломщик Константин Михайло­
вич Машанов (f не ранее 1882), 
в 1851-1854 гг.— свящ. Григорий Ла­
пин. Известно также, что ок. дек. 
1891 г. в храме служил свящ. Иоанн 
Киселёв, с 29 авг. 1892 г.— свящ. Си­
меон Лукич Сергиев, летом 1899 г,— 
свящ. Петр Бодров, в 1893-1901 гг.— 
диак. Павел Васильевич Гиганов 
(с 1901 священник); с 1896 г.— пса­
ломщик Феодор Никандрович Афа­
насьев (с 1911 диакон), затем — 
свящ. Павел Цветков (f 1905), с 
1905 г.— свящ. Александр Радонеж­
ский, с янв. по июнь 1907 г.— свящ. 
Алексий Александрович Преображен­
ский (f не ранее 1914), с 29 июня 
1907 по 1915 г,— свящ. Сергий Тимо­
феевич Донченко, в 1912 г. награж­
денный скуфьей и являвшийся чле­
ном благочиннического совета То­
больской епархии, с 31 окт. 1915 г.— 
свящ. Михаил Васильевич Пламе­
невский (ок. 1857 — не ранее 1915).

Настоятель (с 1918) Никольской ц. 
и благочинный 2-го Тюкалинского ок­
руга свящ. Сергий Михайлович Пла­
меневский (1890 — не ранее 1920) 
20 апр. 1920 г. арестован и обвинен 
в контрреволюционной агитации, но 
29 апр. того же года Омской губЧК 
его дело было прекращено по «Пер­
вомайской» амнистии. Дальнейшая 
судьба Пламеневского неизвестна. 
Свящ. Роман Евстафьевич Лемещук 
(1866-1937), в 1925-1931 гг. служив­
ший в Никольском храме, 14 нояб. 
1937 г. арестован в с. Новоалександ- 
ровка Кагановического р-на Омской 
обл. 15 нояб. Особой тройкой при 
УНКВД по Омской обл. он пригово­
рен за контрреволюционную дея­
тельность без ссылки на закон к выс­
шей мере наказания, 19 нояб. 1937 г. 
в Омске расстрелян. 15 окт. 1958 г. 
президиумом Омского облсуда свящ. 
Р. Лемещук реабилитирован.

После 1936 г. храм использовался 
как зернохранилище, в 60-х гг. XX в. 
был частично разрушен (сломаны за­
вершения, разобрана кровля), цер­
ковное кладбище разорено.

С 1989 г. велось восстановление 
Никольского храма с колокольней; 
он был расширен за счет пристрой­
ки 2 приделов: северного во имя 
Царственных страстотерпцев (2002), 
южного — во имя мучеников Кири-
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ка и Иулитты (2002). На территории 
Н. Ч. м., к-рый окружен деревянным 
забором, находятся также братские 
келейные корпуса, 2 трапезные, гос­
тиница для паломников; действует 
иконная лавка, устроен хозяйствен­
ный двор. Среди святынь обители — 
икона блж. Матроны Московской 
с частицей ее мощей и ковчег с час­
тицами мощей 45 святых.

На юго-вост, окраине дер. Боль- 
шекулачье освящены источник и 
деревянная часовня в честь иконы 
Божией Матери «Живоносный Ис­
точник» (1998). При Н. Ч. м. действу­
ют скит в честь иконы Божией Ма­
тери «Неупиваемая Чаша» в 2 км 
к северу от обители, а также скит 
во имя прп. Александра Свирского 
(2000) на берегу Иртыша, в 5 км от 
мон-ря. В скитах обычно прожива­
ют по 2-3 насельника, имеется хо­
зяйство: 3 коня, коровы, овцы, куры 
и огород.

В 1995-2005 гг. настоятелем Н. Ч. м. 
являлся игум. Виталий (Кляритский), 
в 2005-2012 гг.— иером. Савватий (За- 
гребелъный) (с 2007 игумен), в 2012 г. 
хиротонисанный во епископа Тарско­
го и Тюкалинского. Решением Сино­
да от 2 окт. 2013 г. священноархиманд- 
ритом Н. Ч. м. назначен митр. Омский 
и Таврический Владимир (Иким), на­
местником — игум. Зосима (Балин). 
К марту 2018 г. в обители проживал 
21 насельник.
Лит.: Скальский К. Ф., свящ. Омская епархия: 
Опыт геогр. и ист.-стат. описания. Омск, 1900. 
С. 236-237; Карпов П. Некр.: [свящ. Павел 
Васильевич Титанов] // Омские ЕВ. 1908. 
№ 18. С. 12-15; Голошубин И. С., свящ. Справ, 
кн. Омской епархии. Омск, 1914. С. 577-579; 
Лебедева Н. И. Никольская ц. в с. Болыпеку- 
лачьем // Иртыш. 1998. № 1. С. 188-202; опа 
же. Храмы и молитвенные дома Омского При­
иртышья: (XVII-XX вв.). Омск, 2003. С. 53, 
116; она же. Надежда и оплот Омской земли: 
Свято-Никольский муж. мон-рь: Альб. Омск, 
2007. С. 19-139; Забвению не подлежит: Кн. 
памяти жертв полит, репрессий Омской обл. 
Омск, 2002. Т. 5. С. 96; Т. 6. С. 300; Свято-Ни- 
кольский муж. мон-рь // Энциклопедия Ом­
ского р-на. Омск, 2014. С. 148-149.

Д. Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Архиерейское подворье 
Оренбургской епархии), находится 
в с. Новоникольском Александров­
ского р-на Оренбургской обл. Уч­
режден по решению Синода РПЦ от 
12 марта 2002 г. при приходском хра­
ме Казанской иконы Божией Матери 
(1996-1999; освящен 25 дек. 1999). 
К кон. 2002 г. в обители проживали 
3 монаха и 2 послушника во главе 

с наместником иером. Ионой (Чу­
раковым). На территории в 1 га рас­
полагаются храм, дом причта, ко­
тельная. Обители принадлежал жи­
лой дом в селе. Среди святынь — по­
читаемая Казанская икона Божией 
Матери. После того как наместнику 
схиигум. Георгию (Ильину) было за­
прещено священнослужение, Н. Ч. м. 
был преобразован в приход. 23 июля 
2010 г. указом митр. Оренбургского 
и Бузулукского Валентина (Мищу­
ка) настоятелем храма был назначен 
свящ. Александр Денисов. Вскоре 
при приходе образовалась община 
из неск. монахинь. 3 авг. 2015 г. ука­
зом митр. Оренбургского и Сарак- 
ташского Вениамина (Зарицкого) 
приход получил статус архиерейско­
го подворья с действующей при нем 
жен. монашеской общиной.
Арх.: История прихода храма Казанской ико­
ны Божией Матери // Арх. Оренбургской 
епархии; Отчет о жизни и деятельности Орен­
бургской епархии РПЦ МП за 2006-2010 гг. 
// Там же; То же за 2015 г. // Там же.
Лит.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2002. №8. С. 15-16.

Е. В. Банникова

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Симферопольской и 
Крымской епархии УПЦ), находит­
ся в с. Холмовка Бахчисарайского 
р-на (Крым). Открыт по решению 
Синода УПЦ от 23 дек. 2010 г. на 
базе приходского храма Христа Спа­
сителя, освященного малым чином 
5 авг 2001 г. в каменном здании быв­
шей колхозной столовой (постройка 
1946). С 2001 г. настоятелем церкви 
служил свящ. В. Шкурдода (впосл. 
иеромонах Варнава). В том же здании 
были устроены небольшая ц. свт. Ни­
колая Чудотворца, братские и гос­
тиничные келии, трапезная. 9 авг. 
2013 г. монастырское здание сгоре­
ло, к марту 2018 г. восстановлено. 
Также на территории монастыря по­
строены каменные часовня-купель в 
честь иконы Божией Матери «Не­
упиваемая Чаша», ограда со св. вра­
тами и с надвратной церковью, за­
ложен фундамент часовни-усыпаль­
ницы. К марту 2018 г. в обители про­
живали наместник иером. Варнава 
(Шкурдода) и 8 насельников.
Арх.: Архив ЦНЦ.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Тарской епархии Ом­
ской и Таврической митрополии), 
находится в пос. Саргатском Сар- 

гатского р-на Омской обл. Основан 
решением Синода от И апр. 2006 г. 
на основе Никольского прихода. 
Первоначальная однопрестольная 
деревянная на каменном фундамен­
те церковь с колокольней в с. Сар­
гатском построена в 1836 г. на сред­
ства прихожан. Стены были сложе­
ны из бруса и облицованы плашка­
ми небесно-голубого цвета, купола 
позолочены. Около церкви стояла 
сторожка, в к-рой продавались све­
чи и иконы. В Никольском храме 
служили священник, псаломщик, 
диакон. К 1914 г. ежегодное жалова­
нье из казны священника составля­
ло 117 р. 60 к., диакон и псаломщик 
получали по 40 р. в год. Всего брат­
ских доходов за год насчитывалось 
до 600 р. За преподавание Закона 
Божия священник Никольского хра­
ма получал 35 к. за урок. Для прич­
та было выстроено 3 дома. Дом 
священника состоял из 3 комнат и 
кухни, был крыт железом. Псалом­
щик проживал в ветхой пятистенке. 
Часть угодий клирики использовали 
для своих нужд, часть пашни сда­
вали в аренду по 3 р. за десятину. 
К 1914 г. при церкви имелось 90 дес. 
В 1910 г. капитал церковноприход­
ского попечительства составлял 113 р. 
34 к.

В нач. XX в. в Саргатский приход 
(1851 мужчина и 1835 женщин) вхо­
дили деревни Сибирская Саргатка 
(1260 чел.), Интенис (487 чел.), Ку- 
шайлы (78 чел.) и Урусова (250 чел.). 
К храму были приписаны часовня 
во имя Св. Троицы в дер. Сибирская 
Саргатка и часовня в честь Покрова 
Преев. Богородицы в дер. Интенис. 
Богослужения в них совершались 
на Пасху, в дни Великого поста и 
в престольные праздники. Из хра­
ма крестные ходы направлялись в 
с. Саргатское 6 дек. и 9 мая, в де­
ревнях Интенис и Урусову — 1 окт., 
в дер. Сибирская Саргатка — в день 
Св. Троицы. С 26 по 28 окт. в с. Сар­
гатском проходила Димитриевская 
ярмарка.

В нач. XX в. в Никольском храме 
служили свящ. Андрей Викторо­
вич Севилов (с 1905), выпускник 
Тобольской ДС, и псаломщик Ми­
хаил Андреевич Карпов, сын поно­
маря, награжденный серебряной 
медалью на аннинской ленте для 
ношения на шее. В 1917 г. служили 
свящ. Арсений Петров, диак. Федот 
Прокопьев, на клиросе пели Д. Г. Га­
лактионов (f 1993), Д. и Е. Покровье- 
вы (Прокофьевы?), Е. Гришанова,
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Ф. Аристова, звонарем был Г. Смир­
нов, просфоры пекла Гришанова.

В 1934 г. с колокольни сбросили 
колокола. В сент. 1936 г. решением 
Саргатского райисполкома церковь 
была закрыта и переоборудована под 
клуб. Бывш. служитель церкви Мак­
сим Лаврентьевич Левин, работав­
ший на момент ареста дворником в 
Омске, был арестован, обвинен по 
ст. 58-10 УК РСФСР и расстрелян. 
По сфабрикованному делу об офи­
церской повстанческой организа­
ции Тарского округа был арестован 
свящ. А. Петров. По воспоминаниям 
И. Д. Галактионова и В. Д. Галакти­
оновой (Вдовиной), после 1937 г. их 
отец — последний пономарь храма 
Д. Г. Галактионов, работал в район-

Церковь во имя свт. Николая Чудотворца 
в пос. Саргатском. 1991 г. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

ном потребительском кооперативе 
столяром. К 2018 г. на месте Николь­
ского храма (1836) находятся кино­
театр и торговая площадь.

В 1991 г. в здании сельского дома 
культуры, перестроенном под храм 
с колокольней, был зарегистриро­
ван приход свт. Николая Чудотвор­
ца. Колокола отлили на московском 
заводе им. И. А. Лихачёва. 11 апр. 
2006 г. по прошению митр. Омского 
и Тарского Феодосия (Процюка) по­
становлением Синода приход свт. 
Николая Чудотворца был преобра­
зован в муж. мон-рь, настоятелем на­
значен иером. Серафим (Максимов). 
К марту 2018 г. в обители проживали 
2 иеромонаха, 3 инока и 3 послушни­
ка. На территории Н. Ч. м. находят­
ся Никольский храм с приделом во 
имя сщмч. Сильвестра (Ольшевско­
го), архиеп. Омского и Павлодарско­
го, небольшая деревянная церковь- 
часовня во имя прп. Серафима Са­
ровского, братский корпус с домо­

вой ц. в честь Благовещения Преев. 
Богородицы, хозяйственные построй­
ки, баня, огород, 2 кельи, а также пра­
вославно-просветительский центр 
«Благовещение» (с 2003), в котором 
оказывается психологическая и со­
циальная помощь беременным жен­
щинам, имеющим материальные за­
труднения. В центре прихожане по­
лучают консультации по правовым 
вопросам, а также по этическим ас­
пектам совр. медицины, вопросам 
семьи, брака и воспитания детей.

Мон-рю приписан островной скит 
на р. Иртыш, где развивается рыбо­
ловное хозяйство.
Арх.: Архив ЦНЦ.
Лит.: Голошубин И., свящ. Справ, книга Ом­
ской епархии. Омск, 1914; Саньков М. И. Сар- 
гатское притяжение. Омск, 1999; ЛосуновА. М. 
Николаевский муж. мон-рь // Рус. мон-ри: За­
падная Сибирь. М., 2009. С. 139-152; Право­
славные храмы в культурно-ист. пространстве 
Омской обл. Омск, 2014. С. 78.

Д- Б. К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Троицкой епархии Че­
лябинской митрополии), находится 
близ с. Кадымцева Троицкого р-на 
Челябинской обл. Основан в нач. 
XX в. мещанином Евсевием Василь­
евичем Слепых, к-рый при содейст­
вии др. мещанина, Ивана Михайло­
вича Петрякова, пожертвовал для 
буд. мон-ря 44 дес. земли в 20 верс­
тах от г. Троицка по Челябинскому 
тракту, в лесной глуши.

18 дек. 1908 г. на месте буд. оби­
тели был учрежден скит, назван­
ный по желанию жертвователя Ни­
колаевским. Скит был причислен 
к Оренбургскому архиерейскому 
дому. В 1909 г. для управления ски­
том и духовного руководства на­
сельниками был назначен иером. 
Евгений, подвизавшийся в орен­
бургском Успенско-Макариевском 
мон-ре. По инициативе строителя 
иером. Евгения и крестьян Никиты 
Повелко и Петра Глущенко была 
возведена деревянная ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца, освященная 
26 нояб. 1910 г. еп. Оренбургским и 
Тургайским Феодосием (Олтаржев- 
ским). На территории Н. Ч. м. так­
же находились 4 келейных корпуса, 
наполовину каменный 2-этажный 
странноприимный дом (1912). Ос­
нову благосостояния скита состав­
ляли доходы от земельных угодий 
(478,5 га), переданных жертвовате­
лями. Богослужения совершались 
по афонскому уставу. В 10-х гг. XX в. 

в обители проживали 4 монаха и 28 
послушников. Общине предназна­
чалась миссионерская и просвети­
тельская роль «для поднятия рели­
гиозного духа среди переселенцев», 
к-рые прибывали в малонаселен­
ную Оренбургскую губ.

28 авг. 1910 г. управлять скитом 
был назначен иером. Варнава (Ка­
лашников). Указом Синода от 8 авг. 
1913 г. скит был обращен в самостоя­
тельный общежительный мон-рь «то­
го же наименования и с таким числом 
братии, какое обитель в состоянии бу­
дет содержать на собственные сред­
ства, причем заведующий сим скитом 
иеромонах Варнава назначен строи­
телем сего монастыря». 30 мая 1916 г. 
Н. Ч. м. посетил совершавший по­
ездку по епархии еп. Оренбургский 
и Тургайский Мефодий (Герасимов). 
«Оренбургские епархиальные ведо­
мости» сообщали: «В 14 верстах от 
Троицка в березовом лесу, на берегу 
пресного озера находится монас­
тырь. Кругом прекрасная раститель­
ность и засеянные хлебом поля. Де­
ревянная новая церковь, в которой 
стройно поет небольшой хор мона­
хов. 30 человек насельников монас­
тыря, во главе с игуменом Варнавой, 
усердно трудятся над благоустройст­
вом нового сего монастыря. При мо­
настыре ведется небольшое хозяй­
ство: 30 десятин посева, 60 голов 
скота, пчельник с 16 ульями, огород. 
Сооружены приличные домики для 
иноков. Монахи и послушники от 
трудов своих одеты и обуты за счет 
монастыря». Через неск. лет настоя­
тельства о. Варнава был возведен 
в сан игумена, затем архимандрита.

В 1924 г. Н. Ч. м. был закрыт, хотя, 
по нек-рым данным, в 1926 г. в нем со­
стоялся монашеский постриг. В сент. 
1929 г. президиум Увельского рай­
исполкома Челябинской обл. принял 
решение об изъятии монастырского 
имущества. После закрытия Н. Ч. м. 
насельники выкупили деревенский 
дом, переоборудовали его под храм 
и продолжали совершать монастыр­
ские богослужения. Архим. Варнава 
проживал в землянке вместе с иером. 
Никодимом (Дидиным; расстрелян 
7 апр. 1938) на хуторе Захламино 
Троицкого окр. Уральской обл., иером. 
Ксенофонт (Синютин) — в соседнем 
с. Хуторка, где занимался сельским 
хозяйством, был регентом в местном 
храме и писал иконы. В февр. 1930 г. 
архим. Варнава, иеромонахи Нико­
дим и Ксенофонт были арестованы 
и содержались под арестом в ГПУ
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г. Троицка, освобождены под подпис­
ку о немедленном выезде из Троицко­
го окр. С июня по дек. 1930 г. архим. 
Варнава проживал в пос. Переволоц­
ком (ныне Переволоцкий p-и Орен­
бургской обл.). В кон. декабря того 
же года он переехал в с. Екатеринов­
ка (ныне Саракташский р-н Орен­
бургской обл.), где продолжал нести 
пастырское служение. На праздник 
Рождества Христова, 7 янв. 1931 г., 
вновь был арестован, 26 марта при­
говорен к высшей мере наказания, 
5 апр. того же года расстрелян. Иером. 
(впосл. игум.) Ксенофонт после воз­
вращения из ссылки с 1941 г. служил 
в храме прп. Сергия Радонежского 
г. Уфы, скончался в 1959 г. К кон. 
XX в. постройки обители не сохра­
нились.

Осенью 2003 г. по благословению 
митр. Челябинского и Златоустов­
ского Иова (Тывонюка) участок, на 
к-ром располагался Н. Ч. м., был пе­
редан троицкому в честь Казанской 
иконы Божией Матери женскому 
монастырю для устроения на этом 
месте скита. Трудами настоятельни­
цы схиигум. Ксении (Кадомцевой;

f 2015) и сестер была отстроена Ни­
колаевская ц., организовано подсоб­
ное хозяйство. В 2014 г. по благосло­
вению еп. Троицкого и Южноураль­
ского Григория (Петрова) в скиту 
была организована муж. монашес­
кая община. 16 апр. 2016 г. решени­
ем Синода открыт муж. мон-рь, на­
местник — иером. Амвросий (Луто- 
винов).
Арх.: ГА Оренбургской обл. Ф. 173. Оп. 4. 
Д. 6298; Ф. 173. Оп. 6. Д. 11056. Л. 19-20; 
Ф. 173. Оп. 9. Д. 1915; Ф. 305. Оп. 1. Д. 25. 
Л. 180; Арх. отдела администрации Увель­
ского р-на Челябинской обл. Ф. 46. Оп. 1. 
Д. 12; ОГАЧО. Ф. Р-467. Оп. 3. Д. 7649; Арх. 
УФСБ по Оренбургской обл. Д. 19090-п; 
ЦГИА РБ. Ф. 4731. Оп. 1. Д. 2. Л. 31 об.; Д. 15. 
Л. 21; Картотека духовенства Уфимской епар­
хии 1940-1970-х гг. // Арх. Совета по делам 
религий при Правительстве Респ. Башкорто­

стан. Ф. 1. Д. 1. Л. 5-6, 31; Восп. Н. К. Калаш­
никова — внучатого племянника архим. Вар­
навы // Арх. отдела по канонизации святых 
Оренбургской епархии.
Лит.: Оренбургские ЕВ. 1906. № 17. С. 319; 
1913. № 33/34. С. 281-282; № 41. С. 378; 1916. 
№ 47/48. С. 629; ЖМП. 1959. № 11. С. 19; Ду­
ховенство и церк. деятели Оренбургской 
епархии по публикациям «Оренбургских 
ЕВ» 1912-1917 гг. / Сост.: А.Г. Щегольков. 
Челябинск, 2012. Т. 2. С. 257.

Е. В. Банникова, Е. Д. Королёва

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Хустской епархии 
УПЦ), находится в с. Карповтлаш 
(Иза-Карпутлаш) Хустского р-на 
Закарпатской обл. (Украина). Осно­
ван в 1919 г. в карпаторусском с. Иза 
Мармарошского комитата, к-рое вхо­
дило в состав Чешской Социалисти­
ческой Республики (ЧСР), иером. 
прп. Алексием (Кабалюком) после 
его лечения в больнице Киево-Пе- 
черской лавры от болезней и ран, по­
лученных в концлагерях и тюрьмах 
Дебрецена, Шопрона, Мараморош- 
Сигета (ныне Сигету-Мармацией). 
Первыми насельниками обители 
стали иеромонахи Амфилохий (Ке- 

минь; 1888-1944) и Мат­
фей (Вакаров; 1888- 
1953), свящ. Михаил 
Мачка, послушники Ге­
оргий Кундря(впосл. ар-

Церковь во имя
свт. Николая Чудотворца 

близ с. Кадымцева. Нач. XXI в.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

хим. Пантелеймон; род­
ной брат при. Иова Уголь- 
ского (Кундри; f 1985)), 
Василий Прокоп, Юрий 
Вакаров, Иван Иваняс,

Дмитрий Бонь, Юрий Слава, Дмит­
рий Барна и Михаил Симулик. Пер­
воначально они проживали в цер­
ковном доме при сельском храме. 

Летом 1920 г. делегация карпато- 
русов в Белграде просила Сербскую 
Православную Церковь (СПЦ) ока­
зать содействие в устроении цер­
ковной юрисдикции в Подкарпат­
ской Руси. Одновременно по благо­
словению командированного СПЦ 
Нишского еп. исп. Досифея (Васи­
на) в с. Иза началось строительство 
деревянного монастырского храма. 
По просьбам верующих Подкарпат­
ской Руси 1 дек. 1920 г. Архиерей­
ский Собор СПЦ принял постанов­
ление об офиц. делегировании еп. 
Досифея в ЧСР. 17 авг. 1921 г. по бла­

гословению епископа в Н. Ч. м. со­
стоялось 1-е монашеское собрание, 
на к-ром братия избрала прп. Алек­
сия игуменом обители. На следую­
щий день еп. Досифей освятил ново- 
построенную деревянную ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца, совершил 
в ней 1-ю Божественную литургию 
и возвел иером. Алексия в сан игу­
мена. 19 авг. того же года под пред­
седательством еп. Досифея в Ни­
кольской ц. начал работу 1-й Собор 
Православной Церкви Подкарпат­
ской Руси, на нем был принят устав 
Карпаторосской Церкви. В 1923 г. 
игум. Алексий был возведен в сан 
архимандрита.

После освящения Никольского 
храма в обители совершали регу­
лярные богослужения, количество 
братии увеличивалось. Монахи ши­
ли обувь, одежду, церковные облаче­
ния. 5 февр. 1925 г. на монастырском 
собрании было решено построить 
при церкви одноэтажный келейный 
корпус и избрать монастырское прав­
ление. Большинство братии решило 
перевести мон-рь за пределы села. 
К маю того же года в Н. Ч. м. числи­
лись архимандрит, 12 иеромонахов, 
2 иеродиакона, 5 монахов и 18 по­
слушников. Весной того же года был 
избран новый настоятель — иером. 
Матфей (Вакаров), уроженец села. 
17 мая того же года еп. Досифеем 
г. Ниш (Сербия) он был возведен 
в сан игумена (с 1926 архимандрит 
и помощник еп. Досифея в Под­
карпатской Руси).

Когда среди братии снова воз­
никли разногласия по поводу места 
расположения обители, один из жи­
телей села, Георгий Кеминь (отец 
иером. Димитрия), предложил для 
постройки монастырского корпуса зе­
мельный участок на востоке от Изы, 
в урочище Карпутлаш. На собрании 
10 авг. 1925 г. насельники единоглас­
но решили построить на новом мес­
те келейный корпус с домовой цер­
ковью. 15 авг. 1925 г. в урочище Кар­
путлаш началось сооружение зда­
ния на 12 келий, а уже 30 нояб. того 
же года строительство корпуса за­
кончилось. Однако из-за того, что 
во время строительства непрестан­
но шел дождь и стены сохли медлен­
но, братия (18 чел.) окончательно 
переселилась в корпус урочища Кар­
путлаш только 18 дек. На следующий 
день, 19 дек. 1925 г., архим. Алексий 
освятил домовую ц. в честь Успения 
Преев. Богородицы. В том же году 
окружное начальство разрешило
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устроить при обители кладбище 
для погребения монахов. В 1927 г. 
в Н. Ч. м. были построены 2-й брат­
ский корпус с малой зимней ц. во имя 
св. Иоанна Предтечи, большой са­
рай, устроены хозяйственные служ­
бы. Устав обители, составленный 
игум. Матфеем, 31 авг. 1925 г. был 
принят насельниками.

В 1931 г. духовенство чехословац­
кой Подкарпатской Руси (Закарпа­
тья) провозгласило восстановление 
правосл. епархии с центром в г. Му- 
качево. В 1932 г. стараниями еп. Му- 
качевско-Пряшевского Дамаскина 
(Грданичкого) чехословацкое прави­
тельство признало правосл. прихо­
ды и мон-ри, включая и Н. Ч. м., юри­
дическими лицами. По инициативе 
еп. Дамаскина в 1933-1937 гг. при 
обители действовали пастырско-бо­
гословские курсы для духовенства. 
27 сент. 1936 г. в Н. Ч. м. был освя­
щен храм в честь Успения Божией 
Матери. В 1945-1947 гг. архим. Мат­
фей с братией построил в Н. Ч. м. 
кирпичную часовню. 8 нояб. 1950 г. 
для мон-ря был куплен за 20 тыс. р. 
большой колокол (3 тонны).

В 1944 г. в Н. Ч. м. числились 39 на­
сельников, но в самой обители про­
живали только 16 чел., остальные 
иеромонахи служили на приходах 
и в жен. мон-рях. В 1945 г., когда 
Мукачевско-Пряшевская епархия 
перешла из ведения СПИ, в ведение 
РПЦ, архим. Матфей был назначен 
благочинным Изского благочиния, 
с 1946 г. и до кончины исполнял обя­
занности благочинного православ­
ных монастырей Закарпатья. 10 дек. 
1947 г. еп. Ужгородский и Мукачев- 
ским Нестор (Сидорук) подтвердил 
назначение архим. Матфея настоя­
телем обители. Осенью 1953 г. ар­
хим. Матфей заболел, 30 сент. при­
нял великую схиму, скончался 1 окт. 
того же года и был похоронен на мо­
настырском кладбище в Изе. Бра­
тия избрала настоятелем игум. Ан­
тония (Волощука). С 1955 г. мон-рь 
возглавлял игум. Арсений (Зейкан). 
Насельниками Н. Ч. м. были буду­
щие архиеп. Пражский, митр, всея 
Чехословакии Дорофей (Георгиевич) 
и архиеп. Полтавский и Кременчуг­
ский Савва (Бабинец). Несколько 
монахов Н. Ч. м. переселились на 
Св. Гору Афон, где они и были впосл. 
похоронены. В обители почиталась 
икона Божией Матери «Акафист­
ная», подаренная прп. Алексию в 
афонском Пантелеймоновом мона­
стыре.

Церковь 
во имя свт. Николая Чудотворца 
в с. Карповтлаш. 1995-1998 гг.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

В 1954 г. земельное имущество 
Н. Ч. м. было частично конфискова­
но в пользу местного колхоза. Оби­
тель обложили различными денеж­
ными и натуральными налогами. 
Перед ликвидацией в Городилове 
Троицкого скита в Н. Ч. м. перевели 
прп. Иова (Кундрю) и неск. братьев. 
В кон. 1958 г. во исполнение поста­
новления Совета Министров СССР 
от 16 окт. того же года «О монасты­
рях в СССР» Н. ч. м. был закрыт, 
братия переселена в Преображения 
Господня мужской монастырь с. Те- 
ребля, а постройки обители и более 
20 га земли переданы местному кол­
хозу им. И. В. Мичурина. В 70-х гг. 
XX в. в помещениях обители разме­
стили туберкулезный диспансер.

В 1991 г. территория обители воз­
вращена Церкви, 12 июля 1991 г., 
в день памяти апостолов Петра и 
Павла, в монастырской часовне апо­
столов Петра и Павла совершена пер­
вая Божественная литургия, к-рую 
возглавил архим. Спиридон (Фор- 
ковец). Первоначально монахи про­
живали в небольшом домике, для 
совершения богослужений обору­
довали 2 комнаты. Братию состав­
ляли 2 архимандрита, 6 иеромона­
хов, 3 иеродиакона и 14 послушни­
ков. В сент. 1992 г. монастырь был 
официально открыт, настоятелем 
назначен архим. Стратоник (Ле- 
гач), 3 марта 2001 г.— архим. Васси- 
ан (Поп). С 9 июля 2007 г. намест­
ником Н. Ч. м. является архим. Ад­
риан (Малета).

К 2018 г. в обители возведен храм 
во имя свт. Николая Чудотворца 
(1995-1998), в одном из корпусов 
освящены домовая ц. в честь Воз­
движения Креста Господня и ц. во 
имя прп. Алексия Карпаторусского 
(2005), построены деревянная (1992) 
и кирпичная (2015-2017)колоколь­
ни. Монахи отремонтировали хо­
зяйственные постройки, склады, ма­
лые подсобные помещения.

В 1999 г. на монастырском кладби­
ще были обретены мощи схиархим. 
Алексия ( Кабалюка). Чин прослав­
ления прп. Алексия совершён в оби­
тели 21 окт. 2001 г. При мон-ре дейст­
вует музей прп. Алексия Карпато­
русского. Среди святынь Н. Ч. м,— 
напрестольный крест с частицей 
Креста Господня, икона Божией 
Матери «Скоропослушница», ков­
чег с частицами мощей Киево-Пе­
черских святых.
Лит.: Станканинец Г., прот. Схиархим. Алек­
сий (Кабалюк): Некр. // ЖМП. 1948. № 2. 
С. 18; Савва (Бабинец), еп. Схиархим. Алексий 
(Кабалюк) (1877-1947) // Там же. 1979. № 1. 
С. 18-20; Фейсак И. Миссионерская деятель­
ность в Чехословакии и Подкарпатской Руси 
еп. Нишского Досифея: Канд. дис. / МДА. За­
горск, 1982; Данилец Ю. В. Правосл. монасти- 
pi Хустського р-ну (XX ст.). Ужгород, 2005. 
С. 32-46; он же. Обраний Божим Провщцн- 
ням: Життепис прп. Олекстя Карпаторусько- 
го сповщника. Черн1вц1, 2013; Данилец Ю. В., 
Пимен (Мацола), иером. Православные мон-ри 
Закарпатья: Путев. 2010. С. 143-149; Сергий 
(Цъока), иером. Православие и иноческая 
жизнь в Закарпатье в 1-й пол. XX ст. Липча, 
2013. С. 315-324.

Д.Б.К.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
СВЯТИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МО­
НАСТЫРЬ (Николаевский Непо- 
ротовский мон-рь «Галиц») (Черно­
вицкой и Буковинской епархии 
УПЦ), находится в урочище Мона­
стырь, к северо-востоку от с. Гали­
ча Сокирянского р-на Черновицкой 
обл. (Украина).

XII — кон. XVIII в. Изучение ис­
тории Н. Ч. м. осложняет полное от­
сутствие письменных источников 
о нем до 2-й пол. XVIII в. По мнению 
археолога Б. А. Тимощука, обитель 
возникла не позднее XII в. (Тимо­
щук. 1984. С. 84) рядом с погранич­
ным древнерус. г. Кучелмин, к-рый 
исследователь отождествил с горо­
дищем в урочище Галица на берегу
р. Каютин, близ ее впадения в Днестр 
(Там же. С. 85). Это отождествление 
в 2000-х гг. было поддержано архео­
логом С. В. Пивоваровым. Основной 
монастырский пещерный комплекс 
(по подсчетам Б. Т. Ридуша, включа-
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ет 21 помещение; см. РГдуш. 2000. 
С. 110) располагается на правом 
склоне Галицкого оврага (схему см.: 
Там же; Мандзяк. 2016. С. 299). Пло­
щадь самых маленьких помещений 
бывших часовен и кладовых состав­
ляет 2x2 мидо 2 мв высоту, хозяй­
ственные помещения и кельи до­
стигают размеров 3x3,5 м и до 3,5 м 
в высоту (Pidyui. 2000. С. 114). Пе­
щерный храм занимал наиболее зна­
чительное помещение (4x8 м и 3,5 м 
в высоту), поднятое па 3 м выше ке­
лий, в к-рое вела каменная лест­
ница, в нем сохранились остатки 
штукатурки на стенах и фрагменты 
крупных деревянных балок; портал 
храма был выложен каменной клад­
кой (Там же. С. 115). Первоначаль­
но и вплоть до 1-й четв. XIX в. пе­
щерный храм и весь мон-рь, вероят­
но, имели посвящение св. Георгию 
Победоносцу (Щеглов. 1898. С. 509).

Неподалеку от основного монас­
тырского комплекса располагались 
еще неск. пещер. К востоку от него, 
примерно в 50 м, расположена т. н. 
пещера пустынника (ширина 4,2 м, 
длина 4,5 м) с выдолбленной в ска­
ле гробницей и нишей в сев.-вост, 
части помещения (возможно, слу­
жила алтарем). В этой пещере были 
обнаружены осколки глиняной по­
суды, датируемые XV-XVI вв. На­
против основного монастырского 
комплекса, на левом склоне Галиц­
кого оврага, исследовались 3 пеще­
ры. На скале между ними и в одной 
из пещер были обнаружены изоб­

ражения крестов различного вида 
и размера, отдельных букв и знаков. 
По иконографии некоторые изобра­
жения относятся исследователями 
к периоду не позднее XIII-XIV вв. 
(Pidyui. 2000. С. 118, 125). В скаль­
ной стенке к западу от монастырско­
го комплекса был исследован 3-неф- 
ный грот (длиной 44 м, глубиной 
5,6 м, в среднем нефе высота стен 

достигает 5,6 м). На юж. стене сред­
него нефа вырезаны 17 изображений 
крестов, на вост, стене расположена 
прямоугольная полуниша для уста­
новки иконы. В гроте обнаружены 
осколки керамики XVI-XVIII вв. 
(Там же. С. 118).

По мнению А. С. Мандзяка, в сер. 
XVIII в. обитель именовалась «Вы­
сокий скит» (в румынских источ­
никах — «Schitului Naît», «Schitul 
Naît») (Мандзяк. 2016. C. 300). 4 авг. 
1758 г. митр. Проилавский, Томаров- 
ский, Хотинский, всего побережья 
Дунайского и Днестровского и всея 
Ханской Украины Даниил вручил 
грамоту и благословил на служение 
там иеродиак. Александра (Уреке) 
(Там же). В кон. XVIII в. обитель 
была разорена турками и опустела 
(Щеглов. 1898. С. 509).

XIX -XXI вв. В 1801 г. попытку 
возродить мон-рь под названием 
скит Галица предпринял иером. Ана­
толий (Здоичевский), однако он 
не сумел наладить монастырскую 
жизнь. Нестроения в обители (са­
мовольные отлучки монахов, пьян­
ство и т. д.) привели к тому, что в 
1809 г. решением экзарха Молдавии, 
Валахии и Бессарабии митр. Гаврии­
ла (Банулеску-Бодони) Н. Ч. м. был 
закрыт.

В 1809-1816 гг. в связи с тем что 
пожаром была уничтожена Димит- 
риевская ц. в с. Непоротове местный 
причт вплоть до постройки нового 
здания храма проводил богослуже­
ния в пещерном храме. В кон. 10-х гг.

XIX в. попытку возро­
дить скит предпринял 
некий игум. Серафим, 
однако в результате кон­
фликта с причтом Димит-

Николаевский 
Непоротовскии мон-рь.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

риевской ц. он покинул 
обитель ранее 1820 г. 
(Мандзяк. 2016. С. 303). 
В 20-х гг. XIX в. сложи­
лась традиция ежегод-

ного крестного хода от храма с. Ие- 
поротова до пещерной церкви, свя­
занная с тем, что 9 мая 1820 г., в день 
перенесения в Бари мощей свт. Ни­
колая Чудотворца, трое рыбаков на 
Днестре увидели над бывш. мон-рем 
огненный крест (Pidyiu. 2000. С. 112). 
Они рассказали о знамении священ­
нику с. Непоротова Тимофею Ива­
новичу Марецкому, который и орга­

низовал 1-й крестный ход до пещер­
ной церкви. Во 2-й пол. XIX — нач. 
XX в. пещерная церковь, освящен­
ная уже во имя арх. Михаила, числи­
лась приписной к Димитриевской 
(с 1892 Свято-Анастасиевской) ц.
с. Непоротова и открывалась в опре­
деленные дни, в частности 9 мая, во 
время ежегодного крестного хода. 
В 1889 г. пещерный комплекс посе­
тил еп. Балтский Димитрий (Сам- 
бикин). В 1903 г. по распоряжению 
еп. Кишинёвского и Хотинского 
(впосл. митр.) Иакова (Пятницкого) 
были выделены средства на рестав­
рацию пещерного храма, в 1904- 
1905 гг. провели реставрацию, уст­
роили новый иконостас и престол, 
освященный во имя свт. Николая 
Чудотворца. В 1906-1915 гг. пещер­
ный комплекс неоднократно посе­
щал известный бессарабский цер­
ковный историк и археолог В. Г. Кур- 
диновский.

После вхождения Бессарабии в 
состав Румынии активную деятель­
ность по возрождению местных мо­
настырей вел еп. Хотинский Висса­
рион (Пуя). В 1924 г. по его распо­
ряжению обитель была возрождена 
как скит Галица, в 1925 г. туда прибы­
ли первые 4 монаха из Будянского во 
имя Святой Троицы мужского мона­
стыря, располагавшегося в с. Рудь 
Сорокского жудеца. Настоятелем 
обители 7 сент. 1926 г. был утверж­
ден иером. Антоний (Греку), к-рого 
в 1928 г. сменил иером. Протерий 
(Писаренко) (Мандзяк. 2016. С. 308). 
Постановлением от 26 апр. 1928 г. 
еп. Виссарион объявил сбор добро­
вольных пожертвований для продол­
жения функционирования монасты­
ря. Полученные средства позволили 
в том же году провести работы по его 
благоустройству. К 1930 г. в Н. Ч. м. 
проживали 2 монаха и 7 послушни­
ков. В 1936-1937 гг. проведены зна­
чительные работы по реконструкции 
церкви: она была сильно расширена, 
был заменен иконостас, сооружена 
башня-звонница. Во 2-й пол. 30-х гг. 
XX в. число братии увеличилось до 
12 чел. В 1937 г. в праздновании глав­
ного храмового праздника обители 
принял участие еп. Хотинский Тит 
(Симедря).

Когда были получены известия 
о передаче Бессарабии СССР (июнь 
1940), иером. Даниил (Гроапе) вы­
вез часть имущества и архив мон-ря 
в Румынию. В 1940-1941 гг. скит был 
закрыт. После возвращения Бесса­
рабии под контроль Румынии во
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время Великой Отечественной вой­
ны скит был вновь открыт осенью
1941 г. Туда прибыли 3 монаха, а в нач.
1942 г.— еще несколько насельни­
ков. По данным 1942-1943 гг., бра­
тия составляла 13-15 чел., возглав­
лял мон-рь иером. Паисий (Спиней). 
Перед освобождением Бессарабии 
Красной Армией в результате Ясско- 
Кишинёвской наступательной опе­
рации большинство насельников ле­
том 1944 г. покинуло обитель.

В 1944 г., когда советские власти 
проводили инвентаризацию имущест­
ва Н.Ч. м., был увезен и впосл. утра­
чен иконостас Михайловской ц. В кон.
1944 г. в скиту поселился иеродиак. 
Иосиф (Левицкий), который в апр.
1945 г. обратился к еп. Черновицко­

му и Буковинскому Феодосию (Ко- 
вернинскому) с прошением принять 
его в молитвенное общение с Мос­
ковским Патриархатом РПЦ и офи­
циально назначить в скит Галица. 
В нояб. 1945 г. Иосиф (Левицкий) 
был рукоположен во иерея и назна­
чен священником Михайловской ц. 
(в 1946-1949 гг. состоял сторожем 
мон-ря). 19 февр. 1947 г. еп. Феодо­
сий утвердил решение о переезде в 
скит Галица 18 сестер Галайковско- 
го Преображенского жен. мон-ря во 
главе с Верой (Магаляс), однако мо­
нахини отказались от переезда в Га- 
лицу, и в июне 1947 г. Вера (Мага­
ляс) покинула скит. В 1948 г. была 
предпринята попытка перевода в Га­
лину 26 монахинь упраздненного Ус­
пенского жен. мон-ря Белокриницкой 
иерархии в Белой Кринице, однако 
они также отказались от переезда в 
скит. 1 окт. 1949 г. решением еп. Чер­
новицкого и Буковинского (впосл. 
архиеп.) Андрея (Сухенко) иером. 
Иосиф (Левицкий) был запрещен в 
священнослужении, а в 1950 г. поки­
нул скит. В 1949-1957 гг. должность 
сторожа мон-ря занимал псалом­
щик Анастасиевской ц. с. Непоро- 

това Ф. Кривой, в 1950-1954 гг. в 
скиту также проживал послушник 
Митрофан (Войтенко). В нач. 50-х гг. 
XX в. Н. Ч. м. был приписан к Кре- 
щатицкому во имя апостола Иоанна 
Богослова мужскому монастырю. 
В 1953 г. в результате обрушения 
скальной породы серьезно пострада­
ли строения обители, в частности 
были полностью разрушены фа­
садные стены, пристроенные к пе­
щерам, их остатки местные жители 
разобрали на кирпич. В 1957 г. оби­
тель закрыли.

В 1999 г. пещерный комплекс по­
сетили архиеп. Черновицкий и Бу­
ковинский (ныне митр. Киевский 
и всея Украины) Онуфрий (Березов­
ский) и архим. (ныне еп. Черновиц­

кий и Буковинский) Ме- 
летий (Егоренко) сов­
местно с монахами По- 
чаевской в честь Успения

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца 
Непоротовского мон-ря. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

Пресвятой Богородицы 
лавры и Крещатицкого 
мон-ря, а также несколь­
кими сельскими священ­
никами. В марте того же 

года монахи Крещатицкого мон-ря 
приняли решение возродить обитель, 
тогда же в Галицу прибыли первые 
насельники. Решением Синода УПЦ 
от 28 дек. 1999 г. Непоротовский пе­
щерный Свято-Николаевский муж. 
мон-рь «Галиц» был открыт, настоя­
телем назначен игум. Амвросий (До- 
ник; с 2007 архимандрит). Мон-рю 
переданы 5 га земли в его окрест­
ностях. Были проведены работы по 
восстановлению храма свт. Николая 
Чудотворца, к 2003 г. освящен храм 
во имя прп. Антония Великого, бла­
гоустроены территория, келейные 
и хозяйственные корпуса. К 2017 г. 
в монастыре проживали ок. 15 мона­
хов и неск. послушников. В Чернов­
цах на территории городской боль­
ницы № 3 мон-рь ведет строительст­
во больничного храма во имя вмч. 
Пантелеймона.
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А. Π. П.

НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА, 
СВЯТИТЕЛЯ, ЧУДОТВОРНЫЕ 
ИКОНЫ. Почитание икон свт. Ни­
колая в Др. Руси было унаследовано 
от Византии (см. ст. Николай, святи­
тель, архиепископ Мирликийский, 
разд. «Иконография») и первона­
чально было тесно связано с пред­
ставителями княжеской власти, ко­
торые получали частицы мощей свя­
того, строили храмы в его честь, за­
казывали первые иконы и украшения 
к ним. Древнейшие иконы просла­
вились чудесами либо в княжеских 
храмах, как образ свт. Николая (Ни­
кола Мокрый) в соборе Св. Софии 
в Киеве, либо в связи с событиями 
княжеской жизни, как новгород­
ский круглый образ, явившийся на 
о-ве Липно и исцеливший блгв. кн. 
Мстислава Владимировича. Поми­
мо Киева и Новгорода чудотворные 
иконы появлялись и в других мес­
тах. Наир., согласно Ипатьевской 
летописи, в 1227 г. кн. Даниил Рома­
нович Галицкий поехал «в Жидичин 
кланяться и молитися святому Ни­
коле» (ПСРЛ. Т. 2. С. 750); вероят­
но, с почитанием этого места и об­
раза святителя был связан извест­
ный по документам с XVI в. Жиди- 
чинский Николаевский мужской 
монастырь. Социальный круг по­
читателей святителя, в т. ч. имеющих 
средства для создания его икон, по­
стоянно расширялся. В XVI в. на­
чалось столичное почитание Гос- 
тунской и Великорецкой икон свт. 
Николая, сложилось почитание За­
райской иконы, были прославлены 
иконы, обретенные в Нарве (см. в ст. 
Нарвская (Ругодивская) икона Бо­
жией Матери}, в Оковцах (ныне Се- 
лижаровский р-н Тверской обл.).

Первые попытки систематизиро­
вать сведения о чудотворных иконах
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свт. Николая и об их почитании 
в России были предприняты в кон. 
XIX в., прежде всего А. Вознесен­
ским и Ф. Гусевым (Вознесенский А., 
Гусев Ф. Житие и чудеса св. Николая 
Чудотворца, архиеп. Мирликийска- 
го, и слава его в России. СПб., 1899). 
Однако накопленные совр. наукой 
источники по агиографии, гимно- 
графии и иконографии святителя, 
по истории почитания и изучения 
мест, прославившихся благодаря его 
чудотворным иконам, а также опыт 
интерпретации этих данных до наст, 
времени не позволяют создать пол­
ный и систематический свод чудо­
творных икон свт. Николая, хотя и 
дают возможность представить бы­
тование нек-рых из них в историче­
ской перспективе.

Икона из собора Святой Софии 
в Киеве (Никола Мокрый), первый 
чудотворный образ святителя, из­
вестный на Руси. Прославление ико­
ны связано со спасением свт. Нико­
лаем утонувшего в Днепре младен­
ца. Сказание «Чудо о детище», ве­
роятно, было составлено в кон. XI 
или нач. XII в. (Устинова О. А. К ли-

Чудо о киевском младенце.
Клеймо иконы

«Свт. Николай Чудотворец, с житием».
1-я пол. XVI в. (РязХМ)

тературной истории текста Чуда 
о детище // Свт. Николай Мирли- 
кийский в памятниках письменно­
сти и иконографии / Отв. ред.-сост.: 
Г. С. Клокова, М. С. Крутова. М., 2006. 
С. 49-82). В тексте повествуется о 
супружеской паре с младенцем, воз­
вращавшейся в Киев из паломниче­
ской поездки в Вышгород к мощам 
святых Бориса и Глеба. Во время 
плавания в ладье по Днепру ребенок 
выпал из рук задремавшей матери 
и утонул. Безутешные родители мо­
лили о помощи свт. Николая, про-

Чудо о киевском младенце. 
Клеймо иконы 

«Свт. Николай Чудотворец 
и Ростовские святители Исаия и Леонтий, 

с житием свт. Николая».
Кон. XIV - нач. XV в. (ПТ)

славленного чудесами. Наутро слу­
жители собора Св. Софии обнару­
жили младенца живым — мокрый, 
словно только что вынутый из во­
ды, ребенок был обретен под ико­
ной свт. Николая «на полатях» (хо­
рах) храма.

Изначально икона свт. Николая 
Мокрого находилась на сев. хорах 
собора Св. Софии, в приделе во имя 
свт. Николая Чудотворца. Вероятно, 
оригинальный древний образ был 
утрачен в период разорения и упад­
ка Киева. До 1943 г. в соборе хра­
нился поздний список иконы — по­
ясной образ святителя со сложен­
ными в благословлении перстами 
правой руки и с Евангелием в левой 
руке, с изображением Никейского 
чуда (образами Спасителя и Божией 
Матери, вручающими свт. Николаю 
Евангелие и омофор). По сохранив­
шимся данным, этот список был объ­
ектом широкого почитания в Киеве 
с XVII в. (Верещагина. 2012. С. 111- 
114). В кон. XIX — 1-й трети XX в. 
было выдвинуто несколько версий 
относительно датировки образа. 
А. В. Прахов, к-рый очистил и по­
новил образ в 1882 г., высказал пред­
положение, что икона может быть 
копией с некоего мозаичного об­
разца (Прахов А. В. Кат. выст. копий 
памятников искусства в Киеве X, XI, 
XII вв., исполненных А. В. Праховым 
в течение 1880, 1881, 1882 гг. СПб., 
1882. С. 21-22); Вознесенский и Гу­
сев проводили параллели между жи­
вописью иконы и монументальными 
изображениями свт. Николая в хра­
мах Св. Софии в Киеве и вмч. Геор­

гия в Ст. Ладоге (Вознесенский А., Гу­
сев Ф. Житие и чудеса св. Николая 
Чудотворца... СПб., 1899. С. 189). Од­
нако с развитием знаний об ико­
нописи и о реставрации датировка 
образа была пересмотрена в сторону 
более позднего времени: Η. П. Конда­
ков датировал икону XV в. (Конда­
ков Η. П. Рус. икона. Прага, 1931. Т. 3. 
Ч. 1. С. 110), И. Э. Грабарь - XIV в. 
(Грабарь И. Э. О древнерус. искусст­
ве: Исслед., реставрация и охрана па­
мятников. М., 1966. С. 157). В 20-х гг. 
XX в. образ был отреставрирован 
специалистами Всеукраинского му­
зейного городка. Осенью 1943 г., при 
отступлении гитлеровских войск, 
святыня исчезла из собора. Совр. 
исследователи полагают, что она 
была вывезена из Киева и ныне на­
ходится в ц. Св. Троицы в Нью-Йор­
ке (Верещагина. 2012. С. 121-122). 
Насколько точно этот образ соот­
ветствует древнему прототипу, не­
ясно, др. списков иконы из собора 
Св. Софии не выявлено.

Композиция с изображением «Чу­
да о детище» с XIV в. включалась 
в древнерус. житийные циклы свт. 
Николая Чудотворца: напр., на ико­
не «Никола Зарайский, с житием» 
из ц. свт. Николая Чудотворца в Ки- 
евце в Москве, согласно легенде, 
привезенной из Киева (нач. XIV в., 
ГТГ); на иконе с образами свт. Ни­
колая, Ростовских святителей Исаии 
и Леонтия и с житием свт. Николая 
(кон. XIV — нач. XV вв., ГТГ); на жи­
тийных иконах свт. Николая из Ни­
коло-Угрешского мон-ря (кон. XIV в., 
ГТГ); из ц. Успения Преев. Богоро­
дицы в Мелётове близ Пскова (ГТГ, 
сер. XV в.). В ранних изображениях 
чуда, как правило, показан момент 
обретения младенца в соборе подле 
висящей на стене иконы с поясным 
образом святителя. В редких случа­
ях «Чудо о детище» представлено в 
2 клеймах, как, напр., на иконе свт. 
Николая (Николы Зарайского), с жи­
тием (частное собрание, нач. XVI в.), 
где сцене с обретением младенца 
предшествует сцена моления его ро­
дителей святителю. С XVI в. в ком­
позиции с чудом о младенце в клей­
мах житийных икон появляется мно­
го деталей. На иконе 1-й пол. XVI в. 
из с. Борисково (РязХМ) изобра­
жены киевский собор Св. Софии 
с узнаваемыми архитектурными де­
талями, икона свт. Николая, подле 
которой лежит ребенок (отрок), 
и сам свт. Николай, указывающий на 
спасенного (Пуцко В. Г. Древнейшее
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изображение Киевской Софии // 
Моск. ж. 2005. № 11. С. 50-53). На 
иконе 2-й пол,— кон. XVI в. в одном 
клейме подробно проиллюстрирова­
на вся история: на фоне условного 
изображения Киева (город с храма­
ми, заключенный в кольцо красных 
стен) и похожего на море Днепра 
показаны плывущие в ладье роди-

Чудо о киевском младенце. 
Клеймо иконы

«Свт. Николай Чудотворец, с житием».
2-я пол,— кон. XVI в. 

(НГОМЗ)

тели и тонущий ребенок, свт. Ни­
колай, стоящий на водах с младен­
цем в руках, обретение живым маль­
чика в соборе Св. Софии. В монумен­
тальной живописи чудо включено 
в роспись ц. свт. Николая Чудотвор­
ца (Николы Мокрого) в Ярославле 
(1673): на переднем плане — сцена 
в ладье с падающим в воду ребенком, 
на заднем — сцена его обретения жи­
вым в интерьере собора.
Лит.: О чудотв. иконе свт. Христова Николая 
Мокрого // Киевские ЕВ. 1869. № 12. Отд. 2. 
С. 439-444; Этингоф О. Е. Византийские ико­
ны XV — 1-й пол. XIII в. в России. М., 2005; 
Смирнова Э. С. «Смотря на образ древних жи­
вописцев...»: Тема почитания икон в искусст­
ве средневек. Руси. М., 2007. С. 186-195; Сгн- 
кевич Н. О. Рел1квй' та чудотворы îkohh Софи 
Кшвськоё К., 2011; Верещагина Н. В. Николай 
Мирликийский — духовный патрон новооб­
ращенного Киева. Од., 2012.

Дворищенская ( Николо-Двори- 
щенская) икона, образ на круглой 
доске, находившийся в Никольском 
соборе на Ярославовом дворище в 
Вел. Новгороде; согласно сказанию, 
от этой иконы получил исцеление 
блгв. кн. Мстислав Владимирович. 
Первые известия об иконе содержат­
ся в неопубликованных новгород­
ских летописях XVII в. Запись на 
поле Уваровской летописи (БАН. 
34.4.1. Л. 488 об,— 489, сер. XVII в.), 
сделанная отличающимися от ос­
новного текста чернилами и почер­

ком, имеет собственное заглавие 
«Николай на Дворищи образ» и со­
общает об устроении царем и вел. 
кн. Иоанном III Васильевичем свое­
го двора в Новгороде, «на том же 
месте на Торговой стране, идеже ве­
ликих князей двор быша, на Яро­
славле Дворищи», а также о том, что 
в церкви во имя свт. Николая на 
этом дворе царь нашел «чудотвор­
ную икону круглую доску», кото­
рую вывез в Москву и поместил в 
ц. в честь Рождества Преев. Богоро­
дицы, «у себе на царьском дворе»; 
эта святыня простояла в московской 
кремлевской церкви до «35 г.» (т. е. 
до 7135 г,— 1627 г.), когда в пожаре 
9 мая она погибла. Текст записи со­
держит напоминание о закладке со­
бора в 1113 г. на л. 175 той же рукопи­
си. О составлении записи в Новгоро­
де свидетельствует упоминание ико­
ны-списка, «иже с тое чудотворные 
иконы... в ту же меру, слово в слово 
и доныне видима есть»; скорее все­
го, речь идет о списке, иконе-замес­
тительнице, оставшейся в Николь­
ском соборе на Ярославовом двори­
ще. В Забелинской летописи (ГИМ. 
Забел. № 261. Л. 408 об., XVII в.) по­
вторяются те же сведения о круглой 
иконе, вывезенной в Москву вел. 
кн. Иоанном Васильевичем в 1502 г. 
и находившейся на царском дворе 
в ц. Рождества Преев. Богородицы 
до пожара 1627 г. Эти летописные све­
дения, обнаруженные В. В. Яковле­
вым в сер. XX в., подтверждают ску­
пые упоминания историков XIX в. 
об увозе иконы свт. Николая («круг­
лая доска») в Москву из Новгорода 
при вел. кн. Иоанне Васильевиче, 
а не при царе Иоанне IV Васильеви­
че Грозном. Знаток новгородских 
древностей и святынь, а также пове­
ствующих о них памятников мест­
ной письменности, летописей и ска­
заний архим. Макарий (Миролю- 
бов) считал, что вывоз иконы в Мос­
кву был невозможен.

Летописным данным вторят све­
дения об иконе, сохранившиеся в 
агиографических лит. произведе­
ниях, напр. в посвященном образу 
«Сказании о дивном обретении чу­
дотворной иконы свт. Николая, ар­
хиеп. Мирликийского, чудеси от нея 
сотворшемся в Великом Новгороде 
и о создании церкви во имя сего чу­
дотворца...», известном по неск. ва­
риантам. Сказание содержит дату 
1113 г. (начало строительства Ни­
кольского собора на Ярославовом 
дворище), сведения о видении тя­

желобольному новгородскому кн. 
Мстиславу Владимировичу свт. Ни­
колая, к-рый назвал как источник 
исцеления икону в киевском собо­
ре Св. Софии, уже прославившуюся 
благодаря «Чуду о детище». Явив­
шийся князю свт. Николай был об­
лачен в ризы, «яко же на иконе на­
писан», указал страждущему, что 
исцелить его может освященная на 
иконе вода, показал меру иконы и 
повелел всегда помнить о ней. На­
утро пробудившийся князь расска­
зал о видении своим приближенным 
и отправил посольство в Киев. Сви­
та князя была задержана бурей на 
оз. Ильмень в течение 3 дней, а на 
4-й княжеский повар обнаружил 
на воде плавающую круглую доску, 
в которой по ее размерам опознали 
описанную князем икону. Образ тор­
жественно доставили в город. После 
чудесного выздоровления князь по­
следовал в церковь, был окроплен 
освященной от иконы водой. В па­
мять о чуде исцеления был постав­
лен на Ярославовом дворище храм 
в честь святителя, расписанный и 
принявший как главное сокровище 
чудотворную икону. В сказании на­
шли отражение важные для почи­
тания свт. Николая Чудотворца в 
христ. мире черты — обретение его 
икон на воде, покровительство мо­
реплавателям и путешественникам, 
спасение утопающих и попавших в 
бурю. Сказание имеет позднее про­
исхождение, о чем свидетельствует 
путаница имен князя и Новгород­
ского епископа. По мнению С. Н. Аз- 
белева, сказание не могло возник­
нуть раньше сер. XVI в., поскольку 
оно не вошло в ВМЧ свт. Макария, 
митр. Московского (до 1552), и да­
той его письменной фиксации сле­
дует считать кон. XVI — нач. XVII в.; 
по мнению А. В. Назаренко, присут­
ствие в тексте имени кнг. Анны, баб­
ки кн. Мстислава Владимировича, 
указывает на время свт. Евфимия II 
Вяжицкого, архиеп. Новгородского,
т. е. на сер. XV в., когда мн. почитае­
мые ктиторы новгородского собора 
Св. Софии, поминаемые в соборных 
синодиках, становятся местночти­
мыми святыми. Э. С. Смирнова, не 
пытаясь примирить хронологичес­
кие и иные противоречия между ска­
занием и летописными данными, 
предлагает считать период до 1502 г. 
(увоз святыни в Москву) временем 
возникновения хотя бы устной ле­
генды об иконе свт. Николая на круг­
лой доске.
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Факт того, что в основе сказания 
лежит историческое событие, под­
твердили найденные в кон. XX в. 
источники европ. происхождения: 
рассказ Руперта Дойцского о чуде 
с «Арольдом, королем народа Руси», 
известный в 2 лат. сборниках XII в., 
происходящих из мон-ря во имя вмч. 
Пантелеймона в Кёльне (1-й опубл, 
в XIX в.; 2-й находится в Ист. архиве 
г. Кёльна — Cod. Wallraf. 320, в рус. 
пер.: Назаренко А. В. Чудо св. Панте­
леймона о «русском короле Хараль­
де»: Мон-рь св. Пантелеймона и се­
мейство Мстислава Великого (кон. 
XI — нач. XII в.) // Он же. Др. Русь 
на междунар. путях: Междисцип­
линарные очерки культурных, тор­
говых, полит, связей XI-XII вв. М., 
2001. С. 586-589). Согласно Рупер­
ту Дойцскому, рус. король Харальд 
был ранен на медвежьей охоте и ис­
целился после видения ему вмч. Пан­
телеймона. Король рассказал о ви­
дении своей матери, которая очень 
почитала святого и дала обет по ис­
целении сына совершить паломни­
чество на Св. землю. О возможной 
достоверности рассказа и исполне­
нии обета свидетельствуют некото­
рые факты: мать новгородского кн. 
Мстислава Владимировича и супру­
га вел. кн. Киевского Владимира Мо­
номаха в девичестве была принцес­
сой Гидой (Гитой), дочерью англо­
сакс. кор. Гарольда II, погибшего в 
битве при Гастингсе (1066) с герцо­
гом Нормандии Вильгельмом За­
воевателем; в изгнании принцесса 
находилась в кёльнском мон-ре вмч. 
Пантелеймона; сын кн. Мстислава 
Владимировича, новгородский кн. 
Изяслав, носил в крещении имя 
Пантелеймон и основал в Новгоро­
де мон-рь во имя своего небесного 
покровителя.

Круглый формат иконы уникален 
для древнерус. искусства, однако по­
добные иконы существовали в ранне- 
христ. искусстве, восходили к круг­
лым медальонам на античных щитах 
(лат. imago clipeata) и в церковном 
убранстве (керамическая икона свт. 
Николая X-XI вв., Музей Уолтерса, 
Балтимор — поясной образ святого 
размещен в круглом медальоне на 
квадратной пластинке) и упомина­
лись в письменных источниках Ви­
зантии до XII в. Впосл. типология 
круглого образа воспроизводилась 
в мелкой пластике.

О почитании иконы на протяже­
нии длительного периода свидетель­
ствуют сохранившиеся памятники

Свт. Николай Чудотворец.
Икона. Кон. XIII — нач. XIV в., XVI в.

(НГО М3)

иконописи. Древнейшим среди них 
является круглая (диаметр 45 см) 
икона свт. Николая (ныне в НГОМЗ), 
написанная на тонкой липовой дос­
ке. На лицевой поверхности много 
следов от гвоздей, к-рыми был при­
креплен драгоценный оклад. Неглу­
бокий ковчег и узкие поля можно 
считать одним из признаков позд­
него (недомонгольского) происхож­
дения иконы. Смирнова рассматри­
вает этот образ как произведение 
зрелого XVI в. благодаря его изыс­
канной живописи, каллиграфичес­
кой тонкости кисти, мелкости ли-

Свт. Николай Чудотворец.
Икона. Нач. XVII в., поновлена в XVIII в.

(НГОМЗ)

ний, плотности письма строгого ли­
ка, сходству с драматическими об­
разами позднепалеологовского ис­
кусства XIV в. Однако, как показа­
ла реставрация иконы в ГНИИР на 
рубеже XX и XXI вв., к живописи 
XVI в. относится только красочный 
слой на лике, сама икона датируется 
кон. XIII — нач. XIV в. В. Д. Сарабья- 
нов считал ее копией с древнейшего 
чудотворного образа XII в., Э. А. Гор­
диенко — самим чудотворным обра­
зом. Точное происхождение иконы 

не установлено: хотя она представ­
ляет собой образ «в меру и подо­
бие» чудотворного оригинала, от­
сутствуют документальные сведе­
ния о ее нахождении в Николо-Дво- 
рищенском соборе или поступлении 
оттуда в музей; в эвакуационных ак­
тах 1941 и 1945 гг. она упоминается 
в разделе «Ризница», что указыва­
ет на существование у иконы драго­
ценного оклада, а также на хранение 
этой иконы накануне войны в Со­
фийском соборе Новгорода (Иконы 
Вел. Новгорода XI — нач. XVI в. М., 
2008. Кат. 5. С. 118-122).

Видимо, в позднесредневек. пери­
од была создана еще одна копия, по­
вторяющая формат и извод чудо­
творной иконы, но чуть большего 
размера (диаметр 58 см). Икона в 
драгоценном окладе была написана 
в нач. XVII в. и поновлена в XVIII в. 
(ныне в НГОМЗ). Чеканный оклад 
на полях иконы позолочен, его узор 
повторен на живописной поверхно­
сти пурпурной фелони святого. Этот 
образ стал иконой-заместительни­
цей чудотворной иконы, на к-рый 
было перенесено почитание ориги­
нала и к-рый находился на ее месте 
в Дворищенском Никольском собо­
ре до 30-х гг. XX в. На оборотной сто­
роне иконы в 1886 г. был размещен 
оклад с 4 композициями в сегментах 
по сторонам разделяющего их ор­
наментированного креста (слева на­
право): обретение иконы на оз. Иль­
мень; принесение иконы крестным 
ходом в Новгород; больной кн. Мсти­
слав отсылает слуг за иконой; явле­
ние свт. Николая лежащему на одре 
князю. Обратный по хронологии по­
рядок следования клейм может сви­
детельствовать о букв, воспроизве­
дении некоего графического образ­
ца (прориси?).

Свидетельством почитания в Нов­
городе круглой иконы с поясным 
образом свт. Николая служит проис­
ходящая из Никитской ц. наперсная 
круглая 2-сторонняя каменная икон­
ка (из сланца) с фигурой Божией Ма­
тери «Оранта» и полуфигурой свт. 
Николая (1-я пол. XIV в., ГРМ): свя­
титель представлен в поясном из­
воде, характерном для древнейших 
рус. (домонгольских) изображений,— 
фигура старца с благословляющей 
десницей, поднятой перед грудью, 
и большим кодексом Евангелия на 
левой руке, по сторонам головы вы­
резаны крупные литеры, составляю­
щие надпись из греч. слова «святой» 
и славянского — «заступник».
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Наряду с другими святынями 
древнего Новгорода, прежде всего 
иконой Божией Матери «Знаме­
ние», круглый образ свт. Николая из 
собора со старинного княжеского 
двора стал святыней новой столицы 
России — С.-Петербурга. Сохрани­
лась икона XVIII в. в соборе во имя 
равноап, кн. Владимира — круглая 
икона-список была врезана в жи­
вописную раму с образами Св. Трои­
цы (Сопрестолие), архангелов, изоб­
ражением Никейского чуда в верх­
ней части и с житийными сценами 
вокруг круглой доски. В 1736 г. мас­
тером Т. Семёновым была написана 
икона для Трехсвятительской ц. на 
Васильевском о-ве (ныне в ГЭ), по­
вторявшая новгородский список 
нач. XVII в. (диаметр 58 см), о чем 
сообщает надпись на ее нижнем 
поле. Возможно, икону-список нач. 
XVII в. брали в крестные ходы и но­
сили в дома к больным. Икона из 
собора в честь Преображения Гос­
подня всей гвардии является врез- 
ком круглой формы в раму, на кото­
рой воспроизведены Никейское чу­
до и 2 сцены из Жития свт. Нико­
лая — «Перенесение мощей в Бари» 
и «Избавление юноши Василия от 
сарацин». Лик святителя наделен 
особой суровостью, взгляд направ­
лен влево, а не вправо, как на нов­
городских иконах-списках. О почи­
тании иконы в гвардейском соборе 
свидетельствует чеканный оклад, 
покрывающий поля рамы и орнамен­
тированную кайму круглого врезка, 
повторенную в очертаниях нимба 
святого.

Чудеса, в синодальный период 
происходившие от иконы, ставшей 
всесословной святыней и целитель­
ницей, привели к увеличению спро­
са на ее повторения. Об этом сви­
детельствуют ряд памятников, вос­
производящих круглый образ свт. 
Николая, а также композиции, по­
священные чудесному его обрете­
нию, исцелению кн. Мстислава, тор­
жественной встрече в Новгороде. 
Прориси и иконы при этом утрачи­
вают круглый формат и становятся 
своего рода квадратными рамами, 
в центре к-рых помещается круглый 
медальон с поясной фигурой свт. Ни­
колая. На иконе кон. XVIII — нач. 
XIX в. из собрания НГОМЗ компо­
зиции со сценами из сказания поме­
щены в прямоугольные рамки. Про- 
рись 1-й пол. XIX в. (1829 г. (?), ГРМ, 
была снята 25 нояб. с иконы, напи­
санной в 1818 по благословению Ми­

хаила, митр. Новгородского и С.-Пе­
тербургского) содержит коммента­
рии к житийным клеймам, торже­
ственной сцене крестного хода, со­
единяющей нижние сцены-клейма 
с исцелением кн. Мстислава и пе­
ренесением круглой иконы в храм. 
Надпись на нижнем поле прориси, 
как и на восходящих к ней иконах, 
включает пространный текст, упо­
минающий не только дату и обстоя­
тельства обретения чудотворной ико­
ны из Дворищенского собора, но и 
факт существования мон-ря на мес-

Свт. Николай Чудотворец.
Оборот каменной иконки

с образом Божией Матери «Оранта».
1-я пол. XIV в. (ГРМ)

те ее обретения на о-ве Лиино (см. 
ст. Липенский во имя святителя Ни­
колая Чудотворца мужской монас­
тырь') и приписки его «по бедности» 
к Михаило-Сковородскому новго­
родскому мон-рю. Прориси 1829 г. 
из ГРМ близка икона 2-й пол. XIX в. 
(Музей икон, Рекклингхаузен), на 
которой круглый медальон осеняет 
сверху слетающий Св. Дух в виде 
голубя, в верхних углах размещены 
сцены, также заключенные в круг­
лые медальоны, нижняя часть пред­
ставлена как живописное простран­
ство между 2 зданиями, из глубины 
к-рого приближается крестный ход 
с круглой иконой и вносит ее в храм. 
На полях помещены преподобные 
Феодосий и Антоний Печерские; об­
ращение к ним могло быть связано 
как с киевским происхождением 
древнейших рус. икон, в т. ч. новго­
родской Дворищенской, так и с лич­
ными пожеланиями заказчика. На 
иконе 2-й пол. XIX в. (частное со­
брание, Германия) границы между 
житийными сценами превращены 
в фигурные элементы, внутри за­
ключены образы крылатых огнен­

ных херувимов, на верхнем поле — 
сегмент со Спасителем в облаках, 
в клеймах восстановлена логичес­
кая последовательность событий: 
явление святого больному князю, 
обретение иконы близ острова на 
воде, исцеление князя принесенной 
иконой и крестный ход с иконой по 
городу.
Арх.: Летописец Николо-Дворищенского со­
бора // НГОМЗ. № 488. Л. 31-37 (публ.: Аз- 
белев С. Н. Новгородские местные летописцы 
//ТОДРЛ. 1958. Т. 15. С. 368-369).
Лит.: Макарий (Миролюбов), архим. Археол. 
описание церк. древностей в Новгороде и его 
окрестностях. М., 1860. Ч. 1. С. 247-253; Ч. 2. 
С. 57-58; он же. Икона свт. Николая Чудо­
творца, в новгородском Николаевском Двори- 
щенском соборе // ИИАО. 1859. T. 1. Вып. 6. 
С. 342-350; Трифонова А. Н. Рус. икона из собр. 
Новгородского музея. СПб., 1992. Табл. 9. С. 9- 
10; Яковлев В. В. Сказание об иконе Николая 
Чудотворца «круглая доска» и поздняя ле­
тописная традиция // Опыты по источнико­
ведению: Древнерус. книжность. СПб., 1997. 
С. 136-144; Пуцко В. Г. Новгородская круглая 
икона св. Николы // София. Новг., 2000. № 2. 
С. 26-29; Смирнова Э. С. Круглая икона св. 
Николая Мирликийского из новгородского 
Николо-Дворищенского собора: Происхожде­
ние древнего образа и его место в контексте 
рус. культуры XVI в. // ДРИ. 2003. [Вып.:] Рус. 
искусство позднего Средневековья: XVI в. 
С. 314-340; Хауштайн-Бартч Е. Икона свт. 
Николая с Ярославова дворища в Новгороде 
(«Николо-Дворищенский образ») и предание 
о ней // Добрый кормчий: Почитание свт. Ни­
колая в христ. мире. М., 2011. С. 410-417; Св. 
Николай Мирликийский в произведениях 
XII-XIX ст. из собр. Рус. музея. СПб., 2006. 
№ 153. С. 242; Сосновцева И. В. Иконы св. Ни­
колая Чудотворца в храмах С.-Петербурга // 
Там же. С. 33-40; Стерлигова И. А., вост. Де­
коративно-прикладное искусство Вел. Новго­
рода: Худож. металл XVI-XVII вв. М., 2008. 
Кат. 371. Табл. 81. С. 565; ГульмановА. Л. Круг­
лая икона свт. Николая Чудотворца из Нико­
ло-Дворищенского собора в Вел. Новгороде 
// Вести. ПСТГУ. Сер. 5: Вопросы истории 
и теории христ. искусства. 2010. Вып. 1(1). 
С. 7-21.

М. А. Маханько
Икона из муромской церкви 

во имя свт. Николая Чудотвор­
ца, древнейшая икона Мурома 
(МИХМ; 99x74,5 см; реставрация 
1970-2004 гг., ГНИИР: Н. Г. Брег- 
ман, E. М. Кристи, Ю. А. Рузавин). 
По свидетельствам кон. XIX в., по­
читалась как чудотворная (Добро­
нравов. 1897. С. 172). Специалисты 
датируют икону кон. XIII — 1-й пол. 
XIV в. (Иконы Мурома. 2004. Кат. 1. 
С. 74-77; описание Э. С. Смирновой; 
Смирнова. 2004. С. 84-89, 270-274. 
Кат. 15. Ил. С. 89. Табл. 32-34; Су­
хова. 2018). Смирнова констатиру­
ет ее «изолированное положение» 
среди памятников иконописи всего 
северо-вост, региона, отмечая, что 
«при всей схематичности письма» 
икона «содержит на редкость выра-
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зительный и оригинальный образ 
великого Мирликийского епископа» 
{Смирнова. 2004. С. 86). Свт. Нико­
лай Чудотворец изображен по пояс, 
фронтально, в фелони, полиставрии 
и омофоре. Правой рукой он благо­
словляет, левой прижимает к себе 
закрытое Евангелие. По сторонам 
фигуры святителя поясные изоб­
ражения Христа, протягивающего 
ему Евангелие, и Божией Матери 
с омофором в левой руке. В левом 
верхнем углу иконы большой ме­
дальон с надписью «О агиосъ» на 
красном фоне. Усмотрев в муром­
ском образе черты сходства с нов­
городской иконой свт. Николая из 
Липенского мон-ря (НГОМЗ, 1294), 
Смирнова находит в нем и близость 
к нек-рым визант. памятникам нач. 
XIV в.: «К числу признаков искусст­
ва палеологовского периода отно­
сятся внимательное и участливое, 
а не отрешенное выражение лика 
св. Николая, склоненный силуэт и 
эмоциональный жест Христа» (Ико­
ны Мурома. 2004. С. 74, 76).

Икона принадлежит к иконогра­
фическому изводу, сложившемуся 
в Византии и широко распростра­
ненному на Руси в XII-XIV вв. По 
иконографической схеме она соот­
носится с иконой свт. Николая (Ни­
кола Мокрый), находившейся до 
1943 г. в соборе Св. Софии в Киеве. 
Возможно, в древнем Муроме образ 
ассоциировался с киевской святы­
ней и чудом спасения свт. Никола­
ем утонувшего младенца, т. к. с XI в. 
Муромское княжество являлось во­
лостью киево-черниговских князей, 
а историю спасенного ребенка пре­
дание относит ко времени, близко­
му к распространению христианст­
ва в Муроме. Однако открытая ре­
ставраторами икона свт. Николая 
относится к др. эпохе Муромского 
княжества — времени монголо-татар­
ского нашествия. Образ был создан 
в период муромской истории, ко­
торый медиевисты называют «тем­
ным столетием»,— от сер. XIII до 
сер. XIV в., когда летописи не упо­
минают ни одного имени местного 
князя. К. А. Аверьянов показал, что 
Муром являлся владением татар, 
баскаков, а муромские князья XIV в. 
не были наследниками предыдущих 
и относились к др. ветвям потомства 
Рюрика {Аверьянов К. А. К вопросу 
о «белых пятнах» в средневек. исто­
рии Мурома // Уваровские чт., 5-е. 
Муром, 2003. С. 66-70; Он же. Му­
ромские князья XIV в. // Там же, 7-е.

2011. С. 242-246). Между тем летопи­
си, описывая разорение ордынцами 
Северо-Вост. Руси в 1281 г., косвен­
но фиксируют, что в храмах и мона­
стырях Мурома, как и в др. городах 
этой земли, были «иконы и кресты 
честныа, и сосуды священныа слу- 
жебныа, и пелены, и книги, и всяко 
узорочие» {Присёлков. 1950. С. 319). 
Трудно предположить, что из цер­
ковного убранства могло сохранить­
ся после этого набега и последую­
щих - 1288 и 1293 гг. (ПСРЛ. Т. 10. 
С. 167; Т. 25. С. 157), но, возможно, ико­
нописцы могли работать до 1281 г. 
и в кон. XIII — нач. XIV в. Смирно­
ва считает, что, хотя и соблазнитель­
но датировать икону св. Николы 
сер. XIV в., когда летописи отмечают 
возрождение города и обновление 
храмов муромским кн. Юрием Яро- 
славичем в 1351 г., «все же это про­
изведение по стилю и живописи от­
носится к более раннему времени» 
(Иконы Мурома. 2004. С. 76; ПСРЛ. 
Т. 25. Выл. 1. Стб. 60; Т. 10. С. 222; При­
сёлков. 1950. С. 372).

Интенсивность посадской жизни 
в древнерус. период на холме, где 
находится храм свт. Николая Чудо­
творца, получивший дополнитель­
ное название «Набережный» (в ис­
точниках XVI в. называется «Никола 
Мокрый» — см.: Кучкин В. А. Мат-лы 
для истории русского города XVI в.: 
(Выпись из писцовых книг г. Муро­
ма 1566 г. и муромская сотная 1573/ 
74 г.) // АЕ за 1967. М„ 1969. С. 297, 
304), была выявлена археологами и 
подкреплена находками XI-XIII вв. 
По-видимому, уже тогда здесь мог су­
ществовать Никольский храм и со­
ответственно в нем были иконы. Од­

нако в сообщениях летописей и др. 
письменных источниках вплоть до 
грозненского времени нет подтверж­
дений существования этого храма. 
Впервые Николо-Набережная ц. упо­
минается в «Выписи из писцовых 
книг г. Мурома» 1566 г., но ее опи­
сание и сведения о нахождении в ней 
храмовой иконы свт. Николая в дра­
гоценном окладе имеются только в 
документе, составленном более чем 
полвека спустя. В «Сотной с писцо­
вых книг г. Мурома» 1623/24 г. впер­
вые и с подробностями описан «об­
раз местной великого чюдотворца 
Николы», он «обложен серебром 
басменным, венец, да 3 гривны бас­
менные ж. Да у того образа на полях 
приписано образ Всемилостивого 
Спаса, да образ пречистые Богоро­
дицы, венец и гривны серебряные 
басменные ж» (Сотная с писцовых 
книг. 2010. Л. 45. С. 42-43). Состави­
тели этого документа указывают, что 
«церковь и в церкве образы и свечи 
и книги и ризы и все церковное строе­
ние блаженные памяти государя ца­
ря и великого князя Иванна Василье­
вича всеа Русии (Иоанна IV Грозно­
го.— О. С.)» (Там же. Л. 45 об. С. 43). 
Если допустить, что абсолютно все 
предметы в Николо-Набережном 
храме были созданы по личному по­
велению царя Иоанна Грозного, то 
происхождение образа свт. Николая 
становится вовсе не ясным: государь 
мог сам специально привезти его в 
Муром. Писцы документа в 1-йчетв.
XVII в. не могли знать все подроб­
ности создания образа, даже авто­
ры описи храма кон. XIX в. не подо­
зревали, что под «темным письмом» 
иконы может скрываться настолько 
древняя живопись. Они датировали 
ее XVI в. как единственную среди 
др. «древних» икон храма XVII-
XVIII вв. (вероятно, привязывая ее 
ко времени Иоанна Грозного — см.: 
Опись древних церквей г. Мурома 
// Науч, архив МИХМ. № 29. Л. 37/ 
42 об.). Тогда же В. Г. Добронравов 
фиксировал, что «кроме иконостаса 
в церкви сохранилось немало древ­
них икон. Из них особенно чтима 
прихожанами икона Николая Чудо­
творца; местными жителями она по­
читается чудотворною» {Добронра­
вов. 1897. С. 172). Почитание иконы 
продолжалось и в советские годы, до 
закрытия Николо-Набережного хра­
ма в 1940 г. В 60-70-х гг. XX в. при­
хожане еще помнили, что чудотвор­
ный образ до изъятия его в музей 
«находился с севера левого клироса
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алтаря придела Власия, на западной 
стороне деревянной тумбы» (Епан­
чин. 2002. С. 72).
Ист.: Опись древних церквей г. Мурома 
и древних предметов в них находящихся: 
Ркп. кон. XIX в. // Науч, архив МИХМ. № 29; 
Присёлков М. Д. Троицкая летопись: Рекон­
струкция текста. М.; Л., 1950; Сотная с писцо­
вых книг г. Мурома 1623/24 г. / Сос.т.: В. Я. Чер­
нышёв. Владимир, 2010.
Лит.: Добронравов В. Г. Ист.-стат. описание 
церквей и приходов. Владимир, 1897. Вып. 4; 
Епанчин А. А. «Господь поставил меня соби­
рателем»: (Из краевед, архива А. А. Епанчи­
на). Муром, 2002; Иконы Мурома. М., 2004; 
Смирнова Э. С. Иконы Сев.-Вост. Руси. М., 
2004; Сухова О. А. Никола Мокрый в Муро­
ме: Храм в топографии, истории и мифологии 
города // Уваровские чт., 10-е. Муром, 2018 
(в печ.).

О. А. Сухова
Зарайская (Никола Зарайский) 

икона. Тип изображения святите­
ля, стоящего в служебном одеянии 
с широко разведенными руками 
(правой рукой благословляет, на 
левой руке поднимает Евангелие), 
распространился в древнерус. ис­
кусстве в ХП-ХШ вв. (Гладышева. 
2005. С. 132). Древнейшие извест­
ные изображения святителя подоб­
ного типа не несут топонимическо­
го наименования. Очевидно, что 
именно почитанию в Зарайске ико­
ны с подобным образом святого в 
среднике совр. наука обязана час­
тым до недавнего времени перене­
сением названия «Зарайский» на 
любую житийную икону, в среднике 
к-рой святитель стоит, широко раз­
ведя в стороны руки. Первые ико­
ны с эпитетом «Зарайский» извест­
ны с кон. XVI в. (напр., поступив­
шая в ГИМ из Оружейной палаты 
Московского Кремля).

Начало почитания Зарайской ико­
ны долгое время соотносилось с да­
тировкой «Повестей о Николе За- 
разском», состоящих из неск. раз­
личных по стилю и сюжетно слабо 
связанных эпизодов, самыми яр­
кими из к-рых являются «Повесть 
о перенесении иконы Николы За- 
разского из Корсуня», где рассказа­
но о принесении иконы херсонес- 
ским («корсунским») свящ. Евста­
фием, приехавшим с женой и сыном 
на Русь, и «Повесть о разорении Ря­
зани Батыем». Повести обоснован­
но считались памятником древне­
рус. лит-ры, связанным с Рязанью, 
и датировались сер. XIII в. (Лихачёв. 
1949; Он же. 1987). Это положение 
подкреплялось исторически досто­
верным и широко распространен­
ным почитанием иконы в Зарайске. 
Однако возможность возникнове­

ния текста, посвященного событиям 
монг. завоевания Руси, в эпоху само­
го завоевания, да еще на ее окраине, 
пусть и в старинном Рязанском кня­
жестве, вызывала у исследователей 
сомнения (Поппэ. 1985). Более при­
стальное текстологическое изучение, 
предпринятое Б. М. Клоссом, пока­
зало, что повести являются едиными 
«по замыслу, языковым особенно­
стям и использованным источни­
кам», т. е. единовременными, произ­
ведениями одного автора, для к-рого 
важнейшей темой было прославле­
ние местных святынь (Клосс. 2002. 
С. 172). Как предположил Клосс, тек­
сты были созданы в 1560 г.; исследо­
ватель связывает создание одного 
из наиболее ранних сохранивших­
ся списков с именем постриженика 
и игумена Иосифова Волоцкого мо­
настыря Леонида (впосл. епископ Ря­
занский) (Протасьева; 1573—1586,— 
см.: Там же. С. 124-125). Вероятно, 
тогда же были созданы тексты о 2 ко­
ломенских чудесах свт. Николая Чу­
дотворца, к-рые соотносили с Зарай­
ской чудотворной иконой и к-рые 
объясняли существование похожих 
почитаемых чудотворных икон в Ря­
зани и Зарайске. Достаточно долгая 
лит. судьба повестей подтверждает­
ся и тем фактом, что ко 2-й трети 
XVI в. уже существовали 3 разные

Паломничество
вел. кн. Василия III к иконе 

свт. Николая Чудотворца (Зарайского). 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода.
70-е гг. XVI в.

(РНБ. F.IV.232. Л. 954)

редакции текста, т. о. неясны ни соот­
ношение между собой 3 старших ре­
дакций и степень их близости к пер­
воначальному тексту, ни причина 
необычной художественной органи­

зации произведения, ни время его 
создания (Сказание о перенесении 
образа Николы чудотворца из Кор­
суня в Рязань // БЛДР. 1997. Т. 5. 
Коммент. С. 472).

О том, что почитание свт. Николая 
Чудотворца в Рязанской земле было 
связано с его иконными образами, 
свидетельствуют нек-рые сохранив­
шиеся житийные иконы XV-XVI вв. 
(РГИАХМЗ). Их средник занимает 
фигура святого в рост, благослов­
ляющего поднятой правой рукой и 
поднимающего на вытянутой влево 
руке Евангелие, здесь же присутст­
вует изображение Никейского чуда 
(Клокова Г. С. и др. Искусство Рязан­
ских земель: Кат. М., 1993. Кат. 3). 
О почитании святителя в Зарайске, 
согласно летописям, можно говорить 
лишь со 2-й четв,— сер. XVI в. При 
строительстве в 1528-1531 гг. камен­
ной крепости с участием итал. масте­
ров поселение названо городом «на 
Осетре», в к-ром заложили «церковь 
камену Николу Чудотворца Зараж- 
скаго». С 1540 г. крепость упомина­
ется в Разрядных книгах как Нико­
ла Зараский или Заразский. Собор 
во имя свт. Николая Чудотворца 
в крепости Зарайска был центром 
и духовной, и хозяйственной жиз­
ни города (Перлов И. П. Зарайские 
укрепления XVI-XVII вв. Зарайск, 
1927. С. 5-49. (Тр. Зарайского крае­
вого музея; 1)). Практически сразу 
же после постройки крепости и со­
бора город стал входить в маршру­
ты паломнических выездов вел. кня­
зей Московских. Так, в 1533 г. вел. 
кн. Василий III Иоаннович ездил 
из Москвы «к Николе к Зарасскому 
на Осетр», паломничество заняло 
9 дней (с 10 по 19 марта — см.: Ни­
коновская летопись // ПСРЛ. Т. 13. 
С. 68). По мнению Добродомова, 
формирование топонима «Зарайск» 
вместо Заразска (Зарасска) вызвано 
желанием облагородить название 
места государева моления. В 30- 
40-х гг. XVI в. паломничества госу­
даря в Зарайск вряд ли могли быть 
регулярными, поскольку эти земли 
находились на границе с террито­
риями, откуда совершали набеги 
крымские татары. Следующие при­
езды государя проходили уже после 
1550 г.: в городе побывал царь Иоанн 
Грозный, проезжавший из Москвы 
в Рязань через Коломну и Зарайск 
20 июля 1550 и в 1556 г.; в 1562 — 
царевич Иоанн Иоаннович; в 1566 г. 
приезжали царь и царевич вместе, 
посетил город царь ив 1571 г.
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Свидетельства о посвящении За­
райскому чудотворному образу хра­
мовых престолов сохранились в ис­
точниках с 3-й четв. XVI в. Согласно 
описанию Коломны за 1577/78 г., при 
соборной ц. в честь Успения Преев. 
Богородицы («Донской») на коло­
кольне располагалась церковь, кото­
рая содержалась на средства казны 
(ругу) и была посвящена «Николе 
Чудотворцу Зарасскому»; в убран­
ство церкви входили 3 иконы свт. 
Николая, местная имела киот, дра­
гоценный оклад, привесы и пелену 
с шитым изображением святого в 
житии; точную иконографию икон 
описи не передают (Извлечение из 
приправочного списка с писцовой 
книги г. Коломны и Коломенского у. 
1577/78 г. // Города России XVI в.: 
Мат-лы писцовых описаний / Сост.: 
Е. Б. Французова. М., 2002. С. 14,20).

Царские пожалования Зарайской 
иконе при московских правителях 
по степени материальной ценности 
и художественного исполнения не

Оклад иконы
«Свт. Николай Чудотворец (Зарайский), 

с житием».
Средник. 1608 г. (ГММК)

имеют аналогов. Икона получила 
золотой чеканный оклад на средник 
и массивную золотую цату общим 
весом более 4 кг; митра и нимб чудо­
творца, нимбы Христа и Богоматери, 
крышка Евангелия на левой руке свя­
тителя были украшены драгоценны­
ми камнями, контуры фигуры, как 
и медальоны с изображением Никей- 
ского чуда, имели жемчужную об­
низь; 27 янв. 1608 г. царь Василий 
Шуйский приложил к «чудотворно­
му образу Великого Чудотворца Ни­
колы Заразского» «золотую дщицу»

Свт. Николай Чудотворец (Зарайский).
Пелена. 70-80-е гг. XVII в. 

(СПГИАХМЗ)

с надписью о благодарности за свое 
спасение «от воровских людей» (Воз­
несенский А., Гусев Ф. Житие и чудеса 
св. Николая Чудотворца. СПб., 1899. 
С. 266. Рис. 13); этот оклад в 1831 г. 
был дополнен серебряной рамой, 
украсившей житийные клейма (ны­
не весь комплекс в ГММК, см.: Рус. 
золото XIV — нач. XX в. из фондов 
ГММК. М. 1987. С. 20-21,46-47,190. 
Ил. 20, 21). В 1681 г. но указу царя

Свт. Николай Чудотворец (Зарайский). 
Икона. 1513 г. (ЦМиАР)

Феодора Алексеевича в крепости За­
райска был поставлен каменный 
5-главый Никольский собор. По­
мещенная в нем чудотворная икона 
в золотом окладе продолжала полу­
чать приношения самого высокого 
уровня исполнения, напр. лицевую, 
с золотным шитьем на шелке пеле­

ну с подписью «С(вя)тый Николай 
Заразский» работы строгановских 
мастериц 70-80-х гг. XVII в. (ныне 
в СПГИАХМЗ, см.: Силкин А. В. Ли­
цевое шитье строгановских мастер­
ских. М., 2009. Кат. 81); особенностью 
в облике святителя на ней являют­
ся длинные, закрученные на концах 
усы слегка рыжеватого, как волосы 
и борода, цвета.

Почитавшаяся в Никольском со­
боре Зарайска икона со всем при­
кладом (драгоценный оклад, пеле­
ны, привесы) была после революции 
передана в местный краеведческий 
музей, откуда в 1966 г. поступила в 
ЦМиАР. В 1974-1975 гг. ее рестав­
рировал А. В. Кириков. Икона явля­
ется произведением нач. XVI в., что 
согласуется с датой иконы — 1513 г., 
принятой по текстам 2 эпизодов ко­
ломенских чудес. Житийный образ 
(115x83 см) имеет золотой фон в 
среднике, обрамленном ярко-крас­
ной рамой-«опушью», на верхнюю ее 
грань накладывается золотой нимб 
святого — такая композиция указы­
вает на возможное воспроизведение 
почитаемого образа. В среднике по­
мещены круглые медальоны с полу­
фигурами Христа и Богоматери, по­
дающими святому кодекс и офомор, 
напоминающие о Никейском чуде. 
Святитель облачен в белые креща- 
тые ризы, белый омофор с крупны­
ми красными крестами, на нем си­
ний подризник, сердцевидный узор 
на к-ром передает фактуру ткани 
искусной выделки, поверх подриз­
ника нашиты красные источники. 
Святительские облачения включа­
ют золотую епитрахиль с черным 
орнаментальным узором и золотую 
палицу с подкладкой и кистью крас­
ного цвета. Комплект облачений до­
полнен заткнутым за пояс розовым 
платом с черной каймой и еще од­
ним также розовым платом под об­
резом Евангелия на левой руке свя­
того. Состав житийного цикла от­
ражает его развитый характер: 4 из 
5 верхних клейм посвящены собы­
тиям детства святого от рождения, 
включающим чудеса и сцену «При­
ведение во учение». Среди сцен ру­
коположений в сан отсутствует «По­
ставление во иерея». Цикл чудес вклю­
чает как традиционные еще с визант. 
времени — морское чудо «Спасения 
корабля от потопления», «Поселе­
ние древа», «Явления царю Кон­
стантину и 3 воеводам в темнице», 
«Спасение 3 мужей от казни»,— так 
и вошедшие именно в древнерус.
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житийные циклы: «Спасение Ди­
митрия от потопления», «Чудо о ков­
ре» в 2 эпизодах, «Спасение юноши 
Василия», «Положение святого во 
гроб» и «Перенесение мощей». Срав­
нивая икону (ок. 1513) с древнейши­
ми житийными образами святите­
ля из храмов Рязани, T. Н. Нечаева 
предположила, что в иконе из зарай­
ского Никольского собора были по­
вторены черты более древнего ори­
гинала, прежде всего — пропорции 
фигуры в среднике с довольно круп­
ной головой и узкими плечами, ар­
хаичные для искусства нач. XVI в. 
Как считает исследователь, упомя­
нутый в повестях корсунский обра­
зец, повторенный, возможно, в об­
лике Зарайской иконы ок. 1513 г., не 
имел житийного цикла в виде от­
дельной или иной рамы, поскольку 
житийные клейма на иконах, отно­
симых к зарайскому изводу, отлича­
ются составом и разнообразием ком­
позиций. Икона сохранила яркую 
красочную гамму, основанную на 
светло-желтой, почти золотистой 
охре, красной киновари и холодной 
зеленой красках. В сочетании с бе­
лыми одеяниями, вкраплениями си­
них тонов и голубых лессировок ико­
на представляет собой яркий жи­
вописный рассказ, изложенный в 
архитектурных декорациях строй­
ных пропорций языком изящной 
пластики, размеренных движений, 
уравновешивающих любое прояв­
ление напряжения (движения дро­
восека в сцене «Посечение древа», 
утопающего Димитрия или палача 
в «Спасении 3 мужей»). Пропорции 
архитектуры в клеймах указывают 
на повторение поздневизант. образ­
цов, с преобладанием узких бази- 
ликального вида зданий и легких 
кивориев на чрезмерно вытянутых 
колонках, близких к аналогичным 
формам в памятниках московской 
и среднерус. живописи нач. XVI в. 
Насыщенностью цветовой гаммы 
с преобладанием холодных тонов 
(травянисто-зеленого, алого, синего 
или розово-сиреневого) образ бли­
зок к иконе из Коломны, которая, 
по письменным данным зарайского 
цикла (2 коломенским эпизодам), 
была создана также в 1513 г. (сред­
ник не сохр., ныне в ГТГ).
Лит.: Бочарников С. И. Зарайские достопамят­
ности. Рязань, 1866; Лихачёв Д. С. Повести 
о Николе Заразском // ТОДРЛ. 1949. Т. 7. 
С. 257-406; он же. Повесть о Николе Зараз­
ском // СККДР. 1987. Вып. 1. С. 332-337; Поп- 
пэ А. К начальной истории культа св. Николы 
Заразского // Essays in Honor of A. A. Zimin. 

Columbus, 1985. P. 289-304; Клосс Б. M. Исто­
рия создания Повести о Николе Заразском // 
Зарайск: Сб. ст. М., 2002. Вып. 1: Ист. реалии 
и легенды. С. 114-177; Добродомов И. Т. Ни­
кола Корсунский — Заразский — Зараский — 
Зарайский (в связи с историей топонима За­
райск) // «Правило веры и образ кротости»: 
Образ свт. Николая, архиеп. Мирликийского, 
в визант. и слав, агиографии, гимнографии и 
иконографии / Ред.: А. В. Бугаевский. М„ 2004. 
С. 182-196; Гладышева Е. В. К вопросу об ико­
нографии Николы Зарайского // Иконы Рус. 
Севера: Двинская земля, Онега, Каргополье, 
Поморье / Ред.-сост.: Э. С. Смирнова. М., 2005. 
С. 122-140; Нечаева T. Н. Свт. Николай Мир- 
ликийский (Никола Зарайский), с житием // 
Иконы XIII-XVI вв. в собр. ЦМиАР. М„ 2007. 
Кат. 35. С. 228-235.

М. А. Маханько
Можайская (Никола Можай­

ский, Никола Ратный) икона, дере­
вянная икона-статуя, а также рас­
пространенная иконография рез-

Свт. Николай Чудотворец 
(Можайский).

Икона-статуя. XIV в. 
(ГТГ)

ной деревянной скульптуры, к-рая 
изображает святителя в полный рост 
в позе оранта — с поднятыми вверх 
и отведенными в стороны руками. 
В правой руке он держит меч, в ле­
вой — условно представленный го­
род в виде крепости с храмом. Обла­
чение святительское: стихарь с епит­
рахилью и палицей, фелонь с омо­
фором.

Наименование «Можайский» воз­
никло по месту происхождения древ­

нейшего чтимого образа из Николь­
ского собора г. Можайска Москов­
ской обл. (ныне в ГТГ), время его со­
здания исследователи определяют 
по-разному: 20-е гг. XIV в. (Некрасов. 
1937. С. 203); кон. XIV в. (Федорова 
и др. 1981. С. 288); 1409 г. (Мокеев. 
1992. С. 42 43). Фигура выполнена 
из цельного куска дерева, детали — 
из отдельных частей; ее размер: 
182x98 см (фигура); 200x98 см (фи­
гура с мечом). Статуя расписана тем­
перными красками на клеевой осно­
ве без левкаса.

История возникновения статуар­
ного образа связана с местной леген­
дой о чудесном явлении в воздухе 
свт. Николая с грозным ликом, с ме­
чом и собором в руках во время оса­
ды Можайска неприятелем — для 
ободрения жителей и на страх вра­
гу. Устрашенные видением против­
ники бежали, а благодарные горожа­
не заказали деревянную статую свя­
того, к-рая была помещена в нишу 
над въездными деревянными воро­
тами города-крепости. В кон. XIV в. 
изображение Можайского образа 
свт. Николая появилось на монете — 
было отчеканено предположительно 
сыном вел. кн. Димитрия Донского 
Андреем Димитриевичем, с 1389 г. 
удельным князем можайским (Пет­
ров. 1902. С. 142-143).

В кон. XV в., в период правления 
князя угличского и можайского Анд­
рея Васильевича Большого, в Мо­
жайске были построены каменные 
Никольские ворота с надвратной 
ц. Воздвижения Честного и Живо­
творящего Креста Господня, в нее в 
специально сделанном киоте помес­
тили образ свт. Николая. В XVI в. для 
скульптуры был изготовлен серебря­
ный оклад (фрагменты хранятся в 
ГТГ). В 1603-1605 гг., когда строился 
белокаменный Можайский кремль, 
образ был перенесен из надвратного 
храма в Никольский собор, а затем 
вернулся во вновь построенную ка­
менную надвратную Крестовоздви- 
женскую ц. с Никольским приделом. 
После взятия Можайска в 1608 г. 
войсками Лжедмитрия II скульпту­
ра была конфискована поляками; 
в 1618 г. возвращена по обязатель­
ствам Деулинского перемирия (Фе­
дорова и др. 1981. С. 288). В 1683— 
1685 гг. по указу патриарха Иоакима 
надвратный Воздвиженский храм 
был перестроен. В 1804-1814 гг. по­
строен Ново-Никольский собор (про­
ект архит. А. Н. Бакарева), в кото­
рый включили Никольские ворота
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с надвратным храмом и часть кре­
постной стены. Собор строился в пе­
риод Отечественной войны 1812 г., 
на время которой скульптуру свт. 
Николая спрятали и сохранили. 
В 1922 г. изъяли ризу и митру. 
Н. И. Власьев в своих тетрадях по­
дробно описал ризу и сделал по­
метку: «Ныне цела, и, по словам 
А. П. Хотулева и Η. П. Виноградо­
ва, хранится в Кремле в Оружейной 
палате» {Голиков. 2014). В 1933 г. ста­
туя вывезена H. Н. Померанцевым 
из Можайска в Москву.

Впервые иконография свт. Нико­
лая Можайского описана в писцо­
вых книгах Можайска 1596-1598 гг.: 
«Образ чудотворный Николы чудо­
творца стоячий на рези в киоте 
с деяньем, киот обложен серебром, 
венцы и поля позолочены; у Нико­
лы чудотворца венец золот чекан­
ной, а в венце пять репьев золотых, 
в верхнем репье камень изумруд зе­
лен, по сторонам в репьях два лала 
червчаты, да в нижнем репье камень 
изумруд зелен, а с другой стороны 
камень зелен же плохой, да в репьях 
же по четыре жемчуга, да у Николы 
ж чудотворца в правой руке меч, 
а в левой руке град Можаеск обло­
жен серебром басмян позолочен» 
{Виноградов. 1900. С. 6). Мнения ис­
следователей об истоках иконогра­
фии различны: древнерус. изображе­
ние свт. Николая Зарайского; визан­
тийско-балканские традиции почи­
тания мощей святых и изготовления 
деревянной скульптуры; проникно­
вение на Русь из западнорусских зе­
мель — из Белоруссии через Великое 
княжество Литовское; заимствова­
ние из католич. Европы — образ бли­
зок к романской культуре, прежде 
всего Германии. Сложение новой 
иконографии, когда вместо Еван­
гелия, как показано на Зарайской 
иконе, святитель изображен с ме­
чом и градом-крепостью в руках, 
видимо, было связано с тем, что в 
период вражеских нападений обще­
ство нуждалось в защите и конкрет­
ном образе, каким явилось рельеф­
ное изображение (скульптура в от­
личие от иконы, написанной на дос­
ке, обладала зримой телесностью). 
Свт. Николай как бы вводился в ар­
хитектуру крепости и в жизненное 
пространство человека, приближал­
ся к нему — для защиты жителей 
города и устрашения врагов. Так 
в народном сознании свт. Николай 
превратился из чудотворца, покро­
вителя моряков, плотников и зем-

Свт. Николай Чудотворец 
(Можайский ).

Икона-статуя. Нач. XVI в. 
(КХМ)

ледельцев в защитника городов, 
в меченосца-ратника {Вагнер. 1980. 
С. 194).

С 1403 г. Можайский образ стоял 
на Никольских воротах Московско­
го Кремля. В 1464-1466 гг. Василий 
Ермолин выполнил для Фролов- 
ских ворот Кремля горельефы св. 
воинов Георгия Победоносца и Ди­
митрия Солунского. Возможно, тог­
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да же для Никольских ворот скульп­
тор изготовил новую статую свт. Ни­
колая.

В нач. XVI в. в разных населенных 
пунктах появились множественные 
повторения можайской статуи — 

резные деревянные расписные фи­
гуры, помещенные в киоты. Как пра­
вило, они имели строго фронталь­
ную постановку, обобщенную и схе­
матичную трактовку объема, статич­
ность позы, сдержанный жест, ярко 
выраженное декоративное начало, 
т. е. в полной мере сохраняли икон­
ный характер. Распространение се­
рии скульптур в городах Москов­
ского княжества связывают с перене­
сением в Москву местных святынь, 
а в конечном итоге — с политической 
программой объединения земель под 
властью вел. князя Московского.

Киотные статуи свт. Николая в Рос­
сии были распространены до 1918 г. 
Наиболее известны: образ кон. XV — 
нач. XVI в. из Хотеновского храма 
Кирилловского у. Новгородской губ. 
(НГОМЗ); образ до 1534 г. из Вел. Нов­
города (ПИАМ); образ сер. XVI в. из 
Вел. Новгорода (ГРМ); образ XVI в. 
из Перемышля (КХМ); образ свт. Ни­
колая в складне со створками XVI в. 
из Никольского храма дер. Петухов- 
ской (Волосово) Каргопольского р-на 
Архангельской обл. (АМИИ); Радо- 
вицкий образ сер. XVII в. из Ни- 
коло-Радовицкого мон-ря Москов­
ской обл. (1-й образ был явлен в 
нач. XVI в. мон. Ионе из Акакиевой 
пуст., основанной мон. Пахомием 
и положившей начало Радовицко- 
му монастырю); образ нач. XVII в. 
из Мамонтовой пуст. Тамбовской 
обл., в 1857 г. получил серебряный ок­
лад и бархатную митру, ныне сохра­
няется позолоченный серебряный

оклад 1911 г., украшенный 
чеканкой, эмалью по ска­
ни и драгоценными кам­
нями, выполненный в мас­
терской Г. М. Сбитнева в 
Москве (ныне в Моршан-

Свт. Николай Чудотворец 
(Можайский), 

св. князья Борис и Глеб. 
Складень. XVI в.

(АМИИ)

ском историко-художест­
венном музее); образ сер. 
XVII в. из храма Николы 
Гостунского Московского 
Кремля (ГММК); Мцен- 
ский образ кон. XVII в.

(воссоздан в 2015, ныне в Петропав­
ловском соборе г. Мценска; см.: Ко­
мова М. А. Рус. деревянная скульпту­
ра «Никола Мценский»: Сказание, 
иконография, стиль // Вести. Новго­
родского гос. ун-та. 2017. № 2(100).
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С. 88-90); образ кон. XVII — сер. 
XVIII в. (ПГХГ); Никола Можай­
ский (Боровский) сер. XVI в. из Бла­
говещенского собора в Боровске, в 
1814 г. получил митру, в 1843 г,- се­
ребряную чеканную ризу (не сохр.); 
образ свт. Николая (Волоколамский)

Свт. Николай Чудотворец (Можайский). 
Икона-статуя. Нач. XVII в. 

Оклад 1911 г. 
(Моршанский 

историко-художественный музей)

XV-XVI вв. из Воскресенского со­
бора в Волоколамске (не сохр.). Мо­
жайский образ свт. Николая также 
был распространен в иконописи, мед­
но-литой пластике, плоской резьбе 
по дереву.
Лит.: Виноградов Н, диак. О древней резной 
чудотв. иконе свт. Христова Николая, нахо­
дящейся в соборном храме г. Можайска, Мос­
ковской губ. М., 1900; Петров Н. И. Резные 
изображения св. Николая Можайского и ист. 
судьба их // Тр. XI Археол. съезда в Киеве, 
1899. М„ 1902. Т. 2. С. 137-145; Некрасов А. И. 
Древнерус. изобразительное искусство. М., 
1937; Антонова В. И. Московская икона нач.
XIV в. из Киева и «Повесть о Николе Зарай­
ском» //ТОДРЛ. 1957. Т. 13. С. 375-392; Ваг­
нер Г. К. От символа к реальности: Развитие 
пластического образа в рус. искусстве XIV-
XV вв. М., 1980; Фёдорова О. В. и др. Можайск. 
М., 1981; Мокеев Г. Я. Можайск — священный 
город русских. Можайск, 1992; Дергачёв Б. А. 
К вопросу о возникновении скульптурного 
образа Николы Можайского // Скульптура. 
Прикладное искусство: Реставрация, исслед. 
М., 1993. С.158-170; Кызласова И. Л. Статуя 
Николы Можайского: Из творческого насле­
дия А. И. Некрасова (до 1938 г.) // Древнерус. 
скульптура: Проблемы и атрибуции. М., 1993. 

Вып. 2. Ч. 2. С. 199-243; Сидоренко Г. В. 
Скульптура «Николай Можайский» в собр. 
ГТГ // Там же. Ч. 1. С. 69-91; Шаханова В. М. 
Иконогр. репертуар храмовой деревянной 
скульптуры Арзамасского у. по описи сер. 
XIX в. // Там же. Ч. 2. С. 3-198; Померан­
цев H. Н., Масленицын С. И., сост. Рус. дере­
вянная скульптура. М., 1994; Резные иконо­
стасы и деревянная скульптура Рус. Севера: 
Кат. выст. М., 1995; Пуцко В. Г. Резное извая­
ние Николы Можайского из Перемышля // 
Моск. ж. М., 2004. № 9. С. 13-17; Рындина А. В. 
Юго-зап. контакты Руси в XVI в. и деревян­
ные киотные статуи свт. Николая Чудотвор­
ца // ИХМ. 2004. Вып. 8. С. 127-143; она же. 
Символические и иконогр. аспекты древней 
статуи «Николы Можайского» // Там же. 
2005. Вып. 9. С. 133-150; она же. Киотные cta- 
туи Николая Чудотворца XVI в. в свете кон­
тактов России с юго-зап. регионами // Проб­
лемы изучения, сохранения и использова­
ния наследия христ. деревянной скульпту­
ры: Мат-лы межрегион, симпозиума, 3-4 дек. 
2003 г. Пермь, 2007. С. 61-79; Климкова М. А. 
Резной образ Николы Можайского из Мамон­
товой пуст. // Деревянная культовая скульп­
тура: Проблемы хранения, изучения, рестав­
рации: Междунар. науч.-практ. конф. (Моск­
ва, 25-26 окт. 2010 г.). М„ 2011. С. 183-202; 
Лошкарева Η. П., Пуцко В. Г. Рус. деревянная 
скульптура в Боровске // Моск. ж. 2012. № 8. 
С. 62-70; Трифонова А. Н. Деревянная плас­
тика Вел. Новгорода XIV-XVII вв. М., 2012; 
Голиков В. М. Антицерковная политика в Мо­
жайском р-не в 1917-1941 гг. // Макариевские 
чт. Можайск, 2014. Вып. 21. С. 487-511; Анто­
нова М. В., Комова М.А.О протографе скульп­
туры св. Николы Ратного, упомянутой в «Ска­
зании о Николе Мценском» // УЗ Орловско­
го гос. ун-та. Сер.: Гуманит. и соц. науки. 2015. 
№ 2(65). С. 317-319.

М. А. Климкова
Великорецкая икона в Пскове, 

деревянная икона-статуя (ок. 1540, 
ныне в ПИАМ), известная по ле­
тописным сообщениям XVI в. Соглас­
но Псковской I летописи, в 1540 г., на­
кануне праздника Успения Преев. Бо­
городицы (28 авг.), в Пскове появи­
лись «старцы, переходцы с ыныя 
земли», видимо, паломники, стран­
ствующие монахи, к-рые принесли 
с собой «святого Николы да святую 
Пятницу на рези в храмцах» (Псков­
ская I летопись. 1941. С. 110). Появле­
ние этих икон «в храмцах», т. е. кио­
тах, привело к волнениям горожан, 
изумленных материалом и видом 
икон-статуй, «что во Пскове такие 
иконы на рези не бывали... и бысть 
псковичам в неведении... и иные не­
вежливые люди поставиша то есть 
болванное поклоне, и бысть в людех 
молва и смятение...». Старцев от­
правили вместе с иконами к архи- 
еп. Новгородскому, свт. Макарию 
(впосл. митрополит Московский). 
Святитель «сам знаменовался тем 
святым иконам... честь им воздал и 
проводил их сам до соудна» и, ото­
слав их обратно во Псков, приказал

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона-статуя. Ок. 1540 г.

(ПИАМ) 

псковичам приобрести иконы-ста­
туи у странников «и... стречати со- 
борне всем, в который день те ико­
ны было стречать, з завтренею». Из 
последующего рассказа летописи 
можно судить, что воля архиеписко­
па была выполнена (о значении со­
бытия в культурной деятельности 
архиеп. Макария см.: Андреев. 1935. 
С. 167): иконы были помещены в не­
давно построенную каменную ц. во 
имя св. бессребреников Космы и Да­
миана в Запсковье на месте встречи 
икон после пребывания в Новгоро­
де и уже меньше чем через месяц пе­
режили пожар, случившийся 19 сент. 
того же года (Псковская I летопись. 
1941. С. 110). В торжественной про­
цессии всего соборного священства 
Пскова и при участии горожан ико­
ны были перенесены на новые мес­
та. Их поместили в церквах, престо­
лы к-рых были посвящены памяти 
этих святых: икону свт. Николая Чу­
дотворца — в Никольской ц. на Греб­
ле (не сохр., Гребля — ров, опоясы­
вающий псковский Кром (детинец) 
с наружной стороны, канал, соеди­
нявший реки Великую и Пскову; 
время основания Никольской ц. на 
этом месте неизв., она являлась со­
борной с 1416 — см.: Там же. С. 62; Ла­
бутина И. К. Ист. топография Пско­
ва в XIV-XV вв. Μ., 1985. С. 214-216, 
229), икону «святой Пятницы», вмц. 
Параскевы,— в Пятницкой ц. в Бро­
дах (Псковская I летопись. 1941. 
С. 110). Иконы-статуи сохранились 
(Васильева О. А. Деревянная скульп­
тура из собр. Псковского музея // 
IÎKHO, 1982. Л., 1984. С. 258-262).

О
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Образ свт. Николая представляет 
собой вариант Можайской иконы- 
статуи, изначально почитавшийся 
как образ в киоте, к-рый был при­
способлен для транспортировки.

Почитание в Пскове статуи свт. 
Николая привело к возникновению 
повторений, исполненных в др. тех­
никах и видах искусства. К их чис­
лу можно отнести лицевую пелену 
(ГРМ) и икону из ГТГ. На них пред­
ставлена в рост фигура святителя, 
благословляющего обеими рука­
ми, и присутствует пояснительная 
надпись «Великорецкий». Можай­
ский извод, лежащий в основе боль­
шинства ныне известных древнерус. 
деревянных икон-статуй свт. Ни­
колая, слегка изменен на лицевой 
пелене: правая рука благословляет,

Мастер М. Васильева
(ГРМ)

а не держит меч, в левой изображе­
ние «града» дополнено одноглавой 
церковью, как если бы святитель вы­
ступал покровителем города или 
мон-ря; частично сохранилась кти­
торская надпись с датой и именем 
заказчицы, из к-рой известно, что пе­
лена была вышита в 1556 г. Марией 
Васильевой (Васильевной), назван­
ной также «Иванова жена Петрови­
ча». Пелена происходит из Троиц­
кого кафедрального собора Пскова. 
Упоминание имени мужа заказчицы 
и создательницы пелены Ивана Пет­
ровича с учетом даты создания по­
зволяет предположить, что пелена 
была вышита в семье потомственных 
наместников Пскова, князей Шуй­
ских. Некоторые детали и приемы 

псковской пелены близки к произ­
ведениям новгородского лицевого 
шитья 2-й пол. 50-х гг. XVI в., преж­
де всего к лицевому надгробному 
покрову свт. Никиты, еп. Новго­
родского (1558, ГРМ) и другим его 
шитым изображениям: обильное ис­
пользование серебряных нитей в об­
лачениях обоих святителей, как в 
платье, так и в крещатой фелони, 
епитрахили и палице, тонкое сочета­
ние серебра и золота с нежного от­
тенка цветом фона, расцвечивание 
одеяний цветными вкраплениями, 
имитирующими драгоценные кам­
ни,— на епитрахили святителя. Фи­
гура святого на пелене 1556 г. по­
вторяет извод деревянной статуи в 
очертании краев фелони, закручи­
вающихся 3 складками внутрь. О по­
вторении уже почитаемого изобра­
жения свидетельствует вышитая на 
пелене цата-гривна с драгоценными 
камнями и витой окантовкой.

На иконе из ГТГ святой представ­
лен в среднике в изводе Зарайской 
иконы: он благословляет правой 
рукой, на левой, покрытой боль­
шим красным платом, держит Еван­
гелие. По сторонам головы свт. 
Николая расположена надпись «Ни­
колай Великорецкий». Икона допол­
нена рядом изображений, в кото­
рых, вероятно, отражаются принци­
пы компонования икон с домонголь­
ского времени: на верхнем поле — 
Этимасия и ангелы, в среднике по 
сторонам головы святителя — Ни- 
кейское чудо, на боковых и нижнем 
полях — избранные святые, причем 
на боковых — святитель в шапке 
(возможно, Кирилл Александрий­
ский или Иона Московский) и пре­
подобные, на нижнем — св. жены, 
в центре — прп. Мария Египетская. 
Темный тон личного письма, об­
лачные сегменты, сочетание гре­
ческих и славянских слов в надпи­
си, классические пропорции ликов 
и фигур, несмотря на простоту жи­
вописного решения, близки к прин­
ципам новгородско-псковского ис­
кусства сер.— 2-й пол. XVI в. Неус­
тойчивость иконографического из­
вода, вариативность в надписях 
показывают, что почитание псков­
ской иконы-статуи находилось в 
процессе формирования. Возмож­
но, оно не смогло получить более 
широкого распространения из-за 
Смутного времени, прервавшего мн. 
процессы как в общественно-эконо­
мической, так и в духовной и куль­
турной сферах.

Ист.: Псковская I летопись // ПсковЛет. 1941. 
Вып. 1; Псковская III летопись // Там же. 
1955. Вып. 2.
Лит.: Окулич-Казарин Η. Ф. Спутник по древ­
нему Пскову. Псков, 1913; Андреев H. Е. Митр. 
Макарий как деятель религ. искусства // SK. 
1935. Т. 7. С. 227-244; Макарий (Веретенни­
ков), архим. Всерос. митр. Макарий — почи­
татель свт. Николая Мирликийского // Он же. 
Московский митр. Макарий и его время. М., 
1996. С. 165-174. С. 167; Пивоварова Н. В. Св. 
Николай Великорёцкий // Св. Николай Мир- 
ликийский в произведениях XII-XIX ст. из 
собр. Рус. музея. СПб., 2006. Кат. 76. С. 190— 
191; Маханько М. А. Чтимые иконы свт. Нико­
лая Чудотворца на р. Великой: От Пскова до 
Вятки // Обретение святых: Сб. ст. по мат-лам 
науч.-практ. конф. Киров, 2014. С. 89-96.

Великорецкая Вятская (Никола 
Великорецкий) икона — чудотвор­
ный житийный образ, особенностью 
к-рого является равновеликий мас­
штаб средника и клейм. По преда­
нию, икона явилась Семену Агала­
кову на р. Великой в 1383 г. Первые 
документальные сведения о ней со­
держатся в московских летописях 
сер.— 2-й пол. XVI в., прежде всего 
в Никоновской. Сведения о местном 
почитании, в т. ч. ранние, содержит 
«Повесть о явлении чудотворного 
образа Великорецкого иже во святых 
отца нашего Николая, архиепископа 
Мирликийского и вселенского чудо­
творца» (кон. XVII в.), созданная при 
митр. Вятском и Великопермском 
Ионе (Баранове) (рукописи и лит. 
произведения, связанные с истори­
ей почитания Великорецкой иконы, 
исследованы Е. И. Серебряковой, 
А. А. Романовой; Романова. 2007). 
На то, что чудотворный образ был 
изначально поясным и получил ра­
му с клеймами жития после перене­
сения с места обретения в г. Хлынов 
(ныне Киров) в сер. XVI в., указы­
вает существование ряда житийных 
икон с углубленным средником и 
с подписью «Никола Великорецкий», 
это подтверждается и письмен­
ными источниками (иконы-списки 
с отдельными средником и рамой 
сохр. в Сольвычегодске: Белов. 1988. 
С. 202; о почитании как чудотвор­
ной иконы поясного образа в окру­
жении рамы с житийными клеймами 
см.: Маханько. 1998; Баталов А. Л., 
Успенская Л. С. Собор Покрова на 
рву (храм Василия Блаженного). 
М., 2002). В 1554 г. образ был спасен 
при пожаре в хлыновской ц. во имя 
св. Прокопия Устюжского. При этом 
икона пострадала: «...потле во едином 
месте, идеже написано погребение 
святого тела его» (Повесть о Вели­
корецкой иконе. 1905. С. 41; T. Н. Не­
чаева считает, что явленная икона
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и ее рама были вынесены из пожа­
ра отдельно: Нечаева. 2004. С. 443). 
Хотя повесть была создана спустя 
более чем 100 лет после общерус. 
прославления иконы, в ней были ис­
пользованы документы того време­
ни, напр., названы имена историчес­
ких служивших царю Иоанну Гроз­
ному государевых чиновников. Так, 
упоминается, что о чудесном спасе­
нии иконы от пожара в Хлынове бы­
ло написано царю и от него 24 февр. 
1555 г. была получена грамота для 
вятского наместника Б. И. Сукина, 
в к-рой предписывалось доставить 
чудотворный образ в Москву, а свящ. 
Георгию — с чудотворным образом в 
столице явиться к царским казна­
чеям Ф. И. Сукину и X. Ю. Тютину. 
Имена служащих зафиксированы 
в Разрядной книге 1475-1589 гг. 
(М„ 1966. С. 131, 139, 142, 150, 152, 
159,163). Также было дано указание 
описать украшения иконы («старо­
го окладу... и цаты, и гривны, и золо­
тые переписав на список привесть 
к Москве же»); далее отмечено, что 
«царь... на том чудотворном образе 
потлелое (т. е. пострадавшее.— Авт.) 
место поновил», на средник сдела­
ли новый золотой оклад, на раму 
с клеймами — чеканный; старый ок­
лад был отправлен в Хлынов (ГИМ. 
Хлуд. № 216. Л. 27 об,— 28 об., так­
же см.: Попов. 1872. С. 455; Повесть 
о Великорецкой иконе. 1905. С. 42; 
поскольку в тексте царь Иоанн Гроз­
ный назван «блаженныя памяти», 
вероятнее всего, текст претерпел из­
менения после 1584). Старый оклад 
скорее всего был помещен на ико­
ну-заместительницу, получившую 
особое местное название «Никола- 
Житель»; по сохранившимся фото­
графиям видно, что на чудотворной 
иконе в нач. XX в. находился оклад 
1785 г. (Образ свт. Николая Чудо­
творца. 2004. С. 192-193).

Пребывание образа в Москве. Из 
Никоновской летописи известно обо 
всех этапах доставки Великорецкой 
Вятской иконы весной 1555 г. в Мос­
кву в сопровождении священников 
«с Вяткы и лутчие люди земские». 
Благодаря тому что сведения Ни­
коновской летописи были положе­
ны в основу Лицевого летописного 
свода 70-х гг. XVI в., в его части, по­
священной событиям начального пе­
риода царствования Иоанна Грозно­
го, 50-м гг. XVI в., сохранился цикл 
миниатюр, свидетельствующий о мас­
штабе почитания святыни в Москве 
(ГИМ. Син. 962. Л. 174 об,- 181 об.,

Путешествие иконы
свт. Николая Чудотворца (Великорецкого) 

на судах по Вятке, Каме и Волге.
Миниатюра

из Лицевого летописного свода.
70-е гг. XVI в.

(ГИМ. Син. № 962. Л. 175)

258, см.: Серебрякова. 2004). Икону 
везли «на судах» через недавно при­
соединенные земли Казанского хан­
ства по рекам Каме и Волге через Ка­
зань, Свияжск до И. Новгорода, затем 
по Оке суда поднялись до Коломны, 
а оттуда по Москве-реке прибыли в 
столицу на праздник первоверхов­
ных апостолов, «июня в 29, в субо- 
ту». Летописец подробно перечис­
лил этапы встречи; брат государя 
кн. Юрий Васильевич встречал об­
раз «у монастыря св. Николы на Уг- 
реши у судна на реке на Москве», 
царь — «близ царствующего града 
Москвы на Симанове», «со кресты 
владыки» — «у Яузского мосту, а мит­
рополит встретил, вышедши из гра­
да Китая, против Всех Святых на 
Кулишке». Икону поставили в со­
борной церкви «против митропо- 
личиа места», т. е. напротив южной 
части местного ряда иконостаса, 
у юго-восточного столпа, напротив 
моленных мест митрополита и ца­
ря. В летописи упоминается об 
участии в поновлении иконы свт. 
Макария, митр. Московского («бе 
бо иконному писанию навычен»), 
и царского духовника («Андрей про­
топоп благовещенский»; в 1564- 
1566 митрополит Афанасий); Ни­
коновская летопись — ПСРЛ. Т. 13. 
С. 254-255). О чудесах, происходив­
ших в Успенском соборе во время 
пребывания там вятской святыни, 

говорится также в Степенной книге 
и в 3-й редакции Жития митр. свт. 
Ионы (Усачёв А. С. Житие митр. 
Ионы 3-й редакции // ВЦИ. 2007. 
№ 2(6). С. 54-57).

Икона в золотом драгоценном ок­
ладе покинула столицу 3 авг. 1556 г. 
Проводы напоминали этапы крест­
ного хода: царская семья провожала 
образ «до Пречистыя до Ям» (веро­
ятно, до Богородичной ц. в р-не Твер­
ских ворот Деревянного города), где 
была отслужена обедня, брат царя 
кн. Юрий Васильевич «провожал об­
раз до Ростокина» — до села, давшего 
имя совр. р-ну Москвы, в то время 
принадлежавшего Троице-Сергие­
ву мон-рю. После Москвы «отпущен 
образ к Вятке на Устюг» (Никонов­
ская летопись // ПСРЛ. Т. 13. С. 273). 
Об этой части водного путешествия 
иконы на север гос-ва и об исцеле­
ниях от нее сообщали региональные 
летописи, напр., под 1555 г. Псков-

Поставление иконы
свт. Николая Чудотворца (Великорецкого) 

в Успенском соборе Московского Кремля. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода.
70-е гг. XVI в.

(ГИМ. Син. № 962. Л. 178 об.)

ская III летопись (Строевский спи­
сок): образ «многих безчисленно 
прощал различными болезньми и не- 
дугы одрьжимых и слепых» (Псков- 
Лет. Вып. 2. С. 234). Под 1557 г. ар- 
хангелогородский летописец с по­
дробностями описал встречу иконы 
в Устюге: «...после Покрова (1 окт.— 
Авт.) в седмой день, в среду, до обе­
да стречали со кресты устюжана 
всем городом у Воздвиженья Ни­
колу Великорецкого»; также упомя­
нуты маршрут и случаи исцеления
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«и на Москве, и на Устюге» (ПСРЛ. 
Т. 37. С. 103).

В сакральной топографии Моск­
вы и в церковных праздниках еще 
в XVII в. сохранялась память о при­
несении иконы. Осенью 1555 г., на 
праздник Покрова Преев. Богоро­
дицы, были освящены «церкви при­
делы в новом городе у Фроловского

Оклад списка иконы 
«Свт. Николай Чудотворец 

(Великорецкий )».
70-е гг.ХГХв. (КХМ)

мосту, которые ставлены на возве­
щение чюдес Божиих о Казанском 
взятии, в которые дни Божиа по­
мочь и победа бысть православно­
му царю над бусурманы Николае 
Великорецкий (3-й среди престолов 
Покровского (Василия Блаженно­
го) собора на Рву.— Авт.)» (см.: Доп. 
к Никоновской летописи // ПСРЛ. 
Т. 13. С. 320). Придел находился 
к югу от центрального столпа, бли­
же к реке, сохраняя связь почита­
ния чудотворца с освящением вод. 
Очевидно, с памятью о проводах 
иконы в 1556 г. был связан обычай 
вешать 4 авг. праздничную пелену 
к иконе-списку «Никола Велико­
рецкий» в Успенском соборе Мос­
ковского Кремля (Голубцов. Чинов­
ники Московские. С. 70, 202).

Место обретения иконы — с. Вели- 
корецкое (ныне одноименное село в 
Юрьянском р-не Кировской обл.) 
после возвращения образа в Хлынов 
стало центром паломничества и про­
ведения ежегодного крестного хо­
да. Почитание со стороны царской 
семьи также не прекращалось, после 
Смутного времени и восстановле­
ния мира в гос-ве новая династия 
возобновила обычай царских вкла­
дов к местным святыням. В 1614- 

1615 гг. образ вновь приносили 
в Москву. В 1634 г. по государеву 
указу окольничий В. И. Стрешнев 
заказывал мастеру Серебряного ря­
да Томиле Моисееву Масалитину 
сделать серебряные «сосуды цер­
ковные на Вятку к великому чудо­
творцу Николе» (Троицкий В. И. 
Словарь московских мастеров золо­
того, серебряного и алмазного дела 
XVII в. Л., 1930. Выл. 2. С. 76; Марты­
нова М. В. Московская эмаль XV- 
XVII вв.: Кат. М„ 2002. С. 22). Цер­
ковь на месте обретения иконы в те­
чение XIX в. стала частью большого 
архитектурного ансамбля (Безвер- 
хова Л. Б. Архитектурный комплекс 
на Великой р. Энциклопедия земли 
Вятской. Киров, 1996. Т. 5. С. 192— 
209). Явленный образ утрачен по­
сле 1934 г., когда был запрещен Ве­
ликорецкий крестный ход.

Древнейшие списки чудотвор­
ного Великорецкого образа могут 
быть выявлены благодаря анали­
зу письменных источников и со­
хранившихся икон. Известно о 3 та­
ких иконах, созданных во время пре­
бывания вятской святыни в Москве

Свт. Николай Чудотворец 
(Великорецкий).

Пелена из Покровского собора на Рву 
в Москве. XVII в.

(ГИМ)

и ее поновления в палатах митро­
полита. Первая икона была вложена 
в придел в честь Великорецкой ико­
ны свт. Николая Чудотворца По­
кровского собора на Рву и сгорела во 
время пожара 29 мая 1737 г. (Бата­
лов А. Л., Успенская Л. С. Собор По­
крова на рву (храм Василия Бла­
женного). М., 2002. С. 77-78); сохра­
нилась пелена, возможно прила­

гавшаяся к ней (ГИМ). Вторая ико­
на была написана для кремлевского 
Успенского собора, сведения о ней, 
драгоценном прикладе и киоте про­
слеживаются по соборным описям 
XVII-XIX вв. Между 1609 и 1611 гг. 
икона находилась «напротив цар­
ского места» в киоте, имевшем фор­
му 5-главого храма. В Пискаревском 
летописце (сер. XVII в.) под 1554 г. 
она упомянута «против места царь- 
ского, идеже и доныне стоит... и киот 
сотвориша на церковной образец» 
(ПСРЛ. Т. 34. С. 189). На протяже­
нии 1-й пол. XVII в. икона — спи­
сок вятской святыни получила ком­
плекс привесов, к-рый в сочетании 
с окладом и украшениями средни­
ка, а также пеленами составил уз­
наваемый ансамбль. Центральный 
образ украшали: золотой сканый 
венец с драгоценными камнями 
(«два яхонта лазоревых да лал» — 
Описи. 1876. Стб. 297-298,394-395) 
и жемчужной обнизью в одну нить; 
цата серебряная сканая с камнями 
и 3 «запанами» (запоны — декора­
тивные пластинки,— Авт.) сереб­
ряными скаными, также украшен­
ными камнями (ок. 20 шт.); золотая 
икона с изображениями Божией 
Матери с Младенцем и свт. Никола­
ем, с бирюзой, жемчужной обнизью 
(2-я пол. XVI в., сохр. в ГММК без 
обнизи; Матерь Божия держит на ру­
ках Младенца, Который благослов­
ляет стоящего в молитвенном по­
ложении чудотворца) и привесами- 
монетами: по описи 1609-1611 гг.— 
«4 золотых угорских», по описям 
1627 и 1638 гг.— «новгородка сереб- 
ряна золочена» (Зюзева С. Г. Наперс­
ная икона Богоматерь с Младенцем 
и свт. Николай Чудотворец из фон­
дов Музеев Кремля // Оружейная 
палата и плоблемы изучения рус. 
средневек. искусства (в печати)). 
Житийная рама с клеймами имела 
серебряный басменный оклад, вен­
цы и оплечья серебряные резные 
(опись 1609-1611 гг.); «оклад чекан­
ный по полям меж деяния оклад рез­
ной серебрян золочен» (описи 1627 
и 1638 гг.). По описи 1609-1611 гг., 
у образа была одна атласная пе­
лена, в центре которой нашит крест 
из 33 серебряных золоченых резных 
дробниц, по полям были шиты «сло­
ва» (тропарь), дробницы и «слова» 
были обнизаны жемчугом. По опи­
сям 1627 и 1638 гг., эта пелена ука­
зана уже на 2-м месте, новая пеле­
на была также атласной, с крестом 
из серебряных золоченых дробниц
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с резными изображениями святых 
и жемчужной обнизью; ее кайма 
из лазоревой камки была украшена 
16 «плащами... писаны чернью поля 
резные золочены». Можно предпо­
лагать, что новая пелена могла по­
явиться после повторного принесе­
ния в Москву Великорецкого обра­
за в 1614-1615 гг. или в связи с ка­
кими-то др. событиями, имевшими 
значение для новой правящей ди­
настии. Название «Великорецкий» 
встречается только в описи 1609— 
1611 гг.; в описи 1627-1638 гг. оно 
отсутствует. Вероятно, напротив 
царского и митрополичьего мест 
икона-список находилась до 1652 г., 
когда в связи с переносом из Соло­
вецкого мон-ря в Москву и захоро­
нением в соборе мощей свт. Филип­
па II, митр. Московского, было ре­
организовано пространство юж. час­
ти собора. Список вятской святыни 
был тогда перенесен в Петропавлов­
ский придел Успенского собора в 
сев. часть алтаря, а киот демонти­
рован. В нач. XVIII в. служители со­
бора и кремлевских храмов не по­
мнили о Великорецком образе. Так, 
С. Моховиков, составивший в 1714— 
1715 гг. сборник о почитаемых ико­
нах кремлевских храмов, почти не 
упоминает икон свт. Николая. Даль­
нейшую судьбу успенской иконы- 
списка помогает проследить описа­
ние ее драгоценного убора. В описи 
собора 1701 г. в Петропавловском 
приделе упоминается икона, детали 
оклада к-рой сходны со списком Ве­
ликорецкого образа по ранним опи­
сям (Описи. 1876. Стб. 844-845); она 
оставалась в Петропавловском при­
деле вплоть до 1913 г. Вместо киота 
в форме 5-главого храма, украшен­
ного серебряным золоченым окла­
дом, она находилась в деревянном 
флемованном золоченом. Вместо зо­
лотого сканого венца с сапфирами 
средник украшал чеканный золоче­
ный венец с «лалом» и 2 «баусами» 
в серебряных гнездах, икона также 
имела 2 пелены, но без дробниц, 
жемчужной обнизи и шитых воло­
ченым серебром «слов», пелены бы­
ли выполнены из др. материалов — 
камки и бархата, кресты — из «кова­
ного кружива» (Толстая Т. В. К исто­
рии иконостаса Петропавловского 
придела Успенского собора // Фили- 
моновские чт. М„ 2004. Вып. 2. С. 67- 
91). Возможно, перемещение успен­
ского списка Великорецкого образа 
из главного иконостаса в придель­
ный, во имя апостолов Петра и Пав-

Свт. Николай Чудотворец 
(Великорецкий ).

Икона. Сер. XVI в. (КГИАХМЗ)

ла, не было случайным — на день па­
мяти апостолов (29 июня) пришел­
ся день прибытия вятской иконы 
в Москву в 1555 г. Также в соборном 
приделе во имя апостолов Петра 
и Павла (бывш. Петроверигском), 
у гробницы свт. Петра, митр. Мос­
ковского, согласно летописям, и ра­
нее существовала мироточивая ико­
на свт. Николая (указана в Львов­
ской летописи под 1472 г,— ПСРЛ. 
Т. 20. Ч. 1.Л. 433).

О том, как выглядел успенский 
список вятской чудотворной иконы, 
могла бы свидетельствовать икона, 
вложенная в 1581 г. в Ипатиевский 
мон-рь под Костромой «на помин» 
души царевича Иоанна Иоанновича 
(Масленицын С. Кострома. Л., 1968. 
С. 47,52,53; Костромская икона XIII— 
XIX вв.: Кат. / Общ. ред.: И. И. Ко- 
машко. М., 2004. Кат. И. С. 468), 
если предположить, что вклады та­
кого ранга представляли собой спис­
ки с чтимых икон кремлевского Ус­
пенского собора (напр., вкладом по 
тому же случаю в Александров Свир- 
ский мон-рь была икона «Спас оп­
лечный» — повторение образа «Спас 
Ярое Око», одного из древнейших 
в Успенском соборе). В костромской 
иконе за верхнюю границу средни­
ка выходит нимб святителя, повто­
ряющий форму золотого венца. Эта 
деталь будет характерна и для др. 
списков вятской иконы. Икона из 
Ипатиевского мон-ря отличается 
композиционной гармонией, к-рая 
была усвоена рус. иконописью со 
времен Дионисия: в каждом клейме 
расположено не более 3 фигур, что 
в сочетании с изящными пропор­

циями и плавными жестами созда­
ет сцены, пронизанные спокойным 
ритмом, наполненные пространст­
вом, лишенные тяжеловесности. 
Икона отличается нарядностью бла­
годаря сложному рисунку горок, за­
вивающихся волн в сценах морских 
чудес, стройным формам простых по 
архитектуре зданий (с узкими вер­
тикальными проемами, черепич­
ными покрытиями). В изысканном 
колорите образа нежные салатовые, 
изумрудно-голубые, розово-лило­
вые цвета уравновешиваются пят­
нами яркой киновари. Этот список 
Великорецкой иконы, произведение 
столичной школы, передает красоту 
оригинала, будь то образ из Успен­
ского собора или сама Великорец- 
кая чудотворная икона.

Чудотворный образ и его списки, 
предназначенные для митрополичь­
его и царского храмов, были украше­
ны золотыми окладами. Небольшой 
поясной образ свт. Николая из суз­
дальского Покровского мон-ря (ны­
не в Оружейной палате Московско­
го Кремля) имеет золотой чеканный 
оклад; Стерлигова его причисляет 
к спискам «первого ранга» (Стерли­
гова И. А. Драгоценные иконы свт. Ни­
колая в Др. Руси // Бугаевский А. В., 
сост. Добрый кормчий. М., 2011. 
С. 396. Ил. 27; архивная фотогра­
фия с иконы и пелены к ней опуб­
ликована: Георгиевский В. Т. Памят­
ники старинного рус. искусства Суз­
дальского музея. М„ 1927). Чеканный 
серебряный ковчег украшен релье­
фами на сюжеты деяний свт. Ни­
колая (Там же. Ил. 28-37). Память 
о золотом окладе по царскому зака­
зу на саму чудотворную икону и ее 
почитаемые в царской семье списки 
была запечатлена и на иконах, напи­
санных в провинции: напр., на пояс­
ном образе свт. Николая с подписью 
«Никола Великорецкий» (собрание 
А. В. Гулько, Вологодская обл.), имею­
щем написанные золотом фон и ри­
зы (Нечаева T. Н. Николай Велико­
рецкий // Шедевры рус. иконописи 
XIV-XVI вв. из частных собр.: Кат. 
М„ 2009. Кат. 115. С. 480-481).

Среди Великорецких икон сер.— 
2-й пол. XVI в. можно выделить неск. 
групп. Архим. Макарий (Веретенни­
ков), упоминая иконы Николы Ве­
ликорецкого из собрания ЦАК МДА, 
указывает на существование 2 редак­
ций (Макарий (Веретенников), ар­
хим. Всерос. митр. Макарий — почи­
татель свт. Николая Мирликийско- 
го // Он же. Московский митр. Ma-
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карий и его время. М., 1996. С. 172. 
Примеч. 2). Сравнительный анализ 
известных икон этого извода из му­
зейных и частных собраний показы­
вает, что можно выделить как мини­
мум 3 редакции. Разницу между ними 
составляет наличие или отсутствие 
некоторых сюжетов (напр., «Служ­
ба свт. Николая» или сцены рожде­
ния или детства). Однако даже при 
сходном наборе житийных эпизодов 
композиции клейм могут отличать­
ся по составу персонажей, располо­
жению фигур, выбору жестов и по 
др. деталям. Если считать, что успен­
ский список Великорецкой иконы 
с 1652 г. оказался в приделе у гроб­
ницы митр. Петра, то его описание 
в соборной описи 1701 г. содержит 
следующие детали: указаны «в чю- 
десех» 12 «венчиков малых серебре­
ные резные позолоченые» (Описи. 
1876. Стб. 844), т. е. в клеймах были 
представлены 12 фигур с нимбами 
(помимо 8 изображений святителя, 
еще 4 фигуры), в отличие от иконы 
из Ипатиевского мон-ря, на кото­
рой в клеймах представлены 10 фи­
гур с нимбами (помимо свт. Нико­
лая, в сцене «Приведение во уче­
ние» — отец отрока Николая, в сце­
не «Успение» — один из святителей). 
Это означает, что повторение чудо­
творного оригинала сочеталось с ис-

Свт. Николай Чудотворец 
(Великорецкий).

Икона. Сер. XVI в. (ЦАК МДА)

пользованием различных иконогра­
фических программ, в согласии с ни­
ми варьировался житийный цикл 
свт. Николая.

Другие списки. Число повторений 
Великорецкого образа чрезвычайно 
велико, а география их распростра­
нения демонстрирует широту почи­

тания этого образа. В короткое вре­
мя местночтимая святыня стала 
«общим достоянием» для Москвы, 
районов Северо-Восточной (Воло­
годские земли) и Северной Руси 
(Архангельск, Холмогоры, Каре­
лия), для ближайших с Вяткой епар­
хий — городов В. и Ср. Волги (Кост­
рома, Казань). Появление святыни

Свт. Николай Чудотворец 
(Великорецкий).

Икона. Сер. XVI в. (КБМЗ)

в этих городах иногда приводило 
к созданию особых живописных ре­
дакций житийной иконы-списка, 
напр. вологодской, в свою очередь 
распространенной от Архангельско­
го края на севере до окрестностей 
Вологды и Кириллова Белозерско­
го мон-ря (Маханъко. 2011).

Видимо, после прославления ико­
ны в столице ее списки раздавали 
в мон-ри. Согласно текстам описей 
и др. письменных документов, та­
кие иконы были во мн. мон-рях на 
севере, северо-востоке и в вост, об­
ластях Московской Руси. Велико- 
рецкие иконы могли находиться в 
разных по функции храмах обите­
ли — в надвратных (в мон-рях Пско­
во-Печерском и хлыновском Три­
фоновом Успенском) или в собор­
ных, над игуменским местом (в Со­
ловецком мон-ре) или у гробницы 
основателя (в Кирилловом Белозер­
ском мон-ре), либо встречая и при­
ветствуя входящих в обитель, либо 
обозначая место настоятеля или по­
гребения святого покровителя и ос­
нователя.

Список Великорецкой иконы, по 
преданию, был принесен прп. Корни- 
лием Печерским из Москвы в Пско­
во-Печерский мон-рь в 1556 г. (Ле­
топись Псково-Печерского мон-ря, 

или Ист. сказания о Св.-Успенской 
Псково-Печерской обители и ее свя­
тых / Сост.: Ю. Г. Малков. М., 1993. 
С. 99); на иконе сохранился позоло­
ченный оклад из скани с финифтью 
(эмалями), она стала «начальным 
образом» надвратной Никольской 
Ратной ц., где находилась еще в сер. 
XIX в. (ныне в Сретенской ц.) (Тол­
стой М. В. Рус. святыни и древности. 
М., 1861. Ч. 2: Святыни и древности 
Пскова. С. 115). Наличие ее точной 
копии 3-й четв. XIX в. свидетельст­
вует о том, что она была местнопо- 
читаемой (ВГИАХМЗ; 58,2x49 см — 
очень близкий к оригиналу размер; 
см.: Образ свт. Николая Чудотворца. 
2004. Кат. 70. С. 48-49). На нижнем 
поле иконы сохранилась надпись, 
упоминающая как образец икону 
«Чудотворца Николая начальнаго 
великорецкаго ».

В Кирилловом Белозерском мо­
настыре, согласно описи 1601 г., Ве- 
ликорецкая икона находилась в Ус­
пенском соборе «над дверми, что хо­
дят к чюдотворцу Кирилу, в киоте 
образ, местной, Николы Чудотвор­
ца Великорецково в деянии» (Дмит­
риева 3. В., Шаромазов Μ. Н., сост. 
Опись строений и имущества Ки­
рилло-Белозерского мон-ря 1601 г.: 
Коммент, изд. СПб., 1998. С. 48). Со­
гласно др. документам, в мон-ре та­
ких икон было несколько (в собра­
нии КБМЗ сохранилась одна икона 
см.: Образ свт. Николая Чудотворца. 
2004. Кат. 68. С. 48; Иконы КБМЗ: 
Кат. Μ., 20052. Кат. 63. С. 190-193).

В Спасо-Преображенском соборе 
Соловецкого монастыря во 2-й пол. 
XVI в. было 2 иконы этого извода, 
в т. ч. одна, «трипядная», в басмен­
ном золоченом окладе, с серебряной 
золоченой гривной и 12 басменны­
ми венцами, находилась на столпе 
над игуменским местом в ряду др. 
пядниц (по описям 1582 и 1597 гг.— 
Описи Соловецкого мон-ря XVI в.: 
Коммент, изд. / Сост.: 3. В. Дмитрие­
ва и др. СПб., 2003. С. 95 (с указани­
ем «икона Николы Великорецько- 
го»), 133 (без указания, но с таким же 
прикладом и на том же месте)). Дру­
гая хранится ныне в ГММК и из­
вестна по описи 1597 г. под названи­
ем «Никола чюдотворец Великорец­
кой в деянии» в составе пяднично- 
го ряда соборного иконостаса (Там 
же. С. 125-126, 186-187; опублико­
вана до раскрытия: Вера и Власть: 
Эпоха Ивана Грозного: Кат. выст. М., 
2007. № 56. С. 140-141). На ней сохра­
нился первоначальный серебряный 
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позолоченный басменный оклад не 
только на полях, фоне средника и 
клейм, но и в промежутках между 
клеймами. Сопроводительные подпи­
си выполнены в технике черни на се­
ребряных пластинках, согласно им, 
цикл включал сцену «Рождества свт. 
Николая». В среднике образ святите­
ля имеет басменный венчик с 3 встав­
ками из цветного стекла, что напоми­
нает о 3 драгоценных камнях, укра­
шавших венчик на среднике иконы- 
списка чудотворной Великорецкой 
иконы, поставленной в Успенском 
соборе Московского Кремля.

Согласно Дозорной книге 1601 г. 
Трифоново-Успенского монастыря 
в Хлынове, в надвратном храме во 
имя Николы Можайского, в мест­
ном ряду, находилась икона «Ни­
колы Великорецкого» на золотом 
фоне в киоте, размер ее — «получет­
верти пяди» (ок. 20 см), «на створех 
писаны празники» (Дозорная книга 
Хлыновского Успенского мон-ря го­
родового приказчика Федора Рязан­
цева 7109 (1601) г. // Памятная кн. 
Вятской губ. 1901. С. 13). Согласно 
Житию основателя мон-ря прп. Три­
фона, еще до прихода в Вятские края, 
во время болезни, ему было явле­
ние свт. Николая; когда прп. Трифон 
пришел в Хлынов, чаще всего он по­
сещал соборную церковь, «где был 
чудотворный образ Святителя Ни­
колая Великорецкаго» {Осокин И., 
прот. Прп. Трифон вятский чудо­
творец. Вятка, 19122,1996р. С. 9,14). 
Во владениях мон-ря за пределами 
города, в сельских храмах, местной 
иконой (первой в местном ряду ико­
ностаса) часто бывал Великорецкий 
образ, даже в том случае, когда храм 
не был посвящен свт. Николаю: в Сло­
бодском у. на берегу р. Вятки, на по­
госте стана Вобловичи, в деревян­
ной ц. во имя прор. Илии, находил­
ся «образ Николы Великорецкого на 
краске» (Памятная кн. Вятской губ. 
1901. С. 27).

Иконы-списки раннего времени 
были разных размеров: образ из 
Псково-Печерского мон-ря можно 
отнести к разряду «в меру и подо­
бие» (ок. 60x50 см), икона из Соло­
вецкого мон-ря (ГММК, 34x28 см) 
в половину меньше оригинала, что 
указывает на функцию подносных 
икон, как правило имевших «пяд- 
ничный» формат. К такому же ти­
пу пядниц икон-списков Велико­
рецкой чудотворной иконы можно 
отнести несохранившуюся икону из 
Маркушевского монастыря, а также

Свт. Николай Чудотворец 
(Великорецкий ).

Икона. Поел. чете. XVI в. (ГРМ)

икону предположительно рязанско­
го происхождения рубежа XVI и 
XVII вв. из собрания Μ. П. Погоди­
на (ГРМ, 25x23 см, см: Шалина И. А. 
Свт. Николай Чудотворец // Св. Ни­
колай Мирликийский в произведе­
ниях XII-XIX ст. из собр. Рус. музея. 
СПб., 2006. № 51. С. 140-141).

Великорецкие иконы, происходя­
щие из мон-рей, имеют устойчивые 
иконографические и композицион­
ные особенности: в начале цикла в 
соответствии с каноническим по­
строением житийного образа на­
ходится клеймо «Рождество свт. Ни­
колая», по композиции восходящее 
к изводу «Рождество Преев. Богоро­
дицы». В этой редакции житийного 
цикла отсутствует сцена «Служба 
свт. Николая» и состав клейм слева 
и справа от средника неустойчив. 
На иконе из Псково-Печерской лав­
ры, слева от средника, представлено 
«Спасение Димитрия», а справа — 
«Явление святителя 3 мужам в тем­
нице»; на иконе из ЦАК МДА сле­
ва — «Явление святителя 3 мужам 
в темнице», справа — «Исцеление 
бесноватого» (Нечаева T. Н. Свт. Ни­
колай Великорецкий // «Угодно в 
очах Божиих дело сие»: Сокровища 
ЦАК МДА / Авт.-сост.: Л. П. Тара­
сенко. М., 2004. № 78); на соловец­
кой иконе по обеим сторонам сред­
ника представлены морские чудеса 
свт. Николая: «Спасение Димитрия» 
и «Спасение корабля от потопле­
ния». Монастырская тема в почита­
нии Великорецкой иконы раскрыта 
через включение в композиции фи­
гуры инока, в чем следует видеть 
желание точно воспроизвести текст, 
очевидно в варианте «Иного Жи­

тия» или «Сказания о житии и хож­
дении». В сцене «Приведения для на­
учения грамоте» родители подводят 
юного Николу к монаху — старцу, 
сидящему на престоле, в образе ко­
торого угадывается дядя святите­
ля, архим. Николай (в Метафрасто- 
вом Житии дядя святителя назван 
«Мирьскаго града первопрестольник, 
бе же сему стому отроку стрый, на- 
рицаемы же и сей Николае» — см.: 
Крутова М. С. Свт. Николай Чудо­
творец в древнерус. письменности. 
М., 1997. С. 12). Такие фигуры мона­
хов особенно часто встречаются на 
иконах-списках «вологодской» ре­
дакции. Так, па иконе сер. XVI в. 
из кафедрального собора Вологды 
(ВГИАХМЗ) в сцене «Погребение 
св. Николая» присутствует инок в 
черном клобуке, иногда — двое (на 
иконе из собрания Галереи Палаццо- 
Леони-Монтанари в Виченце, Ита­
лия); на иконе из Вологды — двое 
монахов разного возраста, еще неск. 
голов в черных клобуках — за ними 
(Петрова Т. Г. Свт. Николай Вели­
корецкий // Иконы Вологды XIV- 
XVI вв. М„ 2007. Кат. 83. С. 516-521). 
Сцена предстает как иллюстрация 
из монастырской жизни. О прямой

Свт. Николай Чудотворец 
(Великорецкий).

Икона
из ц. Рождества Преев. Богородицы 

в дер. Луды Приморского р-на 
Архангельской обл.

2-я пол. XVI в. (АМИИ)

связи житийного цикла Великорец­
кой иконы с текстами «Иного Жи­
тия» и образом Николая Сионского 
свидетельствует композиция «Служ­
ба свт. Николая» (Маханько М. А. 
К истории сюжета «Служба св. Ни­
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колы» // От Царьграда до Белого м.: 
Сб. ст. по средневек. искусству в честь 
Э. С. Смирновой. М„ 2007. С. 243- 
274). Среди икон данной редакции 
надпись на соответствующем клейме 
сохранилась лишь на иконе из дер.

Свт. Николай Чудотворец 
(Великорецкий), с житием.

Икона
из Преображенской ц. Сольвычегодска. 

1558 г.
Иконописец А. Васильев (АМИИ)

Луды («Ст...Никол(ае) служи лит- 
...гию»). На иконах, близких к этой 
редакции, клеймо имеет подпись 
«Никола созда храм святыи Сион», 
напр. на иконе 1558 г. из Сольвыче­
годска.

Широкое распространение полу­
чил еще один иконографический ва­
риант, к-рый можно назвать сокра­
щенной редакцией,— из 8 клейм, тра­
диционных по сюжетам, но без «Рож­
дества свт. Николая Чудотворца» 
и с небольшими изменениями: во 
2-м клейме — «Явление епарху Ев- 
лавию», а не имп. Константину; 4-е 
клеймо — «Служба в церкви свт. Ни­
колая». Иконы происходят из разных 
мест и разнообразны по художест­
венным приемам, различаются по 
степени мастерства иконописцев — 
от самых простых ремесленников до 
столичных мастеров. Напр., икона 
из окрестностей Александровской 
слободы (ныне в ЦМиАР) характе­
ризуется примитивностью письма и 
рисунка (Бочаров Г. Н., Выголов В. П. 
Александровская слобода. М.,1970. 
С. 31; Иконы XIII-XVI вв. в собр. Му­
зея им. А. Рублёва. М., 2007. Кат. 100. 
С. 537). Этого типа иконы также мог­
ли быть подписаны (икона 3-й четв. 
XVI в., ЦМиАР), могли быть в раз­
мер пядницы, как икона с золотым 
фоном в среднике (Из новых по­
ступлений: Кат. выст. из фондов 

ЦМиАР: 1988-1992. М., 1995. № 3. 
С. 17. Ил. 5). Среди них есть состав­
ные: когда средник является малень­
кой вставной иконкой внутри рамы 
с клеймами, как икона из Сольвы­
чегодска письма Андрея Васильева 
(1558, АМИИ; Белов. 1988. С. 202- 
206; Вешнякова О. Н., Кольцова T. М., 
сост. Подписные и датированные 
иконы в собр. АМИИ: Кат. Архан­
гельск, 1993. № 2. С. 9). К этой же ре­
дакции относится много икон кон.
XVI- XVII в.: икона из дер. В. Мудью- 
га (АМИИ), икона из костромской 
ц. Воскресения на Дебре (XVII в., 
см.: Разумовская И. М. Кострома. Л., 
1989. Ил. на с. 95), икона из филиа­
ла ГИМ «Покровский собор» (Ус­
пенская Л. С. Святыни Покровского 
собора (храма св. Василия Блажен­
ного). М., 2004. С. 55, 56), иконы
XVII- XVIII вв. из КХМ.

Большинство сохранившихся икон 
Николы Великорецкого не имели др. 
подписи, кроме имени святителя в 
среднике. Исключение составляет 
икона из собрания ЦАК МДА, в сред­
нике которой образ подписан как 
«ОАГ ШКОЛАЕ ВЕЛ1КОРЕ(Ц)- 
КИ ЧЮ(ДО)ТВОРЕ(Ц)». Сохра­
нились иконы с поясным изобра­
жением свт. Николая и подписью 
«Великорецкий»: икона сер. XVI в. 
в частном собрании Вологодской 
обл. (Шедевры древнерус. иконопи­
си XIV-XVI вв. из частных собраний. 
М., 2008. Кат. 57 (описание T. Н. Не­
чаевой)), а также оборотная сторона 
2-сторонней иконы поел. четв. XVI в. 
из Тотемского р-на Вологодской обл. 
(Иконы Вологды XIV-XVI вв. М., 
2007. Кат. 144. С. 791).

Монастыри в честь иконы. С чу­
дом от Великорецкой иконы свт. Ни­
колая, явленной прп. Агапиту Мар- 
кушевскому и исцелившей его от 
тяжелой болезни, было связано ос­

нование преподобным в 1576 г. Ага­
питова Маркушевского во имя свя­
тителя Николая, архиепископа Мир 
Ликийских, мужского монастыря в 
100 км от Тотьмы. После упразднения 
мон-ря икона находилась в местной 
Благовещенской ц. Согласно описа­
ниям XIX в., это был небольшой об­
раз святителя (ок. 30x20 см), укра­
шенный драгоценным окладом и 
прикладом: «венец и цата серебря­
ные и кругом из тонкого листового 
серебра золоченый оклад». Образ 
был вставлен в «середину большой 
доски, на которой вокруг изображе­
ны события из жизни чудотворца» 
(Суворов Н. Воспоминание о Мар ку­
щевском Николаевском мон-ре, быв­
шем в Тотемском у. Вологодской еп. 
// Вологодские ЕВ. 1878. № 13. Приб. 
С. 248). Подобный составной харак­
тер схож с иконой 1558 г. (АМИИ). 
Сохранился акварельный рисунок 
худож. Φ. М. Вахрушова (ок. 1919— 
1920, ВГИАХМЗ), передающий обоб­
щенный облик Маркушевского спис­
ка Великорецкой иконы (Образ свт. 
Николая Чудотворца. 2004. Кат. 280. 
С. 131). Известно, что прп. Агапит 
до основания собственного мон-ря 
подвизался в Сольвычегодске. Воз­
можно, что образ, от к-рого он полу­
чил исцеление, так же как и икона 
1558 г., был создан после посещения 
чудотворной Великорецкой иконой 
сев.-вост, городов и земель и под не­
посредственным впечатлением от 
этого события.

На сев. реках Руси Великорецко- 
му образу были посвящены неск. 
мон-рей, напр., по берегам Сев. Дви­
ны и ее притока Ваги: Моржегор­
ская (Моржевская, Устьмержен- 
ская) муж. пуст, южнее Холмогор 
(грамота 1595 г., времени царя Фео­
дора Иоанновича — ААЭ. T. 1. №. 364; 
Зверинский. Т. 3. № 1838. С. 117; из­

вестна в т. ч. по Житию 
прп. Леонида Устьнедум- 
ского); Преображенский 
и Николая Чудотворца

« Складень-ковчежец 
с образом свт. Николая 

в Маркушах». 
Акварель Φ. М. Вахрушова. 

Ок. 1919-1920 г.
(ВГИАХМЗ)

Великорецкого Шидо- 
ровский мон-рь «Важ- 
ского уезда Подвинския 
чети Ситренсково плеса» 
(акты с 1620/21 г.— Сб.
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грамот Коллегии экономии. Л., 1929. 
Т. 2. № 223. Стб. 702-703; № 224. 
Стб. 704-708; № 234-236. Стб. 733- 
739; Черкасова М. С. К изучению фи­
нансового статуса русских монас­
тырей в XVI-XVII вв.: (По актово­
му мат-лу) // Кириллов: Краевед, 
альм. Вологда, 1998. Вып. 3. С. 65- 
87. Примеч. 31).
Ист.: Попов А. Н. Описание рукописей и ка­
талог книг церк. печати б-ки А. И. Хлудова. 
М., 1872; Описи Московского Успенского со­
бора XVII вв. // РИБ. 1876. Т. 3; Памятная кн. 
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тийного варианта чудотв. образа // Бугаев­
ский А. В., сост. Добрый кормчий: Почитание 
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Гостунская (Никола Гостунский) 
икона. По преданию, была явлена 
на р. Гостунке в Калужской земле, 
между Белёвом и Лихвином, в 1-й 
трети XV в. Возможно, на извест­
ность этой иконы в Москве повлия­
ло ее происхождение с территории 
древних верхнеокских княжеств, 
бывших некогда в составе Велико­
го княжества Черниговского, вот­
чины средней ветви потомков рав­
ноап. кн. Владимира Святославича 
и следующим по значению центром 
после Киева. Время явления иконы, 
согласно исследованию В. А. Меняй­
ло, совпадает с периодом службы бе- 
лёвских князей татар, хану Улуг-Му­
хаммеду (после 1437) до перехода под

Освящение ц. свт. Николая Чудотворца 
(Гостунского) в Москве 

Симоном, митр. Московским и всея Руси. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода.
70-е гг.. XVI в.

(РНБ. F.IV.232. Л. 668 об.)

власть вел. князя Московского. Она 
присутствовала при начале и завер­
шении княжения вел. кн. Василия III 
Иоанновича; вероятно, именно его и 
следует считать инициатором при­
несения образа в столицу в 1503 г. 
и прославления его не только как 
местной, но и как общецерковной 
святыни. Уже в 1-й год его правле­
ния, 21 июня 1506 г., началось строи­
тельство кирпичного храма в честь 
святителя, о чем сообщают летопи­
си митрополичьего происхождения 
и близкие к ним. Подробно описано 
место возведения церкви и дано на­
звание ее престола: «иде же стоала 
старая церковь древяная Николае 
Лненои, тако бо изначала именуе­
ма» (Софийская I летопись по спис­
ку И. Н. Царского // ПСРЛ. Т. 39. 
Л. 313 об.), следов., можно предпо­
ложить, что престол в честь свято­
го и его храм внутри Московского 
Кремля на Ивановской пл. был очень 
старым; эпитет «Льняной», возмож­
но, был связан с торговлей, произ­
водством тканей или близостью цер­
кви к той части Торга, которая спе­
циализировалась на этой продукции. 
Н. А. Скворцов предполагал, что на 
название храма могли повлиять по­
чатки льна, приносимые богомольца­
ми как пожертвование {Скворцов Н. А. 
Археология и топография Москвы: 
Курс лекций, читанных в Имп. Мос­
ковском археол. ин-те в 1912 -1913 гг. 
М., 1913. С. 175). Кирпичная церковь 
была освящена через 9 недель, хотя 
о времени окончания строительства 

в летописях упоминают дважды 
и по-разному. В статье о закладке 
церкви в июне 1506 г. уже отмечено, 
что «и свершиша ю того же лета», 
т. е. до 1 сент. 1507 г. В статье под 
1 окт. 1507 г. в той же Софийской 
I летописи по списку И. И. Царского 
описана торжественная церемония, 
упоминаются точный день года и 
недели («октября 1 в четверток»), 
«в 1 лето государства великого кня­
зя Василья Ивановичи» и участие 
Московского митр. Симона, освя­
тившего храм. В поведении госуда­
ря угадывается подражание одному 
из почитаемых предков, блгв. кн. Анд­
рею Боголюбскому, к-рый построил 
в 1158-1160 гг. во Владимире храм 
для Владимирской иконы Божией 
Матери, принесенной им из Вышго- 
рода. Как и он, вел. кн. Василий по­
ставил в новый храм Гостунскую 
икону свт. Николая Чудотворца, ук­
расил ее «златом и камеиием драгим 
и бисером». О почитании вел. кн. 
Василием Иоанновичем Гостунской 
иконы до конца его жизни свидетель­
ствует «Повесть о смерти великого 
князя Василия III» (сер. XVI в.), где 
упоминается о принесении к смерт­
ному одру государя в 1533 г. наря­
ду с Владимирской иконой Божией 
Матери образа Николы Гостунского,

К одру вел. кн. Василия III 
приносят иконы Божией Матери 

и свт. Николая Чудотворца. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в.

(ГИМ. Син. № 149. Л. 53)

т. е. 2 храмовых почитаемых икон — 
из кафедрального Успенского собора 
и ктиторской церкви самого вел. кня­
зя (ПЛДР. 1985. Вып. 7: Сер. XVI в. 
С. 39).
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Почитание Гостунской иконы про­
должалось и при сыне вел. кн. Васи­
лия III — царе Иоанне Грозном. Храм 
пользовался известностью, его на­
стоятель был в сане протоиерея, 
в храм делали вклады представи­
тели русской знати (Акты москов­
ских монастырей и соборов 1509- 
1609 гг. из архивов Успенского собо­
ра и Богоявленского мон-ря / Сост.: 
T. Н. Алексинская, В. Д. Назаров. М., 
1984. Вып. 1. № 12. С. 92). Из летопис­
ных текстов известен «протопоп Ни- 
колской Амос» — один из свидетелей 
чуда от Гостунской иконы, случив­
шегося во время проведения в Мос­
кве церковного Собора 1553 г. Со­
гласно Никоновской летописи, на 
этом церковном Соборе «у митропо­
лита истязались с Перфиром о чю- 
дотворцех, еже глаголют святаго Ни­
колу проста мужа». Некто Перфир 
(Порфирий) усомнился не в рус. 
святых, «новых чудотворцах», как 
это можно было бы ожидать после 
Соборов 1547 и 1549 гг., а в возмож­
ности почитания одного из самых 
прославленных вселенских святых — 
свт. Николая Чудотворца. Факт про­
ведения подобного диспута мог бы 
не попасть в летописи, если бы во 
время соборных заседаний не про­
изошло чудо — исцеление «сына бо­
ярского, разслаблена руками и но­
гами, тулянина Григорья Сухотина», 
молившегося иконе, «и в то время 
Никола Гостуньский чюдотворец в 
храме своем у своего образа прос­
тил... на молебне во един час здрав 
стал якоже ничим вредим» (Нико­
новская летопись // ПСРЛ. Т. 13. 
С. 233). Протопоп Амос и исцелен­
ный Григорий были приведены к 
митрополиту на Собор и стали «жи­
вым аргументом» в богословском 
споре.

В 1554 г. храм свт. Николая Гос- 
тунского в Кремле был расписан 
и повторно освящен 7 окт. того же 
года. Не исключено, что на подоб­
ный шаг царя сподвигли личные 
обстоятельства и события гос. мас­
штаба. Во внимании к храму было 
проявлено уважение святителю, ико­
на к-рого несла исцеления недужным 
и победу в войне с неверными, под­
ражание отцу, в свое время отстроив­
шему это здание и украсившему чти­
мую икону; не исключено влияние 
принесения в том же 1554 г. в Моск­
ву известий о Великорецкой-Вят- 
ской иконе святителя. После этих 
событий церковь в Кремле упоми­
нается в летописи уже как «церковь 

великого чюдотворца Николы Гос- 
тунского». Ее освящение было про­
ведено свт. митр. Макарием в при­
сутствии царя и его брата, кн. Юрия 
Васильевича, бояр и народа (ПСРЛ.

Вел. кн. Василий III поставляет икону 
свт. Николая Чудотворца (Гостунского) 

в Николо-Гостунский храм. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода.
70-е гг.ХУ1в.

(РНБ. F.IV.232. Л. 669)

Т. 20. Ч. 2. Л. 791об,— 792; Т. 13. С. 252; 
Т. 29. С. 235). Сохранившиеся доку­
менты, напр. Книги выдачи ладана 
(Ладанные книги) кон. XVI — 1-й 
трети XVII в. показывают, что Гос- 
тунская ц. в Кремле получала из каз­
ны ладан на храмовые праздники: 
к 6 дек. «Николе зимнему» с 1585 г. 
по 1620 г., с конца правления царя 
Иоанна Грозного, уже при новой ди­
настии; в церкви были другие пре­
столы — прежде всего в честь Вве­
дения Преев. Богородицы во храм, 
перенесенного со двора кн. Юрия Ва­
сильевича, брата царя Иоанна Гроз­
ного, на этот престольный праздник 
духовенство также получало ладан. 
Храм именовался собором и распо­
лагался на площади.

Не был забыт и Никольский храм 
на месте явления иконы. Он полу­
чал достаточное содержание из каз­
ны, что позволило местному прич­
ту, «иерею Афанасию и Филимону 
с диаконом», заказать в 1562 г. на­
престольный крест с частицей Жи­
вотворящего Креста и в драгоцен­
ном окладе, с многочисленными рез­
ными надписями (Леонид (Кавелин). 
1861. С. 194-195). Судя по Синоди­
ку Перемышльского Успенского Ша- 
ровкина мон-ря, в 1564 г. царь Иоанн 
Грозный посетил Белёв, к уезду ко­

торого принадлежало с. Никола-Го- 
стунь (в XIX в.— в составе Лихвин- 
ского у. Калужской губ., ныне Нико- 
ло-Гастунь Белёвского р-на Туль­
ской обл.), откуда была вывезена 
икона. Из Москвы в храм поступа­
ла как царский вклад драгоценная 
литургическая утварь, напр. в 1642 г.- 
набор серебряных служебных со­
судов от царицы Евдокии Лукьянов­
ны по своей дочери, царевне Ирине 
Михайловне. Согласно записанным 
впечатлениям архим. Леонида (Ка­
велина), к 1861 г. здесь почитались 
3 древние иконы свт. Николая. Пер­
вая, к-рая носила имя Гостунской и 
служила заместительницей увезен­
ной в 1503 г. святыни, находилась 
в иконостасе, была «знаменонос­
ной», т. е. имела крепления и при­
способления для ношения в крест­
ные ходы и по домам, ее размер по­
вторял увезенный в Москву ори­
гинал (длина 1 аршин 12 вершков = 
125 см это чуть больше высоты со­
хранившейся иконы из кремлевско­
го собора (110 см) — Авт.). Драго­
ценная риза, «чеканная с травами», 
была сделана на нее в 1769 г. калуж­
ским мастером И. М. Золотарёвым. 
На ризе, как и на самой иконе, по 
сторонам от святого были изображе­
ны не житийные сцены, а фигуры 
Спасителя и Богоматери, а ниже — 
праведных Богоотец Иоакима и 
Анны. Архим. Леонид (Кавелин) 
определял, что ее письмо «лучше 
Московской». Еще одна местночти­
мая икона свт. Николая, пядница 
средней величины (10 вершков на 
7,5 вершков = 44,5 на 30 см) находи­
лась в трапезной, почиталась у мест­
ных жителей как дар царя Иоанна 
Грозного по случаю победы «над ли­
товцами», на створках иконы были 
изображены святые, покровители 
семьи царя Бориса Годунова (Там же. 
1861. С. 192-195). В числе привесов 
к 2 этим иконам было много крестов, 
упоминаются 3 резных, 6 каменных 
и хрустальный крест, переданные 
в 1814 г. Евгению (Болховитинову), 
еп. Калужскому и Боровскому. В ико­
ностасе, между трапезной и храмом, 
находилась житийная икона свт. Ни­
колая без оклада, искусного письма 
и «нестарая». Из чертежей кон. 
XIX в. архит. Μ. Т. Преображенско­
го известен древний облик церкви 
в с. Никола-Гостунь (Меняйло, Пе­
тухова. 2017. С. 33).

Исследователи, занимавшиеся ис­
торией московских престолов и сто­
личных крестных ходов, полагают,
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что крестный ход к кремлевскому 
храму Николы Гостунского возник 
после сооружения храма в 1507 г. 
(Баталов, Беляев. 2010. С. 371). Чи­
новники (описания чинопоследова- 
ний и крестных ходов) московского 
Успенского собора XVII-XVIII вв. 
показывают, что к иконе в Гостун- 
ский храм совершались крестные 
ходы в праздник перенесения мощей 
свт. Николая в Бари (9 мая) (Голуб­
цов. Чиновники Московские. С. 50). 
Можно предположить, что нек-рое 
время существовал крестный ход 
к Гостунской иконе накануне празд­
нования «Николы зимнего», Рожде­
ства свт. Николая Мирликийского 
6 дек.: зачеркнутая запись в Чинов­
нике церковном (1634), к-рая сосед­
ствует с описанием обрядов 30 нояб., 
в день ап. Андрея: «В неделю перед 
Николиным днем после заутрени 
бывает ход со кресты к Николе Гос- 
тунскому» (Там же. С. 24, 167-168). 
Крестные ходы совершались к хра­
му в честь иконы «Никола Гостун- 
ский» в субботу на Светлой седми­
це (Там же. С. 131). В «Указе о зво­
ну и чину» (до 1656) зафиксировано 
изменение в обрядах Светлой седми­
цы. Первоначально ход к «Николе 
чудотворцу Гостунскому» совершал­
ся в четверг, но в уже готовом тексте 
была сделана правка с припиской 
«ход в субботу». Обряд совершался 
в этот день и во время составления 
Соборного чиновника в нач. XVIII в. 
(Там же. С. 232; Баталов, Беляев. 2010. 
С. 364,369). После перенесения ико­
ны в звонницу Успенского собора, 
в 1817 г., хождения «со кресты» про­
должали совершать, о чем можно 
судить по гравюре, снятой 10 авг. 
«с натуры» и изданной в 1846 г.
А. Белянкиным (Петухова. 2015. 
С. 217. Ил. 7).

О почитании иконы и вмещавше­
го ее храма можно судить и по тому, 
что в 1714 г. сюда были вложены мо­
щи святителя (Там же. С. 214), к-рые 
пережили вместе с церковью и ико­
ной московский пожар 1737 г. После 
освобождения Москвы от Наполео­
на и обветшания храмового здания 
чудотворная икона была перенесена 
в новое помещение — в восстанов­
ленную звонницу Успенского собо­
ра (на верхний этаж колокольни 
Ивана Великого), где с 1817 г. про­
должают свое существование пре­
стол Николо-Гостунского собора и 
его чудотворный образ (ветхий храм 
был разобран). Храм считался при­
писанным к кремлевскому Успен­

скому собору, священники к-рого 
должны были совершать в нем бого­
служения лишь на храмовый празд­
ник, в течение недели с 8 по 15 авг., 
однако в связи с почитанием ико­
ны святителя в нем часто проходи­
ли службы, заказанные прихожана-

Николо-Гостунский храм.
Фрагмент гравюры

«Вид Спасских ворот и части Кремля» 
П. Я. Ламини по рис. Ж. Делабарта.

90-е гг, XVIII в. (ГММК)

ми (судя по записям в Книге прихо­
да церковных денег за 1897-1909 гг. 
(Петухова. 2015. С. 216).

Иконография Гостунского образа 
поддается определению лишь при

Свт. Николай Чудотворец (Гостунский). 
Икона. 3-я чете. XVI в.

(ГММК)

обращении к опубликованным и 
отреставрированным памятникам 
с надписями. Они показывают, что 
иконографический тип чудотворца 
на иконах, имеющих подпись «Гос-

Свт. Николай Чудотворец (Гостунский). 
Икона. 3-я чете. XVI в.

(ГМЗРК)

ГжЖч

тунский», может отличаться. На 
2 миниатюрах Лицевого летопис­
ного свода 70-х гг. XVI в., иллюстри­
ровавших смерть вел. кн. Василия 
Иоанновича и принесение 2 икон 
к его одру, на Гостунской иконе рос­
товой образ свт. Николая исправ­
лен на поясной (Серебрякова Е. И. 
Образ Николая Чудотворца в миниа­
тюрах русских рукописей: По мате­
риалам ОР ГИМ // Добрый кормчий: 
Почитание свт. Николая в христ. ми­
ре. М., 2011. С. 234-235). Иконы 2-й 
пол.— кон. XVI в. из Ростова, Муро­
ма (Вахрина. 1991. № И. С. 22-23;Да- 
паева. 1999), храмовая икона Нико­
ло-Гостунского собора в Кремле (Пе­
тухова. 2015. С. 218. Ил. 8; Меняй­
ло, Петухова. 2017. Кат. 6. С. 65-67) 
также имеют поясное изображение 
в среднике и на клеймах, образую­
щих житийную раму. Образ в сред­
нике иконы из Ростова отличен от 
2 др. икон, лик святителя на к-рых, 
возможно, повторяет древний об­
разец с вытянутыми пропорциями, 
овалом лика, удлиненным носом. 
В обоих случаях это фигура свя­
тителя с изображением Никейско- 
го чуда, представленным в круглых 
медальонах, с греч. словом «агиос» 
вместо «святой». Отличаются поря­
док и набор клейм, а также их ком­
позиции, особенно на боковых по­
лях — симметричные построения 
клейм с 3 фигурами участников на­
поминают древнейшие визант. об­
разцы и их новгородские или ря­
занские повторения. Муромская ико­
на происходит из собора Троицкого 
мон-ря, устроением и украшением 
к-рого занималась семья городских
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«торговых людей» Цветновых, со­
стоявших после Смутного времени 
в «московской гостиной сотне» и 
жившей как в Муроме, так и в Мос­
кве, где и мог быть сделан список 
с чтимого московского образа. В кон. 
XVI в. существовали Никольские 
иконы с подписью «Гостунский» без 
житийных клейм: в пядничном ря­
ду ц. во имя прп. Кирилла Белозер­
ского, придельной церкви Успенско­
го собора Кириллова Белозерского 
мон-ря, судя по описи имущества 
1601 г., в киоте с 6 др. иконами на­
ходился поясной образ свт. Николая 
Чудотворца с такой подписью, в се­
ребряном золоченом басменном ок­
ладе с таким же венцом; согласно 
отметке, этот образ был сделан или 
поставлен в ряд по заказу мон-ря, 
а не стороннего вкладчика {Дмит­
риева 3. В., Шаромазов Μ. Н. Опись 
строений и имущества Кирилло-Бе-

Свт. Николай Чудотворец (Гостунский). 
Икона. Кон. XVI в.

(МИХМ)

лозерского мон-ря 1601 г.: Коммент, 
изд. СПб., 1998. С. 89). Вероятно, как 
и в случае с Великорецким образом, 
поясная фигура святителя была на 
первоначальной Гостунской чудо­
творной иконе, к-рая лишь позднее, 
по мере прославления, получила ра­
му с житийными клеймами.

В XVII в. был известен иной ва­
риант изображения святителя с эпи­
тетом «Гостунский», близкий скорее 
к Зарайской иконе — на деревянной 
резной иконе из частного собрания 
Абрамовых (7,6*7х0,7 см; см: «Бла­
гословенно древо»: Резная правосл. 
икона и скульптура XVII-XX вв. / 
Авт.-сост.: Е. В. Давыдова. М., 2013. 
Кат. 33. С. 92-93). Святитель, обла­
ченный в крещатую фелонь с отво­

ротом на груди, стоит на 2-ступен- 
чатом возвышении; эта деталь, как 
и ломаные складки фелони, близка 
к изводу Можайского образа, ко­
торую можно объяснить тем, что 
в сер. XVII в. для Николо-Гостун- 
ского кремлевского собора резчики 
Оружейной палаты создали образ 
этого извода, ставший образцом для 
др. повторений и по месту нахожде­
ния мог называться Гостунским (Со­
колова И. М. Рус. деревянная скульп­
тура XV-XVIII вв.: Кат. М„ 2003. 
С. 142-147).
Лит.: Леонид (Кавелин), иером. Село Николо- 
Гостунское с его древностями // ЧОИДР. 1861. 
Кн. 4. Отд. 5. С. 187-198; Вознесенский А., Гу­
сев Ф. Житие и чудеса св. Николая Чудотвор­
ца, архиеп. Мирликийскаго, и слава его в Рос­
сии. СПб., 1899. С. 421-424; Голубцов. Чинов­
ники Московские; Вахрина В. И, сост. Ико­
ны из собр. Ростовского музея-заповедника: 
Кат. М., 1991; она же, сост. Иконы Ростова 
Великого. М., 2003; Цапаева Е. В. Икона «Ни­
кола Гостунский» в собр. Муромского музея 
// IV Грабаревские чт. М„ 1999. С. 72-79; Ико­
ны Мурома: Кат. М„ 2004. Кат. 16. С. 122-127; 
Баталов А. Л., Беляев Л. А. Сакральное про­
странство средневек. Москвы. М., 2010; Пе­
тухова А. В. Иконостасы Успенского собора 
Николая Гостунского в Успенской звоннице 
// ГММК: Мат-лы и исслед. М., 2015. Вып. 23. 
С. 208-223; Меняйло В. А., Петухова А. В., 
сост. Иконы из Николо-Гостунского и Спа­
со-Преображенского соборов Моск. Кремля: 
Кат. М„ 2017.

М. А. Маханъко
Томская икона свт. Николая Чу­

дотворца (из села Семилужного Том­
ского окр.) — чудотворная икона, на­
писанная в память о явлении свя­
тителя в с. Семилужном в «стороне 
Сибирской» (ныне Семилужки Том­
ского р-на и обл.). О ней известно 
по письменным памятникам и про­
изведениям изобразительного ис­
кусства XVIII-XIX вв. Источни­
ком сведений об иконе является 
«Список о явлении образа святи­
теля Христова Николая, бывшего 
в 1702 г. в сим селе Семилужном» — 
летопись, фиксировавшая историю 
иконы и чудеса от нее, которую ве­
ли священники Воскресенской ц. 
с. Семилужного. Согласно ей, 7 июня 
1702 г. в дер. Крестининой Томско­
го окр. в доме вдовы Саломеи Про­
копьевой исцелился от болезни жи­
тель Томского острога (совр. Томска), 
сын «древнего воина» Григорий Сав­
вич Рожнев. При этом в красном уг­
лу избы появился образ свт. Николая 
Чудотворца. На исповеди у духовни­
ка, священника Спасской ц. в с. Спа- 
сояйское Томского окр. на р. Яе, Иоан­
на Кузмина, исцеленный рассказал 
о видении ему нечистых духов, ожи­
давших его кончины, о своей горячей 

молитве и о чудесном появлении 
иконы святителя, от к-рой умираю­
щий услышал укор за желание на­
жить богатство через союз с нечис­
той силой. Святой с иконы сообщил 
Григорию, что икона прежде нахо­
дилась в соседнем доме Илии Крес- 
тинина, но покинула его, посколь­
ку в этом доме поселилось беззако­
ние. Исцеление Григорию было дано 
с тем, чтобы он по выздоровлении 
шел в Томский острог и пропове­
довал его жителям покаяние в гре­
хах, прежде всего в сквернословии 
и азартных играх. После обета ис­
полнить поручение святителя Григо­
рий исцелился от предсмертной го­
рячки, на следующее утро, до встре­
чи с духовником, ему было еще одно 
явление святителя, к-рый в архие­
рейском омофоре стоял с раскры­
тым Евангелием перед красным уг­
лом избы. По окончании чтения свя­
той подошел к постели Григория и 
подтвердил свой уход из избы Илии 
Крестинина. В июне 1702 г., сразу 
после исцеления Г. Рожнева, жители 
села во главе со свящ. Иоанном пе­
ренесли образ святого из дер. Кре­
стининой в Вознесенскую часовню в 
с. Семилужное. В течение года, т. е. 
в 1703 г., в подтверждение слов Гри­
гория умерли И. Крестинин, его сы­
новья, а их дом, оставленный Чудо­
творцем, сгорел.

Григорий отправился в Томск, где 
сообщил о своем исцелении и ви­
дении Варлааму (Митрофанову), 
архим. Богородице-Алексеевского 
мон-ря, и настоятелю Троицкого со­
бора протопресв. Борису Григорьеву. 
В с. Семилужное был отправлен свя­
щенник Воскресенской ц. Томского 
острога Афанасий Андреев. Была 
призвана в город как свидетельни­
ца Саломея Прокопьева, пришедшая 
с иконой святителя; ее сыновья позд­
нее выстроили церковь в с. Семилуж­
ном. Икону из с. Семилужного в авг. 
1702 г. принесли крестным ходом 
в Томский острог. Встреча горожан 
с чудотворной иконой произошла 
у дальнего св. ключа (у подножия 
Каштачной горы, с зап. стороны, на 
этом месте — совр. пер. Тихий в Том­
ске). В память об этой встрече в том 
же году по заказу томского воеводы 
стольника Г. М. Петрово-Соловово 
был расписан крест томским изогра­
фом Иаковом Лосевым; сам крест, по­
клонный и памятный, из кедра (раз­
мером 3,5 м в высоту, со средней пере­
кладиной — 2,1 м), был украшен обра­
зом Господа Саваофа, изображением
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Распятия с предстоящими и ангела­
ми и виршами; на обороте — Неруко­
творный образ Спасителя, под ним 
в полный рост — свт. Николай Чудо­
творец, по сторонам от него — избран­
ные святые, в т. ч. преподобные Сер­
гий и Никон Радонежские, а также 
покровители томского воеводы и его 
сына, вмч. Григорий и архидиак. Лав­
рентий. Рядом была также помеще­
на стихотворная надпись, сообщав­
шая о причине устроения креста: 
о явлении святителя Григорию Рож- 
неву, гневе Николая Чудотворца на 
жителей Томска, «сретении» чудо­
творной иконы в Томске 6 авг. 1702 г. 
и об обещании построить на месте 
встречи храм. Для креста возвели ча­
совню, в 1734 г. ее и крест видел ис­
торик Ф. Миллер. С обновлением 
часовни памятный крест перенесли 
в Благовещенскую ц. на одноимен­
ной площади (ныне им. Батенькова). 
Каменная часовня на св. ключе бы­
ла возведена купцом 1-й гильдии и 
городским головой Д. И. Тецковым, 
и освящена 1 июня 1856 г. еп. Пар- 
фением (Поповым). С этого момен­
та складывается традиция крест­
ного хода в Томске с 4 его святыня­
ми, который начинался у часовни на 
Дальнем ключе, далее следовал че­
рез Иверскую часовню и Благове­
щенскую ц. к кафедральному собо­
ру, новое здание к-рого было освя­
щено в 1900 г. В 1895 г. здание часов­
ни было утрачено, по предложению 
свт. Макария (Невского), еп. Том­
ского и Алтайского, в качестве утра­
ченного здания должен был быть 
использован деревянный павильон 
1891 г., сооруженный для встречи в 
Томске цесаревича (впосл. имп. Ни­
колай II Александрович), новое зда­
ние было возведено из лиственни­
цы и кедра на средства купца 1-й 
гильдии, известного благотворите­
ля А. Е. Кухтерина; из лиственницы 
также было сделано дно бассейна- 
криницы для св. ключа. В 20-х гг. 
XX в. г. Каштак и округа часовни 
стали местом казни осужденных бо­
гоборческой властью. Часовня бы­
ла осквернена и разобрана к 1930 г., 
вместе с ней исчез и поклонный 
крест 1702 г. Об их облике и о раз­
мерах свидетельствуют рисунки ху­
дож. И. М. Тетерина 1930 г. (ТОКМ).

Крестный ход с иконой свт. Ни­
колая Чудотворца из с. Семилужно- 
го прибывал в Томск в канун празд­
ника Перенесения мощей святого 
9 (22) мая, образ оставляли на ночь 
в часовне у Дальнего ключа или в

Свт. Николай Чудотворец. 
Хромолитография 

с иконы из с. Семилужного. 1885 г.

Воскресенской ц. на одноименной 
горе, чтобы внести в город на празд­
ник. До 10 июля святыню оставляли 
в Богородице-Алексеевском монас­
тыре. Икону несли по колесной доро­
ге длиною 30 км, известной с 1726 г. 
как Иркутский тракт (расположен 
со стороны этого города). Согласно 
сохранившимся в архивах отчетам 
Томской консистории, заявления 
с просьбой пригласить чудотвор­
ный образ в дом или приходскую 
церковь поступали со всей обшир­
ной епархии и особенно от креще­
ных жителей Горного Алтая, ново­
обращенных чад Алтайской Духов­
ной миссии. В 1892 г. крестный ход 
с иконой совершал моления по слу­
чаю избавления от холеры. Свт. Ни­
колаю в Томске были посвящены 
6 храмов, включая домовые.

В 1922 г. работники Томского ко­
митета музеев и охраны памятников 
искусства, старины и природы (Губ- 
музей) выезжали в с. Семилужное, 
где осмотрели и зарисовали нек-рые 
дома и предметы, в т. ч. чудотворную 
икону. Еще в 20-х гг. XX в. в селе сто­
ял дом Рожневых — 2-этажный бре­
венчатый сруб с 4 окнами на фаса­
де, с высоким крыльцом во дворе; его 
вид сохранился на карандашном ри­
сунке А. И. Тихомирова (ТОКМ).

Образ, перенесенный из дер. Крес- 
тининой в с. Семилужное в 1702 г., яв­
лялся пядницей (31x26,5 см), изоб­
ражение святого было поясным, тра­
диционным — в фелони и омофоре, 
без митры; по воспоминаниям участ­
ников экспедиции 1922 г. художни­
ков Тихомирова и В. М. Мизерова, 
икона была написана в традициях 
московской иконописи нач. XVII в., 

в монохромной гамме, с преоблада­
нием различных оттенков охры — от 
желтого до оливкового тона, видимо, 
совсем без использования киновари 
или иных привозных пигментов. Во 
время крестного хода из с. Семилуж­
ного чудотворный образ вставляли 
в специальную доску (75,5x66,6 см), 
изготовленную по заказу томского 
воеводы Г. Петрово-Соловово и ук­
рашенную житийными клеймами, 
серебряной ризой. Устроение специ­
альных рам со сценами жития свт. 
Николая Чудотворца является до­
статочно древней традицией на Рус­
ском Севере, к к-рой восходят такие 
почитаемые иконы, как Великорец­
кий образ свт. Николая Чудотворца; 
сохранился ряд памятников этой ти­
пологии в музеях Архангельска. Жи­
тийный цикл из 12 клейм был тра­
диционным для XVIII в., помимо 
основных сцен от рождества святи­
теля до поставления в архиерейский 
сан, в него входили: «Чудо о 3 вое­
водах с явлением святого имп. Кон­
стантину», «Спасение отрока Василия 
от сарацинского плена», «Погребение 
свт. Николая и перенесение его мо­
щей». Важным было включение в 
число клейм сюжета со спасением 
от потопления патриарха Афанасия, 
появляющегося в рус. письменности 
в ВМЧ митр. Макария, в иконописи 
известного с 60-х гг. XVI в. Житий­
ный цикл на раме был написан тем 
же томским изографом Лосевым, 
к-рый расписал памятный крест для 
часовни на Дальнем ключе. Им же 
были написаны иконы для церкви 
в с. Семилужном, в т. ч. с небесными 
покровителями томского воеводы и 
его сына, единственная икона «Вос­
кресение Христово» сохранялась в 
Троицкой ц. Томска (ныне в Музее 
Томской митрополии). Согласно 
вкладной надписи, икона была на­
писана 15 дек. 1703 г.; мастер подра­
жал т. н. стилю «живоподобия», ха­
рактерному для художников мос­
ковской Оружейной палаты, одна­
ко, судя по литографии ( 1885, худож. 
Π. М. Кошаров), иконография клейм 
следовала образцам более древним. 
К интересным деталям, возможно 
сев. происхождения, следует отнес­
ти поясной образ святого над его ра­
кой в сцене перенесения мощей из 
Мир в Бари.

Описания ризы на иконе извест­
ны с 1770 г., а также по литографии 
1820 г. Серебряная риза 1820 г., ис­
полненная по заказу томского куп­
ца М. А. Мыльникова, была расши-
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та персид. (бурмитским) жемчугом 
и «простыми» камнями, под к-рыми 
подразумевались поделочные полу­
драгоценные камни, добываемые на 
Горном Урале (агат, яшма, сердолик); 
риза весила 8 фунтов 10 золотников 
(ок. 3 кг). К нижней части образа 
прикреплялись привесы, в т. ч. пана­
гия. Образ имел киот с вызолочен­
ной сенью, в сельской церкви нахо­
дились и приспособления для его пе­
реноски в виде 2 деревянных 4-но­
гих подставок с киотами, один из 
к-рых также был украшен живопис­
ным изображением святителя.

Антиминс на сооружение Николь­
ской ц. на месте Вознесенской часов­
ни в с. Семилужном был выдан То­
больским и Сибирским митр. Фило- 
феем (Лещинским) в 1708 г. В 1750 г. 
деревянный храм был обновлен по 
благословению митр. Сильвестра. 
С 70-х гг. XVIII в., согласно приход­
ским книгам сельской церкви, в ней 
собирали средства для построения 
каменного храма, на эти же нужды 
собирали деньги во время ношения 
иконы в Томск и в селения епархии. 
В 1800-1818 гг. было построено ка­
менное здание, получившее назва­
ние по первоначальному, Вознесен­
скому, престолу, в 1817 г. пристроена 
каменная колокольня. Летним, хо­
лодным, храмом был Вознесенский, 
зимним, отапливаемым — с престо­
лом, посвященным свт. Николаю Чу- 
довторцу. В 1867 г. к северу был при­
строен придельный храм в честь Ка­
занской иконы Божией Матери. Об 
облике церквей можно судить не 
только по сведениям приходских 
документов и описей, но и по карти­
не местного живописца Π. М. Коша- 
рова «Село Семилужное» (80-е гг. 
XIX в., Томский областной худож. 
музей). Именно при этом храме ве­
лись записи об исцелениях, происхо­
дивших и после 1702 г., и о дарах исце­
ленных, сделанных в благодарность 
святыне и хранившему ее храму. 
С 1930 г. крестный ход с чудотвор­
ной Семилуженской иконой был 
запрещен. Последний настоятель 
храма, игум. Серафим (Скорняков), 
арестован 22 окт. 1935 г., а храм за­
крыт; в 1938 г. передан под хозяй­
ственные нужды и лишился иконо­
стаса. На сохранившихся фотогра­
фиях (ок. 1950) храм еще виден.

Новый Томский образ свт. Ни­
колая Чудотворца в память о чудес­
ном явлении и исцелении 1702 г. был 
создан иконописцем Георгием Родио­
новым в 2002 г. по благословению 

Ростислава, еп. Томского и Асинов- 
ского. На иконе, написанной в сти­
ле московского иконописания нач. 
XVI в., эпохи мастера Дионисия,
святитель представлен в рост, по­
добно Зарайскому или Можайскому 
образу, в верхних углах — сегменты, 
на к-рых Спаситель и Божия Ма­
терь благословляют его и подают 
ему знаки сана. В правой руке свя­
того — длинное копье в память о яв-
лении Григорию Рожневу, в левой — 
свиток со словами призыва Томских 
жителей к покаянию. Возобновлен­
ный образ для с. Семилужного яв­
ляется укрупненным цветным вос­
произведением литографии 1885 г. 
с чудотворного образа.
Лит.: Евтихиева И. А. Явление св. Николая 
Мирликийского Чудотворца и его иконы под 
Томском: История. Томск, 20162.

И. А. Евтихиева

НИКОЛЕ [серб. Николе] ( Нико­
ле-Рудничко), жен. мон-рь во имя 
свт. Николая Чудотворца Шума- 
дийской епархии Сербской Право­
славной Церкви. Расположен близ 
с. Доня-Шаторня Шумадийского окр. 
(Сербия). Предположительно был ос­

нован во время правления серб, дес­
пота св. Стефана Лазаревича. Со­
гласно ктиторской слав, записи 1425 г., 
сохранившейся на мраморной плите 
над порталом храма и выполненной 
искусным каллиграфическим почер­
ком, обитель построил местный пра­
витель Никола Дорьенович; к.-л. др. 
сведения о нем или его семье не со­
хранились. На территории обители 
не обнаружено средневек. могил, по­
этому скорее всего ее возникновение 
не связано с созданием семейного не­
крополя.

После османского завоевания серб, 
земель Н. упоминается в различных 
документах 1476/78, 1516, 1525 гг. 
и 40-х гг. XVI в. О монашеской жиз­
ни в этот период свидетельствуют 
и надписи, вырезанные на каменных 

блоках сев. фасада храма. Несмотря 
на частые разорения османскими от­
рядами, монахи не покидали обитель. 
В кон. XVI — нач. XVII в. в мон-ре 
переписывали книги, делали печати 
и обучали буд. священников.

В 1-й пол. XVII в., судя по фрес­
кам, в храме перестроили верхнюю 
зону, заменили кровельное покры­
тие, повторно расписали наос и нар­
текс. В XVIII в., во время австр. ок­
купации этих земель, мон-рь про­
должал действовать: в описи 1735 г. 
он упоминается как мон-рь Шатор- 
ня с приходом, окормлявшим села 
Лесковац и Трешневица (ныне Гор- 
ня-Трешневица). В тот период он от­
носился к Валевской епархии Бел- 
градско-Карловацкой митрополии. Ко­
гда в 1739 г. эти земли вновь были 
завоеваны Османской империей, мо­
настырь вошел в состав Белградской 
митрополии.

Незадолго до первого серб, восста­
ния, в 1803 г., Н. был сожжен по ука­
занию Сали-аги; после этого пожа­
ра прекратила деятельность школа, 
в к-рой 2 монаха обучали ок. 40 уче­
ников. Вскоре после ремонта (1811) 

обитель вновь пострада­
ла от нападения осман­
ского отряда. Во времена 
правления Карагеоргия 
(см. в ст. Карагеоргиеви- 
чи) храм покрыли гонтом

Монастырь Николе

и возвели большой жи­
лой корпус. В 1817 г. над 
зап. частью храма поста­
вили 2-ярусную квадрат­
ную башню в стиле сред- 
невек. пиргов, в которой

позже устроили звонницу. В 1836 г. 
обитель закрыли, храм стал приход­
ским. В период правления князей 
Милоша Обреновича (1817-1839) и 
Александра Карагеоргиевича (1842- 
1858) в Н. проведены ремонтные ра­
боты, в 1850 г. поверх ранних фресок 
храм вновь расписали Живко Пав­
лович и Илия Стойчевич из Пожа- 
реваца.

В 1988 г. началось восстановление 
храма, в 1990 г. при нем возродилась 
монашеская община. Однонефный 
храм ГГ, возведенный из руста и 
желтого сига, имеет прямоуголь­
ную основу, полукруглую апсиду 
и полукруглый свод. Над централь­
ной частью возвышается неболь-
шои 8-гранныи купол, опирающий­
ся на фронтальные и боковые арки



с массивными пилястрами. Мону­
ментальный портал в зап. стене нар­
текса сложен из белого мрамора, ши­
рокие дверные мраморные рамы и 
архитрав покрыты искусной геомет­
рической резьбой. Пол наоса выло­
жен каменными плитами разного 
размера и формы: он выше первона­
чального уровня на 50 см. В XV в. фа­
сад был оштукатурен, в нач. XIX в. 
побелен. Тогда же рамы окон и про­
странство купола были украшены 
красными геометрическими орна­
ментами.

От изначальной живописи, выпол­
ненной искусным мастером, сохра­
нились лишь фрагменты фигур свя­
тителей в сцене «Служба агнцу». Жи­
вопись неизвестного автора 1-й пол. 
XVII в. представлена на северной, 
западной и восточной стенах нартек­
са (в основном это фигуры святите­
лей в рост среди арочных аркад), от­
личается высоким художественным 
уровнем. В верхней части помещены 
медальоны с погрудными изображе­
ниями мучеников, святителей и про­
роков, на самом верху — сцены из 
Жития свт. Николая Чудотворца. 
На вост, стене видны фрагменты 
изображений Преев. Богородицы, 
Христа и ангелов. На зап. стене по 
сторонам портала сохранилось боль­
ше всего фресок: внизу — раститель­
ные мотивы, над ними — ростовые 
фигуры и медальоны святителей, 
выше — погрудные образы св. муче­
ниц. Образы иконостаса относятся 
к сер. XIX в. и выполнены в стиле 
левантского барокко.
Лит.: Петковик В. Преглед црквених споме- 
ника кроз повесницу српског народа. Београд, 
1950. С. 220; 3upojeeuh О. Цркве и манастири 
на нодруч]у ПеЬке патрщаршще до 1683. г. 
Београд, 1984. С. 154; Byjoeuh Б. Уметност об- 
нов.ъсне Србще, 1791-1848. Београд, 1986. 
С. 185-188; Српска православна enapxiija шу- 
мадщека, 1947-1997: Шематизам. KparyjeBaii, 
1997. С. 209-212; Челиковик Б. Светилишта 
Рудничког Kpaja. KparyjeBaii, 1998. С. 69-78; 
Радосавгьевик Н. Вал>евска епископща, 1718— 
1739 // Гласник Исторщског архива Вал>ева. 
Вал>ево, 1998. Кн>. 32. С. 9-33; он же. Право­
славна црква у Београдском пашалуку, 1766- 
1831: Управа Васел>енске патрщаршще. Бео­
град, 2007. С. 360,413,421; riejoeuhK. Никол>е 
// Енциклопедща Православна. Београд, 2002. 
Кн>. 2. С. 1325; Монастыри Сербской Пра­
вославной Церкви: Путеводитель. Белград, 
2015. С. 429.

Н. В. Радосавлевич

НИКОЛЬСКИЙ Александр Ва­
сильевич (10.06.1874, с. Владыкино 
Пензенской губ,— 19.03.1943, Моск­
ва), рус. композитор, ученый-теоре­
тик, публицист, педагог, музыкаль-

НИКОЛЬСКИЙ А. В.
--------------- -----------------------------------------------

но-общественный деятель, один из 
ярких представителей Нового на­
правления в рус. духовной музыке. 
Род. в семье священнослужителя, 
в 1888 г. окончил Тихоновское ДУ в 
Пензе, в 1894 г,— Пензенскую ДС 
(с отличием). Под влиянием А. В. Кас­
торского увлекся музыкой и вскоре 
принял решение получить профес-

А. В. Никольский и А. В. Касторский. 
Фотография. 1899 г.

сиональное музыкальное образова­
ние. В 1894-1897 гг. Н. обучался на 
курсах для взрослых певчих Сино­
дального хора при московском Си­
нодальном училище церковного пе­
ния, к-рые окончил экстерном. Сре­
ди учителей Н. были А. Д. Касталь­
ский (элементарная теория музыки),
В. С. Орлов (сольфеджио), С. Н. Круг­
ликов (гармония); Н. также посещал 
лекции С. В. Смоленского по истории 
церковного пения в России. В 1897— 
1900 гг. продолжил образование в 
Московской консерватории в клас­
се С. И. Танеева (теория музыки), 
затем перешел в музыкально-дра­
матическое уч-ще Московского фи­
лармонического об-ва, где обучался 
у А. А. Ильинского (теория компо­
зиции) и В. Кеса (симфоническое 
дирижирование). В тот период Н. 
создавал светские сочинения раз­
ных жанров, среди них — концерт для 
флейты с оркестром, симфонические 
поэмы и фантазии, несколько роман­
сов. Н. окончил училище в 1902 г., но 
получил диплом и звание свобод­
ного художника только в 1905 г.

Н. вел активную педагогическую 
работу: был преподавателем и одним 
из организаторов регентско-певчес­

ких и учительских курсов в Москве, 
Вятке, Камышине, Наровчате, Пен­
зе, Саратове и во Ржеве, преподавал 
в Строгановском центральном уч-ще 
технического рисования (с 1901 ху­
дожественно-промышленное уч-ще) 
(1894-1918), Елизаветинском жен­
ском ин-те (1896-1906), Александро- 
Мариинском женском ин-те (1899— 
1906). Преподавал контрапункт и 
теорию фуги в Синодальном уч-ще 
(1915-1918; впосл. Народная хоро­
вая академия, Н. преподавал в ней 
в 1918-1923), гармонию, контрапункт, 
фугу и форму в Общедоступном 
музыкальном уч-ще В. Ю. Зограф- 
Плаксиной (1910-1917) и затем (до 
1933) в возникших на его основе 
муз. учебных заведениях, вел курсы 
хорового пения в частной женской 
гимназии Е. Константинова (1902— 
1906), в 3-й городской муж. гимна­
зии (с 1903), в частной муж. гим­
назии П. С. Казачкина (с 1908) и др. 
учебных заведениях.

Первый опыт Н. в области духов­
ной музыки относится, вероятно, к 
1892 г. (см.: РДМДМ. Т. 8. Кн. 1.
С. 63). Большая часть духовных со­
чинений Н. написана в период с 
1908 по 1917 г. Наиболее крупные из 
них: Литургия Преждеосвященных 
Даров (Ор. 23), Всенощное бдение 
(Ор. 26), Литургия св. Иоанна Зла­
тоуста № 1 (Ор. 31), Песнопения 
Страстной седмицы (Ор. 35), Песно­
пения на Св. Пасху (Ор. 37), Венча­
ние (Ор. 41).

Общественная деятельность Н. в 
дореволюционный период была на­
правлена на повышение профессио­
нального уровня регентов и певчих 
по всей России. Он был широко из­
вестен как активный деятель Об-ва 
взаимопомощи регентов церковных 
хоров, являлся одним из организа­
торов и участником всех 6 регент­
ских съездов (1908-1917). В 1914 г. 
II. стал членом Наблюдательного со­
вета при Синодальном уч-ще, в к-ром 
занимался рецензированием новых 
духовно-муз. сочинений, а в 1916 г. 
был назначен заведующим частны­
ми церковными хорами Москвы.

В журналах «Хоровое и регентское 
дело», «Музыка и жизнь», «Вестник 
воспитания», «Педагогический лис­
ток» и др. публиковались его статьи, 
рецензии и заметки, посвященные 
актуальным вопросам, связанным с 
развитием духовной музыки и ре­
гентского искусства. Ему также при­
надлежат труды по истории и теории 
рус. церковной музыки (наиболее
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значительный — «Формы русского 
церковного пения»), музыкально­
педагогические работы, статьи о дея­
телях Нового направления. Практи­
чески все дореволюционные работы 
Н. связаны с идеями Нового направ­
ления и отражают его историю.

С 1902 г. Н. начал сотрудничать в 
Московской музыкально-этнографи­
ческой комиссии, после Октябрьской 
революции 1917 г. продолжил рабо­
тать как этнограф. В 1919 г. Н. напи­
сал и подготовил к изданию труд 
«Теория русской народной песни».

В первые 10 лет после революции 
продолжал активно сочинять ду­
ховную музыку (Ор. 52, 55 (№ 3: 
«О дивное чудо» и № 5: «В молит­
вах неусыпающую Богородицу» — 
не найдены), 62 (№ 6: Венчание — 
утерян), 63 (№ 2: «От восток солн­
ца» — утерян), 68 (№ 3: Кондак прп. 
Марии Египетской — утерян)), кото­
рая, по всей видимости, исполнялась 
и была востребована (см.: РДМДМ. 
Т. 9. Кн. 1. С. 31). Однако с Н. взяли 
расписку о нераспространении ду­
ховных сочинений, и он перестал 
писать церковную музыку (см. его 
письмо Д. С. Семёнову от 22 авг. 
1933 г. // РДМДМ. Т. 8. Кн. 1. С. 227- 
228).

В 20-х гг. XX в. Н. занялся иссле­
дованием и преподаванием народ­
ного песенного творчества. С 1920 г. 
он работал в Музыкальном отделе 
Наркомпроса, с 1923 г,— в Государст­
венном институте музыкальной нау­
ки, с 1928 г,— в Московской консер­
ватории, с 1929 г,— в Государствен­
ном музыкально-инструкторском 
техникуме им. Октябрьской рево­
люции. Работа Н. в консерватории 
после 1931 г. была связана преиму­
щественно с кафедрой хорового ди­
рижирования. Изучение народного 
песенного творчества он считал обя­
зательным условием общего муз. об­
разования, курс теории рус. народной 
песни мыслил как вводный в пред­
мет «хоровая литература». В 1928- 
1931 гг. Н,— заведующий этногра­
фическим отделом и приват-доцент, 
с 1929 по 1935 г.— доцент хорового 
отдела, а с 1935 по 1943 г.— профес­
сор кафедры хорового дирижиро­
вания. Фактически Н. был одним из 
основателей дирижерско-хорового 
образования в Московской консер­
ватории: «...в течение многих лет он 
был единственным и бессменным 
преподавателем важнейших в хоро­
вом образовании курсов: хоровой 
литературы, народной песни, аран-

А. В. Никольский.
Фотография. 1911 г.

жировки. Периодически... препода­
вал на дирижерско-хоровом отде­
лении и другие дисциплины: мето­
дику обучения музыкальной грамоте 
в хоре, анализ музыкальных форм. 
Недолгое время он вел и дирижер­
ский класс. Ему принадлежит ре­
дакция первоначальных учебных 
программ по первой специальности 
и авторство большей части из них. 
Во многом эти программы служат 
образцом и поныне» {Птица. 1970. 
С. 51).

В разработанном Н. курсе хоровой 
лит-ры он умел очень живо и увле­
кательно описать историю развития 
хоровой культуры, дать объективную 
оценку тому или иному явлению, 
охарактеризовать эпоху или жанр. 
В рамках курса хоровой аранжиров­
ки изучалась разработанная Н. си­
стема «тембризации» — разделения 
каждой из хоровых партий на неск. 
групп по регистрово-тембровому 
принципу. В ходе аранжировки объ­
ектом внимания становится тембр 
как таковой, ведется поиск новых 
тембровых решений за счет divisi, 
дублировок, характера подачи зву­
ка и т. д. Т. о., в хоровую фактуру 
проникают оркестровые принципы. 
Идея введения оркестровых прие­
мов в хоровое сочинение появилась 
гораздо раньше и неоднократно на­
ходила отражение в творчестве ком­
позиторов Нового направления (см.: 
Лисицын М., свящ. О Новом направ­
лении в русской церковной музыке. 
СПб., 1909. С. 22), однако впервые 
она была сформулирована и описа­
на именно Н.: «К хору можно подой­
ти не как к комплексу из четырех 
только голосов, а как к богатейшему 
ансамблю, содержащему в себе до 

полутора десятков разных тембров, 
имеющих свой особенный и яркий 
колорит и могущих, при надлежащем 
использовании, дать звуковые эф­
фекты неизмеримо большие, чем ка­
кие обычно извлекаются из смешан­
ного хора» (К вопросу о новых пу­
тях. 1924. С. 12). В 1935/36 и 1942 гг. 
на дирижерско-хоровом фак-те в рам­
ках предмета «аранжировка» изуча­
лась сложная регистрово-тембровая 
система Н.

В годы Великой Отечественной 
войны Н. не уехал в эвакуацию, а ос­
тался в Москве и продолжал читать 
лекции. В 1942 г. он начал вести фа­
культативный курс церковного пе­
ния, но вскоре умер от паралича 
сердца. Похоронен на Пятницком 
кладбище.

Стилистически духовная музыка 
Н. находится в русле Нового направ­
ления. Идейно-эстетические ориен­
тиры были восприняты компози­
тором от его учителей, гл. обр. от 
Смоленского и Кастальского: духов­
но-музыкальное сочинение долж­
но, во-первых, быть молитвенным 
по духу, во-вторых, являть собой 
произведение высокохудожествен­
ное, написанное на должном про­
фессиональном уровне.

Примерно */5 церковной музыки 
Н. составляют обработки древних 
распевов, основной объем — ориги­
нальные сочинения. Одной из ярких 
особенностей стиля Н. является вы­
разительная мелодика. В оригиналь­
ных композициях мелодия имеет один 
или неск. стилистических ориенти­
ров, среди них — попевки знамен­
ного распева («Аллилуия» из Ли­
тургии (Ор. 52)), напевы обиходно­
го осмогласия (антифоны Литургии 
(Ор. 31)), фольклорные интонации 
(трихордовые попевки в Предначи- 
нательном псалме (Ор. 17. № 1), ин­
тонации закличек в Стихирах Пас­
хи (Ор. 24 № 2)), вокализированные 
речевые интонации («Милость ми­
ра» (Ор. 3) и Литургия Преждеосвя- 
щенных Даров (Ор. 23)), псалмодия 
(Молитва Господня (Ор. 22. № 5), 
«Свете тихий» (Ор. 62. № 4)) и т. д.

Сочинения Н. разнообразны по 
муз. складу. Н. использовал как тра­
диционный для многоголосного цер­
ковного пения гомофонно-гармо­
нический склад, так и развитую по­
лифонию, гл. обр. подголосочную 
и имитационную. Уникальный при­
мер имитационной полифонии — 
Ектения сугубая — образец четвер­
ного контрапункта (см.: Плотникова.
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2006). В «Милости мира» (Ор. 3. 
№ 1) имитации несут смысловую 
нагрузку, изображая троекратное 
ангельское славословие.

Тембр являлся объектом особого 
внимания композитора. Разработан­
ная Н. система тембризации нашла 
практическое воплощение в Литур­
гии Преждеосвященных Даров для 
8-голосного хора (Ор. 23), в песнопе­
нии «Совет превечный» для 9-голос­
ного хора (Ор. 20. № 11), в Стихирах 
Пасхи для большого хора (Ор. 24. 
№ 5), в псалме «Исповедайтеся Гос- 
подеви» (Ор. 45. № 8), построенном 
на сопоставлении хора и ансамбля, 
и др.

Важнейшей чертой стиля Н. явля­
ется изобразительность. Композитор 
тяготел к детализированной переда­
че текста: так, в Предначинательном 
псалме (Ор. 17. № 1) фраза «осно- 
ваяй землю на тверди ея» сопровож­
дается резким тесситурным кон­
трастом и появлением жестких дис- 
сонантных созвучий, а слова о со­
творении солнца и луны — яркими 
гармоническими сопоставлениями. 
Яркий пример изобразительности — 
имитация колокольного звона в Сти­
хирах Пасхи (Ор. 24. № 2). В концер­
те «Боже, Боже мой» (Ор. 57. № 2) 
детализация связана с отражением 
чувств, описываемых в тексте псалма.

В ст. «О «церковности» духовно­
музыкальных сочинений» Н. при­
звал «считать уместным в храме не 
только одно согласное с требова­
нием церковной традиции, но и все, 
отмеченное печатью таланта и иск­
ренности — как свободный дар чело­
века, приносящего на алтарь Божий 
самое ценное для него — свой порыв 
к Богу, выраженный так, как только 
сумел и захотел этот талантливый 
человек-художник» (ХРД. 1909. № 3. 
С. 75). Отражением этих слов слу­
жат духовно-муз. сочинения Н., каж­
дое из к-рых неповторимо в своем 
художественном решении.
Муз. соч.: Арх.: [Песнопения для смеш. хора, 
если не указано иное]: ГЦММК. Ф. 294. 
№ 378: Ор. 55 (1922): № 1: «Ныне отпущае­
ши» (№ 3): С соло баса, № 2: «От юности 
моея» (№ 2): С соло тенора, № 4: «Ныне от- 
пущаеши» (демественное); Ор. 62. № 2: «Ан­
гел вопияше» (№ 2): С сопрано соло; Ор. 63. 
№ 1: «Возлюбим друг друга... Отца и Сына»: 
Для диакона, трио и смеш. хора (1925), № 3: 
«Восхваляют людие псалмы»: Стихира мч. 
Трифону (1925), № 4: «Божественный веры»: 
Тропарь свт. Павлу, патриарху К-польскому 
(1925), № 5: «Страсти телесныя»: Стихиры 
прп. Харитону Исповеднику, № 6: «В Черм- 
нем мори»: Догматик знам. расп.: Для 3 голо­
сов, № 7: «Царь Небесный»: Догматик знам. 
расп.: Для 3 голосов; Ф. 294. № 430: Ор. 55. 

№ 6: Ектения сугубая; Ор. 68. № 1: «Господи, 
помилуй» (на литии, к Пасхе) (1927), № 2: 
«Хвалите имя Господне»: С соло тенора и ба­
ритона (1927), № 4: «Бог Господь», тропарь 
и кондак на Преображение Господне: Обычно­
го расп., № 5: Тропарь свт. Василию Рязан­
скому: Обычного расп. (1927); Частное собра­
ние: «Богородице Дево, радуйся»: Для квар­
тета солистов и смеш. хора (1922).
Изд.: изд. П. И. Юргенсона: Духовно-муз. 
соч.: Для смеш. хора [если не указано иное]: 
Ор. 3. № 1-3: «Милость мира»: Для жен. хора: 
[a-moll, G-dur, знам. расп.]. М., [1910]; Ор. 4: 
«Слава в вышних Богу»: 3 стихиры знам. 
расп. на Рождество Христово. М.;Лпц„ [1910]; 
Ор. 7. № 1: «Покаяния отверзи ми двери»: Пе­
релом. знам. расп. и свободное соч., «На спа­
сения стези» и «Множества содеянных»: 
Знам. расп., № 2: «На реках Вавилонских»: 
Знам. расп. М., [1909]; Ор. 17. № 1: «Благосло­
ви, душе моя, Господа»: Предначинательный 
псалом, № 2: «Ныне отпущаеши», № 3: «Хва­
лите имя Господне». М.; Лпц., [1908]; Ор. 19. 
№ 1: «Готово сердце мое, Боже» (Пс 107), 
№ 2: «Во исходе Израилеве» (Пс ИЗ, на Кре­
щение Господне), № 3: «Господня земля» 
(Пс 23, на освящение храмов). М„ [1908]; 
Ор. 20а [в изд. указ.: Ор. 20. № И]: «Совет 
превечный»: [На 6 голосов]. М., [1907]; Ор. 21 
[в изд. указ.: Ор. 21. № 2]: «Рече Господь» 
(Пс 109). М., [1907]; Ор. 22. № 5: Молитва 
Господня: Для альта соло и смеш. хора. М., 
[1907] [Ор. 20а, 21 и 22 первонач. изданы 
автором в литогр. В. Гроссе]; Ор. 23. № 1-7: 
Литургия Преждеосвященных Св. Даров. 
М., [1908]; Ор. 24. № 1: «Доколе, Господи» 
(Пс 12), № 2: «Да воскреснет Бог» (Стихиры 
Пасхи): Для большого хора. М.; Лпц., [1908]; 
Ор. 26. № 1-9: Неизменяемые песнопения из 
всенощного бдения: Для смеш. хора. М.; Лпц., 
[1909] (репр. Российского муз. изд-ва: М., 
1992); Ор. 33. № 1: «Господи, Господь наш» 
(Пс 8): Вместо причастна, № 2: «Помилуй 
нас, Господи»: Вместо причастна, № 3: «Гос­
поди, помилуй нас»: Вместо причастна, № 4: 
«Радуйтеся, праведнии, о Господе»: Причас­
тен. М., [1910]; Ор. 35. № 1-15: Песнопения 
Страстной седмицы. М., [1911-1912]; Ор. 37. 
№ 1-8: Песнопения на Св. Пасху: Перелом, 
обычных расп. М., [1913] (рец.: ХРД. 1913. 
№ 3. С. 57-58); Ор. 41. № 1-9: Последование 
(полное) венчания. М., [1914] (репр. Россий­
ского муз. изд-ва: М., 1992); Ор. 45. № 1-8: Хе­
рувимская песнь: Греч, расп.: «Отца и Сына» 
и Символ веры, «Милость мира» № 2, «Хва­
лите Господа с небес» № 2: Причастен, «Бла- 
жени, яже избрал»: Причастен, «Упокой, Боже, 
раба Твоего»: Запричастен на заупокойной ли­
тургии, «Господь воцарися»: Пс 96: Концерт, 
«Исповедайтеся Господеви»: Концерт. М., 
[1915]; Ор. 46. № 1: Каноны (катавасии): «От­
верзу уста моя», № 2: «Христос раждается». 
М„ [1917]; Ор. 47. Литийные стихиры киев, 
расп., переложенные для смеш. хора. № 1-9: 
На праздники господские, № 10-14: На празд­
ники богородичны, № 15-17: На службы свя­
тым. М„ [1917]; Ор. 48. Догматики-запричаст- 
ны знам. расп. в свободной обработке для 
большого смеш. хора: № 1: «Всемирную сла­
ву», № 2: «Како не дивимся», № 3: «В Черм- 
нем мори», № 4: «Царь Небесный». М., [1918]; 
изд. ж. «Хоровое и регентское дело» (ли­
тогр. Г. Шмидта): Ор. 31: Литургия св. 
Иоанна Златоуста: Для смеш. хора. СПб., 
[1909] (репр. Российского муз. изд-ва: М., 
1992; рец.: Аз // ХРД. 1909. № 11. С. 292-293); 
«Упокой, Боже, раба Твоего». Запричастен на 
заупокойной литургии // ХРД. 1913. № 10. 

Нотн. прил.; изд. ж. «Музыка и жизнь» 
(1908. № 10) (печатня В. Гроссе): Херувим­
ская песнь (f-moll): Для смеш. хора. М., 1908; 
изд. Товарищеского хорового изд-ва: «Све­
те тихий»: Для смеш. хора. [СПб.], 1916; 
«Хвалите Имя Господне»: Киев, расп.: Для 
смеш. хора. [СПб.], 1916; изд. Π. М. Киреева 
(литогр.): Ор. 55. № 1: «Ныне отпущаеши» 
(№ 4): Для соло баса и смеш. хора, № 2: «От 
юности моея» (№ 2). Л., [2-я пол. 20-х гг. 
XX в.]; изд. Сурожской епархии РПЦ: 
«Ныне отпущаеши» (Ор. 17. № 2), Полиелей 
(C-dur) // Нотный сборник православного 
рус. церк. пения. Лондон, 1975. Т. 2. Ч. 1. № 26, 
48 (репр. изд-ва «Живоносный Источник»: 
М., б. г.); совр. изд.: «Господь просвещение 
мое»: Концерт // На Божественной литургии: 
Для небольшого смеш. хора / Сост.: Л. Л. Ло- 
быкин. М., 1992. № 40; «Упокой, Боже, раба 
Твоего»: Запричастен на заупокойной литур­
гии: Пам. С. В. Смоленского, «Блажени, яже 
избрал»: Причастен // Избранные псалмы и 
молитвенные песнопения / Сост.: Л. Боровле­
ва, И. Соловьев. М„ 1996. С. 43-48; Херувим­
ская песнь: Греч. расп. // «Тебе поем»: (Песно­
пения Божественной литургии): Для смеш. 
хора / Сост.: А. Ратников, Л. Боровлева, И. Со­
ловьев. М., 1997. С. 68-71; «Свете тихий» 
[№ 4] (1922). М„ 1998; «Достойно есть»: Эк­
заменационная работа в Синодальном уч-ще 
(1896). М., 1998; Литургия св. Иоанна Злато­
уста (№ 2): Ор. 52 (1921-1927): Для смеш. 
хора. М„ 1998; «Совет превечный», «Рече Гос­
подь», «Свете тихий»: [Ор. 26. № 4], «Хвали­
те имя Господне» // Чесноков П. Г. Переложе­
ния со смешанного на однородный хор ду­
ховно-муз. произв. разных авторов. М., 1998. 
№ 41,42, 50, 57; «Приидите вси празднолюб- 
цы»: Литийная стихира на явление Тихвин­
ской иконы Божией Матери (1922): Для смеш. 
хора. М., 1998; «Се ныне благословите Госпо­
да» (Пс 133) // Сокровищница рус. духовной 
музыки / Сост.: Б. Г. Тевлин; примеч.: А. В. Ро­
манычева. М., 2000. С.111-113; «Ангел вопия­
ше»: Задостойник Пасхи: [Нотн. сб.] / Сост.: 
С. Потокина, О. А. Бычков. М., 2001. С. 56-59; 
Ор. 62. № 1: «Спаси мя, Боже» (Пс 68), № 3: 
«Боже, Боже мой» (Пс 21), № 5: «Господь 
просвещение мое» (Пс 26) (1922) // Николь­
ский А. В. Концерты. М., 2001; «Милость ми­
ра»: Ор. 45. № 3 // «Милость мира»: Нотн. сб. 
/ Сост.: С. Потокина. М., 2004. Ч. 2. С. 54-59; 
«Да исправится»: Ор. 23. № 3 // «Да испра­
вится молитва моя»: Великий прокимен на 
литургии Преждеосвященных Даров. М„ 
2005. Ч. 2. С. 28—31; «Совет превечный»: [Кон­
церт]: Ред. для 4-голосного хора // Благове­
щение Преев. Богородицы: [Нотн. сб.] / Сост.: 
О. А. Бычков. М., 2008. С. 177-181; «Собез- 
начальный и соприсносущный Сын»: Стихи­
ра на литии: Глас 1 киев. расп. // Неделя Ваий: 
Вход Господень во Иерусалим: [Нотн. сб.] / 
Сост.: О. А. Бычков. М„ 2012. С. 116-117; 
«Егда вознеслся еси во славе»: Стихира на 
литии: Глас 4 киев. расп. // Вознесение Гос­
подне: [Нотн. сб.] / Сост.: О. А. Бычков. М., 
2013. С. 41-43; «Приидите, взыдем на гору 
Господню»: Стихира на литии: Глас 5 киев, 
расп. // Преображение Господне: [Нотн. сб.] 
/ Сост.: О. А. Бычков. М., 2013. С. 54-56; «Ра­
дуйтеся, праведнии»: Причастен // Рождест­
во Христово: [Нотн. сб.] / Сост.: О. А. Бычков. 
М., 2013. С. 25-28; «В благознаменитый день»: 
Стихира на литии: Глас 8 киев. расп. // Рож­
дество Преев. Богородицы: [Нотн. сб.] / Сост.: 
О. А. Бычков. М., 2014. С. 47-49; «Приидите, 
вси концы земнии»: Стихира на литии: Глас 3 
киев, расп.: Ор. 47. № 12 // Успение Преев. Бо-
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городицы: [Ноты, сб.[ / Сост.: О. А. Бычков. 
М., 2014. С. 78-82; «Возсия днесь радостен и 
праздник всечестен»: Стихира на литии: Глас 
5 киев. расп. // Введение во храм Преев. Бо­
городицы: [Нотн. сб.] / Сост.: О. А. Бычков. 
Μ., 20152. С. 48-50; «Честнаго Креста Твоего, 
Христе, действо прообразив»: Стихира на ли­
тии: Глас 4 киев, расп., «Приидите, вернии»: 
Стихира на поклонение Кресту: Глас 2 киев, 
расп. // Воздвижение Честнаго и Животворя- 
щаго Креста: [Нотн. сб.] / Сост.: О. А. Бычков. 
Μ., 20152. С. 58-60, 217-219.
Учеб, пособия: Никольский А. В., Кашкин Н. Д. 
Начальный учебник хорового пения в связи 
с элементарной теорией музыки, изложен­
ный в практических примерах. М., 1908, 19162. 
Курс 1; 1909. Курс 2 (рец.: ХРД. 1909. № 3. 
С. 94-96); Энциклопедия школьного пения 
в практических примерах, с текстом и без 
него. М., [1916-1918]. Вып. 1-4.
Соч.: Мелодическое пение по Обиходу // Пен­
зенские ЕВ. 1897. С. 228-234 (переизд.: Астра­
ханские ЕВ. Отд. неофиц. 1897. № 19. С. 736- 
740); Хоровое церковное пение // Там же. 
Ч. неофиц. № 6. С. 179-189; К вопросу о пе­
нии в общеобразовательной школе // Педа­
гогический листок. М., 1908. Кн. 2. С. 91-98; 
Кн. 3. С. 169-178; Образовательно-воспита­
тельное значение музыки // Вести, воспита­
ния. М„ 1908. № 6. С. 93-109; П. И. Чайков­
ский как духовный композитор // Музыка и 
жизнь. М., 1908. № 10. С. 6-9; № 11. С. 4-7; 
Pia desideria учителя-регента: Из курсовых 
впечатлений // Там же. № 3. С. 2-6; Старо­
обрядческий духовный концерт [под упр. 
П. В. Цветкова] // Там же. № 5. С. 12-13; Ду­
ховный концерт любительского хора ц. Трои­
цы на Грязех, под упр. П. Чеснокова // ХРД.
1909. № 1. С. 25-26; Инертно ли рус. регент­
ство? // Там же. № 2. С. 53-55; Снова об «Об­
ществе» [взаимопомощи регентов церк. хо­
ров]! // Там же. № 3. С. 80-81 (др. публика­
ции на ту же тему: Опять об Обществе! // 
Там же. № 5/6. С. 128-135; Куда мы идем? // 
Там же. 1911. № 5. С. 115-119); Регентский 
съезд // Там же. 1909. № 5. С. 121-124; От­
чет о Летних регентско-учительских курсах в 
г. Москве // Там же. № 9. С. 226-233; № 10. 
С. 250-253; № И. С. 281-287; № 12. С. 307- 
308; То же за 1909 и 1910 гг. // Там же. 1910. 
№ 10. С. 250-253; № И. С. 274-283; № 12. 
С. 311-315; 1911. № 1. С. 15-20; № 2. С. 41- 
47; С. В. Смоленский и регентские съезды // 
Там же. 1909. № 10. С. 239-241; Краткое обо­
зрение «новинок» хоровой лит-ры // Там же.
1910. № 2. С. 150-155; Третий съезд хоровых 
деятелей // Там же. С. 135-138; Каталог-ука­
затель духовно-муз. соч., распределенных в 
порядке следования их в церк. службах и раз­
деленных по степени трудности. М„ [1909] 
(рец.: ХРД. 1909. № 7/8.' С. 212); Крюковая 
система, ее смысл и значение // ХРД. 1912. 
№ 3. С. 41-47; № 4. С. 65-72; Напев пасхаль­
ного тропаря в его подлинной редакции и 
обработке // Там же. № 1. С. 1-10; К вопросу 
о новых путях в области хоровой компози­
ции // Муз. новь. 1924. № 6/7; Всенощное 
бдение Рахманинова: . Ор. 37: (Кр. очерк) // 
Рахманинов С. В. Всенощное бдение: Ор. 37. 
М„ 1995. С. VII-X; Краткий очерк истории 
церк. пения в период Ι-Х вв. // О церковном 
пении: Сб. ст. / Сост.: О. Д. Лада. М„ 1997. 
С. 27-61; Голос и слух хорового певца / Пре- 
дисл. и коммент.: Б. М. Ляшко, ред.: E. С. Ту­
гаринов. Μ., 19982; С. В. Смоленский и его 
роль в Новом направлении рус. церк. музыки 
// РДМДМ. 1998. T. 1. С. 156-160; С. В. Смо­
ленский и его последнее «учительство» // Там 

же. С. 161-164; В. С. Орлов (регент и дирек­
тор Синодального хора) // Там же. С. 192- 
201; С. Н. Кругликов // Там же. С. 217-218; 
Из переписки с К. И. Балашевой // Там же. 
С. 397-409; Муз. заметки // Там же. С. 411- 
415; Об учреждении постоянной репертуар­
ной комиссии для отбора духовно-муз. ком­
позиций, допускаемых к применению за бо­
гослужением и внехрамовыми требами: Докл. 
записка... 20 февр. 1917 г. // Там же. 2002. Т. 2. 
Кн. 1. С. 521-526; О положении хорового дела 
в Москве за 6 месяцев, протекших после пе­
реворота: Докл. ... 30 сент. 1917 г. // Там же. 
С. 537-540; Памяти II. Д. Самарина // Там же.
2002. Т. 3. С. 322-326; О «церковности» духов­
но-музыкальных сочинений // Там же. С. 562- 
563; О «церковности» духовной музыки // Там 
же. С. 564-569; Духовные концерты и их .за­
дачи // Там же. С. 597-601; Один из «больных» 
вопросов церк. пения // Там же. С. 645-649; 
Концерт Синодального хора 14 дек. [1908 г.[ 
// Там же. 2004. Т. 2. Кн. 2. С. 1031; Коррес­
понденция из Москвы [2 рец. на концерты 
Синод, хора 8 нояб. 1909 г. и 24 янв. 1910 г.] 
// Там же. С. 1032-1034; А. Д. Кастальский 
как композитор и как исследователь народ­
но-русской песни // Там же. 2006. Т. 5. С. 338- 
344; Памяти А. Д. Кастальского // Там же. 
С. 345-346; Русские регенты и церковный ус­
тав: Докл.... в мае 1917 г. // Тр. МРПС, 2002-
2003. М., 2005. С. 262-273; Формы рус. церк. 
пения: [Полный текст] / Публ., вступ. ст. и 
коммент.: Ю. А. Ефимова. М., 2010; А. В. Ни­
кольский и хоровое движение в России в нач. 
XX в. / Науч, ред.: С. Г. Зверева, подгот. текс­
та, вступ. ст., коммент.: С. Г. Зверева, А. В. Ле­
бедева-Емелина, Н. А. Потемкина. М., 2017. 
Кн. 1: Литературно-музыкальное наследие 
А. В. Никольского. (РДМДМ; 8).
Лит.: Птица К. Б. Мастера хорового искусст­
ва в Московской консерватории. М., 1970; 
Козлова Е. Б. Духовная музыка А. В. Николь­
ского: (К 120-летию со дня рождения) // 
ЖМП. 1994. № 6. С. 103-110; [Зверева С. Г.]. 
А. В. Никольский// РДМДМ. 1998. T. 1. С. 387- 
396; Мозель Л. А. О неизданных музыкально­
теоретических работах А. В. Никольского // 
Муз. академия. 2000. № 3. С. 127-129; Потем­
кина Н. А. Работа А. В. Никольского «Формы 
русского церковного пения»: Методы анали­
за, терминология // Вести. РАМ нм. Гнесиных. 
2001. № 1 // www.gnesin-academy.ru/vestnik 
ram/file/potemkina2kll.pdf (Электр, ресурс); 
Плотникова Н. Ю. Полифонические формы 
в рус. духовной музыке нового направления 
кон. XIX — нач. XX в. // От Гвидо до Кейджа: 
Полифонические чт.: Сб. ст. по мат-лам науч, 
конф. 24 февр. 2005 г. М., 2006. С. 171-185; 
Ефимова Ю. А. Вопросы регентского образова­
ния в лит. наследии А. В. Никольского // Мас­
тер русской гармонии: К 80-летию А. Н. Мя- 
соедова: Сб. ст. и мат-лов / Сост.: Т. А. Старос­
тина. М., 2009. С. 220-230; она же. Духовная 
музыка А. В. Никольского: проблемы стиля 
// Музыковедение. 2010. № 2. С. 52-58; она 
же. А. В. Никольский: Творческий портрет: 
Канд. дис. М„ 2011; Малацай Л. В. Александр 
Никольский: Творческая биография. М., 2010; 
Русское православное церковное пение в 
XX в.: Советский период. М„ 2015. Кн. 1: 
1920-1930-е гг. Ч. 1-2. (РДМДМ; 9).

Ю. А. Вертман

НИКОЛЬСКИЙ Василий Сера­
фимович (дек. 1839, г. Моршанск 
Тамбовской губ,— до 1913, Тамбов 
(?)), прот., регент, учитель церковно­

го пения. Род. в семье причетника 
и ктитора моршанской Вознесен­
ской ц. Окончил Тамбовское ДУ. 
Еп. Тамбовский и Шацкий Макарий 
(Булгаков) назначил его помощ­
ником регента архиерейского хора 
(с 1859); впосл. Н. являлся реген­
том этого хора (1870-1886 или 1887). 
3 мая 1868 г. еп. Тамбовским и Шац­
ким Феодосием (Шаповаленко) ру­
коположен во диакона Спасо-Пре­
ображенского кафедрального собо­
ра г. Тамбова, в 1871 г. перемещен 
в Знаменскую ц., в 1874 г. уволен за 
штат. Для рукоположения во иерея 
в 1878 г. сдал экзамен в Тамбовской 
ДС на знание богословских предме­
тов; рукоположен в том же году.

Педагогическая деятельность Н. 
в должности учителя церковного 
пения проходила в ряде учебных 
заведений Тамбова: в епархиальном 
женском уч-ще (февр.—нояб. 1864), 
в Александрийском ин-те благород­
ных девиц (1869-1874, 1876-1887), 
в мужской и министерской женской 
гимназиях (1876-1877), в 1-м при­
ходском уч-ще (до авг. 1886).

Как регент архиерейского хора Н. 
первым в Тамбове с 80-х гг. XIX в. про­
водил духовные концерты. В 1881 г. 
архиерейский хор вместе с солистом 
Большого театра уроженцем Там­
бова баритоном К. Алелековым ис­
полнил фрагменты оперы «Жизнь 
за царя» М. И. Глинки. 11 дек. 1883 г. 
концерт хора был приурочен к 50-ле­
тию публичного исполнения нацио­
нального гимна «Боже, царя храни» 
А. Ф. Львова (программа состояла 
из произведений этого композито­
ра). В ж. «Искусство» сообщалось 
и о проведенном Н. 28 марта 1884 г. 
духовном концерте. В концертах ар­
хиерейский хор под упр. Н. испол­
нял духовные сочинения Д. С. Борт­
нянского, А. Т. Данилевского, Львова, 
Ю. Н. Голицына, можно предполо­
жить, что и самого Н.

В 1887 г. Н., будучи священником 
Архидиаконо-Стефановской ц. и ре­
гентом Тамбовского архиерейского 
хора, согласно его прошению, был 
перемещен в Таврическую епархию 
(Тамбовские ЕВ. Ч. офиц. 1887. № 3 
(1 февр.). С. 53).

С 1897 г. Н. состоял в причте ка­
занского Богородицкого монастыря. 
В 1898 г. награжден наперсным крес­
том.

В 1905 г. вернулся в Тамбов. Был 
возведен в сан протоиерея. В 1911 г. 
он уже не упоминается в списке 
священнослужителей Тамбовской
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епархии. На изданиях сочинений 
1913 г. вместо домашнего адреса Н. 
указан адрес книжного склада Бо­
городичного братства в Тамбове — 
возможно, к тому времени Н. уже 
не было в живых.
Арх.: ΓΑΤΟ. Ф. 186: Правление Тамбовской 
ДС. Оп. 84. Д. 67; Ф. 118: Тамбовский Алек­
сандрийский ин-т благородных девиц. Оп. 40. 
Д. 4; Ф. 117: Тамбовская Министерская жен. 
гимназия. Оп. 5. Д. 2.
Ист.: Состав Тамбовского епарх. управления, 
духовно-учебных заведений и священно-цер- 
ковнослужителей Тамбовской епархии на 
1911 г. Тамбов, 1911.
Муз. соч.: изд. автора (в нотопечатне 
П. И. Юргенсона, Москва): Духовно-муз. 
соч.: Для смеш. хора. 1898. № 1-11: Ирмосы 
на Рождество Христово, «Хвалите имя Гос­
подне» № 1, Херувимская песнь № 1: e-moll, 
«Милость мира» № 1: G-dur, Запричастный 
«Ядый Мою плоть», Херувимская песнь № 2: 
D-dur, «Милость мира» № 2: G-dur, Запри­
частный «Хвалите Господа с небес», «Ныне 
отпущаеши» № 1, «Хвалите имя Господне» 
№ 2: На 6 голосов, «Да исправится молитва 
моя» № 1: Трио с хором; 1905. № 12-17: «Да 
исправится молитва моя» № 2: Трио с хором, 
«Слава... Единородный Сыне», «Милость ми­
ра» № 3, «Милость мира» № 4, «Достойно 
есть», «Хвалите имя Господне» № 3; 1911. 
№ 18-25: «Ныне отпущаеши» № 2, «Отче 
наш», «Свете тихий», «Разбойника благора- 
зумиаго»: На 3 голоса, «Да возрадуется ду­
ша»: (На облачение архиерея), «Покаяния 
отверзи ми двери», «Хвалите имя Господне» 
№ 4: Музыка Алексия, еп. Таврического, ред. 
свящ. В. Никольского, «Хвалите имя Гос­
подне» № 5; 1913. № 26-27: «На реках Вави­
лонских», «Свете тихий» № 2: На 6 голосов; 
изд. Π. М. Киреева: «Да исправится молитва 
моя», «Разбойника благоразумнаго» // Сбор­
ник духовно-муз. песнопений разных авто­
ров. СПб., 1912. Сб. 2: Из Постной Триоди / 
Ред.: Е. С. Азеев. № 23,47 (репр.: Тверь, 1992. 
М., 1999); совр. изд.: «Хвалите имя Господне» 
// «Хвалите имя Господне»: Песнопения все­
нощного бдения / Сост.: А. Ратников, Л. Боров­
лева, И. Соловьев. М., 1995. С. 71-72; «Разбой­
ника благоразумнаго» // Песнопения Страст­
ной седмицы. Ч. 2: Великий Пяток. М„ 1999. 
Лит.: Тамбовские ГВ. 1881. 5 дек. (№ 119); 
1884. 31 марта (№ 35); Б.Д. В. Из провинции: 
Тамбов: [О концерте духовной музыки] // Ис­
кусство. СПб., 1884. № 62. С. 932; Лебедев В. И., 
прот. Историческая записка о Тамбовском 
епарх. жен. уч-ще за 50 лет его существова­
ния (1863-1913). Тамбов, 1914. С. 98; Казь­
мина Е. О. Музыкальная культура Тамбовско­
го края. Тамбов, 2009. Ч. 1: 1786-1917. С. 98, 
119, 126, 180-181; Давыдова Е. Г. Тамбовская 
церковно-певч. традиция кон. XIX — нач. 
XX в. Тамбов, 2015. С. 53, 69, 70, 75-78, 80.

Е. О. Казьмина

НИКОЛЬСКИЙ Михаил Василь­
евич (20.09.1848 — 2.07.1917, имение 
Дубки близ Москвы), правосл. библе­
ист, востоковед, основатель россий­
ской ассириологии. Родился в семье 
диакона Николаевской ц. в с. Мяс­
ном (Мяснове; ныне в составе город­
ского округа Ступино) Серпухов­
ского у. Московской губ. С 1862 по 
1868 г. учился в МДС, где содержал­

ся на собственном иждивении. По 
окончании семинарии по 1-му раз­
ряду в том же году поступил в МДА, 
прослушал полный курс общеобя­
зательных и специальных наук по 
богословскому отделению. Являясь 
выпускником 28-го курса академии 
(1868-1872), Н. был удостоен степе­
ни кандидата с правом соискания 
степени магистра без устного испы­
тания. Будучи студентом МДА, Н. 
наряду с классическими языками — 
греческим и латинским овладел так­
же и древнееврейским. Он был остав­
лен в академии для получения про­
фессорского звания и нек-рое время 
работал в МДА в качестве исполняю­
щего должность доцента по кафедре 
евр. языка и библейской археологии. 
Еще в 1872 г., когда Н. оканчивал 
МДА, он серьезно занимался проб­
лемами библейской критики. По всей 
видимости, расхождение во взглядах 
по этому вопросу с ректором МДА 
профессором прот. А. В. Горским, по­
мешало Н. получить профессорское 
звание {Редер. 1960. С. 108). Боль­
шую часть своей жизни Н. оставал­
ся «частным» ученым и, по свиде­
тельствам современников, работал 
при самых невыгодных научных и 
материальных условиях, мужествен­
но перенося все неблагоприятные по­
следствия этого положения.

По окончании МДА Н. отказал­
ся от богословской деятельности и 
предпочел положение преподавателя 
древнегреч. языка в Воронежской ДС 
(с И сент. 1872). Затем занимал долж­
ности преподавателя древнееврей­
ского и греч. языков в МДС (1873- 
1884) и старшего справщика Мос­
ковской Синодальной типографии 
(1884-1894). Параллельно в течение 
неск. лет начиная с 1881 г. и в 1898- 
1900 гг. состоял приглашенным пре­
подавателем древнеевр. языка и асси­
риологии на историко-филологичес­
ком фак-те Московского ун-та. Пер­
вые публикации вышли в кон. 70-х гг. 
XIX в. в популярных лит. журналах 
(«Русский вестник», «Заграничный 
вестник») и в «Православном обо­
зрении». Помимо преподавательской 
деятельности в 1887 г. Н. создал Вос­
точную комиссию при Имп. москов­
ском археологическом об-ве, где за­
нимался изучением древних памят­
ников Ассирии, Урарту, Армении. 
В 1889-1896 гг. редактор издания 
«Древности восточные. Труды Вос­
точной комиссии Московского ар­
хеологического общества». В 1893 г. 
вместе с А. А. Ивановским возглавил 

археологическую экспедицию в За­
кавказье, где скопировал множество 
надписей на урартском языке. Ре­
зультатом экспедиции было издание 
корпуса урартских надписей, за ко­
торое Н. был удостоен золотой меда­
ли Русского археологического об-ва. 
С окт. 1894 г. состоял на службе в 
Мин-ве внутренних дел, в Москов­
ском цензурном комитете. В 1898 г. 
И. вновь поступил на работу в МДА 
сначала в качестве стороннего пре­
подавателя (ЖЗС МДА за 1898 г. 
С. 189-191), а с 16 июля 1899 г.- 
исполняющего должность доцента 
по кафедре евр. языка и библейской 
археологии (Отчет о состоянии МДА 
за 1898/99 уч. г. С. 5). Уволен по соб­
ственному прошению от должности 
с резолюцией митрополита Мос­
ковского от 31 авг. 1900 г. в связи с пе­
реводом на службу в С.-Петербург 
(Отчет о состоянии МДА за 1899/ 
1900 уч. г. С. 6), где 22 дек. 1901 г. 
стал сверхштатным (с 30 авг. 1905 — 
членом) совета Главного управле­
ния по делам печати.

В 1900-1908 гг. жил в С.-Петербур­
ге, где издал коллекцию шумерских 
хозяйственных текстов, принадле­
жавшую Η. П. Лихачёву (более 900 
табличек), итогом этой работы стал 
выход двухтомника «Документы хо­
зяйственной отчетности...» (1908- 
1915) с транслитерацией и коммен­
тариями. Н. издавал также сир. ру­
кописи Евангелия и пальмирские 
надписи. Во время первой мировой 
войны Н. призывал к созданию Меж­
дународной комиссии для спасения 
и изучения древностей Месопота­
мии и Палестины. Н,— действитель­
ный член Имп. русского археоло­
гического об-ва, Имп. московского 
археологического об-ва, Имп. об-ва 
любителей естествознания, антропо­
логии и этнографии при Москов­
ском ун-те, член-корреспондент Имп. 
Православного Палестинского об-ва. 
Дослужился до чина тайного совет­
ника (22 нояб. 1910), с 1910 г.— в от­
ставке. Награжден орденами св. Ста­
нислава 2-й степени (1887), св. Анны
2- й степени (1891), св. Владимира
3- й степени (1906), медалями в па­
мять имп. Александра III и в память 
коронации 1896 г. Тем не менее Н. 
не смог получить кафедру ни в од­
ном из российских университетов, 
и крупнейший рус. ученый с миро­
вым именем был вынужден служить 
корректором, а затем цензором Мос­
ковского цензурного комитета {Ли­
пин. 1954. С. 319). Лишь на 61-м году
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жизни, 15 нояб. 1908 г., Н. получил 
степень доктора истории honorius 
causa, присужденную ему С.-Петер­
бургским ун-том {Тураев. 1915. С. 71).

Труды по библеистике. Будучи 
весьма разносторонним ученым, Н. 
посвятил неск. своих работ библей­
ской тематике. В трактовке основ­
ных проблем истории библейского 
народа Н. придерживался традиц. 
правосл. подходов, воспринятых им 
в МДА. Он считал, что евр. народ 
велик не по своему политическому 
значению, а по своей религ. миссии, 
что главный интерес изучения изра­
ильско-иудейской истории заключа­
ется в выявлении корней христиан­
ства. Он не сомневался в исторично­
сти Моисея, к-рый привел избран­
ный народ Божий в пределы земли 
обетованной (Задачи рус. археол. и 
ист. науки в Палестине и Месопота­
мии. 1915. С. 3-4). В то же время он 
прибегал в своих трудах к историко- 
филологическому методу исследова­
ния как к неотъемлемому направле­
нию библейской критики. Н. сохра­
нял интерес к библейской критике 
на протяжении всей жизни, как свиде­
тельствуют слова его сына в преди­
словии к переводу труда Ю. Велль- 
гаузена «Введение в историю Из­
раиля» (СПб., 1909. С. IX). В отзыве 
на кандидатскую диссертацию вы­
пускника МДА 1900 г. С. Бондаря 
«Арабский перевод книги пророка 
Амоса» Н. поставил вопрос о необ­
ходимости введения в духовных ака­
демиях систематических курсов по 
вост, языкам, без знания к-рых ши­
рокий круг тем, перспективных для 
богословских исследований, «будет 
закрыт для профессиональных бо­
гословов и обречен на чисто фило­
логическое изучение» {Сухова. 2012. 
С. 133-134; см. также: РГБ ОР Ф. 172. 
К. 190. Ед. хр. 12, 13; ЖЗС МДА за 
1900 г. Серг. П„ 1901. С. 56-58).

В статье, посвященной изучению 
2 загадочных финикийских слов — 
«Иахин» {yâkîri) и «Воаз» {bô‘az) 
на 2 медных столбах портала Со­
ломонова храма, между к-рыми про­
ходил каждый вступающий в него 
(3 Цар 7. 21), Н. доказал необосно­
ванность традиционной т. зр., со­
гласно к-рой эти термины рассмат­
риваются как евр. личные имена, 
высеченные на колоннах храма для 
увековечивания памяти их носите­
лей. Н. показал, что эти имена не 
могут иметь никакого отношения 
к храму Соломона, и, восстановив 
первоначальную более точную фор­

му надписи с помощью текста пере­
вода LXX в версии Ватиканского ко­
декса, он пришел к выводу, что эта 
древняя надпись является единой 
фразой на финик, языке, к-рая мо­
жет быть переведена: «Да будет Ваал 
силою». Т. о., финик, мастер, укра­
шавший храм Яхве, снабдил медные 
колонны посвятительной надписью 
в честь Ваала. По мнению Н., финик, 
медные колонны были символами 
«проведения через огонь» и обозна­
чали место жертвоприношения Ваа­
лу. Такая научная реконструкция ин­
тересна с т. зр. объективной оценки 
истории развития монотеизма в Др. 
Израиле. На основании тщатель­
ного филологического исследования 
с использованием фундаментальных 
знаний древних языков Н. доказы­
вает, что имя бога Ваала в указанный 
период входило в состав теофорных 
библейских имен. Исследование И. 
вызвало большой интерес и было пе­
реведено на нем. язык.

В рецензии на книгу Фридриха 
Делича «Где находился рай?» (Ас- 
сириологические изыскания. 1882) 
он предположил, что в библейском 
мотиве рая прослеживаются неск. 
стадий развития мифа: 1 ) доистори­
ческий миф; 2) пребывание евреев 
в Вавилоне в VI в., когда они знако­
мились с вавилонской традицией 
как напрямую, так и через арам, по­
средничество; 3) период окончатель­
ного формирования всего корпуса 
мотивов кн. Бытие (по-видимому, 
кон. VI-V в.). Н. удалось вычленить 
догос. происхождение мифа о рае. 
Как показали исследования асси­
риологов XX в., представления о рае 
отражены в клинописных текстах 
кон. III — нач. II тыс. до P. X. о Диль- 
муне (совр. Бахрейн), где шумеры 
селились еще в кон. IV тыс. до P. X.

В ст. «Наша библейская наука» 
(1875) ученый размышляет о со­
стоянии этой области богословско­
го знания в России, анализирует ее 
слабые стороны и перспективы раз­
вития. Отмечая явное оживление на­
учной мысли в этой области бого­
словских исследований,особенно в 
отношении библейской апологетики 
и экзегезы, Н. справедливо подчер­
кивает, что потребность в основа­
тельной разработке библейских во­
просов вызвана тем, что Свящ. Пи­
сание является главным источни­
ком церковного учения и без его 
надлежащего изучения невозможно 
развитие правосл. богословия и пра­
вильное понимание христ. догматов. 

Поэтому именно на Свящ. Писание 
были направлены главные «стрелы» 
противников традиц. правосл. под­
ходов к его пониманию. По мнению 
Н., церковный историк не меньше, 
чем богослов, нуждается в знании 
Свящ. Писания, чтобы лучше пони­
мать раскрытие Божественного от­
кровения в истории на всех его эта­
пах. В то же время, по собственному 
выражению Н., не может не пора­
жать «чрезвычайное убожество» рус. 
библеистики, в к-рой нет самостоя­
тельных специалистов и к-рую в Рос­
сии опередили все др. науки. По мне­
нию Н., главная причина такого бед­
ственного состояния рус. библеисти­
ки — отсутствие предпосылок для 
подготовки знатоков Свящ. Писания, 
к-рые не только владели бы первоис­
точником, но и были бы одновремен­
но филологами, историками и ори­
енталистами. Выход из создавшего­
ся положения видится Н. в том, что­
бы распространить преподавание 
евр. языка на все отд-ния духовной 
академии с одновременным обяза­
тельным его изучением в 2 послед­
них классах семинарии, а также в 
усилении филологической направ­
ленности исследования текста Биб­
лии с опорой на ориенталистику.

Мысль о важности языкознания 
и филологических подходов для по­
нимания текста Божественного от­
кровения и его переложения на рус. 
язык является главной темой статьи 
Н. «Русский перевод Библии и зна­
чение еврейской филологии» (1876). 
В начале статьи автор подчеркива­
ет, что христ. Церковь никогда не от­
вергала первоначального евр. текста 
Библии, уважение к к-рому вооду­
шевляло сторонников синодально­
го перевода. При этом Н. убежден в 
том, что перевод LXX также являет­
ся авторитетным древнейшим текс­
том Библии, переведенным с евр. 
оригинала, хотя во многом и отсту­
пающим от подлинника, но всегда 
его предполагающим. В тексте Сеп- 
туагинты по-своему отражено пони­
мание мн. мест Библии, однако ни 
в чем не искажен ее существенный 
смысл. Древним и авторитетным 
переводом Библии является и цер­
ковнослав. перевод, который, хотя 
во мн. местах отступает от подлин­
ника, ни в чем его не искажает по 
существу и также нуждается в об­
стоятельном исправлении. Поэтому 
главная задача, стоящая перед биб­
лейской наукой, по мнению Н„ со­
стоит в том, чтобы получить такой



НИКОЛЬСКИЙ м. в.

«снимок» с оригинала Библии, ко­
торый бы наиболее достоверно пере­
давал смысл и внешнюю форму Бо­
жественного откровения. При этом 
Н. убежден, что органически понять 
Свящ. Писание как в целом, так и 
в его отдельных частях можно толь­
ко опираясь на евр. подлинник Биб­
лии, в к-ром «слышится живая речь 
Господа через Его пророков». При 
этом необходимы многосторонние 
знания как евр. языка, на к-ром на­
писан первоначальный текст Биб­
лии, так и ближневост, филологии 
и ориенталистики. В качестве ил­
люстрации важности языкознания в 
деле правильного понимания и пере­
вода Библии Н. предлагает примеры 
филологических подходов к интер­
претации некоторых мест из началь­
ных глав Книги Иова в синодальном 
переводе, к-рые наглядно показыва­
ют не только трудности самого пере­
вода, но и возможные ошибки из-за 
малейшего невнимания к выводам 
евр. языкознания.

В ст. «Успехи нашей библейской 
науки» (1877) Н. дал весьма высо­
кую оценку просветительской дея­
тельности Синода, поручившего фи­
лологу-ориенталисту проф. С.-Пе­
тербургского ун-та К. А. Коссовичу 
составление руководства по изуче­
нию евр. языка. Одобряя выбор в 
качестве основы для подготовки та­
кого пособия евр. грамматики В. Ге- 
зениуса, а также прилагаемой к ней 
хрестоматии, Н. считал, что евр. 
язык, филология и шрифт должны 
отныне получить «право граждан­
ства» в рус. лит-ре. Помимо педа­
гогического значения при изучении 
евр. языка в семинариях и духовных 
академиях это будет способствовать 
появлению оригинальных отечест­
венных экзегетических исследова­
ний и научно-филологических ком­
ментариев на Свящ. Писание ВЗ. 
По мнению Н., истинным ученым- 
богословом может быть назван лишь 
тот, кто может читать Свящ. Писание 
в подлиннике, а кроме того, иметь 
филологическую подготовку, знать 
семит, языки, а для НЗ — знать клас­
сическую лит-ру. Ведь именно не­
достаток таких знаний привел к воз­
никновению борьбы приверженцев 
перевода LXX и защитников евр. 
Библии, развернувшейся после по­
явления синодального перевода.

Высокая оценка деятельности Си­
нода в деле изучения и популяриза­
ции Библии содержится и в ст. «По 
поводу приготовляемого издания 

Св. Синодом комментированной 
Библии Ветхого Завета» (1877). Ав­
тор считает весьма своевременным и 
нужным предписание Синода духов­
ным академиям о составлении объ­
яснений «неудобопонятных» мест 
русского перевода Свящ. Писания 
ВЗ с тем, чтобы издать впосл. ком­
ментированную Библию. Н. отмеча­
ет, что верующему читателю не на­
до быть экзегетом, чтобы понимать 
Библию: для верующего сердца Сло­
во Божие ясно само по себе, все его 
части проникнуты одной и той же 
мыслью Божией, с к-рой сжилась 
сердце всякого христианина. Поэто­
му для него в Библии меньше тайн, 
чем для неверующего ученого экзе­
гета. Однако издание правильного 
перевода Библии с кратким объяс­
нением непонятных слов, с одной 
стороны, будет хорошим пособием 
для лучшего понимания Слова Божия 
верующими людьми, а с другой — 
окажется образцом для дальнейших 
экзегетических исследований и обу­
чения юношества. В статье Н. опуб­
ликованы правила составления вы­
шеуказанных комментариев, согла­
сованных с КДА и изложенных в 
записке доцента МДА прот. Николая 
Елеонского. Касаясь содержания этих 
правил, Н. обращает внимание на то, 
что буд. толкователям при изъясне­
нии непонятных слов в целях эконо­
мии сил предписывается не зани­
маться проверкой правильности си­
нодального перевода, а считать его 
верным и точным. Подобное предпи­
сание, по мнению Н., может вызвать 
затруднения с учетом того, что си­
нодальный перевод требует «значи­
тельных исправлений». Т. к. всякий 
перевод является своего рода тол­
кованием подлинного текста, то, по 
мнению Н., недостатки перевода, ис­
кажая смысл, заложенный Божест­
венным автором, неизбежно приве­
дут к потере гармонии между свя­
щенным текстом и комментарием к 
нему. Для того чтобы неисправлен­
ные ошибки перевода не были за­
креплены неверным комментарием, 
необходимо не только объяснять 
трудные для понимания места свя­
щенного текста, но и по возможно­
сти исправлять ошибки перевода. 
Гораздо полезнее «и для народа и 
для науки», считает Н., если перевод 
будет находиться в процессе посто­
янного улучшения. Н. считает, что 
предписание Синода о составлении 
библейских комментариев будет спо­
собствовать сплочению научных сил 

духовных академий в развитии фи­
лологических и ориентальных под­
ходов в исследованиях Библии и 
способствовать созданию в России 
самостоятельной библейской нау­
ки. Статья завершается призывом 
к отечественной библеистике испол­
нить свою обязанность быть носите­
лем «чистой идеи» вост, христианст­
ва и восстановить первоначальную 
чистоту великих истин и идеалов, 
принесенных Востоком и содержа­
щихся в священном тексте Божест­
венного откровения.

В 1875-1879 гг. Н., как активный 
сторонник перевода Библии на рус. 
язык, посвятил неск. публикаций пе­
реводу псалмов с объяснениями. Как 
писал автор в предисловии к своим 
переводам, они призваны воспроиз­
вести на отечественном языке «ори­
гинальную поэзию тех возвышен­
ных песней и гимнов, которые в про­
должение тысячелетий оглашали 
жилище Иеговы и звучали в устах 
народа обетования». Автор не ставил 
перед собой цель обогатить специ­
ально-научную область библейского 
знания и привести «мелочные объ­
яснения» смысла отдельных мест 
Псалтири, но стремился показать 
возвышенные чувства, с к-рыми че­
ловек может обращаться к Богу, и по 
возможности восстановить на рус. 
языке поэзию формы и глубину со­
держания произведений «творцов 
Ветхого Завета». Своим переводом 
Н. стремится сделать чувства псал­
мопевцев и откровения поэтов бо­
лее доступными для читателя, по­
казать их особенное обаяние, к-рое 
будет воздействовать и на наш дух. 
При этом автор предлагает самобыт­
ное наименование каждого псалма, 
а также краткие примечания в его 
конце, помогающие уяснить смысл 
и содержание псалма и историю его 
создания.

Труды по ассириологии. В облас­
ти ассириологии Н. стал автодидак­
том, впосл. самостоятельно овладел 
финик., арам, и араб, языками. Мно­
гообещающие археологические от­
крытия в Др. Двуречье в XIX в., с од­
ной стороны, и стремление создать 
в России новую, перспективную нау­
ку — ассириологию — с другой, побу­
дили Н. изучить сложнейшее искус­
ство ассиро-вавилонской и урартской 
клинописи. Он стал первым рус. уче­
ным, овладевшим ассиро-вавилон­
ской и урартской системами письма 
и научившимся читать клинопис­
ные памятники. Поскольку в то вре­



мя в России еще не было серьезного 
изучения ассириологии, Н. в своих 
выступлениях неоднократно крити­
ковал правительство страны и ее 
«финансовые круги» за равнодушие 
к делу исследования Др. Востока. Зап. 
страны по сравнению с Россией тра­
тили большие средства на органи­
зацию археологических исследова­
ний и раскопок древнейших куль­
турных центров. Н. был убежден, что 
рус. ученые могут вполне успешно 
сотрудничать с западноевропейски­
ми и амер, учеными в исследовани­
ях древних центров цивилизации 
Передней Азии, тем более, что эти 
территории исторически и геогра­
фически ближе к России. Н. по пра­
ву считают основоположником и от­
цом рус. ассириологии. Научная дея­
тельность Н. не ограничивалась лишь 
изучением клинописных документов, 
а отличалась многогранностью: он 
был одним из крупнейших семито­
логов своего времени и одновремен­
но историком Др. Востока, и в не­
которых своих работах уделял вни­
мание памятникам древнего вост, 
искусства. Филология, археология 
и искусствоведение признавались 
им в одинаковой мере необходимы­
ми и полезными для изучения. За­
нимаясь в первую очередь исследо­
ванием памятников древней Месо­
потамии и Урарту, Н. уделял серьез­
ное внимание также истории Сирии 
и Палестины и их древних народов, 
в т. ч. библейской истории.

Помимо комментированного из­
дания шумерских хозяйственных 
текстов, Н. удалось правильно про­
честь шумерскую надпись на гире 
кон. III тыс. и табличку с вавилон­
ским контрактом о продаже дома, 
обнаружить в коллекции Блау пик­
тографические таблички и верно ус­
тановить их как древнейшие источ­
ники по истории клинописи. Им же 
была создана методология опреде­
ления подделок под клинописные 
тексты. Известны 2 учебных посо­
бия, подготовленные И. для студен­
тов Московского ун-та. Первое из 
них содержит издание шумеро-ак­
кадских силлабариев, а во втором 
издан шумеро-аккадский текст заго­
вора богу огня Гирре, комментарий 
к к-рому выполнен с привлечением 
сведений из всех семит, языков и па­
раллельных клинописных текстов. 
Комментируя текст заговора, И. ус­
тановил, что шумеры считали суще­
ствующим только то, что имеет имя, 
и сделал очень важный вывод о свя-
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зи между называнием и творением 
в шумеро-аккадской религии. Н. так­
же установил, что изображения муж­
ского и женского божеств на печатях 
со сценами жертвоприношений при­
надлежат богу Ададу и богине Шале, 
причем на печатях отображены не 
сами божества, а их статуи. В издани­
ях шумерских хозяйственных текс­
тов содержатся ценные коммента­
рии Н. к перечням жертвоприноше­
ний. В частности, он одним из первых 
установил, что цари 3-й династии 
Ура были не только идеологически, 
но и экономически приравнены к бо­
гам, к-рым приносились такие же 
жертвы, как и остальным божествам 
шумеров. Издав клинописные па­
мятники Урарту, Н. положил начало 
урартологии как специальной об­
ласти ассириологии.

Сын Н.— Николай Михайлович 
(1 нояб. 1877 — 19 нояб. 1959), ис­
торик, востоковед; академик АН 
БССР (1931), член-корреспондент 
АН СССР по отделению истории 
и философии (1946), заслуженный 
деятель науки БССР (1938). Окон­
чил историко-филологический фак-т 
Московского ун-та (1900). С 1929 г. 
работал в АН БССР, в 1937-1953 гг.— 
директор Ин-та истории АН БССР. 
Автор работ по истории религии, ис­
тории Др. Востока, семитским язы­
кам и клинописи.
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НИКОЛЬСКИЙ Николай Кон­
стантинович (17.07.1863, г. Петер­
гоф С.-Петербургской губ. (ныне 
в составе Петродворцового р-на 
г. С.-Петербург) — 23.03.1936, г. Дет­
ское Село Ленинградского Приго­
родного р-на Ленинградской обл. 
(ныне г. Пушкин в составе Пушкин­
ского р-на г. С.-Петербург)), историк 
древнерус. лит-ры, историк Церкви, 
археограф, библиограф, статский 
советник (1897), академик Петер­
бургской АН (с 1917 — РАН, с 1925 — 
АН СССР) по отделению рус. язы­
ка и словесности (1916; с 1900 член- 
корреспондент). Из известной семьи 
священнослужителей и церковных 
историков С.-Петербурга. Дед — 
протоиерей (с 1829) Тимофей Фера- 
понтович Никольский (1788-1848). 
Учился в Тамбовской ДС (1802- 



1809), окончил СПбДА по 1-му раз­
ряду со званием магистра (1814). 
В 1814-1821 гг. преподавал филосо­
фию в СПбДА, действительный член 
ее конференции (1817-1821). Свя­
щенник церкви Пажеского корпуса 
(1816-1826), Владимирской ц. (1826- 
1829), Знаменской Входоиерусалим­
ской ц. (1829-1831). Настоятель ц. Ус­
пения Божией Матери (Спаса на Сен­
ной; 1831), Никольского Морского 
собора (1831-1846), старший прото­
иерей Казанского собора (с 1846). 
Член С.-Петербургской духовной 
консистории (с 1829), с 1835 г. заве­
довал благочинием Исаакиевского 
собора. Член Комитета для рассмот­
рения вредных книг (с 1825). В 1830 г. 
на него возложена обязанность рас­
сматривать книги, отбиравшиеся у 
раскольников. С 1831 г. цензор «ска­
зываемых» проповедей. С 30 сент. 
1842 г. член С.-Петербургского Коми­
тета духовной цензуры и Комитета 
для рассмотрения конспектов и ру­
ководств к преподаванию учебных 
предметов в семинариях, в 1846 г. 
запретил печатать книгу Н. В. Гого­
ля «Выбранные места из переписки 
с друзьями» (впосл. издание разре­
шено Синодом). Товарищ Датского 
королевского об-ва антиквариев Се­
верных (1843). В 1840 г. внесен в 3-ю 
часть С.-Петербургской дворянской 
родословной книги. Отец Н,— про­
тоиерей (с 1880) Константин Тимо­
феевич Никольский (1824-1910), вы­
пускник СПбДС (1845) и ДА (1849). 
Преподаватель церковного устава, 
славянского языка и арифметики 
в Александро-Невском ДУ (с 1850). 
Священник Владимирского собора 
(1857-1858) и ц. Успения Божией 
Матери (Спаса на Сенной; 1858— 
1910; с 1901 настоятель) в С.-Петер­
бурге. Член Училищного Совета при 
Синоде, председатель Комиссии по 
пересмотру программ по Закону Бо­
жию. Ученый-литургик. Автор мо­
нографий «Обозрение богослужеб­
ных книг православной Российской 
Церкви по отношению их к церков­
ному Уставу» (1858), «Об антимин­
сах Православной Российской Цер­
кви» (1872; в 1873 удостоен малой 
Уваровской награды), «Анафемат- 
ствование (отлучение от Церкви)...» 
(1879; в 1880 удостоен малой Ува­
ровской награды), «О службах Рус­
ской Церкви, бывших в прежних 
печатных богослужебных книгах» 
(1885), «Материалы для истории 
исправления богослужебных книг: 
Об исправлениях Устава церковно-

никольскии н. к.

Н. К. Никольский. 
Фотография. 30-е гг. XX в. 
(С.-Петербургский филиал 
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го в 1682 году и месячных Миней в 
1689-1691 годах» (1896) и учебных 
книг «Пособие к изучению Устава 
Богослужения Православной Церк­
ви» (1862; СПб., 19077), «Словарь на­
званий молитвословий и песнопе­
ний церковных» (1890; СПб., 18953) 
и др. Почетный член СПбДА (1876).

Мать — Елизавета Дмитриевна, 
урожд. Вершинская (1837-1904), 
дочь философа, писателя, перевод­
чика, протоиерея (с 1835) Димитрия 
Степановича Вершинского (1798— 
1858). Д. С. Вершинский окончил 
Тверскую ДС (1821), СПбДА со сте­
пенью магистра (1825). В 1825— 
1835 гг. преподавал в СПбДА: с дек. 
1825 г. бакалавр греч. языка, бака­
лавр (с 1826) и ординарный про­
фессор (с 1830) философии. Свя­
щенник в церкви российского по­
сольства в Париже (1835-1849). 
Автор трудов «О постах церкви» 
(1825), «О Галликанской церкви 
в настоящем ее устройстве» (1850), 
«Месяцеслов православно-кафоли­
ческой церкви» (1856; на основании 
«Acta Sanctorum» и рукописей па­
рижских б-к) и др., многочисленных 
переводов трудов св. отцов и зару­
бежных философов. Действитель­
ный член Об-ва любителей Россий­
ской словесности (с 1833).

Под руководством матери Н. по­
лучил хорошее домашнее образо­
вание, в т. ч. изучил франц, язык 
и основы англ, языка, рус. и миро­
вую историю, лит-ру и др. Окончил 
СПбДС (1883) и ДА (1887; первый 
по списку выпускников, со степенью 
кандидата богословия, с правом по­
лучения степени магистра без до­
полнительных испытаний). Был ос­

тавлен на год при СПбДА в статусе 
профессорского стипендиата для 
подготовки к преподавательской 
деятельности.

В 1889-1909 гг. преподавал в 
СПбДА: сначала как исправляю­
щий должность доцента (с 16 сент. 
1889), затем в должностях доцента 
(с 26 апр. 1893), экстраординарно­
го (с 23 марта 1898) и ординарного 
(с 30 дек. 1899) профессора кафед­
ры гомилетики и истории пропо­
ведничества, ординарного профес­
сора кафедры истории Рус. Церкви 
(с 30 янв. 1906). В 1905-1906 гг. Н. 
принял активное участие в обсуж­
дении проблем РПЦ, опубликовал 
публицистические работы, привлек­
шие внимание общественности. В ст. 
«К вопросу о церковной реформе 
(О проекте заявления относитель­
но задач предстоящей церковной ре­
формы, составленном группою про­
фессоров СПбДА в апреле 1905 г.)» 
(ХЧ. 1906. № 2. С. 177-203) Н. отме­
тил необходимость соблюдения со­
борных начал на всех уровнях цер­
ковной жизни — от приходских об­
щин до областных и Поместных Со­
боров, проведения реформы духовной 
школы. В ст. «Собор или съезд» (ЦВ. 
1906. № 46.16 нояб. Стб. 1490-1499) 
он рассмотрел проблемы подготовки 
предстоящего Поместного Собора 
РПЦ и его задачи, выступал за созыв 
общецерковного предварительного 
съезда с участием выборных пред­
ставителей иерархии, клира и ми­
рян. После ревизии духовных ака­
демий 1908-1909 гг. Н. было пред­
ложено подать в отставку, 15 июня 
1909 г. она была утверждена.

В 1909-1921 гг. преподавал в С.-Пе­
тербургском (с 1914 —- Петроград­
ском) ун-те: с 1 июля 1909 г. допу­
щен к чтению лекций по кафедре 
истории Церкви; с 1 сент. 1910 г. 
приват-доцент, с 1918 г. профессор 
кафедры истории рус. лит-ры. Чи­
тал курс лекций по истории Рус­
ской Церкви, вел семинары по ис­
тории древнерус. лит-ры домонг. 
времени. В 1912-1919 гг. состоял 
профессором кафедры рус. фило­
логии в Психоневрологическом ин­
ституте в С.-Петербурге.

С 24 янв. 1920 по 1 нояб. 1922 г. Н. 
был сотрудником Российской акаде­
мии истории материальной культу­
ры, изучал проблему соотношения 
древней иконописи и рукописной 
миниатюры (на основе рукописного 
собрания Кириллова Белозерского 
мон-ря).
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Директор Книжной палаты (с окт. 
1920 — Научно-исследовательский 
ин-т книговедения) (18 сент. 1920 — 
15 окт. 1924). Сыграл ключевую роль 
в реорганизации Книжной палаты 
в ин-т, при нем были созданы Кур­
сы книговедения, на к-рых препода­
вали известные ученые, специалис­
ты в области книжного дела. Сам Н. 
читал лекции по истории рукописной 
книги. На научных заседаниях ин-та 
им были представлены доклады, по­
священные проблеме изучения «По­
вести временных лет» (ПВЛ). В до­
кладе «О Корсунском культурном 
влиянии» Н. обосновал гипотезу 
о том, что Корсунская легенда — 
произведение церковной письмен­
ности, приспособленное к решению 
идеологической задачи — утверж­
дения Византии как единственного 
источника правосл. веры для Древ­
нерусского гос-ва. В докладе «О за­
падных влияниях в древнерусской 
письменности» Н. доказывал необ­
ходимость поиска в рукописных па­
мятниках невизант. влияний.

После избрания в АН, с кон. 1900 — 
нач. 1901 г., Н. участвовал в работе 
общих собраний, научных и юби­
лейных комиссий, в т. ч. Комиссии 
по вопросу о русском правописании 
(1904), Комиссии по празднованию 
200-летнего юбилея АН (1925), Ко­
миссии по подготовке празднования 
100-летия со дня рождения Л. Н. Тол­
стого (1928). 20 июля 1917 г. избран 
представителем АН в Предсоборном 
присутствии, а 2 сент. 1917 г.— пред­
ставителем правосл. членов АН на 
Поместном Соборе Православной 
Российской Церкви 1917-1918 гг.

В 1918 г. по предложению Н. на 
общем собрании РАН было принято 
решение об организации в его доме 
в Детском Селе Музея славяно-рус. 
книжности на правах отдела Б-ки АН. 
В экспозицию музея были включены 
материалы, собранные Н. во время 
его научно-исследовательской рабо­
ты, экспедиционной деятельности, 
б-ка и коллекционные материалы. 
В 1924 г. в результате реорганизации 
штата РАН деятельность музея была 
прекращена, но сотрудники продол­
жали работать до осени 1926 г., ког­
да Н. официально передал материа­
лы музея в дар АН СССР с услови­
ем их постоянного хранения в Дет­
ском Селе.

Н. являлся временно исполняю­
щим обязанности директора 1-го и 
2-го отд-ний Б-ки РАН (с 4 сент. 
1920), директором Б-ки РАН (8 апр. 

1921 — 17 июля 1925). Под рук. Н. 
был осуществлен перевод фондов 
б-ки в новое здание (1922), усовер­
шенствована управленческая струк­
тура б-ки, проведены мероприятия 
по улучшению системы каталоги­
зации изданий в рамках единого ка­
талога, увеличен штат сотрудников 
(до 170 чел. к 1925), обработан фонд 
в составе 914 тыс. ед. хр. Выступал 
на 1-м Библиографическом съезде 
в Москве в 1924 г. В докладе «Кон­
кретные рамки библиографическо­
го репертуара» подчеркнул акту­
альность составления полного ка­
талога всех вышедших в свет за по­
следние годы произведений печати, 
в т. ч. полного объема библиографии 
произведений рус. печати. В докладе 
«Об описании славяно-русских ин­
кунабул» указал на необходимость 
систематизации сведений о славя­
но-рус. инкунабулах, сохранивших­
ся в российских и зарубежных ру­
кописных собраниях, разработки 
принципов их библиографической 
регистрации.

В сер. 20-х гг. XX в. подал ряд 
записок в Комиссию по пересмотру 
Устава АН (новый устав утвержден 
в 1927), в к-рых он тщательно про­
анализировал структуру устава и 
предостерегал от усиления адми­
нистрирования деятельности ака­
демии (см. в частности: Архив РАН 
(СПб.). Ф. 292. Оп. 1. Д. 7. Л. 2-13).

Н. был председателем Комиссии 
по подготовке к изданию памятни­
ков древнерусской лит-ры (13 мар­
та 1928 — 23 марта 1936). В 1930— 
1932 гг. возглавлял Комиссию по 
древнерусской лит-ре, созданную 
путем слияния Комиссии по подго­
товке к изданию памятников древ­
нерусской лит-ры (сохр. автоно­
мию) и Комиссии по составлению 
толковой библиографии по древне­
рус. лит-ре (председатель — акад. 
В. Н. Перетц). В нояб. 1931 — весной 
1932 г. Комиссия по древнерусской 
лит-ре сначала вошла в состав Ин-та 
русской литературы, а затем была 
преобразована в Отдел древнерус. 
лит-ры этого ин-та.

Главными темами исследований 
Н. были древнерус. лит-ра и книж­
ность. На протяжении долгого вре­
мени он занимался исследованиями 
Кириллова Белозерского в честь Ус­
пения Пресвятой Богородицы муж­
ского монастыря. Ему было посвя­
щено подготовленное под рук. про­
фессора прот. Π. Ф. Николаевского 
выпускное сочинение Н. в СПбДА 

«История Кирилло-Белозерского 
монастыря после кончины препо­
добного Кирилла (по рукописям ака­
демической библиотеки)». В 1897 г. 
Н. опубликовал кн. «Описание ру­
кописей Кирилло-Белозерского мо­
настыря, составленное в конце XV ве­
ка». Тогда же вышла 1-я часть труда 
«Кирилло-Белозерский монастырь 
и его устройство до второй четвер­
ти XVII в. (1397-1625): Об основа­
нии и строениях монастыря» (за 
эту книгу 28 мая 1899 удостоен сте­
пени доктора церковной истории), 
в 1907-1908 гг. часть исследования 
Н. была опубликована в ж. «Хрис­
тианское чтение» («Общинная и 
келейная жизнь в Кирилло-Бело­
зерском монастыре в XV и XVI ве­
ках и в начале XVII-ro» // ХЧ. 1907. 
№ 8. С. 153-159; 1908. № 2. С. 267- 
292; № 6/7. С. 880-907), в 1910 г. 
была издана 2-я часть труда Н. «Ки­
рилло-Белозерский мон-рь и его уст­
ройство до второй четверти XVII в. 
(1397-1625): О средствах содержа­
ния монастыря» (в 1911 удостоена 
малой Уваровской награды). Работа 
Н. об одном из крупнейших духов­
ных центров России, в к-рой исполь­
зован значительный массив источ­
ников, позволивших впервые пред­
ставить историю мон-ря с момента 
появления на берегу Сиверского 
оз. основателя обители — мон. Ки­
рилла Белозерского — до превраще­
ния ее в центр духовной и экономи­
ческой жизни на севере Руси, полу­
чила высокую оценку специалистов.

Интерес к домонг. лит-ре про­
явился у Н. еще при подготовке соч. 
«О литературных трудах Климента 
Смолятича, писателя XII века» 
(СПб., 1892), за к-рое 9 апр. 1893 г. 
он был удостоен степени магистра 
богословия. По мнению Н., древняя 
лит-ра была намного разнообразнее 
по содержанию и последовательнее 
в смене направлений, чем это пред­
ставлялось в современной ему нау­
ке, в ней присутствовали греч. свет­
ские поэтические и философские 
произведения. На протяжении дол­
гого времени Н. занимался изучени­
ем ПВЛ, обосновал гипотезу об ис­
пользовании на начальном этапе 
создания свода XII в. утраченного 
рукописного моравско-паннонского 
источника о «поляно-руси» — «Ска­
зания о преложении книг».

Важным аспектом творчества Н. 
стало собирание, а затем системати­
зация славяно-рус. рукописного ма­
териала в связи с тем, что в 1898 г.
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Отделение рус. языка и словесности 
АН поручило ему составить «Повре­
менной список древнерусских ав­
торов» для готовившегося издания 
полного собрания сочинений рус. 
писателей XI-XVII вв. Утвердив 
предложенный Н. план подготовки 
собрания, АН предложила ученому 
осуществить археографическую по­
ездку по городам северо-запада Рос­
сии с целью исследования состава 
рукописных хранилищ для задуман­
ного издания. Вернувшись из экс­
педиции (нояб. 1899 — окт. 1900), 
Н. систематизировал собранные све­
дения и в 1906 г. опубликовал кор­
ректурное издание «Материалы для 
повременного списка русских пи­
сателей и их сочинений (X-XI вв.)» 
(в 1906 удостоено Макариевской 
премии); часть собранных во время 
экспедиции данных позднее была 
опубликована Н. в академических 
научных журналах. Сведения о ру­
кописях, обнаруженных в государ­
ственных и частных собраниях, Н. 
включал в библиографическую кар­
тотеку, располагая карточки по раз­
работанной им системе. В 1902 г. в 
работе «Ближайшие задачи изуче­
ния древнерусской литературы» 
(ПДП. 1902. Вып. 149) он предста­
вил свой взгляд на проблемы иссле­
дования истории древнерус. лите­
ратуры, доказывая необходимость 
предварительного рассмотрения, 
систематизации и обобщения всех 
доступных сведений о древнерус­
ской книжности. Летом 1912 г. Н. 
предпринял научную поездку по го­
родам Европы с целью сбора сведе­
ний о составе зарубежных рукопис­
ных собраний, итогом поездки стало 
издание в 1914 г. труда «Рукописная 
книжность древнерусских библиотек 
(XI-XVII в.): Материалы для слова­
ря владельцев рукописей, писцов, 
переводчиков, справщиков и книго- 
хранителей. Вып. 1: А-Б». Материа­
лы Н. собирал вплоть до 1917 г. Пе­
реданная в АН СССР составленная 
им картотека насчитывает 174 тыс. 
карточек (ныне в Б-ке РАН).

Материалы личного архива Н. 
свидетельствуют о том, что в 20-х гг. 
XX в. он обращался к изучению во­
просов, ранее не входивших в круг 
его интересов, напр., истории прав­
ления имп. Петра I, а также основа­
ния АН и ее б-ки, Кунсткамеры.

Н. являлся членом-корреспонден­
том (с 13 марта 1892) и пред. (1919 — 
4 сент. 1924) Об-ва любителей древ­
ней письменности, членом-сотруд­

ником (со 2 янв. 1896) и секретарем 
Об-ва ревнителей русского истори­
ческого просвещения в память имп. 
Александра III, действительным чле­
ном Об-ва истории и древностей 
российских при Московском ун-те 
(с 13 марта 1908), Русского архео­
логического об-ва (с 15 марта 1914), 
Русского библиологического об-ва 
(с 10 мая 1917; с 6 нояб. 1922 почет­
ный член).

Награжден орденами св. Стани­
слава 3-й степени (1896), св. Анны 
3-й (1904) и 2-й (1906) степени.

Похоронен на Кузьминском клад­
бище в г. Детское Село (могила не 
сохр.).
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Н. В. Крапошина

НИКОЛЬСКИЙ ЕДИНОВЕР­
ЧЕСКИЙ МУЖСКОЙ МОНАС­
ТЫРЬ, открыт по представлению 
Московского митр. свт. Филарета 
(Дроздова) 16 мая 1866 г. в Москве, 
на части территории (муж. двор) 
Преображенского богаделенного до­
ма (см. ст. Преображенское кладби­
ще), являвшегося центром федосе­
евцев. В Записке об учреждении 
Н. е. м. от 30 июля 1865 г. отмечено, 
что первоначально предполагалось 
устройство единоверческого (см. Еди­
новерие) мон-ря на Рогожском клад­
бище, принадлежавшем старообряд­
цам Белокриницкой иерархии, но за­
тем власти пришли к мнению, что 
это удобнее сделать на Преображен­
ском кладбище (ЦГА Москвы. ОХД 
до 1917 г. Ф. 1181. Оп. 1. Д. 4. Л. 1).

В 1847 г. Преображенское кладби­
ще (устроенное в 1771 И. А. Ковыли­
ным как центр федосеевского согла­
сия) перешло в ведение московско­
го Попечительного совета заведений 
общественного призрения, в 1853 г,— 
в ведение совета имп. Человеколюби­
вого об-ва. В авг. 1853 г. был аресто­
ван главный настоятель богаделен­
ного дома и духовный отец С. Козь­
мин, из его кельи изъяли старинные 
иконы, книги и казну богаделенного 
дома, позднее имущество было час­
тично возвращено. С 1850 г. шло ра-
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зорение келии в мужском и женском 
отд-ниях, проводилась опись иму­
щества. В 1854 г. 2 моленные муж­
ского двора — соборная Успенская 
(между 1780 и 1784, архит. Ф. К. Со­
колов) и надвратная Крестовоздви- 
женская (1805-1808, архитектор тот 
же) — были отняты у федосеевцев. 
Вместе с моленными к единоверцам 
перешли древние иконы, утварь и 
книги. У федосеевцев конфисковали 
всю территорию муж. двора, насель­

ники к-рого были размещены на 
женском дворе. Старообрядцев при­
нуждали к переходу в единоверие. 
Наиболее влиятельные прихожане 
Преображенского кладбища — Гуч­
ковы, Носовы, Гусаровы, Бавыкины, 
Осиповы и др,— приняли единове­
рие. Попечитель Преображенского 
кладбища фабрикант Ф. А. Гучков 
за отказ перейти в единоверие был 
сослан в Петрозаводск, куда уехал 
27 янв. 1854 г., переписав имущество 
на перешедших в единоверие сы­
новей.

С сер. марта 1854 г. в соборной Ус­
пенской моленной с сев. стороны 
шло строительство придела во имя 
свт. Николы. 3 апр. 1854 г. митр. Фи­
ларет (Дроздов) по старопечатным 
книгам освятил придел. Алтарь Ус­
пенской ц. был освящен митрополи­
том 2 июня 1857 г.; на престол был 
положен антиминс, освященный при 
патриархе Филарете. Митрополит 
служил «в древнем омофоре, пана­

гии первого патриарха 
Московского Иова, в на­
персном кресте Всерос­
сийского митрополита

Никольский 
единоверческий монастырь. 

Гравюра. 2-я пол. XIX в.

Макария и в древней мит­
ре, с посохом Московско­
го святителя Алексия» 
(Никольский единовер­

ческий муж. монастырь в Москве. 
С. 10). Переустройство Успенско-Ни- 
кольского храма было совершено на 
средства И. Ф. Гучкова, в приделе свт. 
Николы поместили иконы из бывш. 
домашней моленной семьи Гучковых. 
Теплая 5-главая Крестовоздвижен- 
ская ц. над Св. вратами размещалась 
в каменном 2-этажном здании. По­
сле устройства алтаря 19 дек. 1854 г. 
митр. Филарет освятил церковь древ­
ним чином. В нижнем этаже Кресто- 

воздвиженской ц. в 1855 г. 
открылось начальное на­
родное училище для маль­
чиков. 16 сент. 1856 г. эти

Никольский 
единоверческий монастырь. 

Фотография. Нач. XX в.

единоверческие храмы 
посетили великие князья 
и цесаревич Николай 
Александрович. Староста 
церкви А. Е. Сорокин пре­

поднес наследнику древнюю икону 
с Неделей всех святых из Преобра­
женского дворца царя Алексея Ми­
хайловича, сохраненную в старооб­
рядческой среде.

В Записке об учреждении Н. е. м. 
от 30 июля 1865 г. говорилось о не­
обходимости создать на Преображен­
ском кладбище единоверческий мо­
настырь, потому что «единоверцы и 
раскольники ходят в одни ворота, 
раскольники ходят мимо церквей 
без всякого уважения, иногда прояв­
ляя поругания и насмешки» (Там 
же). Др. предпосылкой учреждения 
Н. е. м. стало присоединение к пра­
восл. Церкви 23 июня 1865 г. в еди­
новерческом Свято-Троицком храме 
в Москве Дмитровским еп. Леони­
дом (Краснопевковым) ряда крупных 
деятелей Белокриницкой иерархии: 
Браиловского еп. Онуфрия (Пару- 
сова), Коломенского еп. Пафнутия 
(Овчинникова), иером. Иоасафа, сек­
ретаря-письмоводителя Белокри­

ницкой митрополии архидиак. Фи­
ларета (Захаровича) и иеродиак. 
Мелхиседека. Сразу после соверше­
ния миропомазания новоприсоеди- 
ненные единоверцы были постри­
жены в монашество. 21 июля 1865 г. 
к правосл. Церкви на правах еди­
новерия присоединились бывший 
неокружнический Тульский еп. Сер­
гий и протодиак. Кирилл Загадаев, 
в 1867 г.— Тульчинский еп. Иустин 
и иеродиак. Феодосий.

25 февр. 1868 г. еп. Леонид совер­
шил чин присоединения к правосл. 
Церкви Павла Прусского. Последний 
поселился в Н. е. м., 15 дек. 1868 г. 
был рукоположен во иерея и постав­
лен настоятелем мон-ря, через не­
которое время возведен в сан игу­
мена, в 1880 г.— в сан архимандри­
та. Павел Прусский стоял во главе 
Н. е. м. с 11 июня 1868 по 27 апр. 
1895 г. Филарет (Захарович) испол­
нял должность казначея Н. е. м., за­
менял настоятеля во время его час­
тых миссионерских поездок. В кон. 
1869 г. монастырь по приглашению 
Павла Прусского посетили узники 
Евфимиева суздальского в честь 
Преображения Господня монастыря 
старообрядческие епископы Генна­
дий (Беляев) и Конон (Смирнов (Ду­
раков ) ).

Преемником архим. Павла на пос­
ту настоятеля Н. е. м. стал игум. Иеро­
ним (Юдин; 1895-1896), к-рый ра­
нее почти 19 лет возглавлял Гуслии,- 
кий в честь Преображения Господня 
монастырь. В 1896-1908 гг. во гла­
ве Н. е. м. стоял игум. Сергий, бывш. 
казначей обители. Мина (Шустов) 
ок. 20 лет жил в обители послушни­
ком, являлся учеником и сотруд­
ником архим. Павла Прусского в 
миссионерской деятельности, не­
которое время заведовал братским 
книжным складом и исполнял обя­
занности библиотекаря Хлудовской 
б-ки. В 1901-1907 гг. Мина был на­
стоятелем Гуслицкого Спасо-Пре­
ображенского монастыря, с 1908 г. 
до своей кончины 17 апр. 1911 г. воз­
главлял Н. е. м. в сане архимандри­
та. С 21 окт. 1911 по 30 окт. 1923 г. на­
стоятелем Н. е. м. являлся Никанор 
(Кудрявцев), ранее исполнявший 
обязанности казначея и заведующе­
го Хлудовской б-кой. В 1921 г. он 
был хиротонисан во епископа Бого­
родского, викария Московской епар­
хии для единоверцев. 5 авг. 1922 г. по 
собственному прошению уволен на 
покой с сохранением должности на­
стоятеля Н. е. м.
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Келья настоятеля находилась в ка­
менном флигеле с сев. стороны Ус­
пенского храма (до открытия мон-ря 
здесь жил смотритель, ранее раз­
мещалась контора Преображенской 
обители). Братские кельи распола­
гались на вост, стороне Успенского 
храма, в 2-этажном каменном кор­
пусе, где прежде жили призревае­
мые богаделенного дома. Мон-рь 
был окружен стеной и имел 3 баш­
ни. Помимо положенного содержа­
ния и пожертвований Н. е. м. полу­
чал долю прибыли от деятельности 
единоверческой типографии, нахо­
дившейся в ведении единоверчес­
кой Свято-Троицкой ц. в Москве, 
владел небольшими участками зем­
ли в Московской губ., доходным до­
мом, построенным в 1906-1907 гг. на 
2-м участке Тверской части Москвы. 
В 1876-1879 гг. на средства благо­
творителей, гл. обр. А. И. Хлудова (см. 
в ст. Хлудовы) и И. В. Носова, в Н. е. м. 
была построена отдельно стоящая ко­
локольня (архит. Ф. Ф. Горностаев).

В 1883 г. в 2-этажном здании, примы­
кающем к Крестовоздвиженской ц., 
открылась уникальная публичная 
б-ка древней книжности и трудов 
по истории раскола Русской Церкви, 
завещанная Н. е. м. Хлудовым,— 
«Библиотека церковной печати Хлу­
довых при Никольском единовер­
ческом монастыре». Редчайшие ру­
кописи и старопечатные книги из 
Хлудовского собрания по просьбам 
исследователей на время передава­
лись в др. б-ки. Вблизи Хлудовской 
б-ки в теплое время года проходили 
дискуссии представителей разных 
конфессий. Спорящие собирались 
также у ворот наружного двора Пре­
ображенского кладбища, но конси­
стория предписывала проводить бе­
седы в помещениях Н. е. м. (ЦГА 
Москвы. ОХД до 1917 г. 1181. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 67-68 об.). Территория во­
круг б-ки бережно сохранялась, о 
чем свидетельствует распоряжение 
благочинного единоверческих церк­
вей Иоанна Звездинского от 24 авг. 
1896 г. о сносе сарая, построенного 
вблизи б-ки игум. Иеронимом, и о 
составлении плана местности, окру­
жающей б-ку (Там же. Л. 37-37 об.). 
Отношения со старообрядцами, не­
смотря на собеседования и совмест­
ное использование Хлудовской б-ки, 
не всегда были спокойными. 17 апр. 
1913 г. совет федосеевской общины 
известил настоятеля И. е. м. о том, 
что не все монастырские послушни­
ки ведут себя благочестиво на Пре-

ображенском кладбище, и просил 
«послушников и молодых людей 
в партикулярном платье, живущих в 
мон-ре, не допускать на кладбище, 
кроме погребений ваших прихожан 
и богослужений на могилах ваших 
одноверцев» (Там же. Д. 66. Л. 1- 
1 об.).

Н. е. м. стал центром миссионер­
ской деятельности. В нем прошли 
1-й (с 29 июня по 13 июля 1887) 
и 2-й (с 29 июня по 13 июля 1891) 
всероссийские съезды миссионеров. 
В мон-ре располагался склад изда­
ний миссионерского Петра митро­
полита братства, отсюда книги рас­
пространялись по всей России. На­
стоятель Н. е. м. по должности являл­
ся действительным членом братства. 
В обители находилась чтимая древ­
няя икона св. Иоанна Предтечи, ко­
торую носили во время московских 
крестных ходов вместе с др. святы­
нями. Крестные ходы вокруг мон-ря 
совершались 9 мая и 15 авг. В Н. е. м. 
в 1907 г. жили игумен, 22 монаха, 
41 послушник.

В нач. 1922 г. Бауманский райсо­
вет ходатайствовал о том, чтобы все 
помещения Преображенского бога­
деленного дома и Н. е. м. были отда­
ны для размещения беженцев, на­
чались проверки и осмотры зданий 
с целью их передачи разным органи­
зациям. В кон. 1923 г. Н. е. м. был за­
крыт, беспоповцы постарались вер­
нуть себе все здания Преображен­
ского кладбища. В праздник Рожде­
ства Христова 1923 г. старообрядцам 
объявили, что 4 их храма подлежат 
закрытию и ликвидации. Успенско- 
Никольскую ц. передали обновлен­
цам (см. ст. Обновленчество), но еди­
новерческая община сохранилась 
в главной, Успенской, части храма. 
Храм был разделен на 2 части: глав­
ная часть с Успенским престолом 
была отделена стеной от обновлен­
ческой — трапезной части, в кото­

рой устроили новый, пра­
вый, Успенский придел. 
К 1930 г. единоверческая 
община практически пе­
рестала существовать.

Успенско-Никольский храм.
Между 1780 и 1784 гг., 1854 г. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

В связи с ликвидацией 
общины поморцев в Ток- 
маковом пер. власти пе­
редали последним Ус­
пенскую часть храма.

Хлудовская б-ка к 1939 г. была пол­
ностью передана ГИМ. Сейчас в му­
зее насчитываются 524 рукописи и 
717 старопечатных книг из бывш. 
Хлудовского собрания. Часть мона­
стырского архива находится в ОПП 
РИМ. Неск. икон из Н. е. м. хранят­
ся в ГТГ.

В 30-х гг. XX в. стены и башни 
Н. е. м. были разобраны, юго-вос­
точную часть его территории заня­
ло расширившееся кладбище. Мо­
настырские постройки оказались во 
владении различных учреждений. 
В 1977-1980 гг. под рук. И. К. Ру- 
сакомского были отреставрирова­
ны колокольня и частично мона­
стырские стены. Сохранившийся 
ансамбль Н. е. м. включает Успен­
ский (Никольский) соборный храм, 
братский корпус (бывш. больнич­
ную палату в восточной части мо­
настыря, 1798-1801), надвратный 
корпус (1801-1806) с Крестовоз-

Надвратная Крестовоздвиженская ц. 
1805-1808 гг.

Фотография. 10-е гг. XXI в.

движенским храмом, 2 одноэтажных 
служебных здания — с северо-запа­
да и с юго-запада от келейного кор­
пуса, колокольню, фрагмент зап. сте­
ны (к северу от Крестовоздвижен­
ской ц.).
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374; Игнатова Т. Г. К вопросу о передаче муж­
ской половины Преображенского богаде­
ленного дома единоверцам // Историческое 
культурное и духовное наследие Преображен­
ского: Первые ист.-краевед. и науч.-просвет. 
Преображенские Ковылинские чт., Москва, 
10 окт. 2014. М., С. 57-66; Смирнова К. А. До­
кументы Центр, гос. архива Московской обл. 
о ликвидации моленных Преображенской 
старообрядческой общины в нач. 1920-х гг. 
// Там же. С. 67-82.

£’. А. Агеева

НИКОЛЬСКОЕ ВИКАРИАТ- 
СТВО 1. Вологодской и Тотемской 
епархии (см. ст. Вологодская и Вели­
коустюжская епархия), существо­
вало в 1921 — кон. 1923 г.; 2. Вели­
коустюжской и Усть-Вымской епар­
хии (см. ст. Великоустюжская епар­
хия), существовало в 1924-1933 гг. 
(с перерывами). Было названо по 
г. Никольску (ныне адм. центр Ни­
кольского р-на Вологодской области).

1. На основании постановления 
Синода и Высшего церковного со­
вета от 23 июня 1919 г. об увели­
чении числа епископов в Велико­
устюжской епархии предполагалось 
образовать Усть-Сысольское и Ни­
кольское вик-ства. В Вологодской 
епархии, где к тому времени суще­
ствовало Вельское викариатство, 
учреждение новых викарных ка­
федр не планировалось (Бовкало. 
1996. С. 340). Однако 14 сент. 1921 г. 
было образовано Н. в. Вологодской 
епархии, к-рое тогда же возглавил 
еп. Варсонофий (Вихвелин). В нач. 
1922 г. был арестован Архангель­
ский еп. сщмч. Антоний (Быстров). 
В сер. сент. 1923 г. в ответ на хода­
тайство верующих Архангельской 
епархии патриарх Московский и 
всея России свт. Тихон назначил 
Никольского еп. Варсонофия вре­
менно управляющим Архангель­
ской епархией. В окт. 1923 г. обнов­
ленческий (см. ст. Обновленчество) 
синод определил Архангельским и 
Холмогорским «епископом» Влади­
мира (Путяту). В том же месяце он 
прибыл в Архангельск и вскоре объ­
явил о своем вступлении в управ­
ление епархией. Еп. Варсонофий 

принял экстренные меры к проти­
водействию раскольникам. В докла­
де патриарху свт. Тихону от 30 окт. 
1923 г. архиерей ходатайствовал о 
безотлагательном назначении ви­
карного епископа для Шенкурско­
го у. Архангельской губ. (где в то 
время насчитывалось более 60 при­
ходов) и для Мезени. Кроме того, 
ввиду спешности дела еп. Варсоно­
фий телеграфом отправил патри­
арху просьбу прислать одного или 
2 кандидатов на викарную кафед­
ру. 2 нояб. того же года Путята по­
пытался совершить богослужение 
в кафедральном Преображенском 
(Соломбальском) соборе Архангель-

ска. Этому воспрепятствовали ве­
рующие, к-рые вывели его из алта­
ря через черный ход. В обращении 
к патриарху от 5 нояб. еп. Варсо­
нофий отмечал, что, поскольку «об­
новленцы, по-видимому, мало нахо­
дят для себя здесь пригодной почвы 
для своей деятельности», он «счел 
за лучшее не слишком спешить со 
столь важным вопросом, как учреж­
дение новых епископских кафедр». 
Никольский архиерей предлагал от­
ложить этот вопрос до предполагае­
мого епархиального съезда. О себе 
еп. Варсонофий тогда же сообщал, 
что духовенство и миряне Архан­
гельской епархии приняли его хоро­
шо, но не всем клирикам приятен его 
приезд, «вводящий их в известные 
рамки порядка и дисциплины», по­
скольку раньше они «жили воль­
но», а Архангельский еп. сщмч. Ан­
тоний (Быстров) «не имел даже бла­
гочиннического совета». За время 
отсутствия управляющего Архан­
гельской епархией архиерея, по со­
общению еп. Варсонофия, «многие 
принты самовольно перешли на дру­
гие приходы» (РГИА. Ф. 831. On. 1. 
Л. 180). Вскоре еп. Варсонофий 
вместе с большей частью городско­
го духовенства Архангельска был 
арестован по доносу обновленцев, 

заявивших властям о существова­
нии в Архангельске организации 
«монархической окраски» — «Объ­
единенного совета верующих».

2. 19 марта 1924 г. Никольским ви­
карным архиереем Великоустюж­
ской и Усть-Вымской епархии был 
назначен еп. Иерофей (Афонин). Он 
прибыл в Никольск в кон. марта, 
25 апр. официально вступил в уп­
равление викариатством. Архиерей 
жил в сторожке при кафедральном 
Сретенском соборе Никольска, ак­
тивно объезжал приходы Николь­
ского р-на (районное деление Се­
веро-Двинской губ. введено 10 апр. 
1924), рукополагал для них свя­

щенников и диаконов из 
числа крестьян, прини­
мал в клир епархии осво­
божденных из-под стра-

Кафедральный собор 
в честь Сретения Господня 
в Никольске. 1788-1833 гг.

Фотография. 1915 г.

жи священнослужите­
лей, боролся с обновлен­
чеством, создал сестри­
чество. В июле 1924 г.

еп. Иерофей обратился в Николь­
ский райисполком с просьбой за­
регистрировать Никольскую епи­
скопскую кафедру. В регистрации 
было отказано. Вскоре Никольско­
го архиерея обвинили в «присвое­
нии административных, публично­
правовых функций и прав юридиче­
ского лица по управлению епархии 
без регистрации этого управления в 
надлежащих органах власти», в окт. 
1924 г. началось следствие по этому 
обвинению. С осени 1924 г. еп. Иеро­
фей временно управлял Великоус­
тюжской епархией в связи с уходом 
на покой еп. сщмч. Алексия (Белъ- 
ковского). Никольский викарий так­
же окормлял приходы Коми (Зырян) 
автономной обл. В связи с разно­
гласиями с клиром Сретенского со­
бора в кон. 1924 г. архиерей стал слу­
жить в Никольской ц. в честь Казан­
ской иконы Божией Матери, при 
которой поселился. Состоявшийся 
27 дек. суд над еп. Иерофеем при­
говорил его к 6 месяцам принуди­
тельных работ, замененных штра­
фом; Никольская кафедра как ре­
лигиозное объединение решением 
суда объявлена ликвидированной. 
Еп. Иерофей обжаловал это реше­
ние, 25 февр. 1925 г. оно было отме­
нено Северо-Двинским губ. судом;
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уголовное дело в отношении архие­
рея прекращено. Но 1 апр. Северо- 
Двинский губотдел ОГПУ возоб­
новил следствие в связи с подозре­
ниями в «самовольном» управле­
нии еп. Иерофеем епархией — без 
регистрации ЕУ. У архиерея произ­
вели обыск. На допросе еп. Иерофей 
отрицал наличие при нем канцеля­
рии, заявил, что его функции по 
управлению епархией ограничива­
ются совершением рукоположений, 
и сообщил, что к нему «по церков­
ным делам» приходили верующие 
не только из Никольского, ио и из 
других районов. Архиерей не при­
знал себя виновным в присвоении 
прав юридического или должностно­
го лица. С него была взята подписка 
о невыезде. 1 сент. 1925 г. еп. Иеро­
фей был вызван в Вел. Устюг (центр 
Северо-Двинской губ.) и там арес­
тован, 14 сент. доставлен в Москву 
и заключен в Бутырскую тюрьму. 
Верующие ходатайствовали перед 
властями о возвращении епископа 
на Никольскую кафедру. Следствие 
не обнаружило против него серь­
езных улик. В нач. 1926 г. еп. Иеро­
фей вернулся в Никольск. С кон. 
того же года он временно управлял 
Великоустюжской епархией в связи 
с арестом еп. Иринарха (Синеокова- 
Андреевского; впосл. архиепископ). 
Весной 1927 г. еп. Иерофея неодно­
кратно допрашивали и вскоре вы­
звали в Вел. Устюг. Для того чтобы 
избежать ареста, архиерей полгода 
был вынужден скрываться на терри­
тории Никольского р-на, при этом 
он продолжал тайно совершать бо­
гослужения, рукополагать клириков 
и совершать монашеские постриги.

В связи с изданием «Декларации» 
1927 г. заместителя патриаршего мес­
тоблюстителя митр. Сергия (Стра- 
городского; впосл. патриарх Мос­
ковский и всея Руси) еп. Иерофей 
осенью 1927 г. обратился к нему с по­
сланием, в котором призвал отка­
заться от компромисса с советскими 
властями. После этого Никольский 
епископ был уволен на покой. Ему 
было разрешено служить только в 
Никольской Казанской ц. Тем не ме­
нее он продолжал управлять Н. в., 
установил связь с находившимися в 
оппозиции к митр. Сергию Ярослав­
ским митр, священноисп. Агафанге- 
лом (Преображенским) и митр. бывш. 
Ленинградским Иосифом (Петро­
вых). Клирики Никольского Сретен­
ского собора не поддержали еп. Иеро­
фея в его противостоянии митр. Сер-

бор и попытались вос­
препятствовать богослу­
жению, стащить архие­
рея с кафедры и избить.

Церковь
в честь Казанской иконы 

Божией Матери в Никольске. 
Кон. XIX-нач. XX в. 

Фотография. 10-е гг XXI в.

гию и жаловались на Никольского 
архиерея священноначалию. В дек.
1927 г. на Великоустюжскую кафедру 
был назначен еп. Софроний (Арефь­
ев; впосл. архиепископ). 23 янв.
1928 г. еп. Иерофей заявил еп. Соф­
ронию, что духовенство и миряне 
Н. в., кроме клира Сретенского со­
бора, вышли из подчинения митр. 
Сергию. Тогда же еп. Иерофей со­
общил митр. Иосифу (Петровых) 
о переходе в подчинение последне­
му духовенства и мирян Великоус­
тюжской епархии. Свое право на пе­
ревод Великоустюжской паствы в 
юрисдикцию митр. Иосифа Николь­
ский викарий обосновал тем, что он 
якобы является «законным замес­
тителем» еп. Иринарха, «по благо­
словению» к-рого оп и совершил 
этот акт. 25 янв. еп. Иерофей полу­
чил телеграмму от митр. Иосифа 
с указанием: «Управляйтесь само­
стоятельно. Наше оправдание: вер­
ность митрополиту Петру» (цит. по: 
Шкаровский. 1999. С. 140). В тот же 
день еп. Иерофей составил послание 
духовенству и мирянам, в к-ром со­
общал о выходе из подчинения за­
местителю патриаршего местоблю­
стителя; послание было разослано по 
приходам епархии. 10 февр. 1928 г. 
митр. Сергий и Временный Синод 
при нем приняли постановление 
«По делу о раздорнической деятель­
ности митрополита Одесского Иоси­
фа и епископа бывшего Николь­
ского Иерофея», согласно которому 
последний был запрещен в священ­
нослужении. Однако еп. Иерофей по­
становлению не подчинился и про­
должал управлять Н. в. и иосифлян- 
скими (см. ст. Иосифлянство') при­
ходами Великоустюжской епархии. 
В кон. февр. 1928 г. в Никольск при­
ехал еп. Софроний с намерением со­
вершить богослужение в Сретенском 
соборе в Прощеное воскресенье. Сто­
ронники еп. Иерофея ворвались в со­

Еп. Софрония защитили 
прихожане собора и ми­
лиционеры. В деянии от 
29 марта 1928 г. митр.

Сергия и Временного Синода при 
нем в связи с выходом из подчине­
ния митр. Сергию ряда архиереев 
сообщалось о появлении «новой 
смуты, нового раскола» и отмеча­
лось, что не признающие прав за­
местителя патриаршего местоблю­
стителя на управление Церковью ар­
хиереи (в т. ч. еп. Иерофей) «подле­
жат суду и должному наказанию» 
(Акты свт. Тихона. С. 599). И апр. 
1928 г. митр. Сергий и Временный 
Синод при нем постановили еп. 
Иерофея «предать каноническому 
суду православных архиереев с за­
прещением в священнослужении 
впредь до раскаяния или до реше­
ния дела судом архиереев» (Там же. 
С. 607). Тем не менее еп. Иерофей 
продолжал окормлять иосифлян- 
ские общины. В мае 1928 г. он был ра­
нен при аресте и вскоре скончался.

22 марта 1933 г. Никольским ви­
карием и временно управляющим 
Великоустюжской епархией назна­
чен еп. сщмч. Николай (Клементьев; 
впосл. архиепископ). 24 авг. того же 
года он был определен на Велико­
устюжскую кафедру. После этого 
И. в. не замещалось.

С нояб. 1933 по 22 апр. 1936 г. об­
новленческую Никольскую епархию 
в составе раскольничьей Северной 
митрополии возглавлял «епископ» 
Михаил Соколовский.

Архиереи: еп. Варсонофий (Вихве- 
лин; 14 сент. 1921 — кон. 1923), еп. Иеро­
фей (Афонин; 19 марта 1924 — осень 
1927), еп. сщмч. Николай (Клементьев; 
22 марта 1933 — 24 авг. 1933).
Арх.: РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 24. Л. 132; Д. 218. 
Л. 178-180.
Ист.: Акты свт. Тихона. С. 570, 577, 588, 589, 
599,600,605-607,609,647,827-829,863,936. 
Лит.: Иоанн (Снычёв). Церк. расколы. 1993. 
С. 191-192, 201; Бовкало А. А. Постановление 
1919 г. об увеличении числа епископов Ц 
ЕжБК, 1992-1996 гг. М„ 1996. С. 339-341; 
Осипова И. И. «Сквозь огнь мучений и воду 
слез...»: Гонения на Истинно-Православную 
Церковь: По мат-лам следственных и лагер-
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них дел заключенных. М., 1998. С. 15, 251— 
252; Лихачёв В. Положение и состояние РПЦ 
в 1918-1924 гг.: (По мат-лам арх. фонда кан­
целярии Свят. Патр. Тихона и Свящ. Сино­
да): Курс. соч. / СПбДА. СПб., 1999. Ч. 2. Ркп.; 
Шкаровский М. В. Иосифлянство: Течение в 
РПЦ. СПб., 1999. С. 33,54,139-141,285; Мазы- 
рин А. В., свящ. Высшие иерархи о преемст­
ве власти в РПЦ в 1920-1930-х гг. М„ 2006. 
С. 27, 70, 99, 187, 289, 333; Ради мира цер­
ковного: Жизненный путь и архипастырское 
служение свт. Агафангела, митр. Ярослав­
ского и Ростовского, исповедника. М., 2006. 
Кн. 2. С. 313,336,352, 353, 356-357,360,509; 
Регельсан Л. Л. Трагедия Рус. Церкви. М., 2007. 
С. 154,451,459,532,546-547,595; Наумов А. Н. 
Владыка Иерофей (Афонин), еп. Николь­
ский. Петрозаводск, 2008; Поляков А. Г. Вик­
торианское течение в РПЦ. Киров, 2009. 
С. 240, 264, 311; Православное церковное со­
противление в СССР: Биогр. справ. / Авт,- 
сост.: М. В. Шкаровский и Д. П. Анашкин. М„ 
2013. С. 34-35; Лавринов В. В., прот. Обновлен­
ческий раскол в портретах его деятелей. М., 
2016. С. 186,376-377, 601, 640. (МИЦ; 54).

НИКОЛЬСКО-УССУРЙЙ- 
СКОЕ ВИКАРИАТСТВО Влади­
востокской епархии — см. Уссурий­
ское викариатство Владивосток­
ской епархии.

НИКОМЕД [лат. Nicomedes; греч. 
Νικομήδης] (I или IV в.), рим. мч. (пам. 
зап. 15 сент.), пресв. Согласно одной 
из версий, пострадал при ими. До­
мициане (I в.), по другой — вместе 
с мучениками Нереем и Ахилием 
(f между 303 и 305). Однако ан­
тикварий кон. XV в. Б. Момбриций 
опубликовал редакцию текста Стра­
даний святого, относящуюся к эпо­
хе правления имп. Максимиана Гер- 
кулия, т. е. к IV в. В этой версии упо­
минаются претор Луций Валерий 
Флакк и царь Иудеи Гиркан II, жив­
шие в I в. до P. X. В V-VI вв. было 
составлено Мученичество Н. Вплоть 
до V-VII вв. существовало надгро­
бие Н. рядом с Римом у Номентан- 
ской дороги. По данным эпигра­
фических источников, могила как 
объект паломничества стала из­
вестна только в VII в. Папа Бони­
фаций V построил над ней бази­
лику.

Н., согласно Мученичеству, был 
арестован и предан пыткам за то, 
что похоронил тело мц. Феликулы, 
сподвижницы мц. Петрониллы. За­
тем Н. сбросили в Тибр. Тело муче­
ника подобрал христианин Юстий 
и спрятал в катакомбах. Μ. Ф. Бек 
полагал, что Н. пострадал не ранее 
85 г. по P. X. {Beck M. F. Martyrolo- 
gium Ecclesiae Germanicae Pervetus­
tum: Qvod Per Septingentos Annos 
Delituit. Schoningen, 1687. P. 136).

Составитель Мученичества ука­
зывает на потомка из рода Флакков, 
очевидно, на внука претора Асии, 
упоминание же Гиркана II — явная 
ошибка, т. к. в нач. I в. его династия 
уже прервалась. Вероятно, посколь­
ку Н. включают в дружину с Нереем 
и Ахилием, святой мог умереть в 90 
или в 91 г. по P. X. (по косвенным 
свидетельствам в Мученичестве).

В рус. месяцесловах под 1 июня 
есть память Никодима или Димида, 
заимствованная из зап. календарей; 
по мнению О. В. Лосевой, это иска­
жение имени Никомед и эта память 
относится кН., к-рый также называ­
ется в славянских источниках пре­
свитером (см. в: Лосева О. В. Русские 
месяцесловы XI-XIV вв. М., 2001. 
С. 75). В Синаксаре К-польской ц. 
(X в.) под 9 дек. есть память мч. Ни- 
комида без сказания (SynCP. Col. 
124), к-рый не фигурирует в др. греч. 
источниках; не исключено, что эта 
память также относится к Н.
Ист.: ActaSS. Sept. T. 5. P. 5-6; AnBoll. 1892. 
Vol. 11. P. 268-269; BHL, N 6237-6238; ICUR. 
N. S. T. 8. P. 3; Sanctuarium seu vitae sanctorum 
/ Ed. B. Mombritius P, 1910. Vol. 1. P. 293-296. 
Лит.: UssherJ. Annales veteris testamenti a pri­
ma mundi origine deducti, una cum Rerum Asia­
ticarum et Ægypticarum Chronico, a temporis 
historici usque ad Maccabaicorum initia pro­
ducto. L., 1650. T. 10. P. 64; Amore A. Nicomede 
// BiblSS. T. 9. Coi. 981-982; Butler A. Lives 
of the Saints / Ed. P. Burns e. a. Collegeville 
(Minn.), 2000. [Vol. 9:] September. P. 127; La- 
pidge M. The Roman Martyrs: Introd., transi, 
comment. Oxf.; N. Y., 2018. P. 221.

И. M. Косов

НИКОМЙД (Никодим), мч. (пам. 
греч. 17 окт.) — см. в ст. Антигон, мч.

НИКОМЙД (Никомед) (не позд­
нее кон. X в.), визант. экзегет. Био­
графические сведения о нем отсут­
ствуют. Верхняя граница жизни Н. 
условно определяется благодаря да­
тировке рукописи Vat. gr. 2210, со­
держащей 2 кратких фрагмента его 
толкования на Иоанна Богослова 
Откровение. В 1-м фрагменте Н. 
комментирует слова о двух свиде­
телях, которые будут пророчество­
вать народам в течение 1260 дней, 
а затем будут убиты зверем, выхо­
дящим из бездны (ср.: Откр 11.3-7), 
т. е. антихристом. Рассматривая во­
прос о том, предшествует ли данная 
проповедь времени явления анти­
христа или совпадает с ним, Н. при­
ходит к выводу о корректности по­
следней т. зр. Во-первых, 1260 дней 
проповеди равны периоду активной 
деятельности антихриста (42 меся­

ца, или 3,5 года; ср.: Откр 11.2; 13.5). 
Во-вторых, если бы свидетели про­
рочествовали до пришествия анти­
христа, их проповедь не имела бы 
никакого смысла. Второй фрагмент 
посвящен 10 царям, принимающим 
«власть со зверем» (Откр 17. 12). 
В обоих случаях сразу за текстом Н. 
следуют фрагменты толкования на 
Апокалипсис, составленного архиеп. 
Андреем Кесарийским (VI-VII вв.). 
В той же рукописи приведено крат­
кое сообщение о возрасте, в кото­
ром скончался свт. Василий Вели­
кий (f 379), со ссылкой на Н.: 38 лет 
вместо верных 48.
Соч.: Diekamp F. Nikomedes, ein unbekannter 
Erklârer des Apokalypse // Biblica. 1933. Vol. 14. 
N4. P. 448-451.
Лит.: Beck. Kirche und theol. Literatur. S. 596.

E. А. Заболотный

НИКОМИДЙЙСКИЕ МУЧЕ­
НИКИ, 5 [греч. Μάρτυρες πέντε οί 
έν Νικομήδεια] (пам. греч. 16 июня). 
Память святых и посвященное им 
двустишие содержатся в визант. 
стишных синаксарях (напр., Paris. 
Coislin. 223,1301 г,- SynCP. Col. 753), 
в к-рых говорится, что они были усе­
чены мечом. Оттуда краткие све­
дения о Н. м., 5 вошли в «Синакса- 
рист» прп. Никодима Святогорца, 
а впосл. и в «Новый синаксарист» 
иером. Макария Симонопетрского. 
При переводе визант. Синаксарей на 
слав, язык в XIV в. память этих му­
чеников с двустишием была вклю­
чена в состав слав, прологов (Пеш­
ков, Спасова. Стиш. Пролог. 2013. 
T. 11. С. 9) и, следов., в ВМЧ свт. Ма­
кария (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 294 (2-я паг.)). В Четьих- 
Минеях свт. Димитрия, митр. Рос­
товского, и в совр. календаре РПЦ 
память Н. м., 5 не обозначена.
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 5. Σ. 236; 
Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. Τ. 11. Σ. 14.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
С. 183; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 313.

НИКОМИДЙЙСКИЕ МУЧЕ­
НИКИ, 25 [греч. Μάρτυρες είκοσι 
πέντε οί έν Νικομήδεια] (пам. греч. 
1 июля). Согласно посвященному 
святым двустишию, к-рое содер­
жится в нек-рых визант. стишных 
синаксарях (напр., Paris. Coislin. 223, 
1301 г,- SynCP. Col. 794), Н. м„ 25 
приняли смерть в огне. Эти краткие 
сведения о святых перешли в «Си­
наксарист» прп. Никодима Свято­
горца, а впосл.— в «Новый синакса­
рист» иером. Макария Симонопетр­
ского. В XIV в. при переводе визант.
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синаксарей на славянский язык па­
мять мучеников с двустишием была 
включена в состав слав, прологов 
{Пешков, Спасова. Стиш. Пролог. 
2013. Т. 10. С. 40) и в ВМЧ свт. Ма­
кария {Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 228 (2-я паг.)). В Четьих- 
Минеях свт. Димитрия, митр. Рос­
товского, и в совр. календаре РПЦ 
память Н. м., 25 отсутствует.
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 6. Σ. 12; 
Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. Τ. 10. Σ. 206 (рус. 
пер.: Синаксарь: Жития святых Правосл. 
Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий Симо- 
нопетрский. М., 2011. Т. 6. С. 14).
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 196; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ.317.

НИКОМИДЙЙСКИЕ МУЧЕ­
НИКИ, 366 [греч. Μάρτυρες τριακό­
σιοι εξήκοντα εξ οί έκ Νικομήδειας] 
(пам. греч. 31 авг.). Память святых 
обозначена в нек-рых визант. стиш- 
ных синаксарях, напр. в Paris. Cois- 
lin. 223, 1301 г. (SynCP. Col. 939). 
Согласно посвященному им двусти­
шию, Н. м., 366 были усечены ме­
чом. Из визант. синаксарей сведе­
ния об этих мучениках перешли в 
«Синаксарист» прп. Никодима Свя- 
тогорца, а впосл. и в «Новый сина­
ксарист» иером. Макария Симоно- 
петрского. При переводе визант. 
синаксарей на слав, явык в XIV в. 
память Н. м., 366 не была включена 
в слав. Прологи; в совр. календаре 
РПЦ они также не упоминаются. 
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 6. Σ. 306; Ма­
кар. Σιμών. Νέος Συναξ. Τ. 12. Σ. 353 (рус. пер.: 
Синаксарь: Жития святых Правосл. Церкви 
/ Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетр- 
ский. М„ 2011. Т. 6. С. 843).
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 266; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 324.

НИКОМИДЙЙСКИЕ МУЧЕ­
НИКИ, 1003 [греч. Μάρτυρες χίλιοι 
καί τρεις οΐ έν Νικομήδεια] (f 303 
или 304) (пам. 7 февр.; пам. греч. 
6, 7, 12 февр.). Основным источни­
ком сведений о Н. м., 1003 является 
Мученичество (BHG, N 1219), напи­
санное на греч. языке и вошедшее 
в состав дометафрастовского Ми- 
нология из рукописи X в. (Paris, gr. 
1452. Fol. 102 10.3; Ehrhard. Überlie- 
ferung. Lpz., 1937. Bd. 1. Tl. 1. P. 577- 
580). Долгое время текст оставался 
неизданным и был известен лишь 
в переводе на лат. язык, опублико­
ванном в XVII в. в «Acta Sanctorum» 
Г. Хенскенсом (ActaSS. Febr. T. 2. 
P. 18-19). Ф. Алькен издал Мучени­
чество с краткими комментариями 

и переводом на франц, язык {Hal- 
kin. 1986. Р. 57-59). Кроме того, со­
хранились краткие синаксарные ска­
зания о Н. м., 1003 (напр.: SynCP. 
Col. 459) и более поздняя редакция 
Мученичества (BHG, N 1219b) без

окончания, к-рая содержится в Им­
ператорском микологии («Царской 
минее») XI в., опубликованном в 
1911-1912 гг. В. В. Латышевым.

Согласно Мученичеству, во вре­
мена нечестивого имп. Диоклетиана 
(284-305) началось «великое гоне­
ние» на Церковь Христову, так что 
мн. святые были схвачены и убиты. 
В Никомидии мученическую кончи­
ну приняли еп. Феопомп (Феопемпт) 
и бывш. маг Феона (пам. 5 янв.), 
а также 4 протектора (должность, ве­
роятно, была введена имп. Гордиа- 
ном III (238-244); первоначально 
протекторы являлись телохраните­
лями императора, впосл. их полно­
мочия расширились, так что они со­
ставили отдельную элитную армию, 
в которой каждый воин являлся 
офицером (см.: Besnier М. Protecto­
res // Dictionnaire des Antiquités gre- 
ques et romaines. P, 1904. Vol. 4. 
P. 709-713)), под охрану к-рых был 
вверен блж. Петр. После того как 
протекторы были казнены за веру, их 
жены также уверовали во Христа. 
Кроме того, все, кто принадлежали 
к их домам (члены семей, управ­
ляющие, рабы и свободные), желая 
по примеру своих господ постра­
дать за Христа, единодушно реши­
ли предстать перед имп. Диоклетиа­
ном и твердо исповедовать Истин­
ного Бога. Численность этих хрис­
тиан вместе с женщинами и детьми 
составила 1003 чел. Когда они с гром­
кими криками пришли к императо­
ру, он удивился и вначале попытал­
ся склонить их к тому, чтобы они 
принесли жертвы идолам, советуя не 
уподобляться безумному протекто­
ру Евсевию и 3 его сослуживцам, 

казненным с ним. Взамен правитель 
обещал христианам щедрые дары и 
почести. Н. м. отклонили предложе­
ние Диоклетиана, сказав, что не же­
лают его подношений и не боятся 
угроз, а стремятся принести жертву 

хвалы Истинному Богу. 
Диоклетиан, опасаясь, 
как бы смелые речи хри­
стиан не привели к на-

Никомидийские мученики. 
Миниатюра 

из Микология Василия IL 
1-я чете. XI в. 

(Vat. gr. 1613. P. 379)

родному восстанию, при­
казал воинам окружить 
их, а затем снова обра­
тился к II. м., 1003 и при­

звал пожалеть себя и своих детей, 
самым старшим из к-рых исполнил­
ся год. Христиане остались тверды 
в своем решении. Тогда император 
приказал изрубить их мечами, что 
и было исполнено 13-го числа ме­
сяца мехир по егип. календарю, или 
12 февр,— по римскому (13-е число 
месяца мехир соответствует 7 февр. 
по юлианскому летосчислению).

Сказание из Императорского ми- 
нология отличается от первоначаль­
ного Мученичества некоторыми де­
талями: Петр, отданный под охра­
ну 4 протекторам, назван Александ­
рийским епископом (пам. 24 нояб.); 
вместо протектора Евсевия указан 
Синезий. Текст обрывается на диа­
логе между Н. м. и имп. Диоклетиа­
ном, в к-ром тот угрожал посечь их 
мечом. В сказании из Синаксаря 
К-польской ц. (архетип кон. X в.) 
о Петре также говорится как о епи­
скопе Александрии и добавляется, 
что он был обезглавлен 4 протек­
торами, к-рые впосл. уверовали во 
Христа (SynCp. Col. 459).

По мнению нек-рых исследовате­
лей, указание в Мученичестве на 
время кончины Н. м. согласно егип. 
календарю может свидетельство­
вать о том, что автор текста и/или 
какая-то часть пострадавших были 
родом из Египта, а также о том, что 
мощи святых были перенесены в эту 
страну (ActaSS. Febr. T. 2. P. 18; Сер­
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 62).

Сведения о еп. Феопомпе, постра­
давшем в Никомидии в начале го­
нения имп. Диоклетиана, содержат­
ся, в частности, в посвященном ему 
греч. Мученичестве (BHG, N 2443-
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2444), в лат. варианте к-рого (BHL, 
N 8118-8119) он назван епископом 
этого города, однако в др. источни­
ках Никомидийский епископ с та­
ким именем не упоминается (см.: 
Fedalto. Hierarchia. T. 1. P. 94-96). Со­
гласно «Церковной истории» Ев­
севия Кесарийского (f 339/40), 1-м 
епископом Никомидии, претерпев­
шим мученическую кончину при 
имп. Диоклетиане, был сщмч. Ан- 
фим (пам. 3 сент.; Euseb. Hist. eccl. 
VIII6.6). В прологе греч. Мучениче­
ства еп. Феопомпа говорится о 4 вои­
нах — Вассе, Евсевии, Евтихии и Ва- 
силиде, снискавших особое распо­
ложение Диоклетиана, под к-рыми, 
возможно, следует понимать 4 про­
текторов, упомянутых в Мученичест­
ве Н. м., 1003, т. к. одного из них так­
же звали Евсевием. В визант. сина­
ксарях память Васса, Евсевия, Евти- 
хия и Василида отмечена под 20 янв.; 
здесь они названы членами синкли­
та Никомидии, к-рые уверовали во 
Христа, увидев страдания еп. Фео­
помпа, и также приняли мученичес­
кую кончину (см., напр.: SynCP. Col. 
405-406). Блж. Петра, упомянутого 
в Мученичестве Н. м., вероятно, сле­
дует отождествить с одноименным 
мучеником, занимавшим видный 
пост при имп. дворе в Никомидии 
и, согласно Евсевию Кесарийскому, 
пострадавшим в начале гонения имп. 
Диоклетиана (пам. этого мученика — 
3 сент.; Euseb. Hist. eccl. VIII 6. 4). 
В таком случае сообщение, содер­
жащееся в сказаниях из Импера­
торского микология и в Синаксаре 
К-польской ц., о том, что Петр был 
епископом Александрии, является 
неверным (Halkin. 1986. Р. 57. N 8,9).

Несмотря на то что Алькен считал 
Мученичество лишенным истори­
ческой достоверности и относил его 
к т. н. эпическим мученичествам 
(согласно классификации И. Де- 
леэ; Delehaye. Passions. 19662. P. 171— 
225; Halkin. 1986. P. 56), описанное 
в нем событие — «великое гонение» 
на христиан Никомидии находит 
подтверждения в соч. Лактанция 
(/ ок. 320) «О смертях преследова­
телей» и в «Церковной истории» Ев­
севия Кесарийского. По Лактанцию, 
к-рый долгое время жил при дворе 
в Никомидии, главным виновни­
ком начала гонения был цезарь Га- 
лерий, хотя большая доля ответст­
венности лежала и на имп. Диокле­
тиане. 23 февр. 303 г. имп. воинами 
был разрушен христ. храм Нико­
мидии и сожжены богослужебные 

книги, хранившиеся там. На сле­
дующий день был объявлен эдикт, 
которым предписывалось лишить 
христиан чести и достоинства и 
подвергнуть пыткам (Lact. De mort, 
persecut. 11—12,13. 1). Об этом эдик­
те сообщает и Евсевий, добавляя, 
что в нем содержался приказ разру­
шать христианские церкви и сжи­
гать священные книги (Euseb. Hist, 
eccl. VIII 2. 4). Далее оба писателя 
с большими или меньшими подроб­
ностями описывают, в каком мас­
штабе проходило гонение в различ­
ных областях империи (Lact. De mort, 
persecut. 15; Euseb. Hist. eccl. VIII 6; 
см. также: Bames T. D. Constantine 
and Eusebius. Camb. (Mass.), 1981. 
P. 22-24). На основе того что имп. 
эдикт был обнародован 24 февр. 
303 г., зап. исследователи предло­
жили относить кончину Н. м., 1003 
к 304 г. (BiblSS. Vol. 9. Col. 983).

В Минологии из рукописи Paris, 
gr. 1452 и в Синаксаре К-польской ц. 
память Н. м., 1003 содержится под 
12 февр. По мнению Ж. М. Соже, эта 
дата могла возникнуть из-за ошибки 
при написании числа 7 (XII вместо 
VII; BiblSS. Vol. 9. Col. 984). В Импе­
раторском минологии память свя­
тых отмечена под 6 февр. В греч. 
Минее XII в. (РНБ. Греч. № 227) 
мученики упоминаются под тем же 
числом, однако указано, что их бы­
ло 1000 чел. В Типиконе Великой ц. 
(IX-XI вв.; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 228), в Минологии имп. Василия II 
(1-я четв. XI в.; PG. 117. Col. 229- 
300) и в многочисленных визант. 
синаксарях (напр., Mess. 103, XII в.; 
Ambros. В. 104. SupL, ΧΠ-ΧΠΙ вв.) 
память Н. м., 1003 помещена под 
7 февр., при этом число пострадав­
ших варьируется: в Иерусалимском 
списке Типикона (Hieros. S. Crucis. 
40; между 950 и 959 гг.) говорится 
о 1053 пострадавших, в Патмосской 
рукописи (Patm. 266; кон. IX — нач. 
X в.) и нек-рых синаксарях (Ambros. 
В. 133. Supl., XII в.; Петров синаксарь 
// РНБ. Греч. № 240, 1249 г.; Bodl. 
Auct. T. 3. 16, 1307 г.) — о 3 мучени­
ках. В Парижском списке Типикона 
(Paris, gr. 1590, 1063 г.), в Синаксаре 
1050 г. (Laurent. S. Marco. 787) и не­
которых др. синаксарях речь идет 
о 1003 святых. В заглавии из сина- 
ксарного сказания XIV в. (Paris, gr. 
1582) обозначено: «Тысяча святых 
мучеников, трех домочадцев и че­
тырех протекторов, в Никомидии 
пострадавших». Согласно этому ска­
занию, 4 протектора и их слуги про­

исходили из Египта. После того как 
протекторы схватили и обезглавили 
Петра, еп. Александрийского, а за­
тем сами уверовали в Истинного 
Бога и мученически скончались, 
их рабы, воспылав верой во Христа, 
пришли с женами и детьми в Нико- 
мидию к имп. Диоклетиану. За отказ 
отречься от Христа они были заруб­
лены мечами. В греч. Минее XV в., 
хранящейся в б-ке Базельского ун-та 
(Basil. А. III 16), под 7 февр. указан 
день памяти 1000 мучеников, кото­
рые были слугами 4 протекторов и 
пострадали в Никомидии (SynCP. 
Col. 449-450). В греческой печатной 
Минее (Венеция, 1596) под этим 
же числом упоминаются 1003 слуги 
и 4 протектора. Из визант. синак­
сарей память Н. м., сказание о них 
и посвященное им двустишие бы­
ли включены в «Синаксарист» прп. 
Никодима Святогорца и в «Новый 
синаксарист» иером. Макария Си- 
монопетрского, в к-ром, однако, го­
ворится, что святые были обезглав­
лены.

При переводе греч. синаксарей на 
слав, язык память Н. м., 1003 вошла 
под 7 февр. в состав слав. Пролога 
краткой редакции (перевод XI- 
XII вв., славянский и греческий 
текст см.: Славяно-русский Пролог 
по древнейшим спискам: Синаксарь 
(житийная часть Пролога краткой 
редакции) за сент.—февр. / Изд. под- 
гот.: Л. В. Прокопенко и др. М., 2010. 
Т. 6: Текст и коммент. С. 726-728), 
в стишной Пролог, переведенный 
в Болгарии в XIV в. (Пешков, Спа- 
сова. Стиш. Пролог. 2011. Т. 6. С. 22), 
а затем в ВМЧ митр. Макария, где 
содержится указание на 3000 муче­
ников (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 450 [1-я паг.]). Свт. Ди­
митрий, митр. Ростовский, вклю­
чил в «Книгу житий святых» под 
7 февр. сказание о Н. м., взяв за ос­
нову лат. перевод Мученичества, 
при этом отметил, что число постра­
давших составляло 1003 чел., указал 
имена протекторов — Васс, Евсе­
вий, Евтихий и Василид и сделал 
акцент на том, что упомянутый блж. 
Петр не является Александрийским 
епископом (Димитрий Ростовский. 
Книга житий святых. К., 1764. Кн. 2. 
Л. 484 об.—485 об.).
Ист.: BHG, N 1219-1219b; ActaSS. Febr. T. 2. 
P. 18-19; Latysev. Menol. T. 1. P. 19-20; Halkin F. 
La Passion des mille trois martyrs de Nicomé- 
die (BHG 2119) // Idem. Hagiologie byzantine. 
Brux., 1986. P. 56-62. (SH; 71); Νικόδημος. 
Συναξαριστής. T. 3. Σ. 231-232; ЖСв. Февр. 
С. 157-159; Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. T. 6.
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Σ. 91 (рус. пер.: Синаксарь: Жития святых 
Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Мака­
рий Симонопетрский. М„ 2011. Т. 3. С. 591— 
592).
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 36; Т. 3. С. 62-63; Sauget J.-M. Nicomedia, 
Mill martin // BiblSS. Vol. 9. Col. 982-985; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγωλόγιον. Σ. 325.

НИКОМИДИЙСКИЕ МУЧЕ­
НИКИ, 3628 [греч. Μάρτυρες τρεις 
χιλιάδες καί έξακόσιοι είκοσι οκτώ, 
οί έν Νικομήδεια] (f кон. Ill или нач. 
IV в.) (пам. 2 сент.; пам. греч. 2, 3, 
4 сент.). Краткие сведения о святых 
содержатся в визант. синаксарях, 
в к-рых день памяти и число му­
чеников указаны по-разному. Так, 
в Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.) под 2 сент. содержится 
краткое сказание о 6628 мучениках. 
Согласно сказанию, после сожже­
ния 20 000 мучеников в Никоми- 
дийском храме (см.: Никомидийские 
мученики, 20 ООО), к-рое произошло 
по приказу имп. Максимиана, 6628 
христиан укрылись в труднопрохо­
димых горах. Когда их нашли и при­
вели в город, святые смело испо­
ведали Христа перед императором 
и 5 другими, не названными по име­
нам правителями. 6628 мучеников 
скончались после различных пыток 
(SynCP. Col. 8). В одних синаксарях 
поминовение святых отмечено, как 
и в Синаксаре К-польской ц., под 
2 сент., но их число — 3623 (напр., 
Paris, gr. 1589, XII в,- SynCP. Col. 7), 
в других память указана под 3 сент., 
число мучеников — 3000 и/или 3608 
(напр., Laurent. San Marco 787,1050 г.; 
Paris, gr. 1592, XII в. Paris, gr. 1590, 
1063 г. (Парижский список Типико­
на Великой ц.) — SynCP. Col. 9-10; 
Mateos. Typicon. T. 1. P. 13). В нек-рых 
синаксарях (напр., Paris, gr. 1582, 
XIV в,— SynCP. Col. 16) память Н. м. 
обозначена под 4 сент. и указано 
3628 чел.

Прп. Никодим Святогорец помес­
тил в составленном им «Синакса- 
ристе» память мучеников и краткую 
заметку о них под 4 сент., указав на 
то, что численность Н. м. составляла 
3628 чел. и пострадали они в 290 г. 
В «Новом синаксаристе» иером. Ма­
кария Симонопетрского, по-видимо­
му основанном на сведениях из си­
наксаря К-польской ц., день памяти 
и число Н. м. совпадают с данными 
из этого источника.

При переводе греч. синаксарей 
на слав, язык память Н. м„ 3628 во­
шла под 2 сент. в состав слав. Про­
лога краткой редакции (перевод XI- 

XII вв., слав, и греч. текст см.: Сла­
вяно-русский Пролог по древней­
шим спискам: Синаксарь (житий­
ная часть Пролога краткой редак­
ции) за сент.—февр. / Изд. подгот.: 
Л. В. Прокопенко и др. М., 2010. T. 1: 
Текст и коммент. С. 20—21), а затем 
в ВМЧ митр. Макария, в к-рых ука­
зано 3680 мучеников. Краткое ска­
зание отличается от греч. ориги­
нала: в нем говорится, что во время 
правления императоров Диоклетиа­
на (284-305) и Максимиана (вероят­
но, Максимиана Галерия (293-311)), 
после мученической кончины сщмч. 
Петра I, архиеп. Александрийского, 
мн. жившие в тот период язычники 
уверовали во Христа. Вместе со сво­
ими близкими они отправились в 
Никомидию, чтобы открыто испо­
ведовать веру перед имп. Диокле­
тианом. Император попытался уго­
ворами отвратить пришедших от 
новой веры, однако, видя их упор­
ство, приказал отрубить им головы, 
а тела бросить в горную пропасть. 
Спустя мн. годы мощи мучеников 
были обретены (ВМЧ. Сент. Дни 1- 
13. Стб. 126). Свт. Димитрий, митр. 
Ростовский, включил в «Книгу жи­
тий святых» под 2 сент. сказание 
о Н. м., заимствованное из ВМЧ 
(Димитрий Ростовский. Книга жи­
тий святых. К., 1764. Кн. 1. Л. 16). 
В совр. переработке «Житий свя­
тых» свт. Димитрия Ростовского 
указано 3618 пострадавших в Ни- 
комидии (ЖСв. Сент. С. 60). В ка­
лендаре РПЦ число исправлено на 
3628 мучеников.
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 1. Σ. 85; Ма­
кар. Σιμών. Νέος Συναξ. T. 1. Σ. 78 (рус. пер.: 
Синаксарь: Жития святых Правосл. Церкви 
/ Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетр­
ский. Μ., 2011.Т. 1. С. 59).
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 268; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγωλόγιον. 
Σ. 325.

НИКОМИДИЙСКИЕ МУЧЕ­
НИКИ, 20 000 [греч. Μάρτυρες δισ- 
μύριοι οί έν Νικομήδεια] (f 304) (пам. 
28 дек.). Сведения о святых содер­
жатся в греч. Мученичестве Индиса 
и Домны, сохранившемся в 2 редак­
циях. Первая, более ранняя (BHG, 
N 822z), известна по 7 рукописям 
X-XVII вв. (напр., Paris, gr. 1468. 
Fol. 246-260, XI в.; Athen. Bibl. Nat. 
1048. Fol. 185v - 204v, XVI-XVII вв.); 
опубликована в 1907 г. К. Кикили- 
дисом на основе самой ранней из 
них (Hieros. Sab. 242. Fol. 272-309v, 
нач. X в.). По мнению II. Булоля, 
текст этой редакции составлен меж­

ду сер. VI и нач. VII в. (Boulhol. 1994. 
Р. 938-939). Вторая редакция (BHG, 
N 823) является более поздней пе­
реработкой (2-я пол. X в.), автором 
которой считается Симеон Мета- 
фраст. Этот текст получил значи­
тельное распространение, о чем сви­
детельствуют многочисленные ру­
кописи (ок. 52), содержащие его 
(напр., Paris, gr. 1535. Fol. 130v — 
150v, XI в.; Vat. gr. 2040. Fol. 218- 
250v, XI в.; bond. Brit. Lib. Burn. 44. 
Fol. 122v - 138, XII в.; Vat. gr. 1645. 
Fol. 295v - 312, XIII в.; Hieros. Sab. 
224. Fol. 190-197, XIV в., и др.).

Мученичество представляет собой 
цикл рассказов о святых, постра­
давших в Никомидии (ныне Измит, 
Турция) при императорах Диоклети­
ане (284-305) и Максимиане Гале- 
рии (293-311) после опубликован­
ного ими 24 февр. 303 г. антихрист, 
эдикта (см. в ст. Гонения на хрис­
тиан в Римской империи) (Lact. De 
mort, persecut. 11-14; Euseb. Hist. eccl. 
VIII 5-6). Помимо Индиса и Дом­
ны, главных героев повествования, 
в тексте говорится о пресв. Глике­
рии, к-рый был схвачен за смелое 
обличение имп. Максимиана в не­
честии. Он приказал без судебного 
разбирательства бить Гликерия во­
ловьими плетьми до тех пор, пока 
земля вокруг не пропиталась его 
кровью и не стали видны кости 
мученика. Несмотря на ужасные 
пытки, пресвитер не прекращал ис­
поведовать Христа. Разгневанный 
император приказал вывести Гли­
керия за стены города и предать 
огню. Преследования христиан в 
Никомидии не прекращались. Дева 
Феофила чудесным образом избе­
жала надругательств в публичном 
доме. По приказу императора диак. 
Феофил был подвергнут различным 
пыткам и забит камнями. Максимиа- 
ну донесли, что среди его приближен­
ных препозит Дорофей (см. Горгоний 
и Дорофей), Мардоний, Мигдоний и 
прочие также являются христиана­
ми. На допросе император обвинил 
придворных в том, что они не оправ­
дали оказанного им доверия и, яв­
ляясь тайными христианами, скло­
няли жителей Никомидии к приня­
тию новой веры. Дорофей, Мардо­
ний и Мигдоний открыто объявили 
себя слугами Христа, скинули одеж­
ды и приготовились претерпеть все 
пытки, к-рыми грозил им правитель. 
Максимиан приказал распластать их 
на земле и бить сырыми воловьими 
плетьми до позднего вечера. Муче-
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ники во время истязаний не про­
ронили ни звука. Дорофея, Мардо- 
ния и Мигдония в оковах бросили 
в темницу. Наступил праздник Рож­
дества Христова, император по на­
ущению слуг повелел воинам окру­
жить церковь Никомидии и со всех 
сторон обложить ее дровами, а перед 
входом поставить жертвенник. Гла­
шатаям было поручено объявить 
христианам, собравшимся на празд­
ник в храме, что, если они не выйдут 
оттуда и не совершат жертвопри­

ношение, их сожгут заживо в храме. 
Услышав это, архидиакон церкви 
призвал всех не подчиняться при­
казу императора, быть мужествен­
ными и пострадать за Христа. Пока 
пламя еще не охватило всю церковь, 
присутствующих там оглашенных 
успели крестить, миропомазать и 
приобщить Св. Таин. Т. о. великое 
множество христиан, среди к-рых 
были не только мужчины, но и жен­
щины с детьми, в т. ч. духовная 
наставница Домны — Агафия (Ага- 
па), приняли мученические венцы. 
Пожар не прекращался в течение 
5 дней, а от места, где были сожже­
ны Н. м., разносилось благоухание. 
После этого Максимиан решил, что 
все христиане в Никомидии сгорели 
в храме, и устроил театральное зре­

лище и конские состяза­
ния. В сопровождении 
солдат и народа он при-

Никомидийские мученики. 
Миниатюра 

из Минология Василия II.
1-я чете. XI в.

(Vat.gr. 1613. Р. 279)

шел в святилище Демет­
ры, находившееся недале­
ко от театра, чтобы при­
нести жертвы. Тогда один 

из воинов, по имени Зинон, нетал 
на возвышенном месте и обличил 
язычников. Его тотчас схватили, 
жестоко избили камнями, затем вы­
вели из города и отрубили ему го­
лову.

Еп. Анфим часто посылал утеши­
тельные письма Дорофею, Мардо- 
нию, Мигдонию и проч, заключен­
ным в темнице христианам. Об этом 
было доложено императору, кото­
рый повелел тотчас привести быв­
ших подданных на допрос. Он про­

читал вслух перехвачен­
ное письмо епископа, чем 
привел в величайшую ра­
дость арестованных. По­
сле этого Максимиан по-

Никомидийские мученики.
Миниатюра

из греко-груз. рукописи. 
Кон. XV в.

(РНБ. 0.1.58. Л. 92 об.)

пытался выяснить у при­
несшего письмо диакона, 
кто его послал и где на­
ходится этот человек. Не 
добившись точного от­

вета, правитель приказал вырвать 
диакону язык и забить его камнями. 
Затем Максимиан казнил и других 
христиан: Дорофею отрубили голо­
ву, Мардония сожгли заживо, Миг­
дония закопали живым во рву, Гор- 
гонию (см. Горгоний и Дорофеи), 
Индису и Петру привязали к шеям 
жерновые камни и утопили в море. 
Домна погребла обретенные ею чу­
десным образом тела Индиса, Гор- 
гония и Петра у городских ворот, 
выходивших к морю, в месте, где по­
страдали Дорофей и бывшие с ним. 
Вскоре и Домна приняла мучениче­
скую кончину за Христа; позже всех 
был казнен еп. Анфим.

Сведения из Мученичества Инди­
са и Домны о массовом гонении на 
христиан в Никомидии при импе­

раторах Максимиане Галерии и Ди­
оклетиане основаны на «Церковной 
истории» (Euseb. Hist. eccl. VIII 5-6) 
Евсевия Кесарийского (| 339/40) 
и соч. Лактанция (f ок. 320) «О смер­
тях преследователей» (Lact. De mort, 
persecut. 14-15). Евсевий пишет, что 
после мученической кончины еп. Ан- 
фима великое множество христиан 
удостоились той же участи. Воз­
можно, причиной убийств после­
дователей новой веры стал пожар, 
вспыхнувший в то время в импе­
раторском дворце (Euseb. Hist. eccl. 
VIII 6. 6). Из упомянутых в Му­
ченичестве Индиса и Домны персо­
нажей в «Церковной истории» фи­
гурируют Дорофей, Горгоний и Петр, 
о к-рых говорится, что они занима­
ли высокие посты при имп. дворе и 
пострадали одними из первых вмес­
те с др. подданными (Ibid. VIII 1. 4; 
6. 1-4).

Как отметил Булоль, в Мучениче­
стве Индиса и Домны содержится 
множество исторических неточно­
стей и анахронизмов: наир., праздно­
вание Рождества Христова 25 дек. 
впервые зафиксировано в Риме ок. 
336 г., тогда как в М. Азии оно ус­
тановилось под этим числом лишь 
к 380 г. (см.: Botte В. Les origines de 
la Noël et de l’Epiphanie: Etude his­
torique. Louvain, 1932. P. 26-30, 32- 
34. (Textes et études liturgiques; 1)); 
мон-ри, о к-рых говорится в Муче­
ничестве, в Никомидии возникли 
не ранее V в. (Boulhol. 1994. Р. 940- 
941). Сообщение о 20 000 сожжен­
ных в церкви христиан, возможно, 
восходит к упоминаниям Лактан­
ция о том, что Галерий хотел сжигать 
заживо тех, кто противились жерт­
воприношениям; великое множест­
во людей предавали огню не пооди­
ночке, а большими группами, как бы 
«сбитыми в стадо» (nec singuli, quo­
niam tanta erat multitudo, sed gre- 
gatim circumdato igni ambiebantur — 
Lact. De mort, persecut. 11. 8; 15. 3). 
Евсевий рассказывает о сожжении 
некоего городка во Фригии, все жи­
тели которого были христианами 
{Euseb. Hist. eccl. VIII И. 1); согласно 
Лактанцию, один воин сжег во Фри­
гии множество христиан, находив­
шихся в церкви (cum ipso pariter со- 
nuenticulo concremauit — Lact. Div. inst. 
V И). Возможно, автор Мученичест­
ва объединил сведения о массовых 
сожжениях христиан под общим 
числом — 20 000, которое к тому вре­
мени уже утвердилось в никомидий- 
ской агиографической традиции —
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в Мученичестве еп. Аифима (BHG, 
N 164у) говорится, что по приказу 
Диоклетиана и Максимиана «в те 
дни было убито около 20 000 му­
жей» {Boulhol. 1994. Р. 941-943).

Поминовение 20 000 Н. м. отсутст­
вует в наиболее ранних церковных 
календарях, однако в них указаны 
дни памяти отдельных святых, о ко­
торых рассказывается в Мучениче­
стве Индиса и Домны. Так, в Сирий­
ском Мартирологе 411г. под 14 янв. 
упомянут диак. Гликерий, которо­
го, вероятно, следует отождествить 
с пресвитером из Мученичества; под
11 марта упоминается Горгоний, под
12 марта среди других Никомидий- 
ских мучеников перечислены Дом­
на (Романа), пресв. Мардоний (Мад- 
роний), Мигдоний, Петр и Дорофей, 
а также Смарагд, Хилара, Максим и 
Евгений; под 24 апр. упомянут еп. Ан- 
фим вместе с 5 другими, ие названны­
ми по именам мучениками, постра­
давшими в Никомидии; под 2 сент. 
содержится имя Зинон (Un Martyro­
loge et douze Ménologes Syriae / Ed. 
F. Nau. P, 1912. P. 12-15,20. (PO; 10)).

Имена этих мучеников обозначе­
ны в Иеронимовом мартирологе: 
под 14 янв,— диак. Гликерий как му­
ченик, пострадавший в Антиохии. 
По мнению И. Делеэ, этого мучени­
ка не следует идентифицировать как 
Гликерия, о к-ром говорится в Му­
ченичестве Индиса и Домны, т. к. он 
«из числа древних (de antiquis) [му­
чеников]», пострадавших до «вели­
кого гонения» (MartHieron. Comment. 
P. 40), под 12 марта — пресв. Миг­
доний, Домна, Мардоний, Петр, До­
рофей, Горгоний и др. (MartHieron. 
Р. 138-139), под 27 апр.— еп. Анфим 
и Зинон, ошибочно названный епи­
скопом (Ibid. Р. 212-213). Под 23 дек. 
в Иеронимовом мартирологе упоми­
нается 30 безымянных Никомидий- 
ских мучеников. Делеэ предположил, 
что эта запись является ошибочной и 
память 30 мучеников следует отнес­
ти к предыдущему дню (22 дек.), где 
говорится о таком же числе постра­
давших в Риме (Ibid. Р. 662-663).

В Типиконе Великой ц. (IX-XI вв.) 
под 31 дек. указана память мц. Дом­
ны и «многих, пострадавших в Ни­
комидии и сожженных в церкви» 
{Mateos. Typicon. T. 1. P. 168). В Пат- 
мосском списке Типикона кон. IX — 
нач. X в. (Patm. 266) под 26 дек. со­
держится память «многих, сожжен­
ных в Никомидии», а в Оксфорд­
ском списке (1329 г.) (Bodl. Auct. 
E. 5 10) под 28 дек. упоминаются 

Индис, Домна и Н. м. {Mateos. Typi­
con. T. 1. P. 159, 165).

Память H. м., 20 000 и краткое ска­
зание о них впервые появляются в 
Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.) под 28 дек. (SynCP. Col. 
349-352). Согласно сказанию, когда 
имп. Максимиан вернулся с победой 
из военного похода против эфиопов, 
он пожелал принести благодарствен­
ные жертвоприношения богам и от­
правил послания, призывавшие всех 
к совместному поклонению идолам. 
Наступил день Рождества Христо­
ва; Анфим, еп. Никомидии, собрав в 
церкви народ, праздновал с ним это 
событие и учил паству истинной ве­
ре. Узнав об этом, Максимиан прика­
зал положить вокруг церкви хворост 
и поджечь его, чтобы огонь уничожил 
всех собравшихся в церкви. Епископ 
поспешил крестить оглашенных и со­
вершить Божественную литургию, 
во время к-рой все присутствующие 
приобщились Св. Таин. После этого 
20 000 христиан приняли мучени­
ческую кончину от огня. Анфиму же 
по Промыслу Божию удалось спас­
тись, чтобы он смог помочь другим 
и крестить их. Отдельно в Синак­
саре К-польской ц. под 3 сент. ука­
зана память еп. Анфима, в сказании 
о к-ром упоминаются 20 000 Н. м. 
(SynCP. Col. 9); под 30 сент. обозна­
чена память мучеников Мардония, 
Мигдония, Горгония, Дорофея, Ин­
диса, Стратоника, пресв. Гликерия, 
диак. Феофила и св. дев, пострадав­
ших с ними, без указания места кон­
чины (Ibid. Col. 91-92,94); под 3 дек. 
обозначена память Индиса, Домны, 
Селевкия, Агапия, Маманта, Глике­
рия и пострадавших с ними без ука­
зания места кончины (Ibid. Col. 275); 
память Домны со сказанием, состав­
ленным на основе Мученичества, со­
держится под 30 дек. (Ibid. Col. 357- 
358). В нек-рых визант. синаксарях 
память Индиса и Домны обозначе­
на под 28 и 31 дек. (напр., Paris, gr. 
1571,1253 г.; Laurent. San Marco. 787, 
1050 г,- SynCP Col. 349).

В Минологии имп. Василия II (1-я 
четв. XI в.) под 28 дек. содержатся от­
дельные сказания об Индисе и о Дом­
не и о 20 000 И. м., начало последне­
го полностью повторяет заметку из 
Синаксаря К-польской ц. Однако 
здесь епископ Никомидии не назван 
по имени. Узнав, что Максимиан на­
меревается сжечь церковь, наполнен­
ную верующими, епископ поспешил 
туда, крестил оглашенных и причас­
тил всех. Здесь, как и в Синаксаре, 

указано число И. м. Кроме того, в Ми­
нологии имп. Василия II после ска­
зания о 20 000 Н. м. приводится за­
метка о христианах Никомидии, ко­
торые не были умерщвлены в церк­
ви. Здесь говорится, что по приказу 
имп. Максимиана Индиса, Горгония 
и Петра побили камнями; их тела 
бросили в море. Полководцу Зинону 
выкололи глаза и раздробили кам­
нями зубы, а затем ему и препозиту 
Дорофею отрубили головы. Мардо­
ния и пресв. Гликерия сожгли, Миг­
дония сбросили в яму, диак. Феофи­
лу вырвали язык и забили камнями 
в поле. Мн. другие, не названные по 
именам святые, сподобились в этот 
день принять мученические венцы. 
Мц. Домна собрала останки всех этих 
мучеников и похоронила их. После 
этого она и сама была обезглавлена 
по приказу Максимиана, а останки 
ее сожгли (PG. 117. Col. 229-232).

В визант. Синаксаре XIV в. (Paris, 
gr. 1582) под 28 дек. указаны памя­
ти: диак. Феофила, забитого камня­
ми; Индиса, Горгония и Петра, утоп­
ленных в море; Зинона, скончавше­
гося от меча; сожженного Мардония; 
Мигдония, живым засыпанного зем­
лей во рву; сожженного Гликерия; 
мц. Домны. В греч. печатной Минее 
(Венеция, 1595) под этим же числом 
помимо вышеперечисленных обозна­
чена также память препозита До­
рофея (SynCP. Col. 353-354). Прп. 
Никодим Святогорец поместил ска­
зание о 20 000 мучениках, постра­
давших в Никомидии, под 28 дек. 
В «Новом синаксаристе» иером. Ма­
кария Симонопетрского под тем же 
числом содержатся сказания о 20 тыс. 
Н. м., о мц. Домне и др.

При переводе греч. синаксарей на 
слав, язык память 20 000 Н. м. во­
шла под 28 дек. в состав слав. Про­
лога краткой редакции. Под этим 
же числом здесь содержится память 
Индиса и Домны, а также память 
«святых от синклита и вне огня ос­
тавшихся», среди к-рых упомянуты 
Индис, Горгоний и Петр, воевода 
Зинон, Дорофей, Мардоний, Миг­
доний, диак. Феофил и Домна (пе­
ревод XI-XII вв., славянский и гре­
ческий текст см.: Славяно-русский 
Пролог по древнейшим спискам: Си­
наксарь (житийная часть Пролога 
краткой редакции) за сент.—февр. / 
Изд. подгот.: Л. В. Прокопенко и др. 
М., 2010. Т. 6: Текст и коммент. С. 544- 
550). В стишном Прологе, переведен­
ном в Болгарии в XIV в., под 28 дек. 
содержится память 20 000 И. м., а так-
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Никомидийские мученики. 
Миниатюра 

из Минология деспота Фессалоники 
Димитрия Палеолога. 1322-1340 гг. 

(Bodl. gr. theol.f. 1. Fol. 22ο)

же других мучеников, не сгоревших 
в никомидийской церкви,— Индиса, 
Горгония и Петра, утопленных в мо­
ре, Зинона и Дорофея, усеченных 
мечом, Мардония, сожженного за­
живо, диак. Феофила, побиенного 
камнями, Мигдония, засыпанного 
землей во рву, пресв. Гликерия, со­
жженного заживо (Пешков, Спасо- 
ва. Стиш. Пролог. 2011. Т. 4. С. 105— 
107). В ВМЧ митр. Макария память 
20 000 Н. м. и др. святых, упомяну­
тых в Мученичестве Индиса и Дом­
ны, также указана под 28 дек. (ВМЧ. 
Дек. Дни. 25-31. Стб. 2429-2431, 
2433-2436). Свт. Димитрий, митр. 
Ростовский, в «Книге житий свя­
тых» под 28 дек. поместил общее 
сказание о 20 000 Н. м. и проч, свя­
тых, пострадавших в этом городе 
(Димитрий Ростовский. Книга жи­
тий святых. К., 1764. Кн. 2. Л. 212— 
219 об,— 485 об.).

В зап. «исторических» мартироло­
гах IX в. присутствуют памяти: под 
12 марта — кубикулария Петра, под 
27 апр,— еп. Анфима и пострадавших 
с ним, под 9 сент.— Дорофея и Гор­
гония, под 23 дек.— память 20 Ни- 
комидийских мучеников (Dubois J., 
Renaud G. Le Martyrologe d’Adon: Ses 
deux familles, ses trois recentions: 
Texte et comment. P, 1984. P. 104,135, 
306, 423; MartUsuard. 1965. P. 193, 
219, 300). В Римском Мартирологе 
кард. Ц. Барония (80-е гг. XVI в.) па­
мять Н. м. содержится под 25 дек. 
без уточнения их числа. В краткой за­
метке сказано, что святые пострада­
ли при имп. Диоклетиане (MartRom. 
Р. 600). Под др. числами этого же ме­

сяца упоминаются святые из Муче­
ничества Индиса и Домны, о к-рых 
также говорится, что они были каз­
нены при Диоклетиане: под 21 дек. 
обозначена память пресв. Гликерия, 
преданного огню, под 22 дек.— воина 
Зинона, к-рому отрубили голову, под 
23 дек.— Мигдония, сожженного за­
живо, Мардония, засыпанного во рву 
землей, а также не названного по 
имени диакона, приносившего му­
ченикам письма от еп. Анфима. Под 
этим же числом упоминаются 20 бе­
зымянных Никомидийских муче­
ников, пострадавших во время «ве­
ликого гонения» Диоклетиана, под 
к-рыми, возможно, следует понимать 
20 000 Н. м. (MartRom. Comment. 
P. 597-598). Под 24 дек. обозначена 
память еп. Анфима (имя передано в 
искаженной форме — Евфимий), под 
28 дек.— евнуха Индиса, Домны, дев 
Агапии и Феофилы и др. (MartRom. 
Р. 595-597,599, 600, 604). В совр. ре­
дакции Римского Мартиролога под 
23 июня содержится общая память 
«многочисленных Никомидийских 
мучеников, во времена имп. Диок­
летиана скрывавшихся в горах и пе­
щерах, к-рые за имя Христово с не­
возмутимым духом претерпели му­
ченичество» (MartRom (Vat.). P. 331). 
Под 12 марта здесь упоминаются 
пресв. Мигдоний, Евгений, Максим, 
Домна, Мардоний, Петр, Смарагд и 
Гиларий. Отдельно под этим же чис­
лом обозначена память кубикула­
рия Петра, Дорофея и Горгония и 
приводится краткая заметка о них, 
составленная на основе «Церков­
ной истории» Евсевия Кесарийско­
го (Ibid. Р. 176,177). Под 24 апр. обо­
значена память еп. Анфима и по­
страдавших с ним, под 2 сент.— Зи­
нона (Ibid. Р. 238, 465).
Ист.: BUG, N 822z - 823а, 823e; PG. 116. Col. 
1037-1081; Κοικυλίδης Κλ. Βίοι των παλαιστι- 
νών άγιων. Ιερουσαλήμ, 1907. Σ. 60-82; Νικό­
δημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 427-431; ЖСв. 
Дек. С. 785-803; Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. 
Τ. 4. Σ. 319-323 (рус. пер.; Синаксарь: Жития 
святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. 
Макарий Симонопетрский. М., 2011. Т. 2. 
С. 797-803).
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 395; Т. 3. С. 525; SaugetJ.-M. Indes, Domna 
e XX mila compagni // BiblSS. Vol. 7. Col. 792- 
794; Boulhol P. L’apport de l’hagiographie à la 
connaissance de la Nicomédie paléochrétienne 
(toponymie et monuments) // MEFR. A. 1994. 
T. 106. N 2. P. 921-992; Σωφρόνιος (Εύστρατιά- 
δης). Άγιολάγιον. Σ. 326.

А. Η. Крюкова

НИКОМИДИЯ [Никомедия; 
греч. Νικομήδεια; ныне Измит, Сев,- 
Зап. Турция], античный и средневек. 

город, древняя митрополия К-поль- 
ской Православной Церкви, факти­
ческая столица Римской империи в 
284-330 гг. В Н. и вокруг нее про­
исходили мн. важнейшие события 
эпохи острой религ. борьбы в им­
перии, к-рые завершились легали­
зацией христианства.

Город основан в 712/711 г. до P. X. 
как колония Мегары и носил на­
звание Астак (’Αστακός). В ходе войн 
между диадохами в нач. III в. до P. X. 
Астак был разрушен правителем 
Фракии Лисимахом и на некоторое 
время пришел в упадок. В 265/4 или 
262 г. до P. X. город был перестроен 
царем Вифинии Никомедом I (280/ 
78 — ок. 255 г. до P. X.) и получил 
название Никомидия в его честь. 
Н. постепенно превратилась в одну 
из столиц Вифинии, наряду с Пру- 
сой (ныне Бурса) и Никеей (ныне 
Изник) стала крупнейшим торгово- 
экономическим центром северо-за­
пада М. Азии. Последние годы жиз­
ни в Н. провел Ганнибал, к-рый по­
кончил с собой в 183 г. до P. X. в Ли- 
биссе близ Н. Его могила в этом месте 
была известна в течение неск. сто­
летий. В 65 г. до P. X. Н. стала митро­
полией рим. пров. Вифиния, бывш. 
территории царства, присоединен­
ного к Римской державе. Наиболее 
значительную информацию о жизни 
Н. в рим. эпоху содержат письма 
Плиния Младшего, который ок. 111— 
ИЗ гг. был проконсулом Вифинии 
и имел резиденцию в Н. Уроженцем 
Н. был рим. историк Флавий Арриан 
(II в.). Город часто страдал от круп­
ных землетрясений; наиболее значи­
тельные из них в рим. эпоху извест­
ны в нач. 20-х гг. II в., в кон. 60-х гг. 
III в., в 358 г. Тем не менее Н. посто­
янно восстанавливалась и сохраня­
ла свое значение.

Политическое влияние Н. начало 
расти на рубеже II и III вв., после 
того как во время гражданской вой­
ны жители Н. активно выступили 
на стороне имп. Септимия Севера 
( 193-211). В 195 г. состоялись воору­
женные столкновения между нико- 
медийцами и никейцами; последние 
поддерживали имп. Песценния Ни­
гера. Победивший в войне Септи­
мий подверг наказаниям Никею и 
осыпал милостями Н. В 257 и 262 гг. 
Н., как и ряд др. городов побережья 
Эгейского и Мраморного морей, под­
верглась разграблению морских фло­
тилий готов. Тем не менее сущест­
венного ущерба город, видимо, не 
понес.
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17 нояб. 284 г. в Н. был провозгла­
шен императором Диоклетиан, на­
кануне участвовавший в заговоре 
против имп. Аира и в его убийстве. 
С этого времени Н. на неск. десяти­
летий стала резиденцией Диокле­
тиана и нескольких его преемников, 
а также фактически основной сто­
лицей империи. В Н. в это время бы­
ла проведена масштабная реконст­
рукция всех общественных зданий. 
В ходе адм. реформы IV в. Вифиния 
была разделена на 2 части. Н. стала 
митрополией пров. Вифиния Пер­
вая в составе диоцеза Понт.

Согласно преданию древней Цер­
кви, 1-м епископом Н. в апостоль­
ский век был св. Прохор, один из 
7 архидиаконов, рукоположенных 
апостолами в Иерусалиме (ср.: Деян 
6. 1-6). В греч. гомилии в честь св. 
апостолов Петра и Павла говорится, 
что Прохор был рукоположен во 
епископа Н. ап. Петром в то время, 
когда сопровождал апостола в мис­
сионерском путешествии по М. Азии. 
Предание о св. Прохоре весьма древ­
нее, он впервые упоминается в Иеро- 
нимовом Мартирологе (не ранее
I- й пол. V в.). Имя Евандр вошло в 
анонимный трактат «Praedestinatus» 
(сер. V в.) как имя епископа, боров­
шегося с ересью офитов в М. Азии. 
На рубеже III и IV вв. в И. сложилась 
крупная община христиан, к-рая пер­
воначально пользовалась лояльно­
стью Диоклетиана. Здесь жил бого­
слов Арнобий Старший, его ученик 
Лактанций с 90-х гг. III в. был пре­
подавателем школы риторики в И.

23 февр. 303 г. в Н. императоры 
Диоклетиан и Галерий опубликова­
ли антихрист, эдикты, с к-рых нача­
лось «великое гонение» на христиан 
(см. в ст. Гонения на христиан в Рим­
ской империй) {Lact. De mort, persecut.
II- 14; Euseb. Hist. eccl. VIII5-6; Const. 
Magn. Or. sanct. 25). В тот же день в 
Н. началось разрушение христиан­
ской базилики — l-ro в истории из­
вестного по письменным источни­
кам крупного храма христиан, на­
ходившегося неподалеку от имп. 
дворца {Lact. De mort, persecut. 12). 
В марте произошло 2 пожара во 
дворце в присутствии Диоклетиана, 
что еще более обострило ситуацию, 
т. к. в поджогах были обвинены хри­
стиане. Община христиан Н., став­
шая 1-й жертвой гонений, постра­
дала весьма значительно (см. ст. Ни- 
комидийские мученики). Вероятно, 
спустя всего неск. дней после объяв­
ления эдиктов в Н. был обезглавлен 

епископ города сщмч. Анфим {Euseb. 
Hist. eccl. VIII 6, 13). В это же время 
претерпели мученическую смерть 
святые Горгоний и Дорофей, придвор­
ные Диоклетиана (Ibid. VIII 1, 6). 
Среди знаменитых христиан, по­
гибших в Н., был и богослов Луки­
ан Антиохийский (Ibid. VIII13; Ioan. 
Chrysost. De Luciano // PG. 50. Col. 
519-526; Philost. Hist. eccl. II 3, 12- 
15; Chron. Pasch. P. 516,519-520). Св. 
Пантелеймон, пострадавший в H. 
в то же время, позднее считался по­
кровителем города. Его могила на­
ходилась в зап. части Н. и почита­
лась как христианами, так и мусуль­
манами вплоть до нач. XX в. Жены 
Диоклетиана и Галерия, Ириска и 
Валерия, прежде, видимо, симпати­
зировавшие христианам, были при­
нуждены отречься от веры {Lact. De 
mort, persecut. 15). В позднейшие вре­
мена вокруг расправы язычников над 
христианами в Н. возникло немало 
недостоверных легенд. Так, согласно 
одному из вариантов Жития вмч. 
Георгия Победоносца, этот святой 
пострадал в Н. непосредственно от 
царя Дадиана.

1 мая 305 г. имп. Диоклетиан от­
рекся от престола и передал власть 
имп. Галерию (до 311). Церемония 
прошла в военном лагере в Н. в при­
сутствии войска и горожан (Ibid. 18- 
19; Euseb. Hist. eccl. VIII17; Idem. Vita 
Const. I 18; Eutrop. Breviar. IX 28 — 
X 1, 2; Aur. Viet. De caes. 39-40; Idem. 
Epitom. de caes. 41; Socr. Schol. Hist, 
eccl. 12; Zosim. Hist. II8; Chron. Pasch. 
P. 517). Свидетелем этой церемонии 
был равноап. Константин, который 
долгое время служил при дворе Дио­
клетиана, а затем, в правление имп. 
Галерия, почувствовав опасность, 
бежал из Н. в Британию, ко двору 
своего отца имп. Констанция I Хло­
ра. Имп. Галерий по-прежнему счи­
тал Н. своей основной резиденцией. 
Он продолжал гонения еще в тече­
ние неск. лет. Однако 30 апр. 311 г., 
будучи болен и предчувствуя при­
ближение смерти, Галерий издал Ни- 
комидийский эдикт, которым даро­
вал свободу вероисповедания всем 
жителям империи и прекращал пре­
следование христиан {Lact. De mort, 
persecut. 33—35; Euseb. Hist. eccl. VIII 
17; IX 1). Из-за скорой смерти имп. 
Галерия этот эдикт во мн. районах 
империи не успел вступить в силу. 
Власть над Н. вскоре перешла к имп. 
Максимину II Дайе (311-313), чья 
политика в вопросах религии была 
противоречива. В дек. 311 г. в своих 

главных столицах, Н. и Антиохии, 
он также издал эдикт о религ. свобо­
де, подобный эдикту Галерия {Euseb. 
Hist. eccl. IX 1). Тем не менее Мак­
симин оставался приверженцем тра- 
диц. веры и стремился проводить 
реформы, укреплявшие единство 
корпорации языческого жречества; 
преследования христиан споради­
чески возобновлялись. В янв. 312 г. 
жертвой Максимина в Н. стал христ. 
богослов пресв. Лукиан Самосат- 
ский (Ibid. IX 6).

В нач. лета 313 г. Максимин Дайя 
был разгромлен войсками имп. Ли- 
циния (313-324). 13 июня Лициний 
торжественно вступил в Н. Здесь 
им был провозглашен новый эдикт 
о веротерпимости, аналогичный Ми­
ланскому эдикту 313 г. {Lact. De mort, 
persecut. 48; Euseb. Hist. eccl. X 5). Го­
нения на востоке Римской империи 
прекратились, христ. община Н. на­
чала быстро восстанавливаться под 
покровительством толерантного имп. 
Лициния. Вероятно, ок. 313 г. в Н. 
вернулся Лактанций, к-рый провел 
неск, лет на Западе из-за преследо­
ваний Галерия и Максимина Дайи. 
К нач. 20-х гг. IV в. новый en. Н. Ев­
севий (f 341/2) стал одним из вид­
ных советников имп. Лициния. Ёв- 
севий Никомидийский, впосл. в дог­
матических спорах занявший сторо­
ну арианства, был первым в истории 
иерархом христ. Церкви, к-рый мо­
жет быть охарактеризован как «при­
дворный епископ». Он добился серь­
езного влияния как политик и совет­
ник, оказывавший заметное влияние 
на политику императоров (Лици­
ния, а затем Константина и Констан­
ция II), прежде всего в религ. сфере.

В 323 г., с началом войны между 
императорами Лицинием и Кон­
стантином, еп. Евсевий был включен 
Лицинием в состав посольства, к-рое 
отправилось в лагерь Константина 
под Фессалоникой обсудить усло­
вия перемирия. Однако Константин 
отказался от переговоров и впосл. 
вспоминал о появлении Евсевия 
с гневом. В сент. 324 г. разгромлен­
ный имп. Лициний отступил в Н. и 
здесь отрекся от престола. На неск. 
лет город стал основной вост, рези­
денцией имп. Константина. Однако 
взаимоотношения между еп. Евсе­
вием и новым императором были 
испорчены; Константин не доверял 
главе столичной христ. общины, ве­
роятно будучи информирован об об­
ширных связях еп. Евсевия с окру­
жением свергнутого имп. Лициния. 



В 325 г. Евсевий Никомидийский 
принял активное участие во Все­
ленском I Соборе в Никее и, по-ви­
димому, как епископ столицы, был 
в числе его организаторов. Евсевий 
подписал все акты Собора, в т. ч. до­
кумент об осуждении Ария, однако 
вскоре по приказу имп. Константина 
его все же отправили в ссылку с др. 
епископами, среди к-рых был Феог- 
нис Никейский. Вместо Евсевия ка­
федру Н. занял еп. Амфион. В 326 г. 
в Н. была заложена большая бази­
лика взамен уничтоженной Диок­
летианом (Euseb. Vita Const. Ill 50; 
Sozom. Hist. eccl. II 3); однако эта 
базилика сгорела от удара молнии 
в 333 г. (Theoph. Chron. P. 29).

В 328/9 г. Евсевий был возвращен 
на кафедру по приказу имп. Кон­
стантина и сумел вернуть себе преж­
нее влияние при дворе. В последую­
щие неск. лет с его деятельностью 
во многом связаны укрепление пози­
ций противников Никейского Симво­
ла веры в Восточных Церквах и (по­
сле смерти имп. Константина в 337) 
открытый их переход к арианству. 
В 339 г. еп. Евсевий был переведен 
на кафедру К-поля (что запреща­
лось канонами Никейского Собора). 
После освящения Константинополя 
имп. Константином в 330 г. начался 
постепенный переезд органов гос. 
управления из Н. в новую столицу 
империи; политическое значение Н. 
начало уменьшаться. Однако Кон­
стантин по-прежнему проводил в Н. 
значительное время. В мае 337 г., на­
ходясь в Н., на смертном одре импе­
ратор принял крещение. В последую­
щие годы в Н. жили нек-рые близкие 
родственники правящей династии, 
большую часть детства здесь провел 
буд. имп. Юлиан Отступник (361- 
363). Утрата столичного статуса не 
привела к экономическому упадку 
Н. Город сохранил значение одного 
из культурных центров империи: 
в сер. IV в. школу риторики возглав­
лял Ливаний; его учениками были 
святители Василий Великий и Григо­
рий Нисский.

Никто из епископов Н. после Ев­
севия не обладал столь же высоким 
политическим положением. Община 
христиан Н. превратилась в обыч­
ную для поздней Римской империи 
провинциальную корпорацию, к-рая 
сохраняла тесные связи с К-полем, 
но тем не менее редко участвовала 
в определении судеб вост, христи­
анства. В 339 г. на кафедру вернул­
ся еп. Амфион. Ок. 343 г. он участ-
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вовал в Сардикийском Соборе, где 
примкнул к партии ариан. В сер. 
IV в., в период правления имп. Кон­
станция II (337-361) и обостренной 
борьбы различных богословских пар­
тий, кафедру Н. оспаривали еписко­
пы Марафоний, ставший сторонни­
ком ереси Македония I, и арианин 
еп. Кекропий, к-рый был переведен 
в Н. из Лаодикии Сирийской по при­
казу имп. Констанция (Athanas. Alex. 
Or. contr. arian. 1). Влияние еп. Кек- 
ропия, а также статус города в сер. 
IV в. были столь высоки, что в нач. 
358 г. имп. Констанций предполагал 
провести в Н. большой церковный 
Собор {Sozom. Hist. eccl. IV 16-17). 
Однако 24 авг. 358 г. Н. была разру­
шена сильным землетрясением. Еп. 
Кекропий погиб. От этого же бедст­
вия пострадали Никея, К-поль и ряд 
областей М. Азии и Балкан. Прове­
дение Собора было отложено и за­
тем перенесено в Селевкию Исав- 
рийскую (см. ст. Аримино-Селевкий- 
ский Собор). Еще одно землетрясение 
в уже разрушенной Н. произошло 
2 дек. 362 г. и нанесло новый урон 
городу. В последующие столетия Н. 
еще неоднократно страдала от зем­
летрясений, которые одновременно 
затрагивали и К-поль (26 янв. 447, 
авг.—сент. 554, дек. 557). Видимо, 
этот фактор стал важной причиной 
постепенного упадка Н.

Со 2-й пол. IV в. сведения о кафед­
ре II. становятся все более отры­
вочны. Вместо еп. Кекропия кафед­
ру Н. занял Онисим, к-рый в янв. 
360 г. присутствовал на Соборе в 
К-поле. В 381 г. во II Вселенском Со­
боре участвовал еп. Евфрасий. Епи­
скопы Евфрасий и его преемник 
Патрикий известны также по одно­
му из писем свт. Григория Нисско­
го (Greg. Nyss. Ер. 13). В 90-х гг. IV в. 
кафедру Н. занимал еп. Геронтий, 
поддерживавший тесные отношения 
с архиеп. Нектарием К-польским. 
Восшедший в 398 г. на К-польский 
престол свт. Иоанн Златоуст стре­
мился распространить юрисдикцию 
столичной кафедры на окрестные 
области и вскоре низложил Герон- 
тия (Sozom. Hist. eccl. VIII6). В 401 г. 
на кафедру Н. им был возведен еп. 
Пансофий, выходец из Италии, ко­
торый принял некогда крещение от 
свт. Амвросия Медиоланского, затем 
переехал в К-поль, где сделал карь­
еру медика и добился высокого до­
верия имп. Евдоксии.

Еп. Гимерий участвовал во Вселен­
ском III Соборе (431) и поддержал 

осуждение архиеп. К-польского Не- 
стория. Еп. Евномий на Эфесском 
«разбойничьем» Соборе 449 г. соли­
даризировался с архиеп. Александ­
рийским Диоскором, однако во вре­
мя проведения Вселенского IV Собо­
ра в Халкидоне в 451 г. поддержал 
правосл. большинство. На 13-м засе­
дании Собора (30 окт. 451) обсуж­
дался спор между епископами Ев- 
номием и Анастасией Никейским. 
Последний в предыдущие годы пы­
тался распространить свое право 
рукополагать епископов не только 
в пров. Вифиния Вторая, но и во 
всей древней области. Собор опре­
делил каждому из епископов право 
юрисдикции только в своей митро­
полии. Это решение стало послед­
ним в процессе оформления мит­
рополии Н., которая заняла 7-е мес­
то в составе иерархии К-польского 
Патриархата в V в. В разное время 
Н. подчинялось от 10 до 12 епархий, 
в основном приморские портовые 
городки Вифинии.

О епископах Н. в VI-VII вв. сви­
детельствуют лишь их подписи в ак­
тах Вселенских и Поместных Собо­
ров. Еп. Иоанн, занимавший кафед­
ру в сер. VIII в., в 787 г. был посмерт­
но анафематствован Вселенским VII 
Собором как один из лидеров иконо­
борчества (подробности деятельно­
сти Иоанна в источниках не сохр.). 
В 60-х гг. VIII в. еп. Константин участ­
вовал в осуждении св. Стефана Но­
вого.

В средневизант. эпоху близость И. 
к К-полю по-прежнему определяла 
статус этого города. Однако с VII в., 
с начала персид. и араб, завоеваний, 
его торговое значение сошло на нет. 
И. преимущественно играла роль 
важной неприступной крепости на 
восточном берегу Мраморного м. на 
подступах к К-полю. Город неодно­
кратно упоминался в источниках. 
15 апр. 624 г. в военном лагере близ 
И. праздновал Пасху имп. Ираклий 
(610-641) вместе с августой Марти­
ной. Отсюда он отправился в очеред­
ной поход против персов на Ближ. 
Восток. В 717 г. близ И. состоялось 
сражение, в к-ром имп. Лев III Исавр 
победил своего конкурента в граж­
данской войне имп. Феодосия III. 
В 743 г. близ Н. решился исход еще 
одной гражданской войны, в кото­
рой имп. Константин V (741-775) 
одержал верх над своим зятем Арта­
ваздом.

Митрополия Н. сохраняла значи­
тельное влияние в церковных делах
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в средневизант. эпоху (IX-XII вв.). 
Одним из лидеров движения иконо- 
почитателей на рубеже VIII и IX вв. 
был митр. Никомидийский сщмч. 
Феофилакт, ученик свт. Тарасия, пат­
риарха К-польского (784-806), низ­
ложенный в 814 г. за то, что отстаи­
вал почитание св. икон в правление 
имп. Льва V (813-820). Еп. Иоанн в 
60-х гг. IX в. состоял в переписке со 
свт. Фотием I, патриархом К-поль- 
ским (858-867, 877-886). Еп. Геор­
гий участвовал в Соборе 879-880 гг. 
под председательством святителя 
(см. в ст. Константинопольские Со­
боры). Видным деятелем визант. пра­
вящей элиты был митр. Стефан, гла­
ва кафедры Н. более четверти века 
в кон. X — нач. XI в., также занимав­
ший пост патриаршего синкелла. 
В хрониках Иоанна Скилицы и Геор­
гия Кедрина сохранились упомина­
ния о том, что во время гражданской 
войны 976-979 гг. между имп. Васи­
лием II Болгаробойцей (976-1025) 
и мятежным полководцем Вардой 
Склнром митр. Стефан участвовал 
в одном из посольств, направленных 
из К-поля к мятежникам. Митро­
политы Никита и Феофилакт из Н. 
в 30-х гг. XII в. активно участвовали 
в богословских спорах в К-поле меж­
ду православными и латинянами.

С распадом Византийской импе­
рии в нач. XIII в. И. окончательно ут­
ратила свое церковное и культурное 
значение. Митрополия Н. по-преж­
нему числилась в списках кафедр 
К-польской Церкви, но история го­
рода и его общины в это время была 
крайне нестабильна. Н. превратилась 
в пограничную крепость, к-рую оспа­
ривали друг у друга различные гос-ва. 
После 4-го крестового похода (1204) 
Н. нек-рое время находилась в руках 
правителя Вифинии Феодора I Лас- 
каря. Однако в кон. 1206 г. она была 
захвачена крестоносцами вместе с др. 
визант. городами юж. берега Мра­
морного м. Латиняне обнаружили, 
что большая часть древних стен Н. 
непригодна для обороньт, и спешно 
выстроили крепость вокруг ц. Св. 
Софии. В 1207 г. Феодор Ласкарь 
провел успешное контрнаступление 
против крестоносцев; ему удалось 
овладеть Н. и неск. крепостями Ви­
финии, но через некоторое время 
латиняне вновь взяли Н. под свой 
контроль. Н. оставалась главным 
форпостом Латинской империи в 
М. Азии. Когда в сер. 20-х гг. XIII в. 
все проч, азиат, владения были поте­
ряны крестоносцами, в Н. оставался 

их гарнизон. Ок. 1240 г. Н. вошла 
в состав Никейской империи. С нач. 
XIV в. окрестности города осажда­
ли турки во главе с султаном Ос­
маном. В 1302 г. византийцы потер­
пели тяжелое поражение от турок при 
Вафее близ Н. Местное греч. населе­
ние бежало из окрестностей Н. В 1303 
и 1330 гг. город нек-рое время нахо­
дился в полной блокаде со стороны 
суши; византийцы снабжали город с 
помощью флота. Наконец, в 1337 г. Н. 
была захвачена султаном Орханом.

Н. крайне слабо изучена археоло­
гами. От римской и византийской 
эпох в городе сохранились большие 
фрагменты стен III в., которые мно­
гократно перестраивались и служи­
ли городу до конца средневековья. 
Несколько храмов и монастырей в 
Н. известны лишь по разрознен­
ным письменным источникам (Janin. 
Grands centres. P. 77-104). Их место­
положение не локализовано.

Известные иерархи Н. Епископы: св. 
Прохор (сер. I в.), Евандр (II в.), сщмч. 
Анфим (303), Евстолий (314), Евсевий 
(до 323-325, 328/9-338/9; арианин; 
впосл. архиепископ К-польский), Ам- 
фион (325-329, 339-347; арианин), Ма- 
рафоний (ок. 342-360; македонианин), 
Кекропий (351-24 авг. 358; арианин), 
Онисим (после 369), Евфрасий (381), 
Патрикий (80-е гг. IV в.), Геронтий (до 
400), Пансофий (401), Диодор, Гимерий 
(431), Евномий (449-451), Стефан (518— 
520), Фалассий (536), Иоанн (553), 
Иосиф, Петр (681), Иоанн (сер. VIII в.; 
иконоборец), Константин (60-е гг. VIII в.; 
иконоборец), Петр (787); митрополиты: 
Григорий (1-я пол. IX в.), свт. Феофи­
лакт (814), Игнатий (843-846), Феофил 
Маномах (845/6), Иоанн (858-867), Ге­
оргий (879), Григорий (912 — ок. 925), 
Игнатий (ок. 921-945), Стефан (976 — 
ок. 1003), Иоанн (1030), Антоний (1035- 
1037), Стефан (2-я пол. XI в.), Василий 
(1071), Михаил (1082), Константин 
(1094/95-1136), Никита (30-е гг. XII в.), 
неизвестный (1145), Иоанн (1152), Фео­
филакт (1157), Михаил (1166-1169), 
Иоанн (1174-1177), Иоанн (1232), Ки­
рилл (1285-1316), Каракалл (1289— 
1294(1300)), Максим (1324-1327), Ма­
карий (1385-1397), Макарий (1437— 
1439; низложен), Дионисий, неизвест­
ный (1574), Сисинний (1578-1580), 
Кирилл (1641), Неофит (1671), Паисий II 
(1721-1726; позднее патриарх К-поль- 
ский), Кирилл (1745-1748), Никифор 
(1768), Герасим (1784-1787), Афанасий 
(1793-1819), Дионисий (1856), Фило­
фей (1879-1892).
Лит.: Le Quien. ОС. Т. 1. Col. 581-598; Pauly, 
Wissowa. Hbd. 33. Col. 468-492; Telfer W. Arius 
takes Refuge at Nicomedia // JThSt. 1936. Vol. 37. 
P. 60-64;.Janin. Grands centres; Darrouzès. No­
titia; Vryonis S. The Decline of Medieval Helle­

nism in Asia Minor. Berkeley etc., 1971; Fedal- 
to. Hierarchia. Vol. 1. P. 94-107; ODB. Vol. 3. 
P. 1483-1484; Foss C. Nicomedia and Constan­
tinople // Constantinople and Its Hinterland / 
Ed. C. Mango, G. Dagron. Camb., 1995. P. 81- 
90; Иванов С. А. В поисках Константинополя: 
Путев, по визант. Стамбулу и окрестностям. 
М„ 2011. С. 666-670.

И. Н. Попов

НИКОН [греч. Νίκων] (IV-V вв.), 
прп. (пам. в Соборе Синайских пре­
подобных (среда Светлой седмицы)). 
Сведения о святом содержатся в Аро- 
phthegmata Patrum — агиографичес­
ком памятнике IV-VI вв., представ­
ляющем собой сборник рассказов 
и назидательных поучений егип. мо­
нахов. Как правило, в этом источни­
ке отсутствуют подробности о жиз­
ни того или иного подвижника, при­
водится лишь душеполезный рассказ, 
в к-ром преподобный раскрывает 
свои духовные дары или произносит 
наставления в духовной жизни.

Об Н. рассказывает не названный 
по имени монах, отвечая на вопрос 
др. монаха: «Как диавол искушает 
святых»? Согласно описанному слу­
чаю, некто пришел в дом человека по 
имени или прозвищу Фаранит, где 
застал только его дочь, и впал с ней 
в блудный грех. Испугавшись рас­
платы за содеянное, совершивший 
насилие велел женщине сказать, что 
с ней согрешил отшельник Н. Узнав 
о случившемся, Фаранит взял меч и 
отправился к келье старца. Тот вы­
шел к нему, и, как только разгневан­
ный отец поднял оружие, его рука 
отсохла. Тогда он рассказал о якобы 
преступнике Н. местным священни­
кам. Они призвали старца к себе на 
суд, побили его и хотели выгнать из 
монашеской общины, но он упал на 
колени, умоляя их оставить его для 
покаяния. Священники на 3 года 
отлучили его от Церкви. Преподоб­
ный все это время со слезами каял­
ся, прося всех, кого видел, помолить­
ся о нем. По истечении срока отлу­
чения в преступника вошел бес. По­
няв, что это наказание за содеянное, 
грешник пришел в церковь и открыл­
ся перед всеми в надругательстве над 
дочерью Фараннта и в том, что велел 
ей оклеветать отшельника. Священ­
ники и прихожане стали просить у Н. 
прощения. Он ответил, что прощает 
их, но жить с ними не хочет, т. к. за 
3 года не нашлось ни одного, кто бы 
над ним сжалился.

Вероятно, под искушением святых 
в этом рассказе понимается как ис­
кушение Н., к-рый со смирением при­
нял отлучение и предписание каять-

О
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ся в том, к чему он был не причас­
тен, так и искушение священников, 
к-рые осудили брата по одному лишь 
навету, не выслушав его объяснений, 
т. е. не устояли перед искушением 
в осуждении.
Ист.: Apophthegmata patrum // PG. 65. Col. 309 
[алф. часть алф.-аноним. собр.; пер.: Достопа­
мятные сказания. 2010. С. 192-193].

НИКОН (f 1088), прп. (пам. 
23 марта), игум. Киево-Печерского 
мон-ря — см. Никон Великий.

НИКОН (1352, Юрьев-Польский — 
17.11.1426, Троице-Сергиев мон-рь), 
прп. (пам. 17 нояб., 23 июня — в Собо­
ре Владимирских святых, в воскре­
сенье перед 26 авг,— в Соборе Мос-

Прп. Никон Радонежский. 
Икона. 1673 г.

Иконописец Симон Ушаков 
(СПГИАХМЗ)

ковских святых, 6 июля — в Соборе 
Радонежских святых), 2-й игум. Трои- 
це-Сергиева мон-ря (1392, 1398 — 
17 нояб. 1426) (см. Троице-Сергиева 
лавра), один из младших учеников 
и келейников прп. Сергия Радонеж­
ского, духовник боровско-серпухов- 
ского кн. Владимира Андреевича 
Храброго. Основными источника­
ми сведений о Н. являются его Жи­
тие (в Краткой и Пространной ре­
дакциях, написанных соответствен­
но Пахомием Логофетом в сер. XV в. 
и неизвестным автором ок. 1547), чу­
деса, описанные в Житии прп. Сер­
гия Радонежского, ряд памятников 
русской агиографии сер. XV-XVI в. 
в составе рус. летописей, акты XV- 
XVII вв., вкладные книги и синоди­
ки Троице-Сергиева мон-ря XVII в., 
записи на рукописных книгах.

Биография. Согласно Житию, Н. 
род. в зажиточной купеческой семье. 

По данным синодиков, его родите­
лями были Закхей и Фотиния. В мо­
лодости Н. обнаружил стремление 
к монашеской жизни, оставил роди­
тельский дом и ушел в основанный

Преподобные
Сергий и Никон Радонежские, 

Афанасий Высоцкий Старший 
и кн. Владимир Андреевич Храбрый. 

Миниатюра из вкладной книги 
серпуховского Высоцкого мон-ря. 

1648 г.
(СГИХМ. № 1673. Л. 10)

прп. Сергием на Маковце Троицкий 
мон-рь, чтобы здесь принять постриг. 
Пахомий Логофет объясняет выбор 
обители тем, что Н. много слышал 
о прп. Сергии. Однако прп. Сергий 
отправил его к своему ученику прп. 
Афанасию Высоцкому Старшему, 
игум. Высоцкого серпуховского в 
честь Зачатия Пресвятой Богоро­
дицы монастыря. Высоцкий мон-рь 
был основан прп. Сергием в 1374 г. 
по желанию боровско-серпуховско- 
го кн. Владимира Андреевича, в его 
владении находился Радонеж, а так­
же некоторые земли упраздненного 
Юрьевского княжества. Из столицы 
этого княжества, согласно Житию 
И., происходил преподобный. Князь 
являлся покровителем Троицкого 
Сергиева и Высоцкого серпуховско­
го мон-рей. Прп. Сергий вниматель­
но следил за обучением Н. правилам 
иноческой жизни. Н. был рукополо­
жен во иерея, ок. 1380 г. принял ино­
ческий постриг в Высоцком мон-ре. 
15 июня 1380 г., вероятно, состоялась 
встреча прп. Сергия и Н. в Серпухо­
ве. В этот день по поручению кн. Вла­
димира Андреевича троицкий игу­
мен освятил в городе деревянную со­
борную ц. во имя Св. Троицы (ПСРЛ. 
Т. 18. С. 129). По случаю этого собы­

тия в Серпухове должны были при­
сутствовать иноки Высоцкого мон-ря, 
в т. ч. Н.

Осенью 1382 г., во время конфлик­
та между Владимирским и Москов­
ским вел. кн. св. Димитрием Иоан­
новичем Донским и Киевским митр, 
свт. Киприаном, прп. Афанасий Стар­
ший поддержал святителя и вместе 
с ним через Киев уехал в К-поль. По­
сле этого Н. ушел из Серпухова в 
Троицкий мон-рь и был принят прп. 
Сергием в состав братии. Возмож­
но, на это повлияли события кон. 
авг. 1382 г., когда во время нашест­
вия Тохтамыша на Москву погибло 
большое число настоятелей обите­
лей и др. представителей черного ду­
ховенства. Их должны были замес­
тить в московских мон-рях выжив­
шие опытные в монашеской жизни 
иноки, напр., из Троицкого мон-ря, 
на место к-рых могли быть приня­
ты др. иноки, в т. ч. Н.

В 1-й пол. 80-х гг. XIV в. Н. не вхо­
дил в число ближайших учеников 
прп. Сергия. Его имя не упоминает­
ся среди имен иноков, бывших сви­
детелями прижизненных чудес прп. 
Сергия (таких как преподобные Исаа­
кий Молчальник, Михей). По-види- 
мому, сближение Н. с игуменом про­
изошло в последние годы жизни прп. 
Сергия, когда одни ученики препо­
добного Сергия, авторитетные стар­
цы уже умерли (келарь прп. Илия; 
t 29 мая 1384), другие (святители 
Феодор, архиеп. Ростовский, Миха­
ил, еп. Смоленский) покинули оби­
тель. Н. стал келейником игумена, 
затем был назначен келарем.

В марте 1392 г., после ухода прп. 
Сергия в затвор, Н., по мнению 
В. А. Кучкина, стал исполнять обя­
занности настоятеля Троицкого мо­
настыря (Кучкин В. А. Сергий Радо­
нежский // ВИ. 1992. № 10. С. 88; он 
же. Антиклоссицизм // ДРВМ. 2003. 
№ 2(12). С. 127-130). Сведения из 
Жития прп. Сергия об этом собы­
тии подтверждаются вкладной гра­
мотой Семена Федоровича Морозо­
ва, старейшего боярина Московско­
го и Звенигородско-Галицкого вел. 
кн. Георгия (Юрия) Димитриевича 
(крестника прп. Сергия), Троицкому 
мон-рю, в к-рой записано: «Дал есмь 
Святой Троици, и старцю Сергею, 
и игумену Никону з братьею поло­
вину свое варници и половину ко- 
лодязя, что у Соли оу Галицские, что 
на Подолце» (АСЭИ. T. 1. С. 27. № 3). 
Ряд исследователей, однако, относит 
данную грамоту к более позднему 
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времени — к ί-й четв. XV в. (Арсе­
ний. 1884. С. 172; Веселовский. 1969. 
С. 198; Клосс. 1998. С. 66-67. При- 
меч. 75).

Характер почерка писца этого до­
кумента и особенности частоты вер- 
жеров бумаги, на к-рой этот акт был 
написан, относятся не к кон. XIV, 
а к 1-й пол. XV в. Поэтому Б. М. Клосс 
датировал пожалование Морозовым 
необходимых Троицкой обители со­
ляных колодцев уже к событиям не 
ранее 5 июля 1422 г., т. е. к периоду 
после обретения мощей прп. Сергия 
(Клосс. T. 1. С. 66-67. Примеч. 75). 
Кроме того, следует учитывать воз­
раст и служебный статус этого боя­
рина, а также тот факт, что все из­
вестные др. сведения источников о 
его деятельности относятся к 1-й тре­
ти XV в. Поэтому можно сделать 
вывод о том, что пожалование Моро­
зова в пользу Троицкого мон-ря не 
могло быть осуществлено, по край­
ней мере в кон. XIV в., при жизни 
прп. Сергия. Оно состоялось зна­
чительно позднее, т. е. в период са­
мостоятельного настоятельства Н. 
в обители. Учитывая возвращение 
в Москву митр. Киприана 6 марта 
1390 г., можно предположить, что 
выдвижение Н. в настоятели Троиц­
кого мон-ря было связано с действия­
ми первосвятителя. Нельзя не при­
нимать в расчет того, что близкий к 
свт. Киприану прп. Афанасий Стар­
ший, послушником у которого был 
Н., в 80-90-х гг. XIV в. поддерживал 
тесные связи с серпуховским Вы­
соцким и Троицким мон-рями.

Согласно Житию прп. Саввы Сто- 
рожевского, написанному иноком 
Маркеллом в сер. XVI в., после смер­
ти прп. Сергия (f 25 сент. 1392) 
Н. был вынужден оставить игу­
менство в мон-ре и уйти в затвор, 
Троицким игуменом с кон. 1392 по 
1398 г. был прп. Савва (ВМЧ. Дек. 
Дни 1-5. Стб. 70). Данную версию 
разделяют не все исследователи, 
нек-рые считают, что Н. оставался 
игуменом Троицкого мон-ря (Стро­
ев. Списки иерархов. Стб. 137; Куч­
кин В. А. Антиклоссицизм // ДРВМ. 
2003. № 1(11). С. 117-118). Троиц­
кие акты за 90-е гг. XIV в. с упоми­
нанием преподобных Саввы и Н. не 
сохранились. Лишь с 1-й четв. XVI в. 
в перечнях настоятелей Троицкой 
обители вслед за прп. Сергием фик­
сируется, что «по нем 2 игумен уче­
ник его Никон, игуменил лет 37». 
Однако перечни XVI-XVII вв. име­
ют разную полноту сведений о на-

Прп. Сергий Радонежский благословляет 
прп. Никона на игуменство. 

Клеймо иконы
«Прп. Сергий Радонежский, с житием». 

1-я пол. XVII в. (ЧерМО)

стоятелях, они далеко не всегда по­
следовательно упоминают всех тро­
ицких игуменов (ср.: Брюсова В. Г. 
Списки игуменов Троице-Сергиева 
мон-ря 1-й пол. XVI в. // АЕ за 1969 г. 
М„ 1971. С. 292-295; ВКТСМ. С. 15).

Согласно Житию Н., в 1398 г. он 
покинул затвор и вновь стал игуме­
ном Троицкого мон-ря. Первое упо-

Фелонь прп. Никона Радонежского. 
Нач. XV в.

(СПГИАХМЗ)

минание Н. как настоятеля Троицко­
го мон-ря после смерти прп. Сергия 
относится к 1401 г.

При Н. обитель впервые подверг­
лась разорению в дек. 1408 г., когда 
на города Сев.-Вост. Руси напали ор­
дынские отряды эмира Едигея. Де­
ревянные стены, кельи и Троицкий 
собор были сожжены, монахам при­
шлось спасаться в окрестных лесах. 
Согласно Житию Н., он был преду­
прежден о предстоящем нападении 
ордынцев явившимися ему во сне 
прп. Сергием и Московскими свя­

тителями Петром и Алексием. Ор­
дынцы разорили принадлежавшие 
мон-рю села в радонежских и дмит­
ровских землях. Большой урон был 
нанесен монастырской б-ке, оказа­
лась утрачена значительная часть 
древнейшей монастырской докумен­
тации. В 1409-1411 гг. благодаря под­
держке неск. старомосковских бо­
ярских семей, а также радонежских 
и угличских землевладельцев Н. за 
счет покупок их владений, приема 
вкладов и получения льготных гра­
мот расширил территорию обители. 
В нач. 1410 г. он, будучи духовником 
боровско-серпуховского кн. Влади­
мира Андреевича, стал свидетелем 
составления князем духовной гра­
моты (ДДГ. № 17. С. 50). В 1411 г. игу­
мен закончил строительство нового 
деревянного Троицкого собора, кото­
рый был освящен 25 сент. (Житие 
Сергия Радонежского. 2015. С. 557). 
Возможно, в тот же год (по др. вер­
сии, в 1418) прп. Епифаний Премуд­
рый впервые зачитал в обители свое 
«Слово похвал но преподобному от­
цу нашему Сергию». 5 июля 1422 г. 
при участии Галицко-Звенигород­
ского кн. Георгия Димитриевича и 
радонежского кн. Андрея Владими­
ровича совершилось обретение мо­
щей прп. Сергия.

В 1409-1426 гг. Н. и его помощни­
кам удалось увеличить земельные 
владения мон-ря и накопить значи­
тельные материальные ресурсы, бла­
годаря чему в период начавшихся 
в 1417 г. эпидемий и голода (в 1425 
в Сев.-Вост. Руси свирепствовал «ве­
ликий мор») Н. развернул строитель­
ство в мон-ре. В 1422 г. по его прика­
зу деревянная Троицкая ц. была пе­
ренесена на новое место, а на старом 
был заложен каменный собор. Боль­
шую роль в этом сыграл купец Семен 
Антонов, выздоровевший благодаря 
молитвам к прп. Сергию (Клосс. 1998. 
С. 425-427). В 1425 г. Н. обратился 
к иконописцам — монахам митропо­
личьего Андроникова в честь Неру­
котворного образа Спасителя мона­
стыря, преподобным Даниилу Чёр­
ному и его ученику Андрею Рублёву, 
которые согласились расписать ка­
менный Троицкий собор и выпол­
нили работу в довольно короткий 
срок (при жизни Н.). После пожара 
29 июня 1426 г. Н. занимался вос­
становлением монастырских дере­
вянных построек (Зимин А. А. Крат­
кие летописцы XV-XVI вв. // ИА. 
1950. Т. 5. С. 27). Поскольку строи­
телям платили деньги и выдавали



НИКОН, ПРП., ИГУМ. ТРОИЦЕ-СЕРГИЕВА МОН-РЯ

продукты, то деятельность Н. в эти 
тяжелые годы можно рассматривать 
в т. ч. как форму благотворительно­
сти в отношении населения Радо­
нежского удела. Сирот, оставшихся 
без попечения родственников, неред­
ко принимали на содержание в Тро­
ицкий мон-рь.

Н. сохранил авторитет Троицкого 
мон-ря в духовной жизни Руси. При 
Н. были заложены основы монас­
тырского хозяйства. Троицкая оби­
тель становилась местом паломни­
чества, соперничала с московским в 
честь Преображения Господня муж­
ским монастырем (Спаса на Бору) 
(см., напр., рассказ о чуде с архим. 
Матфеем, бывш. священником Тро­
ицкого мон-ря). Среди ближайших 
покровителей Троицкого мон-ря 
прежде всего следует выделить бо- 
ровско-серпуховского кн. Владими­
ра Андреевича и его жену кнг. Елену 
Ольгердовну, а также младших чле­
нов их семьи. С лета 1410 г. покрови­
телями мон-ря стали угличский и ра­
донежский кн. Андрей Владимиро­
вич Меньшой (в его владениях нахо­
дился Троицкий мон-рь) и его жена 
кнг. Елена Ивановна. Она была до­
черью влиятельного московского ве­
ликокняжеского боярина И. Д. Все- 
воложа, с именем к-рого связано пе- 
чалование и выдача важных тархан­
но-льготных грамот Троице-Сергиеву 
мон-рю от имени вел. кн. Василия 1 
Димитриевича на владения, распо­
ложенные на территории Владимир­
ского и Московского великих кня­
жеств (АСЭИ. T. 1. С. 41-42. № ВО- 
31). В 1426 г. И. участвовал в погре­
бении в Троицком соборе кн. Андрея

Владимировича Меньшого. В числе 
покровителей обители в годы игу­
менства И. были удельные князья 
московского дома, среди к-рых вы­
делялись кн. Георгий Димитриевич и 
дмитровский кн. Петр Дмитриевич, 

крестники прп. Сергия. Петр Дмит­
риевич выдал Н. грамоту на землю 
в Дмитрове для постройки двора 
(АСЭИ. T. 1. С. 33. № 13). Отноше­
ния с Н. и Троицкой обителью под­
держивала и семья Владимирского 
и Московского вел. кн. Василия I и 
Софии Витовтовны. Однако они не 
были столь тесными, как с удельны-

Прп. Никон Радонежский «умоляет» 
преподобных Даниила и Андрея Рублёва 

расписать Троицкий собор. 
Миниатюра из Жития 

прп. Сергия Радонежского. 
80-е — нач. 90-х гг. XVI в.

(РГБ. ОР. Ф. 304/IIL № 21. Л. 292 об.)

ми князьями московского дома. 
Великий князь и его супруга также 
входили в число покровителей и 
щедрых вкладчиков Троицкой оби­
тели.

Вслед за прп. Сергием Радонеж­
ским Н. поддерживал тесные кон­
такты с Тверской землей. В 1401 г. 
у кашинского кн. Василия Михайло­

вича и его жены кнг. Ана­
стасии за неделю до празд­
ника Покрова Преев. Бо­
городицы родился сын. 
К кн. Василию в Кашин 
приехала мать — тверская

Обретение мощей 
прп. Сергия Радонежского. 
Хромолитография. 1866 г.

(РГБ)

вдовая великая кнг. Евдо­
кия Константиновна, а из 
Троице-Сергиева монас­
тыря — «честный мужь» 
Н., чему «бысть радость 

велика» правителю Кашина. Вел. 
кнг. Евдокия и Н. «крестиша» сына 
кн. Василия III Михайловича и «на- 
рекоша имя ему в святом крещении 
Димитрии» (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. 
Стб. 177). В 1411 г. Тверской вел. кн. 

Иоанн Михайлович «пожаловал» 
своего племянника кашинского кн. 
Ивана Борисовича «благословением 
игумена Никона Маковьскаго» (Там 
же. Стб. 186). Эти уникальные све­
дения о деятельности И. в Тверской 
земле не нашли отражения в его 
Житии.

Книгописание. Во время игуменст­
ва Н. Троицкий Сергиев монастырь 
стал одним из важнейших книгопис- 
ных центров Сев.-Вост. Руси, испы­
тавших второе южнославянское влия­
ние (см. в ст. Южнославянские влия­
ния на древнерусскую культуру'). 
Между 1406 и 1418 гг. прп. Епифа- 
ний Премудрый создал «Слово по- 
хвално преподобному отцу нашему 
Сергию», в к-ром говорилось, что пре­
емником святого стал его ученик Н. 
Это произведение читалось уже в пер­
гаменной Троицкой летописи (Свод 
1408/09 г.), написанной в игумен­
ство Н., не ранее 1422 г. (Алешков­
ский Μ. X., Алътшуллер Б. Л. Благо­
вещенский собор, а не придел Васи­
лия Кесарийского // Сов. арх. 1973. 
№ 2. С. 91, 95) или между 1417 и 
1423 гг. (Кучкин В. А. О времени на­
писания сгоревшей в 1812 г. Троиц­
кой летописи // Ad fontem = У источ­
ника: Сб. ст. в честь С. М. Каштано­
ва. М., 2005. С. 237-242). По мнению 
А. Н. Насонова, «включение в состав 
Троицкой летописи «Летописца» 
Владимира Андреевича — было ли 
это сделано по желанию Киприана 
или, вероятнее, после смерти Кип­
риана, когда оформлялась Троицкая 
летопись,— по ряду признаков соот­
ветствовало желанию Троице-Сер- 
гиева монастыря, точнее Никона, 
который был игуменом Троице-Сер- 
гиева монастыря, когда составля­
лась Троицкая летопись» (Насонов. 
1969. С. 366). Согласно наблюдению 
Клосса, в этом несохранившемся ис­
точнике «объем Похвалы Сергию 
под 1392 г., указанный H. М. Карам­
зиным (20 листов), практически со­
впадает с объемом близких по фор­
мату (в 4°) рукописей Слова» (Клосс. 
1990. С. 274).

«Замышлением» Н. в 1-йчетв. XV в. 
были созданы 4 рукописи, о чем из­
вестно из записей на них: в 1411 г. 
была переписана «Лествица» Иоан­
на Лествичника (РГБ. Ф. 304/1. 
№ 156), в 1414 г.— сборник с поуче­
ниями аввы Дорофея и словами 
Симеона Богослова (Там же. № 165), 
в 1418 г,— сборник, который состо­
ял из «Диоптры» инока Филиппа, 
вопросов и ответов свт. Афанасия
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Александрийского и других сочи­
нений, переписанный Иосифом и 
другими писцами (Там же. № 190); 
в 1425 г. был переписан еще одни 
сборник (Там же. № 185). Н. ука­
зан в писцовой записи в пергамен­
ном списке Постной Триоди нач. 
XV в. (Там же. Ф. 173/1. МДА. № 116). 
По мнению М. Г. Гальченко, эта ру­
копись также была создана в тро­
ицком скриптории {Гальченко. 2001. 
С. 226). В число рукописей, быто­
вавших при Н. в Троицком Сергие­
вом мон-ре, по мнению Г. И. Вздор­
нова, следует включить сборник 1-й 
четв. XV в., в котором упоминается 
«о[те]ц кир Никон» (Там же. Ф. 304/1. 
№ 744. Л. 107 об.). Однако это пред­
положение нуждается в дополнитель­
ной аргументации, т. к. в последние 
годы игуменства Н. в Троицкой оби­
тели жил его ученик, также носив­
ший имя Никон (Житие Сергия Ра­
донежского. 2015. С. 400-401, 517— 
518).

В период настоятельства Н. в Тро­
ицкой обители также были перепи­
саны: в 1412 г. 2 «Лествицы» (РГБ. 
Болып. № 289; Унд. № 192), в 1423 г,—

Прп. Никон Радонежский. 
Фрагмент складня 

«Праздники и избранные святые».
2-я пол. XVI в. (СПГИАХМЗ)

сборник, в состав к-рого входили 
«Лествица» Иоанна Лествичника, 
поучения аввы Дорофея и др. (РГБ. 
Ф. 304/1. № 167); писцами были ли­
ца, упоминания о к-рых можно най­
ти в троицких актах 1-й трети XV в.

Почитание. Н. был погребен не­
далеко от прп. Сергия. Для вечного 
поминания имя Н. было записано в 
пергаменный синодик Троице-Сер- 
гиева монастыря (РГБ. Ф. 304/1. 

Л. 2 об., список кон. XVI — нач. 
XVII в.), а также в синодики ряда 
соседних обителей. В 1-й пол. 40-х гг. 
XV в., находясь в Троице-Сергие­
вом монастыре, иером. Пахомий 
Логофет написал Краткую, а затем 
и Пространную редакцию Жития 
Н. В 1440-1459 гг. Пахомий Лого­
фет составил службу преподобно­
му. В числе информаторов Пахо- 
мия были троицкие монахи, а также 
ученик и келейник Н,— бывший тро­
ицкий келарь прп. Игнатий. Древ­
нейший список Краткой редакции 
Жития Н. относится к 1490 г. (РНБ. 
Соф. № 1384). Наиболее авторитет­
ный список Пространной редакции 
создан к XVI в. (Там же. F.I.278). Со­
гласно наблюдениям Клосса, послед­
нее сочинение является «стилисти­
ческой переработкой Краткого жи­
тия» {Клосс. 1990. С. 290). Краткая 
редакция Жития Н. не имеет тра­
диц. предисловия и похвального 
слова. В период игуменства в Тро­
ицком мон-ре прп. Мартиниана Бе­
лозерского (1447-1455) был запи­
сан ряд чудес преподобных Сергия 
и H. С поел, трети XV в. идет разви­
тие их парной иконографии, образ 
Н. постепенно замещает образ прп. 
Михея Радонежского.

Почитание Н., первоначально свя­
занное лишь с Троице-Сергиевым 
монастырем, со временем распро­
странилось на др. общежительные 
монастыри. Возрастанию почита­
ния Н. до общерус. масштабов спо­
собствовала начавшаяся при вел. 
кн. Василии II Васильевиче традиция 
частого посещения Троице-Сергие­
ва мон-ря представителями правя­
щей династии, которые окончатель­
но взяли его под свой патронат в 
1456 г.

С сер. XV в., по-видимому благо­
даря прп. Мартиниану Белозерско­
му, почитание Н. утверждалось в 
Кирилловом Белозерском в честь Ус­
пения Пресвятой Богородицы мона­
стыре. В Кратком летописце Кирил­
лова Белозерского монастыря («Ро- 
уском летописце») сохранилось ран­
нее уникальное известие о кончине 
Н. с полной датой и временем собы­
тия: «В лето 6936 преставись препо­
добный игумен Никон, чюдный ста­
рец, сединами цветищими, нояб[ря] 
17, 5 час дне» (РНБ. Погод. № 1554. 
Л. 16; Зимин А. А. Краткие летопис­
цы XV-XVI вв. // ИА. 1950. Т. 5. С. 26; 
Кистерёв С. Н. Ефросин и «Роуский 
летописец» // ЛиХ: Новые исслед., 
2008. М.; СПб., 2008. С. 122). Анало­

гичная запись о смерти Н. содер­
жится в Сокращенном Лихачёвском 
летописце из б-ки Белозерского мо­
настыря: «В лето 936... преставися 
преподобный игумен Никон Серги-

Преподобные
Сергий и Никон Радонежские.

Фрагмент пелены «Явление Богоматери 
прп. Сергию Радонежскому ». 

1524/25 г. (СПГИАХМЗ)

евскии» (ПСРЛ. Т. 23. С. 189). В ле- 
тописчике 70-х — нач. 80-х гг. XV в., 
принадлежавшем книгописцу Ев- 
фросину, Н. также охарактеризован 
как «чюдный старец» {Лурье. 1976. 
С. 209). По-видимому, в поел. четв. 
XV в. через троицкое подворье в Во­
логде или Кириллов Белозерский
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Житие прп. Никона Радонежского. 
Сборник. 50-е гг. XV в.

(РГБ. Ф. 304/1. № 763. Л. 407)

монастырь почитание Н. проникло 
на Вологодскую землю. В местном 
Кратком летописчике (датирован 
Клоссом временем ок. 1484), сохра­
нилась запись о смерти святого, ко-
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торый характеризуется как «пре­
подобны игумен Никон чюдотво- 
рець» (ГИМ. Син. № 951. Л. 85 об.; 
Клосс Б. М. Вологодско-Пермские ле­
тописцы XV в. // ЛиХ, 1976 г. М., 
1976. С. 269).

7 июня 1490 г. в Троице-Сергиевом 
мон-ре был похоронен его вкладчик, 
выходец из Ростова, дьяк вел. кн. 
Иоанна III Васильевича Василий Ма- 
мырев (в монашестве Варсонофий), 
который «положен бысть у Троици... 
а гроб его противу Никонова гробу, 
на той же стране церкви» (ПСРЛ. 
Т. 26. С. 280). В 1490 г. была перепи­
сана Краткая редакция Жития Н. 
(РНБ. Соф. № 1384).

В приписке конца XV в. между ли­
стами 115 и 116 Троицкого Пролога 
на июнь—окт. отмечено, что в 1422 г. 
обретение мощей прп. Сергия состо­
ялось «при ученице его игумене Ни­
коне чюдотворце» (РГБ. Ф. 304/1. 
№ 717, список 1429 г.).

В 1497 г. Н. упоминается среди свя­
тых в списке Троицкого устава. При 
создании Архивского списка Со­
фийской II летописи (Свод 1518 г.), 
как выяснил Насонов, были исполь­
зованы фрагменты Жития Н. (На­
сонов. 1969. С. 371-372; Лурье. 1976. 
С. 235). В сер. XVI в. Свод 1518 г. лег 
в основу нового памятника митро­
поличьего летописания — Львов­
ской летописи, к-рая отражала уже 
общерус. почитание Н. (ПСРЛ. Т. 20. 
Ч. 1. С. 226-228). В кратком Летопис­
це Гурия (Тушина), написанном, как 
выяснила Н. А. Казакова, в нач. XVI в. 
на основе текста более раннего «Ле­
тописца Русского», сообщается о 
кончине Н.: «В лето 6936 престави- 
ся преподобный Никон, игумен тро- 
ицкии» (РНБ. Соф.№ 1468. Л. 176 об.; 
Казакова И. А. Книгописная деятель­
ность и общественно-полит. взгляды 
Гурия Тушина // ТОДРЛ. 1961. Т. 17. 
С. 199; Лурье. 1976. С. 197. Примеч. 81; 
С. 209. Примеч. 113). Н. назван пре­
подобным в Никоновском летопис­
ном своде, составленном в 20-х — 
нач. 30-х гг. XVI в. в скриптории 
митр. Даниила (ПСРЛ. T. 11. С. 184).

В кон. XV — сер. XVI в. имя Н. как 
рачительного игумена неоднократ­
но упоминалось во время полемики 
между иосифлянами (см. Иосиф (Са­
нин), Волоцкий, прп.) и нестяжате- 
лями. Оно встречается в сочинении 
Зиновия Отенского «Истины пока­
зание», содержащем обличение ере­
си Феодосия Косого. Ок. 1547 г. по 
повелению митр. свт. Макария, уче­
ника прп. Иосифа Волоцкого, не-
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Пафнутий Боровский.
Икона из Николо-Гостунской ц. 
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известный автор сделал переработку 
Пространной редакции жизнеописа­
ния «добляго ученика» прп. Сергия 
и «подражателя, приснопамятнаго и 
блаженнаго Никона». Агиограф внес 
в текст Пахомия Логофета ряд но­
вых лит. топосов, неск. риторичес­
ких рассуждений. Так, в новой редак­
ции Жития Н. становится монахом 
не в зрелом возрасте, но в отрочес­
ком. Сокращено описание посмерт­
ных чудес И. Эта редакция Жития 
И. вошла в ВМЧ (Нояб. Дни 18-22. 
Стб. 2891-2912).

Собор 1547 г. подтвердил общерус. 
почитание Н. и установил общецер­
ковное празднование «ноября в 17 
день новому чюдотворцу Никону, 
Сергиеву оученику» (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 
С. 619-620). В окружной грамоте 
митр. Макария от 26 февр. 1547 г. 
предписывалось во всех храмах «пе- 
ти и праздновати повсюду ноября 
в 17 день новому чудотворцу Ни­
кону, Сергиеву ученику» (ААЭ. T. 1. 
№ 213. С. 203). В связи с этим со­
бытием получила распространение 

Пространная редакция Жития Н. Ее 
наиболее авторитетные списки были 
созданы в кон. 40-х — 70-х гг. XVI в. 
(РГБ. Ф. 304/1. № 199. Л. 490-518; 
РНБ. EI.278; Соф.№ 1491). Тем не ме­
нее в кон. 50-х — нач. 60-х гг. XVI в. 
текст Жития Н. не использовался 
при написании «Книги степенной». 
День 17 нояб. в обиходной книге 
Кириллова Белозерского монастыря 
назван: «Никонов день, уч(е)ника 
Сергия чюдотворца». В этот день 
монахам выдавались «хлебы белые, 
рыба с прибавкою, квас ячной; а слу­
чится в среду или в пяток — ясти 
икра» (Починская И. В. «Книга оби­
ходная Кириллова мон-ря» из собр. 
ЛАИ ИГНИ УРФУ // Вести. Екат. 
ДС. 2015. Вып. 2(10). С. 83. Л. 18 об.). 
С сер. XVI в. в синодиках обите­
лей, связанных с деятельностью прп. 
Сергия, начинают поминать не толь­
ко Н., но и представителей его ро­
да: отца Закхея, мать Фотинию и, 
по-видимому, родного брата Петра 
(РГБ. Гранков. № 31: Синодик и 
вкладная книга Махрищского Тро­
ицкого монастыря. 1672-1674 гг.; 
Леонид (Кавелин), архим. Махрищ- 
ский монастырь: Синодик и вклад­
ная книга // ЧОИДР. 1878. Кн. 3. 
Отд. 3. С. 3; РГАДА. Мазур. Оп. 1. 
№ 1710: Синодик Коломенского Го­
лутвина монастыря. Л. 73, Список 
1708 г.; и др.).

Почитание Н. в Троицком мон-ре 
было тесно связано с именем прп. 
Сергия. В «Троицкой повести о взя­
тии Казани», написанной троицким 
келарем Адрианом (Ангеловым) меж­
ду 5 окт. 1552 и летом 1553 г., гово­
рится, что к ее написанию автор 
приступил по молитвам Преев. Бо­
городицы и «всех святых, и всех рус­
ских чюдотворцов, и великого чю­
дотворца нашего, и помощника, и за­
ступника» прп. Сергия, и «ученика 
его преподобнаго Никона чюдотвор­
ца». Андриан (Ангелов), племянник 
царского боярина С. Ф. Пешкова-Са­

бурова (чья семья входи­
ла в число вкладчиков 
Троице-Сергиева мон-ря

«Внутренний вид 
церкви прп. Никона 

и раки 
над мощами сего святого». 
Хромолитография. 1864 г.

с XV в.), пишет о Н. как 
о заступнике за Русскую 
землю, чем он был подо­
бен своему духовному
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наставнику прп. Сергию. По мысли 
автора «Троицкой повести...», благо­
даря 3 чудесам, совершенным прп. 
Сергием при помощи Н. и др. рус. 
святых, царю Иоанну IV Васильеви­
чу удалось завоевать Казань и одер­
жать полную победу над Казанским 
ханством {Насонов. 1962. С. 3-26; 
Троицкая повесть. 2000. С. 510-555). 
(При переработке «Троицкой повес­
ти...», вошедшей в состав «Казанской 
истории», сохранились рассказы о 
3 чудесах прп. Сергия, но все упо­
минания о Н. были изъяты — ПСРЛ. 
Т. 19; Казанская история / Подгот. 
текста, вступ. ст. и примеч.: Г. Н. Мои­
сеева; ред.: В. Н. Адрианова-Перетц. 
М.; Л., 1954.) В 1548 г. во имя Н. над 
его могилой был возведен бесстолп- 
ный одноапсидный каменный храм, 
который примыкал к Троицкому со­
бору, где был похоронен прп. Сергий. 
Т. о., обе постройки символизирова­
ли духовное единство учителя и его 
ученика после их смерти. В 1623 г. 
храм во имя Никона был перестро­
ен, в 1635 г,— расписан фресками, в 
кон. XVII в. к нему была пристрое­
на «фонарная напереть». В 1779 г. по 
инициативе Московского митр. Пла­
тона (Левшина) была устроена ра­
ка Н. В 1840 г. храм ремонтировали. 
Ни иконостас храма, ни рака свято­
го не сохранились, они были воссо­
зданы в 50-х гг. XX в.

В нач. XVII в. образ Н. как защит­
ника Русской земли вновь стал акту­
альным в связи с событиями Смут­
ного времени. В отписке властей Трои- 
це-Сергиева мон-ря в июне 1609 г. 
о тяжелом состоянии обители вслед, 
осады войсками тушинцев и поль- 
ско-литов. интервентов под коман­
дованием Я. П. Сапеги с просьбой 
о помощи, обращенной к царю Васи­
лию Иоанновичу Шуйскому, отмеча­
лось, что в обители служат «молеб­
ны у Живоначалные Троицы и у ве­
ликих чюдотворцов Сергия и Ни­
кона по вся дни после заутрени, 
и перед обеднею, и после вечерни, 
поем, и по кельям Бога молим» (АН. 
Т. 2. № 240. С. 283).

В «Новом летописце», составлен­
ном между 1630 и 1637 гг. в окру­
жении патриарха Филарета, не­
однократно подчеркивалось, что в 
1609-1611 гг. Троицкая обитель и ее 
защитники выстояли благодаря за­
ступничеству и милости «Живо- 
начальныя Троицы и преподобных 
чюдотворцов Сергия и Никона» 
(ПСРЛ. Т. 14. Ч. 1. С. 82, 95). Отпра­
вившись в 1612 г. с войсками 2-го

Прп. Никон Радонежский. 
Икона. Кон. XVII в.

(СПГИАХМЗ).
Фрагмент

ополчения из Ярославля в Москву, 
кн. Д. М. Пожарский и К. М. Минин 
заехали в Троице-Сергиев мон-рь. 
Здесь они и «все ратные люди» пели 
«молебны у Живоначальные Трои­
цы и у преподобных чюдотворцов 
Сергия и Никона». Настоятель оби­
тели прп. Дионисий (Зобниновский) 
«со всем собором взяша икону Жи­
воначальные Троицы и великих чю­
дотворцов Сергия и Никона и чест­
ный крест и святую воду, поидоша за 
пруды и сташа на горе Московские 
дороги». Здесь прп. Дионисий благо­
словлял и кропил св. водой отряды 
2-го ополчения во главе с кн. Д. По­
жарским (Там же. С. 123-124). Во 
вкладной книге Троице-Сергиевой 
обители 1639 г. отмечалось, что она 
была написана «в дому Живоначаль-

Прп. Никон Радонежский.
Роспись алтарной части 

Успенского собора Московского Кремля. 
1643 г.

ныя Троицы, и Пречистые Богороди­
цы, и великих чюдотворцев Сергия 
и Никона» (ВКТСМ. С. 15. Л. 13).

В XVII в. в Успенском соборе Мос­
ковского Кремля возглашалась «пре­

подобному игумену Сергию, Радо­
нежскому чудотворцу, Никону игу­
мену и игумену Андронику вечная 
память 3[-жды]» (ДРВ. Ч. 6. С. 488). 
Согласно «Уставу церковных обря­
дов» Успенского собора, «в 17 день 
Никона, ученика Сергиева; трезвон 
без болшаго во вся, а благовест в ре­
вут» (РНБ. Т. 3. Стб. 35).

Почитание Н. зафиксировано и 
на русских землях в составе Ли­
товского великого княжества и Речи 
Посполитой. В «Палинодии» За­
харии (Копыстенского) (1621) под 
17 нояб. записан «преподобный Ни­
кон, ученик св. Сергия Радонежско­
го, новый чудотворец» (РИБ. Т. 4. 
Стб. 850).
Ист.: Служба прп. Сергию и Никону, Радо­
нежским чудотворцам, с житиями и чудесами. 
М„ 1647. Л. 176-192; ДРВ. 1788. Ч. 6. С. 436, 
488; АИ. Т. 2. С. 282-284. № 240; ААЭ. T. 1. 
С. 14-15. № 19; С. 16. № 22; С. 203. № 213; 
РИБ. Т. 3. Стб. 35, 39; Т. 4. Стб. 850; ВМЧ. 
Нояб., дни 18-22. Стб. 2891-2912. Л. 1003’- 
1010»; ПСРЛ. Т. 4. С. 157; Т. 6. С. 119,136-138; 
Т. 9. С. ХХП-ХХШ; Т. И. С. 147, 184; Т. 14. 
С. 82,95,123-124; Т. 15. Вып. 1. Стб. 177,186; 
Т. 18. С. 149; Т. 20. Ч. 1. С. 226-228; Т. 23. 
С. 189; Т. 26. С. 280; Голубцов А. П. Чиновник 
Новгородского Софийского собора. М., 1899. 
С. 51; он же. Чиновники Московского Успен­
ского собора и выходы патр. Никона. М., 1908. 
С. 20, 93, 165, 168, 216; Яблонский В., свящ. 
Пахомий Серб и его агиогр. писания: Биогр. 
и библиогр.-лит. очерк. СПб., 1908. Прил. 
С. LXIV-LXXXI; ДДЕ С. 50. № 17; Прил. 2. 
С. 478; АСЭИ. T. 1. С. 27-35. № 3-18; С. 36-47. 
№ 20-40; С. 48. № 42; С. 49-53. № 44-49; 
С. 284. № 391; С. 449. № 571; С. 459. № 581; 
Насонов А. Н. Новые источники по истории 
Казанского взятия // АЕ за 1960 г. М., 1962. 
С. 3-26; Каштанов С. М. Очерки рус. дипло­
матики. М„ 1970. С. 342-344. № 1-2; С. 356. 
№ 9; С. 430. № 60; Клосс Б. М. Избр. труды. 
М., 1998. T. 1. С. 88, 374; Записи писцов в да­
тированных древнерусских рукописях XIII— 
XV вв.: (Из арх. М. Г. Гальченко) // Palaeosla- 
vica. Camb. (Mass.), 2003. T. 11. P. 68-141; Тро­
ицкая повесть о взятии Казани / Подгот. текс­
та: Τ. Ф. Волкова // БЛДР. 2000. Т. 10. С. 510- 
555; Житие Сергия Радонежского: Простран­
ная редакция / Подгот. текста, пер., коммент., 
исслед.: А. В. Духанина. М.; Брюссель, 2015. 
(Patrologia Slavica; 3).
Лит.: ИРИ. Т. 2. С. 176; СИСПРЦ. С. 186; Клю­
чевский. Древнерусские жития. С. 120, 152, 
247-248; Строев. Списки иерархов. Стб. 137; 
он же. Словарь. С. 9-11, 232, 338, 339; Бар­
суков. Источники агиографии. Стб. 403-405; 
Горский А. В., прот. Ист. описание Св.-Троиц- 
кой Сергиевой лавры. М., 1882; Арсений, иером. 
О вотчинных владениях Троицкого мон-ря 
при жизни его основателя прп. Сергия // 
ЛЗАК. 1884. Вып. 7. С. 139-175; Сергий (Спас­
ский). Месяцеслов. Т. 2. Ч. 1. С. 356; Никон 
(Рождественский), архим. Житие и подвиги 
прп. и богоносного отца нашего Сергия, игум. 
Радонежского и всея России чудотворца. 
Серг. П., 19045. С. 194-200; Яблонский В., свящ. 
Пахомий Серб и его агиогр. писания. СПб., 
1908. С. 67-74, 162-164; Черепнин Л. В. Рус. 
феод, архивы XIV-XV вв. М., 1951. Ч. 2 (по
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указ.); Лихачев Д. С. Культура Руси времени 
Андрея Рублева и Епифания Премудрого. М.; 
Л., 1962; Будовниц И. У. Мон-ри на Руси и борь­
ба с ними крестьян в XIV-XVI вв.: (По «жи­
тиям святых»). М., 1966. С. 106,108,152,153; 
Веселовский С. Б. Исследования по истории 
класса служилых землевладельцев. М., 1969. 
С. 147-148. Примеч. 24; С. 150, 456; Насо­
нов А. Н. История рус. летописания. XI — 
нач. XVIII в.: Очерки и исслед. М., 1969. 
С. 366-368, 371-372, 403-404, 407, 487; Каш­
танов С. М. Очерки рус. дипломатики. М., 
1970. С. 309. Примеч. 65; С. 345; Лурье Я. С. 
Общерус. летописи XIV-XV вв. Л., 1976. 
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ние Троице-Сергиева мон-ря в XV-XVI вв. 
М., 1996 (по указ.); Макарий. История РЦ. 
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А. В. Кузьмин
Иконография Н., тесно связанная 

с традицией изображения его настав­
ника — прп. Сергия Радонежского, фор­
мировалась и развивалась в основном 
при Троице-Сергиевом мон-ре, в под­
монастырских слободах и приписных 
обителях. Богатство и разнообразие па­
мятников свидетельствует об устойчи­
вом почитании святого с древности до 
наст, времени. Возможно, на нек-рых 
изображениях воспроизводили хранив­
шиеся в Троицком соборе подлинные ре­
ликвии Н.: фелонь, панагию и кадило 
(СПГИАХМЗ), богослужебные сосуды 
(ТСЛ), Служебник и Евангелие (РГБ, 
ГИМ). Одним из самых ранних памят­
ников с образом Н., вероятно, является 
фрагмент походного иконостаса XV в. 
(остатки надписи с именем можно пред­
положительно прочитать как «НИ[К]>, 
из собрания П. С. Уваровой, ГИМ; см.: 
Обитель прп. Сергия. 2014. С. 104. Кат. 75).

Ранними образцами единоличной ико­
нографии Н. являются шитые покровы 
на его раку. Относительно портретным 
характером отличается покров 1586 г., 
вложенный в мон-рь «повелением» царя 
Феодора Иоанновича и царицы Ирины 
Феодоровны Годуновой (СПГИАХМЗ).

Прп. Никон Радонежский. 
Покров. 1586 г. 
(СПГИАХМЗ)

Святой представлен в небольшом пово­
роте влево, его фигура сдвинута в пра­
вую часть композиции, над ней вышит 
образ Св. Троицы. На Н. традиц. мона­
шеские одежды (светло-оливковая ряса, 
коричневая мантия, синяя схима с ле­
жащим на плечах куколем); руки перед 
грудью: правая — с 2-перстным сложе­
нием пальцев, в левой — свиток, рас­
положенный почти вертикально. Лик 
с правильными мелкими чертами (гла­
за карие), высокий лоб с залысинами, 
широкие скулы, впалые щеки, борода 
округлая средней величины, на темени, 
судя по шелку телесного цвета,— тонзу­
ра (гуменцо). Покров шит в кремлевских 
мастерских по синей камке шелковыми, 
золотыми и серебряными нитями, укра­
шен жемчугом и драгоценными камня­
ми. Па полях воспроизведен тропарь Н. 
Это произведение воспринималось как 
протограф, на что указывает иконогра­
фически точное повторение покрова на 
бордовой камке в 1633 г. в кремлевской 
царицыной мастерской (вклад царя Ми­
хаила Феодоровича и патриарха Фила­
рета, СПГИАХМЗ). Два др. покрова II. 
XVI в. и 1612 г. имеют подобную иконо­
графию (на одном схима святого немно­
го сдвинута вправо, на полях — тропарь 
и кондак); на покрове XVII в. жест правой 
руки святого изменен на именословие 
(все — в СПГИАХМЗ). В нач. XX в. в 
ризнице сохранялись 3 вкладных цар­
ских покрова на раку Н. (один из них — 
дар имп. Анны Иоанновны).

Новым этапом развития единоличной 
иконографии И. стали произведения 

письма выдающегося мастера Симона 
Ушакова: поясная икона-пядница «на 
кипарисе» 1673 г. и ростовой образ на 
крышку раки 1675 г. из ц. прп. Никона 
Радонежского в лавре (обе иконы вло­
жены в обитель боярином Б. М. Хитро­
во и его семьей, СПГИАХМЗ). Образы 
исполнены в традициях «живоподо- 
бия», И.— старец с тонзурой на темени, 
схимнический куколь лежит на плечах, 
перстосложение правой руки имено- 
словное, в левой — развернутый свиток, 
тексты варьируются: «Не скорбите оубо 
братие о нем же изыдосте о том и подви-

Прп. Никон Радонежский. 
Икона. 1675 г.

Иконописец Симон Ушаков 
(СПГИАХМЗ)

зати» (на пяднице); «Терпите братие 
правды ради скорби и беды да вечныя 
муки убежите...» (на ростовой иконе). 
Очевидно, эти памятники служили об­
разцами для художников последующе­
го времени. Ведущий царский изограф 
обращался к образу Н. также в произве­
дении «Похвала Владимирской иконе 
Божией Матери (Древо государства 
Московского)» из местного ряда ико­
ностаса московской ц. Св. Троицы в Ни­
китниках (1663, ГТГ). Н.— один из пре­
подобных в медальоне в цветке «древа» 
в правой части композиции (надпись на 
свитке: «Радуйся, кореню веры право­
славный и плоде безсмертны[й]»). На ико­
не «Господь Вседержитель на престоле,
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с припадающими преподобными Серги­
ем и Никоном Радонежскими» 1684 г. из 
местного ряда иконостаса Троицкого со­
бора лавры, вложенной в обитель «памя­
ти ради себе» и своих родственников са­
мим Ушаковым, Н. припадает к под­
ножию Спасителя в земном поклоне.

В монастырской ризнице хранился по­
ясной образ Н. кон. XVII в. под басмен­
ным окладом (СПГИАХМЗ). В 1783 г. 
создана ростовая икона Н. (под записью 
в академической манере), закрытая че­
канным позолоченным окладом москов­
ского мастера, входящая в комплекс ана­
логичных произведений (образы Господа 
Вседержителя и Богоматери с Младен­
цем на престоле, прп. Сергия Радонеж­
ского; все — СПГИАХМЗ), предназна­
чавшихся для местного ряда иконостаса 
лаврской ц. прп. Никона Радонежского. 
Облик Н. напоминает внешность прп. 
Сергия, его правая рука — на груди, в 
левой держит свиток. В кон. XVIII в. об­
раз Н. был написан на сев. двери иконо­
стаса Троицкого собора. В местном ряду 
иконостаса ц. Сошествия Св. Духа по­
мещен единоличный образ Н. в схим­
ническом куколе, с образом Св. Трои­
цы в руках (1866-1868, иером. Симеон 
(Смирнов)). Ростовое прямоличное изоб­
ражение Н. есть на запрестольном семи­
свечнике 1883 г. в алтаре Успенского со­
бора лавры (святой в полной схиме, на­
детой поверх мантии, голова не покры­
та, борода раздвоена на конце, в левой 
руке — свиток). Пример мстерской по­
ясной иконы-пядницы с изображением 
Н,— образ кон. XIX в. (собрание Ф. Р. Ко­
марова), на котором святой держит сви­
ток обеими руками. Поясные и ростовые 
изображения Н. известны также на про- 
рисях с икон XVI-XVIII вв.

В иконописных подлинниках поел, 
четв. XVII-XIX в. под 17 нояб. облик 
Н. сопоставляется, как правило, с внеш­
ностью его духовного наставника прп. 
Сергия Радонежского: «...подобием стар, 
сед, брада проста, подоле Николиной, 
а Сергиевой меньше, ризы преподоб- 
ническия...» (Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 193; аналогичные описа­
ния — ИРЛИ (ПД). Бобк. № 4. Л. 35; Боль­
шаков. Подлинник иконописный. С. 49). 
В рукописи 30-х гг. XIX в. под 16 нояб. 
встречается др. описание: «Сед, брада 
Иоанна Богослова, в руце свиток»; на 
полях сделана приписка в соответствии 
с традиц. иконографией (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 87). В пособии для ико­
нописцев, составленном ок. 1910 г. акад. 
В. Д. Фартусовым, Н,— «типом русский, 
старец, телом худощав, сед, со средней ве­
личины бородой; нижняя одежда — вла­
сяное рубище и такая же мантия, епит­
рахиль из холстины» ( Фарту сов. Руко­
водство к писанию икон. С. 77); предла­
гаются тексты изречений для надписи 
на свитке: «Если возможно, не отпускай­
те никого от себя с пустыми руками, да-

Прп. Никон.
Фрагмент иконы 

«Похвала
Владимирской иконе Божией Матери 
(Древо государства Московского)».

1663 г. (ПТ)

бы незаметно не оказать презрения са­
мому Христу...» и т. д.

Наиболее ранним и монументальным 
образцом парного изображения прп. Сер­
гия и Н. является т. н. двойной покров, 
вложенный в обитель в 1592 г. царем Фео-

Прп. Никон Радонежский. 
Фрагмент

запрестольного семисвечника. 
1883 г.

(Успенский собор 
Троице-Сергиевой лавры)

дором Иоанновичем и царицей Ириной 
Феодоровной Годуновой (СПГИАХМЗ). 
Наряду с надписью этого времени, уце­
лели фрагменты более раннего текста с 
именем царя Иоанна Грозного и датой — 

1569 г. Преподобные предстоят в моле­
нии Св. Троице (в изводе «Гостеприим­
ство Авраама»), Н,— седовласый старец 
с немного меньшей, чем у наставника, бо­
родой (на конце обозначены пряди). Не­
ясно предназначение покрова, посколь­
ку тела святых почивали в разных раках. 
Возможно, первоначально, до вклада в

Преподобные
Сергий и Никон Радонежские. 

Покров. 1569-1592 гг.
(СПГИАХМЗ)

обитель, покров использовался в каче­
стве иконы в царской походной церкви.

Вместе преподобные Сергий и Н. изоб­
ражались и в произведениях иконописи: 
на писанной «повелением» царя Алексия 
Михайловича иконе 1671 г. из местного 
ряда иконостаса Троицкого собора лав­
ры (крайняя слева; серебряная пласти­
на с надписью хранится в СПГИАХМЗ); 
на большом храмовом образе 3-й четв. 
XVII в. (собрание Ф. Р. Комарова, см.: 
Большая рус. икона: 300 икон из колл. 
Ф. Комарова. М., 2014. С. 52-53. Кат. 12) 
между фигурами преподобных, вознося­
щих молитвы Св. Троице в небесах, нахо­
дится условный вид белокаменной Тро­
ицкой обители. На фоне пейзажа Радо­
нежские игумены представлены на ико­
не кон. XVIII в. из Федоровского мон-ря 
Переславля-Залесского (ПЗИХМЗ). Ве­
роятно, для 1 -й из икон предназначалась 
пелена того же извода 70-х гг. XVII в. 
(СПГИАХМЗ; упоминается в ризнице 
с 1701). Па пелене (кон. XVII в. (?), 
СПГИАХМЗ) святые склонились друг 
к другу, протянув вперед руки. В моле­
нии Св. Троице прп. Сергий и И. пред­
стоят на миниатюре из Синодика 1679/ 
80 г. (СПГИАХМЗ). Их фигуры располо­
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жены симметрично и в др. изводах, напр., 
на индитии «Предста Царица одесную 
Тебе», вышитой по испанскому бархату 
в 1601/02 г. в мастерской царевны Ксе­
нии Годуновой, они молятся на коленях 
у ног Иисуса Христа Великого Архиерея 
(вклад царя Бориса Феодоровича Году­
нова, СПГИАХМЗ). В ризнице Троиц­
кого мон-ря хранились 2 небольшие 
парные иконы прп. Сергия и Н. в моле­
нии Пресв. Богородице с Младенцем в 
небесном сегменте (30-40-е гг. XVII в., 
СПГИАХМЗ; образ И. поновлен в кон. 
XIX в.).

В XVI в. получил распространение по­
явившийся ранее извод «Явление Бого­
матери прп. Сергию Радонежскому», где 
вместо прп. Михея показан Н. (чаще 
с нимбом, в руке — свиток) как преем­
ник троицкого игумена. По Житию, И. 
не присутствовал при этом чудесном 
«посещении», однако во время его настоя­
тельства стало исполняться обетование, 
данное Пресв. Богородицей прп. Сергию. 
В отличие от «исторического» вариан­
та, точно следующего тексту Жития, II. 
писали преимущественно стоящим за 
спиной наставника, а не в земном по­
клоне, как прп. Михея. К этой группе па­
мятников относится такое значимое про­
изведение, как икона-складень 1588 г. 
(с образами арх. Михаила и ангела-хра­
нителя, св. Иоанна Предтечи и свт. Ни­
колая Чудотворца на створках) — работа 
келаря Евстафия (Головкина), находив­
шаяся в иконостасе Троицкого собора над 
юж. дверями (СПГИАХМЗ; написана на 
доске от гроба святого). Копия этой ико­
ны нач. XX в. работы лаврских мастеров 
хранится в собрании ЦАК МДА («Угод­
но в очах Божиих дело сие...»; Сокро­
вища ЦАК МДА. Серг. П„ 2004. С. 210- 
211). Н. представлен на створке складня 
с этим сюжетом сер. XVI в. (из собрания 
II. И. Щукина, ГИМ), на московской 
иконе кон. XVI в. с избранными святи­
телями на полях (ГИМ) и др.

Более редкий тип изображения коле­
нопреклоненного Н. в этой композиции 
сохранился, напр. в среднике пелены 
1524/25 г. со Св. Троицей, избранными 
праздниками и святыми (вклад в Трои- 
це-Сергиев мон-рь вел. кн. Василия III 
Иоанновича и вел. кнг. Соломонии Са­
буровой, СПГИАХМЗ). Хотя надпись 
определенно указывает на И., в осталь­
ном он походит на прп. Михея (средовек 
с короткой русой бородой). Во мн. слу­
чаях, когда подписи имен отсутствуют 
или утрачены, различить композиции 
с Н. или прп. Михеем можно только 
предположительно (за исключением то­
го, что изображения И. в куколе в этом 
изводе не выявлены).

В XVII-XIX вв. извод с изображени­
ем Н. в композиции «Сергиева видения» 
стал основной темой подносных и «раз­
даточных» образов: иконы кон. XVII — 
нач. XVIII в. (ГИМ, СПГИАХМЗ, част-

Прп. Никон Радонежский
в молении

Божией Матери с Младенцем.
Икона. 30-40-е гг. XVII в. 

(СПГИАХМЗ)

ные собрания). И. лишь ненамного мо­
ложе своего учителя; его борода короче, 
с обильной проседью. Иногда на иконе 
изображены оба ученика прп. Сергия: на 
створке резного складня 1-й пол. XVII в., 
вложенного в Троицкий мон-рь иноком 
Василием (Аврамовым) (СПГИАХМЗ); 
на поволжской иконе-пяднице кон. 
XVII в. (Музей русской иконы, Моск­
ва); на большой иконе поел. четв. XVII в. 
(собрание И. В. Возякова, см.: Русская 
икона XV-XX вв. из колл. И. Возякова. 
М.; СПб., 2009. С. 90, 327. Кат. 61); на не­
большом образе кон. XVIII — нач. XIX в. 
(из собрания Успенских, ГЭ); в клейме 
на житийной иконе 1-й четв. XVIII в. из 
с. Васильевского Старицкого р-на Твер­
ской обл. (ЦМиАР); в клейме в среднике 
житийной иконы кон. XVIII в. из ц. вмч. 
Георгия в урочище Ст. Георгий Галичско- 
го р-на Костромской обл. (КГОИАМХЗ) 
и др.

В составе клейм на житийных иконах 
прп. Сергия Радонежского «троицкого» 
круга, восходящих к образу с 19 клей­
мами поел. четв. XV в. письма Диони­
сия из местного ряда иконостаса Тро­
ицкого собора, Н. с нимбом (на списках 
иногда без него) представлен в компо­
зициях «Обретение мощей прп. Сергия 
Радонежского» и «Исцеление Симеона 
Антонова» (в клейме с явлением Бо­
жией Матери прп. Сергию преклоняет 
колени прп. Михей; в др. клеймах фигу­
ра 11. среди братии не выделена). В сце­
не с явлением Симеону Антонову Радо­

нежских игуменов Н. нередко изображен 
за прп. Сергием с иконой в руке. К этой 
группе относятся иконы: 80-90-х гг.
XV в. (из Успенского собора Москов­
ского Кремля, ГММК); нач. XVI в. (ок. 
1512?), предположительно происходя­
щая из надвратной ц. прп. Сергия Радо­
нежского в Троице-Сергиевом монас­
тыре (СПГИАХМЗ); 1-й трети XVI в. (из 
ц. Благовещения Пресв. Богородицы в 
Пудовом мон-ре, ГММК); 1-й пол.— сер.
XVI в. из ц. прп. Сергия Радонежского 
в Борисоглебском монастыре на Устье 
(ГМЗРК); 2-й пол. XVI в. (?) из старооб­
рядческой ц. Успения Пресв. Богороди­
цы на Апухтинке в Москве (ГИМ); ок. 
1586 г. из Троицкого собора в Ипатиев- 
ском мон-ре в Костроме (КГОИАХМЗ); 
1591 г. и кон. XVI в. работы мон. Евстафия 
(Головкина) (СПГИАХМЗ, ПЗИХМЗ; 
см.: Попова Т. Л. Иконы из собр. Пере-

Обретение мощей 
прп. Сергия Радонежского. 

Клеймо иконы 
«Прп. Сергий Радонежский, с житием». 

1-я пол,— сер. XVI в. 
(ГМЗРК)

славского музея-заповедника. Рыбинск,
2015. С. 58-63. Кат. 17); кон. XVI в. из 
ц. преподобных Зосимы и Савватия Со­
ловецких в Троице-Сергиевом мон-ре 
(СПГИАХМЗ); нач. XX в. (ГМИР) и др. 
На иконах из надвратного храма, Бори­
соглебского и Ипатиевского мон-рей в 
клеймах «Принесение даров Констан­
тинопольского патриарха Филофея» 
и «Исцеление ослепшего греческого 
епископа» за спиной прп. Сергия стоит 
монах с нимбом, вероятно, Н.

В др. житийных циклах помимо ука­
занных сюжетов встречается клеймо 
«Прп. Сергий благословляет прп. Ни­
кона на игуменство», напр. на иконе 
с 12 клеймами сер. — 2-й пол. XVII в. 
(ГИМ) и на иконе с 24 клеймами 1-й 
пол. XVII в. (ЧерМО). Судя по наличию 
нимба, Н. (иногда в фелони) изобража­
ли также в композиции «Преставление 
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прп. Сергия» и «Погребение прп. Сер­
гия» (роспись 1459-1463 гг. в ц. прп. 
Сергия Радонежского Новгородского 
кремля, НГОМЗ; икона с 17 клеймами 
предположительно письма Феодосия, 
сына Дионисия, из Успенского собора 
в Дмитрове, ок. 1510, ЦМиАР; вологод­
ская икона с 12 клеймами, 1-я треть 
XVI в., собрание русских икон при под­
держке Фонда ап. Андрея Первозван­
ного) и др.

Особый сюжет из Жития Н.— явление 
ему прп. Сергия со святителями Петром 
и Алексием, митрополитами Московски­
ми, перед нашествием Едигея — был на­
писан на «древней» иконе в серебряном 
окладе, находившейся на сев. стене над 
ракой-надгробием Н. (фотографию ра­
ки с сенью и иконой см.: Житие и по­
двиги преподобного и богоносного отца 
нашего Сергия. 1904. С. 222; икона под 
записью — в СПГИАХМЗ; см.: Овчин­
никова E. С. Новый памятник станковой 
живописи XV в. круга Рублева // Древне­
рус. искусство XV — нач. XVI в.: Сб. ст. 
М„ 1963. С. 108,110; Спирина. 1995. С. 135- 
136). Этот редкий сюжет воспроизведен 
с подробной надписью на одной из при- 
столпных икон в Успенском соборе лавры 
(1881-1882, иконописец М. А. Рогожкин).

К келейному образу прп. Сергия Радо­
нежского — иконе Божией Матери «Оди- 
гитрия» (XIV в. (?), ТСЛ) — восходят ран­
ние изображения Н. на полях икон. Древ­
ний первообраз был дополнен в XVI в. 
изображениями на полях прп. Сергия, 
Онуфрия Великого и Н. Полуфигура по­
следнего на нижнем поле (правая рука 
возле груди, в левой — свиток) с нимбом 
и надписью «Никонъ» воспроизводится, 
в частности, на шитой пелене-реплике 
с образом Божией Матери «Одигитрия» 
(кон. XVI в., СПГИАХМЗ). Преподоб­
ные Сергий и Н. предстоят по сторонам 
центрального образа (резная перламут­
ровая раковина в оправе) на 3-створча- 
том складне с праздниками седмицы и 
избранными святыми (2-я пол. XVI в., 
СПГИАХМЗ). На левом поле, в нижней 
части, «двоица» преподобных вышита 
на пелене «Избранные святые» (1-я треть 
XVI в., ГИМ; И. заметно моложе прп. 
Сергия). На Страстной иконе Божией 
Матери (нач. XVIII в., ГМИИРТ) Радо­
нежские первоигумены показаны мо­
лящимися коленопреклоненно на фоне, 
справа от фигуры Младенца. Их полу­
фигуры в клеймах соседствуют на оп­
лечье фелони 1624 г., вышитой в свет­
лице Е. И. Строгановой (вклад Строга­
новых в ризницу ТСЛ, СПГИАХМЗ).

Сохранилось мало деисусных икон 
с изображением Н., хотя к Троицкому 
монастырю были приписаны обители 
и храмы. Один из примеров — среднерус. 
икона 1-й пол. XVII в. из частного Му­
зея русской иконы в Москве. Образ Н. 
в молении Божией Матери на престоле 
поел, трети XVII в. установлен в местном

Преподобные
Сергий и Никон Радонежские 

в молении к Св. Троице 
на фоне Троицкой обители. 

Гравюра И. Ф. Зубова. 
После 1734 г. 

(СПГИАХМЗ)

ряду иконостаса Успенского собора лав­
ры (напротив — образ прп. Сергия в мо­
лении Св. Троице).

«Повесть о прп. Сергии» в сокращен­
ной редакции включена во 2-й Остер- 
мановский том Лицевого летописного 
свода 70-х гг. XVI в. (БАН. 31.7.30-2. 
Л. 379 об.— 434 об.): на многосюжетной 
миниатюре, посвященной кончине прп. 
Сергия, Н. представлен с нимбом, в мо­
нашеских или священнических ризах 
и в клобуке (Л. 434 об.). Значительный 
ряд миниатюр с образом Н. имеется в 
троицком списке Жития прп. Сергия Ра­
донежского 80-х — нач. 90-х гг. XVI в. 
(РГБ ОР. Ф. 304/Ш. № 21). Служащий 
в церкви монах ошибочно написан как 
«Никонъ» на 2 иллюстрациях к главе 
«О видении Божественного оня» (Л. 277, 
277 об.). Н. получает благословение на 
игуменство и предстоит одру прп. Сер­
гия перед его кончиной (Л. 279 об., 280 об., 
281). Фигура Н. в типичных монашеских 
одеждах (как правило, в клобуке) в не­
которых случаях выделена нимбом и 
надписью, в других — показана только 
группа иноков. Особенной полнотой 
отличается рассказ «о проявлении» св. 
мощей прп. Сергия, строительстве и ук­
рашении Троицкого собора (Л. 287-293). 
Однако имя Н. написано не везде, он 
опознается по нимбу и в отдельных слу­
чаях по наличию игуменского посоха. 
Кроме того, в рукописи есть глава 
«О преставлении преподобного Никона 
игумена» (Л. 293 об.— 295 об.), цикл за­
вершается миниатюрой с погребением 
святого (в схимническом одеянии). Во 
всех деталях проиллюстрировано чудо 
«О Симеоне Антонове» (Л. 307 об.— 312).

Изображения Н. известны и на миниа­
тюрах др. рукописей, вне лаврских кол­
лекций, напр., во Вкладной книге сер­
пуховского Высоцкого мон-ря (1648), 

в Службе прп. Афанасию Высоцкому 
нач. XIX в. (обе рукописи — в СГИХМ).

В печатной графике изображение Н. 
встречается на мн. листах с теми же сю­
жетами, в составе житийных циклов, 
сериях графических картинок или в 
отдельных композициях. Один из ран­
них образцов — гравюра И. Ф. Зубова 
(после 1734, медная доска и оттиски в 
СПГИАХМЗ; преподобные на фоне Тро­
ицкой обители). На литографиях 70- 
90-х гг. XIX в. прп. Сергий и Н. часто по­
казаны поддерживающими по сторонам 
крупный образ Св. Троицы. Большим ко­
личеством клейм сопровождаются гра­
вюры И. Т. Шелковникова и Д. И. Тре­
губова (1850, ГИМ), тоновые литогра­
фии, изданные в мастерской Троице- 
Сергиевой лавры в 1861 и 1865 гг., в т. ч. 
И. И. Старченкова по рис. И. С. Болды­
рева (СПГИАХМЗ, ГИМ). Получил рас­
пространение сюжет обретения мощей 
прп. Сергия Радонежского: фигура Н. 
в богослужебной фелони, стоящего у ног 
обретенного тела, выделена рисованным 
нимбом (1866, раскрашенная литогра­
фия ТСЛ, РГБ). На основе подобного эс­
тампа написана икона поел, трети XIX в., 
где II. изображен без нимба (собрание 
Ф. Р. Комарова; см.: Русские святые: 
Избр. иконы из колл. Ф. Комарова. М.,
2016. С. 164-169. Кат. 29). На литогра­
фии 1851 г. работы М. Гадалова и тоно­
вой литографии 1865 г. по рис. Н. Мо- 
номахова представлено чудо во время 
осады лавры в 1608 г.: прп. Сергий и Н. 
обходят обитель и освящают ее стены 
(ГИМ, СПГИАХМЗ).

Образы И. встречаются в памятниках 
декоративно-прикладного искусства, в ос­
новном связанных с Троице-Сергиевой 
лаврой, наир., на резных деревянных на­
персных крестах XVI-XVII вв., на позо­
лоченных дробницах с гравированными 
изображениями (покров на гробницу ца­
ревича Федора Годунова, 1-ячетв. XVII в.), 
на панагии 1747 — 50-х гг. XVIII в. (все — 
в СПГИАХМЗ). На эмалевых панагиях 
и иконах писали и «Сергиево видение» 
(Ризница Св.-Троицкой Сергиевой Лав­
ры. 2014. Т. 2. С. 153), и 2 преподобных 
в небесах над видом лавры (ГИМ); иног­
да преподобные Сергий, И. и Михей изоб­
ражались втроем, напр., в одном из клейм 
на эмалевой иконе « Воскресение Хрис­
тово, с двунадесятыми праздниками и 
избранными святыми» 2-й пол. XIX в. 
(ЦМиАР; см.: Русская эмаль XVII — нач. 
XX в. из собр. Музея им. Андрея Рублё­
ва. М„ 1994. С. 82, 84, 220-221. Кат. 100, 
103). В XVIII-XIX вв. образы Радонеж­
ских преподобных украшали скрижали 
на архиерейских мантиях митрополитов 
Московских, священноархимандритов 
Троице-Сергиевой лавры. Как правило, 
прп. Сергий и Н. изображены фронталь­
но, благословляющая рука Н. отведена 
в сторону, в его левой руке — разверну­
тый свиток и игуменский посох. Эти 
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мантии запечатлены на портретах Мос­
ковских архиереев. Образ Н. встречает­
ся также в украшениях др. предметов ар­
хиерейского облачения, напр., на митре 
1799 г., принадлежавшей митр. Платону 
(Левшину) (СПГИАХМЗ), на покровце 
1892 г. (работа инокинь Хотьковского По­
кровского мон-ря в связи с 500-летием 
преставления прп. Сергия, СПГИАХМЗ). 
Радонежских игуменов изображали на 
створках миниатюрных резных склад­
ней, изготавливавшихся резчиками Сер­
гиева Посада для паломников в поел, 
четв. XIX - нач. XX в.

Образ Н., особенно в композиции «Яв­
ление Богоматери прп. Сергию Радонеж­
скому», помещали в монументальных хра­
мовых росписях. В стенописях храмов 
лавры встречаются его изображения в 
числе Радонежских чудотворцев. Росто­
вое изображение Н. находится в алтар­
ной части Успенского собора (1684, ар­
тель ярославских и троицких мастеров 
под рук. Д. Г. Плеханова; поновления — 
1859, 1865-1866). В ц. Явления Божией 
Матери прп. Сергию Радонежскому (Ми- 
хеевской) (1842?; поновления — 1871, 
1947) ростовой образ Н. расположен в 
нише на юж. стене, рядом с прп. Михе­
ем. Образ Н. вполоборота влево, перед 
фигурой прп. Михея, помещен на вост, 
стене притвора Троицкого собора лавры 
справа от портала (живопись слева от 
портала — 2-я пол. XVI в. с поновления- 
ми 1635 г. и др., с реставрационными то­
нировками 1939-1940 и 1949-1952 гг.; 
справа образы святых восстановлены 
по картонам И. В. Ватагиной палешана­
ми А. В. Боруновым и Б. М. Мельнико­
вым; см.: Зубов В. П. Троицкий собор. 
Ркп. 1942 г. С. 11-12 // Личный архив 
М. В. Зубовой; Нерадовский П. И. Опи­
сание композиций, состояния сохран­
ности раскрытой в 1949-1952 гг. сте­
нописи Троицкого собора и удаленных 
записей XVIII-XIX вв.у/ Реставрация 
стенописи Троицкого собора Троице- 
Сергиевой лавры в г. Загорске: Науч, от­
чет 1949-1952 гг. М., 1955. Маш.), напро­
тив — преподобные Сергий Радонеж­
ский и Савва Сторожевский. В 70-х гг. 
XIX в. в зап. части храма Христа Спаси­
теля появились монументальные ком­
позиции: «Построение Свято-Троицкой 
лавры», «Явление Божией Матери прп. 
Сергию Радонежскому» и поясной об­
раз Н. в медальоне работы худож. Фарту- 
сова (Мостовский M. С. Храм Христа Спа­
сителя / [Сост. заключ. ч.: Б. Споров]. 
М., 1996". С. 82-84). В связи с особым 
почитанием прп. Сергия Радонежского 
в Ростове и его окрестностях (на роди­
не святого) образ Н. вводился в стенопи­
си местных церквей (см., напр.: Алито- 
ва, Никитина. 2008. С. 415,499). В XX в. 
была написана надвратная монумен­
тальная композиция с Радонежскими 
святыми при выходе из Троице-Сергие- 
вой лавры (раскрыта и отреставрирова-

Прп. Никон Радонежский.
Роспись Успенского собора 

Троице-Сергиевой лавры. 1684 г. 
Артель иконописцев 

под рук. Д. Г. Плеханова

на в 2014, надписи с именами святых 
реконструированы).

В поел, трети XVII в. появились ком­
позиции «Собор Радонежских чудотвор­
цев», где образ Н. располагался на цент­
ральном месте и соотносился с изобра-

Прп. Никон Радонежский 
и свт. Серапион Новгородский. 

Фрагмент иконы 
«Прп. Сергий Радонежский, с учениками». 

Поел, треть XVII в. (СПГИАХМЗ)

жением прп. Сергия. Наиболее ранний 
известный образец этого времени — ико­
на в окладе «Прп. Сергий Радонежский, 
с учениками» поел, трети XVII в. из риз­
ницы Троице-Сергиева мон-ря (вклад 

кнг. Анны Шереметевой, СПГИАХМЗ). 
Фигура Н. в молении помещена в верх­
нем регистре 1-й справа, напротив ос­
нователя Троицкого монастыря. Свя­
той в традиц. иконографии, надпись: 
«прп(д)ны(й) нжо(н) Чю(д)творе(ц)». 
На иконе «Радонежские чудотворцы» 
1702 г. («Моление старца Антониа Бо­
лотникова», СПГИАХМЗ) Н,— в 1-м ря­
ду крайний слева, за спиной прп. Сер­
гия, повторяет черты внешности учи­
теля, борода лишь немного короче Сер­
гиевой. Очевидно, на основе гравюры 
И. Ф. Зубова нач. 20-х г. XVIII в. созда­
на икона «Вид Троице-Сергиевой лавры, 
с Радонежскими святыми и 16 клейма­
ми праздников» 3-й четв. XVIII в. (част­
ное собрание; см.: Комашко Н. И. Русская 
икона XVIII в. М., 2006. С. 109, 323. Кат. 
83) после того, как обитель получила 
статус лавры: в среднике над мон-рем в 
облаках написаны полуфигуры небес­
ных покровителей обители.

Образ Н. неизменно присутствует 
в композициях с группой святых, мощи 
к-рых почивают в Троицкой обители: 
«раздаточная» икона кон. XVIII — нач. 
XIX в. работы мастера из слободы Хо­
луй Вязниковского у. Владимирской 
губ. (частное собрание); образ сер. XIX в., 
к-рый связывают с мастерской И. М. Ма­
лышева в Сергиевом Посаде (ц. прор. 
Илии, Сергиев Посад); икона 40-х гг. 
XIX в. (собрание Ф. Р. Комарова); лито­
графия «Святые и преподобные отцы, 
почивающие в Свято-Троицкой Сер­
гиевой лавре» (по документам — «угод­
ники лавры»), цензурное разрешение 
от 10 апр. 1845 г. (ГИМ, СПГИАХМЗ; 
вместе с прп. Сергием И. поддержива­
ет образ Св. Троицы). Многофигурный 
извод, включающий сонм ближайших 
учеников и собеседников прп. Сергия 
(И,— справа, в центре 1 -го ряда), представ­
лен 2 иконами из интерьера Успенского 
собора лавры, расположенными на вост, 
грани сев.-вост, столба и на зап. грани 
юго-зап. столба (1881-1882, иконописец 
Рогожкин; одна из икон воспроизводит 
образ «Обитель Живоначалные Троицы 
в лицах» из сев. притвора Троицкого со­
бора, см.: Житие и подвиги преподобно­
го и богоносного отца нашего Сергия. 
1904. Ил. к с. 215; Голубинский E. Е. Прп. 
Сергий Радонежский и созданная им 
Троицкая лавра. Серг. П., 2012. С. 169). 
Графический образ Н. известен в одном 
из клейм на иконе «Распятие Господне 
с предстоящими и Явление Богоматери 
прп. Сергию, с избранными и Радонеж­
скими святыми» кон. XIX в., исполнен­
ной в мастерской Малышева (Митропо­
личьи палаты ТСЛ). На некоторых ико­
нах XIX в. облачение Н. изменилось: 
вместо схимы на мантию порой одета 
епитрахиль. В 1891 г. в московской хро­
молитографии Μ. Т. Соловьёва «в память 
500-летия блаженной кончины» прп. 
Сергия был отпечатан лист с клеймами
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его Жития, видом лавры и Собором Ра­
донежских святых в среднике (ГИМ, 
РГБ — лист 1894 г.).

В XVIII-XIX вв. образ Н. включали 
в многофигурные композиции «Собор 
русских святых», разработанные старо­
обрядцами Выговской пуст, и др. регио­
нов России. В этом изводе святой изоб­
ражен в 1-м ряду правой группы препо­
добных 3-м от центра: на поморских ико­
нах кон. XVIII - нач. XIX в. (МИИРК), 
1814 г. письма П. Тимофеева из бывш. 
собрания ЦАМ СПбДА (ныне в ГРМ), 
нач. XIX в. (ГИМ), 1-й четв. XIX в. из со­
брания Г. В. Лепса (Юхименко, Горшко­
ва. Иконы собр. Г. Лепса. 2012. С. 128 
131. Кат. 34), 1-й пол. XIX в. из дер. Ча- 
женьга Каргопольского р-на Архангель-

Прп. Никон Радонежский. 
Фрагмент минейной иконы.

Нач. XVII в. (?) 
(ЦАК МДА)

ской обл. (ГТГ, см.: Icônes russes: Les 
saints / Fondation P. Gianadda. Martigny 
(Suisse); Lausanne, 2000. P. 142-143. Cat. 
52) и др. На иконе «Собор русских свя­
тых» из старообрядческой моленной на 
Волковом кладбище в С.-Петербурге 
(1-я пол. XIX в., ГМИР) И. в куколе, 
надписан как «игумен Сергиева монас­
тыря», на иконе из с. Белая Криница 
Глыбокского р-на Черновицкой обл. Ук­
раины (нач. XIX в., НКПИКЗ) назван 
«учеником Сергиевым». Образ И. вво­
дили и в нек-рые минейные циклы на 
нояб. (икона нач. XVII в. (?), ЦАК МДА), 
в сонмы избранных святых (икона кон. 
XVII — нач. XVIII в. в басменном окла-

Рака с мощами прп. Никона Радонежского 
и икона «Видение

прп. Никону Богоматери с предстоящими 
святителями Московскими 

Петром и Алексием 
и прп. Сергием Радонежским».

Нач. 50-х гг. XX в.
Иконописец мон. Иулиания (Соколова) 
(придел прп. Никона Троицкого собора 

Троице-Сергиевой лавры)

де, ГРМ), иногда — в Собор Московских 
чудотворцев.

Иконография И. продолжала разраба­
тываться и в XX в.: трудами мон. Иулиа- 
нии (Соколовой) в нач. 50-х гг. XX в. бы­
ла оформлена рака с сенью над св. мо­
щами Н. На гробнице помещено прямо­
личное ростовое изображение святого 
со сложенными крестообразно на груди 
руками (в левой — свиток, мантия вни­
зу завязана узлом). Облик Н. близок 
к изображению на его покрове 1586 г., 
но преподобный не стар, борода окла­
дистая, до середины груди, с легкой 
проседью, глаза прикрыты, что харак­
терно для нагробных образов. Над ра­
кой находится созданная тогда же мон. 
Иулианией икона со сложной иконо­
графической программой: в среднике 
написано видение Н. Богоматери с пред­
стоящими святителями Петром и Алек­
сием Московскими и прп. Сергием Ра­
донежским (восходит к описаниям преж­
ней иконы в изданиях и к пристолп- 
ному образу из Успенского собора ТСЛ). 
Вокруг средника — 20 клейм жития Н., 
в т. ч. «Рождение святого», «Крещение 
святого», «Прп. Сергий посылает прп. 
Никона к прп. Афанасию Высоцкому», 
«Прп. Афанасий Высоцкий испытывает 
прп. Никона», «Постриг прп. Никона», 
«Поставление прп. Никона во иерея», 
«Прп. Никон возвращается к прп. Сер­
гию», «Прп. Сергий благословляет прп. 
Никона на игуменство», «Откровение 
прп. Никону о разорении обители», 

«Прп. Никон укрывается с учениками 
в потаенном месте» и др. На основе ру­
кописных миниатюр проиллюстрирован 
рассказ о строительстве и украшении 
прп. Андреем Рублевым и Даниилом ка­
менного Троицкого собора. Образ решен 
в традициях иконописи Дионисия. Мон. 
Иулиания является также автором пояс­
ной иконы Н. нач. 70-х гг. XX в. (ризни­
ца ц. Покрова Богородицы при МДА; на 
свитке в руке святого надпись: «Пред- 
зрехъ Г(с)да предо мною» — Пс 15.8), ико­
ны «Радонежские чудотворцы» (1962- 
1973, сохр. фотография образа из альбо-

Явление прп. Сергия Радонежского 
и святителей

Петра и Алексия Московских 
прп. Никону Радонежскому.
Роспись Троицкого собора 
Троице-Сергиевой лавры. 

2008-2009 гг.
Бригада под рук. А. В. Алёшина

ма игум. Марка (Лозинского)), компози­
ции «Все святые, в земле Русской про­
сиявшие» (1-й образ — 1934, ТСЛ), ико­
ны «Всея России чудотворцы» (1952— 
1953, ц. прор. Илии в Обыденском пер. 
в Москве), росписи Серапионовой па­
латки (1949), образа прп. Сергия и Н. 
перед Богородицей и изображений Радо­
нежских святых в росписи старой брат­
ской трапезной лавры (1955) и др.

Совр. новая иконография Н. сложилась 
преимущественно в кругу выпускников 
иконописной школы при МДА: икона 
«Богородица с Младенцем, с Радонежски­
ми чудотворцами» (ок. 1997, А. Н. Солда­
тов, ц. преподобных Зосимы и Савва- 
тия, ТСЛ), икона «Преподобные Сергий, 
Никон и Антоний Радонежские» (2008), 
роспись вост, части свода над лестни­
цей перед ц. прп. Никона Радонежско­
го в Троицком соборе лавры (житийный 
цикл на основе клейм надгробного обра­
за письма мон. Иулиании, 2008-2009, 
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бригада под рук. А. В. Алёшина), икона 
«Собор святых, в земле Радонежской 
просиявших» (2013, Е. Комарова) в при­
творе того же собора, мозаика на св. во­
ротах при входе в Троице-Сергиеву лав­
ру (2014-2015, мозаичная мастерская 
ТСЛ под рук. Π. П. Слободниченко по 
проекту Солдатова) и др. Образ Н. при­
сутствует в клеймах житийных икон прп. 
Андрея Рублёва. Кроме того, иконопис­
цы продолжают писать иконы и мону­
ментальные композиции на сюжет «Яв­
ление Богоматери прп. Сергию Радо­
нежскому», а также единоличные обра­
зы (Н. с моделью Троицкого собора в 
руке на шитой закладке для Евангелия, 
2017, А. А. Солоницына).
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 2. 
С. 295. № 605, 606; Житие и подвиги препо­
добного и богоносного отца нашего Сергия 
игум. Радонежского и всея России чудотвор­
ца / Сост.: архим. Никон (Рождественский). 
[Серг. П.], 19045; Художественное шитье Др. 
Руси в собр. Загорского музея / Авт.-сост.: 
T. Н. Манушина. М., 1983; Воронцова Л. М., 
Зарицкая О. И., Шитова Л. А. Прп. Сергий Ра­
донежский в произведениях русского искус­
ства XV-XIX вв.: Кат. выст. М., 1992; Чугрее- 
ва H. Н. Прп. Сергий Радонежский: Альбом. 
М., 1992; она же. Прп. Сергий Радонежский. 
СПб., 2014. (Рус. икона); Спирина Л. М. Ни­
кон Радонежский и его образ в произведени­
ях рус. искусства XV-XIX вв.: (Из собр. Сер­
гиево-Посадского музея-заповедника) // Сер­
гиево-Посадский музей-заповедник: Сообщ., 
1995. М., 1995. С. 126-150; Иконы Сергиево- 
Посадского музея-заповедника: новые по­
ступления и открытия реставрации: Аль­
бом-кат. Серг. П., 1996. № 12,13; Косцова А. С., 
Побединская А. Г. Русские иконы XVI — нач. 
XX в. с изображением мон-рей и их основа­
телей: Кат. выст. / ГЭ. СПб., 1996. С. 79, 80, 
82. Кат. 88, 90, 94, 95; Лифшиц Л. И. Иконо­
графия явления Богоматери прп. Сергию Ра­
донежскому и мотивы теофании в искусстве 
кон. XIV - нач. XV в. // ДРИ. 1998. [Вып.:] 
Сергий Радонежский и худож. культура Мос­
квы XIV-XV вв. С. 79-94; Маркелов. Святые 
Др. Руси. T. 1. № 186-188, 225, 242, 244, 245; 
Т. 2. С. 183-184; МаясоваН.А. Образ прп. Сер­
гия Радонежского в древнерус. шитье: (К во­
просу об иконографии) // ДРИ. 1998. [Вып.:] 
Сергий Радонежский и худож. культура Мос­
квы XIV-XV вв. С. 40-53; Гусева Э. К. Особен­
ности сложения иконографии «Сергиева ви­
дения» («Явления Богоматери прп. Сергию») 
// ГММК: Мат-лы и исслед. М., 1999. Вып. 12: 
Искусство средневек. Руси. С. 120-138; Ал­
дошина H. Е. Благословенный труд. М., 2001; 
Троицкий собор Троице-Сергиевой Лавры / 
Авт.-сост.: Б. М. Клосс и др. Серг. П., 2003; 
Шитова Л. А. Русские иконы в драгоценных 
окладах: Кон. XVII — нач. XX в. Серг. П., 
2005; Лицевой летописный свод: Факс. изд. 
рукописи XVI в. М., 2006. Кн. 7; Алитова Р. Ф., 
Никитина Т. Л. Церковные стенные росписи 
Ростова Великого и Ростовского у. XVIII — 
нач. XX в.: Кат. М., 2008; Образы и символы 
старой веры: Памятники старообр. культуры 
из собр. Рус. музея / ГРМ. СПб., 2008. С. 72- 
73, 82-85. Кат. 62, 70; Житие прп. и богонос­
ного отца нашего игумена Сергия, чудотвор­
ца, написанное премудрейшим Епифанием: 
Факс. изд. [Серг. П.], 2010. 2 т.; Святые зем­
ли Русской: [Кат. выст.] / ГРМ. СПб., 2010; 
Троицкий образ прп. Сергия Радонежского.

---------------

М., 2010; Иконописец мон. Иулиания: Посвя­
щается 30-летию со дня кончины / Авт.-сост.: 
H. Е. Алдошина, А. Е. Алдошина. М., 2012; 
Прп. Сергий Радонежский и образ Св. Трои­
цы в древнерус. искусстве: Кат. выст. / Сост.: 
Г. В. Попов, Н. И. Комашко. М., 2013; Армее­
ва Л. А. Иконописная школа в Троице-Сергие­
вой лавре: История и современность. М., 2014; 
«И свеча не угасла...»: Произведения изобра- 
зительноого и декоративно-прикладного ис­
кусства XV — нач. XXI в., памятники истории 
и археологии: Кат. выст. / СПГИАХМЗ. М., 
2014; Обитель прп. Сергия: Кат. выст. / ГИМ. 
М., 2014; От прп. Сергия Радонежского до прп. 
Серафима Саровского: Монастырские тради­
ции в рус. искусстве / Авт.-сост.: Л. И. Алехи­
на и др. М., 2014; Прп. Сергий Радонежский: 
Образ простоты, правды, святости: Иконо­
графия XV — нач. XX в: Альбом-кат. М., 2014; 
Ризница Св.-Троицкой Сергиевой Лавры 
/ Сост.: Л. М. Воронцова, Г. П. Черкашина, 
Л. А. Шитова. Серг. П., 2014. 2 т.; Образы рус. 
святых в собр. Исторического музея / ГИМ; 
авт.-сост.: Л. П. Тарасенко. М., 2015. С. 176- 
185,190-193,390-399. Кат. 43-44,46,93; Си­
мон Ушаков — царский изограф / ГТГ, Музей 
рус. иконы. М„ 2015. С. 110-117,158-159,186- 
188, 237-239. Кат. 13, 25, 33, 50.

Я. Э. 3.

НИКОН [греч. Νίκων], прмч., и 199 
мучеников (пам. 23 марта; пам. греч. 
23 марта; пам. зап. 24 марта), постра­
давших ок. Ill—IV вв. в Тавромении 
(ныне Таормина) на о-ве Сицилии. 
Авторство греч. Мученичества при­
писывается некоему Херомену, слуге 
Н., и носит легендарный характер. 
Это единственный источник сведе­
ний о Н., все остальные восходят 
к этому Мученичеству. Оно извест­
но по 2 итало-греч. минологиям: Vat. 
gr. 866 (XX П вв.) и Ambros. F 144 
sup. (XI в.). Последний имеет в за­
главии указание на имп. Деция (249- 
251), во время правления к-рого яко­
бы происходили события, связанные 
с Н. К вопросам о датировке Муче­
ничества и об оценке степени его дос­
товерности обращались разные ис­
следователи. Все они, начиная с Лан­
ча ди Броло, считали сказание о Н. 
либо полностью вымышленным, ли­
бо сильно приукрашенным. Аккон- 
ча Лонго считает, что текст был на­
писан в Сиракузах в 1-й пол. IX в. 
во 2-й период иконоборчества; Мот­
та отмечает, что текст был создан ок. 
813 г. Т. о., итал. исследователи от­
носят составление Мученичества 
к VIII—IX вв., периоду визант. цер­
ковно-политических конфликтов. 
Амер, исследователь М. Мак-Кормик 
полагает, что Н,— вымышленный пер­
сонаж {McCormick. 1998. Р. 45).

Согласно Мученичеству, Н. про­
исходил из окрестностей Неаполя, 
его мать была христианкой, отец — 
язычником. В молодости Н. стал вои­

ном. Однажды, оказавшись во время 
битвы в смертельной опасности, он 
взмолился Богу своей матери, что­
бы Он спас его. Поразив множество 
врагов, Н. вышел невредимым из боя. 
Оставив воинскую службу, Н. пришел 
к матери и рассказал о намерении 
стать христианином. Она одобрила 
его решение, но, т. к. в то время были 
гонения на христиан, посоветовала 
для безопасности уехать в К-поль.

По пути Н. высадился на о-ве Хиос 
и удалился на некую гору, где 7 дней 
пребывал в молитве и посте. После 
этого он вышел на морской берег 
и оттуда на корабле прибыл на гору 
Ганос (Γάν(ν)ος) во Фракии (к севе­
ру от совр. Газикёя, Турция). Здесь 
он нашел общину монахов, руково­
димую еп. Кизика (ныне Балкыз или 
Белкис, Турция) Феодором. Послед­
ний наставил в вере и крестил Н., 
рукоположил его сразу во пресвите­
ра, а позже и во епископа, намере­
ваясь передать ему управление мо­
нашеской общиной. Однако перед 
смертью Феодор получил Божест­
венное откровение о том, что Ганос 
разорят язычники, и посоветовал 
Н. вместе с монахами поискать др. 
место для уединения. Они пересели­
лись в Италию и обосновались неда­
леко от Неаполя. Здесь Н. отыскала 
мать, которая вскоре после встречи 
с сыном мирно скончалась, с ра­
достью узнав, что он все-таки стал 
христианином. Н. крестил 9 жите­
лей города, бывших его однопол­
чанами, которые оставили службу, 
свои семьи и пришли в обитель свя­
того. Однако пребывание подвижни­
ков в Неаполе оказалось недолгим. 
Опасаясь преследования со стороны 
местных язычников, Н. с учениками 
перебрался на о-в Сицилию, где на­
шел на горе древние каменные тер­
мы, посвященные языческой богине 
чистоты Гигии (близ совр. Франка- 
виллы-ди-Сичилия). В этой местно­
сти монахи основали общину и за­
нялись земледелием.

Через нек-рое время на них донес­
ли правителю Квинциану (Квинти- 
ану, Кинтиану). Он велел арестовать 
святых и подвергнуть пыткам. Сна­
чала мучеников бичевали воловьи­
ми жилами, но они остались тверды 
в вере. После этого их обезглавили, 
а тела сожгли в термах. Н. растягива­
ли на дыбе, жгли, выбили ему зубы 
камнями, вырвали язык, а потом му­
ченика обезглавили. Позже останки 
святых обрел еп. Мессины Феодосий 
и с честью похоронил их у р. Ассинос. 



В катакомбной настенной надписи 
882 г. (Тигапо. 2013. Р. 155-156) в Си­
ракузах упоминается холм Никона 
около Тавромения с находящейся на 
нем ц. св. Авксентия (Lanzoni. Dio- 
cesi. P. 624). Упоминание Квинциана 
нельзя считать основанием для да­
тировки жизни Н., т. к. оно скопиро­
вано из греч. версии Мученичества 
св. Агафии, мц. Палермской (BHG, 
36 sqq.; лат. оригинал V в.).

Мученичество насыщено анахро­
низмами: упоминание К-поля в III в., 
монашества, к-рое возникло позже, 
и мон-рей на горе Ганос, где расцвет 
монашеской жизни относится к IX- 
XI вв.

Точные даты жизни еп. Мессины 
Феодосия (известен Феодосий, еп. 
Сиракузский, VII-IX вв., см.: Caie- 
tanus. 1657. P. 3) неизвестны. В обоих 
Минологиях Феодосий назван епис­
копом Эмесы (ό της Έμεσηνων Εκκλη­
σίας); исследователи считают это упо­
минание ошибочным. Автор уточня­
ет, что епископ жил после кончины 
мучеников. Краткий пересказ Му­
ченичества содержится в Синаксаре 
К-польской ц. (архетип кон. X в.), т. е. 
к этому времени оно уже существо­
вало. Кроме того, в IX в. был напи­
сан канон в честь Н. и дружины, ав­
торство к-рого приписывается Иоси­
фу Песнописцу (PG. 105. Col. 1081— 
1084). Местом почитания Н. вплоть 
до завоевания дер. Ганос в XIV в. 
турками была ц. Иоанна Предтечи 
на горе Ганос, куда в IX в. его мощи 
могли перенести с Сицилии.

В период иконоборчества VIII— 
IX вв. в Византии Сицилия явля­
лась местом, где скрывались гонимые 
из К-поля монахи-иконопочитатели, 
хотя Сицилия входила в состав Ви­
зантии и иконопочитание там офи­
циально было запрещено. Иконопо- 
читатели вернулись в К-поль и ок­
рестности, когда гонения прекрати­
лись.

Память Н., часто встречающаяся 
в визант. Синаксарях, осталась не­
известна составителям зап. кален­
дарей и «исторических» Мартиро­
логов IX в. Кард. Ц. Бараний внес па­
мять Н. и дружины в Римский Мар­
тиролог под 23 марта, основываясь 
на данных Минология кард. Г. Сир- 
лето. Он указал, что количество спут­
ников Н. составляло 99 чел., а не 199, 
как в Мученичестве; такую цифру 
повторяют синаксарные сказания 
в противоположность максимально­
му числу в Мученичестве. Подражая 
Минологию Сирлето, кард. Ц. Ба-
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Прмч. Никон, en. Сицилийский. 
Миниатюра из греко-груз. рукописи. 

Кон. XV в.
(РНБ. 0.1.58. Л. 105 об.)

роний упомянул, что Н. пострадал в 
Кесарии Палестинской (см. Кесария 
Приморская), что было следствием 
смешения в Минологии Сирлето Н. 
и дружины с Палестинскими муче­
никами во главе с Тимолаем, чья па­
мять указана в Синаксаре К-поль­
ской ц. под 24 марта. В совр. редак­
ции Римского Мартиролога поми­
новение Н. отсутствует. Местное 
поминовение (в границах церковно­
го округа г. Таормина) совершается 
23 марта. Под этим днем память Н. 
указана и в «итало-византийском ка­
лендаре», к-рый используется в ита- 
ло-албан. епархии Пьяна-дельи-Аль- 
банези на Сицилии. В ц. св. Панкра- 
тия (Сан-Панкрацио, XVIII в.) в Та­
ормине есть алтарь, посвященный Н. 
Ист.: BHG, N 1369; ActaSS. Mart. T. 3. P. *15- 
*19,442-449; SynCP. Col. 555-556; MartRom. 
Comment. P. 109; Сергий (Спасский). Месяце­
слов. T. 2. С. 113-114; ЖСв. Март. С. 433-443; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 4. Σ. 124-125; Си­
наксарь: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрский. 
М., 2011. Т. 4. С. 271-273.
Лит.: Caietanus О. Vitae Sanctorum Siculorum. 
Panormi, 1657. T. 2. P. 44-46 (1-я пат.), 34-35 
(2-я паг.); Lancia di Brolo D. G. Storia della 
Chiesa in Sicilia nei dieci primi secoli del cris- 
tianesimo. Palermo, 1880. T. 1. P. 96-98; Lanzoni. 
Diocesi. T. 2. P. 624; Sauget J.-M. Nicone // 
BiblSS. 1967. T. 9. Col. 985-987; Σωφρόνιος (Εύ­
στρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 360; McCormick Μ. 
The Imperial Edge: Italo-byzantine Identity, 
Movement and Integration, A.D. 650-950 // 

Studies on the Internal Diaspora of the By­
zantine Empire / Ed. H. Ahrweiler, A. E. Laiou. 
Wash., 1998. P. 17-52; Acconcia Longo A. La 
passio di S. Nicone e cc. Mm. (BHG 1369): Un 
nuovo testo agiografico iconoclasta? // RSBN. 
N. S. 2001. T. 38. P. 27-68; Motta D. Santi-sol- 
dati nelle campagne siciliane: La vicenda di
S. Nicone // Mediterraneo antico. Pisa, 2006.
T. 9. P. 87-103; Тигапо C. Calabria d'altri seco­
li: Scritti storico-geografici. R„ 2013. P. 155— 
156, 163.

Д. В. Зайцев
Гимнография. Память H. не отмечена 

ни в Типиконе Великой церкви, отражаю­
щем кафедральное богослужение К-поля 
IX-XI вв., ни в монастырском Студий- 
ско-Алексиевском Типиконе 1034 г., пред­
ставляющем древнейшую сохранившую­
ся редакцию студийского Синаксаря, од­
нако в Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в., представляющем малоазийскую ре­
дакцию Студийского устава, под 23 мар­
та содержатся указания о составе бого­
служебного последования И.: канон ав­
торства Иосифа Песнописца 4-го гласа, 
стихиры и седален; служба И. соверша­
ется не 23 марта и должна быть пропета 
заранее (προψάλλεται — см.: Дмитриев­
ский. Описание. T. 1. С. 428; в Евергетид­
ском Типиконе службы святым, памяти 
к-рых не отмечены особо торжествен­
ным богослужением, выпадающие на пе­
риод Великого поста, совершаются зара­
нее вместе со службами рядовых святых 
начиная с 15 февр.).

Согласно Мессинскому Типикону 1131 г., 
представляющему южноиталийскую ре­
дакцию Студийского устава, в день па­
мяти Н., 23 марта, отправляется посто­
вое богослужение с «Аллилуия» (Arranz. 
Typicon. P. 120-121).

Такие же указания содержатся в древ­
нейших рукописных редакциях Иеруса­
лимского устава: напр., в Sinait. gr. 1094, 
ХП-ХШ вв. (см.: Lossky. Typicon. P. 197), 
и в Типиконе Сербского архиеп. Нико­
дима 1319 г. (см.: Миркович. Типикон. 
С. 95а), а также в первопечатном греч. 
Типиконе 1545 г.

В первопечатном московском Типико­
не 1610 г. (и в 2 его последующих редак­
циях — 1633 и 1641 гг.) служба Н. под 
23 марта включала помимо минималь­
ного набора песнопений (канона, цикла 
стихир и седальна) еще и кондак 4-го 
гласа Прпвно поживи ннконе ысркГе:, к-рый 
по каким-то причинам был исключен из 
пореформенного издания 1682 г. (имен­
но оно лежит в основе совр. Типикона 
РПЦ).

Служба Н., содержащаяся в совр. греч. 
и рус. богослужебных книгах, включа­
ет: отпустительный тропарь 4-го гласа 
'О Θεός των πατέρων ήμών (Ext отецх нд_ 
шнХ'л: — см.: Μηναίον. Μάρτιος. Σ. 167); 
канон авторства Иосифа Песнописца 
с акростихом Νίκης σε μέλπω τόν φερω- 
νυμον. μάκαρ, ’Ιωσήφ (Победы тя пою те- 
зоименитаго, блаженне. Иосифов) 4-го 
гласа, ирмос: Θαλάσσης τό έρυθραϊον πέ-
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λαγός· (Морд чермнйо пЬчинЙ), нач.: Νική- 
σας άσκητικοΐς παλαίσμασι τον κακο- 
μήχανον (Победив постническими боре­
нии злокозненнаго); цикл стихир-подоб­
нов; седален.

Также известны песнопения в честь 
Н., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: кондак Н. 4-го гласа Пр'пвно пожнвь 
нйконс περκϊε: (Амфилохий. Кондакарий. 
С. 100 (доп. паг.); Типикон. М., 1610. 
Л. 624) и дополнительная стихира (см.: 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. Ταμεΐον 
’Εκκλησιαστικής ποιήσεως // ΕΦ. 1949. 
Τ. 48.Σ. 71).

E. Ε. Макаров

НЙКОН(| 1 я четв. XII в.), прмч., 
Киево-Печерский (пам. 22 сент.— 
в Соборе Тульских святых) — см. в 
ст. Кукша, сщмч., Киево-Печерский.

НИКОН (Беляев Георгий Нико­
лаевич; 15.08.1886, с. Савельево Сер­
пуховского у. Московской губ,— 
10.12.1937, полигон Бутово Москов­
ской обл.), прмч. (пам. 27 нояб., в Со­
боре новомучеников, в Бутове по­
страдавших, и в Соборе новомуче­
ников и исповедников Церкви Рус­
ской), архим. Из семьи священника. 
В 1902 г. окончил Коломенское ДУ 
по 2-му разряду, в 1908 г,— МДС по 
2-му разряду. Был назначен учите­
лем в 2-классную церковноприход­
скую школу им. имп. Александра III

Прмч. Никон (Беляев), архим. 
Фотография. 1929 г.

в с. Чашникове Верейского у. Мос­
ковской губ. Школа считалась луч­
шей среди 2-классных церковно­
приходских школ Московской губ. 
и находилась под попечительством 
своего основателя, уроженца села 
Муромского еп. Никона {Рождест­
венского; с 1913 архиепископ), с ко­

торым Георгий Беляев поддерживал 
тесные личные отношения и вел пе­
реписку до смерти архиерея. При 
Троицкой ц. в с. Чашникове Г. Н. Бе­
ляев создал Троице-Алексеевское 
братство трезвости и при нем мис­
сионерский кружок.

В марте 1918 г. рукоположен во 
иерея. В авг. того же года назначен 
священником на место отца в Тро­
ицкую ц. в с. Протопопове Коломен­
ского у. Свящ. Георгий Беляев ре­
шил не брать вознаграждений за 
совершение треб, но довольствовать­
ся тем, что прихожане подадут Рами. 
В авг. 1919 г. по его инициативе был 
устроен сбор продуктов на содержа­
ние псаломщика и сторожа. Когда 
продукты были уже собраны и от­
везены старосте, их реквизирова­
ли представители местных властей; 
свящ. Георгий Беляев был арестован 
и отправлен в тюрьму в Коломну. 
Через 3 дня ему объявили, что он 
осужден на 2 недели принудитель­
ных работ. Несмотря на угрозы со 
стороны властей, свящ. Георгий еже­
дневно проповедовал в храме, каж­
дое воскресенье вечером устраивал 
беседы на религ. темы, собирал детей 
и проводил уроки Закона Божия — 
сначала в нанятом им частном доме, 
а затем у себя дома. Каждому из де­
тей подарил небольшое Евангелие 
как напутствие на их дальнейшую 
христ. жизнь.

4 нояб. 1921 г. арестован по обви­
нению в антисоветской агитации 
и заключен в Бутырскую тюрьму 
в Москве. На допросе он сказал: 
«Я всецело отдался церковной дея­
тельности. Смотрю на личную и об­
щественную жизнь с христианской 
точки зрения... Считаю долгом своей 
совести подчиняться существующей 
власти. Царская власть упала, как 
дерево, у которого подгнили корни. 
Священник сегодня неполноправ­
ный гражданин, в правах мы уреза­
ны. Меня, так настроенного, это ни­
сколько не печалит, потому что я хо­
тел бы отдать себя всецело церков­
ной деятельности». 7 февр. 1922 г. 
приговорен к ссылке в Архангель­
скую губ. на неопределенный срок. 
25 февр. прибыл в Архангельск, за­
тем был отправлен в г. Мезень Ар­
хангельской губ. Свящ. Георгий не 
мог найти работу в городе, а выезд 
за пределы города ему был запре­
щен, поэтому он написал прошение 
в орг-цию «Помощь политическим 
заключенным». По ходатайству ор­
ганизации ему было позволено «сво­

бодное передвижение в пределах Ар­
хангельской губернии». В ссылке 
проживал в одном из сел Шенкур­
ского у. Здесь ок. 1924 г. познакомил­
ся со свящ. сщмч. Иоанном Калабу- 
ховым, служившим в дер. Смотра- 
ковской.

В 1925 г. вернулся в Коломну. Ко­
ломенский и Бронницкий еп. священ- 
ноисп. Феодосий (Ганицкий) предло­
жил свящ. Георгию Беляеву принять 
монашеский постриг и возглавить 
монашеское братство коломенского 
Старо-Голутвина в честь Богояв­
ления мужского монастыря. Свящ. 
Георгий принял предложение и ре­
комендовал на свое место в Троиц­
кой ц. с. Протопопова свящ. Иоанна 
Калабухова, к-рый затем перешел в 
Московскую епархию. В авг. 1925 г. 
еп. Феодосий совершил постриг свящ. 
Георгия в монашество с именем Ни­
кон, возвел в сан архимандрита и на­
значил наместником мон-ря. В 1929 г. 
мон-рь был закрыт. 14 мая того же 
года Н. был арестован по обвинению 
в антисоветской агитации при про­
изнесении проповедей. Постановле­
нием Особого совещания при Кол­
легии ОГПУ от 26 июля 1929 г. при­
говорен к 3 годам заключения в Со­
ловецкий лагерь особого назначения. 
После отбытия Н. срока заключения 
в лагере 26 июля 1932 г. Особым со­
вещанием при Коллегии ОГПУ без 
рассмотрения дела был дополнитель­
но приговорен к 3 годам ссылки в Се­
верный край. Отбыл к месту ссылки 
с тюремным этапом. После возвра­
щения из ссылки в 1935 г. Н. полу­
чил назначение священником Трех­
святительской ц. с. Белоомут (ныне 
поселок) Луховицкого р-на Мос­
ковской обл. Затем был переведен 
в Петропавловскую (Власьевскую) ц. 
в г. Волоколамск. В 1936 г. оштра­
фован на 200 р. за то, что отпел при­
хожанина без регистрации смерти в 
гос. учреждении.

27 нояб. 1937 г. вновь арестован 
по обвинению в создании «контр­
революционной группы, в которую 
входили служители культа», прове­
дении «контрреволюционной анти­
советской деятельности, направлен­
ной на срыв мероприятий советской 
власти»; заключен в тюрьму в Воло­
коламске, а затем переведен в Мос­
кву. Виновным себя не признал. Рас­
стрелян по приговору Особой трой­
ки при УНКВД по Московской обл. 
от 5 дек. 1937 г. и погребен в безвест­
ной общей могиле на полигоне Бу­
тово под Москвой.
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Имя Н. включено в Собор ново­
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 26 дек. 2003 г.
Арх.: ЦА ФСБ РФ. Д. Р-41342; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. П-58601; Д. 19564.
Лит.: Дубинский А. Ю. МДС: Алф. список вы­
пускников 1901-1917 гг. М., 1998; ЖНИР: 
Моск. Доп. Т. 3. С. 224-234.

Архим. Дамаскин (Орловский)

НИКОН, мч. Маромилийский 
(пам. 28 сент.) — см. в ст. Александр, 
Алфей, Зосима, Марк Пастырь, Ни­
кон, Неон, Илиодор и др. мученики.

НИКОН, мч. Мелитинский (пам. 
7 нояб.) — см. в ст. Мелитинские му­
ченики.

НИКОН (Беляев Николай Мит­
рофанович; 26.09.1888, Москва — 
8.07.1931, дер. Козлово Пинежского 
р-на Северного края (ныне Валдо- 
курье Пинежского р-на Архангель­
ской обл.), преподобноисп. (пам. 
25 июня, в Соборе Оптинских пре-

Преподобноисповедник
Никон (Беляев), иером.

Фотография. Нач. 20-х гг. XX в.

подобных старцев, в Соборе святых 
Архангельской митрополии и в Со­
боре новомучеников и исповедни­
ков Церкви Русской), иером. Из ку­
печеской семьи. Гимназистом полу­
чил совет от свящ. Симеона Ляпи­
девского, настоятеля храма «Всех 
скорбящих Радость» на Б. Ордын­
ке, по праздникам непременно хо­
дить в церковь: «Это наш долг пред 
Богом». Стал посещать храм и в буд­
ние дни, вместе с братом Иваном на­
чал петь и читать на клиросе, при­
служивать в алтаре. В 1905 г. за учас­

тие в демонстрации весь класс, в ко­
тором учились Николай Беляев и 
его брат Сергей, был исключен из 
гимназии. Это подтолкнуло Нико­
лая к осмыслению жизненного пу­
ти. Вместе с др. братом Иваном он 
более тяготел к духовной жизни. 
Чтобы молиться более сосредото­
ченно, не отвлекаясь на чтение и пе­
ние, они стали посещать храм Ва­
силия Блаженного, Казанский со­
бор, Благовещенский собор, ц. вмц. 
Варвары на Варварке, Чудов мон-рь 
в Кремле.

В 1906 г. Николай Беляев посту­
пил на физико-математический фа­
культет Московского ун-та. Через 
полгода Николай практически пере­
стал посещать учебные занятия, по­
свящая вместе с братом Иваном все 
время посещению богослужений в 
московских храмах. После одной ис­
поведи в Чудовом мон-ре они прак­
тически отказались от мирской жиз­
ни, как отметил впосл. Николай в 
дневнике, «в Чудовом мон-ре совер­
шилось чудо милосердия Божия над 
нами...». Братья вытянули по жре­
бию название мон-ря, куда намере­
вались поступить, это была Оптина 
в честь Введения во храм Пресвятой 
Богородицы пустынь. Получили бла­
гословение от Дмитровского еп. Три­
фона (Туркестанова; впосл. митро­
полит), наместника московского Бо­
гоявленского мон-ря. 24 февр. 1907 г. 
прибыли в Оптину пуст. Настоятель 
архим. Ксенофонт (Клюкин) благо­
словил братьев немного пожить в 
мон-ре, но Николаю, как бывшему 
участнику революционного движе­
ния, в приеме послушником отказал. 
Братья работали трудниками при 
скотном дворе. Николай стал близок 
к прп. Варсонофию (Плиханкову), 
к-рый говорил юноше, что их «серд­
ца настроены на один лад...» (Житие. 
1996. С. 53). Пробыв в обители Ве­
ликий пост, братья вернулись в Мос­
кву, где прожили 8 месяцев.

5 дек. 1907 г. они вновь прибыли 
в Оптину пуст. 7 дек. получили бла­
гословение на переезд в мон-рь от 
прп. Варсонофия. 9 дек. выехали в 
Москву для окончательного устрое­
ния мирских дел. 23 дек. вернулись 
в мон-рь, на следующий день посе­
лились в «Золотухинском» корпусе, 
в юго-вост, части Иоанно-Предтечен- 
ского скита. Николай Беляев был на­
значен на общие послушания (заго­
товка дров, работа в саду). 29 янв. 
1908 г. Николая и Ивана приняли 
в число послушников.

По благословению прп. Варсоно­
фия Николай Беляев вел дневник 
(1907-1910), впосл. опубликован­
ный. Последняя часть дневника про­
пала при аресте одного из оптин­
ских иноков. В кон. 50-х гг. XX в. 
Иваном Беляевым были написаны 
воспоминания о детских и юношес­
ких годах брата Николая, коммента­
рии к дневнику. Помимо описания 
жизни скита в дневнике есть запи­
си бесед с прп. Варсонофием и его 
наставлений. Уникальность этого 
документа определяется и тем, что 
он помогает понять, сколь велико 
значение духовного старческого ру­
ководства в деле спасения человека.

В янв,—февр. 1908 г. Николай Бе­
ляев принял участие в работе над 
изданием писем прп. Амвросия (Грен- 
кова), переписывая их и составляя

Послушники
братья Николай и Иван Беляевы. 

Фотография. Ок. 1909 г.

краткое содержание. В связи с пере­
носом б-ки скита в новое помещение 
на верхнем этаже храма св. Льва Ка- 
танского он был назначен помощни­
ком библиотекаря. Кроме того, он нес 
клиросное и др. послушания, помогал 
письмоводителю начальника скита. 
В апр. 1908 г. под рук. иером. Кукши 
(Степченкова) нек-рое время рабо­
тал над составлением чина церков­
ных служб, отличающихся от каж­
додневных, в т. ч. «Выноса креста», 
«Службы Страстной седмицы» и др., 
чтобы издать их отдельными книга­
ми. 14 окт. 1908 г. назначен письмо­
водителем начальника скита, осво­
божден от всех послушаний, кроме 
клиросного. Получил опыт ведения 
как деловой, так и духовной перепис­
ки. В нояб. 1908 г. совместно с мон.

9
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Иоанном (Полевым) составлял опи­
сание скита Оптиной пуст.

3 нояб. 1909 г. по состоянию здо­
ровья получил освобождение от во­
инской службы. 16 апр. 1910 г. в хра­
ме прп. Марии Египетской постри­
жен в мантию. Прп. Варсонофий 
наставлял своего ученика и сотаин- 
ника в правилах духовной жизни и 
молитве, отмечая, что «монашество 
есть блаженство, какое только воз­
можно для человека на земле. Выше 
этого блаженства нет ничего. И это 
потому, что монашество дает ключ 
к внутренней жизни» (Дневник. 2004. 
С. 224). Это духовное руководство 
обеспечивало духовное преемство 
в Оптиной пуст.

В 1912 г. указом Синода прп. Вар­
сонофий был назначен настоятелем 
коломенского Старо-Голутвина мо­
настыря и 2 апр. покинул скит вмес­
те с келейником Григорием Ермако­
вым (впосл. иеромонах Геронтий) 
и Иваном Беляевым. В нояб. 1912 г., 
в день 100-летнего юбилея прп. Ам­
вросия, Николай Беляев написал 
слово для скитоначальника иером. 
Феодосия (Поморцева), исполняв­
шего должность настоятеля мон-ря. 
15 мая 1913 г. переведен на долж­
ность письмоводителя. Тяжело за­
болел ревмокардитом. К 40-му дню 
со дня кончины прп. Варсонофия 
(f 1913) при участии Николая Бе­
ляева была издана кн. «Памяти оп- 
тинского старца схиархим. Варсоно­
фия: Венок на могилу батюшки». 
Также он написал слово для иеро- 
мон. Феодосия (Поморцева), кото­
рое тот произнес перед многочис­
ленными богомольцами на 40-й день 
по кончине прп. Варсонофия. При 
активном участии Николая Беляе­
ва над могилой иеросхим. прп. Ана­
толия (Копъёва (Зерцалова)) и Вар­
сонофия была воздвигнута часовня.

Воспитанный старцем, своей жиз­
нью являл «высокий пример безус­
ловного послушания, нелицемер­
ного смирения, мирности со всеми 
исключительной, твердости и му­
жества, не колеблющегося ни перед 
лестию, ни перед угрозами, добро­
совестности в исполнении своих 
обязанностей образцовой. Не по го­
дам серьезный, вдумчивый и в то 
же время всегда радостный» (Жи­
тие. 1996. С. 241). 24 мая 1915 г. при­
нял постриг с именем в честь мч. 
Никона. 10 апр. 1916 г. рукоположен 
во диакона, 3 нояб. 1917 г,— во иерея.

После революции монахи пыта­
лись как можно дольше сохранить

Преподобноисп. Никон Оптинский. 
Роспись 

ц. арх. Михаила 
Иоанно-Предтеченского скита. 

2010 г.
Ху дож. А. А. Патраков

монастырскую жизнь в Оптиной 
пуст. В 1919 г. мон-рь был преобра­
зован в животноводческое племен­
ное хозяйство. В мае того же года Н. 
был временно назначен хранителем 
имущества музея. 30 сент. аресто­
ван, вероятно в качестве заложни-

Преподобноисп. Никон Оптинский. 
Портрет. 10-е гг. XXI в. 

Худож. И. В. Гайдук

ка, и заключен в тюрьму в Козельске. 
Освобожден 17 нояб. Вторично арес­
тован 13 марта 1920 г. Калужским 
ГубЧК по обвинению в контрреволю­
ционной деятельности, заключен в 
тюрьму в Калуге, освобожден 17 мар­
та того же года.

Осенью 1922 г. в письме матери 
сообщал: «...тружусь несколько в 
письмоводительстве, много занят 
бываю различными делами по оби­
тели, или, вернее, делами, касающи­
мися вообще нашего общего жития, 
пою на клиросе и, наконец, служу, 
предстою престолу Божию во свя­
том алтаре» (Прп. Никон исповед­
ник. 2014. С. 44). В марте 1923 г. ко­
миссия Козельского уездного ис­
полкома приступила к ликвидации 
мон-ря. Монахам предлагалось не­
медленно покинуть обитель, «иначе 
будут приняты самые решительные 
меры через административные ор­
ганы в боевом порядке». К 15 апр. 
1923 г. братия была выселена, все 
храмы, до этого находившиеся в ве­
дении Об-ва верующих, перешли 
в ведение музея, к-рый был создан 
на базе мон-ря. Передачу имущест­
ва поручили Н. По просьбе крестьян 
дер. Стениной Козельского у. Калуж­
ской губ. в мон-ре для богослуже­
ний был оставлен Казанский теплый 
храм. Но на праздник Преображе­
ния Господня в 1923 г. и этот храм 
был закрыт. По благословению прп. 
Исаакия богослужения проводи­
лись в течение года в кельях больни­
цы и в ц. прп. Илариона Великого. 
Н. принимал многочисленных бого­
мольцев, к-рые приходили в мон-рь 
за духовным окормлением.

В кон. июля 1924 г. Н. переехал 
в Козельск и поселился на кварти­
ре, где жил мон. Кирилл (Зленко). 
Служил и проповедовал в Успен­
ском соборе в Козельске, организо­
вал монашеский хор. Выкупал свя­
щеннические облачения, к-рые рас­
продавал музей, и передавал их свя­
щенникам.

Прп. Нектарий (Тихонов), прмч. 
архим. Исаакий (Бобраков), духов­
ник оптинского братства Досифей 
(Чучурюкин), духовник Казанской 
Амвросиевской жен. пуст. Мелетий 
(Бармин) благословляли верующих 
обращаться к прп. Н. за духовными 
советами. Во время исповеди он час­
то «не ограничивался одним приня­
тием и разрешением грехов. Одно­
временно, по мере надобности, он 
преподавал совет, указание, предос­
тережение. Иногда накладывал епи- 
тимию. Он весьма внимательно и 
мудро учитывал не только возраст 
своих духовных чад, но принимал 
во внимание и воспитание, и образо­
вание, и характер, и состояние здо­
ровья, и окружающую среду. Со­
ответственно этому, он к каждому 
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умел подойти так, что становился 
действительно отцом» (Житие. 1996. 
С. 301). Со многими своими духов­
ными чадами вел переписку, посе­
щал монашеские общины в Козель­
ске, где поселилась часть сестер из 
Шамординской Казанской Амвро- 
сиевой пуст. Некоторые проповеди и 
беседы с учениками были ими запи­
саны и вошли в жизнеописание Н. 
В годы лихолетья для мн. верующих 
наставления Н. служили духовной 
опорой.

Согласно воспоминаниям духов­
ных чад, в 1925 г. стало известно, что 
Н. планировали посвятить во еписко­
па. В окт. 1926 г., после ограбления Ко­
зельского соборного храма, скоропо­
стижно скончался его настоятель. На 
общем собрании церковного совета 
и прихожан все единогласно про­
сили Н. занять освободившуюся 
должность, но он уклонился, пред­
ложив кандидатуру 2-го соборного 
свящ. Григория Никольского.

По данным ОГПУ, «после оконча­
тельного разгона все главари бывше­
го мон-ря вместе с Никоном Беляе­
вым переселились в город Козельск 
и окрестные селения, где занялись 
активной антисоветской агитацией. 
В местные церкви насаживали сво­
их монахов и монашек, из послед­
них составляли хоры в церквях и 
использовали их для своих связей, 
распространения контрреволюци­
онных слухов и так далее... К ним из 
других городов также приезжают 
часто подозрительные лица, причем 
штаб-квартирой для них была квар­
тира Никона Беляева...» (УФСБ Рос­
сии по Калужской обл. Д. П-16298. 
Л. 2). 16 июня 1927 г. Н. арестовали и 
поместили в тюрьму в Калуге. Всего 
по делу привлекли 11 чел. В тюрь­
ме Н. работал в больничной канцеля­
рии. Передавал небольшие записоч­
ки своим духовным чадам, мон. Амв­
росия (Оберучева) получила от него 
5-й том сочинений Игнатия (Брян­
чанинова) с вложенными записками 
для духовных чад и с толкованиями 
текста и наставлениями Н. В воспо­
минаниях о своей жизни мон. Амв­
росия рассказывает о Н. как о духов­
нике и преемнике Оптинских стар­
цев, описывает духовный портрет 
и исповеднический путь преподоб­
номученика (Амвросия (Оберучева), 
мон. 2005).

16 авг. 1927 г. следствие было за­
кончено; 19 дек. Особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило Н. 
к 3 годам заключения в концлагере.

Преподобноисп. Никон Оптинский.
Фрагмент иконы «Собор 

преподобных Оптинских старцев». 
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Иконописец Т. А. Мушкетова
(ц. в честь Собора св. Иоанна Предтечи 

Оптиной пуст.)

27 янв. 1928 г. он был отправлен по 
этапу в Соловецкий ИТЛ. В марте 
этап прибыл в Кемь. Из-за непого­
ды ссыльные были временно разме­
щены в Кемском пересыльном пунк­
те. В апр. 1929 г. переведен на Попов 
остров, где работал сторожем склад­
ских помещений и счетоводом в ла­
герной канцелярии.

23 мая 1930 г., после окончания 
срока заключения Н. в лагере, Осо­
бое совещание при Коллегии ОГПУ 
приговорило его без проведения но­
вого следствия к 3 годам ссылки в Се­
верный край. На медкомиссии у Н. 
был обнаружен туберкулез легких. 
В июне 1930 г. он прибыл в Архан­
гельск, затем поселился в дер. Н. Ла­
дино Приморского р-на Архангель­
ского окр. В авг. переехал в г. Пинегу 
Северного края, оттуда — в дер. Вон­
га Пинежского р-на, затем — в дер. 
Воепала того же р-на, но вскоре был 
выгнан хозяйкой дома, где жил, из-за 
своей болезни. 4 апр. 1931 г. проживав­
ший в соседней дер. Козлово ссыль­
ный оптинский мон. Петр (Драчев; 
впосл. схиигумен) перевез Н. к себе. 
Несмотря на кратковременное улуч­
шение здоровья, болезнь быстро про­
грессировала. После кончины Н. был 
погребен на деревенском кладбище.

26 июля 1996 г. прославлен в Со­
боре Оптинских старцев в лике мест­
ночтимых святых, на Архиерейском 
юбилейном Соборе 2000 г.—· для об­
щецерковного почитания.

Жизнеописание Н. составлено мон. 
Марией (M. С. Добромысловой, 1900 
1986). В архиве Оптиной пуст, со­

хранились рукопись 1965 г. и маши­
нописный текст в редакции 1975 г., на 
основе к-рых в мон-ре в 1996 г. бы­
ло подготовлено Житие оптинско- 
го старца Никона. В 2014 г. в изд-ве 
мон-ря вышло краткое Житие, со­
ставленное игум. Дамаскином (Ор­
ловским; ныне архимандрит), в при­
ложении к к-рому были опубликова­
ны письма Н. и др. материалы. Су­
ществует акафист Н., написанный 
насельником Оптиной пуст, иером. 
Никоном (Скаргой), составлена бден- 
ная служба.
Соч.: Памяти читинского старца схиархим. 
Варсонофия: Венок на могилу батюшки от его 
духовных чад и почитателей к 40-му дню его 
блаженной кончины (f 1 апр. 1913 г.). М., 1913; 
Завещание прп. Никона. М„ 1996; Дневник по­
слушника Николая Беляева (прп. оптинского 
старца Никона). М., 2004; Письма, 1919-1931 
// Прп. Никон исповедник / Сост.: игум. Да­
маскин (Орловский) / Оптина пустынь. [Ко­
зельск], 2014. С. 83-349; Заметки прп. Ни­
кона исповедника на полях V тома Собрания 
сочинений свт. Игнатия Брянчанинова // Там 
же. С. 353-394.
Арх.: Архив Оптиной пуст. Фонд новомуче­
ников и исповедников; НИОР РГБ. Ф. 214. 
Опт-352,367,368; ОПИ ГИМ. Ф. 521; УФСБ 
России по Калужской обл. Д. П-16298.
Лит.: Червяков А. Д. Собрание Оптиной Вве­
денской пустыни: Ф. 214 // Рукописные со­
брания ГБЛ: Указ. М., 1986. T. 1. Вып. 2. С. 272- 
287; Варсонофий (Плиханков), схиархим. Бе­
седы схиархим. оптинского скита старца Вар­
сонофия с духовными детьми. СПб., 1991; 
Юхименко E. М. История музея «Оптина пус­
тынь» (1919-1928) и обзор его архива // 
Письменные источники в собрании ГИМ. 
Ч. 2: Мат-лы по истории культуры и науки 
в России. М, 1993. С. 75-87. (Тр. ГИМ; Вып. 
84); Житие схиархимандрита Варсонофия / 
Сост. В. Афанасьев. Козельск, 1995; Житие 
оптинского старца Никона / Сост.: мон. Ма­
рия (Добромыслова). Козельск, 1996; Трифон 
(Туркестанов), митр. Древнехристианские и 
оптинские старцы. М„ 1997; Неизвестная Оп­
тина. СПб., 1998; Амвросия (Оберучева), мон. 
История одной старушки: Очерки из много­
летней жизни одной старушки, которую не по 
заслугам Господь не оставлял Своею мило- 
стию. М., 2005; Прп. Варсонофий Оптинский: 
Духовное наследие / Св.-Троицкая Сергиева 
Лавра. Серг. П., 2005; Каширина В. В. Лит. на­
следие Оптиной пуст. М., 2006; Жизнеописа­
ние схиигум. Павла (Драчёва) // Оптинский 
альманах: 20-летию открытия Оптиной Пус­
тыни посвящается. Козельск, 2007. С. 31-39; 
Концевич И. М. Оптина пуст, и ее время. Ко­
зельск, 2013; Прп. Никон исповедник / Сост.: 
игум. Дамаскин (Орловский). Козельск, 2014; 
Симеон (Кулагин), иером. Иоанно-Предтечен- 
ский скит Оптиной пустыни в нач. XX в. 
(1900-1923 гг.). 2015. Маш.; Жизнеописания 
почивших скитян. Козельск, 2016; Насельни­
ки Оптиной пустыни XVII-XX веков: Биогр. 
справ. / Сост.: иером. Платон (Рожков). Ко­
зельск, 2017.

В. В. Каширина
Иконография. Житие Н., составлен­

ное его духовной дочерью мон. Марией 
(Добромысловой), содержит описание 
внешности преподобного в детском воз­

9
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расте: «...имел весьма привлекательную 
наружность — овальное, белое, с неж­
ным румянцем лицо, ясные голубые 
глаза и густые светло-русые волосы» 
{Мария (Добромыслова), мон. Житие оп- 
тинс.кого старца Никона / Изд. Св.-Вве- 
денской Оптиной пуст. Козельск, 1996. 
С. 33. (Преподобные Оптинские стар­
цы)). В письме встретившего Н. на эта­
пе в Соловецкий концлагерь неизвест­
ного лица к сщмч. Павлину (Крошеч- 
кину) охарактеризован внешний облик 
святого в 1928 г.: «...на вид здоровый че-

Преподобноисп. Никон (Беляев)
(слева в 1-м ряду) 

среди монахов Оптиной пуст. 
Фотография. Нач. 20-х гг. XX в.

ловек, не худощавый, волосы и борода 
русые, роста среднего; лицо открытое, 
приятное... в монашеском одеянии... 
Всегда с книжкой в руке, всегда спо­
койный, тихий, молчаливый, уравно­
вешенный...» (Прп. Никон исповедник: 
[Житие. Письма] / Сост.: игум. Дамас­
кин (Орловский), иеродиак. Платон 
(Рожков). Козельск, 2014. С. 341. (Жи­
тия Оптинских святых)).

Сохранилось значительное количест­
во фотографий И., запечатлевших его 
одного, в кругу семьи и монастырской 
братии (архив Оптиной пуст., частные 
собрания). На семейных фото 1889- 
1899 гг. Н. показан в младенческом и от­
роческом возрасте с родителями, братья­
ми и сестрами (Дневник послушника 
Оптиной пуст. 2016. С. 48-49; Архив 
Оптиной пуст.). Фотопортрет, сделан­
ный в февр. 1907 г., сохранил юношес­
кий образ подвижника во время его 1-го 
приезда в Оптину пуст., менее чем за 
год до поступления в мон-рь (Дневник 
послушника Оптиной пуст. 2016. С. 2). 
Лицо Н. с правильными чертами, оваль­
ной формы: высокий чистый лоб, пря­
мой нос, большие глаза (внешний край

Преподобноисп. Никон Оптинский. 
Портрет. 1923 г. 

Худож. А. Белоконь 
(ЦИМ С ДМ)

верхних век немного опущен), широ­
кие, с небольшим изломом брови, густые 
волнистые волосы. На снимках 1909 г.— 
20-х гг. XX в. зафиксированы этапы мона­
шеского пути И. от послушника до иеро­
монаха (Жития мучеников и исповед­
ников Оптиной пуст. 2014. Вкл. С. 4-6). 
На групповой фотографии 20-х гг. XX в.

Преподобноисп. Никон Оптинский. 
Икона. 1996 г.

Иконописец М. Б. Чабанова 
(ризница Оптиной пуст.)

Н. запечатлен сидящим (рядом с иером. 
Геронтием (Ермаковым)) в рясе, без го­
ловного убора, на груди — наперсный 
крест, в левой руке — четки; длинные во­
лосы разделены на прямой пробор, рас­
пущены, борода не густая, среднего раз­
мера (ЖНИР: Июнь. С. 486).

Прижизненный графический портрет 
Н. создан А. Белоконь в 1923 г. (1922?, 
72x54 см, ЦИМ СДМ; см.: Русь Святая: 
Кр. иллюстр. история Православия на 
Руси / Авт.-сост.: Ю. Г. Малков. М., 1995. 
С. 276; Зеленская Г. М. Оптина пустынь 
и прп. старец Амвросий: По мат-лам вы­
ставки в Св.-Даниловом мон-ре // Дани­
ловский благовестник. 1992. № 2-3. Ч. 1. 
С. 72). Портрет передала насельникам 
Оптиной пуст, духовная дочь Н. мон. 
Серафима (Бобкова) в 1988 г. в Гомеле 
(поступил в ЦИМ СДМ 9 янв. 1989). 
Н. изображен по пояс вполоборота впра­
во, в рясе и клобуке, с наперсным крес­
том, в левой руке четки. На профессио­
нально исполненном портрете запечатле­
ны характерные особенности внешности 
подвижника. Известны совр. живопис­
ные портреты Н. в числе др. оптинских 
святых (худож. И. В. Гайдук, см.: Оптин­
ские старцы: [Буклет]. Б. м., 2011. С. 15).

Иконописные образы И., созданные 
в Оптиной пуст, к прославлению пре- 
подобноисповедника и после его кано­
низации, восходят к фотографиям. Свя­
той обычно представлен в возрасте сред­
них лет, в рост, прямолично, в монашес­
ком облачении — рясе и мантии, на 
голове клобук, на груди — наперсный 
крест, правая рука написана в благо­
словляющем жесте, в левой святой дер­
жит крест; в др. иконографическом вари­
анте крест в правой руке И., в левой — 
свиток с цитатами из его поучений. Ва­
рианты текстов следующие: «Наша жизнь 
устрояется не самолично, а Промыслом 
Божиим, успокоение обретается в отре­
чении от своей воли»; «Предайся воле 
Божией и обретешь мир своей душе 
и сердцу».

Первая небольшая ростовая единолич­
ная икона была создана М. Б. Чабановой 
в 1996 г. к прославлению Н. в лике мест­
ночтимых святых в Соборе преподоб­
ных отцов и старцев Оптинских (риз­
ница Оптиной пуст.; см.: Оптина пуст. 
2016. С. 25). Преподобный представлен 
фронтально, облачен в светлую рясу, 
красно-коричневую мантию, красную 
епитрахиль, украшенную ассистом, по­
верх нее — наперсный крест, на голове — 
черный клобук; правой рукой II. име- 
нословно благословляет, левой держит 
крест. Образ святого узнаваем: краси­
вый строгий лик, густые волнистые ру­
сые волосы спускаются на плечи, окла­
дистая борода средней длины. В группо­
вых композициях на иконах и в мону­
ментальной живописи Н. изображают 
в том же изводе, обычно в группе с пре­
подобными Анатолием (Зерцаловым), 
Варсонофием (Плиханковым), прмч. 
Исаакием (Бобраковым). На большом 
ростовом образе, выполненном для ико­
ностаса ц. Владимирской иконы Божией 
Матери, святой написан вместе с прмч. 
Исаакием Оптинским (2001, иконопи­
сец Чабанова).
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Образ Н. включен в росписи храмов 
Оптиной пуст. В ц. Казанской иконы 
Божией Матери на сев. стене между окон 
помещено его ростовое изображение 
вместе с фигурами преподобных Вар- 
сонофия и Анатолия (Зерцалова) Оп- 
тинских (2004, мон. Мария (Левестам)). 
В ц. Владимирской иконы Божией Ма­
тери Н. написан с непокрытой головой, 
вместе с др. оптинскими святыми, пред­
стоящими Спасителю, в алтарной части 
(2006, игум. Иларион (Ермолаев)). В со­
боре Введения во храм Преев. Богоро­
дицы, в приделе во имя прп. Амвросия 
Оптинского, в вост, части свода, Н. (в ман­
тии, без клобука) вместе с прмч. Исаа­
кием замыкает левую группу оптинских 
святых, молящихся Божией Матери (2015, 
мон. Мария, А. Н. Яшина). На зап. стене 
придела помещена композиция «Собор 
преподобных старцев, новомучеников 
и исповедников Оптинских», испол-

Прп. Варсонофий, 
преподобноисп. Никон 

и прп. Анатолий (Зерцалов) Оптинские.
Роспись

ц. Казанской иконы Божией Матери 
Оптиной пуст. 2004 г.

Ху дож. мон. Мария (Левестам )

ненная теми же мастерами в 2015 г.: Н. 
стоит в 3-м ряду в левой группе. В ц. арх. 
Михаила в Иоанно-Предтеченском ски­
ту на столбе помещено поколенное пря­
моличное изображение преподобноис- 
поведника с крестом и свитком в руках 
(2010, А. А. Патраков). В традиц. изводе 
Н. представлен вместе с др. оптинскими 
старцами на юж. стене св. ворот Иоанно- 
Предтеченского скита (2001, Ю. Н. Заха­
ров) и на зап. стене внутри св. ворот Оп­
тиной пуст. (2002 2005, техника альсек­
ко, Захаров).

В композиции «Собор преподобных 
Оптинских старцев» изображение Н. за­
вершает вверху левую группу святых. 
Первый образ был создан иконописцами 
РПЦЗ в кон. 80-х — нач. 90-х гг. XX в. 
и передан в Оптину пуст. Затем иконо-

Преподобноисп. Никон 
и прмч. Исаакий Оптинские. 

Роспись св. ворот Оптиной пуст. 
2002-2005 гг.

Худож. Ю. Н. Захаров

графия разрабатывалась к прославле­
нию Оптинских старцев Т. А. Мушкето- 
вой (икона из Владимирской ц. мон-ря, 
1996), игум. Ипатием (Хвостенко) вмес­
те с Д. М. Ермолаевым (впосл. игум. Ила­
рион) (икона из Введенского собора 
мон-ря, 1997). Неск. подобных образов 
исполнено в иконописных мастерских 
Оптиной пуст. И. В. Кобрановой, Н. В. Ра­
даевой и др. (напр., образ в иконостасе 
Преображенской ц. мон-ря, 2006). Ико­
ны Собора Оптинских преподобных пи­
сали также в иконописной школе при 
МДА (2006, Н. В. Масюкова, частное со­
брание, см.: Традициям верны: Работы 
учащихся, выпускников и преподава­
телей Иконописной школы при МДА / 
Авт.-сост.: архим. Лука (Головков). Серг. 
П., 2010. С. 65). Икона из ц. в честь Со­
бора св. Иоанна Предтечи Оптиной пуст, 
(ок. 2006, Мушкетова) отличается по де­
талям иконографии: преподобные пред­
ставлены в овальных клобуках с вос- 
крилиями древнего типа на фоне Иоан- 
но-Предтеченского скита, особенности 
изображения Н. (епитрахиль, наперсный 
крест) сохраняются.

Образ Н. включен в состав святых на 
иконе «Собор святых, прославленных в 
2000 лето» (2000, Масюкова, храм Хри­
ста Спасителя), к-рая была создана к об­
щецерковной канонизации оптинских 
старцев на Архиерейском юбилейном 
Соборе РПЦ. Вместе с др. Оптинскими 
преподобными Н. изображается на совр. 
иконах «Собор святых, в земле Россий­
ской просиявших», выполненных по 
образцам мон. Иулиании (Соколовой), 

в композицию к-рых введены новопро­
славленные святые, в т. ч. Оптинские пре­
подобные (напр., икона из ц. св. Николая 
в Клённиках в Москве). Изображения 
Н. встречаются также в иконографии 
«Собор новомучеников и исповедни­
ков Российских», напр. в группе с 5 оп­
тинскими старцами на иконе, написан­
ной к прославлению новомучеников в 
2000 г. (ц. во имя мц. Татианы при МГУ; 
см.: Храм св. Татианы: Святыни. Исто­
рия. Современность. М., 2010. С. 330). 
Лит.: Жития мучеников и исповедников Оп­
тиной пуст. / Сост.: игум. Дамаскин (Орлов­
ский). [Козельск,] 2014. Вкл. С. 4-6; Дневник 
послушника Оптиной пуст. Николая Беляе­
ва (прп. Никона исповедника) / Изд. Св.-Вве- 
денской Оптиной пуст. [Козельск], 2016. С. 2, 
48-49; Оптина пуст.: [Буклет] / Изд. Св.-Вве- 
денской Оптиной пуст. [Козельск], 2016. С. 25.

Т. В. Анатониева

НИКОН (Минов Никита; май 
1605, с. Вельдеманово Нижегород­
ского у. (в наст, время Перевозского 
р-на Нижегородской обл.) — 17.08. 
1681, р. Которосль, близ Ярославля), 
патриарх Московский и всея Руси 
в 1652-1666 гг. Основные сведения 
о биографии Н. до поставления на 
Патриарший престол содержатся 
в «Известии о рождении, и воспи­
тании, и о житии святейшего Нико­
на», к-рое было написано в 80-х гг. 
XVII в. И. К. Шушериным, много лет 
служившим у Н. Буд. патриарх род. 
в крестьянской семье Мины и Ма- 
риамны (Марии). В синодиках сер. 
XVII в. приведены имена братьев 
Н,— Симеон, Никифор и Григорий, 
имена деда по отцу и отчима отца — 
Василий и Иоанн и деда по матери — 
Гавриил. По сообщению Аввакума 
Петрова, земляка Н., отец патриарха 
был «черемисин» (мариец) (Житие 
Аввакума. 1991. С. 212). В последую­
щей традиции утвердилось мнение 
о том, что Н. был мордвин. В раннем 
возрасте Никита потерял мать, маче­
ха обращалась с ним жестоко. Маль­
чик обучался грамоте у приходско­
го священника, в «детских летех» 
ушел в Макариев Желтоводский во 
имя Святой Троицы монастырь — 
центр зарождавшегося движения 
церковного обновления (см. Ревни­
телей благочестия кружок), с к-рым 
оказались связаны судьбы мн. цер­
ковных деятелей того времени. (Су­
ществует неск. версий того, когда 
Никита попал в Желтоводскую оби­
тель. Поскольку активное возрожде­
ние Желтоводского мон-ря проис­
ходило в 20-х гг. XVII в., когда Ники­
та Минов уже не был отроком, часто 
пишут, что он сначала жил в ниже­
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городском Печерском в честь Возне­
сения Господня монастыре и в нач. 
20-х гг. перешел в Желтоводский 
мон-рь. Высказывалось мнение, что 
ок. 1617 Никита поселился в Ма- 
кариевом Унженском мон-ре, затем 
перешел в Желтоводский мон-рь.) 
В мон-ре Никита прилежно изучал 
Писание, часто оставался ночевать 
в церкви под колоколом, чтобы не 
пропустить начало службы. Живя в 
Желтоводском мон-ре, юноша бывал 
«для духовных бесед» у свящ. Ана­
нии, служившего на монастырском 
подворье в близлежащем с. Лыско­
ве. У свящ. Анании Никита мог по­
знакомиться с Иоанном Нероновым., 
одним из вождей движения «бого- 
любцев» (ревнителей благочестия).

В мон-ре Никита пробыл до 1624 г., 
по настоянию семьи вернулся домой 
и женился, в 1625 г. был рукополо­
жен во иерея к храму в Лыскове или 
в с. Кирикове (окраина Лыскова). 
Спустя год по ходатайству москов­
ских купцов, пораженных начитан­
ностью свящ. Никиты, он был пере­
веден в Москву. Трое детей свящ. 
Никиты умерли в раннем возрасте, 
после чего он решил принять по­
стриг и уговорил жену стать мона­
хиней в московском во имя преподоб­
ного Алексия, человека Божия, жен­
ском монастыре, дав за нее вклад. 
Ок. 1636 г. свящ. Никита принял по­
стриг с именем Никон в Анзерском 
Елеазаровом во имя Святой Троицы 
скиту. В скиту Н. вел аскетичный 
образ жизни, «вдаде себе великому 
посту и воздержанию», ежедневно 
совершал по тысяче поклонов, мало 
спал (Шушерин. 1871. С. 6), переписы­
вал книги. Н. стал близок к настоя­
телю скита — прп. Елеазару (Севрю­
кову; f 1656). В Житии прп. Елеаза­
ра сообщается, что тому было ви­
дение Н. в святительских одеждах. 
Н. ездил с прп. Елеазаром в Москву 
для сбора средств на строительство 
в скиту каменного храма в честь ико­
ны Божией Матери «Знамение». Не­
согласие в отношении собранных 
средств и хода строительства стало 
причиной размолвки между прп. 
Елеазаром и Н., ок. 1639 г. покинув­
шим Анзерский о-в. (С. В. Лобачёв 
считает, что рассказ о конфликте 
Н. и Елеазара является поздним 
сюжетом — Лобачёв. 2003. С. 61.) 
Впосл., став Новгородским митро­
политом, затем патриархом, Н. ока­
зывал помощь насельникам Анзер- 
ского скита, увеличил выделяемое 
им содержание, делал в скит вкла-
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ды. Во время бегства с Анзерского 
о-ва н. и его спутник попали в бурю 
на Белом м. и едва не утонули. Они 
выбрались на пустынный Кий-ост­
ров близ устья р. Онеги, где Н. в бла­
годарность за спасение поставил 
крест.

Н. продолжил иноческую жизнь 
в Кожеезерском (Кожеозерском ) 
в честь Богоявления монастыре 
(в Каргопольском у.). Весной 1640 г. 
он получил благословение удалить­
ся на пустынный остров на оз. Коже 
(Кожозеро), где построил келью и 
стал жить по чину Анзерского ски­
та. Среди насельников Кожеезер- 
ского мон-ря был известен мон. Бо-
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голеп — в миру Борис Васильевич 
Львов, брат дьяка Посольского при­
каза Григория Львова. Вероятно, 
Боголеп, пользуясь своими связя­
ми, оказывал поддержку Н. В 1643 г. 

Новгородский митр. св. Аффоний по­
ставил Н. игуменом Кожеезерского 
мон-ря. За 3 года настоятельства Н. 
мон-рю были даны 6 царских жа­
лованных грамот на оброчные зем­
ли, рыбные ловли, соляные варни­
цы, поступали вклады от видных 
московских бояр -Й Б. И. Морозова, 
Н. И. Романова, кн. А. М. Львова и др.

В 1646 г. Н. совершил очередную 
поездку в Москву, был представлен 
царю Алексею Михайловичу и про­
извел на него хорошее впечатление. 
В том же году он был назначен ар­
химандритом Новоспасского москов­
ского в честь Преображения Господ­
ня монастыря — родовой усыпаль­
ницы Романовых. Это назначение 
ввело Н. в ближайшее окружение 
царя, началось его общение с ревни­
телями благочестия, в т. ч. с царским 
духовником Стефаном Вонифатъе- 
вым, боярином Ф. М. Ртищевым, про­
топопом Казанского собора Иоанном 
Нероновым, протопопом Аввакумом 
и др. «Боголюбцы» занимались раз­
работкой программы церковных и 
социальных преобразований с целью 
исправления народной жизни и нрав­
ственности после Смутного времени 
через более глубокое воцерковление. 
Они обсуждали необходимость книж­
ной справы, введения в богослужение 
«единогласия» (отсутствие одновре­
менного чтения или пения неск. час­
тей службы), восставали против по­
рочной жизни духовенства, выступа­
ли за насаждение публичной пропо­
веди. В эти годы укреплялась дружба 
Н. с царем, он стал еженедельно бы­
вать у государя для духовных бесед, 
нередко обращался к царю с просьба­
ми о заступничестве и «многих оби- 
димых вдов и сирот прошением сво­
им от насильствующих им избавля­
йте». Вскоре по поручению Алексея 
Михайловича Н. начал приносить 
царю «обиженных челобитныя», ста­
ли «мнози к нему... во обитель Спа- 
сову притекати и милостиваго его 
заступления просити начаша» (ПГу- 
шерин. 1871. С. 10).

После Московского восстания 
1648 г. было принято Соборное уло­
жение, задевавшее интересы Церк­
ви. В одной из глав Уложения за­
фиксировано создание Монастыр­
ского приказа. Это светское учреж­
дение получило право суда над всем 
духовенством, кроме патриарха. Цер­
ковные владения серьезно постра­
дали в результате ликвидации, в со­
ответствии с Уложением, белых сло­
бод, было запрещено пожертвование
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земель мон-рям. Впосл. Н. неодно­
кратно резко высказывался об ав­
торе Уложения кн. Н. И. Одоевском, 
а сам свод законов называл «прокля­
той книгой», однако в 1649 г. он по­
ставил свою подпись под Уложени­
ем. Ответом Н. на Соборное уложе­
ние можно считать издание 15 июня 
1653 г. Кормчей книги, печатать кото­
рую начали при патриархе Иосифе 
в 1649 г. Став патриархом, Н. осви­
детельствовал напечатанную Корм­
чую и сделал многозначительные 
вставки в текст, утверждавшие идею 
превосходства церковных канонов 
над светскими законами. Н. внес в 
Кормчую статьи о происхождении 
Патриаршества в России, в к-рых 
показана самостоятельность Русско­
го патриарха наравне с др. патри­
архами, текст о «Константиновом 
даре», в к-ром говорилось о непри­
косновенности церковной власти и 
имений, сказание «О римском отпа­
дении».

В нач. 1649 г. в Москву прибыл за 
милостыней Иерусалимский патри­
арх Паисий. Н. неоднократно встре­
чался с ним, Паисий просил у царя 
разрешения для Н. приходить к не­
му на беседы «без запрещения» {Ло­
бачёв. 2003. С. 83). 11 марта 1649 г. 
патриархи Московский Иосиф и 
Иерусалимский Паисий совершили 
хиротонию И. во митрополита Нов­
городского и Великолуцкого. Осо­
бенность поставления И. состояла 
в том, что Новгородская кафедра в 
1649 г. не была вакантной, с 1635 г. 
ее занимал митр. Аффоний (f 1652). 
В янв. 1649 г. митр. Аффоний в Мос­
кве бил «челом, чтоб государь по­
жаловал отпустить его в келлию, 
занеже ему, святителю, сущу в древ­
ней старости» (ПСРЛ. Т. 3. С. 189). 
Просьбу удовлетворили, и свт. Аф­
фоний удалился на покой в Вар- 
лаамиев Хутынский в честь Преоб­
ражения Господня монастырь. Пат­
риарх Паисий подтвердил право­
мерность поставления Н. Однако на 
Большом Московском Соборе 1666- 
1667 гг. Крутицкий митр. Питирим 
упрекал Н. в том, что тот был возве­
ден на место живого митр. Аффо- 
ния. Н. ответил, что «тот Аффоний 
митрополит был без ума» (цит. по: 
Макарий. История РЦ. Кн. 7. С. 353). 
Н. перестроил в Новгороде митропо­
личий двор, планировал обновле­
ние Софийского собора, на средст­
ва домовой митрополичьей казны 
в соборе были устроены новые цар­
ские врата.

Н. начал активную деятельность 
по духовному просвещению и борь­
бе с церковными нестроениями в 
Новгороде. Он много внимания уде­
лял благотворительности: учредил 
4 богадельни, ежедневно кормил 
нищих, раздавал милостыню, по­
сещал заключенных в тюрьмах. По 
разрешению царя митрополит мог 
освободить осужденного из тюрьмы 
после рассмотрения его вины и при­
нятия покаяния. Н. начал произно­
сить проповеди, что было редкостью 
в Русской Церкви того времени, 
и скоро приобрел славу выдающе­
гося проповедника. Тексты пропове­
дей не сохранились, однако исследо­
ватели отмечают, что окружные гра­
моты Н. времени его Патриаршест­
ва по стилистике близки к устным 
проповедям. Наиболее известными 
выступлениями Н. более позднего
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времени стали проповеди 4 марта 
1655 г. и 24 февр. 1656 г. в кремлев­
ском Успенском соборе в защиту 
троеперстия.

В марте 1650 г. в Новгороде нача­
лось городское восстание, поводом 
к к-рому послужил рост цен на хлеб. 
Во время восстания Н. спрятал в сво­
их покоях воеводу кн. Ф. А. Хилкова 
Молодого. 17 марта в Софийском со­
боре он предал анафеме И. П. Жег­
лова (бывш. митрополичьего дво­
рецкого) и др. предводителей вос­
стания. 19 марта толпа ворвалась 
на митрополичий двор. Как впосл. 
Н. писал царю, он вышел и «почал 
разговаривати», но убедить народ 

ему не удалось: «Оне меня ухвати­
ли со всяким безчинием... бранили... 
и ослопом в грудь... ударили, и грудь 
розшибли, и по бокам камением... 
били». «Чая себе скорой смерти», Н. 
соборовался {Лобачёв. 2003. С. 91). 
27 и 29 марта Н. созывал поповских 
старост и обращался к ним с увеще­
ванием о прекращении восстания. 
В апр. в город вошли царские вой­
ска во главе с кн. И. Н. Хованским. 
Началось следствие по «новгород­
скому делу», руководство которым 
царь поручил Н. В нояб. 1650 г. Н. 
отправился в Москву, где получил 
от царя «велию милость» за помощь 
в прекращении восстания: ему по­
жаловали сукно, а для новгородско­
го Софийского собора был отлит 
150-пудовый колокол. В 1650 г. Н. во 
Пскове активно участвовал в борь­
бе с восставшими из-за роста цен 
на хлеб, сообщал царю о положении 
дел в Новгороде и Пскове. Автори­
тет Н. при дворе и его влияние на 
царя возросли. Царской грамотой от 
6 февр. 1651 г. вопреки Соборному 
уложению Н. был передан суд над 
духовенством Новгородской епар­
хии по всем вопросам, кроме «та- 
тинных, убивственных и разбойных 
дел» (НИНА. СПб ИИ РАН. Ф. 171. 
Пер. 2. Л. 83-85).

9 февр. 1651 г. Н. присутствовал 
на церковном Соборе, утвердившем 
«единогласие». По возвращении в 
Новгород он начал борьбу с «много­
гласием» в храмах своей епархии, 
ввел пение греческим и киевским 
распевами вместо «хомового» пения 
(в «хомовом» пении знаки редуци­
рованных гласных Ъ и Ь в слабой 
позиции пропеваются как О и Е со­
ответственно; см. Истинноречие). 
В эти годы Н. показал себя строгим 
пастырем, часто применял к прови­
нившимся телесные наказания, тю­
ремное заключение. Последователь­
но и жестко Н. боролся с пьянством 
среди духовенства, с нарушениями 
монастырского устава, стремился 
поднять престиж духовенства в об­
ществе (Там же. Колл. 27. Оп. 2. № 59).

В 1651 г. Н. подал царю мысль пе­
ренести мощи митр. св. Филиппа II 
(Колычева) из Соловецкого мон-ря 
в Москву. Личность и деятельность 
свт. Филиппа были очень важны для 
Н.: в его домовой казне хранились 
частица мощей святителя, его обра­
зы, книги с Житием. Н. особо чтил 
дни памяти свт. Филиппа. Для Н. 
митр. Филипп был символом проти­
востояния духовной власти светской,

о
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он делал акцент на мученичестве 
Филиппа от рук царя, экстраполи­
ровал на себя подвиг митр. Филип­
па, когда началось его собственное 
противостояние со светской властью. 
В 1657 г. по заказу Н. для собора ос­
нованного им Новоиерусалимского в 
честь Воскресения Христова монас­
тыря была написана икона «Господь 
Вседержитель с припадающими Фи­
липпом, митр. Московским, и Свя­
тейшим патриархом Никоном».

В марте 1652 г. было принято реше­
ние о перенесении в Москву мощей 
митр. Филиппа и патриарха св. Иова. 
Погребение 2 святителей в Успен­
ском соборе должно было стать ак­
том торжества Церкви, ее единства 
со светской властью. 11 марта 1652 г. 
Н. выехал из Москвы, но достиг Со­
ловков лишь 3 июня, попав в бурю на 
Белом м. 9 июля Н. вернулся в Мос­
кву с мощами митр. Филиппа и был 
встречен торжественным крестным 
ходом во главе с царем. 19 июля в Ус­
пенском соборе состоялись торжест­
ва, во время к-рых царь преклонил 
колени у мощей свт. Филиппа и про­
сил о прощении прегрешений его 
«деда» Иоанна IVВасильевича. Митр. 
Филипп был общецерковно прослав­
лен. Идея симфонии светской и ду­
ховной властей позднее отразилась 
в предисловии к Служебнику (М., 
1655), где читалось: «Бог избра в на­
чальство двоицу — великого госу­
даря царя Алексия Михайловича 
и великого патриарха Никона». На 
Соборе 1654 г. говорилось, что свя­
щенство «действует Божественным 
служа», а «царство человеческим 
владея».

Во время отсутствия Н., 15 апр., 
в Москве умер патриарх Иосиф. 
Есть сведения, что среди «бого- 
любцев» обсуждалась кандидатура 
на Патриарший престол Стефана 
Вонифатьева. Однако в те годы И. 
был более популярен как среди ду­
ховенства, так и при царском дворе. 
С. М. Соловьёв считал, что царь Алек­
сей Михайлович лично предложил 
кандидатуру И. на Патриарший пре­
стол (Соловьёв. История. Кн. 5. С. 501- 
502). Более вероятной является т. зр. 
Η. Ф. Каптерева о том, что инициа­
тива выдвижения И. в патриархи, 
вероятно, принадлежала кружку 
ревнителей благочестия (Каптерев. 
1909-1912. T. 1. С. 107-111). По воз­
вращении И. в Москву его посеща­
ли высокопоставленные лица, целью 
к-рых было «умоление» И. на Патри­
аршество. В столь благоприятных

Господь Вседержитель, 
с припадающими свт. Филиппом, 

митр. Московским, 
и Святейшим патриархом Никоном.

Икона. 1657 г. (ИАХМНИ)

обстоятельствах И. расширил свои 
полномочия. Швед, резидент И. де 
Родес писал, что перед поставлени­
ем Н. потребовал от царя обещания 
повиноваться ему во всех делах ду­
ховных, а сам Н. получил такую же

«

Клобук патриарха Никона. 
Сер. XVII в. (ГММК)

власть и авторитет, как дед царя 
патриарх Филарет (Кордт. 1914. 
С. 318-319). Царь с церковным Собо­
ром несколько раз посылал «умо­
лять» Н. принять Патриаршество, 

тот отвечал условием: «Если обе­
щаетесь слушаться меня как ваше­
го главного архипастыря и отца во 
всем» (Макарий. История РЦ. Кн. 7. 
С. 19). 25 июля 1652 г. Н. был возве­
ден на Патриарший престол (при 
этом в соответствии с рус. традицией 
над ним была повторена епископ­
ская хиротония). Обряд совершил 
Казанский митр. Корнилий. Патри­
арший титул Н. был дополнен сло­
вами «великий государь». Впосл. на 
обвинения в использовании этого 
титула Н. отвечал: «Не вем, откуду 
начася, а мню тобою, великим го­
сударем, такие начатки явилися» 
(Дело о патр. Никоне. 1897. С. 8).

Заняв Патриарший престол, Н. на­
чал преобразования в Русской Церк­
ви (подробно см. в ст.: Богослужение 
РПЦ. Х-ХХвв. // ПЭ. Т: РПЦ. С. 504- 
508). Определенные предпосылки 
для реформ были созданы переме­
нами в политическом мировоззре­
нии в России. Речь шла о становив­
шейся возможной перспективе осво­
бождения православных от иновер­
ной власти и их объединения вокруг 
России. Первым шагом представля­
лось присоединение Украины — в пе­
реговорах с Б. М. Хмельницким Н. 
принимал активное участие. В таких 
условиях, чтобы Россия могла встать 
во главе всего правосл. мира, ее цер­
ковные порядки должны быть при­
ближены к порядкам, существую­
щим на Украине и в остальном пра­
восл. мире.

Первые шаги патриарха соответ­
ствовали общим идеям ревнителей: 
Н. боролся с пьянством и корчем­
ством, безграмотностью духовенст­
ва. В 1653 г. патриарх перевел Мос­
ковский Печатный двор под свое 
непосредственное руководство (ра­
нее типография состояла в ведении 
Дворцового приказа), Н. сам назна­
чал справщиков и давал им указа­
ния. Справщики, высказавшие не­
согласие с новыми принципами ра­
боты, были уволены, среди них ста­
рец Савватий, иером. Иосиф (Иоанн 
Наседка) π др. Основным сотрудни­
ком Печатного двора при И. сделал­
ся греч. иером. Арсений Грек, вызван­
ный с Соловков в 1653 г., важную 
роль играл Евфимий, монах москов­
ского Чудова в честь Чуда арханге­
ла Михаила в Хонех мужского монас­
тыря. Для нужд Печатного двора 
в 1655 г. И. основал бумажную мель­
ницу в устье р. Пахры при впадении ее 
в Москву-реку. Через 2 года мельни­
цу смыло наводнением (Лихачёв Η. П. 
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Бумага и древнейшие бумажные 
мельницы в Моск, гос-ве. СПб., 1891. 
С. 83-84).

Основные решения о внесении из­
менений в богослужебную практику 
и печатную продукцию Русской Цер­
кви были приняты очень быстро в 
1653-1656 гг. Наряду с созывом цер­
ковных Соборов патриарх действо­
вал и единолично. По сообщению 
протопопа Аввакума, перед началом 
Великого поста в 1653 г. Н. разослал 
по московским церквам «Память», 
в к-рой говорилось о сокращении 
числа земных поклонов (в молитве 

прп. Ефрема Сирина) и о введении 
троеперстия. «Память» не содержа­
ла разъяснений, не имела соборно­
го утверждения. («Память» не сохр. 
Лобачёв считает, что документ был 
послан в нач. 1654 — Лобачёв. 2003. 
С. 123-125.) Распоряжение патриар­
ха вызвало беспокойство и протесты 
со стороны духовенства и ревните­
лей, высказывавших недовольство 
действиями Н. Протопопы Аввакум 
и Даниил, подали царю протестную 
челобитную, но она не была удов­
летворена (МДИР. Т. 5. Ч. 2. С. 18- 
19). В июле 1653 г. состоялся Собор 
против муромского протопопа Лог- 
гина, на к-ром Иоанн Неронов хулил 
патриарха и собравшееся духовенст­
во. В авг,— сент. 1653 г. в ссылки были 
отправлены Неронов, Аввакум, Лог- 
гин. Кружок ревнителей распался.

С 27 февр. по 2 мая 1654 г. в цар­
ских палатах в присутствии царя за­
седал первый церковный Собор по 
вопросам богослужебной реформы. 
В соборной речи Н. перечислил ис­
кажения древних обрядов в рус. бо­
гослужебной практике, ссылаясь на 
новопереведенную с греч. языка гра­
моту К-польского Собора 1593 г. об 
учреждении в России Патриаршест­
ва. Собор постановил привести бого­
служение в соответствие с древней 

рус. традицией и греч. образцами — 
«противу старых харатейных и гре­
ческих» книг и рукописей. Коломен­
ский еп. Павел высказал несогласие 
с некоторыми решениями Собора. 
Вскоре он был лишен кафедры, со­
слан в Палеостровский монастырь 
и в 1656 г. умер. С целью закупки 
греческих и славянских книг, необ­
ходимых для реформы, на Афон и 
на Восток в 1653 г. был послан мон. 
Арсений (Суханов).

В марте 1655 г. состоялся новый 
Собор с участием Антиохийского 
патриарха Макария III и Печского 

патриарха сщмч. Гаврии­
ла 1 (Раича), на котором 
было провозглашено на­
чало сличения греч. пе-

«Патриарх Никон предлагает 
новые богослужебные книги».

Хромолитография
Н. А. Ризникова 

по картине А. Д. Кившенко. 
1880 г. (РГБ)

чатных книг и рукопи­
сей с древними слав, ха­
ратейными и совр. пе­
чатными книгами. Собор 

одобрил текст 1-й правленной кни­
ги — Служебника и исправленный 
текст Символа веры. В том же году 
Служебник был напечатан и введен 
для всеобщего употребления в Рус­
ской Церкви. В Патриаршество Н. 
(до оставления им кафедры) Слу­
жебник был неоднократно исправлен 
и издан: в 1655, 1656,1657 (дважды)

Автограф патриарха Никона 
на свитке Деяний Собора 

1657 г.
(ГИМ. Син. Собр. свитков. 1048)

и 1658 (дважды) гг. В 1656-1658 гг. 
Печатный двор также выпустил ис­
правленные Триодь Постную (1656), 
Часослов (1656), Ирмологий (1657), 
Следованную Псалтирь (1658), Еван­

гелие напрестольное и Апостол 
(1657), Требник (1658).

По подсчетам Н. И. Сазоновой, 
в Требник и Часослов было внесе­
но в общей сложности более 3 тыс. 
изменений, текст серьезно сокра­
щался и дополнялся, из него уда­
ляли целые чины (Сазонова. 2008. 
С. 39-71). Значительная часть прав­
ки была связана с последователь­
ным насаждением в текстах норм 
«Грамматики» Мелетия (Смотриц- 
кого) (подробнее см. в ст. Книжная 
справа). Наиболее острую реакцию 
противников реформы вызвали сле­
дующие изменения: написание име­
ни Спасителя 1исус (вместо Icyc), 
4-конечный крест вместо 8-конечно­
го, троеперстное крестное знамение, 
изменение числа просфор на проско­
мидии и начертания печати на прос­
форах, трегубая аллилуия, хожде­
ние против солнца, а не посолонь 
и др. В Неделю Торжества Правосла­
вия (24 февр.) в 1656 г. во время 
богослужения в московском Успен­
ском соборе патриархи Антиохий­
ский Макарий, Сербский Гавриил 
и митр. Никейский Григорий про­
возгласили анафему приверженцам 
двоеперстия.

В 1655 г. был издан, но не обнаро­
дован сб. «Скрижаль», содержащий 
офиц. обоснование реформ, в состав­
лении к-рого принимал непосредст­
венное участие Н. В основу сборни­
ка легло присланное Н. К-польским 
патриархом Паисием I толкование 
чина литургии греч. иером. Иоанна 
Нафанаила. К этому толкованию 
Н. добавил выдержки из послания 
К-польского патриарха, неск. статей, 
объясняющих богослужение, статьи 
о троеперстии, слово прот. Николая 
Малакса о именословном перстосло- 
жении, статьи о новопереведенном 
тексте Символа веры.

Провозглашенные Н. и на Собо­
рах принципы книжной справы на 
деле не выполнялись. Хотя справ­
щики декларировали ориентацию 
на греч. оригиналы и древние ру­
кописи, о чем неоднократно заяв­
ляли в предисловиях к изданиям 
(см., напр., предисловие к Служеб­
нику (М., 1655)), на деле, однако, ис­
правление проводилось преимущест­
венно по юго-западнорус. печатным 
изданиям. Юго-западнорус. источни­
ки были авторитетны для никонов­
ских справщиков, поскольку в ходе 
киево-могилянской книжной спра­
вы в типографии Киево-Печерского 
мон-ря (см. Киево-Печерская лавра) 



в 1-й пол. XVII в. тексты были ис­
правлены по совр. греч. богослужеб­
ным книгам и соответствовали совр. 
греч. богослужебной практике. Напр., 
тексты напечатанного в Москве в 
1655 г. Служебника точно следуют 
текстам греч. венецианского Евхоло- 
гия 1602 г. и почти буквально совпа­
дают с текстами Служебника еп. Ге­
деона (Балабана) (К., 1602). Зависи­
мость никоновской справы от книг 
«литовской печати» была очевидна 
для противников реформ и подвер­
галась ими критике.

После 1-го издания Служебника 
и «Скрижали» патриарх почти не 
следил за ходом книжной справы, пе­
редав ее в руки сотрудников Печат­
ного двора, и занимался только раз­
работкой чина архиерейского слу­
жения. По просьбе Н. находившийся 
в Москве в 1653 г. бывш. К-польский 
патриарх св. Афанасий III Пател- 
ларий написал «Чин архиерейского 
совершения литургии на Востоке» 
(ГИМ. Син. греч. № 245; Син. № 369 
(рус. перевод)). Этот чип стал осно­
вой для последующих рус. изданий 
архиерейского Чиновника. Н. под­
ражал вост, иерархам при соверше­
нии богослужения, добавил ряд греч. 
чинопоследований, ввел греч. по­
крой монашеского одеяния и т. п. 
Нередко патриарх совершал литур­
гию по-гречески.

При реализации принятых реше­
ний Н. действовал энергично и жест­
ко. В 1655 г. во время торжественно­
го богослужения в Успенском собо­
ре он отлучил от Церкви иконопис­
цев, к-рые пишут иконы не в греч. 
традиции, а в новой (западной, «жи­
воподобной») манере, а также лю­
дей, к-рые хранят у себя такие ико­
ны. Павел Алеппский описал, как Н. 
«брал эти образа правою рукою один 
за другим, показывал их народу и 
бросал их на железные плиты пола, 
так что они разбивались, и приказал 
их сжечь». В 1654 г. по приказу Н. 
у москвичей были изъяты иконы но­
вого письма, на образах выкалывали 
глаза и носили иконы по городу (Па­
вел Алеппский. Путешествие. 1898. 
С. 136-137). Были ужесточены тре­
бования к поставляемым священни­
кам, наказания за нарушения и т. п. 
Жесткая реализация реформ не со­
провождалась разъяснительной кам­
панией. И патриарх, и царь прида­
вали обрядовым различиям значе­
ние, к-рого они не имели.

Н. был увлеченным строителем. 
В авг. 1652 г. начались работы по воз-
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Посох патриарха Никона.
1658 г. (ГММК)

ведению патриарших палат в Крем­
ле (зодчий Алексей Корольков). 
К кон. 1655 г. были выстроены пала­
ты с ц. во имя ап. Филиппа, отделка 
помещений продолжалась еще 3 го­
да. В 1653-1655 гг. была перестрое­
на Крестовая (Мироварная) пала­
та на сомкнутом безопорном своде 
площадью ок. 280 кв. м.

Н. основал 3 крупных мон-ря, обу­
стройством к-рых он занимался лич­
но. В 1653 г. началось строительство 
Валдайского Святоозерского в честь 
Иверской иконы Божией Матери 
мужского монастыря. По просьбе 
Н. на Афоне была написана копия 
с чудотворной Иверской (Портаи- 
тиссы, Вратарницы) иконы Божией 
Матери. В 1654 г. она была привезе­
на в Россию, с 1656 г. являлась глав­
ной святыней мон-ря (ныне хранит­
ся в ГИМ: 103803. НДМ 1288/1306). 
Весной 1655 г. в обители был зало­
жен каменный Успенский собор. Рост 
мон-ря начался после переселения 
сюда в мае 1655 г. белорус, монахов 
из Оршанского Кутеинского в честь 
Богоявления монастыря. С собой 
монахи привезли печатный стан, 
в мон-ре появились типография и 
скрипторий, где делали переводы ли­
товско-польских хроник и др. книг. 
В Иверской типографии были напе­
чатаны Часослов (1658), «Рай мыс­
ленный» ( 1658) с соч. И. «Слово бла­
гополезное о создании монастыря 
Пресвятыя Богородицы Иверския», 
«Брашно духовное» (1661). В общей 
сложности в Иверской типографии 
было отпечатано И книг. В мон-ре 
развивались переплетное дело, резь­
ба по дереву, возникла изразцовая 
мастерская, продукция которой ис­
пользовалась для украшения собо­

ров в Валдайском и Новоиерусалим­
ском мон-рях.

В 1656 г. в память о своем чудес­
ном спасении в 1639 г. от бури Н. на 
Кий-острове в устье р. Онеги ос­
новал Кий-Островский Крестный 
Онежский мужской монастырь. Из 
Палестины по заказу И. был приве­
зен крест-реликварий из кипарисо­
вого дерева, изготовленный как точ­
ная копия Креста Господня (см. Кий- 
ский крест). В 1657 г. он был установ­
лен в Кий-Островском мон-ре. Крест 
заключал в себе более 300 частиц мо­
щей святых — от свидетелей библей­
ских времен и земной жизни Иису­
са Христа, апостолов и первых христ. 
мучеников до рус. святых. В 1991 г. 
крест был передан в московский 
храм прп. Сергия в Крапивниках.

В 1656 г. на р. Истре И. основал 
Воскресенский мон-рь, вскоре на­
званный Новым Иерусалимом. Он 
замышлялся как «подмосковная Па­
лестина», образ одновременно и Св. 
земли — места жизни и подвига 
Иисуса Христа, и «Новой земли» 
«будущего века», буд. центр правосл. 
мира. И. лично занимался делами 
мон-ря, после оставления кафедры 
жил в нем. В 1658 г. в обители нача­
лось строительство Воскресенского 
собора, освященного в янв. 1685 г. 
В 60-х гг. XVII в. были устроены и 
освящены самим Н. храмы в честь 
Усекновения главы Иоанна Пред­
течи и Успения Преев. Богородицы. 
Усилиями И. в мон-ре была основа­
на школа песнетворчества.

При И. был обновлен архиерей­
ский корпус. Во время поставления 
на кафедру архиереи давали пат­
риарху письма «за своими руками», 
где читалось: «Аще что говорит без 
нашего патриаршего ведома, да бу­
дет лишен без всякого слова всего 
священного сана». Ставленниками 
И. были Новгородский митр. Ма­
карий III (хиротонисан 8 авг. 1652), 
Ростовский митр. Иона (Сысоевич) 
(хиротонисан 15 или 22 авг. 1652), 
Сарский митр. Сильвестр (хирото­
нисан 10 июля 1653), Тверской архи­
еп. Лаврентий (хиротонисан 16 апр. 
1654), Суздальский архиеп. Стефан 
(хиротонисан 2 мая 1658). В нача­
ле русско-польской войны 1654- 
1667 гг., после того как рус. войска 
заняли часть белорусских земель, 
Киев, Северскую и Смоленскую зем­
ли, Н. поставил в Смоленск и По­
лоцк архиереев, подчиненных его 
власти: в 1б5б г. в Смоленск был пе­
реведен Суздальский еп. Филарет,
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наместником Полоцкой кафедры 
в марте 1656 г. Н. назначил Калли­
ста {Дорофеевича-Риторайского), 
в июне 1657 г. хиротонисанного во 
епископа Полоцкого. Патриарх лич­
но участвовал в обращении в Пра­
вославие униатских священников 
из западнорус. земель. При разби­
рательстве «дела Никона» в 1660 и 
1666 гг. никто из его ставленников 
не выступил в его поддержку. Еще 
один ставленник Н., Вятский еп. 
Александр, стал одним из против­
ников патриарха.

Н. нередко расширял владения 
Патриаршей кафедры и основан­
ных им мон-рей за счет земель др. 
архиереев. В 1657 г. была упраздне­
на Коломенская епархия, ее земли 
вошли в Патриаршую область, еп. 
Александр был переведен в ново- 
учрежденную Вятскую епархию. 
В 1653- 1656 гг. к основанному Н. 
Валдайскому Иверскому мон-рю 
были приписаны 12 мон-рей и 45 
приходских церквей в Тверской, 
Новгородской, Полоцкой епархиях. 
В 1657 г. земли в Каргопольском и 
Турчасовском уездах (территория 
Новгородской епархии) были по­
жалованы Кий-Островскому Крест­
ному мон-рю. В 1654-1658 гг. Н. ку­
пил более 40 вотчин у светских зем­
левладельцев, получил неск. вымо­
рочных имений; жаловал ему земли 
царь Алексей Михайлович. Значи­
тельная часть этих приобретений 
отошла Новоиерусалимскому Вос­
кресенскому мон-рю.

Мн. действия Н. и ряд пожалова­
ний ему нарушали нормы Собор­
ного уложения. Однако Н. не стре­
мился изменить сложившиеся от­
ношения между светской властью 
и Церковью. Соборное уложение 
устанавливало низкий сословный 
статус священников и монахов — их 
«бесчестье» равнялось «бесчестью» 
«молодшего» посадского человека. 
Против таких норм протестовало 
московское духовенство в своей че­
лобитной царю на патриарха (1657), 
Н. не протестовал. (Авторы чело­
битной обвиняли патриарха в увле­
чении войной в ущерб церковным 
делам, пристрастии к роскоши, зло­
употреблениях патриарших людей 
и т. п. (РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. № 558. 
Л. 33). О челобитной стало извест­
но лишь в 1668 г., поскольку авторы 
спрятали ее в кремлевском Благове­
щенском соборе (см.: Michels. 1999. 
Р. 30-31, 244).) Н. поставлял епис­
копов по своему выбору, но не было

Кийский крест, с предстоящими 
равноапостольными 
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документа, который давал бы пат­
риарху такое право. Особенностью 
рус. церковной жизни было то, что 
архиерей управлял епархиальным 
духовенством с помощью светских 
чиновников,— Н. считал такой поря­
док нормальным и не пытался его 
изменить. Н. подолгу отсутствовал в 
столице, ежегодно совершая поезд­
ки в Троице-Сергиев, Саввин Сторо- 
жевский в честь Рождества Пресвя­
той Богородицы, Иверский, Воскре­
сенский монастыри. Напр., с сент. 
1656 по янв. 1657 г. он был в похо­
де в Твери, Вязьме, Иверском монас­
тыре.

Будучи патриархом, И. не огра­
ничивался делами церковными. Он 
участвовал в решении гос. дел, был 
советником царя, вероятно, присут­
ствовал на заседаниях Боярской ду­
мы. Шушерин писал, что Алексей 
Михайлович без патриаршего «со­
вета ничто же хоте творити, но все 
за его благословением желаше дела- 
ти» {Шушерин. 1871. С. 24). В 1654— 
1655 гг., когда царь отправился в 
польский поход, он оставил И. «на 
Москве». По традиции столицей 
в отсутствие царя управляла ко­
миссия бояр, но, поскольку Н. был 
оставлен опекуном царевича Алек­
сея Алексеевича, бояре согласовы­

вали решения с патриархом. Роль 
Н. особенно возросла во время эпи­
демии чумы летом—осенью 1654 г. 
24 июля он увез царскую семью в 
Троице-Сергиев мон-рь (см. Трои­
це-Сергиева лавра) и организовал 
карантин столицы, 7 сент. царская 
семья в сопровождении Н. отпра­
вилась в Макариев Калязинский во 
имя Святой Троицы монастырь на 
Волге. По мнению исследователей, 
велико было влияние Н. в решении 
внешнеполитических задач Россий­
ского гос-ва. Именно патриарху при­
надлежала идея вселенской миссии 
царя — освободителя православных. 
Так, напр., Лобачёв утверждает, что 
Н. оказал прямое давление на царя 
в деле начала русско-польск. войны 
в 1654 г. {Лобачёв. 2003. С. 132-137). 
(Об этом есть свидетельство Шуше- 
рина: «На брань с польским и ли­
товским королем... не без его архие- 
рейскаго совета и благословения 
пойде» — Шушерин. 1871. С. 24.) По­
сле первых успехов русской армии 
в войне с Речью Посполитой Н. вы­
ступил за войну со Швецией и за со­
юз с обессиленным Польско-Литов­
ским гос-вом, чтобы вернуть земли, 
занятые шведами в годы Смуты. Та­
кие планы не поддерживались боль­
шинством рус. элиты. Н. занимался 
снабжением армии, призывал людей 
на службу из митрополичьих и мо-

Саккос патриарха Никона. 
1655 г. (ОП ГММК)

настырских вотчин, посылал на вой­
ну припасы, фураж, лошадей, ору­
жие.

Н. любил богатые одеяния, торже­
ственность и пышность. Иконописец 



Оружейной палаты Иоанн Детерс 
(Детерсон) создал, вероятно с на­
туры, портрет Н. в полный рост в 
архиерейском облачении (в 1941 г. 
портрет погиб; см.: Овчинникова E. С. 
Портрет в рус. искусстве XVII в. М., 
1955. С. 86). Несмотря на борьбу пат­
риарха с зап. влиянием, в его лич­
ном обиходе имелись вещи западно- 
европ. происхождения — часы, зер­
кала, ножи нем. работы.

Участие Н. в светских делах, титул 
«великий государь», рост патриар­
ших владений, властность и често­
любие патриарха, его вмешательство 
в частную жизнь элиты вызывали 
недовольство боярства. Со временем 
наиболее влиятельными противни­
ками Н. стали бояре А. Н. Трубецкой, 
Н. И. Одоевский, Π. М. Салтыков, 
Ю. А. Долгорукий, Б. М. Хитрово, 
окольничий P. М. Стрешнев, дьяки
А. Иванов и Л. Голосов.

Положение Н. зависело прежде 
всего от его отношений с царем. 
В первые годы знакомства Н. ока­
зывал беспрецедентное влияние на 
молодого царя. Ярким примером мо­
жет служить требование Н. к царю 
в 1653 г. отказаться от охоты, к-рая 
составляла любимое времяпрепро­
вождение Алексея Михайловича. 
События 1654 г., успешное начало 
русско-польск. войны и спасение 
Н. царской семьи во время чумы 
еще больше укрепили положение 
патриарха. Первая крупная ссора 
Н. и Алексея Михайловича прои­
зошла на Страстной неделе в 1656 г. 
из-за изменения, которое патриарх 
внес в чин освящения воды на Бо­
гоявление: Н. отменил водосвятие 
в день праздника, оставив соверше­
ние чина в навечерие праздника. 
Царь, ранее уверенный, что Н. так 
поступил по совету Антиохийского 
патриарха Макария, узнал, что Ма­
карий был против такого нововведе­
ния. Алексей Михайлович разгне­
вался, бранил Н., тот вел себя над­
менно и грубо. С этого времени от­
мечается охлаждение в отношениях 
царя и патриарха. Увлечение царя 
польск. культурой (в результате учас­
тия в польском и шведском походах 
в 1654-1658) вызвало протест пат­
риарха и внесло в их отношения еще 
большую напряженность. С весны 
1658 г. имя Н. перестало упоминать­
ся в дворцовых разрядах, и «бысть 
между ними распря и безсоветие 
чрез всяких злых человек» {Шуше­
рин. 1871.С.31).К этому времени Н. 
настроил против себя царя, двор, ду-

НИКОН (МИНОВ), ПАТРИАРХ 

ховенство и собственное окруже­
ние. Ситуацию в стране осложнял 
усиливавшийся церковный раскол.

Оставлению Н. Патриаршей ка­
федры предшествовали следующие 
события. 4 июля 1658 г. в Москве 
встречали груз, царевича Теймура­
за. Впереди процессии ехал боярин 
Хитрово, разгонявший толпу пал­
ками. Среди пострадавших оказал­
ся патриарший сын боярский кн. 
Д. Мещерский. Мещерский сказал, 
что он патриарший человек, но был 
еще сильнее избит. Узнав о случив­
шемся, Н. обратился к царю, но тот 
«не пожаловал, оборони не дал» 
(Гиббенет. 1882-1884. Ч. 1. С. 178- 
179). Столкновение с Хитрово ста­
ло поводом для окончательной раз­
молвки патриарха с царем. Алексей 
Михайлович не пришел в Успен­
ский собор на патриаршую службу 
в праздник Положения Ризы Господ­
ней 10 июля. В этот день, отслужив 
литургию, Н. «перед всем народом... 
отрекся от своего патриаршескаго 
звания и на амвоне разоблачился от 

всей архиерейской одежды... вздел 
на себя простую мантию и клобук» 
и покинул собор (Дворцовые разря­
ды. 1854. Стб. 142-143). На следую­
щий день он уехал в Воскресенский 
монастырь. 12 июля к Н. по царско­
му указу прибыли кн. А. Н. Трубец­
кой и думный дьяк Ларион Лопу­
хин. Н. дал им свое благословение на 
избрание нового патриарха, чтобы 
«Церковь Божия не вдовствовала и 
безпастырна не была». До избрания 
нового патриарха Н. благословил 
Крутицкого митр. Питирима управ­
лять церковными делами, добавив, 
что «только-де я похочу быть пат­
риархом, проклят буду и анафема» 
(Дело о патр. Никоне. 1897. С. 17).

27 марта 1659 г. митр. Питирим 
совершил обряд шествия на осляти. 
Н. воспринял это как оскорбление 
патриаршего достоинства, хотя сам 
совершал шествие на осляти, будучи 
Новгородским митрополитом. Он по­
слал царю жалобу, что «без первого 
архиерея действовати о вайи митро­

политом не достоит, а Крутицкой-де 
митрополит в митрополитах мень­
ший» (Там же. С. 13). Жалоба по­
следствий не имела, и в авг. 1659 г. 
Н. неожиданно прибыл в Москву 
под предлогом получения новостей 
о продвижении к Москве татар по­
сле поражения рус. армии под Ко- 
нотопом. Царь не сразу принял пат­
риарха, разговаривал с ним в при­
сутствии бояр и отпустил, не при­
гласив на придворные мероприятия. 
Вскоре Н. отправился в Иверский и 
Крестный мон-ри, вернулся в Вос­
кресенскую обитель осенью 1659 г. 
О событиях в столице он узнавал из 
писем боярина Н. А. Зюзина, челове­
ка незнатного происхождения, кото­
рый при покровительстве Н. в 1652 г. 
получил чин окольничего, в 1653 г. 
стал боярином. В течение долгих лет 
Зюзин поддерживал Н. и предпри­
нимал усилия к его возвращению на 
кафедру.

Осецью—зимой 1659/60 г. в Моск­
ве шла подготовка к церковному Со­
бору, к-рый должен был решить во­

прос о главе Русской Цер­
кви. Начался розыск об
«Вербное воскресенье в Москве 

при царе
Алексее Михайловиче». 

1865 г.
Хцдож. В. Г. Шварц 

(ГРМ)

обстоятельствах оставле­
ния Н. престола. 17 февр. 

1660 г. Собор вынес решение, что Н. 
оставил престол «своею волею, ни­
кем не гоним» (Там же. С. 37). 27 
февр. 1660 г. на Соборе рассматри­
вались выписки из Кормчей книги 
о том, как поступать с архиереями, 
оставившими престол. Одновремен­
но к Н. был послан гонец за благо­
словением на поставление нового 
патриарха. Н. в благословении отка­
зал, отвечая, что, пока он жив, «бла­
годать Святого Духа с ним; оставил- 
де он престол, а архиерейства не ос- 
тавливал» (Там же. С. 19). Согласно 
представлению Н. об особой благо­
дати патриаршего сана, митрополит 
не мог совершить обряд поставления 
патриарха. Н. сообщил царю о готов­
ности немедленно выехать в Москву. 
Царь не принял это предложение и 
обратился за помощью к греч. духо­
венству. В Москве в эго время нахо­
дились митр. Фивский Парфений, 
архиеп. Андросский Кирилл, архиеп. 
Погонианский Нектарий. Они вы­
сказались за лишение Н. сана вслед.
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самовольного оставления кафедры. 
С этим мнением не согласился иером. 
Епифаний (Славинецкий), считавший, 
что лишь новоизбранный патриарх 
может решить судьбу Н. Несмотря 
на эту дискуссию, 14 авг. 1660 г. Со­
бор постановил избрать и поставить 
нового патриарха, а Н. лишить вла­
дений и отправить в мон-рь, к-рый 
укажет царь (Там же. С. 94-111). 
Н. считал неканоничными как со­
зыв Собора, так и постановления, 
принятые на нем. Он основывался 
на том мнении, что патриарх не под­
лежит суду своих епископов, а сами 
епископы, собравшись по приказу 
царя, нарушили данную ими при 
поставлении присягу ничего не со­
вершать без согласия патриарха. Ре­
шительная позиция Н., аргументы 
иером. Епифания, колебание части 
епископов и самого царя стали при­
чинами того, что с реализацией со­
борного решения власти не спешили.

Когда бывш. патриарх жил в Вос­
кресенском мон-ре, он вел тяжбы 
с соседями. Наиболее продолжи­
тельными и ожесточенными были 
конфликты с И. Сытиным и Р. Боба- 
рыкиным о захвате Н. их владений, 
грабежах и увечьях крестьян и т. п. 
Тяжба с Бобарыкиным длилась до 
1664 г. (Соловьёв. История. Кн. 6. 
С. 216-218). В июле 1663 г. Бобарьт- 
кин отправил донос на Н., в к-ром 
писал, что опальный патриарх про­
клял царя и его семью во время бо­
гослужения. В Воскресенский мона­
стырь отправилась комиссия во гла­
ве с Н. И. Одоевским и P. М. Стреш­
невым в сопровождении отряда 
стрельцов. Н. отрицал свою вину, 
но в мон-ре был оставлен отряд 
стрельцов, а Н. предписано «жить 
в монастыре смирно и никуды не 
ходить» (Гиббенет. 1882-1884. Ч. 2. 
С. 625), он фактически был взят под 
стражу. 16 февр. 1662 г. Н. предал ана­
феме Крутицкого митр. Питирима 
за совершение шествия на осляти, по­
ставление Мстиславского еп. Мефо­
дия (Филимоновича) местоблюсти­
телем Киевской митрополии и уп­
равление 3 епархиями (собственной, 
патриаршей и Суздальской). Все эти 
действия, по мнению Н., были пося­
гательством на патриаршую власть, 
к-рой митр. Питирим не обладал. 
Церковное проклятие Н. также при­
звал на боярина С. Л. Стрешнева за 
неуважение к патриарху (назвал со­
баку именем Н.) (Там же. Ч. 1. С. 222- 
227). Патриаршая анафема обеспо­
коила власти, архиереям были ра-

Патриарх Никон.
Портрет. Нач. XX в. (ГМИР)

зосланы царские грамоты с вопро­
сами о каноничности действий Н. 
Епископы признали проклятие Н. 
недействительным. Открыто против 
Н. выступил Вятский еп. Александр, 
в письме царю он просил о постав­
лении нового патриарха, называл 
Н. еретиком.

Царь искал пути разрешения си­
туации. В 1662 г. в Москву прибыл 
Газский митр. Паисий Лигарид. Пер­
воначально он предпринял попытку 
убедить Н. вернуться на престол, но 
вскоре стал выступать за организа­
цию суда над Н., что позволило бы 
поставить нового патриарха без не­
доразумений с положением преж­
него. Паисий Лигарид подготовил 
«ответы» на 30 «вопросов» бояри­
на С. Л. Стрешнева о каноничности 
действий Н. Все ответы были не в 
пользу Н. (Там же. Ч. 2. С. 518-580). 
Под влиянием Паисия Лигарида бы­
ло принято решение созвать Собор 
с участием вост, патриархов для су­
да над Н. В нач. 1663 г. в К-поль бы­
ли отправлены богатая милостыня 
и приглашения на Собор.

К этому времени Н., чувствуя без­
выходность своего положения, ре­
шил предпринять шаги для прими­
рения с царем. В 1664 г. он получил 
от Зюзина письмо, в к-ром боярин 
сообщил, что царь изменил свое от­
ношение к патриарху, готов к при­
мирению (впосл. за написание это­
го письма Зюзин подвергся пытке, 
был лишен боярского чина и сослан 
в Казань). В ночь на 18 дек. 1664 г. 
Н. тайно приехал в Москву, утром 
пришел в Успенский собор. В храме 
служил литургию местоблюститель 
Патриаршего престола Ростовский 
митр. Иона (Сысоевич). Н. вошел и 
встал на патриаршее место, благо­
словил присутствовавших (позднее 

Иона был осужден Собором и от­
странен от местоблюстительства за 
то, что принял благословение от И.). 
Патриарх объяснил свой приезд ви­
дением, в к-ром митр. св. Петр по­
казал ему «хартию, подписанную 
церковными властями о возвраще­
нии... на свой престол» (Дело о патр. 
Никоне. 1897. С. 123-124). Царь ве­
лел Н. вернуться в Воскресенский 
мон-рь, И. послушался, но увез с со­
бой посох митр. Петра. Возвращая 
посох, И. отправил царю письмо, со­
державшее условия, на к-рых он со­
гласен на поставление нового патри­
арха: сохранить владение Воскре­
сенским, Иверским и Крестным мо­
настырями с вотчинами. После этого 
инцидента И. жил в Воскресенском 
мон-ре безвыездно. В мае 1665 г. его 
посетил голл. путешественник И. 
Витсен, оставивший описание внеш­
ности Н.: «Он опрометчив и тороп­
лив... крепкого телосложения, до­
вольно высокого роста, у него крас­
ное... лицо». О душевном состоянии 
И. свидетельствует такая фраза Вит- 
сена: «С тех пор как он уехал из Мос­
квы... его головы не касались ни гре­
бенка, ни ножницы. Голова у него 
как у медузы, вся в густых, тяжелых 
космах, также и борода» (Витсен. 
1996. С. 182).

В февр. 1666 г. по грамотам царя 
в Москву съехались все рус. архие­
реи и видные представители духо­
венства, 2 нояб. в столицу прибы­
ли патриархи Паисий Александрий­
ский и Макарий Антиохийский (см. 
в ст. Большой Московский Собор 
1666-1667 гг.). 30 нояб., 3 и 12 дек. 
состоялись судебные заседания Со­
бора по делу Н. Ему были предъяв­
лены обвинения: в клевете на царя, 
к-рый, по утверждению патриарха, 
якобы нарушал церковные каноны 
и вмешивался в дела Церкви, а также 
в клевете на др. лиц; в своевольном 
и незаконном оставлении Патриар­
шего престола и паствы; в незакон­
ном извержении из сана Коломен­
ского еп. Павла; в следовании като- 
лич. обычаю, что выражалось в по­
велении Н. носить перед собой крест; 
в незаконном устроении мон-рей за 
пределами Патриаршей области на 
землях, отнятых у мон-рей др. епар­
хий. Собор признал Н. также винов­
ным в анафематствовании патриар­
хов Паисия и Макария, в жестокости 
по отношению к собственному духов­
ному отцу (Соборное деяние. 1830). 
Н. был лишен не только патриарше­
го, но и епископского сана и прос-
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тым монахом направлен в ссылку 
в Ферапонтов Белозерский в честь 
Рождества Пресвятой Богородицы 
монастырь. Основанные им мон-ри 
перешли под управление епархиаль­
ных архиереев.

13 дек. 1666 г. Н. с приставом А. Ше­
пелевым отправился в ссылку в Фе- 
рапонтово, где пробыл до июня 1676 г. 
Он был лишен прислуги, находил­
ся постоянно под стражей. В одном 
из писем Н. царю из Ферапонтова он 
так описывал свой внешний вид и 
общее состояние: «И есмь ныне бо­
лен, и наг, и бос, обжогся и обносил­
ся до нага, и креста на мне нет третей 
год; стыдно и во другую келью вый­
ти, идеже хлебы пеку и варю, понеже 
многие части зазорные непокрове- 
ны» (Севостьянова. 2011. С. 93-94). 
Лишь в 1672 г. Н. позволено было вы­
ходить из мон-ря, к 1674 г. у него уже 
был большой штат прислуги, огород, 
достаток. Лобачёв связал эти изме­
нения с покровительством бывш. 
патриарху А. С. Матвеева (Лобачёв. 
2003. С. 252). В 1672 г. для «Титуляр- 
ника» был создан портрет Н. в архие­
рейской мантии с камилавкой на го­
лове.

После смерти царя Алексея Ми­
хайловича (f 29 янв. 1676) патриарх 
Иоаким (Савёлов), противник Н., на­
чал новое следствие против бывш. 
патриарха. Приставы обвинили Н. 
в использовании обращения «свя­
тейший патриарх», жестокости и 
битье палками стрельцов, лечении 
мирян, многие из которых умерли, в 
строительстве богатых келий и т. п. 
Выяснилось, что в нояб. 1668 г. к Н. 
приходили казаки с Волги и угова­

ривали идти с ними, о чем приставы 
сообщили в Москву, а Н. не сообщил 
(Дело о натр. Никоне. 1897. С. 341 — 
351). По результатам следствия Н. 
в июне 1676 г. был переведен в Ки­

риллов Белозерский в честь Успения 
Пресвятой Богородицы монастырь, 
в к-ром пробыл до 1681 г. Его содер­
жали под караулом, он не мог выхо­
дить за пределы мон-ря.

Ситуация начала меняться в 1678 г., 
когда Н. стал благоволить царь Фео-

«Кончина патриарха Никона 
на реке Которосли в городе Ярославле». 

Ок. 1892 г.
Гравюра К. Пястушкевича 

по рис. Н. Д. Дмитриева-Оренбургского 

дор Алексеевич, по-видимому, вслед­
ствие заступничества царевны Татья­
ны Михайловны, с детских лет почи­
тавшей Н. (см.: Шушерин. 1871. С. 94). 
В мае 1678 г. Феодор Алексеевич и 
Татьяна Михайловна сделали бога­
тый вклад в Белозерский мон-рь. 
5-8 сент. 1678 г. царь ездил на бого­
молье в Новоиерусалимский мон-рь, 
это была первая после опалы Н. по­

ездка царя в эту обитель. 
Феодор Алексеевич стал 
оказывать мон-рю покро­
вительство, неоднократ­
но посещал его в 1678-

«Суд 
над патриархом Никоном». 

1885 г. 
Хидож. С. Д. Милорадович 

(ГМИР)

1681 гг., имел намерение 
завершить строительство 
монастыря. 5 дек. 1678 г. 
Феодор Алексеевич отпра­
вил Н. собственноручное 
письмо, посылал подар­

ки, уговаривал патриарха Иоакима 
вернуть Н. из ссылки. Исследовате­
ли связывают изменение отноше­
ния к Н. не только с личной сим­
патией царя к бывш. патриарху, но 

и с намечавшейся царем церковной 
реформой (Седов. 2006. С. 422-452).

Летом 1681 г. Н. позволили поки­
нуть место ссылки, и он отправился 
в Воскресенский мон-рь. 26 июня 
1681 г. были посланы царские гра­
моты к вост, патриархам с ходатай­
ством о прощении Н. и о возвраще­
нии ему сана патриарха. Посылка 
грамот была связана с тем, что Мос­
ковский патриарх Иоаким не давал 
согласия на освобождение Н. 16 авг. 
1681 г. Н. на стругах достиг Ярослав­
ля, 17 авг. он умер, 26 авг. его тело 
было доставлено в Воскресенский 
мон-рь, при этом оно оставалось «не­
вредимым» (Шушерин. 1871. С. 104— 
107). Царь настоял на отпевании 
Н. по патриаршему чину, лично при­
сутствовал на похоронах. Обряд со­
вершил Новгородский митр. Кор- 
нилий, поскольку патриарх Иоаким 
отказался отпевать и поминать И. 
как патриарха, ссылаясь на реше­
ния Большого Московского Собора. 
И. был похоронен в приделе Усекно­
вения главы Иоанна Предтечи Вос­
кресенского собора Новоиерусалим­
ского мон-ря. В 2013 г. после вскры­
тия гробницы Н. археологами был 
обнаружен пустой саркофаг.

Литературное наследие Н. об­
ширно и разнообразно в жанровом 
отношении: письма, челобитные, 
грамоты, послания, сказания, сбор­
ники разного содержания, поучения 
и т. п. Особый вид сочинений, встре­
чающийся в основном в посланиях 
Н.,— описание его видений. Большин­
ство сочинений Н. написаны быстро, 
на злобу дня, преимущественно по­
сле оставления кафедры. Патриарх 
активно реагировал на текущие со­
бытия, защищался от нападок, обра­
щался к царю, современникам. В его 
сочинениях ярко выражено личност­
ное начало, часто встречаются авто­
биографические сюжеты, речевые 
народные обороты и рифмованные 
отрывки. Н. предстает начитанным 
книжником, хорошо владеющим 
традиц. приемами работы с текста­
ми; он отличается оригинальностью 
мышления и свободным обращени­
ем с первоисточниками. Излюблен­
ными текстами Н. были Свящ. Пи­
сание и творения отцов Церкви, свя­
тителей, пострадавших от светской 
власти (Иоанна Златоуста, Григория 
Богослова, Василия Великого).

Особое место в лит. наследии Н. 
занимает переписка с царем Алексе­
ем Михайловичем в 1650-1676 гг. За 
это время он написал царю 76 писем

9
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(15 писем — в 1650-1652 гг., 6 — во 
время Патриаршества, 17 — в 1658- 
1666 гг., 38 — за 10 лет жизни в Фе­
рапонтове, преимущественно в фор­
ме челобитных). Большинство пи­
сем Н. опубликованы.

В период Патриаршества Н. создал 
«Поучение священному чину и при­
четникам» (февр. 1654 г.; Лобачёв. 
2003. Прил. 5). В 1656 г. в Москов­
ской типографии тиражом 1200 экз. 
каждое были напечатаны сочинения 
Н,— Грамота об основании Крестно­
го Кийского монастыря на Белом м. 
и «Поучение о моровой язве». В них 
Н. обосновал начавшиеся реформы, 
проводя параллель между деяниями 
Константина Великого и царя Алек­
сея Михайловича, утверждал авто­
ритет Церкви.

После оставления Н. Патриарше­
го престола наступил самый пло­
дотворный период его лит. деятель­
ности. В сочинениях и сборниках 
1658-1666 г. он изложил систему 
церковно-канонических взглядов. 
По мнению С. К. Севастьяновой, ок. 
1660-1661 гг. Н. составил «Настав­
ление царю» (Севастьянова. 2011. 
Прил. 5) — сборник выписок из Но­
вого Завета, Кормчей и «Нравст­
венных правил» Василия Велико­
го. В центре «Наставления...» — идея 
симфонии властей: идеального пра­
вителя, власть которого ограничена 
Законом Божиим, и христ. пастыря, 
вмешательство в дела к-рого со сто­
роны правителя недопустимо. Еще 
одно крупное сочинение этого вре­
мени — Послание Н. к митр. Газско- 
му Паисию Лигариду, написанное до 
выступления Лигарида против Н. 
(1662 г.; Гиббенет. 1882-1884. Ч. 1. 
С. 222-227). В нем Н. назвал 3 при­
чины размолвки с царем: вмеша­
тельство Алексея Михайловича в 
церковные дела, отказ царя засту­
питься за патриаршего стряпчего, 
избитого царским человеком, про­
иски недругов. Н. доказывал кано­
ничность своего поведения ссылка­
ми на Кормчую книгу 1653 г. Той же 
теме посвящены послания Н. к пат­
риархам Дионисию К-польскому и 
Нектарию Иерусалимскому, отправ­
ленные в дек. 1665 г. Письма были 
перехвачены царскими чиновника­
ми и в 1667 г. прочитаны на Соборе. 
Известно содержание одного посла­
ния — к К-польскому патриарху Дио­
нисию. Никон писал о вмешательст­
ве царя в церковный суд, с осужде­
нием высказался о создании Мона­
стырского приказа, обвинял Алексея 

Михайловича в том, что он назна­
чает архиереев на кафедры, церков­
ные владения облагает тяжелым на­
логом.

Наиболее крупным сочинением Н. 
стало «Возражение, или Разоре­
ние, смиренаго Никопа, Божиею ми- 
лостию патриарха, противо вопросов 
боярина Симеона Стрешнева, еже 

написа Газскому митрополиту Паи­
сию Лигаридиусу, и на ответы Паи- 
сеовы» (более 900 рукописных лис­
тов). Оно содержит 27 возражений 
на 30 вопросо-ответов Паисия Ли­
гарида и С. Л. Стрешнева. Автограф 
рукописи не сохранился, известны 
14 списков XVII-XVIII вв. «Возра­
жение...» аккумулировало церков­
но-канонические взгляды Н. В нем 
ярко проводится мысль о превосход­
стве духовной власти над светской: 
Н. уподобил власть светскую сиянию 
месяца, а духовную — свету солнца. 
Он рассуждал о принципах гос. уст­
ройства, качествах правосл. царя, по­
дробно перечислил свои претензии 
к Алексею Михайловичу, вмешивав­
шемуся в церковные дела, особо кри­
тиковал Монастырский приказ.

Обвинения Н. имели резкий ха­
рактер. В сочинениях, написанных 
во время опалы, Н. утверждал, что 
царь как светское лицо не может 
влиять на церковные дела. Церковь 
ничего ему не должна, а царь обязан 
организовать ее защиту. Поскольку 
порядки на Руси этим нормам не со­
ответствовали, Н. объявлял их без­
законными и нехристианскими. Го­
воря о решении царем касавшихся 
Церкви дел, Н. сделал выводы, что 
«такова ради беззакония все упраз- 
нилося святительство от мала до 
велика» и церковь «уже не Божий 
храм». «От сего разумеем, яко по­
следний час есть». При этом Н. иг­
норировал те слои визант. тради­

ции, к-рые говорили об особой роли 
и назначении царской власти.

В высказываниях Н. можно отме­
тить много общего с высказывания­
ми сторонников григорианской ре­
формы в католич. Европе, что дало 
основание оппонентам Н. обвинить 
его в «папизме». Однако между 
взглядами «папистов» и Н. есть су­

щественная разница. Це­
лями григорианской ре­
формы были консолида­
ция церковного сосло­
вия, повышение его роли

Гробница патриарха Никона 
в Новоиерусалимском 
Воскресенском мон-ре. 

Литография. 2-я пол. XIX в.

и значения в обществе. 
Отсюда, напр., требова­
ние, чтобы епископ из­
бирался не правителем, 
а собранием каноников — 
капитулом. Н. не стремил­

ся к консолидации и усилению по­
зиций духовенства, проводя четкую 
границу между собой как патриар­
хом и остальной Церковью, включая 
весь епископат. По мнению Н., пат­
риарх был «образом Христа», от ко-

Патриарх Никон. 
Гравюра. 3-я чете. XIX в. 

(РГБ)

торого зависели все духовные лица 
и решение всех духовных дел, а мит­
рополиты, архиепископы и еписко- 
пы были «образами учеников и апо­
столов». Представление об исклю­
чительности Патриаршего сана Н. 
аргументировал, апеллируя к рус. 
богослужебной традиции — повто-

о



рению архиерейской хиротонии при 
возведении на Патриарший престол 
(традиция прекратилась после суда 
над Н.)· По мнению Н., патриарх 
неподсуден Собору епископов воз­
главляемой им Церкви; правила, за­
прещающие оставление епископом 
своей епархии, относятся не к пат­
риарху, но лишь к епископам (см.: 
ПЭ. Т.: РПЦ. С. 239). В этих особен­
ностях взглядов Н. можно видеть од­
ну из причин того, почему большин­
ство рус. архиереев не выступили 
в его защиту.

Севастьянова ввела в научный 
оборот «Завещание-устав» Н. для 
братии Воскресенского монастыря. 
В 1660-1666 гг. Н. создал его на ос­
нове завещания прп. Иосифа Волоц- 
кого {Севастьянова. 2011. Прил. 4). 
Н. дополнил свой текст цитатами 
из Свящ. Писания, выдержками из 
рукописных сборников XVII в.

Н. живо интересовался отечест­
венной и мировой историей, был со­
бирателем летописей. Обширные ле­
тописные сборники, Воскресенский 
и Никоновский, получили свое на­
звание по месту хранения и их вла­
дельцу. В годы Патриаршества Н. 
был создан патриарший летопис­
ный свод 1652 г., в котором нашли 
отражение политические симпатии 
и идеалы Н.

Н. был собирателем книг и созда­
телем крупных б-к — Патриаршей, 
Воскресенской и Ферапонтовской. 
Наиболее обширной и разнообраз­
ной являлась Патриаршая б-ка Н. 
в Москве. В ней были собраны древ­
ние славянские переводы книг из 
39 мон-рей страны. В результате по­
ездки Арсения (Суханова) на Афон 
в 1653-1655 гг. б-ка пополнилась 
395 книгами и рукописями, в числе 
к-рых помимо богослужебных книг 
были сочинения Гомера, Гесиода, Эс­
хила, Плутарха, Фукидида, Демосфе­
на, визант. хроники, грамматики и 
т. п. Личная б-ка патриарха в Вос­
кресенском мон-ре в 1658 г. насчи­
тывала 156 книг, 5-ю часть к-рых со­
ставляли книги светского содержа­
ния {Луппов С. П. Книга в России в 
XVII в. Л., 1970. С. 133-136). В со­
став этого собрания входили книги 
московской и киевской печати, ру­
кописные. В б-ке имелись книги раз­
ного содержания — четьи, естествен­
нонаучные, житийные, историчес­
кие, географические (из редких — 
Космография, перевод сочинения 
Г. Меркатора). В келейной б-ке Н. 
были книги на латыни («Лечебник»

НИКОН (МИНОВ), ПАТРИАРХ
------------ --------------------------------------

с русским переводом), на греческом 
(«Грамматика», Псалтирь), польском 
и немецком языках (Библии) {Се­
вастьянова. 2007. Прил. 9). Н. этих 
языков не знал. Основная часть Пат­
риаршей б-ки хранится ныне в Си­
нодальном и Воскресенском со­
браниях ГИМ {Савва (Тихомиров), 
архим. Указатель для обозрения 
Моск. Патриаршей (ныне Сино­
дальной) ризницы и б-ки. М., 1855). 
Воскресенская б-ка до нач. XX в. 
хранилась в Новоиерусалимском 
мон-ре, в 1906-1907 гг. значительная 
ее часть была передана в Синодаль­
ную б-ку (ныне в ГИМ). Во время 
ссылки в Ферапонтово Н. много чи­
тал. Из царских даров была сфор­
мирована б-ка из 43 печатных и 13 
рукописных книг {Севастьянова. 
2007. Прил. 9).

Память и почитание. В 1682 г. 
царь Феодор Алексеевич направил

Памятник патриарху Никону 
в Саранске. 2006 г.

Скульптор H. М. Филатов, 
архит. С. П. Ходнев

в К-поль грамоты с просьбой «о про­
щении и разрешении блаженнаго 
Никона». Они были удовлетворены, 
Н. стали поминать в сане патриарха. 
В XVIII-XIX вв. документы о суде 
и приговоре над Н. не печатали в 
составе официально издававшихся 
«Деяний Великого Московского Со­
бора 1666-1667 гг.». Ок. 1682 г. жи­
вописцами Оружейной палаты был 
создан тафтяной портрет И. (облаче­
ние оформлено фрагментами шелко­
вой ткани), происходящий из Высо­
копетровского мон-ря (ныне в ГИМ). 
Наиболее известным является изоб­
ражение патриарха Никона с брати­
ей Новоиерусалимского мон-ря (пар­
суна, нач. 60-х гг. XVII в., ИАХМНИ). 

На нем Н. представлен со всеми зна­
ками патриаршей власти. Возможно, 
портрет заказала царевна Татьяна 
Михайловна по случаю освящения 
Воскресенского собора Новоиеруса­
лимского мон-ря в 1685 г.

Память Н. увековечил его ученик 
архим. Новоиерусалимского мон-ря 
Герман, составивший стихотворное 
описание жизни Н., выбитое впосл. 
на надгробии бывш. патриарха. Весь­
ма сильны агиографические мотивы 
в посвященном Н. сочинении Шу- 
шерина. В разных списках к «Извес­
тию...» добавлены рассказы об исце­
лении больных Н. в Ферапонтовом 
мон-ре и позднее — на месте его по­
гребения: в 1691 г. па гробнице про­
зрел слепой сторож Воскресенского 
монастыря, в 1705 г. исцелилась от 
паралича М. В. Стрешнева (Попытки 
канонизации патр. Никона / Сообщ.:
B. Колосов // ИВ. 1880. Авг. С. 793- 
796). Н. занимался врачеванием во 
время пребывания в Воскресенском 
мон-ре, потом в Ферапонтовом мо­
настыре. Он использовал травы и 
снадобья — «ладон росной, скипи­
дар, траву чечюй, целибоху, траву 
зверабойную, ношатырь, квасцы, ку­
порос, канфару, да камень безуй» 
(Дело о патр. Никоне. 1897. С. 378), 
по основным средством исцеления 
была молитва. В некоторых спис­
ках «Известия...» есть перечень имен 
132 чел., исцеленных им в 1673— 
1676 гг. {Белокуров С. А., публ. «Дела 
свят. Никона патриарха, паче же 
рещи чудеса врачебная» // ЧОИДР. 
1887. Кн. 1. Смесь. С. 86, 90-94).

Почитание Н. сосредоточилось 
в основанных им мон-рях. В 1874 г. 
настоятель Воскресенского мон-ря 
архим. Леонид (Кавелин) устроил 
в обители музей Н., позднее подоб­
ный музей возник в Иверском мо­
настыре на Валдае. В соч. архим. 
Леонида «Святая Русь» (1891) И. 
включен в число 795 рус. святых. 
В кон. XIX в. И. почитался в Киево- 
Печерской лавре. В XX в. сторонни­
ком канонизации Н. был митр. Анто­
ний (Храповицкий). Вопрос о кано­
низации И. обсуждался при подго­
товке Поместного Собора Русской 
Церкви в 2000 г. (ЖМП. 2000. № 9.
C. 55-68).

8 сент. 1862 г. в Вел. Новгороде был 
открыт памятник 1000-летию Рос­
сии (М. О. Микешин, И. И. Шредер, 
М. А. Чижов) с изображением И. 
5 авг. 2006 г. патриарх Алексий II 
освятил памятник Н. в Саранске 
(скульптор H. М. Филатов).
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В 70-х гг. XVII в. в Пустозерске 
был составлен свод старообрядче­
ских сочинений о Н., в котором он 
представлен «волком, хищником... 
предотечей антихриста» {Бубнов. 
Сказания. С. 459). В XVIII-XIX вв. 
продолжали создаваться «Сказания» 
о Н. такой же направленности, рас­
пространявшиеся среди старообряд­
цев.
Соч.: Поучение о моровой язве. М., 1656; Гра­
мота о Крестном монастыре. М., 1656; ЗОР- 
СА. 1861. Т. 2. С. 423-498; Patriarch Nikon on 
Church and State: Nikon’s «Refutation» / Ed., 
introd., not. V. A. Tumins, G. Vernadsky. B.; N. Y.; 
Amst., 1982. P. 80-673; Севастьянова С. K. 
Мат-лы к «Летописи жизни и литературной 
деятельности патр. Никона». СПб., 2003; она 
же. Эпистолярное наследие патр. Никона: 
Переписка с современниками: Исслед. и текс­
ты. М., 2007. Прил. 1-7; она же. Лит.-публи- 
цистическое наследие патр. Никона: Прин­
ципы работы автора сер,— 2-й пол. XVII в. 
Saarbrucken, 2011. Прил. 1-5; Труды / Науч, 
исслед., подгот. к изд., сост. и общ. ред.: 
В. В. Шмидт. М., 2004.
Арх.: РГАДА. Ф. 27. On. 1. № 46, 75, 140, 550, 
558; Ф. 52, 96, 111; Ф. 153. On. 1. № 16, 48; 
Ф. 196, 210, 235, 236, 1182; НИНА. СПб ИИ 
РАН. Ф. 171. Пер. 2. Л. 83-85; Ф. 172. On. 1. 
№. 144, 177; Колл. 27. Оп. 2. № 59; Колл. 12, 
183, 189. On. 1. № 150; Колл. 249. Он. 1. № 16. 
Ист.: Соборное деяние о низложении Нико­
на из сана патриаршеского, 12 дек. 1666 г. // 
ПСЗ. 1830. T. 1. № 397. С. 649-656; ААЭ. 1836. 
Т. 4; АН. 1842. Т. 4; Л полюс (Алексеевский), ар- 
хим. Начертание жития и деяний Никона, 
патр. Московского и всея России. Μ.. 18454; 
Письма рус. государей и других особ цар­
ского семейства. М., 1848. T. 1; Дворцовые 
разряды. СПб., 1854. Доп. кт. 3. Стб. 142-143 
и др.; Собрание писем царя Алексея Михай­
ловича / Изд.: П. И. Бартенев. М., 1856; Шу- 
шерин И. К. Известие о рождении и воспита­
нии и о житии свят. Никона, патр. Москов- 
скаго и всея России. М., 1871; Гиббенет Н. А. 
Ист. исслед. дела патр. Никона. СПб., 1882- 
1884.2 ч.; Дело о патр. Никоне. СПб., 1897; Па­
вел Алеппский. Путешествие // ЧОИДР. 1898. 
Кн. 3. Отд. 3. С. 1-208; Кордт В. А. Донесение 
И. де Родеса, посланное из Москвы швед, 
ген.-губернатору в Риге гр. Г. К. Горну 20 окт. 
1652 г. // Юбилейный сб. ст. ист.-этногр. круж­
ка при ун-те св. Владимира. К., 1914. С. 317— 
325; Воссоединение Украины с Россией: 
Док-ты и мат-лы: В 3 т. М„ 1953. Т. 3: 1651— 
1654 гг. (по указ.); Житие Елеазара Анзер- 
ского, написанное им самим / Подгот. текста, 
коммент.: Л. А. Дмитриев // ПЛДР: XVII в. 
1989. Кн. 2. С. 299-304; Житие Аввакума и др. 
его сочинения / Сост., вступ. ст., коммент.: 
А. Н. Робинсон. М., 1991; Витсен Н. Путешест­
вие в Московию, 1664-1665: Дневник / Пер. 
со староголл.: В. Г. Трисман. СПб., 1996; Поз- 
деева И. В., Дадыкина А. В., Пушков В. П. Мос­
ковский печатный двор — факт и фактор 
рус. культуры, 1652-1700 гг.: Исслед. и публ.: 
В 3 кн. М.,2011.Кн. 1.
Лит.: Субботин Н. И. Дело патр. Никона. М„ 
1862; Palmer И7. The Patriarch and the Tsar. L, 
1871-1876. 6 vol.; Николаевский Π. Ф., прот. 
Жизнь патр. Никона в ссылке и заключении 
после осуждения его на Моск. Соборе 1666 г. 
СПб., 1886; Писарев H. Н. Домашний быт рус. 
патриархов. Каз., 1904; Каптерев Η. Ф. Патр. 
Никон и царь Алексей Михайлович. Серг. П„ 

1909-1912. 2 т.; Зызыкин М. В. Патр. Никон: 
Его гос. и канонич. идеи. Варшава, 1931 -1938. 
3 т.; Тихомиров Μ. Н. Псковское восстание 
1650 г.: Из истории классовой борьбы в рус. 
городе XVII в. М.; Л., 1935; Кошелева О. Е. Бояр­
ство и дело патр. Никона // Проблемы исто­
рии СССР. М„ 1982. Вып. 12. С. 16-33; Полез­
нее Д. Ф. Канонизация митр. Филиппа в идей­
ной борьбе за упрочение авторитета Церкви 
в сер. XVII в. // Церковь, общество и гос-во 
в феод. России: Сб. ст. М., 1990. С. 283-293; он 
же. Письма рус. архиереев царю Алексею Ми­
хайловичу 1662 г.: (К истории внутрицерк. 
борьбы в связи с «делом Никона») // Пробле­
мы истории и культуры. Ростов, 1993. С. 61- 
80; Соловьёв. История. Кн. 5-6; Бубнов Н. Ю. 
Никон // СККДР. 1993. Вып. 3. Ч. 2. С. 400- 
404; он же. Сказания и повести о патр. Нико­
не // Там же. 1998. Вып. 3. Ч. 3. С. 459-462; 
Лаврентьев А. В. Летописный свод патриар­
ший 1652 г. // Там же. 1993. Вып. 3. Ч. 2. С. 282- 
284; Макарий. История РЦ. 1996. Кн. 7; Mi­
chels G. В. At War with the Church: Religious 
Dissent in XVIIth Century Russia. Stanford, 
1999; Лобачёв С. В. Патр. Никон. СПб., 2003; 
Буланин Д. М. Никон // СККДР. 2004. Вып. 3. 
Ч. 4. Доп. С. 757-761; Седов П. В. Закат Мос­
ковского царства: Царский двор кон. XVII в. 
СПб., 2006 (по указ.); Воробьёва Н. В. Истори- 
ко-канонич. и богосл. воззрения патр. Нико­
на. Омск, 2008; Сазонова Н. И. У истоков рас­
кола Рус. Церкви в XVII в.: Исправление бого- 
служ. книг при патр. Никоне ( 1654-1666 гг.): 
(На мат-лах Требника и Часослова). Томск, 
2008; Шмидт В. В. Никоноведение: Библио­
графия, историография и историософия // 
Гос-во, религия, Церковь в России и за рубе­
жом. М„ 2008. № 3/4 (44/45). С. 96-227; Беля­
кова Е. В., Мошкова Л. В., Опарина Т. А. Корм­
чая книга: От рукоп. традиции к печ. изда­
нию. М.; СПб., 2017.

И. А. Устинова
Иконография Н. богата и разнообраз­

на: прижизненные и посмертные портре­
ты, ктиторские изображения на иконах, 
книжные миниатюры, гравюры и лито­
графии, образы в монументальных ан­
самблях. Наиболее ранние живописные 
«персоны» Н. имеют интересную ико­
нографию и отличаются профессиона­
лизмом исполнения. По сведениям ар- 
хим. Леонида (Кавелина), в Новоиеру­
салимском Воскресенском мон-ре хра­
нилось 4 «старинных» (прижизненных) 
портрета Н. с разным типом изображе­
ния (Леонид (Кавелин). 1876. С. 328-329). 
Еще 3 портрета Н. экспонировались в Ни­
коновском музее в Валдайском Ивер­
ском мон-ре, в т. ч. живописная копия 
С. И. Шуронского с портрета «старин­
ного письма» и портрет на доске с об­
разом Н. «в дни его изгнания» (Ката­
лог Никоновского музея. 1920. С. 22-23. 
№ 96, 97, 99). При жизни Н. его рельеф­
ный образ (наряду с изображением цар­
ской четы) был отлит на 3 колоколах — 
для Успенского собора Московского 
Кремля (1655, мастер А. Григорьев), 
Иверского (1656, тот же мастер) и Но­
воиерусалимского мон-рей (1658 — не 
ранее 1661; Н. был запечатлен с моде­
лями церкви и колокола в руках) (все 
не сохр., см.: Зеленская Г. М. Прижизнен­
ные изображения патр. Никона // Ни-

Патриарх Никон.
Фрагмент иконы

«Господь Вседержитель, с припадающими 
свт. Филиппом, митр. Московским, 

и Святейшим патриархом Никоном». 
1657 г. (ИАХМНИ)

коновские чт. 2002. С. 7). В ряду своих 
6 предшественников на Патриаршем 
престоле Н. был представлен в убранстве 
домовой церкви Патриаршего дворца в 
Кремле (Там же. С. 9).

Наиболее раннее сохранившееся изоб­
ражение Н. известно на большой иконе 
«Господь Вседержитель, с припадаю­
щими свт. Филиппом, митрополитом 
Московским, и Святейшим патриар­
хом Никоном» 1657 г. (ИАХМНИ; см.: 
Рус. ист. портрет. 2004. С. 66-69. Кат. 7; 
Савина Л. Н. Икона «Спас на престоле 
с припадающими митрополитом Фи­
липпом и патриархом Никоном» из со­
брания МОКМ // ПКНО, 1988. М. 1989. 
С. 233-245). Иконографическим образ­
цом послужил, вероятно, «Господь Все­
держитель на престоле, с припадающим 
свт. Киприаном, митрополитом Мос­
ковским» — образ кон. XIV — нач. XV в. 
(поновление — 1700, Г. Т. Зиновьев) из 
иконостаса Успенского собора Москов­
ского Кремля (ГММК; см.: Преображен­
ский А. С. Ктиторские портреты средне- 
век. Руси: XI - нач. XVI в. М., 2012. С. 299, 
303, 305-306). Новоиерусалимский об­
раз предназначался для местного ряда 
иконостаса монастырской деревянной 
Воскресенской ц., в нач. 60-х гг. XVII в. 
перенесен в иконостас (справа от цар­
ских врат) Голгофской ц. возводимого 
Воскресенского собора, в сер. XVIII в. 
при замене иконостаса помещен на стол­
пе с зап. стороны, в XIX в. находился в 
киоте перед правым клиросом. К иконе 
были приложены в разное время при­
надлежавшие Н. панагия и коралловые 
четки; перед ней в праздничные дни 
служили молебны. Произведение было 
выполнено «мздою смиренного Никона» 
в патриарших или царских мастерских, 
покрыто серебряным позолоченным ок­
ладом с чеканной заказной надписью 
в 4 картушах на нижнем поле. Н. изоб­
ражен справа коленопреклоненным, 
в отличие от свт. Филиппа — без нимба, 
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руками касается стопы Спасителя. На 
нем архиерейское богослужебное обла­
чение — красновато-золотистый креща- 
тый саккос и белый омофор, на голове 
украшенная драгоценными камнями 
митра-«коруна». Лик исполнен в ико­
нописной манере, русая борода разде­
лена на 2 волнистые пряди (авторский 
фрагмент живописи). Над фигурой по­
каянная надпись — кондак на утрене 
Великой среды: «Паче блудницы, Бла- 
же, беззаконовах, Щедре, слез точениа... 
избави мя Смиреннаго Никона раба 
Своего». Совр. список этого образа хра­
нится в частном Музее рус. иконы в 
Москве (В начале было Слово... М.; СПб., 
2013. С. 212. № 76). Икона аналогично­
го извода упоминается в описаниях Бер- 
люковской пуст. Московской губ. (Кейн 
К. М. Изображения патр. Никона в ис­
кусстве XVII — нач. XX в. // Никонов­
ские чт. 2002. С. 82), другая была созда­
на для Иверского мон-ря на Валдае.

Самым ранним известным репрезента­
тивным живописным портретом в рус. 
искусстве, и в частности в иконогра­
фии Н., является его изображение вмес­
те с братией Новоиерусалимского мон-ря 
нач. 60-х гг. XVII в. (ИАХМНИ; см.: Рус. 
ист. портрет. 2004. С. 156-161. Кат. 58). 
По поводу авторства этого произведе­
ния, выдающегося по уровню исполне­
ния и, по-видимому, натурного, суще­
ствуют разные т. зр.: архим. Леонид (Ка­
велин) и Д. А. Ровинский приписыва­
ли его С. Лопуцкому, И. Э. Грабарь — 
Д. Вухтерсу, E. С. Овчинникова допу-

Патриарх Никон 
с братией 

Новоиерусалимского монастыря. 
Парсуна. Нач. 60-х гг. XVII в.

(ИАХМНИ)

скала участие в работе артели под рук. 
И. А. Безмина и др. По мнению Г. М. Зе­
ленской, это работа рус. мастера или 
мастеров (артель Новоиерусалимского 
мон-ря), исследователи из ГИМ считают

Патриарх Никон. 
Парсуна. Ок. 1682 г. 
Оружейная палата 

(ГИМ)

автором иностранного живописца (по за­
ключению Е. Ю. Ивановой, мастер сво­
бодно владел европ. системой живописи 
и один написал всех персонажей). Ком­
позиция парсуны разделена на 2 части: 
справа — монументальная фигура Н., 
стоящего на кафедре вполоборота вле­
во, слева — группа из 8 монахов во главе 
с архим. Герасимом (имена подписаны: 
архидиак. Евфимий, духовник иером. 
Леонид, иподиак. Герман, ниже, по сто­
ронам архим. Герасима,— диак. Иосия, 
«поддьяк» мон. Илиодор, иером. Иов, 
«поддьяк» Серафим). Патриарх в свет­
лом серебристом саккосе с золотым цве­
точным орнаментом, на широком свет­
лом омофоре в середине красно-корич­
невых крестов вышиты образы Божией 
Матери «Знамение», св. Иоанна Предте­
чи и «Восстание из Гроба», на поручах — 
образы из «Благовещения», митра виш­
нево-коричневого цвета с золотой отдел­
кой. Правая рука Н. лежит на раскрытой 
книге (без текста), в левой — жезл без 
сулока с навершием в виде посоха. Мак­
симально достоверно, с точными истори­
ческими подробностями передано одея­
ние Н. и его клириков, архиерейские 
атрибуты — панагия и крест-мощевик, 
жезл, а также четки и окуляры в руке 
одного из служителей, предметы мона­
стырского обихода (большинство упом. 
в описи 1679 г., некоторые предметы 
хранятся в ИАХМНИ, ГММК; см.: Зе­
ленская Г. М. Предметный мир парсуны 
«Патриарх Никон с братией Воскресен­
ского монастыря» // Рус. ист. портрет. 
2006. С. 66-88). Изображенная золотая 

панагия была положена на тело патри­
арха при его погребении (обнаружена 
при вскрытии захоронения в сер. 30-х гг. 
XX в.). Лицо патриарха с характерными 
портретными особенностями: широкое, 
округлое, с большим прямым носом и 
близко посаженными карими глазами, 
обрамлено длинными каштановыми 
волосами и темной окладистой боро­
дой, оставляющей открытым подборо­
док и разделенной слева внизу на неск. 
прядей. Справа за спиной Н.— связан­
ный с ним чтимый образ Божией Ма­
тери «Одигитрия». По предположению 
Зеленской, первоначально полотно по­
местили в настоятельские покои (по­
этому в монастырских описях оно не 
упом.). В XIX в. парсуна находилась на 
хорах в Воскресенском соборе, в 1874 г. 
перемещена архим. Леонидом (Кавели­
ным) в монастырский музей. В 1854 г. 
ее отреставрировал Н. И. Подключников. 
Хромолитографии портрета и личных 
вещей Н. были изготовлены Ф. Дреге- 
ром по рисункам акад. Ф. Г. Солнцева 
(Снегирёв И. М. Древности Рос. гос-ва. 
М„ 1849. Отд. 1. № 87, 88, 90-92, 94, 95, 
103, 112; Отд. 4. № 1; отдельные листы 
в ГИМ, ГМЗК, ГЭ, ИАХМНИ).

Уникальное по технике исполнения про­
изведение — монументальный тафтяной 
ростовой портрет И. (ок. 1682), который 
приписывают живописцам Оружейной 
палаты И. А. Безмину, Богдану Салтано­
ву или И. А. Валтыру (из Высокопетров­
ского мон-ря; ГИМ; см.: Рус. ист. порт­
рет. 2004. С. 154-155, 259-268. Кат. 57; 
Кочетков. Словарь иконописцев. С. 588). 
И. показан стоящим на 3-ступенчатом 
подножии вполоборота влево, в охрис­
том саккосе, из-под к-рого виден светло- 
коричневый подризник, в голубом омо­
форе с золотыми крестами, слева возле 
пояса палица, на голове красно-корич­
невая митра с орнаментами (без креста). 
Правая рука патриарха поднята в бла­
гословляющем жесте, в левой — жезл 
с золотым навершием в виде посоха; на­
персный крест и панагия спускаются на 
цепях ниже груди. Личное выполнено 
в технике масляной живописи на шел­
ке (мастер обладал европ. академической 
выучкой), одежды — в технике аппли­
кации (текстиль — ок. 15 видов ткани, 
золоченая бумага). У Н. мелкие черты 
лица: темные глаза под нависшими вё- 
ками, прямой нос, немного впалые щеки; 
каштановая до середины груди борода 
разделена на мелкие пряди, длинные 
волосы лежат на плечах. Вероятно, порт­
рет был создан по заказу царя Феодо­
ра Алексеевича для храмового дворцо­
вого комплекса в Московском Кремле. 
В 1689 г. принадлежал боярину В. В. Го­
лицыну, к-рому, возможно, был подарен 
царевной Софией Алексеевной. Понов­
лен, вероятно, в 40-х гг. XVIII в., при ре­
монтных работах в Высокопетровском 
мон-ре (авторская живопись на лике
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НИКОН (МИНОВ), ПАТРИАРХ

под записью). Аналогичный по технике 
портрет Н. с противоположным поворо­
том фигуры и др. положением рук был из­
готовлен по заказу царевны Татьяны Ми­
хайловны; в 1698 г. описан как «Персо­
на Святейшаго Никона Патриярха на по­
лотне, изображен живописным письмом, 
ризы и одежда наклеена клеем корлуком 
разных бархатов и атласов» (находился 
в Новоиерусалимском мон-ре, не сохр., 
опубл.: Собрание памятников церк. ста­
рины. 1913. С. 37. № 9).

Ряд более поздних портретов Н. име­
ет традиционную для этого жанра ико­
нографию: поясной образ иерарха в по­
вороте влево в полном богослужебном 
облачении (саккос, омофор, высокая мит­
ра греч. типа, крест и панагия) на темном 
фоне. Патриарх средних лет, спадающие 
на плечи темные пряди волос и оклади­
стая борода средней величины без про­
седи, черты лица восходят к прижизнен­
ным изображениям, но, как правило, бо­
лее идеализированы. Правой рукой Н. 
именословно благословляет, в левой дер­
жит жезл с навершием греч. формы, без 
сулока. Погрудный портрет патриарха 
сер. XVIII в. (из собрания МГА МИД, 
ГИМ) восходит к его изображению на 
парсуне нач. 60-х гг. XVII в.: отличия в 
рисунке жезла (здесь он с большим фи­
гурным навершием и сулоком), креста 
и панагии, в красном цвете саккоса. На 
портрете кон. XVIII в. из ризницы Со­
ловецкого мон-ря (АОКМ; по описи 
1866 г. находился в ризнице: ГААО. 
Ф. 878. Оп. 1. Д. 42. Л. 294 об.) и на порт­
рете того же времени (и, возможно, того 
же автора) из Кириллова Белозерского 
мон-ря (КБМЗ; см.: Варлаам (Денисов), 
архим. Описание ист.-археол. древностей 
и редких вещей, находящихся в Кирил­
ло-Белозерском мон-ре. М., 1859. С. 78) 
детали облачения практически идентич­
ны. На соловецком изображении к име­
ни патриарха на фоне слева добавлена 
надпись: «Полагалъ Начало Монашеству 
Въ Анзерскомъ Скиту, При Строитель 
ЕлеазарЬ Святомъ». На портрете из ки­
рилловской портретной галереи слева 
на фоне в квадратном клейме — вид 
соборов Новоиерусалимской обители, 
передающий их облик в сер,— 2-й пол. 
XVIII в. (Святейший патр. Никон. 2005. 
С. 82, 84. Кат. 61). Иной вид мон-ря вос­
произведен на портрете 2-й пол. XVIII в. 
(ТСЛ): взор Н. поднят к обители, обла­
чение как на прижизненной «персоне», 
навершие жезла с сулоком венчает об­
раз «Всевидящее Око» в сиянии, на па­
нагии с 2 подвесками образ Господа Са­
ваофа.

Сравнительно молодым на фоне цер­
ковного купола Н. показан на портрете 
кон. XVIII — нач. XIX в. (ГМЗРК; см.: 
Колбасова Т. В. Портретная галерея Рос­
товского Спасо-Яковлевского мон-ря 
// СРМ. 2002. Вып. 12. С. 236, 251-252. 
№ 22. Ил. 8,9; портрет Н. экспонировал-

Патриарх Никон.
Портрет. Кон. XVIII в. (КБМЗ)

ся также в Белой палате Ростовского му­
зея: Бычков Ф. А. Путев, по Ростовскому 
музею церк. древностей. Ярославль, 1886.
Прил. С. 19-20. № 2; см. также: Госката- 
лог. РФ. № 5108268,5108293). Еще один

Патриарх Никон.
Гравюра Н. Афанасьева. 1825 г. 

(ГИМ)

портрет Н. воспроизведен в изд.: Исто­
рический альбом портретов известных 
лиц XVI-XVIII вв. / Изд.: А. М. Лушев. 
СПб., 1870. Л. 8. Рисованный портрет Н. 
неизвестной иконографии входил в со­
став галереи из 302 изображений рус. 
деятелей в московском Румянцевском 
музее (Ровинский. Словарь гравирован­
ных портретов. Т. 4. Стб. 228).

Д. А. Ровинский описал 5 гравирован­
ных портретов H. XIX в., большинство 

к-рых принадлежат к традиц. типу (Там 
же. Т. 2. Стб. 1382). В основном встреча­
ются поколенные или поясные изобра­
жения Н., обращенного влево, богослу­
жебное архиерейское облачение сохраня­
ет исторические детали; внизу — краткие 
биографические сведения о патриархе. 
Традиц. поясной вариант известен на гра­
вюре И. Розонова 1801 г. (Карамзин H. М. 
Пантеон рос. авторов / Изд.: Π. П. Беке­
тов. М., 1801. Ч. 1. Тетр. 1; 2-й оттиск в 
изд.: Бекетов Π. П. Собрание портретов 
россиян знаменитых. М., 1821. С. 81-83. 
Вкл.; 3-й оттиск в изд.: Он же. Портреты 
именитых мужей Рос. Церкви, с прил. их 
кр. жизнеописания. М., 1843). На гравю­
ре пунктиром и резцом Н. Афанасьева 
(1825), изданной «усердием архимандри­
та Аполлоса» (НКПИКЗ, ГМИН, ГИМ; 
см.: Патр. Никон. 2002. С. 146. Кат. 64), 
портрет заключен в овал на постаменте, 
слева от фигуры — стол с книгами, на 
к-рый патриарх положил руку. Поясные 
и оплечные портреты И. этого распро­
страненного типа часто иллюстрирова­
ли издания, где иногда дополнялись фак­
симиле автографа патриарха (см., напр.: 
Аполлос (Алексеевский), архим. Начер­
тание жития и деяний Никона, патр. 
Московского и всея России. М., 1859 
(гравюра Ф. Миловидова); Быков А. А. 
Патр. Никон: Его жизнь и обществ, дея­
тельность. СПб., 1891; Суворин А. С. Патр. 
Никон. СПб., 1893; СергиевскийН. Ф. Свя­
тейший всерос. патр. Никон, его жизнь, 
деятельность, заточение и кончина. Опи­
сание основанного патриархом Никоном 
Воскресенского мон-ря, именуемого «Но­
вый Иерусалим», его святынь и досто­
примечательностей. М., 1894; список ил­
люстраций см.: Кейн К. М. Изображения 
патр. Никона в искусстве XVII — нач. 
XX в. // Никоновские чт. 2002. С. 85-86). 
На эстампе 1897 г. по рис. В. А. Комаш- 
ко Н. представлен фронтально, в рост, в 
богослужебном облачении, с двукирием 
в правой руке и с крестом в левой, на гру­
ди 2 панагии и крест. Гравюры и лито­
графии с портретами Н. хранятся в РГБ, 
ГИМ, ГМИИ, ИАХМНИ, ГМЗРК. Ли­
тография с портретом И. находилась 
в приемной комнате прп. Макария (Ива­
нова) в скиту Оптиной пуст. (Жизне­
описание оптинского старца иеросхим. 
Макария. М„ 1997. С. 68).

Существовал др. тип изображения Н.: 
в рясе, патриаршей мантии и клобуке 
с крестом. Подобные портреты, гл. обр. 
ростовые, различаются по композиции. 
Наиболее ранним вариантом являлась 
созданная в 50-х гг. XVII в. парсуна, при­
писанная авторству «живописного дела 
мастера» Иоанна Детерса (Детерсона) 
(состоял на службе в Оружейной пала­
те в 1643-1655; см.: Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 178-179). Этот портрет 
хранился в Новоиерусалимском монас­
тыре, впервые упомянут в описи обители 
1679 г. (Леонид (Кавелин). 1876. С. 329;
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передан в Московский обл. музей, не 
сохр., опубл.: Собрание памятников церк. 
старины. 1913. С. 63,64. № 4; Грабарь И. Э. 
История рус. искусства. М., [1913]. Т. 6: 
Живопись. С. 415; Руднева Л. Ю. О жи­
вописной парсуне поел, трети XVII в. 
и ее традициях в XVIII в. // Рус. ист. 
портрет. 2004. С. 42-43). Н. был пред­
ставлен вполоборота вправо, в правой 
руке — необычный жезл, увенчанный 
распятием, в левой —- развернутый сви­
ток с текстом ирмоса Пасхального ка­
нона: «Светися, светися, новый Иеру­
салиме...» (судя по надписи, по мнению 
Зеленской, портрет был написан в свя­
зи с основанием Новоиерусалимской 
обители в 1656, т. е. уже после смерти Де- 
терса). На очелье клобука патриарха — 
Деисус, лицо с заостренными чертами 
и впалыми щеками. Детали облачения 
восходят к подлинным сохранившимся

Патриарх Никон.
Тонолитография. Кон. XIX в. 

(РГБ)

вещам Н. (клобук «на греческое дело» 
из Патриаршей ризницы, ГММК). Этот 
портрет неоднократно воспроизводил­
ся на гравюрах и литографиях (напр., 
фрагмент московской хромолитографии 
нач. XX в. И. А. Морозова, ГЛМ; тоно­
вая литография кон. XIX в., РГБ), а так­
же помещался в изданиях обители (Лео­
нид (Кавелин). 1876. Вкл.; 1886. Вкл. (хро­
молитография А. Зеленкова, справа вид 
Иовоиерусалимской обители)). В зеле­
ной мантии и белом клобуке с крестом 
И. был представлен и на портрете из Ни­
коновского музея на Валдае, писанном 
в масляной технике на дереве (Каталог 
Никоновского музея. 1920. С. 22. № 96).

Парадным репрезентативным характе­
ром отличается ростовой живописный 
образ нач. XX в. (после 1903, ГМЗК; см.: 
Патр. Никон. 2002. С. 148-149. Кат. 66; 
Святейший патр. Никон. 2005. С. 50-51. 
Кат. 19). Н. обращен влево, правой рукой 
именословно благословляет, в левой, со 
светлыми четками на запястье, держит 
высокий жезл с распятием. Патриарх

НИКОН (МИНОВ), ПАТРИАРХ
-------- -----------------------------------------

Патриарх Никон. 
Портрет. Нач. XX в.

(ГМЗК)

сравнительно молод, на одной из скри­
жалей сине-зеленой мантии различим 
деисусный образ Богоматери, на груди — 
панагия с образом Божией Матери «Оди- 
гитрия», клобук богато расшит образами 
святых в клеймах. Судя по реалистичным

Патриарх Никон.
Миниатюра из Титулярника. 

1672 г.
(РГАДА. Ф. 135. Отд. V. Рубр. III. 

№ 7. Л. 94 (74))

деталям облачения, портрет скопирован 
с раннего оригинала, каковым, вероят­
но, была парсуна Детерса или ее творчес­
кое повторение. На темном фоне 2 карти­
ны — с видами Кий-Островского Крест­

ного и Новоиерусалимского мон-рей 
(скорее всего написаны с хромолито­
графий или фотографий), под ногами Н. 
орлец. Поясной вариант этого изобра­
жения — портрет Н. с видом Новоиеру­
салимского мон-ря; судя по идентичным 
деталям, исполнен тогда же (ГМИР; 
см.: Рус. искусство из собр. ГМИР. 2006. 
С. 211. Кат. 311).

Более точной с т. зр. иконографии 
копией прижизненной парсуны явля­
ется ростовой портрет Н. 1913-1914 гг. 
(дар И. И. Бриллиантова Ферапонтову 
мон-рю, КБМЗ; см.: Святейший патр. 
Никон. 2005. С. 72-74. Кат. 49; Шарома- 
зов Μ. Н. Ферапонтов мон-рь: Страницы 
истории: Путев, по экспозиции / КБМЗ. 
М„ 2002. С. 66. Ил. 51). Живопись до­
вольно условна (к этому времени про­
тограф уже нуждался в реставрации). 
Мантия патриарха малинового цвета, на 
нижних скрижалях образы херувимов. 
Согласно надписи на обороте подрамни­
ка, портрет «писала Надежда Косарева, 
ученица 8[-го] класса С. П. Б. Исидоров- 
ского епархиального училища»; в 1914 г. 
он был «исправлен» худож. T. Н. Гиппи­
ус (сестрой поэтессы 3. Н. Гиппиус) «по 
фотографии с портрета, писанного... цар­
ским живописцем Дитерсом...» и передан 
в мон-рь 2 авг. 1915 г. Др. портрет Н. в 
подобном облачении (клобук иной фор­
мы) «в овальной раме» хранился в Пу­
довом мон-ре (Собрание памятников 
церк. старины. 1913. С. 65. № 13в; Три 
века: Россия от смуты до нашего време­
ни: Ист. сб. / Ред.: В. В. Каллаш. М., 1912. 
[T. 1.] С. 231).

К этому типу изображения можно от­
нести и книжные иллюстрации к цар­
ским Титулярникам 70-х гг. XVII — нач. 
XVIII в. Поясные или погрудные обра­
зы заключены в овальные или арочные 
рамки, окруженные цветочным орна­
ментом. В Титулярнике 1672 г., создан­
ном в мастерской Посольского приказа 
для поднесения царю Алексею Михай­
ловичу по заказу боярина А. С. Матвеева 
(иконописцы И. Максимов и Д. Львов, 
РГАДА. Ф. 135. Отд. V. Рубр. III. № 7. 
Л. 94 (74); Портреты, гербы и печати 
Большой гос. книги 1672 г. СПб., 1903. 
Л. 57), образ Н. поясной, развернут впра­
во; патриарх в рясе, архиерейской ман­
тии, невысоком белом клобуке с крестом, 
с панагией на груди; правая рука в бла­
гословляющем жесте, в левой — четки 
и жезл без сулока. У Н. специфическая 
внешность: темные глаза, крупный, силь­
но выступающий нос, черная прямая бо­
рода, оставляющая открытым подборо­
док, широкие скулы и слегка впалые 
щеки; надпись; «Пре(ж)де бывппй пат- 
риа(р)хъ Никонъ» (внизу текст о низло­
жении Н.). Изображение Н. с такой же 
или традиц. надписью присутствует и 
в др. экземплярах Титулярника: 1672- 
1673 гг. (РНБ. Эрм. № 440. Л. 86), 1690- 
1698 гг. (ГИМ. Муз. № 4047. Л. 76 (79);

о
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см.: Грибов Ю. А. Лицевой Титулярник 
кон. XVII в. из собр. ГИМ // Рус. ист. 
портрет. 2006. С. 113-141), нач. XVIII в. 
(РНБ. ОСРК. F.IV.764. Л. 107 (109)) 
и др. «Портреты» отличаются деталями 
рисунка (жестами рук, клобуком с кре­
стом или без него, оттенками фиолето­
вой мантии), индивидуализацией обли­
ка (острый нос, жидкие волосы, прямая, 
относительно короткая борода).

Третий прижизненный портрет опи­
сан архим. Леонидом (Кавелиным), ко­
торый полагал, что эту работу нем. худож­
ника упоминал в своих записках митр. 
Паисий Лигарид {Леонид (Кавелин). 1876. 
С. 329). Н. был запечатлен сидящим в 
кресле в простой «рясе и камилавке 
(Афонского образца валеной низкой, 
покрытой наметкой покрывалом) чер­
ной байберековой с вышитым напреди 
ее жемчужным Херувимом» (хранится 
в ИАХМНИ), его правая рука покои­
лась на раскрытой кн. Апостол (1 Кор 
6. 12), в левой Н. держал трость и чер­
ные янтарные четки — подлинные вещи, 
позднее сохранявшиеся в обители. По­
следующие повторения этого портрета 
неизвестны. Возможно, его творческой 
репликой является предположительный 
портрет Н. 2-й пол. XVIII в. (?) из част­
ного собрания: поясное изображение ду­
ховного лица вполоборота вправо, в рясе 
и коричневом клобуке с воскрилиями, 
на груди только крест, в правой руке — 
четки, в левой — высокий черный жезл 
с навершием в виде посоха.

К прижизненным изображениям Н. 
относятся также 2 рисунка художника, 
сопровождавшего барона А. фон Мейер- 
берга в его путешествии по России в 
1661-1662 гг. (Рисунки к путешествию 
по России. 1827. Л. 59, 60). На одном Н. 
показан идущим влево, в архиерейских 
одеждах, с жезлом в правой руке и с пла­
том в левой; за его спиной — маленькая 
фигура отрока, поддерживающего омо­
фор. Черты лица патриарха не вполне 
соответствуют запечатленным на др. ран­
них портретах (большие глаза, нос с гор­
бинкой), борода сравнительно узкая и 
короткая, раздвоенная на конце. В боль­
шей степени напоминает по внешности 
прижизненные портреты 2-й рисунок Н. 
из альбома Мейерберга: патриарх запе­
чатлен в рост «в обыкновенном домаш­
нем одеянии» (рясе и клобуке), в руках — 
посох и четки.

Значительный ряд изображений Н. со­
хранился на подносных образах Кий- 
Островского Крестного мон-ря, именуе­
мых «Кийский крест, с предстоящими» 
(«Поклонение Кийскому кресту», «Крес­
товый образ»; см. ст. Кийский крест). Ико­
нографическим источником послужили 
иконы с предстоящими (не ранее 1658, 
сохр. прориси с икон — ИАХМНИ), на­
ходившиеся по сторонам «кипарисно­
го» креста с распятием в Голгофской ц. 
Новоиерусалимского монастыря: слева —

Патриарх Никон. 
Рисунок 1661-1662 гг.

из кн. А. фон Мейерберга: 
Рисунки к путешествию по России. 

СПб., 1827. Л. 59

в рост царь равноап. Константин, царь 
Алексей Михайлович и коленопрекло­
ненный Н., справа — царица равноап. 
Елена, царица Мария Ильинична и ца­
ревич Алексей Алексеевич (Леонид (Ка-

Кийский крест, 
с предстоящими равноапостольными 

Константином и Еленой, 
припадающими 

царем Алексеем Михайловичем, 
царицей Марией Ильиничной 

и патриархом Никоном. 
Икона. 1677-1678 гг. 

Иконописец Богдан Салтанов 
(ГММК)

велин). 1876. С. 243, 291. № 120; Зелен­
ская Г. М. Прижизненные изображения 
Патр. Никона // Никоновские чт. 2002. 
С. 9-11). Иконы с теми же предстоя­
щими (равноапостольные Константин 
и Елена, «персоны» ктиторов) были ус­
тановлены в Крестовоздвиженском собо­
ре по сторонам Кийского креста (1656). 
Скорее всего именно их использовали 

местные мастера в качестве образцов 
при создании списков. Еще одним про­
тографом послужила икона «по полот­
ну» письма Салтанова, предназначав­
шаяся «к великому государю в хоромы» 
(1677-1678, ГММК; см.: Успенский А. И. 
Царский живописец дворянин Иван Иев- 
левич Салтанов // Старые годы. СПб., 
1907. Март. С. 75-86; Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 582-583, 587-588).

В поел, трети XVII — кон. XVIII в. та­
кие произведения писали онежские мас­
тера по заказу Крестной обители в тем­
перной, масляной или смешанной техни­
ке, на холстах и иконных досках. В цент­
ре композиции помещали изображение 
Кийского креста с детальным рисунком 
всех реликвий (иногда под сенью, вос­
производившей подлинный киот в ико­
ностасе кий-островского Крестовоздви- 
женского собора), слева от него — об­
разы стоящих или коленопреклоненно 
молящихся царя равноап. Константина, 
царя Алексея Михайловича и Н., спра­
ва — царицы равноап. Елены, царицы 
Марии Ильиничны и царевича Алексея 
или, в единичных случаях, царицы На­
талии Кирилловны. На иконе поел, тре­
ти XVII — нач. XVIII в. (из собора Рож­
дества Христова в Каргополе, АМИИ; 
см.: Святейший патр. Никон. 2005. С. 64- 
65. Кат. 38) Н. изображен в земном покло­
не, фигура непропорциональна, с боль­
шой головой. На нем богослужебное об­
лачение с перекинутым через левую ру­
ку омофором, голова покрыта митрой, 
сбоку палица, черты лица крупные и 
правильные, борода почти без проседи, 
в левой руке развернутый вверх свиток; 
надпись: «СтЪишш Патрхархъ Ηϊκοηέ». 
Образ 1780 г. работы мастеров артели 
И. И. Богданова-Карбатовского (из со­
брания В. Д. Поленова, ГИМ; см.: Патр. 
Никон. 2002. С. 76-77. Кат. 30) относит­
ся к варианту изображения, на котором 
нет фигуры царевича Алексея Алексее­
вича (получил распространение после 
его смерти в 1670); в подписи указано 
имя архим. Макария. Тексты заимство­
ваны из службы в день праздника Про­
исхождения честных древ Креста Господ­
ня, на свитке Н. текст тропаря из 7-й пес­
ни канона празднику. Иконы этого изво­
да (известно ок. 20) хранятся в ГРМ, 
ИАХМНИ, ГМИР (1787), ГИМ (1780, 
1785), ПТ, НГОМЗ и др. (см. также ико­
ны из Новодевичьего и Зачатьевского 
мон-рей: Собрание памятников церк. 
старины. 1913. С. 67. № 16,17). Нек-рые 
детали облачения Н. (митра) напоми­
нают исторические, лик с портретными 
особенностями.

Возможно, для подобных изображе­
ний был сделан рисунок в Сийском ико­
нописном подлиннике 2-й пол. XVII в. 
(РНБ; см.: Покровский Н. В. Сийский ико­
нописный подлинник. СПб., 1897. Вып. 3. 
С. 136. № ИЗ. Табл. 43. (ПДПИ; 122)): 
Н. в богослужебном облачении и вы-
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сокой митре без креста и царь Алексей 
Михайлович представлены в рост, обра­
щены друг к другу, в правой руке пат­
риарха жезл, левая вытянута вперед; 
надпись: «сгЬйппй патр!а(р)хъ Никонъ». 
У Н. узкое лицо, длинные густые кудря­
вые волосы, лежащие на плечах, срав­
нительно небольшая окладистая борода.

Редким примером изображения Н. в 
монументальном цикле является его пред­
положительный «портрет» (подпись ут­
рачена) в ряду образов 10 патриархов в 
росписи алтарной части собора в честь 
Сретения Владимирской иконы Божией 
Матери московского Сретенского мон-ря 
(1707, роспись осуществлена при игум. 
Моисее (Великосельском) на средства 
боярина С. Ф. Грибоедова). Образы явля­
ются продолжением композиции «Сою­
зом любви связуемы апостолы» в диа­
коннике собора. Как и др. первоиерар­
хи, Н. представлен фронтально по пояс, 
в медальоне, обрамленном цветочной ло­
зой. Образ патриарха, отождествляемо­
го с Н. по нек-рым признакам внешнего 
сходства (Корнюкова Л. А. Иконный порт­
рет в монумент, живописи XVII в. // Рус. 
ист. портрет. 2004. С. 27, 29; Липатова. 
2009. С. 40, 68), отличается от др. его 
изображений формой бороды, прямой и 
раздвоенной. Все патриархи с нимбами, 
облачены в саккосы, омофоры и митры, 
на груди по 2 панагии и по кресту, в ру­
ках — жезлы. Н. был изображен также 
в росписи Преображенского собора Но­
воспасского мон-ря в Москве (предпо­
ложительный образ в числе «портретов» 
патриархов в алтарной части, 1689, мас-

«Патриарх Никон в Новом Иерусалиме 
1867 г.

Худож. В. Г. Шварц 
(ГТГ)

тера артели Гурия Никитина; см.: Снеги­
рёв И. М. Новоспасский мон-рь. М., 1843. 
С. 55), Успенского собора Валдайского 
Иверского мон-ря в композиции «При­
несение в обитель Иверской иконы Бо-

Патриарх Никон. 
Фрагмент памятника 

1000-летию России 
в Вел. Новгороде. 1862 г. 

Проект 
М. О. Микешина, И. Н. Шредера, 

скульптор М. А. Чижов

жией Матери» (первоначальные роспи­
си, исполненные в 1688-1689 М. Карпо­
вым «со товарищи», впосл. неоднократ­
но поновлялись и переписывались, в т. ч. 
в 30-х гг. XIX в. осташковскими масте­
рами И. и А. Митиными; реставрирова­
ны в 2006-2010). В наст, время в роспи­
си столпа над Иверской иконой Божией 
Матери (в интерьере собора) помещено 
ростовое изображение Н.

Личность Н., события его жизни при­
влекали внимание рус. художников: рис. 
«Мужественный подвиг патриарха Ни­
кона» («в укрощении народного бунта 
в Новгороде с опасностию собственной 
жизни...») (1805, Д. И. Иванов; см.: Сб. 
материалов для истории имп. АХ за 100 
лет ее существования / Ред.: Π. Н. Пет­
ров. СПб., 1864. Ч. 1. С. 469, 473), кар­
тины «Вербное воскресенье в Москве 
при царе Алексее Михайловиче» (1865, 
В. Г. Шварц, ГРМ), «Патриарх Никон в 
Новом Иерусалиме» (1867, Шварц, ГТГ; 
гравюра Б. Пуца по рис. Кудрявцева 
опубл.: Нива. 1881. № 8. С. 185), «Патри­
арх Никон предлагает новые богослу­
жебные книги» (1880, А. Д. Кившенко, 
хромолитография Н. А. Ризникова, эк­
земпляр в РГБ; иллюстрация для изд.: 
Рождественский С. Е. Отечественная ис­
тория в картинах для школы и дома. 
СПб., 1881. № 13), «Суд над патриархом 
Никоном» (ок. 1892, гравюра Шюблера 
по рис. А. Земцова опубл.: Нива. 1892. 

№ 5. С. 109), «Патриарх Никон перед 
судом 1 дек. 1666» (1885, Н. В. Неврев), 
«Царь Алексей Михайлович и Никон, 
архиепископ Новгородский, у гроба чу­
дотворца Филиппа, митрополита Мос­
ковского» (1886, А. Д. Литовченко, ГТГ; 
см.: ГТГ: Кат. собр.: Живопись XVIII- 
XIX вв. М., 2001. Т. 4: Живопись 2-й пол. 
XIX в. Кн. 1: А-М. С. 379-380. № 864; 
эскиз 1884 г. в ИАХМНИ), «Суд над пат­
риархом Никоном» (1906, С. Д. Мило- 
радович, варианты в ИАХМНИ, ГМИР, 
эскиз в ЦАК МДА), «Кончина патри­
арха Никона на реке Которосли в горо­
де Ярославле» (гравюра Пястушкевича 
по рис. Н. Д. Дмитриева-Оренбургско- 
го опубл.: Нива. 1892. № 40. С. 872) и др. 
На оригинале для литографии (рисунок 
тушью и акварелью) 1852 г. (ГИМ) по­
казана похоронная процессия с телом 
Н. в Новоиерусалимский мон-рь 26 авг. 
1681 г. (Патр. Никон. 2002. С. 21). К об­
разу Н. обращаются и совр. живописцы 
(М. В. Копьев, И. Г. Машков, T. Н. Пап- 
суева, В. В. Шилов).

В старообрядческой среде создавались 
настенные листы и лицевые рукописи 
с изображением Н. как ересиарха и «от­
ступника святыя веры». Один из первых 
рисунков собственноручно выполнил 
протопоп Аввакум Петров как иллюстра­
цию к «Поучению аввы Дорофея о люб­
ви»: условный образ Н. помещен среди 
«врагов Церкви» за пределами круга 
с надписью: «Б[о]гь» (Пустозерский сб.: 
Автографы соч. Аввакума и Епифания / 
Изд. подгот.: H. С. Демкова и др. Л., 1975. 
Л. 1-2 об. С. 151-152). Неск. списков ил­
люстрированного «жития» Н. краткой 
и пространной редакций изготовлены в 
кон. XIX — нач. XX в. в книгописной се­
мейной мастерской А. С. Каликина в дер. 
Гавриловской Вологодской губ. (БАН. 
45.4.9; 45.5.9; Собр. Ф. А. Каликина. № 49; 
Дружин. 325; РГБ. Ф. 17. № 140; см.: Буб­
нов Н. Ю. Старообрядческое «антижи- 
тие» патр. Никона // Святые и святыни 
северорус. земель: (По мат-лам VII науч, 
регион, конф.). Каргополь, 2002. С. 221— 
230; Памятники старообр. письменно­
сти: Сочинения Геронтия Соловецкого. 
История о патриархе Никоне / Авт.-сост.: 
Н. Ю. Бубнов. СПб., 2006). В рукописях 
встречаются миниатюры: «Шаман пред­
сказывает Никону будущее» (Н.— мла­
денец на руках у матери), «Татарин пред­
сказывает Никону будущее» (средовек в 
рясе), «Виде Елеазар змия страшна на выи 
Никона» (средовек в монашеской одеж­
де, голова покрыта клобуком), «Увиде- 
ша Никона необычно благословляюща» 
(Н. на амвоне, в фелони, омофоре и чер­
ном клобуке с херувимом), «Никон обе­
щает освободить еретика Арсения» (в том 
же облачении, с жезлом в руке), «Никон 
у царя» (огромный змей, беседующий 
с царем), «Никон бьет святого еписко­
па Павла за обличение» (в профиль, 
в саккосе, омофоре и высокой митре),
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«Свирепствует Никон над святыми ико­
нами», «Никона коронуют дияволи», 
«Суд над Никоном», «Никон в гробу» 
и др.

Миниатюры с образом II. встречают­
ся также в лицевых рукописях «Исто­
рии об отцах и страдальцах соловецких» 
с сер. XVIII в., напр. в списке нач. XIX в. 
(после 1805) из собрания Ф. Ф. Мазу­
рина: «Видение прп. Елеазару Анзерско- 
му», «Дворы патриаршие» (Н., наущае­
мый бесом), «Поставление Никона пат­
риархом», «Епископ Павел и протопоп 
Аввакум перед патриархом Никоном и 
царем Алексеем Михайловичем на цер­
ковном соборе» и др. (РГАДА. Ф. 196. 
Оп. 1. Д. 291; см.: Денисов С. Д. История 
об отцах и страдальцах соловецких: Ли­
цевой список из собр. Ф. Ф. Мазурина / 
Изд. подгот.: И. В. Понырко, E. М. Юхи- 
менко. М., 2002. С. 237-270. Вкл. Мин. 2, 
9-11,16, 20).

Портреты Н. входят в литографиро­
ванные серии портретов рус. патриархов 
(1859, 1870, мастерская И. А. Голышева 
в Мстёре, РГБ), а также в совр. циклы 
портретов предстоятелей Русской Церк­
ви, иконографически напоминающие 
изображения в Титулярниках (ЦАК 
МДА, Патриаршие (Митрополичьи) по­
кои ТСЛ, резиденция Патриарха Мос­
ковского и всея Руси в Переделкине).

Скульптурный образ Н. помещен в 
группе просветителей на постаменте 
памятника, посвященного 1000-летию 
России, в Вел. Новгороде (1862, проект 

М. О. Микешина при участии И. Н. Шре­
дера, скульптор М. А. Чижов). В 2005 г. 
к 400-летию со дня рождения Н. в с. Вель- 
деманове (Перевозский р-н Нижегород­
ской обл.), на родине патриарха, был ус­
тановлен памятник-часовня с его барель­
ефным изображением. Др. монумент Н. 
был открыт в Саранске в 2006 г. (скульп­
тор H. М. Филатов, архит. С. П. Ходнев). 
Образ Н. разрабатывался также мастера­
ми декоративно-прикладного искусства 
кон. XX — нач. XXI в. (эмали, ГМЗРК; 
шкатулки, ИАХМНИ).
Лит.: Рисунки к путешествию по России рим­
ско-императорского посланника барона Мей- 
ерберга в 1661 и 1662 гг., представляющие 
виды, народные обычаи, одеяния, портреты 
и т. п. / Изд.: Ф. П. Аделунг. СПб., 1827. Л. 59, 
60; Леонид (Кавелин), архим. Ист. описание 
ставропигиального Воскресенского, Новый 
Иерусалим именуемого, мон-ря. М., 1876, 
18862; Ровинский. Словарь гравированных 
портретов. Т. 2. Стб. 1380-1382; Т. 4. Стб. 837 
(по указ.); Собрание памятников церк. стари­
ны в ознаменование 300-летия царствования 
Дома Романовых / Сост.: свящ. А. Речмен- 
ский. М., 1913; Каталог Никоновского музея 
в Иверском мон-ре близ г. Валдая / Сост.: 
Д. Д. Франц. Новг., 1920. С. 22-23. № 96, 97, 
99; Постернак О. П. Иконография «Кийского 
креста» и его повторения XVIII в. // Ориги­
нал и повторение в живописи: Экспертиза 
худож. произведений: Сб. науч. тр. ВХНРЦ. 
М., 1988. С. 47-60; Михайлова H. М. Евфимий 
Чудовский и датировка парсуны «Патриарх 
Никон с клиром» 1662 г. // ПКНО, 1993. М., 
1994. С. 148-151; Кольцова T. М. «Крестовый 
образ» Кийского Крестного мон-ря // Науч- 
но-исслед. работа в худож. музее: Сб. ст. Ар­

хангельск, 1998. Вып. 1. С. 14-32; Никонов­
ские чт. в музее «Новый Иерусалим»: Сб. ст. 
М., 2002; Патр. Никон: Облачения, личные 
вещи, автографы, вклады, портреты из собр. 
ГИМ, ГММК, музея «Новый Иерусалим», 
КБМЗ, ГМЗК, РГАДА / Сост.: E. М. Юхимен- 
ко. М., 2002; Кейн К. М. Образ патр. Никона в 
рос. культуре: Худож. источники и электр. 
технологии // Круг идей: Электр, ресурсы ист. 
информатики: Тр. 8-й конф, ассоциации «Ис­
тория и компьютер» / Ред.: Л. И. Бородкин,
B. Н. Владимиров. М.; Барнаул, 2003. С. 61- 
114; Зеленская Г. М. Изображения и личные ве­
щи патр. Никона в Воскресенском Ново-Иеру­
салимском мон-ре в XVII-XX вв.: (История 
бытования и вопросы атрибуции) // Патр. 
Никон и его время: Сб. науч. тр. М., 2004.
C. 276-289. (Тр. ГИМ; 139); она же. Парсуна 
«Патриарх Никон с братией Воскресенского 
мон-ря» // Никоновские чт. в музее «Новый 
Иерусалим»: Сб. науч. ст. М., 2005. Вып. 2. 
С. 87-108; Рус. ист. портрет: Эпоха парсуны: 
(Альб.-кат.) / ГИМ. М., 2004; Святейший патр. 
Никон: Кат. выст. / КБМЗ. М., 2005; Насле­
дие Соловецкого мон-ря в музеях Архангель­
ской обл.: Кат. выст. / Сост.: T. М. Кольцова. 
М., 2006. С. 76. Кат. 118; Рус. ист. портрет: 
Эпоха парсуны: Мат-лы конф. М., 2006. (Тр. 
ГИМ; 155); Русское искусство из собр. ГМИР: 
Альбом / Авт.-сост.: М. В. Басова. М., 2006. 
С. 61, 211, 280. Кат. 75, 311, 414; Царский 
Титулярник: Факс. изд. М., 2007. Кн. 1. Л. 94; 
Кн. 2: Тексты, исслед., коммент. С. 65; Липа­
това С. Н. Фрески собора Сретенского мона­
стыря. М., 2009.

Я. Э. Зеленина

НИКОН, патриарх Антиохий­
ский — см. Нил, патриарх Антио­
хийский.
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