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The last five of Theodore of Mopsuestia’s (died 428) Catechetical Homilies,
in which he expounds the liturgies of the Christian initiation, are preceded
by short statements under the heading sirat ki@b. These passages are inter-
preted as a highly authoritative and very old liturgical source, which Theodore
of Mopsuestia used when he composed his homilies. The paper presents evi-
dence for the assumption that these texts are excerpts based on the Syriac
translation of the homilies. The thesis is supported by observations about the
textual character and genre of these passages, their relationship to the fol-
lowing homilies and to later East-Syrian liturgies and by the fact that the
term gsirat ktab cannot be translated ‘text of the book’—a translation which
supported the hypothesis of the existence of a written source which Theodore
used. The excerpts are not absolutely accurate and some of their deviations
from Theodore’s homilies as well as the selection of the material to be cho-
sen for these summaries may betray the excerptor’s ecclesiastical background.
Thus, the passages under the heading of surat ktab contain a quotation of
the text of the Sanctus which predates the oldest manuscripts of the Anaphora
of Addai and Mari which contain the text of the Sanctus.

Der Status Quaestionis

Theodor von Mopsuestia wurde in der ostsyrischen Kirche ,,der Ausleger®
genannt, obwohl er auch als Autor von systematischen und homiletischen
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Texten bekannt ist. Die posthume Verurteilung seiner Schriften und die
Weiterentwicklung der ostsyrischen, akademischen Literatur (vgl. L. Van
Rompay 1987, 43) bewirkten, dass Theodors Originalwerke in ihren syrischen
Ubersetzungen weniger sorgfiltig tradiert wurden als deren Epitome.

1932 und 1933 publizierte und iibersetzte A. Mingana aus der syrischen
Handschrift 561 seiner Sammlung die zuvor nur aus Zitaten bekannten
Katechetischen Homilien Theodors (Abkiirzung: KH). R. Tonneau und R.
Devreesse gaben 1949 eine photographische Edition dieses Ms. mit einer
franzosischen Ubersetzung heraus (dt. Ubersetzung: P. Bruns 1994-1995).
Fir KH 8-10 konnten sie teilweise auch auf die Photographie eines Ms.
aus Damaskus (Ms. Berol. simul. Orient 5) zuriickgreifen. In KH 1-10 er-
klart Theodor das Credo, in 11-16 das Vaterunser sowie die Initiationsliturgie.!
Die uberlieferten Fragmente der exegetischen Arbeit Theodors zeigen im
Vergleich, dass sich Theodor in den KH weniger als Exeget, sondern eher
als Prediger verstand. Dennoch zitierte er das Credo und sogar das Vaterunser
am Beginn der Homilien und legte die Texte eingeteilt in kiirzere Sinnein-
heiten aus. In den KH 12-16 ist jeder Homilie ein kurzer Text vorangestellt,
der die Thematik der folgenden Homilie vorwegnimmt, und in den meis-
ten Fillen auch Satz fiir Satz in dieser Homilie (mitunter mehrmals)
wiederkehrt. Diese Texte sind mit sarat ktab iiberschrieben und vom
Homilientext, mémra, deutlich abgegrenzt.?

A. Mingana (1933; 16, 34, 48, 70, 96) ubersetzt sirat kiab (dileh dmemra)
als ,,synopsis (of this chapter) ohne die Herkunft der Texte zu erortern.
Seine Ubersetzung impliziert, dass diese Abschnitte gegeniiber dem Homi-
lientext sekundir sind. Dagegen interpretieren R. Tonneau und R. Devreesse
(1949, 321 Anm. 4) sarat ktab als ,texte du livre“ und merken an, dass
,»,Chacune des homélies qui suivent est précédée du texte du rituel qu’elle
explique®. Mit livre” und ,,rituel wurden der Forschung zusitzlich Optionen
der Deutung dieser Texte als Exzerpte aus einem Ritualbuch vorgegeben.
Tonneau und Devreesse bezeichnen den Text auch als ,,ordo* (1949, 549
Anm. 2; vgl. B. Botte 1956, 141).

Die den Editionen folgende Forschung rezipierte beide Auffassungen.

" Den KH 11-16 ist im Ms. Mingana 561 eine eigene Uberschrift vorangesetzt und
an ihrer Stelle setzt das Ms. Berol. simul. Orient. 5 mit dem Koheletkommentar Theodors
(ed. Strothmann 1988) fort. KH 11-16 konnte daher in der ostsyrischen Tradition als
eigenes Werk betrachtet werden.

? Nach den Abschnitten der sirat ktab ist der Beginn des Homilientexts durch mémra
datrén, memra datlatd etc. markiert (81v14, 93r6, 101v17, 117r3, 134v16).
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R. Abramowski (1934; 79, vgl. 71) las die Abschnitte sarat kiab als ,,wortliches
Exzerpt® aus den Homilien. Andere Gelehrte wie G. Kretschmar (1977,
256) folgten Tonneau und Devreesse. Kretschmar lie offen, ob nicht
Theodor selbst diese Texte verfasst haben konnte. Weiterreichende Schluss-
folgerungen zog E. Mazza (vgl. 1988 und 1999), indem er in der s@ral ktab
den Text eines ,,ordo” in Analogie zur Allgemeinen Einfithrung in das
Messbuch (nach Vaticanum II) sah. Der Text hitte zur Zeit Theodors
bereits eine so hohe Autoritit erlangt, dass Theodor ihn seinen Predigten
zugrundelegte. Mazza muss daher die KH 12-16 (analog zu 1-11) nur teil-
weise als Auslegung gefeierter Liturgie — zumindest auch als Interpretation
eines Zexts — verstehen, um die Tatsache zu erkliren, dass der angebliche
»ordo* Theodors eine gegeniiber der erklirten weit weniger entwickelte
(demnach altere) Liturgie spiegelt. In der sirat ktab ist nach Mazza die
Liturgie der ersten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts dokumentiert.

In diesem Aufsatz soll gezeigt werden, dass die éltere Deutung der sarat
ktab als Exzerpt aus der syrischen Ubersetzung von Theodors Homilien
den Charakter des Texts besser zu fassen vermag als ihre Interpretation
als Ordo oder Rituale. Dabei ist nach einer Anmerkung zur Ubersetzung
zuerst zu fragen, ob die sirat kiab-Abschnitte in sich als kohirente Texte
gelesen werden kénnen. Ein Hinweis auf den institutionellen Hintergrund,
dem die Texte der sarat ktdb moglicherweise entspringen, lasst sich aus den
Unterschieden zwischen ihnen und dem Homilientext erheben. SchlieBlich
ist der Begriff sarat ktab selbst darauf hin zu untersuchen, ob sich aus ihm
Schliisse auf den Ursprung der siral ktab ziehen lassen.

Die Abschnitie der Homilien unter dem Titel surat ktab

Anmerkungen zur Ubersetzung

Ob die KH (mit oder ohne sarat ktab) eine eher freie oder eine eher
wortliche Ubersetzung sind, wurde noch nicht durch entsprechende
Detailstudien entschieden. Wer ein systematisches Interesse an den Texten
hat, mag eine groBle Nihe des Texts zu seinem verlorenen griechischen
Original betonen, um Theodors griechische Terminologie dogmengeschichtlich
einordnen zu kénnen.* Zwei Dimensionen der Ubersetzungsstrategic in
Theodors Texten mahnen zur Vorsicht.

5 Die Behauptung S. Gerbers (2000, 19f), dass die syrische Ubersetzung ,,offenbar
versucht, den griechischen Text konkordant ins Syrische zu iibertragen, also identische
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Erstens konnte gezeigt werden, dass die syrische Tradition theologischer
Texte Theodors weniger genau als die ,.feindlichen® Ubersetzungen (z.B.
in den lateinischen Konzilstexten) ist.* Die tberlieferte Ubersetzung der
KH wird als Werk des fiinften Jahrhunderts angesehen.” Der oder die
Ubersetzer und Tradenten standen Theodors Theologie positiv gegentiber.

Zweitens wurde griechische Literatur in spateren Jahrhunderten erneut
ins Syrische tibersetzt.® Dabei konnten auch dltere Ubersetzungen revidiert
werden. Dartiber hinaus ergab der Vergleich von verschiedenen Uberset-
zungen eine Typologie der Ubersetzungsmethoden, die (vereinfacht) besagt,
dass frithe Ubersetzer (des 5. Jh.) freier iibersetzten als ihre Nachfolger (des
7. Jh).7

griechische Wérter mit identischen syrischen wiederzugeben® ist ohne einen breiteren
griechischen Paralleltext unbeweisbar. Gerber fiihrt selbst Abweichungen an: ,,Doch ist
dies Prinzip nicht mit letzter Konsequenz durchgehalten.” Bei Zitaten von Standardtexten
wie der Bibel oder dem Credo kann die Nihe zum griechischen Original nicht tiber-
priift werden, weil ein Ubersetzer einen Text, den er als Zitat erkennt, nicht notwendi-
gerweise im Stil seiner Arbeit iibertrigt, sondern eine ihm geldufige Version seiner
Sprache einsetzt. Diese Strategie zeigt sich dort, wo in exegetischen Werken Theodors
die Ubersetzung der Psitta als biblische Lemmata tiber die Interpretation von Theodors
biblischem Text gesetzt ist. Es ist unverstiandlich, wie angesichts der von S. Brock (1979;
1983; 1989, 271f) erstellten und allgemein akzeptierten (vgl. Van Rompay 1994, 85)
Typologie der syrischen Ubersetzungen griechischer Texte in ein und derselben Studie
das hohe Alter der Ubersetzung und die stereotype Wiedergabe des griechischen Texts
postuliert werden kann.

* Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion bei Gerber (2000, 248f).

°> Beobachtungen am syrischen Text kénnen die Vermutung einer hsheren Distanz
zum griechischen Original stiarken. Tonneau und Devreesse (mit Mingana 1933, 17)
iibersetzen zum Beispiel in Theodors Definition eines Sakramentsbegriffs (82r7f) den
Singular *7dz@ mit ,sacrement (mit Anm.: ,pvotprov®) und im selben Satz den Plural
’raz¢ mit ,,symboles” (ohne Anm.!). Fiir die Leser der Ubersetzung wird damit der tau-
tologische Charakter der Definition verschleiert. Gleichzeitig wird suggeriert, dass Theodor
zwischen ,,sacrement® und ,,symboles® terminologisch unterschied. Auch wenn Theodors
Definition nicht tautologisch gewesen sein mag, ist sie durch die Ubersetzung nicht mehr
erreichbar.

S Die syrische Literaturgeschichte kennt auch eine spitere Ubersetzung der Werke
Theodors, Yousif (1990, 146).

7 Unter der Annahme eines hohen Alters der Ubersetzung sind Versuche der
Riickiibersetzung von Theodors termini technici ins Griechische nicht geeignet, weiterge-
hende Theorien zu tragen. Griechische Lehnworte im Syrischen (z.B. namdsa, tupsa)
lassen den Schluss auf den etymologisch verwandten griechischen Terminus der Vorlage
nicht zu. Vgl. dazu P. Bruns (1995, 350): dem Begriff oOpfolov in einem Theodor
zugeschriebenen, griechischen Fragment zum Matthiuskommentar entspricht in der
syrischen Paralleliiberlieferung fupsa (etymologisch: tomog; 119v7 = J. Reuss 1957, 133f
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Kleinere Unterschiede? zwischen den Texten der sirat kiab und ihren
Parallelen im Homilientext kénnten grundsitzlich damit erkliart werden,
dass der Ubersetzer die (postulierte) griechische Vorlage der siirat ktab nicht
genauso wie dessen (angebliche) Zitate in den KH ibertrug. Dieselben
Unterschiede lassen sich aber auch dadurch verstehen, dass ein syrischer
Epitomator die Sitze aus den KH in seine Exzerpte (namlich die Abschnitte
unter dem Titel sa@rat ktab) nicht Buchstabe fiir Buchstabe, sondern aus
dem Gedachtnis kopierte und sie auch gelegentlich ithrem neuen Kontext
syntaktisch anpasste. Die geringeren Abweichungen der s@ral ktab vom
Homilientext sind daher kein sicheres Kriterium der Altersbestimmung der
Ubersetzung, weil sie das Produkt der Redaktionsarbeit an den bereits iiber-

setzten Homilien sein kénnen (was im folgenden gezeigt werden soll).

Die surat ktab-Abschnitte als Text und thre Parallelen in den Homilien Theodors

Wenn die Abschnitte der Homilien, die mit sirat ktab iiberschrieben sind,
aus einer liturgischen Quelle iitbernommen wurden, sollten sie als koharenter
Text lesbar sein. Das ist nicht der Fall. Die Texte sind von Gedankenspriingen
gebrochen und mischen Beschreibung und Interpretation der Liturgie. Vgl.
dazu die folgenden Beispiele:

In der Feier der Einschreibung tritt der Taufkandidat mit dem Paten
vor den Registrar (,,der, der dazu bestellt ist“ — ohne Rollenbezeichnung),
der die Namen der beiden in ein Buch eintragt. Der Registrar (81v1-6)
»fragt ihn (den Taufling) tber [seine] Lebensweisen. [par. 86v18-20] | (a)
Diese Rolle aber erfiillt derjenige, der ,Birge’ genannt wird, fiir diejenigen,
die getauft werden. [par. 87r8-9] | Der dazu Bestellte schreibt in das kirch-
liche Buch und verbindet deinen (b) Namen im Buch auch mit jenem —

Nr. 106). Tupsa war fiir den Ubersetzer jenseits seiner Etymologie bereits ein syrisches
Wort. Auch Worte wie fa/eks@ und fupsa iibertragen in den Evangelientibersetzungen
nicht immer den griechischen Terminus, von dem sie etymologisch abstammen (vgl. S.
Brock 1967). Vgl. z.B. Mt 24,6, wo zwei Belege von mdlepog in der P5itta einmal mit
kérsa (< xoupdg; Codex Sinaiticus und Harklensis (vgl. Kiraz 1996): ¢raba) und einmal
mit graba ibertragen sind (Brockelmann 1928, 698).

 Anpassungen der Syntax und Hinzufiigungen/Weglassungen redundanter Partikel
sind nicht eindeutig. Der Terminus fiir die Kleidung des Priesters/Bischofs wird unter-
schiedlich wiedergegeben, Text: 99v22 mane; sirat ktab: 93rl nahte. Im Kontext von
99v22 wird sie mit eskéma, lbasa, taksita, und mané — nicht mit nafite — bezeichnet. Die
sirat ktab 116v11 und die Homilie 126v18 geben unterschiedliche Passivformen dersel-
ben Wurzel im selben Kontext an. Einem Prisens der siarat ktab (116v20) entspricht
Perfekt der Homilie (129r21).
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sei es der Zeuge oder sei es der (c) Fithrer jener Stadt und jener Lebensform
[par. 87v20-23]*

Die Gedankenfolge bricht an drei Stellen. (a) ,,Diese Rolle erfiillt...* ist
nach dem folgenden Kontext falsch: nicht der Biirge oder Pate befragt den
Taufling, sondern ,jemand, der dazu bestellt ist“. (b) Wurde zu Beginn
des Texts tiber den Téufling in der dritten Person gesprochen, so wendet
sich der Text jetzt unvermittelt direkt an ihn. (c) Die Aufgabe des ,,Fihrers
jener Stadt” kann kein Leser des Texts zuordnen.? Die drei Probleme lésen
sich auf, wenn an den entsprechenden Stellen, die oben mit | markiert
sind, der Kontext der Homilie eingesetzt wird. Der Gedankensprung vor
(a) ist dadurch bedingt, dass Theodor sich inzwischen der Erklirung des
Patenamts zugewandt hat. Genauso wie in (b) spricht Theodor in seiner
Predigt oft die Tauflinge direkt an. (c) Der , Fuhrer der Stadt® entspricht
Theodors Bild fiir die Taufe, die das Biirgerrecht in der himmlischen Stadt
verleiht. Der Pate fungiert in diesem Bild als Begleiter, der den Taufling
in die Lebensweise, die auf der Erde der Biirgerschaft dieser himmlischen
Stadt angemessen ist, einfuhrt. Der zitierte Abschnitt ist als unabhingi-
ger Text kaum verstindlich, als Exzerpt aus der folgenden Homilie aber
erklarbar.

An einer anderen Stelle (101v5-10) beschreibt die sarat ktab einen Ritus
im Irrealis: Der Priester/Bischof (k@hna) ,legt seine Hand auf deinen Kopf
und sagt: ,Im Namen des Vaters.” Zusammen mit dem Wort lasst er dich
ins Wasser eintauchen. [par. 111r3-5] | Konntest du sprechen, wirdest
du auch ,Amen’ sagen. [par. 111r10-11] | Du wirst also getauft und hebst
deinen Kopf. Der Priester/Bischof (kaina) aber sagt wiederum: und des
Sohnes . . .

An Texten wie diesem miissen sich Gattungsbestimmungen des sirat kiab
bewihren. In einer Kirchenordnung kann der Adressat als Leiter der
Gemeinde direkt angesprochen werden. Die Anrede der Téuflinge in einem
die Liturgie regelnden oder auslegenden Text auBerhalb des Kontexts der
Predigt ist wenig wahrscheinlich. Welche Funktion hitte in einem derarti-

 Weitere Beispiele: Die forensische Terminologie in 81v7-9 (kad metemar dind) ist nur
im Kontext der Homilie verstandlich, wo Theodor den Dienst der Exorzisten erklart,
die (wie) in einem Gerichtsverfahren vor Gott als Anwilte fiir den schweigend daneben
stechenden Taufling den Satan anklagen. 116v12 mettol hana ,,deswegen® wurde aus der
Homilie (127r25) iibernommen und ist in seinem neuen Kontext deplaziert. Die Erwihnung
der Grabtiicher setzt die Allegorisierung der Gaben auf den bereits getéteten Herrn
voraus. Dieser Kontext fehlt in der sarat ktab.
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gen Text die Beschreibung eines unméglichen Ritualelements? Warum sagt
der T#ufling nicht vor oder nach dem Untertauchen ,,Amen“? In Theodors
Homilie (§ 14.18 111r) wird das Untertauchen als Zeichen der Zustimmung
zum Taufakt, die das ,,Amen® ersetzt, erklart. Der Irrealis in der sarat ktab
ist seinem Kontext in der Homilie entnommen und keine Bestimmung
eines selbstindigen Ordo, den Theodor zitiert.

Die sarat kiab gibt nicht nur liturgische Rubriken wieder, sondern enthilt
auch kurze Abschnitte der allegorischen Interpretamente, mit denen Theodor
die Liturgie erklart.' Umgekehrt enthalten die KH Theodors weit mehr
Beschreibungen von Riten als sie in der sa@rat ktab tibernommen wurden.
Die breiten theologischen Ausfiihrungen Theodors sind nicht in der sarat
ktab vertreten. Ein Epitomator kann ein Interesse daran gehabt haben, die
Homilien entlang den beschriebenen Riten zu strukturieren (und nicht ein
repriasentatives Abstract'' zu Theodors Text zu verfassen).

Theodor verweist in den KH auf Bibelzitate mit Bemerkungen wie: ,,s0
wie der heilige Paulus sagt” (82r19, 82v15-16), ,,. . . das Wort unseres Herrn,
der sagt” (83v2), ,,denn tiber die Auferstehung sprach er (Paulus) so* (84r2)
etc. Die Sitze des Credo werden ebenfalls als Textzitate eingefithrt.'? Im
Lauf der Diskussion miissen nicht immer alle Anspielungen markiert sein.
Theodor spricht iiberdies zu Personen, die im Initiationsprozess stehen,
innerhalb dessen der Erwerb der Kenntnis des Credo (und des Vaterunser)
liturgisch ausgestaltet ist. Die angeblichen Zitate der sirat kiab sind nie ana-
log zu den Sitzen des Credo eingeleitet.”® Theodor versteht sich in den
Homilien 12-16 nicht als Ausleger eines vorliegenden oder gar ehrwiirdigen

' ,Es ist notwendig, dass wir Christus sehen, der jetzt zum Leiden hinausgefiihrt
wird; ein anderes Mal, dass er auf dem Tisch um unsretwillen ausgespannt wird, damit
er geschlachtet werde ... (116v10-12).

" Wie eine von Theodor selbst verfasste Zusammenfassung aussieht, zeigt er z.B. in
KH § 13.1 (93r).

'? Stichproben zeigen, dass Theodor sich im Gegensatz zu den KH 12-16 im Fall
des Credo als Ausleger eines 7exts verstand: ,,Der Beginn eures Glaubensbekenntnisses . . .
ist dieser: ,Ich glaube...” (4r19-20), ,,Nachdem unsere Viter dieses festgesetzt hatten,
fiigten sie passenderweise hinzu ...
,und an den Heiligen Geist’™ (54r26-54v1), ,,Was sagten sie also? ,Und an den Heiligen
Geist’™ (62v26-63rl), ,Indem also unsere heiligen Viter dieses Wort unseres Herrn
auslegten, sagten sie . ..“ (66r23-24).

% In Fallen wie 99r14 zitert er nicht die s@rat kiab, sondern die liturgische Formel.

(45r8-9), ,einfach und ungeschiitzt sagten sie es:

Sie wird in einem mit hanaw ,,das heiBt“ beginnenden Satz erklart. Die Behauptung B.
Bottes (1956, 141) iiber den Ordo, dass ,,on pourrait le reconstituer en rassemblant ses
membra digiecta dans le texte de Théodore®, ist falsch.
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Texts. In diesen Homilien konnte Theodor auch nicht davon ausgehen,
dass seine Horer einen die Liturgie beschreibenden Text kannten. Der allen
gemeinsame Ausgangspunkt ist nicht die s@rat k@b sondern die gefeierte
Liturgie. Theodor bezieht sich in seiner Predigt auf Riten und Texte dieser
Liturgie und legt sie aus. Das mag gelegentlich so aussehen, als erklirte
er einen Text.!* So wird die Absage an den Satan (mit dem Glaubensbe-
kenntnis) 94r21-25 zitiert und im folgenden mehrmals erwidhnt. Der Text
war allerdings fiir die Tauflinge ein Schlisseltext des Ritus. Um ihn zu
zitieren, brauchte Theodor keinen ,,Ordo*. Auf die Absage an den Satan
und das Glaubensbekenntnis spielte er auch paraphrasierend an.” In spateren
Jahrhunderten, als sich vor allem die Liturgie der Initiation grundlegend
geandert hatte, konnte das Fehlen der liturgischen Erfahrung, die auch
nicht durch ein Ritualbuch iiberliefert war, als Problem erscheinen.'® Dieses
Problem loste ein Epitomator, der Theodors KH 12-16 analog zu Credo
und Vaterunser der KH 1-11 im Nachhinein eine (Pseudo-)Vorlage
verschaffte.!”

" Der Eindruck scheint dadurch verstarkt, dass Elemente der sirat kt@b mehrmals
in einer Homilie vorkommen. Die hohe Redundanz der Predigten entsteht durch
Wiederholungen von wichtigen Gedanken und nicht durch wiederholte Zitate eines
wichtigen Texts.

" Vgl. 94r21-25, 98r23-26, 98v2-5 neben weiteren Anspielungen. Die Zitate sind mit
dem Hinweis darauf eingeleitet, dass es sich um eine AuBerung der Tauflinge in der
Liturgie (und nicht um einen vorliegenden Text) handelt. 98r25f tibergeht Theodor in
seiner Anspielung auf die Formel die Elemente ,,ich glaube und ich werde im Namen
des Vaters... getauft”, die er im Anschluss daran bringt und die auch auf den fol-
genden Seiten ausgelegt werden.

'® Dem ostsyrischen Patriarchen I36°yahb III. (gest. 657/8) wird die Gestaltung des
Rituals der Kindertaufe zugeschrieben. Wahrscheinlich konnte bereits im 7. Jahrhundert
ein ostsyrischer Gelehrter bei der Lektiire der KH zum Verstiandnis der Texte nicht
mehr auf eigene liturgische Erfahrung zuriickgreifen.

' Der Schreiber des Ms. Mingana syr. 561 oder einer der Beniitzer markierte aus-
schlieBlich in den KH 12-16 durch eine Zeichenfolge - < - am rechten Rand der
Seiten vermutlich das, was er als ,,Zitat“ im Homilientext Theodors verstand — z.B.
einige Bibelzitate. Nicht alle Parallelen zur sarat ktab sind auf diese Weise angezeigt.
Wie angemerkt, zitiert Theodor die Formel des Taufbekenntnisses mehrmals mit kleinen
Unterschieden. Das mit der sirat ktab nicht tibereinstimmende Zitat des Bekenntnisses
auf 98r ist am Rand markiert — das tibereinstimmende auf 98v ist nicht markiert. KH
1-11, die das Credo und das Vaterunser dem Text nach auslegen, sind nicht auf diese
Weise bearbeitet. Die Marginalia legen in sich noch keinen Riickschluss auf das Verhiltnis
der sirat ktab zum Homilientext nahe. Sie zeigen aber, dass dieses Verhiltnis bereits
vor dem 20. Jh. Lesern des Texts zum Problem geworden war.
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Nachdem sich einerseits gezeigt hat, dass die Abschnitte der sirat kiab
keine kohirenten Texte und andererseits ohne die Texte der Homilien,
denen sie offenbar zeilenweise entnommen sind, nicht verstehbar sind, ist
jetzt nach Elementen zu fragen, die ihr relatives Alter im Vergleich mit
den Homilien Theodors erschlieBen lassen.

Das Sanctus

»Der Priester/Bischof beginnt, die Darbringung darzubringen (msarré
kahna bqurrab qurbana). Er opfert das allgemeine Opfer (masseq debhta). Der
Priester/ Bischof sagt.'® Indem sie rufen und [lobpr|eisen: Heilig, heilig, heilig,
mdchtiger'® Herr, mit dessen Lobpreisungen Himmel und Erde erfiillt sind.
Wiihrend sich ein jeder der Stille zuwendet und unser Blick nach unten geneigt
ist, rufi der Herold der Kirche: ,Wir wollen alle in grofer Furchi und litlern siehen.*
(133v25-134r5).

Jeder Satz der sirat ktab-Abschnitte hat seine wortliche Entsprechung im
Homilientext. Die kursiv gesetzten Partien der sirat kiab fehlen allerdings
dort. Es handelt sich um drei Elemente: (1) einen Ausschnitt aus der
Einleitung zum Sanctus einer Anaphora; (2) das Adjektiv hayyeltana; (3) den
Ruf des Diakons vor der Epiklese.

€20

(1) Die Worte ,sie (die Engel) rufen und lobpreisen‘® sind in ver-

schiedenen Anaphoren Teil der Einleitung zum Sanctus (Macomber 1966,
362 Z. 30 als ganona). Theodor zitiert diesen Text nicht, obwohl er das
Sanctus sehr wohl kommentiert. An dieser Stelle kann der Epitomator,
dem der syrische Text Theodors vorlag, aus seiner eigenen Liturgie ein
paar Worte ergédnzt haben.

(2) Der Begriff hayyeltana ist in der Psitta des Buches Jesaja die
Standardiibersetzung des hebriischen s%d’t in der Verbindung YHWH
sb@ot.*' Die sirat kiab folgt darin der Psitta gegen die Septuaginta (ofowd),

' Tonneau und Devreesse (1949, 531 Anm. 7) postulieren an dieser Stelle eine Lacuna
in der sirat ktab. Die Annahme ist hinfallig, wenn dieser Satz den Priester/Bischof als
Sprecher des folgenden Anaphorazitats nach den vorangegangenen beschreibenden Texten
identifiziert. S. 549 (Anm. 2) schlagen Tonneau und Devreesse (im Widerspruch zu 531
Anm. 7, wo sie auf KH 16.6 = 136v verweisen) vor, den Plural in ,sie rufen und
lobpreisen® auf die Teilnehmer des Gottesdienstes zu beziehen. Es ist aber dem Kontext
der sirat ktab angemessener, hier ein Fragment der Einleitung zum Sanctus zu sehen.
Subjekt sind daher die Engel.

"9 Hayyeltana (als Adjektiv — Noldeke 1898, § 129).

% Theodors Liturgie wird in 137r19 mit qullasd wsegdia . . . angedeutet.

! Der Mar Esha‘ya Hudra aus dem 10. Jahrhundert gibt in der Anaphora von Addai
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sowie gegen Theodors Homilien. Theodor kommentiert Safowd und zitiert
die Zeile mehrmals (136v19; 137r13,15; 138r16; 148v19). Der Ubersetzer
transkribiert Zofowd. Die von Theodor erkliarte Liturgie enthielt das Sanctus
als erweitertes Zitat der Septuaginta wie es in den griechischen (sowie west-
syrischen) Anaphoren belegt ist.?? Woher kommt aber hayyeltana in die sirat
ktab, wenn es weder aus Theodors griechischem Text noch aus dessen
syrischer Ubersetzung stammt?

Sollte sich hier ein Echo der Anaphora von Addai und Mari, die in
A. Gelstons Rekonstruktion fayyeliana liest, erhalten haben? Gelstons (1992,
86) Verbindung von hayyeltana mit mavioxpdtwp ist aus zwei Griinden
unwahrscheinlich. Erstens tibertragt die Septuaginta Jes 6,3 s‘6d’¢ nicht mit
navtokpdrop, sondern transkribiert Tofowd, was auch so in die griechi-
schen Liturgien einging.”® Zweitens tibersetzt die Psigta in Offb 4,8 (wo Jes
6,3 verarbeitet wird) movtoxpdrop nicht mit kayyeltana, sondern mit seinem
normalen Aquivalent, ahid kul.** Fiir hayyeltana gibt es kein griechisches
Vorbild im Kontext des Sanctus. Wire einem Ubersetzer der sarat kiab der
Begriff movtoxpdrop in einem griechischen ,,Ordo“ vorgelegen, hitte er

und Mari nur das Incipit des Sanctus. Gelston tibernimmt die volle Version aus der
dem Text nach jiingeren Anaphora von Theodor im selben Manuskript. Fiir das spatere
erste Jahrtausend ist der dem Bibeltext angeglichene Sanctustext wahrscheinlich. Dass
er in genau dieser Form an den Beginn des vierten Jahrhunderts reicht, ist dadurch
nicht bewiesen.

2 Beispiele: Apostolische Konstitutionen: Metzger (1987; VII,35,3 = S. 76, VIII,12,27=
S. 192). Jacobusliturgie: Mercier (1974, 200 [86] Z. 4). Kyrill von Jerusalem zitiert das
Sanctus zweimal nach der Septuaginta. Das Zitat endet nach Zofowd (5. Katechese;
Piédagnel und Paris 1966, 154; vgl. Kretschmar 1956, 30; volleres Zitat: Hom. in Occursum
Domani 3; Rupp 1860, 446). Im Euchologion Barberini gr. 336 ist das Sanctus der
Basilius- und Chrysostomusanaphora nicht ausgeschrieben (Parenti und Velkovska 1995,
Nr. 14,11 S. 14 und Nr. 32,10f S. 33; im Sanctus wie Jes 6,3 = Nr. 25,2 S.26). Theodor
zitiert mit den griechischen Quellen den liturgischen Text (,, Himmel und Erde®) und nicht
den Septuagintatext von Jes 6,3.

» TMavtokpdtop ist in der Septuaginta ca. doppelt so oft gebraucht wie Zofowd, das
aber gerade in Jes das haufigste Aquivalent darstellt.

* Ahid kul (und nicht hayyeltand) ist im liturgischen Kontext die normale Ubersetzung
fir movtokpdtwp, vgl. die Epiklese der Jakobusliturgie, Mercier (1974, 204 Z. 21) =
Heiming (1953, 150 Z. 2); Psitta 2 Kor 6,18 (kul ahid, bzw. ahid kul, vgl. Aland und
Juckel 1995 ad loc.) 9 Belege in Offb: regelmiBig mit ahid kul wiedergegeben (1,8; 4,8;
11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22). Die (sehr alte) Ubersetzung der Kirchengeschichte
des Eusebius (Wright, McLean und Merx 1898) gibt an fast allen syrisch erhaltenen
Stellen ahid kul fir movtoxpdrwp (1.2.8: nicht iibertragen, 4.15.33, 9.11.1, 9.11.8 sehr
frei, 10.1.1: allaha ‘al kullhen, 10.4.9; Eusebius beniitzt Zofowd nicht.).
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wohl ahid kul ibersetzt. ToPfawd hitte er wie gleich darauf mehrmals in
der Ubersetzung der Homilie transkribiert.

Der Text der sarat ktab ist eher dem Einfluss des Sanctus der Liturgie
eines Epitomators zuzuschreiben. Dort ist hayyeliana aus der Psitta des AT
eingetragen worden. Das Sanctus ist in der Anaphora von Addai und Mari
erst im 13. Jahrhundert (Gelston 1992, 58 zu Z. 18) mit mehr als seinem
Incipit belegt.” Fiir den Anfang des vierten Jahrhunderts muss ein Jahrtausend
an Textgeschichte tiberbriickt werden, wenn hayyeltana dort Text der
Anaphora gewesen sein soll.* Die Angleichung liturgischer Texte an den
Bibeltext ist zudem kein Phinomen der iltesten Stufen der Liturgieent-
wicklung.” Die sarat ktab der KH ist daher ein #lterer Zeuge fiir den Text
des Sanctus m der ostsyrischen Liturgie als die altesten Manuskripte der Anaphora
von Addai und Mari.?® Die sarat kiab bezeugt auch spitere ostsyrische
Liturgie gegen die Homilie Theodors. Sie bezeugt weder griechische noch
syrische Liturgie des vierten Jahrhunderts.

(3) Theodor kennt im Gegensatz zur sarat kiab (134r4f) keinen Ruf des
Diakons zur Epiklese.? Gelston (1992, 62 zu Z. 56*) nahm diesen Ruf des

» Auch wenn das Sanctus in der sogenannten Anaphora Theodors (die nicht mit der
Liturgie der KH identisch ist — vgl. zur Anaphora Webb 1990) bereits im 10. Jahrhundert
mit kayyeltana zitiert ist (Gelston 1992, 58), muss A. Gelston auch hier 800 Jahre beleg-
loser Zeit bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts (1992, 28), wo er die Entstechung des
Texts ansetzt, tberspringen. Das alte Fragment einer ostsyrischen Anaphora (Connolly
1923-1924, bes. 102 col. I Z. 25) kiirzt das Sanctus ebenfalls ab: gaddis' gaddis qaddis,
wonach der Priester/Bischof das Postsanctus anschlieBt. Der Begriff hayyeltana erscheint
in der Zusammensetzung ,,dein machtvoller Arm® etwas spiter (106 col. IIT Z. 3).

* Damit ist keine Aussage tiber das Alter des Sanctus als Teil der Anaphora gemacht
(vgl. Johnson 2000 zum status quaestionis). Es geht hier um dessen altesten erschlieBbaren
Text. W. Macomber (1982; vgl. Spinks 1991, 61) nimmt an, dass das Sanctus Teil der
altesten Form der Anaphora von Addai und Mari war. Er zitiert ebenfalls nur das
Incipit des Sanctus. Nach neueren Ergebnissen der Forschung (vgl. Markschies 1999)
sind alle Frithdatierungen (und mit ihnen Gelstons Uberlegungen zum Alter der Anaphora),
die sich u.a. auf die Traditio Apostolica (KOHipp) berufen, darauthin zu iiberdenken,
ob sie ohne dieses Argument ebenso giiltig sind.

7 Eines der ,,Gesetze A. Baumstarks, vgl. Taft (1986, 310; vgl. Bradshaw 1992, 60f)
mit Verweisen auf F. Hamm und A. Baumstark (zum Sanctus vgl. Baumstark 1923, 28).

* A. Mingana (1933a, 1044) datiert das ms. 561 als ‘about 1340’. R. Tonneau und
R. Devreesse (1949, X-XII) nehmen aus paldographischen Griinden das 8. Jh. an.

¥ E. Mazza (1988, 165) postuliert fiir Theodor eine ,monizione diaconale“ parallel
zur sirat ktab, die der Homilientext an dieser Stelle (ca. §§ 16.6-12) nicht enthalt.
Griechische Liturgien miissen diesen Ruf des Diakons ebenfalls nicht mitteilen: vgl.
Mercier (1974, 204 [90]); Metzger (1987, VIIL, 12,39 = S. 198).
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Diakons (Macomber 1966, 368 Z. 65) in seine Rekonstruktion der Anaphora
von Addai und Mari nicht auf, weil sie in vielen alten Manuskripten fehlt
und in den anderen an verschiedenen Stellen eingefiigt ist. Die sarat ktab
bezeugt daher ein Element der ostsyrischen Liturgie gegen Theodors
Homilien, das selbst in den Textzeugen des zweiten Jahrtausends der
Anaphora von Addai und Mari nicht zum selbstverstindlichen, bzw. ein-
deutigen Textbestand gehort.

Durch die oben gesammelten Beobachtungen wurde wahrscheinlich, dass
die sarat kiab-Texte Exzerpte aus Theodors Homilien sind. Die drei Bemer-
kungen zum Abschnitt des Sanctus 133v25-134r5 der sarat kiab zeigen, dass
dieser Text von einem (ost-)syrischen Gelehrten im Exzerpt aus den Homilien
Theodors anstelle eines genuinen Abstracts von Theodors Text eingefiigt
worden ist.*® Das Sanctus in der sirat ktab konnte isoliert betrachtet noch
als singularer Einschub oder als zufillig aktualisierte Ubersetzung in einem
andernfalls alten Text verstanden werden. Der Abschnitt 133v25-134r5 ist
jedoch als integraler Bestandteil der sirat ktab anzusehen und zur Ermittlung
der Herkunft aller sarat ktab-Texte heranzuziehen, weil sich dhnliche

Beobachtungen auch in seinen anderen Teilen machen lassen.

sIriede set mat euch!*

In den Versionen der GruBformeln ,,Friede sei mit euch® kann sich ein
weiterer Hinweis auf den liturgischen Hintergrund des Epitomators — zumin-
dest aber ein Zeugnis seines Desinteresses fiir genaue Unterscheidungen
der griechischen Liturgie Theodors — erhalten haben. Die Anlédsse zu denen
das Volk wihrend der Liturgie mit der Formel eipfivn néow — (k@kna msalle)
daslama nehwe lhon (129v4, vgl. 130r3f) — angesprochen wird und in der-
selben syntaktischen Konstruktion xoi 1@ nvebpoti cov — walrihak (130r9;
130v9£,24) — antwortet, werden vom Gruf3 zu Beginn der Anaphora unter-
schieden, wo 2 Kor 13,13 verarbeitet ist: ... petd ndviav dudv —. .. am
kullkon (135r10). Die Antwort des Volkes nimmt die grammatische Konstruk-
tion des GruBles auf: kol petd 10d Tvedpotdc cov — wam rahak (135v15). In
dieser Differenz entspricht der Homilientext Theodors den griechischen

Liturgien.”

% Taft (1991-92) und Spinks (1991, 72-74) besprechen nur den Homilientext Theodors,
nicht aber den siarat kiab-Abschnitt.

' Vgl. Taft (1986, 315f). Dativ: Jakobuslit.: Mercier (1974; 180, 184, 196, 222),
Basiliuslit.: Parenti und Velkovska (1995, 11 = Nr. 13 Friedensgrufl), Chrysostomuslit.:
(1995, 31 = Nr. 31 FriedensgruB). Metd (mit Genetiv) zu Beginn der Anaphora: Mercier
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In der sarat ktab sind beide Stellen tibernommen. Im Gegensatz zu
133v21f (. .. ‘am kullkon — w'am rahak) stimmt in 116v21f die Antwort aber
nicht mit dem Text von Theodor und daher nicht mit der Anrede iiberein:
daslama nehwe lhon — w'am riuhak. Dass die sirat ktab keine Theodor vor-
liegende idltere Stufe der Liturgie reprisentiert, ist daraus zu schliefen, dass
die Anrede an das Volk dem griechischen Schema Theodors folgt (daslama
nehwe lhon) und nur die Antwort davon abweicht (w'am rihak).”

Wenn sich in der sirat ktab ein altes (griechisches) Rituale vom Beginn
des vierten Jahrhunderts erhalten hitte, ware dessen Ubereinstimmung mit
einer der griechischen Liturgien zu erwarten gewesen. Der Homilientext
Theodors zeigt, dass der Ubersetzer den Unterschied zwischen Dativ und
einer Konstruktion mit petd durchaus wiedergeben konnte. Warum sollte
er ihn nicht bewahrt haben, wenn ihm ein griechischer liturgischer Text
vorlag? Diese Ungenauigkeit ist einem syrischen Epitomator bei der Uber-
nahme der liturgischen Formeln aus der Ubersetzung Theodors zuzutrauen.
Die Unterscheidung zwischen den beiden GruBlformeln war ihm aus seiner
liturgischen Praxis nicht gelaufig.

,Und all seinen Werken®

In den Zitaten der Abrenuntiationsformel fehlt bei Theodor gegeniiber
der sarat ktab (92v21f) die Wendung ,,und all seinen Werken®. Sie wird
auch nicht erklart (und dadurch etwa indirekt bezeugt).”® In relativer
Chronologie der Entwicklung der Formeln entfallen die ,,Engel” aus dem

(1974, 198), Basiliuslit.: Parenti und Velkovska (1995, 12 = Nr. 14; 19 = Nr. 17 ohne
Zitat von 2 Kor 13,13), Chrysostomuslit. (1995, 32 = Nr. 32).

2 In den (westsyrischen) Anaphorae Syriacae ist die Unterscheidung zwischen slama nehwe
lhon und der Antwort auf das Zitat aus 2 Kor 13,13 w'am rahak nicht durchgehalten.
Die Formeln sind oft abgekiirzt. Im Einleitungsdialog der Anaphora von Addai und
Mari ist die Formel mit ‘@m erhalten. Dort wird aber 2 Kor 13,13 nicht zitiert (Macomber
1966, 158 Z. 10f). Das kann ein Grund gewesen sein, warum einem ostsyrischen
Epitomator der Unterschied nicht gelaufig war. Der Text der Apostolischen Konstitutionen
(VIIL5,11; 11,8; 12,45 13,1 = Metzger 1987; 150, 174, 178, 204) folgt dem Schema
der spiteren griechischen Anaphoren nicht. Bereits im ersten Dialog wird 2 Kor 13,13
zitiert (VIIL5,11). Die Antwort des Volkes entspricht aber der Syntax der Anrede im
Gegensatz zur sirat ktab (vgl. Anm. 31).

% Sogar B. Botte nimmt an, dass es sich um eine Interpolation handelt (1956, 143),
vgl. Anm. 13 oben. Die ,,Werke” sind im Kontext der Absage an den Satan schon vor
Theodor belegt (Kirsten 1959). Warum sollte Theodor aber gerade dieses Element der
Formel aus einem ihm vorliegenden ,,Ordo® gestrichen haben?
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Text. Danach werden die ,,Werke® Satans eingetragen.** Die Differenz
zwischen den Abschnitten der sarat ktab und dem Homilientext ist als Echo
der seit Theodor verinderten liturgischen Praxis zu betrachten, wenn das
Exzerpt angefertigt wurde, bevor sich die Reformen I§6‘yahbs IIT (7. Jh.)
durchgesetzt hatten. Obwohl kein ostsyrisches Ritual der Erwachseneninitiation
erhalten ist (Baumstark 1903, 222) und die Absage an den Satan wegen
der konsequenten Anpassung der ostsyrischen Initiationsliturgie an die
Situation der Kinder in den erhaltenen Ritualbtichern fehlt (Diettrich 1903),
stellt die Erwahnung der ,Werke® eine Spur eines Initiationsrituals fur
Erwachsene der Zeit vor I§6‘yahb III dar. H. Kirsten (1959, 73) bemerkt
dazu, dass der Diakon in einer Proklamation im Kindertaufritus (nach
I36°yahb IIT) die nicht mehr rezitierte Abrenuntiationsformel paraphrasiert
und dabei auch die ,,Werke® erwihnt. Damit legt die relative Chronologie
der Entwicklung der Formeln und der Vergleich mit dem Ritus der Initiation
von Kindern nahe, dass in der s@ral kiab das Exzerpt aus Theodor an einen
historisch jiingeren Zustand angepasst wurde.

Der ,, Text, das ,,Buch und das ,,Gesetz

Die Ubersetzung von R. Tonneau und R. Devreesse fiir sirat kiab, ,texte
du livre®, impliziert nur scheinbar die Existenz eines ,,Buches® als Vorlage.
Nach Th. Neéldeke (1898, § 202 H) ist die Ubersetzung ,, Text des Buches*
falsch. Er fuhrt sarat kiab unter den petrifizierten Wendungen mit stafus
absolutus an und tbersetzt: ,,,der Wortlaut, Schrifttext® (determiniert)“.?> Die
Grammatik legt daher nahe, die Wendung nicht als produktive Verbindung
von sirta und ktaba zu deuten.

Die Daten der Lexika unterstiitzen diese Beobachtung. R. Payne Smith
(1879-1901, 3386f) gibt zunichst eine Gruppe von Belegen, in denen
berichtet wird, dass ein Exeget die HI. Schrift ausgelegt hat.*® Es handelt

* Vgl. Botte (1956, 145), Khouri-Sarkis (1956, 168 Anm. 14), Kirsten (1959, 45-51,
bes. 52). Es ist unwahrscheinlich, dass Timotheus II (14. Jh.) das Formular eines alten,
ostsyrischen Ritus der Erwachseneninitiation vorlag. Seine Paraphrase einer Formel
(Kirsten 1959, 50; Kadicheeni 1980, 80 Z. 10-12), in der die ,,Werke nicht erwihnt
sind, hat vermutlich andere Quellen (anders Kirsten 1959, 72). Bereits der ostsyrische
Liturgickommentar Expositio Officiorum Ecclesiae (Ende des ersten Jahrtausends) zitiert keine
Formel der Absage im 5. Kapitel (iiber die Taufe; vgl. Connolly, 1911-15 II Text, 98).

% Text des Buches® wiirde eher sirat ktab dileh dashaha (dsepra, dakiaba) lauten.

% Dabei zitieren die Belege von Payne Smith zwei Bemerkungen, wie sie sich in der
Kirchengeschichte des Gregorius Barhebraeus finden (Abbeloos und Lamy 1877; 215,
481): wpasseq lkullah sarat ktab (d)‘attiqgtd wdahdatta ,und er legte den gesamten Text des
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sich um einen Terminus der Metasprache tber Literatur. Es geht in diesen
Belegen nicht um einen konkreten Kodex, sondern um den abstrakten 7ext
der HI. Schrift. Dieselbe Bedeutung hat sarat kidb daher auch in Titeln
oder Inhaltsangaben von Manuskripten, wie sie in den R. Payne Smith
und K. Brockelmann zuginglichen Bibliothekskatalogen wiedergegeben
sind.¥” J. S. Assemani widmete dem Begriff der sa@rat ktab zwei Fulinoten,
in denen er gegen eine iltere Auffassung betonte, dass s@ral ktab genauso
wie das absolute saria ,fextus” (vor allem der HI. Schrift) bedeutet und
nichts mit ,,Form* oder ,,Gattung® zu tun hat (was aus dem Element saria
abgeleitet wurde).* Die Bedeutung der Constructusverbindung ist nicht aus
ihren Teilen zu erheben.

Sollte es sich nun bei den sarat kiab-Abschnitten der KH, wenn schon
nicht um ein ,,Buch®, dann wenigstens um einen autoritativen ,, Text* han-

deln? Diese Annahme ist im Hinblick auf die folgenden Zitate nicht notig.

Alten und Neuen (Testaments) aus® (col. 215). Von dieser Quelle konnte sie Assemani
in BOCV II 218 (Anm. Sp. a), 268 (Anm. Sp. b) und 272 im Haupttext unter Nr. 30
iibernechmen. Auch die beiden Belege in der von Payne Smith zitierten Chrestomathie
von Kirsch und Bernstein (1832, 143f) aus dem Vorwort des awsar *raze des Barhebraeus
gehoren zu dieser Gruppe. Aus dem ostsyrischen Bereich begegnet die Formel fiir
‘Abd1$6¢ Bar Brika in BOCV III,1 325 und Mika’eél badoqa in BOCV III,1 147
(Baumstark 1922, 129).

7 'W. Wright beschreibt ein ostsyrisches Manuskript (geschrieben 899) in seinem
Katalog, das dreimal (1870-72 Bd. I; 102a, 103a, 107b) sirat ktab fir die Hl. Schrift in
Uber- bzw. Unterschriften enthalt, vel. Sp. 103a slem lmektab Smahe ‘asqe wqeryata dmen
kullhon kiabe dsarat kiab d‘attigta wdahdatta dhii saka dkullhon shahe baknisi . . . (Zahlenangaben)—
»Das Schreiben der schwierigen Vokalzeichen und Lesungen aus allen Biichern der (HI.)
Schrift des Alten und Neuen (Testaments), wobei die Gesamtsumme der Kapitel ins-
gesamt (Zahlen) ... (umfasst), ist abgeschlossen.” Hier unterscheidet der Schreiber zwi-
schen ktaba, shaha und siarat ktab, wobei letzteres kein ,,Buch®, sondern den Text der
Schrift meint. Der in Bd. II zitierte Beleg (Sp. 627a) aus einem ms. des Jahres 1720
weist auf den Kommentar des Barhebraeus hin, der ,,eine Auslegung der gesamten (HIL.)
Schrift . . .“ ist. Die beiden Belege, die Brockelmann (1928) aus dem Katalog der
Bibliothéque Nationale gibt, beschreiben M6sé Bar Kif6 als Ausleger der Schrift (ms.
aus 1504, 241 fol. 31v und 113v; H. Zotenberg 1874, 197). Dieselbe Bedeutung hat
sirat ktab auch im ms. 103, fol. 247 (geschrieben 1646) des alten Katalogs der vatikani-
schen Bibliothek (Bd. I,3; S. E. und J. S. Assemani 1759, 28). Bar Bahlal ubersetzt siirat
ktab nicht. Die Bemerkung von Payne Smith (Sp. 3387) ,librum esse...“ bezieht sich
nicht auf sard@, sondern darauf, dass hier (Duval 1888-1901, 928) der Begriff ktaba
definiert ist. Zwei Belege von Payne Smith (Siglen ,,Hunt.”“ und ,,Marsh.”) waren mir
nicht zuginglich.

% BOCV IIL1 97 Anm. 2 (mit einem Verweis auf eine Anmerkung auf S. 87) — von
N. Wiseman (1828, 38f) ilbernommen.
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Ausgehend von einem Beleg von sirat ktab, den W. Cureton (1849; 205,
238) in seiner Edition des Corpus Ignatianum falsch tbersetzte, beschreibt
A. Geiger (1858, 543) die zweifache Bedeutung der Wendung: ,,.. . dass
es die treue Uebersetzung nach dem Texte bedeutet, die Peschito, gegeniiber
den aus dem Griech. angefertigten und daher vom Texte vielfach abwei-
chenden syr. Uebersetzungen. ... Allein nicht blos von Uebersetzungen
wird der Ausdruck gebraucht, sondern auch bei Anfithrungen, wenn diesel-
ben nicht blos den Sinn wiedergeben, sondern vollkommen treu die von
dem Schriftsteller gebrauchten Worte wiederholen, und in diesem Sinne
steht es an der beregten Stelle (sc. bei Cureton).” Der syrische Text von
Cureton — tab den ap melle sirat ktab a( p)k damir bah akteb (,Er schrieb also
auch Ausdriicke nach genau dem Text, wie sie dort [namlich im Hebrzer-
brief] gesagt werden.) — entspricht in der Kirchengeschichte des Eusebius
(3.38.1): 10n 8¢ kol ovtoredel pnroic Tiowy €€ adTh xpNoduevog 4. . . indem er
sich mancher Ausdriicke aus diesem wortlich bediente . . .“. Die Wendung
sarat kiab ubertragt als Adverb ovtole&el. Nach der Quelle sind im Klemens-
brief wortliche Ubernahmen aus dem Hebrierbrief enthalten. Die Situation
ist der Entstehung der sarat kiab-Abschnitte der KH als wortlich aus Theodors
Predigten tibernommene Ausdriicke dhnlich.

Analog dazu wurde der Begriff vom Ubersetzer des Eusebius noch an
zwel weiteren Stellen fiir unterschiedliche griechische Termini eingesetzt.*
In einem Zitat aus Philos De Vita Contemplativa in der Kirchengeschichte
(2.17.10) wird ta tiig pnriig épunvelog durch melle damiran sirat ktab im Kontext
der Diskussion des Gegensatzes von wortlicher und allegorischer Auslegung
iibersetzt: ,,Indem sie (sc. die Therapeuten) die heiligen Schriften lesen,
studieren sie die vaterliche Philosophie auf allegorisierende Weise, da sie
das, was in der Rede ausgedriickt ist, fiir Symbole einer verborgenen
Realitat, die in Sinnbildern angezeigt ist, halten.“# Die syrische Uberset-
zung lautet: wkad qarén bakiabe qaddise methakkmin bhekmta dabahata wampassqin
pellata darsiman bhon melle ger damiran sarat* kiab ’raze dpellata metra“in darsim

% Ich danke S. Brock fiir die Mitteilung der Belege aus der Kirchengeschichte des
Eusebius (11.06.2001).

# Schwartz und Mommsen (1903, 146): "Evtuyxdvovteg yop 101G iepols ypaupacty
PLA0G0poVo1Y THy T&Tplov @rhocopiov GAAnyopodvieg, énedn ocvuPolro o tfig pnthig
gpunvelog voptovow dmokekpoupévng edoewg, év brovotoig dnhovuévng. Vgl. Cohn,
Heinemann, Adler und Theiler (1964, 54): ... .. weil sie glauben, daf3 der Text, wortlich
verstanden, Zeichen ist fiir eine verborgene Natur, die sich beim allegorischen Verfahren
enthiillt.”

" Sarat ktab ist aus dem St. Petersburger Manuskript (im Apparat) und gestiitzt auf
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bhen** Der griechische Ausdruck meint den nach seinem Literalsinn ver-
standenen (oder den ,,zum Ausdruck gebrachten®) Text. Genauso tibersetzt
der Syrer und qualifiziert die ,,ausgesagten Worte* mit ,,explizit oder ,,dem
Text gemiB*“ — namlich vor einer allegorischen Aufklarung der ,,verbor-
genen Realitat™. Sarat ktab ist ein adverbialer Ausdruck, der das ,,Sagen®
der ,,Worte“ qualifiziert. In 2.17.20 fihrt Eusebius mit seinem Zitat aus
dem Werk Philos fort. Dort wird die hl. Schrift mit einem menschlichen
Korper verglichen, wobei ,,die dem Literalsinn gemil3 gesprochenen Worte
(melle damtran sarat kiab)* im Gleichnis den Korper darstellen. Die Seele
aber ist mit dem ,verborgenen Sinn, der in ihnen (den gesprochenen
Worten) versteckt ist“ zu vergleichen.®

Gemil seiner ,,freien® Ubersetzungstechnik iibertrigt der syrische Uber-
setzer der Kirchengeschichte an drei Stellen Begriffe, die ,explizit®,
»textgemalB®, ,dem Literalsinn nach® etc. bedeuten mit sarat ktab. Das
Verstindnis dieser Adverbialbelege kann nicht direkt in Theodors Homilien
eingetragen werden, weil dort das gelegentlich* folgende ,,derselben Homilie®
dileh dmemra ein Nomen voraussetzt. Im Licht der besprochenen Belege ist
aber auf den Ausdruck dileh dmémra die Betonung zu setzen. Die Uber-
schrift lautet daher: ,, Text eben der Homilie selbst*> oder freier: ,, Textexzerpt
aus der folgenden Homilie®.

SchlieBlich ist auf die Analyse einiger Belege des Begriffs namasa durch
E. Mazza (1988, 175f) einzugehen. Mazza liest die Anmerkungen Theodors,
dies oder jenes geschehe nach dem ,,namosa des Priestertums® oder dem
swnamosa der Kirche®, als Hinweis darauf, dass Theodor die sarat ktab als
Text dieses namosa verstand. Dazu sind folgende Beobachtungen in Betracht

die Parallelstelle in der Kirchengeschichte 2.17.20 gegen den Haupttext (swr kt@b) zu
iibernehmen.

2 Der syrische Ubersetzer folgte bis gilocopiov dem griechischen Text, sah sich aber
offenbar bei dAAnyopodvteg dazu gezwungen, eine Umschreibung zu wihlen, die teil-
weise den Sinn des folgenden griechischen Satzes vorwegnimmt. Den Text von éneidn
bis dnAovpévng tibersetzte er nicht mehr wortlich, sondern stark abgekiirzt, wobei ver-
mutet werden muss, dass der Relativsatz darsim bhen ein Rest korrumpierten Texts ist,
der sich weder in den syntaktischen Kontext des Syrischen einfiigen lisst, noch griechi-
schen Text wiedergibt.

* Wright, McLean und Merx (1898, 91) = Schwartz und Mommsen (1903, 150) kol
cdpo pev Eew 1og pntog drotdEerc.

" 81123 sirat kiab. 92v16 sirat kiab dmemra datlata. 101r23 = 116r24 = 133v16 sirat
ktab dileh dmémra.

* Ubersetzt nach Noldekes Beispiel: (1898, § 225) akhe dilah ddayra ,,die Briider eben
des Klosters selbst®.
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zu zichen. Ein namodsa, der in der Kirche besteht, wird selbst in der sarat
ktab erwahnt (134r11,18; 134v16) und kann daher nicht Theodors Bezeich-
nung derselben sein. Das Lehnwort namosa hat auBerdem ein breites
Bedeutungsspektrum bei Theodor. Neben Bibelzitaten (Hebr), Hinweisen
auf das (abgeschaffte) alttestamentliche Gesetz (91v7, 122r-124r im Dialog
mit Hebr), Gottes Gesetze (z.B. der himmlischen Stadt) als solche, die
eingehalten werden sollen (96v11, 98v15, 150r5) und Anspielungen auf ein
»Naturgesetz® (96r17, 115v20) bedeutet namosa vor allem ,,Brauch® (Mazza
1988, 175 Anm. 132) — als das, was in der Gesellschaft oder der Liturgie
durch Gewohnheit (und nicht durch geschriebenes Recht) normiert ist.*
Es ist daher ein namasa, Kinder in Windeln zu wickeln (117r4), oder Wasser
mit Wein zu mischen (121v16). Namésa ist (130rl,14), was von Urzeiten
an in der Kirche liturgisch und dem Verstindnis nach iblich war. Es
entspricht dem ,,namdsa des Priestertums™ (130r22), dass der Priester/Bischof
die Rolle von Auge und Zunge des Leibes Christi (der Kirche) erfullt. Es
handelt sich bei diesen Belegen um theologische und nicht rubrikale oder
kirchenrechtliche Kategorien. Uber den Text der benedictio fontis ist eben-
falls nur gesagt: ,,Es ist notig, dass der Priester/Bischof (k@kna) herantritt
und sich im Brauch des Gottesdienstes des Priestertums festgelegter Worte
bedient.“*” Es liegt jenseits der Absicht dieses Ausdrucks, mitzuteilen ob
der Text schriftlich vorlag.*® Im angeblichen Ordo der sarat ktab als namaisa
des Gottesdienstes findet sich auch keine Fassung der benedictio fontis.

Lusammenfassung

Die unter dem Begrift der sarat ktab den Katechetischen Homilien 12-
16 des Theodor von Mopsuestia vorgeschalteten Texte sind Exzerpte aus

* Vgl. ,,gemiB einer uralten Tradition® a(y)k maslmanita dmen qdim (93r7; Einschreibung
der Katechumenen; auch der Taufbefehl Christi begrindet eine maslmaniita, 108v18)
oder ,.,gewshnlich® 7 9ada d- (101r12; freie Menschen tragen ein Orarion), bzw. 128r8f
namosa da’yada.

¥ 106r3-5 . .. bnamosa dtesmesta dkahnita bbnat qale hrigata nethasSah. Theodor wieder-
holt den Gedanken 107r6-8. Die Liturgie der Eucharistiefeier lauft ebenfalls nach priester-
lichem Brauch ab: byad tesmesta ddehlta dmetgamra bnamose dkahniita (128v9f, vgl. 139r9f).
Analog dazu sind die Hinweise (130rl,14f; 130v24) iiber den ,seit Anbeginn® beste-
henden namdsa iiber den Ablauf der Feier etc. zu verstehen (vgl. auch 135v15, 139v18,
140v11, 144r3f, 146r14f). In 131v8 bedeutet namdsa (dmawhabta daslama) ,Ritus (des
FriedensgruBles)”.

® Hr-q ,,2. determinavit, constituit, Brockelmann (1928, 258).
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den Homilien. Die sarat ktab ist daher weder von Theodor verfasst noch
lag sie thm als Text vor. Sie enthalt auch keinen Text eines ,Rituale
Theodors. Das ergibt sich aus den dargelegten Beobachtungen, die hier
kurz zusammengefasst seien:

(1) Die Parallelen der sarat ktab in den Homilien werden nie durch die
sonst bei Theodor tblichen Zitationsformeln eingeleitet. Der Text gibt
keinen Hinweis darauf, dass Theodor sich als Ausleger der sarat kiab-
Abschnitte verstand. Er interpretierte die tatsichlich gefeierte Liturgie zusam-
men mit einigen in ihr gesprochenen Formeln. (2) Die Abschnitte unter
dem Titel sarat ktab sind kein koharenter Text. Die Briiche in ihrer Koharenz
lassen sich am leichtesten dadurch deuten, dass sie aus dem Kontext der
Homilien exzerpiert wurden. (3) An einigen Stellen — wie der Beschreibung
des Sanctus — weicht der Text der siarat kiab wesentlich von Theodors
Homilien ab. Diese Passagen reprisentieren keine iltere, sondern eine jin-
gere Entwicklungsstufe der Liturgie. In ihnen hat wahrscheinlich der
Epitomator von Theodors Text Reminiszenzen an die Liturgie seiner Zeit
eingetragen. (4) Auch wenn die erhaltenen Homilien ihrem vermutlich
hohen Alter entsprechend sehr ,,frei iibersetzt sind, lassen sich die wichtig-
sten Differenzen zwischen der siarat ktab und dem Homilientext nicht als
an verschiedenen Stellen desselben Buchs unterschiedliche Ubersetzungen
aus dem Griechischen erklaren. (5) Der Begriff sirat kiab dileh dmeémra ist
sinngemaf} mit ,, Text(-exzerpt aus) der folgenden Homilie® zu tibertragen.
Die Ubersetzung ,,Text des Buches® ist nach Grammatik und Lexikon
falsch. Die Wendung sarat ktab legt keine Existenz eines Theodor vor-
liegenden Texts nahe. An den Stellen in den Homilien, wo vom ,,Gesetz
der Kirche® oder dem ,,Gesetz des Priestertums® etc. gesprochen wird,
weist Theodor auf die ehrwiirdige liturgische Tradition seiner Kirche und
nicht auf einen geschriebenen Text hin.

Auf diesen Beobachtungen lassen sich die folgenden Vermutungen iiber
die Umwelt und die Interessen des Epitomators formulieren. Ein Unterschied
zwischen den Homilien 1-11 und 12-16 liegt darin, dass Theodor in 1-11
Texte (das Credo und das Vaterunser) zitiert und nach Versen, wenn auch
homiletisch, auslegt. In KH 12-16 erklart er die ihm und den Taufkandidaten
gemeinsame Lituygie. Fiir die ostsyrischen Tradenten Theodors, des ,,Auslegers*
der Bibel par excellence, blieb die Textinterpretation weiterhin von Bedeutung.
Nachdem sich aber ihre Liturgie und die Interessen ihrer Liturgieinterpretation
gewandelt hatten, verlor dieser Teil von Theodors Werk an praktischem
Wert. Dem Text fehlte fiir diejenigen, die nicht mehr in Theodors litur-
gischem Kontext lebten, die selbstverstindliche Kenntnis dessen, was hier
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ausgelegt wurde — zum Beispiel die Liturgien um Katechumenat und
Erwachseneninitiation. Es lag fiir einen ostsyrischen Gelehrten nahe, aus
den Homilien den Auslegungsgegenstand zu rekonstruieren, um parallel zu
den vorangegangenen Homilien auch in 12-16 einen 7ext zu haben, dem
der Gang der Interpretation folgt. Es galt daher, vor allem Elemente der
Liturgie Theodors zu extrahieren und dadurch den Textfluss einer Gliederung
zu unterwerfen. Dass der Epitomator die Absicht hatte, das streng texigemdaf
zu tun, driickt er mit dem Begriff s@rat ktab aus. Beim Sanctus, wo seine
Genauigkeit aussetzte, iiberliefert er (bei einer Datierung des ms. Mingana
561 ins achte Jahrhundert) eine Version des Texts des Sanctus, der um
einige Jahrhunderte ilter ist als die altesten Zeugen der liturgischen
Handschriften.
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