Marele dogmatist si profesor contemporan, Dimitrios Tselenghidis,
critica aspru textele adoptate de Sinaxa Intaistatatorilor

Bisericilor Autocefale Ortodoxe

— Geneva, 21-28 ianuarie 2016 —

La solicitarea Miscarii Juristilor Ortodocsi din Republica Moldova, domnul
Dimitrios Tselenghidis, Profesor de Dogmatica la Facultatea de Teologie a
Universitatii Aristoteliene din Tesalonic, si ucenic al Sfantului Paisie
Aghioritul, critica aspru doua dintre textele adoptate de a V-a Conferinta
Panortodoxa Presinodala, care a avut loc anul acesta la Chambesy, Geneva,
n intervalul 21-28 ianuarie.

Este vorba despre textele:

1. "RELATIILE BISERICILOR ORTODOXE CU RESTUL LUMII
CRESTINE”, http://www.romfea.qgr/diafora/6177-apofasis-sxeseis-tis-
orthodojou-ekklisias-pros-ton-xristianiko-kosmo, prin care sunt
recunoscuti ereticii ca ’Biserict” cu Taine si har,

2. "TAINA CASATORIEI SI IMPEDIMENTELE LA CASATORIE”,
http://www.romfea.gr/diafora/6181-to-mustirio-tou-gamou-kai-ta-kolumata,
prin care este recunoscuta validitatea casatoriile cu eterodocsii.

Tnaltpreasfintite[1],

In vederea convocirii Sfantului Sinod al Bisericii Rusiei, as dori cu evlavie
sd va pun in atentie anumite sugestii si observatii teologice referitoare la
textele, publicate deja, ale celei de-a V-a Conferinte Panortodoxe
Presinodale, texte de care in curdnd va veti ocupa pentru a lua decizii asupra
lor la nivel sinodal.

Observatiile mele teologice vizeaza textul:
“RELATIILE BISERICII ORTODOXE CU RESTUL LUMII CRESTINE .

Textul acesta da la iveald un lant intreg de inconsecvente sau chiar de
contradictii teologice. Astfel, la articolul 1 proclama constiinta de sine
bisericeasca a Bisericii Ortodoxe, considerand-o — foarte corect — "Biserica



cea Una, Sfantd, Soborniceasca si Apostoleasca”. Insa, la articolul 6 prezinta
o formulare care vine in contradictie cu articolul de mai sus (1). Se
mentioneaza in acest sens, cd “Biserica Ortodoxd recunoaste existenta
istorica a celorlalte Biserici si Confesiuni Crestine care nu se afld in
comuniune cu aceasta”.

Aici se pune urmdtoarea intrebare teologica cat se poate de indreptatita:
Daca Biserica este "UNA”, potrivit Simbolului de Credintd si a constiintei
de sine a Bisericii Ortodoxe (Art. 1), atunci cum de se vorbeste despre alte
Biserici Crestine? Este evident ca aceste alte Biserici sunt eterodoxe.

Insa “Bisericile” eterodoxe nu pot fi numite sub nici o forma “Biserici” de
catre ortodocsi, pentru cd, daca abordam lucrurile din punct de vedere
dogmatic, nu se poate vorbi de un pluralism al unor “Biserici” care au
dogme diferite, si anume in multe aspecte dogmatice. In consecinta, atat
timp cat aceste ”Biserici” raman neschimbate in ereziile din credinta lor, nu
este corect din punct de vedere teologic sd le recunoastem — si anume la
nivel institutional — caracterul de Biserica, fiind ele in afara Bisericii celei
Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleascd”.

La acelasi articol (6) exista si o a doua contradictie teologica grava. La
inceputul acestui articol se mentioneaza urmatorul lucru: “Potrivit naturii
ontologice a Bisericii, unitatea acesteia este cu neputintd de zdruncinat”.
Insa la sfarsitul aceluiasi articol se scrie ci Biserica Ortodoxa, prin
participarea ei la Miscarea Ecumenica, are ca “scop cert pregatirea caii care
duce cétre unitate”.

Aici se pune intrebarea: De vreme ce unitatea Bisericii este un dat, atunci ce
fel de unitate se mai cautd in cadrul Miscarii Ecumenice? Oare se intelege
prin aceasta intoarcerea crestinilor occidentali la Biserica cea UNA si unica?
Asa ceva insd nu reiese din litera si duhul textului in Intregul sau.
Dimpotriva, chiar se da impresia ca este o realitate sciziunea din interiorul
Bisericii, iar perspectivele celor care participa la dialoguri vizeaza tocmai
unitatea scindata a Bisericii

Prin neclaritatea sa, creeaza confuzie teologica si articolul 20, care
spune: “Perspectivele dialogurilor teologice ale Bisericii Ortodoxe cu
celelalte Biserici si Confesiuni crestine sunt determinate intotdeauna pe baza
criteriilor canonice ale traditiei bisericesti deja existente (canoanele: 7 al
Sinodului Il Ecumenic si 95 al Sinodului 5-6 Ecumenic)”.



Insa, canoanele 7 al Sinodului IT Ecumenic si 95 al Sinodului 5-6 Ecumenic
vorbesc despre recunoasterea Botezului anumitor eretici, care isi exprima
interesul de a intra Tn Biserica Ortodoxa. Ins3, din litera si duhul textului,
daca il judecdm din punct de vedere teologic, intelegem ca nu se vorbeste
deloc despre intoarcerea eterodocsilor la Biserica Ortodoxda cea Una.
Dimpotriva, in text este considerat dintru bun inceput ca fiind de la sine
inteleasa validitatea Botezului[2] eterodocsilor — chiar si fara o hotarare
panortodoxa asupra acestei probleme. Cu alte cuvinte, textul
adoptid “teologia baptismala”. In acelasi timp, este ignorat in mod intentionat
faptul ca eterodocsii contemporani din Apus (romano-catolici si protestanti)
au nu doar o singura dogma, ci o multime de dogme prin care se diferentiaza
de credinta Bisericii Ortodoxe (in afara de Filioque, harul creat al Tainelor,
primatul, infailibilitatea, tdgaduirea icoanelor si a deciziilor Sinoadelor
Ecumenice si altele).

Semne de intrebare legitime ridica si articolul 21, in care s€ mentioneaza
ca "Biserica Ortodoxa... apreciaza pozitiv textele teologice emise de aceasta
(se referd la Comisia “Credintd si Ordine”)... cu privire la modul de
abordare a Bisericilor”. Aici va trebui sd atragem atentia cad aceste texte nu
au fost judecate de Sinoadele Bisericilor Ortodoxe Locale.

Tn sfarsit, la articolul 22 se da impresia ci Sfantul si Marele Sinod care
intrucat considerd cd ’pastrarea credintei ortodoxe autentice este asigurata
doar de sistemul sinodal care in Biserica constituie intotdeauna judecatorul
competent si ultim asupra subiectelor credintei”. In acest articol se trece cu
vederea faptul istoric cd in Biserica Ortodoxa criteriul ultim este constiinta
dogmatica veghetoare a pliromei[3] Bisericii, care in trecut a validat sau a
judecat a fi talharesti si sinoade considerate ca ecumenice. Sistemul sinodal
prin el Tnsusi nu asigurd in mod mecanic corectitudinea credintei ortodoxe.
Acest lucru se intampla doar atunci cand episcopii sinodali au inlduntrul lor
lucrator pe Sfantul Duh si Calea Ipostatica, adica pe Hristos, asa incat
sinodalii sa fie in fapt”urmatori ai Sfintilor Parinti”.

EVALUARE GENERALA A TEXTULUI

Prin cele ce s-au scris si se sugereaza in mod limpede n textul de mai sus,
este cat se poate de clar ca inspiratorii si alcatuitorii lui opereaza o legalizare
Institutionald a sincretismului si ecumenismului crestin prin hotararea[4]



unui Sinod Panortodox. Acest lucru insd ar fi catastrofal pentru Biserica
Ortodoxa. Din acest motiv propun cu smerenie retragerea lui in totalitate.

Si 0 observatie teologici la textul “TAINA CASATORIEI SI
IMPEDIMENTELE LA  ACEASTA”. La articolul 5., se
mentioneaza: “cdsatoria dintre ortodocsi si eterodocsi este opritd potrivit
acriviei canonice, neputand fi binecuvantatd (canonul 72 al Sinodului 5-6
Trulan), dar poate fi binecuvantata prin pogoramant si din iubire de oameni,
cu conditia clara ca pruncii ce rezulta din aceasta casatorie sa se doreasca (de
catre parinti) a fi botezati si crescuti in Biserica Ortodoxa™.

Aici, conditia clara ca ,,pruncii ce rezulta din aceasta casatorie sa se doreasca
a fi botezati si crescuti in Biserica Ortodoxa” vine in contradictie cu
validarea teologicad a casatoriei ca Taind a Bisericii Ortodoxe si acest lucru,
pentru cd apare nasterea de prunci — in legdturd cu botezarea pruncilor in
Biserica Ortodoxa — care ar consfinti sacralitatea casatoriilor mixte, lucru
interzis in mod clar de anumite canoane ale Sinoadelor Ecumenice (72 al
Sinodului 5-6 Ecumenic). Cu alte cuvinte, un sinod neecumenic, asa cum
este Sfantul si Marele Sinod ce urmeaza a se intruni, relativizeaza o hotarare
clara a unui Sinod Ecumenic. lar acest lucru este inadmisibil.

Si Incd ceva. Si daca din nunta savarsitd in Biserica Ortodoxa nu rezulta
prunci, aceastd casatorie este validatd teologic in virtutea intentiei sotului
eterodox de a-si fi integrat eventualii copii in Biserica Ortodoxa?

Tn consecinta, din punct de vedere teologic, paragraful 5.i trebuie eliminat.

Cu cel mai profund respect,

Dimitrios Tselenghidis,

Profesor al Universitatii Aristoteliene din Tesalonic

Graiul Ortodox

[1] Am scris acest raspuns la solicitarea Miscarii Juristilor Ortodocsi din
Republica Moldova, in calitate de organizatori ai Conferintei Teologice



Internationale Ortodoxe ,,Sincretismul interreligios”, care a abordat
problema Sfantului si Marelui Sinod si s-a desfasurat cu binecuvantarea
Tnaltpreasfintitului Vladimir, Mitropolitul Chisinaului si al intregii Moldove,
in orasul Chisinau, pe 21-22 ianuarie 2016.

[2] Se institutionalizeaza transformarea iconomiei in dogma, prin
generalizarea exceptiilor si diluarea regulilor. Potrivit invataturii ortodoxe,
iconomia este abaterea temporard de la acrivie, de la canonul credintei, din
cauza neputintelor omenesti, in cazuri exceptionale, avand ca scop
intoarcerea oamenilor la dreapta credinta, in pofida piedicilor obiective.

[3] Pliroma Bisericii poate consta si intr-un grup restréns de credinciosi care
»privegheazd si se roaga” in Duh si in Adevar (pastrand unitatea si
continuitatea cu Sfintii Parinti) in contextul manipularii In masa, ca in
vremea Sfintilor Maxim Marturisitorul, Ioan Damaschin, Teodor Studitul,
Marcu Evghenicul, cand majoritatea ierarhilor cazusera in erezie.

[4] Acreditarea sinodala a unei invataturi noi (venitd din afara Sfintei
Traditii a Bisericii, a Duhului si Adevarului), nu reprezintd decat un gest de
fortd, de impunere autoritard a unor idei strdine Ortodoxiei care are ca scop
diluarea constiintei dogmatico — ecleziale si relativizarea reperelor patristice.



