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IMPORTANT ACORD TEOLOGIC ORTODOX-CATOLIC PE
TEMA SINODALITATII SI AUTORITATII PE MARGINEA
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INTERNATIONALE PENTRU DIALOG TEOLOGIC INTRE
BISERICA ORTODOXA SI BISERICA ROMANO-
CATOLICA. RAVENNA, 8-15 OCT. 2007

Istoricul dialogului, 1980-2005

Dialogul teologic ortodoxo-romano-catolic a debutat in 1980 Ia
Patmos-Rodos cu prima sesiune plenara a Comisiei, la care s-au adoptat
un plan, o metoda si o listda de teme propuse pentru prima etapa a
dialogului: scopul fixat dialogului este ,restaurarea comuniunii depline
intre cele douad Biserici, bazata pe unitatea credintei potrivit experientei si
traditiei comune a Bisericii primare si exprimate in celebrarea comuna a
Euharistiei”; metoda adoptata este pozitiva, plecind de la elementele
comune, care unesc cele doud Biserici. Primele teme abordate urmau sa
fie cele legate de Sfintele Taine si relatia lor cu credinta si structura
canonica a Bisericii. Textele comune pregatite de lucrarile preliminare a
trei subcomisii sintetizate de un comitet de coordonare urmau sa fie
discutate in sesiunile plenare planificate sa se desfasoare tot la doi ani.
Acest ritm n-a fost mentinut decat in primii zece ani de existentd si
activitate ai Comisiei, respectiv intre 1980-1990, cand au avut loc 6
sesiuni plenare (Patmos-Rodos, 1980; Miinchen, 1982; Creta, 1984; Bari,
1986-1987; Valamo, 1988 si Freising, 1990) care au condus la adoptarea
a trei documente teologice comune, reprezentand tot atitea importante
etape pe calea realizarii unei convergente teologice: Misterul Bisericii si
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al Euharistiei in lumina misterului Sfintei Treimi (Miinchen, 1982);
Credintd, Taine si unitatea Bisericii (Bari, 1987); Taina Preotiei in
structura sacramentald a Bisericii cu referire deosebitda la importanta
succesiunii apostolice pentru sfintirea si unitatea poporului lui
Dumnezeu (Valamo, 1988).

In febr. 1990, comitetul de coordonare reunit la Moscova a pregitit
pentru sesiunea plenard din iun. 1990 de la Freising proiectul de
document comun: ,Consecinte ecleziologice si canonice ale naturii
sacramentale a Bisericii: sinodalitate si autoritate in Biserica”. Acesta nu
avea sa fie insa discutat, data fiind precipitarea evenimentelor legate de
reorganizarea Bisericilor greco-catolice din Ucraina si Romdnia odata cu
prabusirea comunismului intre anii 1985-1989. Aceste evolutii au impus
incepand din 1990 uniatismul drept temd unica a dialogului teologic
dintre Bisericile Ortodoxe si Biserica Romano-Catolica. Lucrul fusese
cerut incd de cea de-a Ill-a Conferinta Presinodalda Panortodoxa
(Chambésy, 1986), si, cu insistentd, de reuniunea tuturor intaistatatorilor
Bisericilor Ortodoxe de la Constantinopol din 1992 care au protestat
impotriva prozelitismului catolic mascat sub reinvierea uniatismului. In
aceste conditii, sesiunile plenare a VI-a si a VII-a ale Comisiei au condus
la adoptarea a doud documente comune privitoare la uniatism: declaratia
de la Freising (1990) si documentul de la Balamand (1993): Uniatismul
ca metodad de unire in trecut si cdutarea actuald a deplinei comuniuni.

Reactivarea Bisericilor unite cu Roma in Estul Europei a
reprezentat o experientd traumatica pentru Bisericile Ortodoxe iesite si
ele din comunism, care au perceput-o ca relansarea unei noi versiuni a
uniatismului istoric. Din cauza discrepantei duplicitare dintre declaratiile
si actiunile Vaticanului, dialogul iubirii intre Bisericile Ortodoxe si
Romano-Catolica a inghetat, iar cel teologic (al Adevarului) a intrat in
impas.

Din acest impas s-a putut iesi la Balamand, unde s-a reusit un
document comun, numai prin distinctia intre ,uniatism” - respins ca
»metoda” de unire specifica trecutului dar inacceptabild azi - si realitatea
Bisericilor unite actuale, acceptata si incurajatd de Vatican si recunoscuta
aici de ortodocsi doar ,ca parte a comuniunii catolice”. Uniatismului era
respins la Balamand ca metoda si model de unire inacceptabild pe baza
unei recunoasteri reciproce a Bisericilor Catolice si Ortodoxe drept
,Biserici surori” posedind ambele in mod egal mijloacele mantuitoare
(8§12 si 14). Dacd pentru Vatican documentul de la Balamand a
reprezentat o solutie satisfacatoare, reusind sa determine in cele din urma
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acceptarea lui chiar si de catre Bisericile unite din Orientul Apropiat si
Ucraina, in schimb in Bisericile Ortodoxe el a provocat o adevarata criza.
Acceptat de Patriarhia Romana si de Patriarhiile Constantinopolului,
Alexandriei, Antiohiei si Moscovei, precum si de Bisericile Ciprului,
Poloniei, Albaniei si Finlandei, el a fost categoric respins de Bisericile
absente de la Balamand: Biserica Greaca, precum si Patriarhiile Sarba,
Bulgara si a lerusalimului. Salutat de o parte din Biserica Ortodoxa ca un
document profetic (Romania, Antiohia), el a fost acuzat de altele ca
tradare a Ortodoxiei si un prim pas spre o unire mascatd — datorita in
principal recunoasterii Bisericii Catolice ca ,Biserica sora”, cu Taine
valide, 1inaintea discutarii si rezolvarii chestiunilor ~dogmatice
controversate intre cele doud Biserici: primat, infailibilitate, Filioque,
purgatoriu, har creat etc.

In 1995 dialogul parea blocat intr-un impas de nedepasit. In urma
vizitei Patriarhului Ecumenic Bartolomeu I la Roma (27-29 iun. 1995),
reuniunea comisiei interortodoxe din Fanar (1995) hotardste continuarea
dialogului cu tema ,implicatiile ecleziologice si canonice ale
uniatismului”. Cu dificultate comitetul de coordonare a adoptat un scurt
document de lucru in sapte paragrafe pe tema ,Implicatiilor ecleziologice
si canonice ale uniatismului”. Discutiile aprinse purtate in cadrul celei de-
a VIII-a Sesiuni plenare de la Baltimore (9-19 iul. 2000) au confirmat
impasul in care a ajuns dialogul teologic pe tema uniatismului si
implicatiile lui. ,Anomalii” ecleziologice si canonice din punct de vedere
ortodox, Bisericile Greco-Catolice sunt insd pentru Biserica Romano-
Catolica perfect ,normale” din punct de vedere ecleziologic si canonic.
Acceptarea ,normalitatii” ecleziologice a Bisericilor orientale unite cu
Roma inseamnd insa implicit anormalitatea ecleziologica a Bisericilor
Ortodoxe care, desi nu sunt in comuniune cu Roma, se considerd ele
insele drept adevaratele Biserici catolice si apostolice ale Rasaritului.
Dificultatea de principiu a dialogului venea apoi din faptul cd participantii
ortodocsi, exasperati de prozelitismul uniat, cereau rezolvarea prealabild a
problemei Bisericilor ,unite” drept conditie pentru continuarea dialogului
teologic cu temele autoritatii, sinodalitatii si primatului. Or acest lucru era
o imposibilitate nu doar practica, ci si logica: nu se poate trata efectul
(uniatismul) fara a aborda cauza lui (primatul papal). O privire rezonabila
arata inca de atunci limpede — asa cum a subliniat la Baltimore
reprezentantul Patriarhiei Romane (arhid. Ioan I. Icd jr) — ca tot ce s-a
putut spune in comun despre uniatism (efect) fara a vorbi direct despre
primatul papal (cauza) s-a spus la Balamand.
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Impasul atins s-a putut observa in pauza de reflectie intervenita
dupa anul 2000 in ce priveste dialogul teologic oficial intre cele doua
Biserici in ciuda disponibilitatii de a dialoga declarate de ambele parti.
Dupa cativa ani de stagnare, o incercare de deblocare a impasului a fost
intreprinsa de vizitele facute de mitropolitul loannis Zizioulas al
Pergamului tuturor Bisericilor autocefale ortodoxe pentru a lua pulsul
situatiei si a se consulta cu ele cu privire la perspectivele de viitor ale
dialogului. Constatandu-se un consens pentru reluarea dialogului in
situatia noud creatd ca urmare a alegerii pe 19 april. 2005 a cardinalului
Joseph Ratzinger drept noul papa Benedict XVI, membrii ortodocsi ai
comisiei au fost convocati in 12-13 sept. 2005 in Fanar (Biserica
Ortodoxa Romand a fost reprezentatdi de PS Petroniu Saldjanul).
Participantii au ales in unanimitate drept nou copresedinte ortodox al
comisiei pe mitropolitul loannis al Pergamului si au decis reluarea
dialogului pe temele ecleziologiei si primatului cu referire si la problema
uniatismului, iar Biserica Sarba s-a oferit sa gazduiasca viitoarea sesiune
plenara. O decizie similara a fost luata in 13-15 dec. 2005 la Roma, la
sesiunea comitetului de coordonare a dialogului, unde s-a stabilit ca la
viitoarea sesiune plenara de la Belgrad sa se studieze textul elaborat in
1990 de Comitetul coordonator de la Moscova pe tema ,sinodalitatii si
autoritatii”, avandu-se in vedere totodatd chestiunile controversate ale
primatului si uniatismului.

Sesiunea a IX-a, Belgrad, 2006

Contextul general in care s-a desfasurat a IX-a Sesiune plenara a
Comisiei de dialog a fost insa profund marcat de reactiile si comentariile
suscitate in lunile mart.-iun. 2006 de omiterea din noua editie a Annuario
Pontificio pe 2006 a titlului papei de ,patriarh al Occidentului”’. In ciuda
scurtei ,clarificari” din 22 mart. 2006 a Consiliului Pontifical pentru
Unitate, decizia luata fara nici o explicatie prealabila trebuie inteleasa, asa
cum s-a spus, ca un refuz al oricarei incercdri de a impune o notiune
rasariteand ecleziologiei catolice: in virtutea primatului sdau petrin ,de
drept divin”, papa are o jurisdictie universald; ca atare nu mai este un
patriarh intre altii, nu mai poate fi incadrat in comuniunea altor patriarhi
egali. Mesajul era limpede: naintea relansarii dialogului teologic bilateral
gestul era un avertisment dat atdt ortodocsilor, cat si catolicilor, in ce

' A se vedea Arhid. Toan I. Icd jr: ,Papa renuntd la titlul de «patriarh al Occidentului».
Semnificatiile posibile ale omiterii unui titlu pontifical vechi de 1500 de ani”.
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termeni nu este posibild discutarea temei primatului Romei, conturand
intr-un fel dinainte cadrul de ansamblu pentru dezbaterile viitoare ale
Comisiei.

In acest cadru general — la care s-au adaugat desigur si ecourile
internationale suscitate de remarcile critice la adresa islamului ca religie a
violentei din discursul papei Benedict XVI la Universitatea din
Regensburg pe 13 sept. — s-au desfasurat lucrdrile celei de-a IX-a sesiuni
plenare a Comisiei mixte de la Belgrad, 18-24 sept. 2006.

Documentul Moscova, 1990

In concret, lucrarile Comisiei au constat din discutii generale si
apoi paragraf cu paragraf a documentului de lucru in 52 de paragrafe (18
pp.) redactat in febr. 1990 la Moscova de comitetul coordonator si
intitulat Consecinte ecleziologice si canonice ale naturii sacramentale a
Bisericii: sinodalitate/conciliaritate si autoritate in Bisericd.

Dupa o introducere (1-3) care trecea in revistd principalele etape
ale dialogului, circumscria tema si stabilea obiectivele noului document,
textul de la Moscova discuta intr-o prima sectiune ,fundamentele”
sinodalitatii (4-10) si autoritatii in Bisericd (11-19), iar intr-o a doua
sectiune prezenta cele ,trei actualizari” ale sinodalitatii si autoritatii la
nivelul Bisericii locale (21-26), in planul regional (27-36) si, in fine, cel al
Bisericii universale (37-61).

Textul incepea prin a defini sinodalitatea in sensul ei larg de
sobornicitate drept participare responsabild a fiecarui membru al Bisericii
potrivit harismei sale la actualizarea in comun, dar ordonat, a intreitei
slujiri a Mantuitorului (5), fapt prin care Biserica reflectd viata tainica a
Sfintei Treimi, in care ordinea Persoanelor nu inseamna subordonarea
sau diminuarea Lor: la fel si in Biserica exista o ordine care atinge natura
ei (4). Aceasta sobornicitate se manifesta concret in Euharistie (5) si are
drept temei sacramental Tainele Botezului si Mirungerii, care fac ca
poporul lui Dumnezeu in intregul sdu sa aiba o raspundere in pastrarea
farda greseald a credintei (6). Raspunderea principald in proclamarea
credintei o au insa episcopii urmasi ai Apostolilor (7), dar si ei isi exercita
raspunderile In comuniunea sinoadelor (8). Dimensiunea sobornicesc-
sinodalda a vietii Bisericii apartine naturii ei profunde si vointei lui
Dumnezeu pentru poporul ei si trebuie sa se regaseasca la toate cele trei
niveluri ale ei: local — regional — universal, unde se manifesta ca sinoade
avand in frunte un protos (9). Bisericile locale nu exista insd izolat, ci
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doar in comuniune cu toate celelalte Biserici din toate timpurile si
locurile, manifestand astfel unica Biserica a lui Dumnezeu.

Autoritatea (exousia) in Biserica este autoritatea invatatoreasca,
taumaturgica si pastorald a lui Hristos care se continua prin apostoli si
episcopi (11); ea este, ca una evanghelica prin excelenta, o slujire
(diakonia) (12); nu este o putere individuald, nici o delegatie de la
comunitate, ci un dar al Duhului Sfant prin Biserica, pentru slujirea ei,
niciodata in afara sau deasupra ei, si se exercita cu participarea intregii
comunitati (13); nu poate fi dominatie si constrangere fizica sau moralg,
ci iubire care cere iubire si conlucrare liberd in ascultare (14); se refera
exclusiv la iconomia mantuirii lumii realizatd in Bisericd de Dumnezeu
Cel in Treime (15); este intemeiatd in Cuvantul lui Dumnezeu dat in
Scriptura, Traditia si Euharistia Bisericii si este simbolizata de Evanghelia
deschisa asezata pe tron in Sinoadele Ecumenice (16); modalitatile ei
concrete de exercitare sunt reglementate de canoanele Bisericii, care pot
varia in functie de nevoile Bisericii (17). Traditia celor doud Biserici
recunoaste o autoritate proprie si sfinteniei (18), dar ea nu trebuie sa
intre In concurentd cu autoritatea episcopilor si slujirea lor, ci sa arate
prin experienta finalitatea invataturii Bisericii.

Sinodalitatea/sobornicitatea si autoritatea se actualizeaza in viata
Bisericii la toate cele trei niveluri ale acesteia: local, regional si universal-
ecumenic (19).

La nivel local Biserica este alcatuitd din comunitatea celor botezati
adunata in jurul Euharistiei prezidate direct sau indirect de un episcop
hirotonit legitim, in succesiune apostolica si in comuniune cu ceilalti
episcopi (21-22). Prin Botez toti credinciosii sunt chemati sa slujeasca
potrivit darurilor lor comunitatea (23), participand activ in consilii si
sinoade diecezane la exercitarea slujirilor Bisericilor (24) in baza ungerii
de la Cel Sfant (1 In 20, 27) si exprimand acel ,sensus fidelium” in
comuniune cu slujitorii hirotoniti; autoritatea in Biserica avandu-si
originea in darul Duhului Sfant prin Botez si prin Hirotonie (25).
Exercitiul sinodal al autoritatii in Biserica locala este reglementat in
exigentele si limitele lui de traditia canonicd si nu trebuie sa fie nici
pasivitate si substituire, nici dominare sau nepasare (26).

La nivel regional orice Biserica locala isi manifesta catolicitatea in
comuniunea cu Bisericile locale vecine, manifestatd de hirotonia
episcopului de catre cel putin trei episcopi (cf. can. 1 ap.; 4 Niceea I) (27),
de concelebrari, scrisori, intrajutorari (28). Relatiile dintre Bisericile locale
sunt exprimate de canonul 34 apostolic (29), care se aplica concret la
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toate relatiile dintre episcopii unei regiuni (mitropolii, patriarhii) sub
forma sinoadelor regionale (mitropolitane, patriarhale); acestea sunt
sinoade episcopale, dar la care participa si laici (30), regula este cea a
unanimitatii, dar fiecare episcop este responsabil de treburile diecezei lui
si de promovarea comuniunii cu celelalte Biserici (31). Sinodul regional
nu are autoritate peste alte regiuni, dar trebuie sa conlucreze cu cele
vecine (32). Mai multe provincii si-au intarit legaturile de responsabilitate
comund formand patriarhii guvernate de sinoade patriarhale cu aceleasi
reguli ca si cele provinciale (33). Evolutiile istorice au condus in Rasarit
la formarea de Biserici nationale autocefale, iar in Apus la constituirea de
conferinte episcopale (34); ele reprezinta tot atatea adaptari la
complexitatea umanitatii, care nu este facuta numai din indivizi, ci din
rase si culturi diverse (35). Unitatea Bisericii nu trebuie, asadar, sa fie
uniformitate sau fuziune, ci este chematd sa imbratiseze si promoveze
diversitatile si particularitatile culturale si rasiale ale umanitatii (36).

La nivel universal, dupa schisma, cele douda Biserici au scos in
evidentd in Apus mai mult persoana episcopului Romei si Biserica
universald, iar in Rasdrit mai mult persoana patriarhilor si Bisericile
regionale. In sec. al XX-lea ele au ficut eforturi de a evidentia si aspectul
estompat, Biserica Romano-Catolicda creand conferinte episcopale
regionale, iar cele Ortodoxe structuri panortodoxe (37). Fiind una si
indivizibila, Biserica ste in acelasi timp locald universala, intr-un loc, dar
imbratisand si intreaga umanitate (38); de aceea fiecare Biserica locala
este in comuniune nu numai cu Bisericile vecine, ci si cu toate Bisericile
locale din lume care au fost, sunt si vor fi (39). In toate existd aceeasi
credinta, Euharistie, slujire apostolica si disciplind, care nu pot fi
schimbate pentru ca tin de structura Bisericii (40); de aceea toate cele ce
tin de ele sunt reglementate prin norme disciplinare stricte (41). Atunci
cand probleme de acest fel au aparut in plan universal s-a recurs pentru
solutionarea lor la Sinoade Ecumenice, ale caror hotdrari rdman
normative pentru toate Bisericile si toti credinciosii (42). Sinodul VII
Ecumenic a stabilit patru conditii valabile si azi pentru Sinoadele
Ecumenice: receptarea de catre toate Bisericile locale; consensul celor
cinci patriarhii ale ,pentarhiei”; hotararile sda fie omogene cu cele ale
Sinoadelor anterioare; sa primeasca numdr si nume propriu in ordinea
Sinoadelor Ecumenice primite de toti. Ecumenicitatea unui sinod era
recunoscutd printr-un proces de receptare mai lung sau mai scurt de
catre intreg poporul lui Dumnezeu sub conducerea episcopilor (43).
Multe hotarari n-au fost receptate de toate Bisericile decat dupa o lunga
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perioada de reflectie, intrucat sinodalitatea, in sens larg de sobornicitate,
implicd nu numai episcopii, ci si Bisericile lor (44). Spre deosebire de
sinoadele diecezane si regionale, Sinoadele Ecumenice nu sunt o
institutie permanentda cu frecventda regulatd, ci au un caracter de
yeveniment”. Chiar si dupa schisma, cele doua Biserici au continuat sa
tind in momente de crize grave sinoade ,generale” prezidate de Roma in
Apus si de Constantinopol in Rasdrit; tinute in izolare, ele au sporit
indepartarea lor, trebuind sda se caute acum mijloace de restabilire a
consensului universal (45). In mod obisnuit, comuniunea Bisericii la nivel
universal era asiguratd de relatiile fratesti ale episcopilor intre ei si cu
protos-ul care sudeaza comuniunea lor: scrisori, diptice, apeluri (46). In
acest context se inscrie rolul istoric particular al Bisericii locale a Romei
si episcopului ei ca slujitor al Bisericii in iubire, rol legat formal de
comuniunea de credinta si atestat inca inainte de schismad, chiar daca
interpretarea lui a creat conflicte inca de pe atunci (47). In acelasi context
se situa si autoritatea Sinoadelor Ecumenice care implica atat
unanimitatea episcopilor, cat si rolul profos-ului, intaiul intre episcopii
lumii; canoanele acestora confirmau faptul cd autoritatea acestor doua - a
sinodului si a primului episcop - trebuie sa ajute si apere autoritatea
episcopilor locali, nu si se substituie acesteia (48). In ce priveste diferitele
tipuri de primat mereu in sinodalitate trebuie clarificate trei distinctii: 1.
intre faptul acceptdrii unui primat prin cutuma si recunoasterea lui de
drept sinodald si canonicd; 2. intre recunoasterea lui de fapt si de drept si
justificarile lui biblice si teologice; si 3. intre recunoasterea unui primat si
refuzul modurilor lui concrete de exercitare (49). Pana in sec. al IX-lea in
Rasarit si Apus s-au stabilit o serie de prerogative pentru primat (profos)
la fiecare nivel: pentru primatul diecezei fata de horepiscopi si prezbiteri;
pentru cel al mitropoliei fatda de episcopii eparhiei lui; pentru cel al
fiecareia din cele cinci patriarhii fata de mitropoliti; si pentru cel al
fiecdreia din Bisericile nationale din afara vechiului Imperiu crestin (50).
Pe acest fundal va trebui studiatd chestiunea cruciald ecumenic a functiei
episcopului Romei in comuniunea tuturor Bisericilor plecand de la natura
sa specificd de slujire a comuniunii dincolo de revendicdrile de putere
(51). Dupa schisma in Rasdrit numdrul Bisericilor autocefale si al
patriarhilor a crescut, in Biserica Romano-Catolica au aparut dezvoltari
importante, iar un sinod ecumenic care sd dea marturia comuniunii dintre
cele doua Biserici n-a mai putut fi celebrat. Astazi existd speranta ca
Bisericile sd gaseasca in rugdciune mijlocul de a vindeca diviziunea (52).
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Dezbaterile de la Belgrad, 2006

Acesta este continutul textului comun despre sinodalitate si
autoritate a carui discutie si amendare a facut obiectul principal al
lucrarilor celei de-a IX-a Sesiuni plenare a Comisiei mixte de la Belgrad.
Textul a fost dezbatut punct cu punct, amendamentele retinute in comun
fiind introduse in text de o comisie mixtd de redactare alcatuita din trei
membri ortodocsi (ep. Kallistos, ep. Ilarion si arhid. Ioan I. Ica jr) si trei
membri catolici (arhiep. Forte, pr. Bowen si pr. McPartland). Principalele
modificari au fost urmatoarele:

La propunerea arhiep. Forte s-a introdus un paragraf introductiv cu
o doxologie si o referire la provocdrile noului context global in care isi
desfasoara lucrdrile Comisia. La propunerea ep. Ilarion s-a introdus o
nota prin care se precizeaza - pentru a preintimpina acuzele de
sincretism ecleziologic din partea cercurilor antiecumenice din Rusia sau
Georgia cu ocazia expresiei ,Biserici-surori” din documentul de Ia
Balamand - ca utilizarea expresiilor ,Biserica una”, ,Biserica nedivizatd”
si ,Trupul lui Hristos” nu inseamnd o renuntare la faptul ca Biserica
Ortodoxa se intelege pe ea insasi drept Biserica una, sfanta, soborniceasca
si apostoleasca a Crezului; la care partea catolica a adaugat si ea expresia
unei constiinte similare in conformitate cu Lumen Gentium 8. La
propunerea mitrop. loannis s-a renuntat la §18-19 privitoare la
»autoritatea sfinteniei”, apreciindu-se ca oamenii sfinti (calugdrii) n-au in
Biserica o exousia, ci doar o martyria, intrucat sfintenia nu este in afara
sau deasupra Bisericii, ci in si pentru ea. S-a renuntat si la §25-26 despre
»sensus fidelium” in Biserica locald si la mentionarea participarii laicilor
la alegerea episcopilor din §24, dar s-a mentinut, impotriva propunerii
cardinalului Kasper, definirea naturii sinodale in sens larg (sobornicesti)
inclusiv a Bisericii locale (a diecezei prezidate de un episcop). Discutiile
cele mai intense au fost, cum era de asteptat, cele privitoare la modul de
exercitare a sinodalitatii si autorititii la nivel regional si universal. In
ciuda insistentei mitropolitului loannis, s-a renuntat la expresia-cheie din
830 potrivit careia aplicarea concretd a canonului 34 apostolic este
sinodul provincial, pentru ca in ecleziologia catolica actuala conferintele
episcopale nationale si regionale nu sunt de fapt sinoade cu protos. La
insistentele partii catolice in lumina ultimelor evolutii, s-a renuntat, in
ciuda protestelor ortodocsilor, si la mentionarea in §42 a unicei patriarhii
a Occidentului in cadrul faxis-ului principalelor scaune de la Sinoadele
Ecumenice, temerea partii catolice ca papa sa nu fie redus la statutul de
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patriarh in cadrul ,pentarhiei” prevaland asupra insistentei ortodoxe de a-
| integra intr-o structura de comuniune.

Confruntarea de la Belgrad intre Moscova si Constantinopol

In finalul intregii reuniuni de la Belgrad discutia paragrafului 45 a
condus la o confruntare deschisa in fata delegatiei catolice intre
reprezentantii Bisericii Ruse si Patriarhiei Ecumenice. Episcopul Ilarion a
obiectat energic impotriva paralelei dintre sinoadele ,generale” tinute
dupa schisma in Occident sub prezidarea papei si in rasarit sub
prezidarea Constantinopolului, tinand sa se precizeze ca in traditia
ortodoxa primatul Constantinopolului nu poate fi pus in paralel cu cel al
Romei, iar comuniunea Constantinopolului n-ar fi fost niciodata
perceputa drept o conditie obligatorie a sinodalitatii asemenea comuniunii
cu Scaunul Romei in Occident. (In subtext polemica implicitd era cea a
Patriarhiei Moscovei impotriva neo-,papismului” actual al initiativelor
,panortodoxe” al Patriarhiei Ecumenice.) Mitropolitul Ioannis a propus sa
se introducd precizarea comuniunii cu Scaunul Constantinopolului ,desi
inteleasa intr-un sens diferit” decat comuniunea cu Scaunul Romei. Dar
nici aceasta nu l-a multumit pe episcopul Ilarion. Intrucat se ajunsese
intr-un punct critic, mitropolitul Ioannis a cerut cardinalului Kasper sa
pund la vot daca membrii ortodocsi ai delegatiei sunt de acord cu
propunerea ep. llarion, ajungandu-se la situatia inedita ca un cardinal sa
arbitreze formal o disputa interortodoxa. Propunerea ep. Ilarion a cazut
la vot nefiind insusita decat de cei doi membri ai delegatiei ruse. Discutia
a continuat apoi pe tema ,ecumenicitatii” conciliilor generale ale
Occidentului de dupa schismd. Intrucat timpul se epuizase, discutiile au
fost suspendate urmand sa fie continuate la urmatoarea Sesiune plenara a
Comisiei mixte prevazuta pentru luna oct. 2007 la Ravenna.

Ecourile confruntarii Moscova-Constantinopol in intervalul
Belgrad-Ravenna

Incidentul de la ultima sesiune nu s-a incheiat insa aici. El a fost
continuat dupa ridicarea sedintei cu un protest al episcopului Ilarion la
adresa cardinalului Kasper care condusese sedinta. Protestul a fost postat
in 25 sept. 2006 pe site-ul www.interfax-religion.com (cf. si buletinul
Europaica, nr. 106, 4 oct. 2006, http.//orthodoxeurope.
org/page/14/106.aspx) sub forma unui comunicat in care denunta
»pretentiile universaliste” ale Scaunului Constantinopolului si modul de
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luare a deciziilor in cadrul Comisiei. Biserica Ortodoxd n-are un primat
universal unic, un cap al intregii lumi ortodoxe, iar cdutarea de solutii la
chestiuni dogmatice si ecleziologice prin vot este inadmisibila, acestea
putand fi rezolvate numai prin consens. ,Nici un vot nu poate forta
participantii la un dialog bilateral ortodoxo-catolic la un compromis
teologic sau sa adopte un punct de vedere contrar intelegerii de sine
ecleziologice. Participantii ortodocsi nu sunt autorizati sa «inventeze» un
model ecleziologic pentru Biserica Ortodoxa similar celui existent in
Biserica Romano-Catolica pentru ca patriarhul Constantinopolului sa
poatd ocupa un loc asemanator celui pe care-l ocupa papa in Biserica
Romei. In dialog vom putea doar da mdrturie pentru propria noastra
intelegere de sine ecleziologicd, independent dacd aceasta marturie
corespunde intereselor Constantinopolului au Romei.”

Cardinalul Kasper a raspuns protestului episcopului Ilarion intr-un
interviu postat pe 27 sept. pe site-ul www.zenit.org. Dupa ce descrie in
termeni pozitivi lucrdrile reuniunii desfasurate ,intr-o atmosferd amicald,
pozitivd si constructivd” ca un ,pas inainte” in deplind onestitate pe o
temd dificila cum este cea a tensiunii intre sinodalitate si autoritate, se
refera si la incidentul final in termenii urmatori: ,Chestiunea ridicata de
episcopul Ilarion se referd la modul de intelegere a ordinii traditionale
(taxis) intre Bisericile Ortodoxe, unde Scaunul Constantinopolului se
bucurd un primat de onoare. Chestiunea este interortodoxa si nu
constituie o temd de discutie intre catolici si ortodocsi. Partea catolica a
declarat explicit cd nu dorea sa intervind intr-o astfel de controversa
interna. Comisia nu putea decide in ce priveste substanta chestiunii. Ea a
fost abordata numai din punct de vedere procedural si numai in sensul de
cum este cu putinta depdsirea ei. Aceasta pozitie a fost expres explicata
delegatiei ortodoxe ruse, ceea ce face greu explicabil protestul ei public.
Comisia a decis sd se intruneasca anul viitor pentru a continua dialogul.
Ne-am dori ca intre timp sa se ajunga la o solutionare a diferentelor
existente la nivel ortodox. Daca problema va roméne deschisd, va provoca
o permanenta dificultate pentru dialogul international catolic-ortodox.
Pentru ca ortodocsii si catolicii sa poata progresa pe calea spre unitatea
deplind — a concluzionat nu fard ironie cardinalul — este necesara
unitatea Bisericilor Ortodoxe.”

Episcopul Ilarion a raspuns la randul lui interviului cardinalului
Kasper reafirmandu-si pozitia sustinuta in numele Bisericii Ortodoxe
Ruse, pozitie reluatd ulterior si in alte interviuri, conferinte si declaratii.
Prin toate acestea, Biserica Rusa propune Bisericii Romano-Catolice un
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alt tip de relatii ecumenice, un ecumenism nu teologic (scepticismul in
privinta realizarii unui acord in spinoasa chestiune a primatului papal
nefiind disimulat), ci politic: o alianta defensiva europeana intre Biserica
Romano-Catolica si Biserica Ortodoxa Rusd — cele mai importante din
punct de vedere numeric Biserici ale continentului — impotriva
secularismului si liberalismului in favoarea valorilor crestinismului
traditional. Menitd sa ia locul concurentei misionare reciproc pagubitoare
intre cele doud Biserici, aceasta alianta isi tradeaza usor obiectivele: o
noua ,Sfanta Alianta” sau parteneriat al Bisericilor ,mari” ale Romei
Vechi si a celei de-a Treia Rome menite sd marginalizeze Roma Noua
(Patriarhia Ecumenica) si celelalte Ortodoxii europene, precum si
diferitele protestantisme (cf. conferinta episcopului Ilarion din Europaica,
nr. 105 si 107, sept.-nov. 2006 si interviul din Zenit, 13-14 nov. 2006).

Raspunsul Patriarhiei Ecumenice a venit in numarul 671, 2 febr.
2007, al buletinului Episkepsis, sub forma unei devastatoare critici a
interventiei de la Belgrad a episcopului Ilarion intreprinsa de istoricul si
canonistul Vlasios Phidas. Profesorul grec a aratat ca aceasta era plina de
yafirmatii provocatoare sau oportuniste”, prin care s-au dat interpretari
»arbitrare”, ,personale” si ,neintemeiate” atat sistemului sinodal, cat si
comuniunii canonice in Biserica Ortodoxda dupd epoca Sinoadelor
Ecumenice. Si dupa 787, Biserica Constantinopolului a convocat si
prezidat o serie importantd de sinoade generale cu caracter panortodox,
cum sunt cele din 879-880, 1117, 1156-1157, 1166-1170, 1341-1368,
1484, 1642, 1661 (Moscova) sau 1872. Institutia sinodala nu poate insa
functiona fara cea complementara a unui primat ecumenic cu drept de
initiativa, convocare si apel. Comuniunea cu un astfel de primat - nu insa
de jurisdictie, de tip papal, ci de comuniune - este un element
indispensabil al mentinerii ordinii canonice in Biserica Ortodoxa,
intreruperea ei fiind permisa doar in cazul in care primatul ecumenic cade
in erezie (cazul intreruperii comuniunii Mitropoliei Moscovei cu
Patriarhia Ecumenicd in intervalul in care pe scaunul ei s-a aflat
patriarhul latinofron Grigorie Mamant) sau apostazie, dar si atunci
primatul ecumenic ramane neatins, fiindca el este al intaiului scaun, nu al
persoanei care il ocupa. ,Votul” ortodocsilor de la Belgrad n-a fost asadar
unul privitor la credintd, ci un tur de scrutin al acestora, care au
sanctionat ,opiniile personale” ale episcopului Ilarion in contrast cu
traditia canonica ortodoxa care a recunoscut dintotdeauna in Biserica
necesitatea unei ordini canonice (faxis) intre principalele Scaune
(patriarhii), ordine contestata de delegatul rus.

238

m N~ 0 0 = O m



IMPORTANT ACORD TEOLOGIC ORTODOX-CATOLIC... STUDII

Episcopul Ilarion n-a ramas dator cu raspunsul si intr-un interviu
acordat pe 4 iun. 2007 agentiei Inferfax (reluat si in Europaica, nr. 122)
a reafirmat pozitia Patriarhiei Moscovei in formula mai prudenta:
,Respectam patriarhul Constantinopolului ca primul in onoare, dar
suntem impotriva considerarii lui drept un «papd al Rasaritului»”,
subliniind ca la reuniunea de la Ravenna ,nu va fi nici un compromis” in
aceasta chestiune decisiva. Punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe Ruse
este acela ca ,Biserica Ortodoxd nu are un primat universal sau un pontif
suprem, ci doar un «primus inter pares»”. Pand in 1054 acesta a fost
episcopul Romei, iar dupa aceasta datd a fost ,de facto” episcopul
Constantinopolului, despre rolul cdruia recunoaste ca exista ,opinii
diferite intre Bisericile Ortodoxe: ,pentru unele el este pur onorific,
pentru altele el include si o anume coordonare si un drept de apel”.
Chestiunea a fost datad in studiu, urmand ca la Ravenna delegatul Bisericii
Ruse sa vind cu un document oficial pe aceastd tema din partea
Patriarhiei Moscovei. Documentul anuntat n-a fost redactat insa pana la
data reuniunii, intrucat pe 5 oct. 2007 agentia Inferfax informa ca
sesiunea plenard a comisiei doctrinare a Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Ruse a numit un grup de lucru prezidat de episcopul Mark de
Egorievsk pentru a formula pana la viitoarea sesiune din dec. un text care
sa contind pozitia oficiald a Patriarhiei Moscovei cu privire la primatul
universal.

»Raspunsurile” Vaticanului, iul. 2007

La controversa dintre Moscova si Constantinopol pe tema sensului
si prerogativelor primatului ecumenic al Bisericilor Ortodoxe la nivel
universal au venit sa se adauge dezbaterile si reactiile vii provocate de
publicarea pe 12 iul. de catre Vatican a unui scurt document (datat
simbolic: Roma, 29 iun., de Sfintii Apostoli Petru si Pavel) al Congregatiei
pentru Doctrina Credintei privitor la statutul si locul Bisericii Romano-
Catolice in sanul lumii crestine’. Intentia nemijlocitd a textului compus
din ,raspunsuri” la cinci ,intrebari” era aceea de a fi o clarificare de uz
intern, menita sa elimine cateva raspunsuri eronate ale ecleziologiei
Conciliului Vatican II raspandite in lumea catolica si sd precizeze sensul
exact al unor expresii disputate din documentele conciliare. Denuntand
olecturile partiale si unilaterale” care vad in Conciliu o ,cotitura

% A se vedea arhid. prof. Ioan L. Icd jr: ,Vatican, iulie 2007 - Radiografia unei autodefiniri.
Raspunsuri vechi la contexte noi”.
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copernicand” in catolicism, documentul subliniazd ca acesta n-a schimbat,
ci doar a aprofundat doctrina catolica anterioara despre Biserica. Cu alte
cuvinte, primeaza continuitatea, nu discontinuitatea sau, altfel spus,
Vatican II se interpreteaza in lumina lui Vatican I, nu invers, cum s-a
crezut pand acum in largi segmente din lumea catolicd. Faptul este
confirmat de interpretarea intr-un sens exclusiv, nu inclusiv, a
controversatei expresii din constitutia conciliara Lumen Gentium 8,
potrivit careia ,Biserica lui Hristos subzista in Biserica Catolica”; in alti
termeni, Biserica Catolica isi reafirmd convingerea (declarata explicit in
2000 in declaratia Dominus Jesus) ca ea este Biserica una voita de
Hristos care, ca atare, subzistd doar in Biserica Catolici. Intre Biserica lui
Hristos si cea Catolica existand identitate deplina, in afara ei exista doar
yelemente ale adevaratei Biserici” care derivda din ,plenitudinea Bisericii
Catolice” si trimit spre ea. Bisericilor rdsdritene separate de Roma li se
recunoaste preotia, Tainele si statutul de ,Biserici particulare” sau
»locale” ,adevarate”, chiar daca absenta comuniunii cu episcopul Romei
le face sa sufere de un ,deficit” de plenitudine a catolicitatii; deficit care
la protestanti se transformd in ,rana” cronica si le reduce statutul la cel
de simple ,comunitati ecleziale”. Scandalul ecumenic provocat de
afirmatiile ecleziologic din ,raspunsurile” Vaticanului din iul. 2007 au
constituit, alaturi de controversa primatiald dintre Moscova si
Constantinopol, fundalul inevitabil pe care s-au desfasurat lucrarile celei
de-a X-a Sesiuni plenare a Comisiei Mixte Internationale pentru Dialog de
la Ravenna, 8-15 oct. 2007.

Ravenna, 8-15 oct. 2007 — Cronica

Cea de-a X-a Sesiune a Comisiei Mixte Internationale pentru Dialog
Teologic intre Biserica Ortodoxd si Biserica Romano-Catolica si-a
desfasurat lucrdrile intre 8-15 oct. 2007 la Centrul Arhiepiscopiei
romano-catolice din Ravenna de 1anga bazilica Sant’ Apollinare Nuovo,
beneficiind de ospitalitatea impecabila si logistica conjugata a
arhidiecezei, prefecturii si primdriei Ravennei si a regiunii Emilia-
Romagna. Sesiunea a fost coprezidata de mitropolitul Ioannis Zizioulas al
Pergamului (Patriarhia Ecumenicd) si de cardinalul Walter Kasper,
presedintele Consiliului Pontifical pentru Promovarea Unitatii Crestine, si
de cei doi secretari ai Comisiei: mitropolitul Ghennadios al Sasimei
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(Patriarhia Ecumenicd) si monseniorul Eleuterio Fortino, subsecretar al
Consiliului Pontifical pentru Unitate®.

Lucrarile celei de-a X-a Sesiuni plenare a Comisiei Mixte
Internationale pentru Dialog Teologic intre Biserica Romano-Catolica si
Biserica Ortodoxa s-au deschis in seara de luni, 8 oct., printr-o primire
oficiald a Comisiei la sediul prefecturii din Ravenna de catre principalele

% Cei 30 de membri ai delegatiei ortodoxe au reprezentat 14 din cele 16 Biserici Ortodoxe
autocefale si autonome, dupad cum urmeaza: mitropolitul dr. Ioannis Zizioulas al
Pergamului, mitropolitul dr. Kallistos Ware al Diokleii si mitropolitul dr. Ghennadios
Limouris al Sasimei (Patriarhia Ecumenicd), mitropolitul Petros de Aksum si mitropolitul
dr. Makarios al Kenyei (Patriarhia Alexandriei), mitropolitul dr. Pavlos al Alepului si
arhim. Dr. Demetrios Charbak (Patriarhia Antiohiei), arhiepiscopul Teofanin al Gherasei
si prof. Gheorghios Galitis (Patriarhia Ierusalimului), episcopul dr. Ilarion Alfeiev al
Vienei si reprezentant al Bisericii Ortodoxe Ruse pe langd Uniunea Europeand si pr. Igor
Vijanov (Patriarhia Moscovei), arhiepiscopul dr. Irinei de Backa si episcopul dr. Ignati de
Branicevo (Patriarhia Sarbd), arhiereu-vicar dr. Petroniu Sdldjanul si arhid. prof. dr. Ioan
L. Ica jr (Patriarhia Romanad), episcopul dr. Vassilios al Trimitundei si dr. Andreas Vittis
(Biserica Ciprului), mitropolitul Teodoros de Taoklardzeti si Lazica si prof. Gheorghios
Zviadadze (Patriarhia Georgiei), mitropolitul dr. Athanasios al Achaiei si mitrop. prof. dr.
Chrysostomos al Messiniei (Biserica Greciei), arhiep. leremia de Wroczlaw si prof.
Andrezj Kuzma (Biserica Poloniei), episcopul Ilia de Filomilion si dr. Nathan Hoppe
(Biserica Albaniei), episcopul Gheorghe de Mihalovte si prof. dr. Vatlav Jezek (Biserica
Cehiei si Slovaciei), mitrop. dr. Ambrosius de Helsinki (Biserica Finlandei) si arhim. dr.
Grigorios Papathomas si Tihon Tammes (Biserica Estoniei). Absentd a fost doar delegatia
Bisericii Bulgare (mitrop. Dometian de Vidin si prof. Ivan Dimitrov), inregistrandu-se
astfel o prezentd extrem de bund a Bisericilor Ortodoxe, spre deosebire de absentele
importante de la sesiunile trecute (Baltimore, 2000, si Balamand, 1993).

Cei 27 de membri ai delegatiei romano-catolice au inclus, pe langa o serie de preoti si
profesori, trei cardinali, 7 arhiepiscopi si 6 episcopi din 13 tari dupa cum urmeaza: card.
Walter Kasper (Vatican), card. William Keeler (SUA), card. Christoph von Schénborn
(Austria), arhiep. Oscar Lipscomb de Mmobile (SUA), arhiep. Antonio-Maria Veglio
(Vatican), arhiep. Paul Seyah (Israel; maronit), arhiep. Alfred Nossol de Opole (Polonia),
arhiep. Ioannis Spiteris de Corfu (Grecia), arhiep. Roland Minnerath de Dijon (Franta),
arhiep. Bruno Forte de Chieti-Vasto (Italia), ep. Gérard Daucourt de Nanterre (Franta),
ep. Kurt Koch de Basel (Elvetia), ep. greco-catolic Florentin Crihdlmeanu de Cluj
(Romania), ep. Gerhard Feige de Magdeburg (Germania), ep.-vicar de Saraievo Pero
Sudar (Bosnia), ep. Brian Farell (Vatican), mons. Pierro Coda (Italia), mons. Ivan Dacko
(Lviv, Ucraina), pr. prof. Dimitri Salachas (Roma; PIO), pr. prof. Paul McPartland
(Washington), pr. prof. Thomas Pott 0SB (Chevetogne), pr. prof. Charles Marerod oP
(Roma, Angelicum), pr. prof. Hector Vall Vilardell sj (PIO, Roma), pr. Frans Bowen M.
Afr. (Ierusalim), dr. Theresia Hainthaler (Frankfurt), prof. Roberto Marozzo della Rocca
(Roma), mons. Eleuterio Fortino (Vatican). N-au putut participa doar card. Jean-Louis
Tauran (Vatican) si prof. Barbara Hallensleben (Fribourg).
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oficialitati ale orasului si provinciei: prefect, primar, presedintele regiunii
si arhiepiscopul orasului. In discursurile lor, toti au subliniat, pe de o
parte, rolul istoric al acestui dialog in noua Europa si lume globalg, iar,
pe de alta parte, semnificatia simbolico-profetica pentru dialogul intre
Orientul si Occidentul crestin a Ravennei, oras marcat de capodopere
artistice inegalabile iesite tocmai din sinteza dintre latinitate si Bizant.
Capitala a mozaicului antic, Ravenna a anticipat prin arta si istoria ei
momentul actual, in care a devenit ,capitalda a dialogului”. Aceleasi
ganduri si calde sentimente de bucurie si speranta au fost exprimate si in
cuvantul arhiepiscopului Ravennei, Giuseppe Verucchi, in cadrul vecerniei
celebrate in faimoasa bazilicda Sant’ Apollinare in Classe si, ulterior, in
discursurile rostite cu ocazia banchetului dat de oficialitatile orasului.

Dupa aceastd deschidere solemna, lucrarile propriu-zise ale Sesiunii
au demarat in ziua urmatoare in Centrul arhiepiscopiei din Ravenna din
imediata vecinatate a altei bazilici ravennate cu mozaicuri faimoase, Sant’
Apollinare Nuovo. Dimineata a fost consacrata unei sedinte separate a
celor doud grupuri. Sedinta grupului ortodox a fost dominata de doud
teme: pe de o parte, de ecourile ,raspunsurilor” Vaticanului din iul., iar,
pe de alta parte, de protestul episcopului Ilarion impotriva prezentei
delegatiei Bisericii Ortodoxe a Estoniei. Recunoscutda in 1923 de
Patriarhia Ecumenica ca Bisericd autonoma in cadrul statului estonian
independent, aceasta a fost trecuta sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei
dupa reintegrarea de cdatre Stalin a Estoniei in 1945 in Uniune Sovietica.
In 1996, Patriarhia Ecumenici a reconfirmat printr-un nou tomos
autonomia Bisericii Ortodoxe a Estoniei din noul stat independent post-
sovietic Estonia. Acest gest a fost si este interpretat de Patriarhia
Moscovei ca o imixtiune abuzivd a Constantinopolului pe ,teritoriul” ei
ycanonic”. De aceea episcopul Ilarion a declarat ca va pardsi dialogul ca
protest impotriva impunerii si mentinerii unilaterale a delegatiei estoniene
de catre Patriarhia Ecumenicd. Singurul compromis care poate fi acceptat
este cel al introducerii delegatilor in componenta delegatiei Patriarhiei
Ecumenice, pentru ca prezenta delegatiei ruse sa nu fie interpretatd drept
o recunoastere implicita a Bisericii Estoniene nerecunoscute de Moscova.
Iritat, mitropolitul loannis a declarat inacceptabil un asemenea ,santaj” si
»amenintare”. Tot grupul ortodox a propus un alt compromis: acela ca in
lista participantilor sa se introduca o nota speciald in care sd se precizeze
ca Patriarhia Moscovei nu recunoaste autonomia Bisericii Estoniene.
Urma ca episcopul Ilarion sa-si consulte superiorii pentru a lua o decizie
in acord cu acestia.
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Dupa amiazd a inceput sesiunea comuna in plen. Prima chestiune
ridicatd a fost cea a sensului ,raspunsurilor” Vaticanului din iul,
mitropolitul loannis cerand lamuriri partii romano-catolice cu referire la
rezervele exprimate de ortodocsi la adresa lor. In rdspunsul siu cardinalul
Kasper a insistat pe natura de document intern a acestora si lipsa unei
noutati de fond. El a subliniat ca declaratiile nu trebuie citite doar negativ
si a accentuat faptul cd ele nu anuleaza pozitia oficiala a Conciliului
Vatican II, potrivit cdreia intre Biserica Romano-Catolica si cea Ortodoxa
existd o ,comuniune aproape deplind”, din care lipseste pentru a fi
,deplind” doar comuniunea cu Biserica Romei. Din punct de vedere
romano-catolic ,deficitul” de care vorbesc ,raspunsurile” nu sta in Taine,
ci in ecleziologie. Or clarificarea acestei diferente este tocmai scopul
dialogului teologic dintre cele doud Biserici. In acest punct, episcopul
Ilarion a cerut cuvantul si a rostit urmdtoarea scurtd declaratie : Biserica
Rusa vrea dialogul teologic cu Biserica Romano-Catolica, dar, intrucit nu
poate recunoaste Biserica Estoniei creata de Patriarhia Ecumenica pe
teritoriul ei canonic, delegatii ei vor pleca daca cei ai Estoniei vor ramane.
(Pozitia si atitudinea lor a fost aprobata de Sfantul Sinod al Patriarhiei
Moscovei pe 12 oct.; cf. Europaica, nr. 129, 15 oct.) Dupa care delegatii
rusi au urat succes Comisiei si au plecat, iar mitropolitul loannis a
explicat partii romano-catolice esenta chestiunii estoniene si regretul
pentru plecarea delegatiei ruse, dar si hotararea de a refuza santajul
exercitat astfel. La cateva minute doar, au plecat si delegatii Bisericii
Georgiei, pretextand neasteptat necesitatea de a fi de fatd la pregatirile
pentru aniversarea solemnd in Georgia la sfarsitul saptamanii a implinirii
a trei decenii de patriarhat de catre catolicosul georgian Ilia.

Dupa depasirea acestui moment psihologic dificil pentru delegatii
ortodocsi, Comisia si-a inceput lucrdrile in plen, care de marti dupa-masa
si pana vineri la amiaza au fost dedicate dezbaterii si amendarii finalului
documentului de la Moscova (§46-52), ramas nediscutat la Belgrad, si
revizuirii pdrtii documentului discutate si amendate la Belgrad. La
Belgrad a fost ales un comitet mixt de redactare alcatuit din trei delegati
catolici: arhiep. Forte, pr. Bowen si pr. McPartland, si trei ortodocsi: ep.
Kallistos, ep. Ilarion si arhid. Ioan L. Icd jr, care s-a reunit la Roma intre
1-3 mart. 2007 cu mandatul de a da forma finald documentului.

Dezbaterile asupra §46-52 din documentul initial de la Moscova s-
au purtat pe partea consacrata primatului in Biserica la nivel universal in
mileniul I cu echilibrul extrem de delicat intre primat si sinodalitate, intre
primat si patriarhi, cu prerogativele lor distincte, dar si cu relatiilor lor
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reciproce si toate formele de exercitare a comuniunii in Biserica la nivel
universal. Discutiile au fost complexe si dificile uneori, intrucat scopul era
redactarea unui document comun in care sa se regaseasca fidel ambele
traditii canonice si ecleziologice, atat cea ortodoxd, cat si cea latind. Au
trebuit evitate deci ambiguitatile, dar si identificate elementele de acord si
convergenta reald. Textul reformulat al §46-52 din documentul de la
Moscova, devenit §40-46 din documentul de la Ravenna, reflecta fidel
prin transformari si amendari acest efort remarcabil. Fiindcd, asa cum au
subliniat monseniorul Pierro Coda si mitropolitii Ioannis si Kallistos,
textul final nu este o simpld armonizare exterioard sau o simplad
juxtapunere a doud traditii divergente, ci este un progres real in
aprofundarea misterului Bisericii prin conectarea si imbogdtirea si
luminarea reciprocd a temelor sinodalitatii si primatului, constitutive
pentru Bisericd, teme dezvoltate izolat si neintegrat in Rasarit si in Apus,
acest dezechilibru ducand la schisma si la figuri canonice opuse ale
Bisericii. La lectura finala a noului document s-au eliminat alte doua
paragrafe dificile prin formularea lor incompleta (§37 al documentului de
la Moscova, cu analogia dintre patriarhii si conferintele episcopale, si
referinta incompleta la conditiile unui sinod ecumenic formulate in actele
din 787 rezumate inadecvat in §43 al documentului de la Moscova), dar s-
a mentinut formularea §45 al documentului de la Moscova privitoare la
sinoadele generale de dupa schismd tinute de Bisericile locale in
comuniune fie cu Roma, fie cu Constantinopolului si care provocase la
Belgrad contestarea episcopului Ilarion si scrutinul aprobator al celorlalti
delegati ortodocsi privind rolul de profos al Constantinopolului. Dupa o
ultima lecturd integrala, textul pregatit de comitetul de redactare a mai
fost citit o datd sambdtd dimineata si aprobat. In final s-a adoptat planul
de viitor al dialogului. Tema generald care va fi discutatd de urmatoarele
trei sesiuni va fi cea a Primatului episcopului Romei in comuniunea
Bisericilor si ea va fi dezbatuta in trei etape succesive si tot atatea
documente comune: primatul in mileniul I (2009); primatul in mileniul II
(2011); si primatul din perspectiva teologica (2013). S-au stabilit apoi cele
doud subcomisii * care urmeazd si redacteze pand in iun. 2008 doud
variante de text comun pe tema primatului episcopului Romei in mileniul

* Comisia anglofona este compusd din ep. Irinei, ep. Kallistos, ep. Athansios si arhid. Ioan
L. Ica jr ca membri ortodocsi si din pr. McPartland, mons. Dacko, arhiep. Sayah si prof.
Heinthaler din partea romano-catolica. Comisia francofona este compusa din ep.
Makarios, ep. Vasilios, arhim. Papathomas si prof. Kuzma ca membrii ortodocsi si din
arhiep. Minerath, mons.Coda, pr. Pott si pr. Bowen din partea romano-catolicd.
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I, texte ce urmeaza sa fie topite intr-un singur text de comitetul de
coordonare a dialogului in oct. 2008, urmand sa fie supus discutiei celei
de-a XI-a Sesiuni plenare in 2009. S-a adoptat apoi si urmatorul
comunicat de presa:

Comunicat (Ravenna, 14 oct. 2007)

Cea de-a X-a sesiune plenard a Comisiei internationale mixte
pentru dialog teologic intre Biserica Ortodoxd si Biserica Romano-
Catolica si-a desfasurat lucrdrile intre 8-14 oct. 2007 in Ravenna
(Italia), oras marcat de monumentele Ilui istorice si de artd, multe din
ele din epoca bizantind, beneficiind de generoasa ospitalitate a
Arhidiecezei romano-catolice de Ravenna-Cervia.

Au  fost prezenti treizeci de membri catolici (cardinali,
arhiepiscopi, preoti si teologi laici). Membrii ortodocsi (mitropoliti,
episcopi, preoti, diaconi si teologi laici) au reprezentat Patriarhia
Ecumenica, Patriarhia Alexandriei, Patriarhia Antiohiei, Patriarhia
lerusalimului, Patriarhia Moscovei, Patriarhia Serbiei, Patriarhia
Romaniei, Patriarhia Georgiei, Biserica Ciprului, Biserica Greciei,
Biserica Poloniei, Biserica Albaniei, Biserica Cehiei si Slovaciei,
Biserica Finlandei si Biserica Estoniei. Reprezentantii Patriarhiei
Bulgariei n-au putut participa.

Comisia si-a desfdsurat lucrdrile sub conducerea celor doi
copresedinti: mitropolitul Ioannis al Pergamului si cardinalul Walter
Kasper, ajutati de doi cosecretari: mitropolitul Ghennadios al Sasimei
(Patriarhia Ecumenicd) si monseniorul Eleuterio Fortino (Consiliul
Pontifical pentru Unitatea Crestind).

Sesiunea a inceput in seara zilei de 8 oct. in bazilica Sant’
Apollinare in Classe cu vecernia prezidatd de arhiepiscopul Ravennei,
Giuseppe Verucchi, si cu o rugdciune a membrilor ortodocsi ai
Comisiei. In cuvantul sdu, arhiepiscopul Ravennei a spus: ,Suntem
fericiti sd@ va avem aici. Aveti rugdciunile celor doud comunitati
monahale contemplative, ale monahilor, preotilor si parohiilor noastre.
Cat timp veti fi ocupati cu dialogul, cautand calea care sd ne ducd mai
aproape de o comuniune deplind, nu vda vom deranja, dar vd vom
imbratisa cu afectiunea si rugdciunea noastrd.”

Comisia a fost apoi intampinatd in sediul prefecturii de prefectul
Floriana de Sanctis, care si-a exprimat speranta ca ,dorinta de dialog,
de a intelege si de a fi intelesi, care caracterizeazd Comisia mixtd, sd fie
un semn urmat de noi toti in vietile noastre.” Prezenti la aceastd
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receptie au fost si primarul orasului, presedintele regiunii si
presedintele provinciei, aldturi de alte autoritati civile.

Comisia a dezbdtut tema , Consecinte ecleziologice si canonice
decurgand din natura sacramentald a Bisericii. Comuniune ecleziald,
sinodalitate si autoritate in Bisericd”, al cdrei studiu a fost inceput la
sesiunea anterioard de la Belgrad din 18-25 sept. 2006 pe baza textului
preliminar elaborat de Comitetul mixt de coordonare de la Moscova din
1990 fara sa fi fost discutat insd intr-o sesiune plenard. Plenara de la
Ravenna a incheiat studiul inceput la Belgrad si a aprobat un
document comun care oferd o bazd solidd pentru lucrul viitor al
Comisiei.

In prima zi a reuniunii, membrii romano-catolici si cei ortodocsi
ai Comisiei s-au reunit ca de obicei in sesiuni separate pentru a-si
coordona munca. In cadrul reuniunii grupului interortodox, delegatul
Patriarhiei Moscovei a prezentat hotardrea Bisericii sale de a se retrage
de la reuniune din pricina prezentei delegatilor Bisericii Estoniei
(declaratd ,autonoma” de Patriarhia Ecumenicd, statul nerecunoscut de
Patriarhia Moscovei), in ciuda faptului ca Patriarhia Ecumenicd, de
comun acord cu toti membrii ortodocsi, a oferit o solutie de compromis
care ar fi luat in seamd nerecunoastere Bisericii autonome a Estoniei
de cdtre Patriarhia Moscovei.

Tema viitoarei sesiuni plenare a Comisiei va fi: ,Rolul
episcopului Romei in comuniunea Bisericii in primul mileniu”, locul si
data ei, ca si cele ale urmdtorului comitet de coordonare urmand sa fie
decise ulterior.

Cea de-a X-a sesiune plenara s-a incheiat cu rugdciuni. Sambatad,
13 oct, membrii romano-catolici au celebrat messa in catedrala din
Ravenna in prezenta membrilor ortodocsi ai Comisiei. Duminicd, 14
oct, membrii ortodocsi au sdavarsit Sfanta Liturghie in bazilica San
Vitale in prezenta membrilor romano-catolici. La ambele slujbe au
asistat arhiepiscopul Ravennei, clerici si laici apartinand acestei
dieceze.

Reuniunea Comisiei mixte a fost marcatd de un spirit de
prietenie, colaborate si incredere. Membrii Comisiei au apreciat
generoasa ospitalitate a Arhiepiscopiei Ravennei si au cerut cu
insistenta rugdciunile credinciosilor pentru lucrarea viitoare a
dialogului.
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Sambata seara, 13 oct., Comisia mixta a asistat in domul din
Ravenna la messa solemna concelebrata de cativa zeci de episcopi si de
preoti si prezidatd de cardinalul Walter Kasper. Membrii Comisiei au
primit fiecare in dar de la arhiepiscopul Verucchi o cruce de argint in
forma faimoasei cruci procesionale din sec. al VI-lea a episcopului Agnello
si au fost ovationati si intampinati cu multa caldura de credinciosi si de
clerul arhidiecezei. Duminica dimineata, 14 oct., Comisia a asistat la
Liturghia arhiereasca celebratd de membrii ortodocsi prezidati de
mitropolitul Ioannis Zizioulas in faimoasa bazilicd din sec. al VI-lea San
Vitale impodobitd cu minunatele mozaicuri ale lui Iustinian si Teodorei cu
curtea lor. Dupad-amiaza a avut loc un tur ghidat la principalele
monumente de artd crestind ale Ravennei si la mormantul lui Dante.
Lucrarile celei de-a X-a Sesiuni plenare s-au incheiat in seara aceleiasi
zile cu un dineu oferit la hotelul care a gazduit Comisia de arhiepiscopul
Ravennei. In alocutiunile tinute cu acest prilej cei doi copresedinti si
arhiepiscopul Ravennei au subliniat importanta istoricd a momentului
Ravenna pentru istoria dialogului teologic dintre Bisericile Rasaritului si
Apusului.

Cea de-a X-a Sesiune plenara a Comisiei Mixte Internationale de la
Ravenna a fost intr-adevar un moment de gratie in istoria dialogului
teologic dintre romano-catolicism si ortodoxie. Acesta in primul rand
datorita faptului ca, desi la inceput din cauza confruntarii intre Moscova
si Constantinopol soldatd cu retragerea delegatiei Patriarhiei Rusiei (si a
Georgiei) a parut sa stea sub semnul esecului sau cel putin al unei crize,
reuniunea desfasurata intr-un climat pozitiv excelent s-a transformat
intr-un real succes.

Documentul comun de la Ravenna:

Succesul reuniunii este reprezentat in primul rand de documentul
teologic comun adoptat la Ravenna. Este vorba — sa nu uitam — de primul
text comun pozitiv al Comisiei dupa 14 ani, dacd luam in calcul si
controversatul document despre uniatism de la Balamand din 1993
(document improvizat intr-un moment de grava criza, ca solutie
provizorie pentru depdsirea ei, mai putin reflectat si precar in
argumentare), sau, mai bine zis, dupa 19 ani de la ultimul document
pozitiv al Comisiei, cel de la Valamo din 1988. Documentul de la Ravenna
este astfel cel de-al patrulea text comun aprobat de Comisia mixta in linia
planului adoptat in unanimitate la prima ei Sesiune plenard de Ia
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Patmos-Rodos (1 iun. 1980) ca ordine de zi pentru prima fazd a
dialogului.

Intitulat Consecinte ecleziologice si canonice decurgand din
natura sacramentald a Bisericii: comuniune ecleziald, sinodalitate/
conciliaritate si auforitate si compus din 46 de paragrafe fatd de 52 ale
documentului de la Moscova, textul de la Ravenna pastreaza acelasi plan
cu acela: Introducere (1-4) si doua parti: I. Fundamentele sinodalitatii (5-
11) si autoritatii (12-16) si II. Tripla actualizare a sinodalitatii si
autoritatii, la nivel local (18-21), regional (22-31) si universal (32-45),
urmate de o concluzie (46). Intreg documentul reprezintd o continuare si
dezvoltare a consideratiilor pe tema comuniunii ecleziale prin intermediul
comuniunii euharistice a episcopilor deja schitate in Documentul de la
Minchen II, 3-4 si III, 1-4 si in Documentul de la Valamo 45-55, mai ales
52-55.

Ca observatie generald se poate spune ca textul este o remarcabila
incercare de a formula in termeni sintetici echilibrul extrem de fin dintre
cele douda dimensiuni constitutive ale naturii divine, sacramentale, a
Bisericii — dimensiunea ascendenta si orizontald a sinodalitatii, si cea
descendenta si ierarhica a autoritatii — prin a caror armonizare Biserica
este chemata sa reflecte la toate nivelurile vietii ei viata de comuniune a
lui Dumnezeu Unul in Treime. Mesajul principal, perfect ortodox, al
textului este ca in Biserica autoritatea exista si trebuie exercitatd numai in
sinodalitate sau In asa fel incat sd nu contrazica natura sinodald a
Bisericii. Acest mesaj este sugerat de faptul ca sinodalitatea este tratata
atat inaintea autoritatii ca o dimensiune inglobantd a acesteia, precum si
intr-o perspectiva net ascendenta (de ,jos” in ,sus”) si in sensul ei larg de
comuniune panecleziala (echivalent ,sobornicitatii”) nu numai in cel strict
de comuniune sinodala a episcopilor.

Documentul se deschide printr-o introducere doxologica si care
schiteaza noul context al dialogului: o lume profund schimbata de
procesele de secularizare si globalizare si de ciocnirea religiilor, care
impun crestinilor o marturie comuna si o contributie proprie la unitatea
si pacea intregii umanitati (1). Dupd o succintd rememorare a etapelor
anterioare ale dialogului cu documentele lui (2), se precizeaza obiectivul
prezentului document, care-si propune sd arate modul in care reflectd
institutiile si structurile canonice ale Bisericii viata ei de comuniune
sacramentald centratd pe misterul comuniunii Sfintei Treimi, temeiul si
criteriul intregii vieti a Bisericii (3) atat in unitatea, cat si in
multiplicitatea manifestdrii ei; relatia dintre Biserica una si multele
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Biserici locale punand chestiunea relatiei-cheie dintre autoritate si
sinodalitate in realizarea comuniunii ei (4). Un element de noutate este
nota de subsol inseratd la Belgrad in finalul §4 la insistentele delegatilor
Bisericii Ruse si Georgiene, care au tinut sa se precizeze ca folosirea in
text a expresiilor de tipul ,Biserica una” si ,Biserica nedespartitd” nu
relativizeaza constiinta de sine a Bisericii Ortodoxe de a fi ,Biserica una,
sfanta” de care vorbeste Crezul. Ceea ce a obligat delegatia romano-
catolica la afirmarea, pe baza Lumen Gentium 8, a constiintei ei similare
ca ,Biserica lui Hristos subzista in Biserica Catolica” fara ca aceasta sa
excluda recunoasterea existentei in afara ei a unor ,elemente” ale
adevaratei Biserici. Similitudinea acestei pozitii cu cea din recentele
»Raspunsuri” ale Vaticanului din iul. 2007 permite formularea ipotetica a
unei posibile conexiuni intre acestea si nota din Documentul de la
Belgrad (sept. 2006) si Ravenna (oct. 2007).

Documentul continua prin definirea fundamentelor sinodalitatii
(conciliaritatii), precizdndu-se de la inceput cele doud acceptiuni ale
acesteia: in sens strict, sinodalitatea se referd la adunarea episcopilor in
exercitiul autoritatii si responsabilitatii, dar are si un sens larg, descris de
termenul sobornicitate, in care se refera la participarea responsabild a
fiecarui membru botezat al Bisericii la actualizarea comuniunii Bisericii;
prin ambele aceste forme, sinodalitatea este un reflex in vietii Bisericii al
misterului comuniunii Sfintei Treimi, in care ordinea (faxis) Persoanelor
nu inseamna nici diminuarea, nici subordonarea Celei de-a Doua si Celei
de-a Treia Primei. Tot asa nici ordinea (taxis) canonica dintre Bisericile
locale nu implicd o inegalitate ecleziologica a lor (5). Fundamentul
trinitar al sinodalitatii si sobornicitatii se exprima in viata sacramentald a
Bisericii prin Euharistie si Botez, care implica faptul cd toti membrii
Bisericii sunt angajati, fiecare cu harisma proprie, in actualizarea in
comun, dar ordonat, a intreitei slujiri a Mantuitorului Hristos (6). Intreaga
comunitate si fiecare credincios in parte sunt purtdtori ai ,constiintei
Bisericii” si exercitd o autoritate si responsabilitate - in temeiul
Mirungerii (cf. 1 In 2, 20-27) - in marturisirea credintei; in comuniune cu
pastorii lui, poporul lui Dumnezeu neputand gresi in credinta (7).
Raspunderea specifica in vestirea credintei si normarea vietii crestine
potrivit Evangheliei o au insa prin hirotonie episcopii (8), dar acestia isi
exercitd raspunderile in comun si-si exprima aceastd comuniune prin
sinoade (9). Chiar daca realizarile ei concrete sunt determinate de
contextele istorice, sinodalitatea tine de natura ontologicd a Bisericii si de
vointa Mantuitorului pentru poporul sau si se regdseste la toate nivelurile

249

H N~ 0 O = O



IOAN I. ICA JR STUDII

vietii Bisericii: local al episcopiei, regional al unui grup de episcopii si
universal; la fiecare din acestea sinodalitatea este structuratd si pusa in
act de un profos (potrivit canonului 34 apostolic) (10). Bisericile locale
sunt multe si diverse in timp si in spatiu, si in fiecare din ele se manifesta
Biserica una si nedespartita si catolicitatea ei, dar numai atunci cand stau
in comuniune intre ele si cu Biserica una din toate timpurile si locurile;
de aceea ruperea comuniunii euharistice intre ele duce la ranirea
catolicitatii ei.

Autoritatea in Biserica este autoritatea (exousia) invatatoreasca,
taumaturgica si pastorald a lui lisus Hristos Tnsu§i, Care dupa Inviere o
transmite Apostolilor, iar acestia o transmit episcopilor si prin ei intregii
Biserici (12). Scopul ei este recapitularea intregii umanitati in Hristos (Ef
1, 10; In 11, 52). Transmisa prin hirotonie, autoritatea in Bisericd nu este
insd o posesiune privatd sau putere individuald, nici o delegatie a
comunitatii, ¢i un dar al Duhului Sfant legat organic de slujirea unei
comunitati si al carei exercitiu include participarea intregii comunitati
(13). La toate nivelurile exercitiul ei evanghelic trebuie sa fie o slujire din
iubire, nu dominatie, nici constrangere; nu exista decat in iubirea
slujitoare a celor care o exercitd si in iubirea ascultdtoare a celor ce se
supun ei prin conlucrare liberd (14). In Bisericd autoritatea se intemeiaza
pe Cuvantul viu al lui Dumnezeu actualizat in Scriptura, Traditia si
Liturghia ei, cum aratd practica intronizdrii Evangheliei in mijlocul
Sinoadelor Ecumenice, care atestd atat prezenta lui Hristos prin cuvantul
Sau, cat si autoritatea Bisericii de a interpreta acest cuvant (15).
Autoritatea in Biserica este legatd fiintial de o structura constitutiva a
acesteia, de care tin credinta madrturisitd si savarsirea Tainelor in
succesiune apostolicd, si al cdrei exercitiu este normat de canoane si
reglementdri canonice (acestea din urma pot fi aplicate diferit, cu conditia
ca structura Bisericii sa rdamand mereu aceeasi). Comuniunea in Biserica
presupune deci comuniunea in credinta, in Taine si in ordinea canonica,
in cazul restaurarii comuniunii intre cele doud biserici aceasta din urma
cerand o recunoastere reciproca a legislatiilor canonice diferite in
diversitatea lor legitima (16).

Atat sinodalitatea, cat si autoritatea Bisericii se actualizeaza la toate
cele trei niveluri ale vietii Bisericii (17).

La nivel local, Biserica existd in comunitatea euharistica a celor
botezati, prezidata direct sau indirect (prin prezbiteri) de un episcop
hirotonit legitim in succesiune apostolica, care invatd credinta apostolica
si std In comuniune cu ceilalti episcopi si Bisericile locale. Cadrul si
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criteriul de exercitare al intregii autoritati ecleziale este comuniunea (18).
Fiecare Bisericd locald este un loc in care este slujit Dumnezeu, este
vestitd Evanghelia si sunt savarsite Tainele, indeosebi Sfanta Euharistie,
si sunt vindecate ranile pdcatului prin iubire; fiecare Biserica este
chematd si fie lumind a lumii, popor preotesc si ferment al Imparatiei
(19). Prin participarea activa a laicilor in consiliile si sinoadele diecezane
la exercitarea in armonie a slujirilor bisericesti in ascultare fatda de
episcop, care este protos-ul si capul ei, si de ceilalti clerici, Biserica locala
sau episcopia apare deja ca sinodald in insdsi structura ei (20). In
exercitarea harismelor si autoritatii fiecaruia in Biserica exista limite si
exigente specifice impuse de originea lor in unitatea Aceluiasi Duh Sfant,
Duhul comuniunii: nu trebuie sa duca nici la pasivitate, nici la dominatie,
nepdsare sau substituiri de roluri; ci toate harismele si slujirile converg
spre unitate prin episcop, care are slujirea unitatii si comuniunii Bisericii
locale, pentru realizarea careia se cere insa de la toti o viata
duhovniceasca de cdintd si smerenie permanenta (21).

La nivel regional, comuniunea Bisericii se manifesta prin
comuniunea intre ele a Bisericilor locale care marturisesc aceeasi credinta
si impdrtasesc aceeasi structura fundamentald, incepand cu cele din
imediata vecinatate; expresia ei sacramentald este vizibild in actul
hirotoniei unui episcop de trei sau cel putin doi episcopi vecini (can. 4 I
Ec.) (22) si ea se continua prin concelebrari, scrisori, intrajutorari (23).
Comuniunea dintre Bisericile locale la nivel regional este sintetizata in
yregula de aur” cuprinsa in canonul 34 apostolic (citat ,in extenso” in
§24), a carui normd se refera la toate relatiile dintre episcopii unei
provincii, mitropolii sau patriarhii si a carei aplicare practica sunt
sinoadele regionale (provinciale, mitropolitane, patriarhale); acestea sunt
prin excelentd sinoade episcopale, chiar dacd la ele participa si laici (25).
Sinoadele implica participarea tuturor episcopilor unei regiuni si sunt
guvernate de regula consensului si a armoniei. Desi in pastoratia diecezei
lui fiecare episcop este responsabil doar inaintea lui Dumnezeu, el este
obligat sa promoveze comuniunea cu celelalte Biserici locale, fiecare
episcop fiind responsabil pentru toatd Biserica impreund cu toti ceilalti
episcopi (26). Aceeasi reguld se aplica si la sinoadele regionale: chiar daca
ele n-au autoritate peste alte regiuni, regiunile bisericesti sunt obligate
sa-si manifeste comuniunea si catolicitatea Bisericii prin scrisori,
consultari, intrajutorari (27). Din intarirea acestor legaturi de
responsabilitate comuna intre mai multe provincii bisericesti s-au nascut
patriarhiile guvernate de sinoade patriarhale si de aceleasi principii
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ecleziologice si norme canonice ca si cele provinciale (28). Evolutiile
istorice ulterioare au condus la noi configuratii de comuniune regionala
intre Bisericile locale: in Rasarit la formarea de noi patriarhii si Biserici
autocefale, iar in Apus la aparitia conferintelor episcopale (29).
Sinodalitatea regionald este o manifestare a faptului ca Biserica nu este
simpld adunare de indivizi, ci este ficutd si din comunitati cu culturi si
istorii diferite (30). Comuniunea regionald a Bisericilor locale pune in
lumina catolicitatea Bisericii ca asumare a naturii umane in intreaga ei
deplindtate si vindecare a ei de autosuficientd, ura si neincredere intr-o
unitate in Duhul Sfant care nu este uniformitate, ci pastreaza si chiar
sporeste diversitatea si particularitatea.

In abordarea nivelului universal-ecumenic Documentul de la
Ravenna pleaca de la axioma unitatii si indivizibilitatii Bisericii, care este
una si aceeasi in orice loc si timp, catolicitatea ei imbratisand nu numai
diversitatea, dar si unitatea umanitatii; ca atare, fiecare Biserica locala
este in comuniune si cu totalitatea Bisericilor locale care au fost, sunt si
vor fi, precum si cu Biserica din cer (32). In toate Bisericile trebuie insa
sa fie marturisita aceeasi credintd, savarsita aceeasi unica Euharistie si sa
opereze aceeasi slujire apostolica, nici o Biserica locala neputand modifica
Crezul sau slujirile bisericesti, nici celebra Euharistia in separatie voita de
celelalte Biserici locale fard a afecta serios comuniunea ecleziald si insasi
fiinta Bisericii (33). In vederea mentinerii acestei comuniuni, Bisericile
reglementeaza prin canoane si norme disciplinare tot ce tine de Taine si
de credinta (34). Atunci cand se iveau probleme grave tinand de credinta,
slujiri, disciplina, pentru solutionarea lor s-a recurs la Sinoade
Ecumenice; ele sunt ecumenice nu numai pentru ca grupau episcopii din
toate regiunile, indeosebi pe cei ai celor cinci Scaune mari potrivit ordinii
canonice (faxis) vechi, ci si pentru cda hotararile lor doctrinare sunt
obligatorii pentru toate Bisericile si credinciosii din toate timpurile si
locurile (35). Chestiunea criteriilor speciale ale unui sinod ecumenic
urmeaza sa fie studiatd mai indeaproape la dialogul viitor tinandu-se
seama si de evolutiile structurale ecleziale in Rasarit si in Apus de dupa
epoca Sinoadelor Ecumenice propriu-zise (36). Ecumenicitatea hotararilor
Sinoadelor Ecumenice era recunoscutd printr-un proces de receptare din
partea poporului lui Dumnezeu ai carui invatatori sunt episcopii,
receptare inteleasd insd in mod diferit in Rasarit si in Apus (37).
Sinodalitatea implica nu numai pe episcopii adunati in Sinoadele
Ecumenice, ci si Bisericile ai caror purtatori si glasuri sunt episcopii,
facand astfel din Sinoadele Ecumenice o slujire si o manifestare a
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comuniunii Intregii Biserici (38). Sinodul Ecumenic nu este insd o
institutie permanenta cu frecventa regulatd, ci un eveniment harismatic
inspirat de Duhul Sfant. Armonia profunda dintre Sinoade si Biserica a
facut ca si dupd separatie (care a impiedicat Sinoade Ecumenice in sens
strict) cele doud Biserici sa tind sinoade generale (,ecumenice” in Apus)
reunind episcopii Bisericilor locale aflati fie in comuniune cu Scaunul
Romei, fie intr-o comuniune inteleasd insa in mod diferit cu cel al
Constantinopolului. Aceste sinoade separate au sporit insa instrdinarea
reciprocd, de aceea se impune gasirea unui consens asupra acestora (39).
In practica obisnuitd, comuniunea Bisericii la nivel universal era
mentinutd in cursul mileniului I prin relatii fratesti intre episcopi, intre
episcopi si protoi-i lor, precum si intre profoi-i insisi potrivit ordinii
canonice (faxis) a Bisericii vechi; relatii de comuniune manifestate prin
consultari, scrisori, apeluri la Scaunele mari (mai ales la cel al Romei), dar
si prin proceduri canonice cum sunt includerea in diptice a episcopilor
Saunelor principale, comunicarea de marturisiri de credinta cu ocazia
alegerilor etc. (40). Exista un acord unanim cu privire la ordinea canonica
(faxis) a Scaunelor Bisericii vechi, in care primul loc era ocupat de
Biserica Romei, al carei episcop era protos-ul intre patriarhi. Nu exista
insa un acord in ce priveste interpretarea prerogativelor de protos al
episcopului Romei, in mod diferit inca din primul mileniu (41). Desi n-a
convocat, nici n-a prezidat personal nici un Sinod Ecumenic, episcopul
Romei a fost totusi implicat in procesul de luare a deciziilor doctrinare ale
acestora (42). Faptul decisiv insa este afirmarea in comun a principiului
interdependentei reciproce la toate nivelurile (local, regional, universal)
intre primat si sinodalitate: primatul trebuie privit in interiorul
sinodalitatii si sinodalitatea in interiorul primatului. Daca primatul la
toate nivelurile este o practica ferm intemeiata in traditia canonicd a
Bisericii, inclusiv la nivel universal ca realitate de fapt, existd insa
diferente de intelegere privitoare atat la modul de exercitare, cat si la
fundamentarea lui scripturistica si teologica (43). Prerogativele
recunoscute protos-ului, intotdeauna in contextul sinodalitatii si al
conditiilor epocilor istorice, la toate nivelurile — episcopului,
mitropolitului si patriarhului, episcopului Romei ca profos intre patriarhi
— nu diminueaza insa nici egalitatea sacramentald a fiecarui episcop, nici
catolicitatea fiecarei Biserici locale.

Aceasta este baza plecand de la care in finalul Documentului de la
Ravenna Comisia mixtd pune intrebarile la care va trebui sd dea un
raspuns in etapa urmatoare a dialogului consacrata studierii mai in
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profunzime a ,rolului episcopului Romei in comuniunea tuturor
Bisericilor”: care este functia specifica a episcopului primului Scaun intr-o
ecleziologie de comuniune ca aceea care sta la baza dialogului si,
respectiv, cum anume trebuie inteleasa si aplicata invatatura Conciliilor
Vatican I si II despre primatul universal al papei in lumina practicii
ecleziale a mileniului I (45)?

In paragraful final Comisia isi exprimd convingerea ca Documentul
de la Ravenna despre sinodalitate si autoritate reprezintd ,un progres
pozitiv si semnificativ” in dialogul teologic intre cele doua Biserici si ofera
,0 baza ferma” pentru discutia viitoare a chestiunii primatului, precum si
motive de sperantd ca in ascultare de Duhul Sfant ,multele chestiuni
dificile care stau inainte” vor putea fi solutionate intr-un sens pozitiv,
edificand acest raspuns ,pe baza acordului deja atins” (46).

Judecat din punct de vedere ortodox, Documentul de la Ravenna
reprezintd intr-adevar un important progres teologic pe calea dialogului
intre romano-catolicism si ortodoxie. Trei puncte ecleziologice extrem de
importante sunt avansate aici cu o claritate neintalnitd pana acum si ele
pot fi considerate pasi inainte semnificativi in precizarea unei ecleziologii
de comuniune care sa integreze si armonizeze cele doud traditii
ecleziologice, rasariteana si latind, cu accentele lor istorice diferite: prima
pe sinodalitate si local, iar cea de-a doua pe primat si universal; este
vorba de:

- recunoasterea comund de catre ortodocsi si romano-catolici a
interdependentei la toate nivelurile vietii bisericesti intre primat si
sinodalitate, care se presupun si implica reciproc, fard a putea fi izolate
sau opuse: sinodalitatea nu poate exista si functiona ca sinodalitate fara
un profos si o taxis precisa, iar protos-ul si faxis-ul nu pot exista si
functiona ca protos fara un sinod;

- recunoasterea comund de catre ortodocsi si romano-catolici a
existentei unui al doilea nivel de comuniune in viata Bisericilor: cel
regional (patriarhal) intermediar intre cel local, al episcopiei, si cel
universal, al comuniunii intre profoi-i (patriarhii) mai multor regiuni; si

- recunoasterea comund de cdatre romano-catolici si orfodocsi a
necesitatii unui profos al nivel universal, mereu in comuniunea protoi-lor
regionali.

Aceasta din urmd este in esentd pozitia Constantinopolului —
sustinutd de mitropolitul loannis Zizioulas —, pozitie care recunoaste
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protos-ului Bisericilor Ortodoxe rolul de cap si primat la nivel universal —
nu insa unul de putere si jurisdictie, ci doar de initiativa si coordonare.
Aceastd pozitie nu este acceptata de Biserica Ortodoxd Rusd, care este in
favoarea tezei unui autocefalism/independism extrem si a existentei in
planul Ortodoxiei universale a unui policefalism in frunte cu un primat
pur onorific, decorativ. In aceastd pozitie — sustinutd de episcopul Ilarion
Alfeiev — este evident efortul Patriarhiei Moscovei de a revizui faxis-ul
canonic traditional in Ortodoxia celui de-al doilea mileniu, inlocuind
ordinea canonica traditionald in frunte cu Constantinopolul cu alta bazata
pe importanta politicd si numarul credinciosilor, si in care locul intai l-ar
ocupa Moscova. Este astfel limpede cd etapa urmadtoare a dialogului
consacrata discutiei primatului in Biserica la nivel universal pune in joc —
in confruntare si/sau dialog — trei conceptii diferite: a Romei,
Constantinopolului si Moscovei (cele trei ,Rome” ale lumii crestine vechi),
si ca intre pozitille diametral opuse ale Romei si Moscovei, cea a
Constantinopolului este cea mai de echilibru si mai fideld traditiei si
spiritului Bisericii vechi a Sinoadelor Ecumenice. Cert este cd aceasta
confruntare intre Moscova si Constantinopol va continua si pe viitor.

O aratd si primele declaratii de dupd Ravenna. Intr-o declaratie
postatd pe 17 oct. pe Interfax, episcopul Ilarion s-a grabit sa afirme ca,
»intrucat cea mai mare Biserica Ortodoxd, care are ea singura mai multi
membri decat toate celelalte Biserici Ortodoxe la un loc” — ca si cum in
Ortodoxie numarul ar decide adevarul —, ,a fost absentd, aceasta stare de
lucruri aruncda o umbra de indoialda asupra legitimitdtii dialogului
ortodox-catolic” — uitand cd in 1986 cea de-a IlI-a Conferinta presinodala
de la Chambésy a hotarat ca dialogul continud pana la capat, chiar daca
unele Biserici Ortodoxe ar refuza din diverse motive — fapt regretabil —,
sd ia parte la el. Raspunzand, intr-un interviu dat la Istanbul pe 19 oct.
agentiei Asianews, mitropolitul Ioannis a exprimat satisfactia Patriarhiei
Ecumenice fatd de rezultatele reuniunii de la Ravenna, care ,au fost atat
de importante, incat au umbrit retragerea delegatiei ruse” sub pretextul
prezentei Bisericii autonome a Estoniei. , Trebuie sa ne aducem aminte ca
aceasta chestiune dateaza din 1996, cand Patriarhia Ecumenicd,
raspunzand cererii Bisericii Estoniene, i-a recunoscut autonomia pe care
a avut-o In 1923 si care a fost desfiintata cu forta in 1945 de armata
sovieticd. In ciuda acordului cu Constantinopolul realizat in 1996 la
Zurich si Berlin, Patriarhia Moscovei refuza sa recunoasca autonomia
Bisericii Estoniene pana ce aceasta din urmd nu retrocedeaza
proprietatile apartinand parohiilor ruse. Constantinopolul a incercat sa
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medieze, dar guvernul estonian a refuzat si o faca invocind motive
constitutionale. Astfel chestiunea a rdmas nerezolvatd.” ,Atitudinea dura
a episcopului Ilarion”, care a contestat ,legitimitatea” concluziilor atinse
la Ravenna intrucat patriarhia lui a fost absentd, ,trebuie vazutd —
apreciaza mitropolitul Ioannis — drept expresia unui auforitarism al carui
tel este acela de a etala influenta Bisericii Moscovei. Dar, ca si anul trecut
la Belgrad, tot ce a realizat Moscova a fost sa se izoleze incd o data,
intrucat nici o alta Bisericd Ortodoxa nu i-a calcat pe urme, ramanand
fidele Constantinopolului”.

In concluzie, se poate spune ci, desi parea la inceput sa denunte
un esec, reuniunea celei de-a X-a Sesiuni plenare a Comisiei mixte de la
Ravenna a sfarsit prin a fi un important succes, in primul rand datorita
documentului comun despre sinodalitate si autoritate in Biserica abordate
curajos in lumina unei autentice ecleziologii comune.
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