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O pastorala din 1739 — alerta unui mitropolit

Pe 7 noiembrie 1738 la Bucuresti urca pe scaunul de mi-
tropolit al Tarii Romanesti o figurd remarcabild de ierarh
ortodox: mitropolitul Neofit Cretanul. Cilugir grec, el isi
datora ascensiunea bisericeasca faptului ca era pedagogul
insdrcinat cu educarea copiilor domnului Constantin Mavro-
cordat. De sase ori domn al Tarii Romanesti si de trei ori
al Moldovei in intervalul 1730—1769, domnitorul fanariot a
fost in toate privintele o personalitate de prim ordin care a
jucat un rol benefic in ingrata istorie a romanilor munteni
din secolul XVIII. Despot luminat, Constantin Mavrocordat
a promovat activ, in limitele regimului impus de Stambul,
o politicd patriotici de modernizare timidé, dar binevenita
a Tarii Roménesti (in 1746 a abolit serbia). Prin m#surile
adoptate el a urmarit depasirea stagnarii si handicapurilor
economice, sociale si culturale legate de supravietuirea mult
prea indelungati a tipului de societate medieval. In cei 15 ani
de pastorire (pand la moartea sa pe 16 iunie 1753) mitro-
politul Neofit Cretanul! a sustinut eficient in plan spiritual
reformele demarate de protectorul si promotorul siu, cea

1 Pentru detalii si bibliografie; cf. N. TURCU;, ,Activitatea mitropoli-
tului Neofit I al Ungrovlahiei”, Biserica Ortodoxd Romand 84 (1966),
nr. 5-6, p. 533—561, si pr. prof. M. PACURARIU, Istoria Bisericii
Ortodoxe Romdne, vol. II, 19942, p. 323-328.
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mai luminoasi figura din sirul domnilor fanarioti. Pe langa
faptul ci a editat in romanegte aproape toate cirtile biseri-
cesti, mitropolitul Neofit ne-a lisat interesantele insemniri
a doud cilatorii pastorale care l-au purtat in vara anilor
1746 si 1747 prin Tara Roméneasci proaspit reintregiti
teritorial dupa efemera ocupatie austriaci a Olteniei intre
iulie 1718 — septembrie 1739.

In 1984 istoricul Petre Nisturel publica intr-o revisti din
Occident dupd copiile din registrul Mitropoliei Ungrovlahiei
de la Arhivele Statului din Bucuresti textul inedit a primelor
doud scrisori pastorale ale mitropolitului Neofit Cretanul?.
Prima era o scurti ,enciclici” din 1738-1739 dedicati (ple-
cand de la canonul 63 Trullan) combaterii superstitiilor
populare vii printre roméni. Pe langi zelul pastoral, enci-
clica e valoroas prin faptul ¢ — la trei decenii de la Descri-
erea Moldovei a principelui Dimitrie Cantemir — mitropo-
litul Neofit face o sumari descriere etnografici a datinilor
practicate de romanii munteni: ,coriceanii”, ~calusarii”,
»brezaia”, ,devla” si ,papdruda”. Mult mai teologici si pro-
priu-zis bisericeascd e insi ampla pastorald adresati de
mitropolit monahilor si preotilor din Tara Romaneasci cu
prilejul Postului Mare din intervalul 4 martie — 22 aprilie 1738,
primele paresimi pe care le patrona in calitate de arhipas-
tor al romanilor dintre Dunire si Carpati. Constient de
»~raspunderea fatd de turma cuvantitoare a pimantului aces-
ta”, de a o ,destepta din somnul greu si intunecat al tran-
dédviei pacatelor” si a o ,aduce curati si sfant lui Hristos”,
mitropolitul Neofit trimite clerului sdu o ,pirinteascd invi-
taturd de obste”s in care reaminteste tuturor, cu argumente

2 P. NASTUREL, ,Le christianisme roumain, Contradictions et faits
nouveaux”, Buletinul Bibliotecii Romanesti din Freiburg X (1984),
P. 248-251, 251-259. Un remarcabil tablou al situatiei roménilor din
vechiul regim in secolele XVII-XVIII la D. BARBU, Scrisoare pe nisip.
Timpul §i privirea in civilizatia roméaneascd a secolului al XVIII-lea,
Bucuresti, 1996.

3 Mitropolitul Neofit cilca astfel pe urmele predecesorului s3u,
Sfantul Antim Ivireanul (episcop la RAmnic intre 1705-1708, iar intre
1708-1716 mitropolit al Ungrovlahiei), care pentru disciplinarea i
educarea clerului editase in'1705 la Rdmnic o fnvédturd pe scurt
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biblice si patristice, cele trei datorii fundamentale ale creg-
tinilor in Postul Mare: ,,postul” unit cu rugédciune si milos-
tenie, ,spovedania fdra rusine a tuturor pacatelor” cdtre
duhovnici unitd cu pociinta, iar pentru cei gisiti vrednici
prin aceasta cercetare ,impdrtdsirea cu impacare, frica si
cutremur”. Pledoaria mitropolitului pentru post, spovedanie
si impartdsanie are insa drept motivatie nu doar simpla
asumare a unor obligatii pastorale din partea acestuia; ea
apare inspiratd mai degraba de un sentiment al urgentei
interventiei pastorale in fata unei situatii nelinisgtitoare: de-
clinul ingrijorator al frecventdrii Tainelor Bisericii de citre
romanii in majoritatea lor strivitoare (95%) analfabeti si
pauperizati din epoca regimului fanariot. Cu referire la o
scrisoare anterioara a patriarhului ecumenic Paisie II (1726—
1732) cdtre inaintasul sau in scaun, mitropolitul Stefan al
Ungrovlahiei (1732—1738), mitropolitul Neofit evoca in ter-
meni lipsiti de echivoc nivelul scdzut al practicii sacramen-
tale in randul credinciosilor roméni, pe care-i ameninta cu
excomunicarea in caz de neindreptare a acestei ,raticiri” si
~caderi in pierzanie”:
,intai cd cei mai multi din norod nici ar fi stiind ce este
Sfanta Priciastenie [fmpartisanie] ci numai la ziua Sfin-
telor Pagsti ar fi mergand la biserica si nu doar ca si as-
culte slujba Sfintei Liturghii si sd se impéartdgeasca cu
Sfintele Taine fiind mai inainte spovediti si giti{i pentru
acea Taind Sfanta, ci numai ca s ia paine si vin, paximan
ce se numeste de voi Pasti, iar altii cu ani indelungati nu
s-au spovedit, i altii iar in toatd vremea vietii lor dupa
cum am inteles Spovedania si Sfanta Priciastenie [fm-
partasanie] ce este nu o stiu, fira decat aleargd in ziua de
Pasti pe 1a bisericile lor de iau atunci acea péine si acel
vin nesfintit sau iau agheasm& numind c4 este Pasti.”

pentru Taina Pocdintei (25 file), in 1710 tiparea la Targoviste o
Invdtdturd bisericeascd pentru invdtdtura preotilor (mic catehism
in trei parti si paisprezece capitole) (BRV 158) — reeditatd de Neofit
Cretanul la Bucuresti in 1741 (6 + 34 file [BRV 218]) —; iar in 1714
publicase tot la Targoviste o serie de Capete de poruncd la toatd
ceata bisericeascd (17 file [BRV 168]).
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Crizd religioasd si culturald in Balcani

Situatia religioasi a ortodocsilor roméani din Valahia de-
scrisd mai sus era comuna tuturor ortodocsilor din Balcani
din secolul XVIII, fiind atat reflexul inapoierii sociale prin
persistenta mentalitdtilor medievale, cat si consecinta in-
robitoarei ocupatii otomane. In Tarile Roméane la acestea
se adduga precaritatea unei elite bisericesti si culturale
autohtone capabile s# transforme intr-un amplu program
pedagogic de catehizare si culturalizare a maselor proiectul
unei culturi religios-ortodoxe si rational-umaniste plama-
dit la sfarsitul secolului XVII de intelectualii ecleziastici si
laici de la curtea lui Constantin Brancoveanu sau Dimitrie
Cantemir in Moldova. Dupi 1714 Tara Roméneasca si Mol-
dova devin in schimb refugiul de predilectie al elitelor ecle-
ziastice grecesti care, beneficiind de imensele resurse ofe-
rite de sistemul manastirilor ,inchinate” si de structurile
deja existente ale Academiilor Domnesti de la Bucuresti si
Iasi4, au reusit sd dezvolte aici o cultura filologica greaca
clasici si stiintific-filozoficd de tip umanist si iluminist de
talie europeani, vitald pentru supravietuirea natiunii gre-
cesti aservite din Imperiul Otoman.

Poporul grec trecea si el in secolul XVIII printr-o criza
de identitate culturalj si religioasd de proportii. Geméand
deja de peste trei secole sub jugul opresiv al turcocratiei oto-
mane si visind la independent3, la libertatea, progresul si
cultura Europei iluministe, natiunea greacd din secolul XVIII
era profund scindati din punct de vedere spiritual intre
Orient si Occident, intre traditie si modernitate, intre fide-
litatea fatd de identitatea religioasa ortodoxd bizantind si
necesitatea vitald a deschiderii fatd de civilizatia occiden-
tald. Din punct de vedere religios, fidelitatea fatd de Orto-
doxie era supusi in permanentd ,ispitelor” venite atat din

4 Lucrarea clasici e monografia monumentald a ARIADNEI CAMARIA-
NO-CIORAN, Les Académies Princiers de Bucarest et Jassy et leurs
professeurs (Institute for Balkan Studies 142), Thessaloniki, 1974,
830p., si versiunea roméneascé prescurtata: Academiile Domnesti
din Bucuresti si Iasi, Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, 328 p.
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partea presiunilor islamului dominant politic, cét si din
partea propagandei protestante si a misiunilor catolice din
Levant. Reactia fata de aceste provocari a fost in acelasi
timp una de rezistentd, de asimilare si de delimitare in
scopul constituirii unei identititi grecesti si ortodoxe mo-
derne, capabile sa faca fata cu succes solicitirilor spirituale
multiple ale epocii postbizantines. Odata depasit socul ca-
derii Constantinopolului, Marea Biserici a Patriarhiei Ecu-
menice s-a vazut implicata in conflictul confesional care
scinda Europa catolici si protestanta si confruntati cu noua
cultura occidentalda moderna. Obligata si redefineasca pole-
mic identitatea ortodoxa si sa faca fata provocirii culturale
a modernititii, Patriarhia a favorizat in secolul XVII con-
stituirea unui umanism religios ‘ortodox de tip aristotelic.
In secolul XVIIDinsd continuarea prozelitismului confesiu-
nilor occidentale in Levant si recrudescenta polemicilor a
condus la adoptarea unei linii conservatoare: in 1727 Patri-
arhia intrerupe convorbirile teologice de unire cu anglicanii,
iar in 1755, sub impactul relansarii unigt_jgggluf in Siria,
proclami nevaliditatea botezului latin si necesitatea rebo-
tezirii catolicilor convertiti la Ortodoxie. In acelasi timp
neoarjstotelismul intrd in criza fiind concurat de noile cu-
rente filozofice si stiintifice rationaliste si empiriste de tip
iluminist.

"5 Tablouri generale ale epocii la S. RUNCIMAN, The Great Church
in Captivity. A Study of the Patriarchate of Constantinople from
the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence,
Cambridge, 1968; C. DIMARAS, Istoria literaturii neogrecesti, Bucu-
resti, 1968; B. KNOs, Lhistoire de la littérature néo-grecque. La période
Jjusqu’en 1821, Stockholm, 1962; G. P. HENDERSON, The Revival of
Greek Thought 1620-1830, New York, 1970; G. PODSKALSKY, Grie-
chische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft (1453-1821),
Miinchen, 1988 (prezentare obiectiva, riguros stiintifica, indispen-
sabild); CH. YANNARAS, Orthodoxia kai Dysé sté neoteré Hellada,
Atena, 1992 (lecturd pasionantd, dar interpretare selectiva si excesiv
subiectiva in evaluiri).




Iluminism ortodox la Athos — programe si crizd

La mijlocul secolului XVIII, doi eruditi clerici poligloti
si enciclopezi, in acelasi timp traditionalisti si iluminigti
— Evghenie Vulgaris (1716—1806) si Nichifor Theotokis
(1731-1800)¢ —, demarau programul ambitios al unei ve-
ritabile Enciclopedii ortodoxe intelese ca sintez4 ideald intre
antichitate, bizantinism si iluminism. Trei elemente erau
considerate absolut necesare pentru redresarea intelectuald,
spirituald si culturali a nat;iunii grecesti: filologia greacii
clasica, teologia ortodoxa si spiritualitatea bizantini, dar si

noile stiinte fizico-matematice ale Europei moderne Sim-

6 Cf. recentele prezentari de sintezé din La théologie byzantine
et sa tradition. II. XITTe-XIXe siécle, Turnhout, 2002, p. 721-837:
+E. Boulgaris” (D. Stiernon) si 849-896: ,N. Theotokis” (V. Makrides).
Originari ambii din insula.Corfu (Kerkyra), cu studii de stiinte la
Padova si Bologna, devin la intoarcerea in Grecia monahi si clerici,
functionand ca profesori in diverse locuri, trec pe la Athos, Constan-
tinopol si Térile Roméne (in 1763 primul, 1764 si 1775 al doilea), de
unde dup un stagiu in Germania (intre 1763-1769 primul, 1765-1775
al doilea) pentru publicarea de cérti se stabilesc (in 1771, respectiv
1776) in Rusia, devenind episcopi ai diecezei sudice Cherson.

henie Vulgaris publica la Leipzig operele Fericitului Teodoret al

Cyru ui (5 vol., 1783-1773) si Iosif Vryemos (3 vol., 1768 si 1784), o
logica (1766) si 0o matematicd (1767), iar la Viena o metaﬁz1cé (3 vol.,
1805) si o cosmologle (1805). Iar iNichifor hﬁquglgs, profesor de
matematicd, fizica si geografie la Academia Domneascd din Iasi in
1764 si 1775 (de unde e alungat pentru caracterul prea modern si
european al invdtdmantului sdu), editeazi la Leipzig opera lui Isaac
Sirul (1770) si catenele patristice la Octatueh (2 vol., 1766 si 1777) si
o fizici (2 vol., 1766 si 1777), iar ulterior o matematici (3 vol., Mos-
cova, 1798-1799) si 0 geograﬁe (Viena, 1804). Un bun elev si conti-
nuator al lui Theotokis a fost i Iosif Moesiodax. Nascut in 1725 la
Cernavodi si decedat in 1800 la Bucuresti, Iosif a publicat la Viena o
eticd (2 vol., 1761-1762), o pedagogie (1779), o geografie (1781) si
elemente de stiintele naturii (1784), ldsind in manuscris o fizicd si o
astronomie. Dupﬁ studii in Grecia, dar si la Padova intre 1759-1762,
Tosif devenise si el profesor de stiinte, matematici si filozofie euro-
peand la Academiile Domnesti din Iasi (1765 si 1775) si Bucuresti
(din 1781), unde a fost persecutat i el pentru iluminism. A se vedea
excelenta sa replicd la criticile adversarilor s#i in Apologia I, Viena,
1780 trad. rom. O. Ciciuld: IosiF MOESIODAX, Apologia, Ed. Dxdactlci
si Pedagogici, Bucuresti, 1977.
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bolul noii sinteze urma si fie noua Academie Athonitd
(Athonias). Infiintati in 1749 si reorganizati in 1753 de
cédtre patriarhul ecumenic Chiril V (1748-1751, 1752-1757)
intr-un impunitor local de langd vechea ministire Vatopedi,
in care urmau sd studieze 170 de studenti din toatid Grecia,
scoala athonitd era menité sa fie o veritabild universitate
de studii clasice i moderne, in care sa se predea logica,
filozofia si matematica dupd izvoarele clasice ale discipli-
nelor umaniste si cele mai noi achizitii ale stiintelor mo-
derne si ale filozofiei europene. Perioada de glorie a Aca-
demiei Athonite a fost intre 1753 si 1759 sub directoratul lui
Vulgaris, care preda aici logicay fizica si metafizica dupi
Locke, Leibniz si Wolf, aceasta spre dlsperarea calugarilor
traditionalisti care in cele din urméa aveau si incendieze
cladirea gcolii devenite un cuib de inovatii moderniste in
insdsi acropola Ortodoxiei: Sfantul Munte. Vulgaris a oferit
scolii athonite o atractivitate incontestabild: numarul ele-
vilor a sporit rapid de la 20 la 200, intre ei numarandu-se
viitoare figuri celebre in istoria spiritualitétii neogrecesti.
Cu spiritul sdu deschis si orientarea sa stiintifici modern-
iluministd, ieromonahul Evghenie Vulgaris luase in 1753
locul primului ei ,scholarh”: ierodiaconul Neofit Kavsoka-
livitul (1713—1784)7. Profesor de filologie clasici : si “canonist,
ascet strict de orientare decis traditionalist-conservatoare,
Neofit se nascuse in Peloponez dintr-un tat# evreu conver-
tit la crestinism si 0 mama inruditd cu un arhiereu titular
grec stabilit in Tara Roméneasci. Cu sprijinul acestuia,
tandrul lor fiu a studiat la Academia patriarhald din Fanar,

7 Notele cele mai ample despre Neofit Kavsokalivitul la A. CAMA-
RIANO-CIORAN, Les Académies... (supra n. 4), 1974, p. 413-443;
CH. TzoGAS (infra n.18), 1969, p.16-28 §i ieromonahul TEODORIT
AGHIORITUL (infra n. 42), 1992, p. 14—15, 22—28 si (infra n. 12), 2002,
p. 11—-38. Cum a ardtat ANGHELOS NIKOLOPOULOS (,,Ta eté spoudon ton
Neophytou tou Kausokalybitou”, in: Praktika A' Diethnous Syne-
driou Peloponnésiakon Spoudon, Atena, 1976, p. 377-380), Neofit s-a
néscut nu in Ahaia, la Patras, cum s-a sustinut fird nicio bazi docu-
mentard, ci mai degraba in Lacedemonia, unde a §i revenit un an, in
1743, in timpul studiilor.

11



la Patmos (intre 1739—-1744) si la Ianina (intre 1744-1746 cu
Vulgaris). De aici la sfarsitul lui 1746 a venit la Athos, unde
s-a ficut monah in schitul Kavsokalyvia, situat la extremi-
tatea stdncoasd a peninsulei athonite, predand. gramatica
elind (greaca veche) pentru tinerii monabhi. in decembrie
1749 a devenit primul director al Athomadel la a carei in-
fiintare a contribuit esential. Temperament ascetic §i ex-
tremist, rigorist si polemic in exces, Neofit era nu doar
conservator si scolastic, dar si extrem de sever cu elevii,
care s-au revoltat impotriva lui, determinand retragerea sa
§1 inlocuirea lui cu progresistul si deschisul Vulgans, chemat
in 1753 de la scoala din Kozani. In timpul celor cinci ani de
directorat al lui Vulgaris, Neofit s-a retras la chilia sa din
Kavsokalyvia, dar a orchestrat din umbra opozitia din sooala
impotriva rivalului sau. Neintelegerile si discutiile iscate in
jurul invit&mantului modern al lui Vulgaris si conflictul sdu
latent cu mediile monahale athonite conservatoare susti-
nute de ex-patriarhul ec»ggle”g}c T;w;g V, retras la Athos,

sau dus in‘iulie 1758 la demisia si plecarea lui Vulgaris de la
Athos. Plecarea sa de la Academia Athonitd a reprezentat
semnalul unei crize a programului academic al ,.iluminis-
mului ortodox” promovat de Vulgaris si adeptii sdi.

Programul va fi ins3 transpus la nivel popular de haris<

maticul siu discipol care a fost Cg§ga.Etthmul (1714-1779).
Proaspit ieromonah, acesta a parisit si el Athosul in 1759,
stribitind neobosit timp de doud decenii nordul Greciei ca
predicator popular itinerant, sfarsindu-si viata martirizat
de un pasi otoman din Epir pe 24 august 1779. Prin ,dida-
hii”8 de rari forti si simplitate, Sfintul Cosma a regenerat
credinta ortodoxi a maselor populare grecesti din Balcani
decizute moral si expuse islamizirii sau catolicizdrii. Prin
infiintarea in sate a peste 200 de scoli populare, Sfantul
Cosma a jucat un rol decisiv si in salvarea limbii grecesti si
a elenismului in Balcani. Apostolatul siu jertfelnic, in ace-

8 Trad. rom. diac. Toan I. Ici jr in: Viata si Invdtaturile Cuvio-
sului si Sfintitului Mucenic Cosma Etolianul Lumindtorul Greciei si
Apostolul sdracilor (1714-1779), Ed. Deisis, Sibiu, 2001.

12

" |

lasi timp duhovnicesc si cultural, inchinat exemplar edu-
catiei si luminarii maselor populare analfabete, aflate in cea
mai neagra sdrdcie si ignorantd, a facut din Cosma Etolianul
adevaratul parinte al Greciei moderne, un simbol al ilumi-
nismului ortodox cultural religios in plan popular, un model
de vietuire evanghelicd la cumpéna dintre medJevahtate si
modernitate.

Un filolog si canonist uitat — Neofit Kavsokalivitul

in 1759 parisea insd Athosul nu doar Cosma Etolianul, ci
si Neofit Kavsokalivitul (dupi ce in toamna lui 1758 reve-
nise pentru trei luni la Athonias ca profesor de gramatica).
Timp de trei ani el a functionat ca director al scolii grecesti
din insula Chios (de unde a plecat in urma unor conflicte
cu profesorii si episcopul de aici), iar din toamna lui 1763
al celei din Adrianopol. In toamna lui 1767 s-a stabilit la
Bucuresti, unde — cu exceptia anilor rizboiului ruso-austro-
turc dintre 1768-1774, cand s-a refugiat l& Bragov in con-
ditii dificile impreuna cu o parte a boierilor munteni si
fanarioti — Neofit a functionat, pana la moartea sa cindva la
sfarsitul lui 17849, ca ,mare profesor” (megas didaskalos)
de gramaticd si filologie greacd anticd la Academia Dom-

9 Cum reiese din corespondenta sa inedita pastratd in manuscri-
sele fondului grec al Bibliotecii Academiei Roméne, in 1771 Neofit
refuza invitatia lui Vulgaris de a se stabili in Rusia, iar in decembrie
1783 declina din motive de bétranete invitatia patriarhului ecumenic
Gavriil IV de a veni ca profesor la Academia patriarhald din Fanar.
Asa cum a aritat A. Camariano-Cioran, Neofit Kavsokalivitul decedat
in 1784 nu putea fi — cum a sustinut la noi N. Iorga sau C. Erbiceanu
— acelasi personaj cu ieromonahul grec Neofit, paroh intre 17661797

al Oompamel grecesti din Sibiu, nici identic cu/ Neofit, autor al popu- -

larei in epoca lucrri polemlce Infruntarea _BdOUlIO]_' (Bucure§t1 1803
[BRV 662]; trad. neogreaca Iasi, 1818 [BRV 1001] si Constantinopol,
1834). Acest Neofit a fost un rabin casitorit din Galitia stabilit la
Bucuresti si convertit la 38 de ani la Ortodoxie si la monahism de
staretul Gheorghe de la Cernica (1781 1806); dupé convertire a
devenit simplu monah la Cernica si ulterior la Neamt, unde a murit
dupi 1820. Acest Neofit rabinul convertit mai este autorul unui
Catihisis la botezul jidovului rimas in manuscris si editat de D. Fur-
tuné: Doud Catehisme ale monahului Neofit, Bucuresti, 1914.
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neasci din localul manéstirii Sfantul Sava. in 1768 a publi-
cat la Bucuresti o monumentald Gramaticd greacd anticd
(6 f. + 1208 col. + 15 £. indice in-folio) sub forma unui minu-
tios comentariu la cartea a IV-a a Gramaticii umanistului
grec Teodor Gazis (profesor la Ferrara, t 1450), aparitie
salutat elogios si admirativ de filologii clasici germani,
olandezi si francezi ai timpului (de exemplu, Villoison:
,recentium graecorum in graeca grammatica facile prin-
ceps”). Manuscrisele din fondul grec al Bibliotecii Academiei
Romane©, provenite in mare parte din biblioteca Acade-
miei Domnesti grecesti pastreaza si alte lucriri filologice si
teologice si scrisori ale lui Neofit Kavsokalivitul rdmase in
majoritate incd inedite':: parafraze neogrecesti comentate

10 Cf. Catalogul manuscriptelor grecesti editat la Bucuresti de
C. Litzica in 1909 (nr. 1-830) si N. Camariano in 1940 (nr. 831-1060).

1 Afari de Gramatica greacd aparutd la Bucuresti in 1768 (BRV 362)
— si intr-o versiune rezumati de Atanasie din Paros la Venetia in
1787 —, Neofit a reusit s3 publice in timpul vietii sale doar o selectie
din Psaltire (in greaci: Eklogé tou Psalteriou, Athos, 1759; reed.
Bucuresti, 1769, 48 p. [BRV 368] si Venetia, 1781; trad. roméneasci:

Alegere din toatd Psaltirea, Sibiu, 1769, 8 f. + 92 p. format mic %

[BRV 597]), o scurti viatd a patriarhului Meletie Pigas (1 1601) ca
prefati la editia lucrdrii acestuia Orthodoxos didaskalia apirutd la
Bucuresti in 1769 (BRV 369) si o Slujba a cuviosilor périn{i Varnava,
Sofronie si Hristofor de la manistirea Sumela de langd Trapezunt,
apiruti tot in 1769 la Bucuresti (BRV 830) si reeditatd la Leipzig in
1775 cu un cuvant despre inchinarea la sfintele icoane. La acestea se
adaugi traducerea neogreacd a Epistolelor lui Synesios — text favorit
in epoc# pentru aprofundarea filologicé a limbii grecesti antice —
insotita de scoliile lui Neofit, care a fost publicatd postum de un dis-
cipol al acestuia la Viena in 1792, 256 p., si a fost reeditata la Venetia
in 1812.

Abia in 1975 monahul athonit pe atunci (azi in Paros) Teodorit —
cel mai bun cunoscitor si promotor actual al lui Neofit — a editat
tratatul lui Neofit despre Impirtigirea continud (cf. infra n. 42). Un
deceniu mai tarziu profesorul N. Zacharopoulos din Tesalonic a edi-
tat din manuscrise de la ministirea athoniti Rusikon un numar de
25 de scrisori si eseuri teologice ale lui Neofit: o corespondentd per-
sonali cu Vulgaris si citeva eseuri teologice pe tema interpretdrii
troparului Sfintei Paraschiva, a heterodoxiei crestinilor occidentali
si a ,Juminii sfinte” de la Sfantul Mormant (al carei caracter supra-
natural Neofit il contests, ca de altfel si N. Theotokis intr-o epistold
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la primele doud canturi din Iliada, la céteva discursuri ale lui
Demostene, la tratatul lui Plutarh despre educatia copiilor,
la discursul despre regalitate al lui Synesios din Cyrene si
la epistolele acestuia din urma. Alte manuscrise grecesti din
Biblioteca Academiei Romane contin opera teologico-cano-
nicd ineditd a lui Neofit Kavsokalivitul. Astfel, manuscrisul
grec nr. 988 ne transmite urmatoarele scrieri:

— Despre impdrtdsirea continud, datatd Brasov 13 ia-
nuarie 1772, f. 225r—260v (lucrarea apare si in ms. nr. 192,
f. 19-60);

— Despre Jertfa fard de sdnge, f. 261r—284r, care cu-
prinde o serie de 7 scrisori pe tema disputatd a naturii
Trupului euharistic al lui Hristos, schimbate intre Neofit de
la Brasov, Vulgaris din Rusia si Theotokis de la Leipzig in
intervalul octombrie 1770 —martie 1771; -

— Despre aga-numitii francmasoni, f. 285r—294v; si

— Filozoful sau teistul si cregtinul, f. 295r—296r.
Primele 224 de file ale manuserisului 988.contin insi ul-
tima parte a opus-ului magnum al lui Neofit: Epitoma
dumnezeiestilor canoane, pastratd in cele 1238 de file
in-folio ale manuscrisului grec nr. 2222, Manuscrisul-

pe aceeasi temi): Hé pneumatikeé kinésé tou IE' aiona sto helleniko
choro mesa apo teé cheirographé paradose (ekdose anekdoton lyton
cheirographon), Thessaloniki, 1984.

In 1924, profesorul de teologie atenian K. Dyovuniotis (,Krisis peri
ton syngrammaton Makariou tou Aigyptou”, Epeteris Hetaireias
Byzantinén Spoudon 1 [1924], p. 86—92) atrigea atentia asupra
manuscrisului 1267 din Biblioteca Nationali a Atenei: copiat la Bucu-
resti in 1783, acesta contine la f. 141—157 o critica filologico-teologica
facutd de Neofit Omiliilor duhovnicesti atribuite Sfantului Macarie
Egipteanul. Identificind cu acuitate critici prezenta erorilor mesa-
liene listate de Ioan Damaschinul, Neofit contesta aici primul — ina-
intea savantilor occidentali care au facut aceasta abia incepand din
1920 — autenticitatea macariand a acestor omilii pe care le atribuie
unui mesalian numit ,,Simeon” si ,nou teolog” care s-a folosit de nu-
mele intemeietorului Sketis-ului. Cf. si J. DARROUZES, ,Notes sur les
homélies du Pseudo-Macaire”, Le Mouseon 57 (1954), p. 306—308.

12 O copie incompletd a fost semnalatd ined din 1892 §i 1920 in
Biblioteca Nationald din Atena (nr. 1457-1458), alta tot incompleta
in insula Andros, iar alta la Athos (Panteleimonos 218), aceasta din
urma nemaiputand fi regésita.
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mamut, inedit inc3, a fost semnalat la noi incé din 1892 de
eruditul C. Erbiceanu (1838-1913)3, care-1 descrie sumar
si il caracterizeaza adecvat drept ,,un manuscris de valoare
rard si de o mirime inspaimantitoare” (p. 705); al cdrui
studiu améanuntit cere ,ani grei'si o rabdarea supraumana”
(p. 710). ,Acest Nomocanon este o lucrare uriasd, asa cum
n-am mai intélnit, nici vizut pand acum. Tot manuscriptul
dovedeste o vasta eruditiune din partea autorului, care se
probeazd prin zeci de citatiuni din Sfanta Scripturd, din
Sfintii Parinti, din legislatiunea canonica si din Basilicale,
din scrierile teologice vechi si noi pana la inceputul secolului
al XVIII-lea. Orice texte aduce, citeazad autorul pe margine
cu cea mai mare minutiozitate. Daca trateaza o cestiune,
apoi cititorul are in rezumat tot ceea ce s-a scris in Biserica
Orientald de greci, desfdsoard toate controversele cu cele-
lalte rituri si le combate cu toate argumentele cunoscute
pana acum si-si da si el singur socotinta sa. [...] Aceastd
lucrare colosali este rezultatul multor zeci de ani si dove-
deste o dedare cu punere neintrerupta la studiu din partea
autorului. Numai coordonarea materialului, fird a considera
studiul, inspaimanta pe un cercetator voind a-i aprecia
meritul. Neofit Cavsocalivitul era asadar un muncitor ne-
intrecut al epocii sale, ca si Eugeniu Vulgaris, cu care a fost
coleg in scoala de putind duratd din Sfantul Munte Athos”
(p. 706-707). Enciclopedia canonica a lui Neofit e o siste-
matizare originald a materialului canonic bizantin impartit
in: ,canoane universale” (katholikati), valabile pentru toti
crestinii, si canoane ,speciale”: ,comune laicilor si clericilor”,
~comune clericilor si monahilor”, ,comune episcopilor si

O antologie de texte din Epitomd pe teme legate de disputa ,,coli-
velor” a publicat recent monahul Teodorit: NEOPHYTOU KAUSOKALY-
BITOU HIERODIAKONOU Epitomeé hieron kanonon. Apanthisma I, epi-
meleia Theodorétou hieromonachou hagioreitou, Ekd. Astér, Atena,
2002. Multumesc aici dlui Vasile Neacsu pentru amabilitatea si
promptitudinea cu care mi-a facilitat accesul la aceasta editie.

13 C. ERBICEANU, ,Material pentru dreptul bisericesc oriental.
Nomocanonul lui Neofit Cavsocalivitul”, Biserica Ortodoxéd Roménda
16 (1892-1893), p. 705-710.
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preotilor” etc.; apoi ,proprii impératilor”, ,proprii laicilor
bérbati”, ,proprii femeilor”, ,proprii catehumenilor” etc.
Partea consacratd canoanelor universale se referd la ado-
rarea generald a lui Dumnezeu prin credinta ortodox si
contine o serie de excursuri sau mici tratate polemice la
adresa inovatiilor catolice si protestante (,lutero-calvine”)
privitoare la Treime, la predestinatie si hirotonii, precum si
demonstrative despre cultul icoanelor, al crucii, al Maicii
Domnului; iar partea consacrati canoanelor speciale dez-
voltd teme legate de practica sacramentald: despre Botez si
primirea heterodocsilor la Ortodoxie, despre spovedanie,
casdtorie, copii, despre post si pogordminte, despre rizboi,
despre porunci, despre duminic si praznicele imparitesti.

Desi nu este unul autograf, cum credea Ebiceanu, ma-
nuscrisul 222 pare totusi un exemplar de lucru: printre
pagini apar sute de foi ca adaosuri si fasii de hartii mai
mici cu intercaldri si corecturi. El atestd faptul ci Nomo-
canonul era pregitit in vederea publicirii¢. Interesul Pa-
triarhiei Ecumenice pentru editarea enciclopediei canonice
a lui Neofit il aflim din corespondenta unui alt erudit grec
din epocd, Dorotei Vulismas (1750—-1818), studiati in teza sa
de doctorat de N. Zacharopulos?s. De aici aflim ci Vulismas,
care s-a aflat intre 1782-1783 la Bucuresti, a studiat timp
de sase luni manuscrisul si a incercat, firi succes, si-1 con-
vingd pe bdtranul Neofit — care avea si moari in 1784 — si
corecteze o serie de puncte discutabile (in dezacord cu tra-
ditia) pentru a putea fi publicat. O tentativi similari a fost
intreprinsd si in 1793 cand mitropolitul Filaret al Ungro-
vlahiei trimite o copie la Constantinopol si primeste de la
patriarhul ecumenic o confirmare de primire insotitd de
informatia cd manuscrisul studiat de profesorul Dorotei
Proios va fi Inapoiat in trei luni s& fie publicat prin grija
domnului®®, fapt care nu s-a concretizat. La acest rezultat

14 Cf. A. CAMARIANO-CIORAN, 1974, p. 423—424.

15 N. ZACHAROPOULOS, Dorotheos Boulésmas epi te basei ton
anekdoton autou epistolon, Thessaloniki, 1969, p- 96—100.

16 A. CAMARIANO-CIORAN, 1974, P. 429.
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negativ au contribuit insd nu atit dimensiunile colosale ale
manuscrisului, cAt mai ales, cum se va vedea, continutul
lui polemic si judecitile lui transante si conservatoare cu
privire la sensul traditiei ortodoxe si mai cu seamd a stric-
tetii in practica liturgica si sacramentala.

Relaxarea si pervertirea disciplinei canonice si rituale in
Biserica Ortodox3 greacd din Imperiul Otoman pe fondul
ignorantei clerului si a unui grav deficit in plan formativ
devenise un fenomen la fel de ingrijoritor ca si cel al gravei
inapoieri culturale si sociale si a coruptiei generalizate a
moravurilor pentru natiunea elena aservitd. Dacé monabhi si
clerici ,progresisti” ca Vulgaris, Theotokis sau Moesiodax °
si-au orientat eforturile iluministe in scopul recuperarii
handicapului cultural si racorddrii sistemului-cunoasterii
stiintifice la nivelul european contemporan, alti monahi-
,conservatori”, ca Neofit, si-au dedicat studiile obiectivului
restabilirii in Biserici a unei ordini canonice riguroase.
Confruntati cu o literatur3 canonicé de slabd calitate — de
genul Nomocanonului din 1561 al lui Manuil Malaxos, de-
venit ,best-seller” in secolele turcocratiei, si a celor mai
diverse exomologhitarii (manuale de spovedanie) in care
canoanele erau rezumate cu modificiri de sens, atribuiri
eronate si interpretiri gresite —, ei s-au vézut pusi in fata
dublei necesititi: cea a purificdrii izvoarelor canonice care
trebuiau restituite in textul lor original si traduse exact, §i
cea a unei armoniziri si sistematiziri coerente, precum §i
a unei apliciri a traditiei canonice a Bisericii patristice §i
bizantine la interpelirile si problemele secolului XVIII. Asa
cum s-a aritat recent, primul care a initiat acest demers
a fost monahul Teoclit Caragea Kavsokalivitul, care la in-
demnul ,gheron”-lui sdu, Paisie din Lesbos, a redactat un
Nomocanon inci inedit in varianta lui integrald finalizat in
1762. Teoclit a fost secondat §i urmat de Neofit Kavsoka-

17 TH. YANKOU, ,]I1 Pedalion in rapporto con le antique collezioni
canoniche”, in: Nicodemo l’Aghiorita e la Filocalia. Atti del’VIII
Convegno ecumenico internazionale di spiritualita ortodossa sezione
bizantina, Bose 16—19 settembre 2000, Bose, 2001, p. 223-241.
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livitul cu giganticul siu Nomocanon; inceput inca de la
Athos si asamblat in redactarea finald la Bucuresti, acesta
avea sd rimana la randul sau inedit. Abia in 1787 Agapie
Leonardos din Dimitsani a publicat la Venetia o prima
Culegere a canoanelor; intregita si amplu comentats in 1790
de Nicodim Aghioritul, aceasta a stat la baza faimosului
Pidalion publicat la Venetia in 1800, devenit de atunci in-
colo corpusul canonic normativ pentru Biserica Ortodoxa.

Controversa ,,colivelor” — problematicd si mize

Cu firea lui polemici si rigorismul sdu canonic si liturgic,
Neofit Kavsokalivitul a fost la originea celei mai ample si
indelungate controverse care a agitat Athosul si Fanarul in
toatd jumatatea a doua a secolului XVIII si in primele doud
decenii ale secolului XIX, ecourile ei ultime stingindu-se
doar in viltoarea dramaticelor evenimente ce au insotit
revolutia de eliberare nationald a Greciei moderne din
1821-1829. Este vorba de faimoasa ceartd in jurul ,colive-
lor” sau ,,pomenilor” mortilor8. in anii 1754—1755 monahii

18 Unica monografie existents pand azi e teza lui CHARILAOS TZOGAS,
Hé peri mnémosynén eris en hagio Orei kata tou IE'aiona (Aris-
toteleion Panepistémion Thessalonikés, Epistemoniké epéteris tés
theologikés scholés, parartéma 3), Thessaloniki, 1969 (de utilizat ins#
cu prudent# din pricina judecatilor de valoare partizane nefavorabile
scolivarilor” taxati de conservatorism si fanatism antimodern si a
exaltdrii ,anticolivarilor” ldudati pentru progresism). O judecati isto-
ricd echilibrati la cercetitorii catolici recenti: E. MORINI, ,Per una
lettura ecumenica della storia della Chiesa greca nel periodo della
Turcocrazia”, Studi e ricerche sull’'Oriente cristiano 8 (1985), p. 175—212
si 9 (1986), p. 3-39 si 91-129, investigatie rezumatd in: ,I1 movi-
mento dei kollybadhes. Rilettura dei contesti pit significativi in or-
dine alla rinascit4 spirituale greco-ortodossa nei secoli XVIII-XIX”,
in: Amore del bello. Studi sulla Filocalia. Atti del Simposio interna-
zionale sulla Filocalia, Roma, novembre 1988, Bose, 1991, p. 137-177;
B. PETRA, ,Il monte Athos e la vita religiosa greca della seconda meta
dell’7o0”, Unitas (it.) 42 (1987), p. 7-41; si E. CITTERIO, Nicodim
Aghioritul. Personalitatea — opera — invdtdtura asceticd §i misticd
(1987 it.), trad. rom. Maria-Cornelia si Ioan I. Icd jr, Ed. Deisis, Sibiu,
2001, p. 49—58 si passim.
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de la schitul athonit Aghia Ana au inceput, beneficiind de
importante donatii ale crestinilor greci instériti din Levant
(mai ales din Smyrna), constructia unei noi biserici mai mari.
Pentru a termina mai repede constructia, munceau si in
zilele de simbiti, zile in care o parte din monahi erau
obligati si se duca la targul saptdmanal din centrul penin-
sulei, Karyes, pentru a-gi vinde produsele si a cumpéra cele
necesare pentru subzistent. in aceste conditii s-au vizut
obligati s& mute pomenirea decedatilor familiilor dona-
toare — peste 12.000 de nume! — din ziua rezervati tradi-
tional parastaselor, simbata, in ziua de duminicd. Aceastd
adaptare liturgica a fost insd prompt denuntatd de ierodia-
conul Neofit Kavsokalivitul ca o gravd inovatie dogmatica
si o Incilcare inacceptabili a traditiei ortodoxe. Plangerea )
mortilor si comemorarea lor cu colive, simbol al trupului
mort, contravin Constitutiilor Apostolice (V, 20; VII, 24)
si sunt incompatibile cu caracterul pascal-resurectional al
Duminicii — zi a Invierii si bucuriei —; ca atare, ele trebuie
celebrate doar in ziua de simbiti, ziua pogorarii lui Hristos
la iad, mutarea lor duminica fiind un pacat de moarte. La
care monahii de la Aghia Ana au replicat sustinand c3, teolo-
gic vorbind, n-ar exista nicio incompatibilitate intre pome-
nirea motilor si invierea lui Hristos care e chezisia invierii
celor adormiti in credinta.

Disputele s-au aprins si s-au transformat in scandal, intru-
cat cele douad tabere au inceput rapid si se acuze reciproc
de ,erezie” si de cadere din har: polemicul Neofit i-a taxat
pe adversari drept ,defaimétori ai invierii”, ,vorbitori de
morti [nekrologountes] in zi de duminica”, ,idolatri”, ,lip-
siti de har” etc., iar acestia l-au acuzat pe Neofit de recidere
in iudaism, iar pe adeptii i ucenicii sdi9 ii numeau in bat-
jocurd ,sambdtari” (sabbatianot) sau ”Eoliya@” (kollybistat,

19 Dascilii Atanasie din Paros (1721-1813) si Hristofor din Arta,
ieromonahii Agapie Cipriotul, Iacob Peloponezianul, Partenie de la
Zografu, Paisie Caligraful si altii. ,Colivarilor” li s-au aldturat din 1770
si mitropolitul Macarie Notara al Corintului (1731-1805) si tanarul
monah Nicodim Aghioritul (1749—-1809).
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kollybades). La instigarea ex-patriarhului ecumenic Chiril V
(17481757, t 1775), retras la schitul Aghia Ana, proestostii
Marii Lavre, pe al cirei teritoriu si sub a cirei jurisdictie se
afla schitul Aghia Ana, i-au ,afurisit” pe ,colivari”. Nevoiti
si plece din schit, acestia s-au stabilit in diverse locuri din
Sfantul Munte, nefiind primiti in comuniune nic#ieri. Po-
lemicile si invectivele intre cele doui tabere au continuat si
s-au exacerbat chiar. S-a ajuns ulterior pani la crimi, atunci
cand monahi de la Schitul Mare au angajat un pirat (pe
cdpitanul Marko) care a inecat in mare pe doi ,colivari”, pe
Paisie Caligraful si pe ,gheron”-ul acestuia, Teofan. Aces-
tia au fost insd canonizati ca martiri de ,colivari”, ¢are au
compus imne si encomii in cinstea lor. In/4759)liderii teo-
logici ai ,.colivarilor” parisesc Athosul: Neofit pleaci spre
Chios, iar in 1767 se stabileste in Tara Romaneasca; disci-
polul sdu, intransigentul Atanasie din Paros, pleaci si el ca
profesor in Kerkyra (1760-1767) si Tesalonic (1767-1770).
Revenirea lui in Athos intre anii 17711776 ca director al
Academiei Athonite va reaprinde focul disputelor care erau
departe de a se fi stins.

»Cearta colivelor” declangati de Neofit Kavsokalivitul a
fost extrem de diferit evaluati de istorici sl cercetatori. A fost
ea oare o ,mare controversa” pe o temi ,pueril” (L. Petit,
1898)? 84 fi fost ,colivarii” doar exponentii anacronici si
fanatici ai unei Ortodoxii ritualiste si conservatoare, angajati
intr-o bitalie regresivd impotriva progresului si moderni-
tatii (Ch. Tzogas, 1969)? Nu erau mai degrabi promotorii
unei reforme si invioriri a monahismului athonit (G. Veritis,
1943; Teoclit Dionisiatul, 1959) si ai unei renasteri spirituale
a poporului grec aservit, prin revenirea la izvoarele auten-
tice ale traditiei ortodoxe (C. Papulidis, 1969-1971)?

Traditie si traditii
I_.a o pri\fire mai atentd, in spatele a ceea ce putea pirea
o disputi ritualista sterild pe o tem3 minori se aflau mize

spirituale esentiale pentru existenta crestini. Pe de o parte,
reafirmarea sensului pascal-eshatologic al Duminicii era
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strAns acompaniati la ,colivari” de redescoperirea sensu-
lui de comuniune euharisticd al Liturghiei si de apologia
impartdsirii continue (frecvente [synechos, sychna] a cres-
tinilor ca realizare concreti a acestor sensuri intr-un etos
pascal-eshatologic-euharistic?®. Pe de alti parte, sub aspect
metodologic controversele puneau in joc necesitatea resta-
bilirii adeviratului sens al Traditiei apostolice si patristice
in fata practicilor discutabile devenite_,traditii” in epoca.
Cu incrancenare impinsi pana la excese regretabile si fana-
tisme ireductibile, cele doui tabere isi disputau doud con-
ceptii despre Traditie: una _teoreticd”, alta ,pragmaticad”.
+Grupul traditionalist al_ acolivarilor” sustinea respectarea
strictd a ,teoriei” din tipicul scris, din prescriptiile canonice
si cértile de cult, care previd explicit drept zi de comemor
rare a defunctilor simbdta (nu duminica) si vorbesc limpede
despre o impértdgire continui a credinciosilor la fiecare
Liturghie duminicald i de sarbatori (nu doar o singura data
» sau de citeva ori pe an). ,Anticolivarii” pragmatici aparau
legitimitatea acomodarilor st ,practicilor’ sacramental-litur-
gice create in timp si devenite Htraditii”, si insistau cd pome-
nirile mortilor se pot face in orice zi a sptdmanii, inclusiv
duminica, iar Impartisirea credinciosilor e bine si se faca
mai rar si numai dupd o indelungati pregdtire ascetica
individuali. Ironia situatiei era faptul cd ambele partide se
acuzau reciproc de ,inovatie” si ,erezie” si invocau pentru
sine ,traditia”: ,colivarii” invocau drept normativa traditia
_teoretica”, ideald, iar ,anticolivarii” apdrau traditia ,,prag-
matici”. Asa se face cd, dacd pentru acestia din urma ino-
vatia era traditia ,teoreticd”, pentru cei dintéi inovatia era
traditia; ,practicd”. in timp adaptirile liturgice deveniserd
traditie, Traditia ideald _teoreticd” fiind uitatd si cdzutd in
desuetudine. Adaptirile pragmatice, care constituiau o ino-
vatie fatd de Traditie, deveniseri ,traditie”, iar in lumina lor

20 Aceastd conexiune a fost recent evidentiatd intr-o masiva teza
de doctorat de ARHIM: NIKODIMOS SKRETTA, He theia Euharistia kai
ta pronomia tés Kyriakes kata te didaskalia ton Kollybadon, Thes-

-saloniki, 2004, 681 p. ‘

22

Tre-lditia ideald devenea ,inovatie”! Calomniati si discredi-
tati dI"ept Lrazvratiti” si fanatici de adversarii lor — care, nu
t_re’t.)ule uitat, erau monabhi, episcopi si patriarhi traditiona-
11.§t1 si ei, dar intr-un alt sens —¢,colivarii”; vor fi stigma-
Flzati. drept ,conservatori” si ,reactionari” anacronici si de
intelighentia greacd de tip iluminist. (Indeosebi ca urmare
a at.itudinii antieuropene si filootomane afirmate cu obsti-
Pa’;le de Atanasie din Paros la sfarsitul secolului XVIII si
}nceputul secolului XIX in fata ororilor revolutiei franceze
1n.opozitie fatisa fatd de europenismul, iluminismul gi repu:
blicanismul modern sustinute de filologul clasic si medicul
Adamantios Korais, 1748-1833.)

Recursul la Traditie al ,,colivarilor” nu avea insid drept
principal obiectiv conservarea trecutului bizantin si com-

izvoarelor vii, a miezului identitdtii spirituale si ecleziale
orto.df)xe. Ei se confruntau in primul rand cu ignowljggfé
trad_l’;lei autentic ortodoxe degenerate in ritualism si for-
n.lahsm clerical, polarizate intre un obscurantism monahal
si un rationalism teologic de tip scolastic pe\faﬁmamﬁfnlaxis-
mului moral, al analfabetismului religios si al cresterii indi-
ferentismului in masele populare si clericale lipsite de orice
fel de cat.ehezﬁ si rupte de sursele vii ale credintei. In fata
aces.tor simptome de ingrijoratoare decadenti religioasi si
af_ame teologic, precum si a limitelor programului ,ilumi-
nismului ortodox”, ,colivarii” vor opune un program de
,,tregie” si ,Juminare” ortodoxa prin recuperarea existentiala
la nivelul etosului a experientei liturgico-ascetice-mistice
aflate in inima Traditiei patristice si apostolice a Bisericii
Qrtodoxe: Daci primii ,colivari” — ca Neofit Kavsokalivitul
si Atanasie din Paros — au reprezentat avangarda polemicd
a acestei migcari de inviorare religioasa, ,,colivarii” din a
dc?ua generati’e — ca mitropolitul Macarie al Corintului gi
Nicodim Aghioritul — vor articula un vast program de recu-
perare quc,i,glopggicé si ancorare duhovniceasci ﬁhtregii
Tvradltn intr-un context inevitabil modern, propunandu-si
sa cucereascd pentru Ortodoxie interioritatea si subiectivi-
tatea indivizilor.
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O disputd euharisticd nedeclaratd

Declansati de intransigenta canonic a lui Neofit Kavso-
Kkalivitul, controversa ,colivelor” a fost dublati, cum s-a putut
vedea deja, de o disputd ,euharistica”. Tot datorit lui N(:,Oﬁvt,
aceasta nu s-a limitat insi la o pledoarie in jurul imparta-
sirii ,dese” ori ,rare”, cum s-a formulat ulterior. Rec'er}:t,
profesorul K. A. Manaphis a publicat o ,Epistold polemica
scrisd de Atanasie din Paros in jurul anilor 1811-1812 — cu
cativa ani deci inainte de moartea sa — in care dasc:f{lul dl}’}
Chios il demasca pe Neofit de sustinerea inca .(.hn anii
1751-1752 si pand la sfarsitul vietii a unei ,,ca'codoxn [Aerezi)]
privitoare la Trupul [euharistic al] Domnului”2. Plecan_d de
la doud opuscule ale unui oarecare Petru MaPsur eflltate
in 1702 de M. Lequien impreuni cu operele Sfantuluul Toan
Damaschinul?2, }L\T,éﬁflf a Inceput si sustinﬁ urmaéitoarea
teorie. euharistica: dupi epiclezd si sﬁntirea_ Darurilor la
Liturghie, Trupul euharistic al lui Iisus Hristos 'prezent
sfintele altare nu este trupul slavit, viu, insufletit si incorup-
tibil al Domnului de dup# Inviere, ci tnglEégLOruPtlbﬂ,
sensibil si muritor de la Cina cea de Taind dinainte dfa jertfa;
acesta trece printr-o moarte reald fiind sfdrdmat in mOfl
real pe sfantul disc si zdrobit de dintii celui ce se cumineca;
ingropat in cel care se impartaseste, invie ,_t_a}_lg_l‘g«gl.cgl care
se cumineci si se amestecd cu sufletul sdu comunlcquy-l
incoruptibilitatea invierii; primind ins# doar o pdrticica a

Painii sfintite cel ce se cuminecd primeste do:'«n;o pa}'te a
trupului lui Hristos, de aici necesitatea impartdsirii continue.
Potrivit lui Atanasie, Neofit a sustinut aceasta teorie eul'xa-
ristic inci de pe cind era directorul Academiei {&thorilte,
deci inci din 1751-1752. A continuat s& o afirme si dupa ce

21 K. A. MANAPHE, ,Athansiou tou Pariou anekdotos I::pift(zlé
antirrhetiké pros tina peri tou Kyriakou Somatos kakodqun b
Hagios Athanasios Parios. Praktika epistémonikou sypedrlou (Paros
29 sept. — 4 okt. 1998), Paros, 2000, p. 202=217 introducere $i
218244 textul editat. ) s

22 O Epistold citre Zaharia, episcop al Doat:el, §i un Cuvant in-
complet despre preacuratul Trup cu care ne impartasim; PG 95,

400—-404 §1 405—412.
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Atanasie a identificat, in jurul anului 176723, sursa bizantina
tarzie a acestei teorii si a demonstrat caracterul apocrif al
opusculelor atribuite lui Petru Mansur. Asa cum reiese din
relatérile istoricului bizantin Nichita Choniatis?4, adevaratul
autor al acestor texte si initiator al acestei teorii a fost un
oarecare Miron Sikyditis sau Mihail Glykas din secolul XII.
Secretar al imparatului Manuel I Comnenul, acesta fusese
orbit partial in urma unui proces de necromantie; cazut in
dizgratie, s-a facut monabh si teolog, fiind autorul unor ras-
punsuri la 98 de aporii biblice?5. Teoria euharistica a corup-
tibilitatii Trupului euharistic al lui Hristos pana inclusiv la
impartagire, a jertfirii lui pe disc si a ingroparii si invierii
lui in cel ce se cumineca e expusd aici la cap. 692° si justifi-
cata pe larg in cap. 7327. Aceste opinii ale lui Mihail Glykas /
Miron Sikyditis n-au atras atentia decat dupa moartea aces-
tuia. Sub domnia lui Isaac II Anghelos (1185-1195) si a
fratelui sdu Alexie III (1195-1203) ele vor fi reafirmate —
cu acordul explicit 4l patriarhilor ecumenici Gheorghe II
Xiphilinos (1191—-1198) si Ioan X Kamateros (1198-1206) —
de citre dascilul Ioan Kastamonitis, devenit din 1191 mitro-
polit al Chalcedonului. Polemicile izbucnite au divizat acut
Biserica si societatea bizantina aflata in criza interna care
o va face sid sucombe in 1204 in fata cavalerilor Cruciadei
a IV-a28. In martie 1200, Sinodul dominat de adeptii inco-

23 Semeioma antirrhétikon pros to logidrion kai tén epistolén ta
en t0 theio Ioanné t0 Damaskéno epigraphomena, Michaél de tinos
Sikyditou kakopleroma gennémata einai eikazomena, ex on historei
Nikeétas ho Choniates peri autou”, ed. N. ZACHAROPOULOS, 1974 (supra
n. 11), p. 71-75. :

24 De Alexio Isaaci Angeli fratre” I1I, 3; PG 139, 893—898.

25 Ed. S. EUSTRATIADES: Michaél tou Glyka eis tas aporias tés theias
Grapheés kephalaia, Atena, 2 vol., 1906 si 1912. Editia nu mi-a fost
din pacate accesibila.

26 Ed. cit. vol. II, p. 133—135; text reprodus in not# si in PG 76,
1073~-1076.

27 Ibid., p. 348—379: Apologie partiald citre monahul Ioanichie.

28 Cf. M. ANGOLD, Church and Society in Byzantium under the
Comneni 1081—1261, Cambridge, 1995, p. 128-132; si M. JUGIE, ,,Con-
troverse sur I'incorruptibilité du corps eucharistique”, Dictionnaire
de théologie catholique X/2 (1929), col. 1339—1343.
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ruptibilitatii 1-a cenzurat postum pe Miron Sikyditis inter-
zicand discutarea scrierilor si a ideilor sale sub pedeapsa
depunerii pentru clerici si a confiscirii averii pentru laici,
dar s-a multumit si repete doud anateme introduse in
Sindiconul Ortodoxiei in 1156—1157 impotriva lui Sotirih
Panteugenes, potrivit carora Euharistia nu este o figurare
simbolici si realitatea Trupului lui Hristos, ci ea este o reca-
pitulare a intregii Economii a lui Hristos, intre care nu
existd intervale de timp29. Sinodul a evitat, asadar, sa se
pronunte pe fondul chestiunii §i s condamne ca ergticﬁ
teoria euharistica a lui Sikyditis (céreia patriarhul Ioan X
Kamateros {i era favorabil) multumindu-se si interzica
discutarea ei pentru a nu tulbura spiritele. imp#ratul nu s-a
implicat nici el. Ioan al Chalcedonului a obiectat din nou, dar
n-a fost cenzurat §i a rdmas in continuare mitropolit. Com-
promisul era o solutie nesatisficétoare, Biserica rimanand
in continuare divizati in ajunul catastrofei fatale din 1204.
In ciuda sprijinului deschis al patriarhilor Gheorghe II si
Ioan X, teza coruptibilitdtii Trupului euharistic al lui Hristos
n-a fost acceptatd ca invititura oficiald a Bisericii, ba chiar
a ajuns sa fie privitd drept ,erezie”, intrucat pare la prima
vedere a contrazice invitatura clara a majoritatii Parintilor
greci ai Bisericii care afirma natura inviatd, si ca atare in-
coruptibila, a Trupului euharistic al lui Hristos prezent ca
atare in intregime in cea mai mica pérticica si caracterul
spiritual al jertfei euharistice. Fundamentul ultim al teoriei
coruptibilitdtii Trupului euharistic era o conceptie riguros
realistd si pragmatici despre prezenta Trupului si Sangelui
lui Hristos in Euharistie: Trupul euharistic al lui Hristos
facut prezent in mod real prin epicleza pe sfantul disc este
supus ruperii i suferd astfel o striciciune obiectiva; ca atare
el nu poate fi in acel moment un corp incoruptibil, ci devine

29 Actul oficial (semeioma) inedit e rezumat dupa Cod. Sin. gr.
1117, 351r—v de V. GRUMEL, Les Regestes des Actes du Patriarcat de
Constantinople 111, 19892, nr. 1195 (p: 606—607). Despre controversa
euharistica declangata de Sotirih, a se vedea studiul meu ,,Sinoadele
bizantine din epoca Comnenilor si importanta lor dogmaticd”, Re-
vista teologicd 11 (74) (1992), nr. 1, p. 12-33. )
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abia in momentul impértisirii. Pentru a explica aporia Tru-
pului euharistic in acelasi timp inviat si coruptibil altfel
decét postuland o prezenti reald in Euharistie a Trupului
lui Hristos in doui forme succesive: initial coruptibil, apoi
incoruptibil, singura solutie teologic# de salvare a simulta-
neitétii a fost si este cea scolastici a postulirii distinctiei
aristotelice intre substant si accidenti si astfel implicit
teoria transsubstantierii: Trupul euharistic al lui Hristos e
incoruptibil si inviat in substanta sa, dar coruptibil si de-
gradabil in accidentii vizibili si palpabili sensibil ai Painii
si Vinului. ,Volens-nolens”™ ortodoxul conservator Atanasie
din Paros e nevoit s3 accepte si s sustini o teologie euha-
risticd de tip tomist, pur scolastic!

Netinind seama de argumentele si explicatiile date de
Atanasie, convins de adevirul teoriei lui Sikyditis, Neofit a
continuat si o afirme si s strangi argumente biblice si
patristice in favoarea ei si dup4 stabilirea sa in Tara Roma-
neascd, spunénd ci ,toatd osteneala lui, care l-a ficut si se
ducd pénd acolo, nu era pentru colivele supuse striciciunii
[coruptibilititii], ci ca si invete si si inteleagi adevirul
acestei mari probleme”s°. Pe tema aceasta a purtat in con-
tradictoriu o polemic epistolari — inedits, pastratd in ms.
gr. BAR 988, f. 261r—-284r — cu Nichifor Theotokis si Evghe-
nie Vulgaris care l-au contrazis si ei. ,Se povestea ci Neofit
1i scrisese despre aceastd chestiune lui kyr Evghenie care
era la Leipzig, iar acela i-a rispuns grav: «Omule, cind vei
inceta sé pui in miscare asemenea lucruri care nase tulbu-
rdri si scandaluri?»”3.. Desi a pirut ci s-a lisat convins,
totusi ,in cartea sa de drept canonic a 1isat intact acest
lucru, drept pentru care, precum si din pricina altor cateva
lucruri in dezacord cu Biserica Universali, cartea lui de drept
canonic a fost respinsi de Sinod si multele lui osteneli si
sudori au rdmas zadarnice”32, Atanasie combituse public

3¢ Ed. MANAPHE, op. cit., p. 223—224.

31 Ibid., p. 224. :

32 Ibid., p: 225. Dupi care Atanasie continui: »opun cu tristete asta,
pentru ci Neofit a fost si dascil i prieten al nostru, dar trebuie pre-
ferat adevirul. Cici fie din parere de sine, fie din alt¥ cauzi cinstind
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teoria coruptibilitatii Trupului euharistic sustinuta de ,unii
dintre noi [«colivari»]”, fird si dea insa niciun nume, in
voluminosul tau tratat de dogmatica publicat la Leipzig in
180633. Dar intrucét aflase cd dascdlul Dukas Apostolidis,
desi citise Epitoma sa dogmaticd, era totusi convins de
tezele lui Neofit, s-a hotérat si reactioneze drastic, si in
scrisoarea sa din 1811—1812 il demasca explicit pe Neofit ca
seretic”, desi 1i fusese ,,dascal si prieten”, si murise de mult

(inci din 1784). =

Controversa ,colivelor” — interventiile Fanarului

Reintors in 1767 ca dascil la Tesalonic, iar din 1771 pana
in 1776 revenit la Sfantul Munte ca director al Academiei
Athonite, Atanasie din Pargs preluase in absenta lui Neofit
conducerea ,colivarilor” persecutati si polemicile au reiz-
bucnit ¢u intensitate. in 1775 in focul disputelor soseste la
Athos tanirul Nicola Kallivurtzis, devenind aici monahul
Nicodim Aghioritul (1749—1809), iar in 1776 vine si mitro-
politul Macarie Notara al Corintului (1731-1805), care-1
hirotoneste pe Atanasie din Paros preot. Alertati de viru-
lenta conflictului, Patriarhia Ecumenicé reactioneazas+4.

In iulie 1772, patriarhul ecumenic g&ﬂééij@ (apr. 1769—
nov. 1773) scrie athonitilor o primé scrisoare patriarhala si
sinodald semnat# de 10 mitropoliti35 in care, exprimandu-si
intristarea ,de moarte” pentru disparitia pacii si a isihiei
dintre monahi, provocatd de ,sfadirile nepotrivite” si ,,pe-

cele ale sale dincolo de cuviint3, s-a aritat cap tare [ischyrognémq—
non] nu numai in aceste chestiuni dogmatice, ci si in Gramatica lui,
pe care a impovérat-o nemisurat cu paranteze strdine si cu adaosu-
rile lui foarte de prisos, acoperind lucrurile folositoare prin cele nefo-
lositoare”. gl

33 Epitome eite Syllogeé ton theion dogmaton, Leipzig, 1806,
p. 369—373- - . . . - A

34 Interventiile Patriarhiei Ecumenice — scrisori si tomosuri — in
controversa ,colivelor” au fost editate de PH. MEYER, Die Hauptur-
kunden fiir die Geschichte der Athoskloster, Leipzig, 1894, p. 229—
242 si M. GEDEON, Kanonikai diatexeis, Constantinopol, I, 1888,
p- 269-274 si 11, 1889, p. 152-155. Trad: rom. mai jos, p. 313 sq.

35 PH. MEYER, 1894, p. 229—231.
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depsele” pronuntate de unii monahi impotriva altora pe
tema pomenirilor si a impértasirii, incearcd un rispuns
diplomatic care s# satisfaci ambele tabere. Liudand ,obi-
ceiul cel vechi” al pomenirii mortilor simbita si al impér-
tégirii in fiecare duminics, Teodosie II nu-i condamni pe
cei care fac pomenirile duminica si se impirtisesc doar
dupd 40 de zile de post aspru si pocdinti. Accentueazi
Insd cd apropierea ,mai deas# sau mai tirzie” (pyknoteron
e bradyteron) de impartisanie nu e determinati de un
timp, ,dar e neapdrat necesari pregitirea prealabili prin
pocdintd si marturisire”. Cu acordul patriarhului Ierusalimu-
lui, Sofronie V (apr. 1770 — inc. 1775), patriarhul Teodosie II
si Sinodul patriarhal ordoni incetarea oriciror certuri si po-
lemici si anuleazi orice pedepse pronuntate de cele doui
tabere una impotriva alteia, amenintandu-i pe recalcitranti
cu blesteme si afurisanii.

Atitudinea conciliant a lui Teodosie IT n-a multumit nicio
partidd, asa cd in 1773 Patriarhia Ecumenici revine cu alte
doud scrisori patriarhale si sinodale citre athoniti, de data
asta numai pe tema pomenirilor celor adormiti. In iulie 177336,
patriarhul Teodosie II repetd, cu avizul patriarhului Ierusa-
limului Sofronie V si a 13 mitropoliti, hotiirarea din iulie 1772
— cei ce sdvargesc pomenirile simbéta, potrivit obiceiului
vechi, bine fac, iar cei care le sdvirsesc duminica, potrivit
obiceiului de la orag, nu sunt opriti. Athonitii sunt indem-
nati din nou la pace. Pedeapsa excluderii pronuntati de
lavrioti impotriva ,colivarilor” e anulats, iar dusmanilor
acestora li se interzice éé;iﬂ_hgy_g_l_ggns«cjgﬁ_”ggﬁci”, sinovatori”
sau cu alte apelative ofensatoare pe cei ce ,sivarsesc bine
pomenirile in zi de simbat”, dar nici acestora din urmsi
nu li se permite ,sd facd reprosuri celor ce vor si le sivar-
seascd duminica sau in orice alt# zi a siptdmanii”. Discu-
tiile au continuat insi cu aceeasi indarjire, asa ci la doar
citeva luni patriarhul|Samuil Hangeri!(in a doua pistorire
intre noiembrie 1773 si decembrie 1774), exasperat de faptul
cd Muntele Athos ajunsese si fie un ,munte silbatic in loc

36 PH MEYER, 1894, p. 231—233.
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de un munte sfant” (agrion mallon eipein é hagic.m'), re-
petd intr-o nouad scrisoare patriarhal-sinodalas? QgclAma din
iunie 1773 si fard sd ia partea niciunei tabere. da, tot impre-
und cu Sofronie V al Ierusalimului, o solutie Pragmatlcéz
toti monahii din schiturile athonite sunt qb_ligatl sé. respecte
rénduiala pentru pomeniri glig,mqénis;lrll.g. ‘mari de care
de;mf »Colivarii” au interpretat aceasti decizie ca un triumf

auzei lor. ; i
i ?,Anticolivarii” s-au regrupat insd, si la sfﬁrg'itul lui martie
si inceputul lui aprilie 1774 au {inut la ménéstirea Cuth.u.nug
un mare ,sinod” impotriva ,colivarilor”, la care au participat
fostii patriarhi Chiril V al ConstantinopolululA (1748-1757,
t1775) si Matei al Alexandriei (1746—1766) impreund cu
alti opt episcopi retrasi la Sfantul Munte si doud sute de
egumeni §i monahi. YT i P13

Refuzand si se prezinte in acest ,,smo'd > ,,col}varu au
tinut si ei un ,,sinod” monahal in chilia lui Part_er.ne Scurtu,
unde Atanasie din Paros a redactat o ,,mérturl.s.lre dfe cre-
dintd”38 prin care rdspunde pe puncte caloxpnu!or si acu-
zelor de ,inovatori” formulate impotriva ,colivarilor”:

1. In ce priveste impértisirea, nu ggdsté — aga cum spune
Sfantul Ioan Hrisostom — o determinare £§&p¥aré.(40 de
zile, vlund, 3 luni sau 6 luni), ci d'oar una subiectivd: nu
timpul e important, ci constiinta si cullétla suAﬂeteascit.; se
precizeazi ci, desi nu practic, nici nu invatd impértagirea
zilnicd, totusi ,colivarii” nu-1 judecé'pe cel care face asta
dupi cuvenita cercetare de sine, dar ii anatemizeazi pe cei
ce sustin cd pentru impértésire ,nu este necesars pregétirea
si o curdtie puternicé prin pociinté”.. ;

2. In ce priveste pomenirea mortilor, se sustine ci tre-
buie plecat de la sensurile simbolice corAltrare ale sﬁm}?etex
si duminicii §i de la incompatibilitatea intre moarte si i.n-
viere, plans gi bucurie, afirmata de Cons.nt.urule Apostolice
(V, 20; VII, 24), precum si de la simbolistica pe care o are

37 PH. MEYER, 1894, p. 234—236. ) iy A
38 Ed. monahul TEODORIT: Athanasiou tou Pariou Délosis tés en
Hagio Orei tarachon alétheias, Atena, 1988, p. 115—124.
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coliva — jcoani a trupului mort sem#nat in pamant — ire-
conciliabild cu sensul invierii; aceasta e baza prevederilor
tipiconale din cirtile de cult si de tipic care rezervi pome-
nirilor numai zilele de sdmbiti, niciodatd duminica; nu e
vorba deci de o inovatie ulterioar, ci de o predanie apos-
tolicd. Ceea ce nu inseamni ci aceia care fac pomenirile
duminica sunt idolatri si au pierdut harul nemaiavand
preotie i Taine, cei care sustin aceasta fiind anatemizati. -

3. In conformitate cu Actele Sinodului VII Ecumenic (787),
se reafirma apoi faptul ¢ icoanele sunt, ca §i crucea, sfinte
si venerabile prin insisi intipdrirea lor, si ca atare n-au
nevoie sd fie sfintite prin rugiciuni speciale si ungere cu
mir — rit recent (de origine latin) introdus in Molitfelnicele
grecesti moderne, dar care nu apare insi in manuscrisele
grecesti vechi. :

4. Ultimul punct al mérturisirii rdspunde altor calomnii
circulate pe seama ,.colivarilor” de adversarii lor, care insi-
nuau cd acegtia ar sustine ci excluderea din biserici (,afu-
risania”) n-ar avea temei, ci agheasma mare si mici ar fi
identice si anafura ar fi paine simpla. Mérturisirea ,.coliva-
rilor” afirmi fir3 echivoc legitimitatea practicii excluderii
din biseric, efect al puterii preotiei §i instrument de lupt
impotriva ereticilor; face o distinctie clary intre agheasma
mare anuald, care are puterea apei botezului, si cea mics,
lunars, care-si are originea in minunea Izvoruluj tdmaduirii;
si echivaleazi cu gustarea din agheasma si gustarea din ana- -
furd, paine deosebiti de Darurile euharistice, dar care se
impartigeste de harul pecetii si crucii imprimate pe ea la
proscomidie.

Atat ,colivarii”, cit si ,anticolivarii” au trimis la Patriarhia
Ecumenici documentele adunirilor lor athonite. Repre-
zentantul ,anticolivarilor”, 1 vétatul Visarion din Rapsani

(t cca 1800), elev al Tui Vulgaris, profesor la Constantino-
pol si monah la Nea Skiti, a reusit si-1 manevreze pe noul
patriarh Sofronie II (dec. 1774 - oct. 1780) si pe sinodali
impotriva ,colivarilor”. Si astfel acelasi Sofronie — care in
calitate de patriarh al Ierusalimului (apr. 1770 - inc. 1775)

semnase anterior deciziile favorabile ,colivarilor” din 1772
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si 1773 — a intrunit in fulie 1776 in Fanar un sinod in care
liderii ,colivarilor” au fost denuntati in termeni extrem de
duri: sarlatani, corupdtor, impiosi, simulatori ai evlaviei,
vase putrede ale Satanei, dispretuitori, minti luciferice, ca-
codocsi, apostati, razvrititi, hulitori. Si astfel Atanasie din
Paros, Iacob Peloponezianul, Agapie Cipriotul si Hristofor
din Arta sunt condamnati la depunere din preotie, exclu-
dere din monahism si la reducere la starea de simpli laici
si la indepartare din Biserica, iar toti prezumtivii lor adepti
si cititorii sunt anatemizati39. Degradat la treapta de simplu
laic, Atanasie din Paros a parasit in 1776 Athosul devenind
pentru zece ani director al liceului grecesc (Hellenomouse-
ion) din Tesalonic4°. In 1781 insi, in urma unei retractiri si
cereri de iertare, dascédlul Atanasie obtine de la patriarhul
Gavriil IV (oct. 1780 — iun. 1785) o scrisoare de disculpare
si reintegrare in preotie#'. Actul califica acum drept ,calom-
nii evidente si departe de adevir” acuzele formulate impo-
triva sa in iulie 1776 si recunogtea implicit eroarea juridica
a condamnarii ,colivarilor”.

Manualul anonim din 1777 — opera
a lui Neofit Kavsokalivitul

in momentul cel mai critic al controverselor, la doar
cateva luni dupé caterisirea principalilor lideri ,colivari”
de citre sinodul Patriarhiei Ecumenice, in 1777 apirea in
neogreacid la Venetia o cirticica de 177 pagini format mic
(15x20 cm) cu titlul: Manualul unui anonim dovedind faptul
cd crestinii sunt obligati sd se impartdseascd mat frecvent
cu dumnezeiestile Taine, dat acum pentru intdia oard la
tipar pe cheltuiala preacinstitului si de Hristos tubitorului
domn Dimitrie, inchindtor din Dristra [azi Silistra], Vene-

39 PH. MEYER, 1894, p. 236—241. Condamnarea e semnata de 2 pa-
triarhi si 16 mitropoliti.

40 In 1786 va pleca in insula Chios, unde va preda pani in 1811,
{nurind la adanci batraneti in 1813. In tot acest ristimp a polemizat
intens cu catolicismul, cu voltairismul francez si cu iluminismul grec
reprezentat de A. Korais. '

41 Ed. PH. MEYER, 1894, p. 241—242.
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tia, 1777, la Nicolae Glykis din Ioannina*?. Volumasul a
avut pe cat se pare un tiraj restrans si o circulatie limitata
(de exemplu, niciun exemplar nu se giseste in nicio biblio-
tecd publici din Grecia, doar trei sau patru aflandu-se in
bibliotecile din Sfantul Munte si la Venetia), ceea ce explicd
faptul c4, in ciuda caracterului siu polemic, n-a avut niciun
ecou §i nicio reactie din partea oficialitatilor bisericesti din
Fanar. Savantii au oscilat pAnd nu de mult in ce priveste
stabilirea paternittii lucrarii intre Neofit Kavsokalivitul si
mitropolitul Macarie Notara al Corintului43 (cdruia i-o atri-
buie in biografia acestuia Atanasie din Paros). Primul care
a reatribuit-o lui Neofit, pe baza referirilor din finalul tex-
tului la prezenta autorului in ,Corona oras al Transilvaniei”
si ,Bragov”, a fost monahul Teoclit Dionisiatul44. Dar cel
care a stabilit definitiv ci ,Manualul” anonim editat la Vene-
tia in 1777 e o traducere neogreaci fideld a lucrarii Despre
Impdrtdsirea continud datati 13 ianuarie 1772, Brasov, si
pistrati in originalul scris in greaca veche in manuscrisul
grec BAR 988, f. 225v—261r4 intre alte scrieri ale lui Neofit
Kavsokalivitul, a fost monahul athonit Teodorit de la schitul
Aghia Ana (azi ieromonah intr-o sihdstrie din insula Paros).

42 Encheiridion anénymou tinos apodeiktikon peri tou hoti
chréstousin hoi Christianoi sychnoteron na metalambandsi ta theia
mystéria, nyn proton typosis ekdothen dapane tou timiotatou kai
philochristou kyriou Démétriou, proskynetou tou ek Drystras,
Enetiésin, 1777, para Nikolao Glykei to ex Ioanninon. Textul a fost
reeditat de monahul Teodorit: NEOPHYTOU HIERODIAKONOU KAUSOKA-
LYBITOU Peri tés synechous Metalépseos, Ekd. Ténos, Atena, 1975,
reed. 1992, p. 117—216, diviziunea in capitole apartine editorului grec;
trad. rom. mai jos, p. 103—177.

43 Tn 1853 filologul K. Sathas o atribuia, cu dubii insd, lui Neofit,
dar in 1872 G. Zavira o atribuia lui Macarie. In 1916 M. GHEDEON
(infra n. 54, p. 46) o atribuia corect lui Neofit, atribuire respinsi insa
de L. PeTIT in 1927 (Dictionnaire de Théologie Catholique IX, 2,
col. 1451) care s-a pronuniat in favoarea lui Macarie, fiind urmat in
unanimitate de toti specialistii occidentali si greci pand in 1970 (in-
clusiv CH. TZ0oGAS in 1969, op. cit. supra, p: 125).

44 THEOKLETOU MONACHOU DIONYSIATOU, Hagios Nikodemos ho
Hagioreites, Atena, 1959, p. 110. i

45 O copie incompletd §i in manuscrisul grec BAR 192, f. 19r-60v.
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Aceasta a dezgropat — iar in 1975 a reeditat acest text —ca
urmare a unei polemici pe tema ,desei impartasiri” declan-
sate In 1969—1970 intre o parte din monahii de la Aghia Ana,
adepti ai Impartasirii frecvente, si autorititile de la Marea
Lavra §i din Iera Kinotita care i-au denuntat intr-un raport

si o scrisoare deschisd provocand indepartarea acestora 1 in

1971 din Athoss.
In originalul elin ,Manualul” in greaca popular despre
deasa Impirtisire al lui Neofit Kavsokalivitul editat anonim

in 1777 poarti un titlu' mai extins care evidentiazi carac-

terul sdu polemic. Pe 13 ianuarie 1772 ierodiaconul Neofit
Peloponezianul cel ,dintre evrei” punea in Brasov punctul
final al unui tratat dedicat unui anume , Kyr Ioan Chonia-
tis”, lucrare prin care urmarea si arate nu doar ci ,credin-
ciosii trebuie sd se cuaminece incontinuu cu dumnezeiestile
Taine”, ci si sd-i combata pe ,cei care din pretinsi evlavie
intorc spatele la dumnezeiasca Liturghie Tmpértisirii din
Taine”. Structura lucrarii reflects bine acest dublu obiectiv
demonstrativ-polemic (apodictic-dialectic): dupd un prolog
§i o scurtd introducere pozitivd, scrierea se prezinti sub
forma unui dialog in care autorul rdspunde unui numir de
36 de obiectii ridicate de un preopinent fictiv cu rang de
cleric. Cuvantul-inainte e fird echivoc in acest sens: desi
constient de faptul cd nu oricine are dreptul de a invita pe
altii in Biserica, totu§i ‘pentru a evita ca ticerea si nu devind
comphcxtate, oricine are datoria de a demasca abaterile si
abuzurile si de a lupta pentru adevir pani la moarte. In
cazul de fata e vorba de a demasca scripturistic, patristic
si canonic ,inovatia pierzdtoare” de suflete care a introdus

46 Etapele conflictului sirapologia grupului de la Aghia Ana la
THEODORETOU MONACHOU HAGIOREITOU, He eucharistiaké symmeto-
che en Hagio6 Orei. Phaeinon apologéma epi tes en Atho antilogias
peri ,kanonikes” proseleuseds ton piston en té theia Koinonia (hypo
to phos ton hieron kanonon kai'tés synolou hieras paradoséos))’
Hagion Oros — Athena, 1972, p. 52—82 conflictul, si p. 83—268 apo-
logia; cartea e dedicatd de Teodorit memoriei lui Neofit Kavsokali-
vitul cu prilejul implinirii a 200 de ani de la redactarea lucririi sale
Despre Impdrtdsirea continud.
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in Biserica legiferarea unor soroace anume (kairoi) pentru
apropierea de impiértisirea cu Sfintele Taine — doar de doui
sau trei ori pe an — si'de a scoate la lumina motivatia ab-
surda care-i face pe crestini si intoarc# spatele din evlavie,
chipurile, Mesei Piinii Vietii care li se intinde la fiecare
Liturghie. Or lucrurile stau exact invers: toti credinciogii
care se adund in bisericd la fiecare thurghle solemna —
duminica si in sirbitori, nu in fiecare zi — trebuie si se
impédrtd§eascd. Aceastd reguld se poate deduce din 1n35§1
celebrarea Liturghiei (care-i cheama pe toti sé se apropie cu
fricd §i cu dragoste), din continutul canoanelor 8—9 apos-
tolic si 2'Antiohia, care 1i pedepseste pe cei ce nu se impér-
tasesc fara motiv intemeiat, precum si din cel al canoane-
lor 3, 13 si 16 ale lui Timotei al Alexandriei (T 385), ca si
din cuvintele Sfantului Ioan Hrisostom (* 406) in Omilia |
a'3-a'la Efeseni, care califica drept insolentd si nerusinare
smipla asistentd la hmr&hle Pretextul invocat — imparté-
siréa ‘e doar pentru cei desavarsm, desévargu‘e care nu poate
fi atins#d decét arareori de cei incurcati in lucrurile vietii —
traddeazd nu evlavie, ci indolent# (rhathymia) si indiferent,
lips#' de frici de Dumnezeu si refuzul lucrdrii poruncilor Lui
si'a cheméﬁi la Masa Lui. Este vorba de o pseudo-evlavie,
dolenta si rEfuzul aproplern nu trebuie combitute ins3 cu
insolenta apropierii fira pregitire si fird punerea la incer-
care de sine (dokimazein), pe care o'cere Apostolul Pavel
(1 Co 11, 28). Scopul adevirat al acestei puneri la incercare
de sine (ob. 1) nu este de a ne autorespinge si {ine la dis-
tanta (apodokimazein), ci de a ne face incereati si vrednici.
in orice ‘caz, nu credinciosul decide intemeiat asupra nea-
propierii sale de Talne, care nu sti la latitudinea vointei lui:
singurele motive intemeiate de neapropiere sunt fie lipsa™.
permisiunii din partea duhovnicilui, fie o lipsd de pregétire
impus# de'o situatie de necesitate, ambele situatii fiind
fird vointa lui. imp#rtisirea nu are apoi drept criteriu desi-
vargirea sau nedesévargirea — in sensul ¢d desavarsitii s-ar
putea impértasi oricand, iar cei nedesavarsiti maximum de
dousd-trei ori pe an (ob. 2) —, intrucét ea este in primul rand
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leac mmbglnaw si merinde de drum; ca atare, ea
este necesard mai mult pentru cei ‘nedesavarsiti! Criteriul
impartagirii este cur_atla sau necurg’m__(mlwmtel Ca atare,
impértisirea nu este imposibild pentru cei nedesavarsiti
(ob. 3); dovada practica sunt preotii, care, desi sunt departe
de a fi desdvarsiti, ba chiar din contrd, nu inceteaza sa
liturghiseasc si sd se impértigeasca incontinuu. Invocarea
necesititii unui post de 40 de zile inainte de impértésire
(ob. 4) a dus la practica impértasirii anuale a credinciosilor:
o singuri dati pe an, in Sdptdméana Mare. Iar de aici s-a
ajuns la obiceiul ,tdranilor daci [roméani]” de a se impér-
tisi o datd pe an dintr-o pdine obignuitd muiatd in vin
numit¥ ,paste”. Desigur, Impi#rtisania nu e nici ,ciorbd”
zilnici (ob. 5), dar nu timpul, ci curitia constiintei conteazi,
si ea vine din disponibilitatea de a rispunde — in trei mo-
duri diferite: din frici, interes sau iubire, ca robi, slugi toc-
mite cu platd sau fii — poruncilor si chemarii lui Hristos.
La Liturghie sunt chemati si se apropie ,,ori de cate ori” vor
(cf. 1 Co 11, 26) si cei desdvarsiti hriniti cu mancare solida,
cat si cei nedesdvarsiti hriniti doar cu lapte, si singura pie-
dici in calea apropierii de Domnul e indolenta: ea este cea
care ne face nevrednici si vinovati. Nascocind mereu pre-
texte, indolenta mistuie ca o cangreni trupul Bisericii. Simpla
cerere de iertare a datoriilor prin rugiciune (ob. 6) nu e
suficient, nici simpla asistentd la Liturghie (ob. 7), fiindcd
de Méantuitorul trebuie si ne atingem ca femeia cu scurgere
de singe (Mt 9, 20 par.). Refuzul de a ne atinge de El din
" evlavie (ob. 8) e refuzul lui Petru de a se lisa spilat pe pi-
cioare de Hristos (In 13, 8), nu e refuzul centurionului roman
(Mt 8, 8) (ob. 9), care a ficut asta pentru ci era pégan, ci
cel vinovat al gadarenilor (Mt 8, 34), ori lisus trebuie pri-
mit cum a ficut Zaheu (Lc 19, 9) si Marta si Maria (In 11).
Oprirea Mariei Magdalena de a se atinge de trupul Dom-
nului inviat (In 20, 17) (ob. 10) era pentru cd nu primise pe
Duhul Sfant; asemenea lui Toma (In 20, 27), noi toti tre-
buie nu doar si ne atingem de coasta Lui, ci si s3 bem din
Sangele tasnit din ea. Si nu e suficient si facem aceasta
doar de doui-trei ori pe an (ob. 11), si aceasta din trei mo-
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tive: pentru ci, dupa ce se naste duhovniceste, omul are
nevoie zilnic de hrana spirituald, Painea cea spre fiinta (Mt
6, 11), si de iertarea pacatelor care vin din impartasirea din
Jertfa euharistica perpetua a Domnului. Continuitatea Jertfei
euharistice implicd in mod logic si eontinuitatea imparta-
girii din ea gi din roadele ei. Nu pustnicii si Maria Egip-
teanca dau Bisericii regula, ci chinovitii asemenea avvei
Apollo, care se cuminecau zilnic. Faptul c Biserica nu pe-
depseste abtinerea nejustificata (ob. 12) nu e un argument,
fiindcd nu e pedeapsd mai mare decat privarea voluntara de
Viata (cf. In 3, 36). Canoanele 9 apostolic si 2 Antiohia nu
trebuie luate in interpretarea atenuati a lui Valsameon, care
le acomodeazi la obiceiul deja dominant al impértasirii rare
si al substituirii ei prin anafura (ob. 12—14), ci potrivit inter-
pretarii literale a lui Zonara, care consuna cu traditia apos-
tolicd. De altfel practica actuald a impartasirii de doud-trei
ori pe an nu poate fi invocatd drept normativa (ob. 15),
intrucét niciun obicei nu poate prevala in fata canoanelor
explicite ale Bisericii. Demascarea practicilor abuzive din
Biserica a fost practicati in toate timpurile, si ea nu este o
contestare a Bisericii universale. Simplilor credinciosi pas-
toriti le este interzis si-si judece pastorii (ob. 16) numai in
ce priveste viata lor, nu in ce priveste ceea ce spun si fac,
lucruri care trebuie si fie verificate dacd sunt in conformi-
tate cu Scriptura si canoanele Bisericii. Iar practica de acum
a Bisericii invocata drept argument (ob. 17) arata cd sub
nicio forma credinciosii vrednici (nici chiar muribunzii) nu
sunt impartisiti mai devreme de 40 de zile, care e ritmul
de impartisire chiar si pentru pustnici, in timp ce monahii
din chinovii se cumineca doar de patru ori pe an; Neofit a
vazut nu numai laici respingi, ci si faptul ca preotului din
Brasov care-l1 impartdsea de doud ori pe saptiména i s-a
reprosat acest lucru. Acuzatia ci practica impartasirii frec-
vente duce la schismi (ob. 18) e incorecti, intrucat e vorba
nu de incilcarea, ci doar de reamintirea canoanelor; de ea
se scandalizeaza (ob. 19) numai cei care fie din rautate
(clericii), fie din lipsa de experient# (laicii) se incipatineazi
sd tind la regula fara temei canonic a impartasirii de doua-

37



trei ori pe an. Nici insultarea autorului — care ar fi un ni-
meni in Biserica (ob. 20) — nu e un argument, nici invoca-
rea unanimitétii (z Co 1, 10) (ob. 21), fiindca dezacordul e
permis cind e vorba de respectarea adevarului din vechime.
Nu e nevoie si fi profet (ob. 22) pentru a reaminti intai-
stitatorilor (preotilor si episcopilor) datoria pe care o au.
Si nu trebuie pretextat faptul cd ar fi vorba de un lucru
maérunt si, chipurile, nesanctionat (ob. 23—24). Toti credin-
ciosii aduc prin preot (,Tie iti aducem...”) Jertfa euharistici
in care Sangele lui Hristos se varsd pentru toti: a nu-L bea
inseamni ci Hristos moare degeaba, Jertfa euharistici e
adusi degeaba dacd nu se impartdseste din ea nimeni dintre
credinciosi, impértasirea doar a preotului neschimbénd
situatia. iIndemnurile Pirintilor au pentru ortodocsi valoa-
rea de porunci care trebuie urmate, nu de simple sfaturi.
Invocarea ca pretext de'eschivare a unor texte evanghelice
scoase din context (ob. 24 final — 28) sau a penitentilor din
Biserica veche care asistau doar la Liturghie fira sd se im-
partigeascd (ob. 29) mascheazd prost adevdrata motlvatle
a abtinerii de la impartisirea frecvent: mdolenta, lenea si
dispretul fati de Taine drapat in faldurile unei evlavii min-
cinoase. Desi e mai aproape de adevir, apelul la neputin-
tele sufletesti ale majoritatii credinciosilor aflati in biserici
(ob. 30—31) e doar pe jumitate adevirat, fiindcd bolnavii
nu fug de leacuri, ci aleargd la medic. Singurele referinte
de autoritate citate in sprijinul regulii impartasirii de trei
ori pe an — Tomosul Unirii (din 920) (ob. 32) si Marturi-
sirea Ortodoxd a lui Petru Movild (1642) (ob. 33) — pot fi
ugor demontate drept rastalmacm primul ii are in vedere
doar pe cei casétoriti a treia oard, iar cea de-a doua ilorbe§te
de impértisirea o dati sau de trei ori pe an ca de un mini-
mum, dar aminteste si de impértdsirea lunard si nu o in-
terzice pe cea siptimanali. La obiectia clericului preopinent
cd, dacd s-ar aplica intocmai canoanele apostolice si toti
cei ce nu s-ar impartési ar fi sc0§1 ‘afard din bisericd, acest
fapt i-ar arunca pe credinciosi in &1sperare, Neofit replicd
aritand ci problema e veche si nu trebuie pretextata lipsa
de evlavie a generatiilor mai noi. Rolul clericilor este toc-
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mai acela-de a-i face evlaviosi pe fiii Israelului duhovnicesc
(Lv 15, 31) care e Biserica, desfiintand regula impartisirii
la soroace fixe (40 de zile) si'a substituirii anafurei in locul
Euharistiei. Exclamatia preotulul la Liturghie: ,Sfintele sfin-
tilor!” invocata ca pretext in sprijinul regulii 1mparta§1rn
rare (ob. 35) se cere si ea interpretatd corect: nu numai
credinciosii, ci si Ersgtu care s;ng&trebule sa fie sfant in
fata realitatii trebuie depisita ipocrizia dublului standard
si atunci fie sd nu se impértdseascd nici preotul, fie si-i
1mparta§easca pe cei care, desi inca ne.desavar§1t1, s-au
curat1t prln pocainta. Cre§tm11 sunt numiti aici ,,sfinti” nu
intr-un sens etic-ascetic subiectiv deplin, fiinded nu sunt
desavarsiti, ci intr-unul sacramental, obiectiv, in virtutea
sfinteniei harului pe care l-au primit la Botez si a credintei
ortodoxe sfinte pe care o marturisesc. De altfel sfintenia si
desdvarsirea crestind autentica este intotdeauna lmpletlta
cu con§t1mta profundei pacatogenu personale si a unei sme-
renii;depline, departe de orice fariseism ipocrit (cf. Le 18).
In ce priveste pedeapsa indepirtirii temporare din biserici
(aphorlsmos) (ob. 36), ea este buni doar pentru indivizi
— si atunci are un sens ziditor —, nu pentru comunititi
intregi, pe care le-ar distruge. Daci cei slabi trebuie supor-
tati i cei care nu ascultd de cuvant trebuie castigati prin
exemplul vietii noastre, in schimb impotriva prejudecitilor
§i pretinsei evlavii ndscute din 1ndolenta trebuie protestat
pubhc fard menajamente.

Conlucrarea M acarle-Nwodim

‘Publicat in 1777 intr-un moment dlﬁcll pentru ,colivari”,
caterisiti doar cu citeva luni inainte, ,manualul” militant
al polemlcuIm Neoﬁt47 ar fi putut avea, chxar si edxtat ano-

47 Neofit a reluat sintetic argumentele dlscutlex despre Impartisi-
rea continud si in monumentala sa Epitomé a canoanelor. Textele
respective au fost recent editate de monahul Teodorit, supra n. 12,
2002, p. 71-88 comentarii la canoanele 101 si 58 Trullaxi, 8-9 apos-
tolic si 2 Antiohia; si p. 126-137: lista a 21 de argumente in favoarea
impartasgirii contmue, cf. si p. 198—204 pledoaria pentru rostirea cum\c/
glas tare (nu ,in taind”) a rugécmmlor Liturghiei.
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nim, efectul detonator al unei bombe intr-o atmosferd in-
circatd cu vapori inflamabili. Fapt curios insd, volumasul
a scdpat vigilentei ierarhiei din Fanar. Tot acum insi

»in anul 1777 — cum scrie in 1811-1813 ieromonahul
Eftimie, biograful Sfantului Nicodim Aghioritul — a venit
[in Athos] Preasfintitul Macarie al Corintului i, dupa
inchinarea la sfintele ménistiri, a venit la Karyes si fost

primit oaspete la chilia Aghios Antonios de un compa-

triot al sdu, batranul David. $i aflindu-se ei acolo, 1-a
strigat si pe Nicodim si 1-a indemnat s revizuiasci «Filo-
calia» si in acest fel binecuvantatul a inceput — dar ce a
inceput? Sunt nedumerit, si nu stiu ce s spun. Lupte
duhovnicesti? Sau osteneli covarsitoare ale mintii i tru-
pului s&u? Dar nu numai acestea pe care le-am spus, ci
si altele, unde n-ajunge mintea mea si gandeasci. A ince-
put, spun, de la «Filocalie» si aici vedem preafrumosul
s#u prolog si vietile pe scurt pline de miere ale dumne-
‘zeiestilor Pirinti. In chip asem#nitor a indreptat si «Ever-
getinos»-ul si 1-a impodobit cu un preafrumos prolog.
A indreptat si largit si mica lucrare cu totul de aur «despre
dumnezeiasca si sfinta necontenitd Tmpirtisanie»”48,

Dupa ce ,colivarii” reactivi gi polemici din prima gene-
ratie pardsiserd Athosul din pricina scandalurilor si tulbu-
rarilor in 1759 (Neofit Kavsokalivitul), respectiv in 1776
(Atanasie din Paros), locul lor a fost luat de ,,colivarii” din
+ a_doua generatie reprezentati de Macarie al Corintului si
Nicodim Aghioritul. Temperamente monahale, firi ascetice
si contemplative, acestia au dat reactiei traditionaliste tur-
nura unui proiect pozitiv. Nascut in 1731, Macarie isi in-
cheia brusc episcopatul inceput in 1765 refugiindu-se din
fata represaliilor otomane care au indbusit revolta grecilor
din Peloponez, ca urmare a victoriei flotei ruse asupra celei
turce in Marea Egee de la Cesme in 1770. Pana la stabilirea
sa definitiva in 1790 alituri de Atanasie din Paros in insula
Chios, unde va muri in 1807, mitropolitul rdmas fara turma

48 E. CITTERIO, 2001 (supra n. 18), p. 343.
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a riticit ca simplu monah prin insulele arhipelagului grecesc
din Egeea. Tot in urma tulburérilor din 1770, paraseste
scoala din Smyrna si revine in Naxos ca secretar al mitropo-
litului insulei si mai tinirul Nicola Kalivurtzis din Naxos.
Aici intilneste trei monahi ,colivari” fugiti din Athos:
Grigorie, Nifon si Arsenie, iar pe insula vecind Hydra il
descoper3 pe mitropolitul Macarie. Intalnirile au avut un
impact decisiv asupra tinirului Nicola. In 1775, in varsté de
26 de ani, vine la Athos si e tuns ca monah primind numele
Nicodim. Erau anii cei mai furtunosi ai disputei dinainte de
condamnarea ,colivarilor” in iulie 1776. Tulburat, Nicodim
incearci si plece in Moldova atras de faima staretului
Paisie Velicikovski, stabilit aici dup# 17 ani petrecuti la
Athos intre 1746—1763; impiedicat ins3 de o furtund, revine
in Sfantul Munte, unde — cu exceptia unei sederi de un an
in 1782 pe insula Skyropoula, aldturi de ,gheron”-ul sdu
Arsenie — va trii in diverse schituri pan# la moartea sa
in 18009. ‘

Cu fenomenala sa memorie si capacitate de munca inte-
lectuals, Nicodim va devora ca genial autodidact vastele
biblioteci din Sfantul Munte. impreun# cu mitropolitul
Macarie, aflat pentru scurte sederi in Athos in 1777 i 1784,
Nicodim a demarat un amplu program de editare a izvoa-
relor traditiei ortodoxe bizantine reusind sd publice atatin
timpul vietii, cat §i dupd moarte o adeviratd ,Enciclopedie
a Ortodoxiei”, o vastd bibliotecd de texte patristice si mo-
derne in originale bizantine sau in traducere neogreaca.

L T s

Trilogia anilor 1777-1783

Asa cum aratd biograful s¥u Eftimie, primele concreti-
ziri ale acestui ambitios program au luat contur inci din
1777-1778. Mitropolitul Macarie a adus probabil cu el in
Sfantul Munte, sau a gisit in bibliotecile de aici, dou# volu-
minoase manuscrise si o brosurd foarte recent tiparita si i-a
incredintat tAndrului Nicodim revizuirea textului pentru
tipar si redactarea prologurilor in vederea editérii. Cele
doui manuscrise constituiau doui vaste antologii-enciclo-
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pedii de texte patristice si bizantine; una — Filocglia — era
o ampli antologie de scrieri mistice din secolele IV-XV tra-
tand practica rugdciunii isihaste, iar cealaltd — a@a-numitul
Evergetinos — era o antologie (synagoge) pe teme ascetice
extrase din scrierile patristice de egumenul Pavel (t 1054)
al mainastirii Nascitoarei de Dumpezeu Bineficitoarea
(Theotokos Evergetis) de langa Constantinopol. Tanarul
Nicodim a ingrijit textul in greaca veche al acestor imense
antologii si a redactat prologurile si notitele introductive la
autorii scrierilor din Filocalie. Pe 1anga aceste doud veri-
tabile enciclopedii duhovnicesti-de mistica si ascetica ale
spiritualitdtii rasdritene bizantine, mitropolitul Macarie a
adus cu el la Athos si un exemplar al proaspit aparutului
,Manual”. anonim neogrec despre Impértisirea frecventd, o
»micd lucrarea cu totul de aur” (panchrysion ponémation)
pe care, asa cum scrie Eftimie biograful, la indemnul si cu
conlucrarea lui Macarie, ,a indreptat-o si a lirgit-o” (edi-
orthose kai eplatyne). Odati terminati revizuirea si pre-
gitirea pentru tipar, mitropolitul Macarie s-a ocupat;de
identificarea unor surse de finantare printre negustorii
bogati din Smyrna, si astfel cele trei lucriri vid lumina
tiparului la Venetia in 1782 si 178349, alcdtuind o veritabila

49.1) Philokalia ton hieron néptikén syneranistheisa para ton ha-
gion kai theophoron Pateron hemon en he dia tés kata tén praxin
kai theorian ethikés philosophias ho nous kathairetai, photizetai kai
teleioutai (Filocalia sfintilor neptici [trezvitori] adunatd de la sfintii
si de-Dumnezeu-purtéitorii Pdrinti, in care mintea e curdatitd, lumi-
natd si desdvarsitd potrivit filozofiei morale prin faptuire si con-
templare. Indreptatd cu cea mai mare grija si datd la tipar acum
pentru prima oard pe cheltuiala preacinstitului si preaevlaviosului
domn Ioan Mavrocordat spre folosul obstesc al ortodocsilor). Editii:
Venetia, 1782, XVI + 1207 (XVI + 1~550, 551~1207) p. in 4° Atena,
18932, 2 vol.; Atena, 1957-19633, 5 vol. (retipdrite 1974-1976).

2) Synagoge ton theophthorigon rhématon kai didaskalion ‘ton
theophoron Pateron apo, pasés Graphés theopneustou, synathrois-
theisa kai oikeios kai prosphoros ektetheisa eis opheleian ton en-
tynchanonton, para Paulou tou hosiotatou monachou kai ktétoros
Mones tés Hyperagias Theotokou tés Euergetidos (Adunare de ziceri
de-Dumnezeu-grditoare si tnvdtdturi ale de-Dumnezeu-purtitorilor
st Sfintilor Pdrinti strdnsd cu cuviintd de orice scripturd insuflatd
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trilogie a vietii duhovnicesti ortodoxe: asceticd — misticd
— euharistica. ‘
Carte anonimd despre Impartdsirea continud din 1783
Daca Filocalia si Evergetinos-ul erau simple editari ale
unor texte in greaca veche si se adresau ca atare cu pre-
cddere monabhilor, in schimb Cartea folositoare de suflet
despre Impdrtdsirea continud, editatd anonim si scrisd in
neogreacd, viza prin insusi acest fapt un public mai larg.
Dimensiunile cértii sunt iarisi importante: publicatd in
acelasi format mic (12x15 cm) ca si Manualul anonim din
1777, Cartea folositoare de suflet aparutd in 1783 avea un
numir de 343 de pagini fati de cele 177 ale Manualului. $i
acest simplu fapt ca si sumarul diferit arata limpede cd nu
era vorba de o simpl# adaptare, prelucrare si amplificare a
lucririi anterioare a lui Neofits°, ci de doud lucrdri clar dis-

de Pavel monahul ctitorul mdndstirii maicii lui Duymnezeu Binefd-
cdtoarea [Evergetis din Constantinopol] si numitd si Evergetinos,
care a fost luatd din biblioteca sfintei Mdndstiri Impardtesti si Pa-
triarhale din Sfantul Munte numitd Cutlumus. Acum tipdritd pentru
prima datd cu cheltuiala preagenerosului si preanobilului domn
Ioannis Kanna spre folosul cititorilor). Editii: Venetia, 1783, XXXVI +
1098 p. in 4°; Constantinopol, 1861; Atena, 1900 (3 vol.), 1901 (3:vol.),
1957-1958 (2 vol.), 1983-1985 (4 vol., text original + versiune neo-
greaca). ;

3) Biblion psychophelestaton peri tés synechous Metalépseds ton
achrantén tou Christou Mystérion nyn to proton typothen eis koi-
nén opheleian ton Orthodoxon Christiandn (Carte foarte folositoare
de suflet despre Impdrtdsirea continud cu preacuratele lui Hristos
Taine, tipdritd acum pentru intaia oard spre folosul de obste al cres-
tinilor ortodocsi). Editii: Venetia, 1783, XXV '+ 343 p. in 89; Atena,
1887, 1895, 1922, 1931, 1971; Volos, 1971.

59 Cum pretind eronat in foaia de titlu si in insemnarea de la
p. 117118, editorii traducerii partiale a lucrérii lui Nicodim realizate
de'evlaviosul ‘pirinte Petroniu Ténase, staretul schitului romanesc
Prodromu de la Sfantul’Munte: NEOFIT KAVSOKALIVITUL / SFANTUL
NIcoDIM AGHIORITUL, Carte folositoare de suflet despre deasa Impar-
tdgire cu preacuratele lui Hristos Taine, Ed. Orthodoxos Kypsele,
Tesalonic — Grecia, 1992; reed.: SFANTUL NICODIM AGHIORITUL / NEOFIT
KAVSORALIVITUL, Deasa Impdrtdsire cu preacuratele lui Hristos Taine
(Izvoare duhovnicesti IX), Arhiepiscopia Ortodoxd Alba Iulia. Ambele
editii stau din pAcate sub semnul improvizatiei sial amatorismului.
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tincte. $i nu doar prin dimensiunile diferite, ci si prin dife-
renta netd de stil si tonalitate. Daci Manualul era o lucrare
polemici redactati in stil dialectic sub forma unui dialog in
contradictoriu, Cartea folositoare e o scriere deliberat ire-
nicd in care domind spiritul pozitiv si argumentatia patris-
ticd, iar materialul mult mai amplu utilizat este dispus dupi
un plan sistematic, clar si conceput si riguros — aproape
scolastic — articulat: dou# prologuri si un epilog incadreazi
trei pdrti principale: prima e un comentariu al Rugaciunii
Domnului (, Tatil nostru”), a doua e o demonstratie a nece-
sitdtii, utilitdtii si riscurilor abandonirii practicii imparta-
sirii frecvente, iar cea de-a treia (singura in care se vede lim-
pede prelucrarea textului lui Neofit) e riispunsul la 13 obiectii
ale adversarilor cuminecirii frecvente.

In cuvantul citre cititori Nicodim schiteazi o comparatie
intre atitudinea crestinilor fati de Euharistie si cea a evreilor
in pustie fatd de mana care le ciidea din cer de la Dumnezeu:
in timp ce 40 de ani evreii au méncat zi de zi' din aceast}
mand, desi ea era doar o umbri si prefigurare a Euharistiei
viitoare, crestinii de acum, care au prin Euharistie insisi
realitatea prezentei lui Dumnezeu, se impértisesc doar o
datd sau de dousi-trei ori pe an, desi cei din vechime se im-
pdrtageau de trei-patru ori pe siptimani sau chiar zilnic.
Cauza adevérati a acestei atitudini inacceptabile nu este
evlavia, ci nepisarea si riul obicei al crestinilor care, aseme-
nea evreilor in pustie, nostalgici dup¥ cirnurile Egiptului,
preferd lui Hristos si virtutilor plicerile treciitoare ale lumii.
Viazénd aceastd nepisare generalizati fati de Sfintele lui
Hristos Taine, ,un crestin iubitor de Hristos” — Neofit
Kavsokalivitul — a alc#tuit cu zel inimos o cirticici prin
care cheamd la restaurarea ,obiceiului plin de har al vechi-
lor crestini” si demonstreazi necesitatea pentru mantuire
care obligd pe toti crestinii care nu sunt supusi unor pe-
depse si canoane de la duhovnicii lor si se impartiseasci
frecvent (sychna).

In stilul propriu lui Nicodim Aghioritul, cel de-al doilea
cuvant-inainte (prolog) situeazi tema lucririi in orizontul
antropologiei si ecleziologiei patristice. Omul creat dintr-un
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suflet material alcdtuit din patru elemente §i inzestrat cu
cinci simturi, si dintr-un suflet nemuritor tripartit dupi}
chipul Treimii, a fost creat si pus in rai pentru a deveni
asemenea lui Dumnezeu gi dumnezeu prin har mancand la
vremea potrivitd din Pomul Vietii. Calcand insa porunca, a
fost izgonit din rai, dar n-a fost abandonat de Dum.nezeu
Care, prin intruparea, patima si invierea Sa, i-a dat din nou
comoara harului si leacuri de timaduire prin cele Sapte
Taine ale Bisericii si mai ales prin Euharistie. Intrucat lu-
crurile privitoare la celebrarea liturgica a Euharistiei si sen-
surile simbolice ale actelor ei, precum si la efectele Tainei
pentru vii si pentru adormiti, au fost tratate pe larg. de
multi dascili ai Bisericii (incepand cu Dionisie Areopagltu}
si sfarsind cu Nicolae Cabasila), autorul isi propune sd
dezvolte doar tema folosirii de Euharistie prin impiirti«igl.re
de cétre credinciosii vii, demonstrand scripturistic i patris-
tic necesitatea si utilitatea impartisirii frecvente (sychr}é
metalepsis) si vitdmarea si pierzania sufleteasca care vm din
Impirtisirea lenes si zibavnici (argé kai scholia), si solu-
tionand obiectiile adeptilor impartisirii rare, de doui-trei
ori pe an. o
Principalul argument in favoarea unei impartasiri con-
tinue (synechos) il oferd rugdciunea ,Tatil nostru’_’ prin
pozitia ei in cadrul Liturghiei intre sfintirea Da}'unlor si
impértigirea de Ele. De aceea Nicodim consacri prima parte
a Cdrtii despre Impdrtdsirea continud unui comentariu
teologico-duhovnicesc al Rugdciunii Domnesti, in care rezu-
ma faimoasa talcuire anterioare a Sfantului Maxim Martu-
risitorul (t 662) pentru care ,Tatdl nostru” e un rezumat al
intregului cregtinism: revelatie trinitara a paterni.t-i}ii divirle
si a infierii noastre, a egalititii noastre cu ingerii in fmpi-
ritia lui Dumnezeu, a desfitérii de Viata vesnicd, a restau-
ririi unitétii naturii umane fragmentate de pécat, precum
si a biruintei asupra legii dezintegratoare a picatul.ul sia
desfiintérii tiraniei diavolului. Asa cum sinteﬁzeaz§ Nxcodn_n
in epilogul acestei prime péarti, prin prologul ei teologic
»Tatdl nostru” e un rezumat al credintei, prin cererile sale
e o epitoma a vietii practice a crestinului, iar prin ecfonisul
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trinitar e o concentrare a vietii contemplative si eshatolo-
gice in vederea lui Dumnezeu. Dezvoltirile cele mai impor-
tante sunt evident cele consacrate temei ,,Painii spre fiintd”.
Aceastd expres1e biblici poate fi inteleasi ca referindu-se
fie la pdinea obisnuits, hrana necesari a trupului, fie la
hrana sufleteascd; iar Piinea pentru suflet este la randul ei
fie CuvAntul lui Dumnezeu (cf. Mt 4, 4), fie Trupul i San-
gele euharistic, al lui Hristos (cf. In 6, 55): primul e raza,
- iar al doilea sunt insusi Soarele dumnezeiesc. Ambele, dar
mai ales Euharistia, sunt palne spre fiintd, adevirata hrana
~de toate zilele” a sufletului si a trupului de care avem nevoie
»astizi”. Impértisirea continui/frecvent (synechés/sychné)
cu Sfintele Taine nu e, asadar, decat consecinta logica a
celei de-a patra cereri a Rugéciunii Domnului, Dar -ea cere
0 pregatlre prealablla si 0 viatd duhovniceasci autentici sau
madcar o constiinta curati printr-o marturisire adevarata
pentru a fi de folos sufletului. Asa cum sugereaz3 a cincea
cerere din ,Tatil nostru”, impicarea cu Dumnezeu si aproa-
pele prin iertarea pacatelor e absolut necesari, dar petele
pacatelor spélate prin marturisire sunt uscate/vindecate
abia prin impartigire, cele doud netrebuind si fie disociate.
Partea centrald a ciirtii e 0 demonstratie meticuloasi, pe
baza unor extinse ,dosare” de citate patristice, a necesitatii
si utilitdtii Impértasirii frecvente. Necesitatea indispensa-
bild a acesteia o dovedesc pe rind: poruncile explicite si
inevitabile ale lui Hristos Insusi (,Méncati”, ,,Betl 4 ,,Luatl”),
apoi Faptele si Canoanele Apostolilor; apoi ingesi actele gi
rugdciunile Liturghiei in interpretarea Parintilor Bisericii
citati abundent, care aratd cd scopul Liturghiei este cumi-
necarea; precum si insisi impirtisania care, ca Vlata si
element constitutiv al sufletului — asa cum este hrana pen-
tru trup —, atrage spre ea pe fiecare crestin, ﬁmdca dacd
n-avem incontinuu, pofta de aceastd hrani vesnicd, murim
sufleteste. Utilitatea Impartisirii frecvente este evidenti atét
inainte, cit si in timpul impértasirii, precum si dupé ea:
inainte prin pregatlrea pe care o cere prin marturisire, in-
franare si stripungerea inimii; in timpul ei prin faptul ci
ni se da spre iertarea pécatelor mici si vindecarea/uscarea
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celor spalate prin marturisire si, ficindu-ne concorporali si
consangyvini cu Hristos, ne pregiteste pentru viata vesnica,
pentru invierea sufletului prin virtuti si pentru invierea
trupului in slava si vederea lui Dumnezeu; iar dupd prin
faptul cd incélzeste in crestinii adevérati iubirea de Hristos
mergand pana la martiriu, 1i face sé-si dubleze eforturile
ascetice, atentia si rugdciunea pentru a-L putea primi in
scurt timp din nou pe Hristos, Mirele iubit al sufletului lor.
Intarzierea si amanarea impartasirii — care vin de fapt din
relaxare, lene, nepasare si refuzul pregatirii adecvate —
expun sufletele la grave vitdmari venite atat din partea ata-
curilor demoniler, cit si din pricina privérii lor de har si
de bunurile ceresti. Asa cum ne hrinim zilnic, aga trebuie
sd ne invingem indolenta si comoditatea si s& ne pregitim
si, aprinsi de inflacararea ravnei, sd ne impéartigsim frec-
vent, dacd nu in fiecare zi, macar in fiecare duminica i
sarbitoare. Hristos ni Se di la fiecare thurghle, iar creg.tmu
raman nepasitori fatd de primirea Lui cuviincioasa, si
aleargd in schimb cu multe cheltuieli si primejdii in pele-
rinaje dupi icoane, moagte sau la Ierusalim. Chiar dacd
preotii ne impiedica, nu trebuie sa abandonam, ci sd-i ru-
gam staruitor cerdndu-le permisiunea pana ce ne-o vor da.

Ultima parte a Cartii folositoare are drept tema raspun-
sul dat celor mai frecvente 13 obiectii aduse in epocé im-
potriva adeptilor impértasirii frecvente, si ea e de fapt un
rezumat;si o sistematizare a discutiei similare care face
substanta Manualului lui Neofit. Impartisirea frecventi
nu e un privilegiu al preotilor (1); acesta se referd doar la
savarsirea Liturghiei, al cérei scop e sfintirea Darurilor si
impdrtdsirea lor cred1n010§1lor Preotii care refuza sa-i im-
partdgeasca pe cei ce vin cu evlavie sunt ipocriti §i minci-
nosi: intéi 1i cheam3, apoi ii alungd. Invocarea autorititii
Sfantului Ioan Hrisostom in sprijinul impértasirii doar la
40 de zile (2) e abuzivi, citatul fiind scos din context, care
respinge explicit orice soroace, cerand doar curatia congti-
intei. Motivarea impédrtisirii rare ca din mai multd evlavie
(pentru evitarea banalizirii) (3) pune in joc o pseudo—evlawe
izvorata din nepasare si sanc’;lonata de canonistul Zonara.
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Invocarea cazului Mariei Egipteanca si al pustnicilor (4) nu
e justificatd, fiindca nu pustnicii fac regula in Biserica si ei
ingisi sunt vinovati daci au posibilitatea de a se impértasi
si nu o fac. Exigenta sfinteniei si a desdvarsirii personale
pentru impértasirea frecventi (5) e un maximalism excesiv
lipsit de simtul nuantei si al diversitatii stirilor si treptelor
pe care se afld oamenii, si care ignora faptul cd Euharistia
e o0 hrand de drum a sufletului pe calea des#varsirii. M4n-
carea cu masura a Mierii duhovnicesti (Pr 25, 16) (6) exclude
doar ghiftuiala, nu continuitatea Impirtisirii: de patru ori
pe saptdmana dupd Sfantul Vasile cel Mare (t 379) ori
macar duminica dupa Sfantul Grigorie Palama (t 1359).
Departe de a fi o erezie (7), impértisirea frecvents, zilnic
sau saptdmanald, e atestatd in vechiul monahism (avva
Apollo) si presupusi de canoanele lui Timotei al Alexan-
driei. Patimile si pacatele usoare nu opresc impértisirea
frecventa (8) care, ficutd cu stripungere si fricd, le iarta si
le vindecd. Recomandarea ca putinii care s-ar impartasi
frecvent s se abtind pentru a nu-i scandaliza pe cei multi
care nu se impartisesc (9) e un sofism, fiindei scandalul e
al celor care nu se impartisesc si calci astfel poruncile lui
Dumnezeu. Originea regulii impartésirii doar de trei ori pe
an in Tomosul Unirii din 920 (10) e o prescriptie dati doar
pentru cei csdtoriti a treia oard extrapolati inacceptabil la
toti crestinii. Chiar daci impartasirea frecventd nu e o
dogmad de credintd (11), ea este o porunci si vointi a lui
Hristos Care nu a exclus de la impartigirea cu Trupul Siu
nici pe Iuda, ci 1i primeste pe toti, atit pe cei vrednici, cat
si pe cei nevrednici. Invocarea ascultarii neconditionate de
ierarhie si a necriticarii regulilor stabilite de aceasta (12) e un
abuz: ierarhia nu este deasupra Evangheliei si canoanelor,
ci sub ele si ascultarea de preoti si duhovnici nu trebuie s
fie oarbd, ci, in cazul in care acestia impiedicd un lucru
poruncit de Dumnezeu si spun ceva absurd, trebuie rugati
sd inceteze, fiindcd pacea nu poate fi invocatd impotriva
adevirului. Tmpértisirea de doui-trei ori pe an e un lucru
bun (13), dar nu suficient: cine e vrednic de doud-trei ori pe
an trebuie sd se facd vrednic si rispundi chemdirii Dom-
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nului gi sd se impéartageascd mai frecvent; evident cu pre-
gdtire, Invingand ispita nepasarii si a indolentei (ameleia
kai rhathymia) prin care diavolul incearca sa ne tina la
distantd de Masa Domnului ca sa murim de foame duhovni-
ceascd. S ne trezim din indolenta si nesimtire si sd iegim
din nominalismul liturgic prin care nu facem altceva decat
sa ne lipsim de harul ceresc!

Critici, condamnare si disculpare

Desi scrisd pe un ton moderat i pagnic, Cartea folosi-
toare de suflet a provocat discutii aprinse la Athos. intr-un
studiu pubhcat in 1883 la Constantinopol Manuil Ghedeon5!
scria cd vazuse la ménastirea Xiropotamu un manuscris
care in finalul sidu cuprindea o serie de scrisori polemice
schimbate cu acel prilej de personaje importante in epoca,
intre care dascalii Atanasie din Paros si Serghie Makraios
(1734/1740-1819)52. Din aceste corespondente reiese cu
claritate faptul cd volumasul anonim ingrijit de Nicodim
suscitase ludri de pozitii pro si contra si vil dispute. Astfel,
in 8 decembrie 1783 Atanasie din Paros i scrie lui Panayotis
Palama impotriva daseédlului Balanos care condamnase
cdrticica. Aceeagsi reactie negativa si de vehementd con-
damnare transpare si dintr-o ampla epistold a dascilului
Serghie Makraios cédtre duhovnicul si dascélul athonit Chiril
din Agrapha, datata octombrie 1785. Din aceasta scrisoare
se poate banui ca acelasi Serghie a fost implicat activ in
condamnarea in termeni drastici a Cértii despre Impdrtd-
sirea continud de Sinodul patriarhal prezidat de patriarhul
ecumenic Gavriil IV (oct. 1780 — iun. 1785) in scrisoarea sa

patriarhald i sinodald citre athoniti din aprilie 128553,

51 M. GEDEON, ,,Heterodidaskaliai en té Ekklesia Konstantinoupoleos
meta tén halosin”, Ekklesiastike Aletheia 3 (1882—1883), p. 671—673.

52 Elev al lui Vulgaris la Academia Athonit3, iar apoi profesor pana
la moarte la Scoala Patriarhala din Fanar. Lui S. Makraios i se dato-
reaza si o cronicd bisericeascd a anilor 1750-1800, ed. C. N. Sathas,
Mesaionike Bibliothéke 111, p. 203—419; trad. rom. C. Erbiceanu:
SERGIU MACREA, Amintiri asupra istoriei bisericesti de la 1750—1800,
Bucuresti, 1901 (extras din revista Biserica Ortodoxd Romand).

53 Ed. M. GEDEON, Kanonikai diataxeis 1, 1888, p. 269—272.
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Semnatd de patru patriarhi — trei ai Constantinopolu-
lui: Gavriil IV in functie si fostii patriarhi Ioanichie (1761)
si Teodosie II (1769—1776), si patriarhul in functie al Ieru-
salimului, Avramie (1775-1782) — si noud mitropoliti, scri-
soarea sinodal-patriarhald aminteste de raportul oficial
trimis Patriarhiei de Comunitatea athonitid cu privire la
certurile si dezbindrile create in Sfantul Munte in jurul
cirticelei anonime despre Impirtisirea continui: unii o
primeau sustinind trecerea la Impirtigirea frecvents, altii
o respingeau invocand necesitatea unei pregatiri prealabile
indelungate cu mérturisire, infrinare si penitenti. Raportul
intocmit din insdrcinarea Sinodului pe marginea voluma-
sului a tras concluzia ca e ,plind de rastilmaiciri si rationa-
mente false” si contravine ,bunei ordini si bunului obicei
dintru inceput al Bisericii”. Desi numai sinoadele au dreptul
de a discuta si decide despre dogme si Taine, autorul care,
de teama pedepsei si pentru a-i amagi pe cei simpli s-a
ascuns sub anonimat, a indréznit si trateze ,,plin de trufie
si férd rugine” despre lucruri mai presus de el. Prin insusi
acest fapt cartea lui trebuie respinsi ca producitoare de
scandal. In sine ,cuminecarea mai continud [synechesteron]”
este ,un lucru folositor” dar ,numai daci se face cu vred-
nicie [axios]”, pentru cd, asa cum spune Ioan Hrisostom,
nu timpul conteazi aici, ci constiinta curatd, care trebuie
spusi la incercare. Pentru a pune capat certurilor, Sinodul
hotaraste ca toti cei care detin cartea si o arunce si nimeni
sd nu o mai citeascd intrucat e ,gresita si' contrari legii”
(hos eptaiomenon kai paranomon), si interzice sub blestem
oricui si mai vorbeascd sau scrie despre astfel de lucruri.

Ca discutiile au continuat totusi aratd scrisoarea inediti
mentionata deja din octombrie 1785 a dascilului Serghie
Makraios cétre dascélul Chiril, duhovnic din Sfintul Muntes4.
Serghie il acuzd pe Chiril c3, ldsdndu-se furat de cirticica

54 Rezumati de M. GEDEON in ,Epi dyo heterodidaskalion”, Ekkle-

siastike Alétheia 36 (1916), p. 40—46. Ar fi de dorit ca toati cores- -

pondenta din manuscrisul de la Xiropotamu si fie identificatd gi
publicatd. ; : :
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,sfaditoare si pricind de scandal” despre impértasirea con-
tinud, pune la indoiald legitimitatea condamndrii ei sino-
dale, pe care o atribuie calomniilor. Dupé ce a produs vélva
in Constantinopol, cirticica a fost dat# spre cercetare si
raport lui Serghie, pe baza cdruia ar fi fost condamnaté ca
»ascunzand sub aparente pligi pline de puroi §i pierdere de
vreme”. Motivele invocate pentru respingere nu sunt insa
afirmatii explicite ale cartii, ci o serie de posibile consecinte :
la care s-ar putea ajunge prin practica impartasirii frec-
vente: banalizarea Euharistiei intelese ca ,péine obignuitd”;
punerea intre paranteze a conditiilor stricte de punere la
incercare a curitiei constiintei in apropierea de Sfintele
Taine, stabilite de Sfintii Parinti; estomparea distinctiei
dintre clerici si laici; si, mai ales, confuzia deliberata dintre
Jincontinuu” si ,frecvent” (synechos/sychna) sau, mai bine
zis, nedeterminarea lor. Putdnd insemna si in fiecare ceas
si in fiecare zi i in fiecare lund sau an, ele; aldturi de exe-
gezele fortate si rastilmacirile textelor patrigtice si canonice,
sugereazi ideea dezastruoasa si inacceptabild a unei impar-
tisiri continue sau frecvente férd nicio pregétire. Tocmai
aceasta l-ar fi ficut pe autor si se ascundd sub anonimat,
si din principiu toate cartile tipdrite anonim trebuie con-
damnate intrucét vehiculeaza idei subversive. Critica lui
Serghie Makraios n-a rimas féra replicd, lui raspunzandu-i
att Atanasie din Paros (cu o apologie si ea inedita a Cdrtii
folositoare), cat si fostul mitropolit Damaschin al Tesalo-
nicului, retras la Athos ca monahul Daniil. M. Ghedeon
publici scrisoarea acestuia din urméass care-1 acuza pe Serghie
Makraios de iesire polemici ,nefilozofica” gi-1 asigura ca-si
va pierde consideratia monabhilor si cd se va putea agtepta
chiar la atacuri. ;

« Rezistenta ,colivarilor” a avut pana la urma efect. Peste
cativa ani, in jurul lui 1790, patriarhul ecumenig Neofit VII
(in prima lui pastorire, mai 1789 — martie 1794) ii scrie
fostului mitropolit Macarie al Corintului o scrisoare6 in

55 Ekklesiastike Aletheia 3 (1882-1883), p. 672.
56 Ed. M. GEDEON, Kanonikai diataxeis 1, 1888, p. 273-274.
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care-l anunti ¢# lucrarea sa Despre mpdrtdsirea continud
a fost reanalizaté in sinod cu grija si s-a constatat ca e atat
slegala din punct de vedere bisericese” (nomimon ekkle-
siastikos), cat si ,folositoare pentru suflet si mantuitoare”
(psychopheles kai soterion). Ca atare poate fi cumparata si
cititd nelmpiedicat, intrucit condamnarea ei fiind abro-
gatd asupra ei nu mai trebuie si planeze nicio banuiala ori
suspiciune.

Ultima faza a controverselor, 1800-1819

Prin aceastd disculpare din 1790-1791 a cértii despre
Impirtisirea continui, simetrici disculparii din 1781 a lui
Atanasie din Paros, disputele péreau sa fi luat sfarsit. Ele
aveau si reinceapa insi la inceputul secolului XIX57. In
@ 1790, Nicodim Aghioritul impreund cu ieromonahul Agapie
Leonardos au reusit si finalizeze manuscrisul monumen-
talului ﬂdalion — culegere tradusa §1 comentata a canoane-
pe care Agapie l-a dus'la Constantinopol pentru a ob‘glne
aprobarea Patriarhiei Ecumenice. Aici acesta s-a izbit de
opozitia mitropolitului Gherasim al Derkai, care a ajuns si
patriarh intre 1794-1797, si care nu agrea ideea traducerii
canoanelor In greaca populara S-a cerut un raport invita-
tului Dorotei Vulismas, care in 1791 a aprobat lucrarea cu

doar citeva amendamente. Manuscrisul a fost retrimis la

Athos pentru revizia finald, dupa care a fost trimis si fie
- tipdrit la Leipzig, supravegherea tiparului fiind incredin-
tatd lui Teodorit din Ioanninas8. Invitat autodidact, prim
istoric al Athosului, monah la Aghia Ana si in alte céteva
* locuri din Athos, acesta avea si fie numit intre 1802-1814
egumen al manastirii Esflgmenu pe care a restaurat-o,
dupi care s-a retras murind in 1823. La Leipzig, Teodorit a
publicat in 1800 anonim un controversat Comentarlu la

A_pocal}psa, iar inainte de a preda tlpograﬁel "Pidalionul 3

introdus in note 18 adaosuri in care modifica in sens santi-

57 Cf. CH. Tz0GAS, 1969, p. 168-173.
58 Ibid., p. 52-60.
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colivar” interpretarea propusd de Nicodim canoanelor
respectlve in urma protestelor acestuia din urma, intr-o
scrisoare din august 1802 fostul patriarh Neofit VII — retras
la Athos dupi a doua si ultima sa péastorire (dec. 1798—
iun. 1801) — a indicat paginile cu pasajele interpolate cerand
acoperirea lor. Pasajele erau incriminate pentru ca susti-
neau cd Hristos a inviat simbata, care are aceleagi prero-
gative ca si durmnlca, deci ci duminica se pot face foarte
bine pomeniri ale defunctilors9. Gestul lui Teodorit, sanc-
tionat de fostul patriarh Neofit VII, a condus la o reaprindere
a controversei ,.colivelor”. Faptul cd el fusese promovat exact
in acel timp de patriarhul Cahnlc V (iun. 1801 - sept. 1806)
in functia de egumen al manastirii athonite Esfigmenu do-
vedeste aprobarea tacitda de catre Fanar a pozitiei sale
santicolivare”. Fapt confirmat de suspendarea in septem-
brie 1803 de citre Calinic V a ,colivarului” athonit Ierotei
din functia de duhovnic.

in 1804 are loc scandalul interceptdrii si falsificirii de
citre monahii de la Aghia Ana a unei scrisori a lui Nicodim
citre ,un personaj sfant” din Constantinopol, scrisoare
difuzati apoi in tot Athosul de un diacon de la Esfigmenu
(al cirei egumen era Teodorit). Incidentul e relatat si ex-
plicat in termeni aluzivi insd de Nicodim in apologia sa
ulterioara sub forma unei ,Marturisiri de credintd”: prin
scrisoarea in cauzid Nicodim voia sa impiedice pe cineva si
editeze o lucrare in care acesta ii acuza pe ,colivari” de repu-
nerea in circulatie a teoriei coruptibilitatii Trupu1u1 euha-
ristic al lui Hristos si neprezentei sale in intregime in toate
partile Painii sfintite, teorie formulata, cum s-a putut vedea
mai sus, in secolul XII de Sikyditis si relansatd de Neofit
Kavsokalivitul. Cel mai probabil Nicodim trebuie si fi auzit
de critica taciti la adresa lui Neofit gi a altor ,colivari” —
»a unora dintre fratii nostri care au cazut in aceasta rata-
cire” — intreprinsi de Atanasie din Paros in Epitoma dog-
melor pe care o pregatea pentru tipar in acei ani, si care a
si aparut la Leipzig In 1806. Dorind sd opreasca publicarea

59 Cf. THEOKLETOS, 1959, p. 266—267.
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acestei critici care putea si-i discrediteze definitiv pe ,,coli-
vari”, Nicodim atingea in scrisoarea sa si ,tema/ipoteza
tainici” (mystike hypothesis) a teoriei euharistice a lui Neofit
Sikyditis, pe care ar fi vrut si o tina in secret®°. Intercep-
tAnd aceasti scrisoare, monahii de la Aghia Ana sau Esfig-
menu au intercalat in ea un scurt adaos, prin care Nicodim

si-ar fi declarat acordul fata de aceasta teorie, dupa care au
copiat si difuzat scrisoarea astfel falsificatd in tot Athosul
ca si-1 compromit# ca ,eretic” si ,cacodox”. In urma scan-
dalului creat, Nicodim a ficut apel la autoritatea suprema
arepublicii monahale athonite, Iera Kinotita, care intr-o

scrisoare din 13 iulie 1807 accepti recursul, condamni vio-

larea corespondentei si falsificarea ei calomniatoare i pro-
clami ortodoxia ireprogabili a lui Nicodifii, amenintind cu
exilul pe cei care ar indrazni sa o conteste.

Nicodim nu s-a mul{umit insé cu aceasta disculpare ofi-
ciald din partea Athosului ci, impotriva falsificarilor gandirii
sale in adaosurile de la Pidalion, precum si a calomniilor si
acuzelor de erezie, a reactionat compunand in 1807 o
Marturisire de credintd sau apologie preadreaptd, ultima
sa lucrare, care va apirea postum la Venetia in 1819%%. Pro-

60 CH. TzoGas (op. cit., p. 59) crede c# acest secret ar fi episodul
mentionat intr-un memoriu anticolivar inedit al unui oarecare mo-
nah Grigorie trimis din Bucuresti mitropolitului Ioan Lindos retras
la minastirea athonitd Iviron, in care se mentioneaza scandalul pro-
vocat de Neofit Kavsokalivitul in Romaénia prin faptul c4 l-ar fi obligat
pe preotul cu care slujea s3-i cedeze pentru impértasire intreg Agnetul.

61 Homologia pisteos étoi apologia dikaiotate kata ton, hosoi ama-
thos kai kakoboulds etolmésan parexégein kai diaballein Parado-

seis tinas tes hagias Ekklesias kai alla tina ton peri pisteos hygie

kai orthodoxa phronémata tou aiodismou didaskalou Nikodemou
tou Hagioreitou (Mdrturisire de credin{d sau apdrare preadreaptd
impotriva celor care din nestiintd sau rdutate si-au ingdduit sd
rdstdlmdceascd §i invinuiased buna credingd si dreapta gdndire a
fericitului dascdl Nicodim Aghioritul fatd de predaniile Sfintei Bi-
serici st in alte privinte. Tipdritd acum pentru intdia oard cu concur-
sul si pe cheltuiala domnului Grigorios Poriotis spre folosul obstesc
al plindtdatii cregtinilor). Editii: Venetia, 1819, 95 p. in 8°; reeditare
in: P. PASCcHOS, En askesei kai martyrio. Anekdota Philokalika kai
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testand impotriva invidiei (phtonoi) care 1i calomniaza pe
monabhii evlaviosi si ortodocsi drept ,,neevlaviogi/impiogi” si
~cacodocsi”, stlgmat1zandu-1 ca ,eretici” ori ,francmasoni”
sau ironizandu-i drept ,.colivari”; Nicodim face apologia lor
sub forma unei mérturisiri de credinta. O prima parte gene-
rald reitereaza rezumativ adeziunea la Simbolul de credinta
niceo-constantinopolitan, la toate dogmele Sinoadelor; la
cele Sapte Taine, la toate predaniile apostolice si bisericesti,
la toate sfintele canoane si la toate ‘cate le primeste gi mar-
turiseste Biserica Risdriteand. Partea speciald discutd pe
larg sase puncte controversate: 1. despre colive ca simbol
al trupului descompus, nu al invierii; 2. despre pomenirile
celor adormiti cu o serie de argumente c&, riguros vorbind,
trebuie ficute doar sdmbata, iar acceptarea s@varsirii lor i
duminica e un act de condescendenta si economie’ biseri-
ceascd; 3. despre 12 prerogative ale duminicii ca zi eshato-
logicd a veacului viitor; 4—5. rﬁspund la dou# teze contes-
tate din Rdz_,bm nevdzut: ca lisus a practicat meseria de
dulgher si despre istoria magilor si minunile sévarsite in
Persia in zina Nasterii Domnului; i, in fine, 5. despre Taina
dumnezeiestii Euharistii, in care se apara impotriva calom-
niei cd ar sustine teoria coruptibilitatii Trupului euharistic
in urma scandalului scrisorii interceptate si falsificate si
citeazd in extenso scrisoarea de disculpare a Kinotiei din
13 iulie 1807%2. Finalul face un apel la ,anticolivari” sa
inceteze a mai face pomenirile celor adormiti duminica in
duh triumfalist i anume pentru a-i umili pe ,colivari”, si a
inlocui ura si pizma prin 1ub1re, fard de care chiar si marti-
riul e inutil.

Kollybadika Keimena gia ton Monachismo, tous Neomartyres kai
ten Paradosé ton hagion Nikodémou Hagioreitou kai Athanasiou
Pariou, Atena, 1996, p. 105—181.

62 Ed. Venetia, 1819, p. 86—89. La p. 46—47, Nicodim c1teaz5 un
fragment dintr-o scrisoare anterioara a Kinotiei care pe 19 mai 1807
denunta calomniile unui diacon de la Esfigmenu impotriva duhovni-
cului Ierotei i a ,colivarilor” ludnd apararea acestora si protestind
contra stigmatizarii lor cu apelativele ofensatoare de ,,colivari”, ,franc-
masoni” sau ,eretici”.
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Odata cu interventia si luarea de pozitie clara din partea
autoritatii supreme a Sfantului Munte, care lua fara echivoc
partea ,colivarilor”, se pirea ci acestia castigau in sfarsit
biruinta in indelungata controversa. N-a fost si fie aga Insa.
in luna august a aceluiasi an, 1807, patriarhul ecumenic
Grigorie V (in a doua sa pastorlre, iun. 1806 — sept. 1808)
semna, aldturi de 18 mitropoliti ai Marii Bisericii, nu o sim-
pla scrisoare cadtre athoniti ca pand acum, ci un Tomos"3
adresat tuturor episcopilor, clericilor, monahilor si credin-
ciosilor, document oficial care-si propunea explicit s& dez-
ridacineze si ultima ,ramasita” persistenta la Sfantul Munte
din vechile polemici si ,rezistente” care tulburau de ,destui
ani” pacea Athosului cu ,discutii nepotrivite” pe cele doud
teme controversate: pomenirea celor adormiti in toate zilele
sdptdmanii ,dupa vechea predanie a Bisericii” sau numai
simbita, si impartdsirea euharisticd ,incontinuu chiar si
fard marturisire” sau numai ,cu pregatire si fara osanda”.
Tomosul trangeazi cele doud chestiuni intr-un sens clar
Lanticolivar”. In ce priveste impirtisirea, accentul e pus nu
pe cuminecarea continud (synechos), ci pe cea cu vrednicie
si fard osanda (axios kai akatakritos), cu alte cuvinte printr-o
riguroasa punere la incercare (dokime) a fiecarui credincios
nu insd prin ei insisi, ci prin parinti duhovnici atestati, care
sd-i spovedeasci temeinic, pentru c¢i numai asa imparta-
sirea e o tamaduire eficienta a sufletului si a trupului. Iar
pomenirile celor adormiti trebuie sa se faci in toate zilele
saptdmanii fara nicio distinctie, inclusiv duminica. Oricine
ar incerca si conteste in public sau in privat aceste decizii
solemne e amenintat cu pedepsele maxime mergand pana
la excluderea definitiva din Biserica.

Desi pirea definitiv, nici Tomosul din 1807 n-a reusit sa
pund capit polemicilor de la Athos care au mai continuat
un deceniu. Acelasi patriarh Grigorie V64 a revenit cu un

63 Ed. M. GEDEON, Kanonikai diataxeis II, 1889, p. 122-126.

64 Tn a treia si ultlma sa pistorire, dec. 1818 — 10 apr. 1821, dati la
care patriarhul a murit ca martir spanzurat de usa blserxcu sale in
noaptea de Pasti de turcii infuriati de izbucnirea pe 25 martie 1821
la Patras a revolutiei grecesti de eliberare nationala.
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alt decret patriarhal sub forma unei scrisori cétre athoniti
semnatd aldturi de alti 15 mitropoliti si ficutad publica in
august 1819. Tonul este insd altul decat in Tomosul din
1807, decretul sanctionind de data asta excesele ,anticoli-
varilor”. Preambulul, care constatd reaprinderea dispute-
lor, vorbeste atit de noi ,polemici despre colive”, dar si de
trufia celor care fixeazi ca dogma imuabila impartésirea
doar la 40 de zile si condamné orice altd impértisire ina-
inte sau dupa acest termen. Foarte interesat este faptul ca,
dupi o jumaitate de secol de controverse, decretul din 1819
revine la atitudinea concilianti si de echilibru a ‘primei
scrisori sinodale si patriarhale pe aceastd tema: cea a patri-
arhului Teodosie II din iulie 1772. Ca si acesta, si decretul
din 1819 sustine ci ,,vechiul obicei al Bisericii” e sd se facd
pomeniri cu colive ale celor adormiti in zi de simbatd, dar
aceasta nu inseamna ci pomenirile si colivele aduse dumi-
nica sau in oricare altd zi a siptdmanii ar fi oprite sau con-
damnabile. In ce priveste impirtisirea, in' principiu orto-
docsii evlaviosi (eusebeis) au datoria (chreos) de a veni si a
se impartdsi la fiecare Sfanté Liturghie fiind invitati expres la
aceasta de preot (,,Cu fricid de Dumnezeu... si vd aproplap'”)
Nestatornicia in bine a omului obignuit il face insa incapa-
bil (anikanos) de o impértisire zilnica (kath’hemeran); de
aceea Biserica a stabilit cd pentru apropierea de cumineca-
turd e nevoie de permisiunea duhovnicului datd dupa mar-
turisire, si canon cu pocdintd si lacrimi. Fapt insa foarte
important, pentru apropierea de Sfintele Taine nu e fixat
niciun fel de canon sau termen; cine vrea se poate impartdsi
chiar si toatd sdptdéména, dacd are permisiunea duhovni-
cului. In final sunt amenintati cu pedepse bisericesti atat
cei care ar'mai sustine cd pomenirile celor adormiti trebuie
s# se faci doar simbita, cit si cei care le sdvarsesc din spirit
de contradictie doar duminica, precum §i cei care spun ca
impértdsirea credinciosilor nu poate avea loc decit o data
la 4o de zile. {
In august 1819, ¢and acest ultim decret patriarhal sino-
dal didea in sfarsit cuvintul intelepciunii si ficea dreptate
pledoariei ,colivarilor” moderati, Sfantul Nicodim Aghioritul
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era trecut deja de zece ani la cele vegnice. Fire delicatd si tem-
perament retras si melancolic, Nicodim murise pe 14 iulie
1809 la doar 60 de ani, devastat interior de calomnii si de
Tomosul din 1807 si epuizat de eforturile unei munci inte-
lectuale supraomenesti de peste trei decenii. in ultimii ani
" de viatd mai reusise si puni la punct traducerea si adapta-
rea neogreacd a doud masive comentarii liturgice bizantine
— ele vor apirea postum —: la antifoanele celor opt glasuri
(Nea Klimax, 1844) si la canoanele imnografice ale prazni-
celor imparitesti (Heortodromion, 1854, 3 volume). intr-o
not# din aceasté ultimi lucrare, Sfantul Nicodim se justificd
in fata unui alt tip de reprosuri si insinudri. Acuzat mai ales
de rigorism liturgic si canonic ,filocolivar”, pledoaria sa in
favoarea impartisirii frecvente era interpretatd acum drept
introducerea in spiritualitatea ortodoxa a unei ,inovatii”
catolice. Comentéand incetarea de unii ortodocsi a ingenun-
cherii la vecernia din seara Cincizecimii si a Imp#rtigirii
continue, Sfantul Nicodim spune:

~Desi e evanghelici, apostolici si patristicd, ingenunche-

rea aceasta a fost incetatd in chip gresit si necanonic de
. Biserica noastrd; asemenea si continuitatea dumnezeiestii
impartasiri [he synecheia tes theias metalépseos], desi e
canonici, apostolicd si patristica, a fost in chip rau, con-
trar legii si vitiméitor incetatd de noi. Poate ci acest lucru
s-a intdmplat pentru cd dupd schisma ai nostri, purtati
de un zel irational si inconstient impotriva latinilor, au
respins in chip rdu i lipsit de discerndmant si practicile
tinute de aceia in chip frumos si canonic. Ideile caco-
doxe si obiceiurile contrare legii ale latinilor gi celorlalti
eretici trebuie si le urdm si si le intoarcem spatele; dar
daci la ei se gédseste ceva tinut in mod corect si confirmat
de canoanele Sfintelor Sinoade nu trebuie sd urdm acest
lucru, nici sd-i intoarcem spatele, ca sa nu ne aratam
urdnd si intorcand spatele in ascuns canoanelor insesi.
Rau i fard minte fac, agadar, unii care vor sé-i impiedice
pe cei ce vor si se cuminece incontinuu [synechos]. Céci
‘gasind nota pe care o am [in Pidalion] la eanonul 9o IV

" &8

ot

Ecumenic [Trullan] si citind-o cu minte oarb4, spun ci
aici e incetatd de Bisericd ingenuncherea i continuitatea
comunicarii, astfel ci nu se cade si se cuminece cineva
incontinuu. O, lipsa de minte a celor ce spuneti acestea;
s-ar fi cuvenit sa ginditi ci acolo se spune c# s-au incetat
acestea de Bisericd, dar de citre cine? De unii dintre
ai nostri purtati de un zel aprins impotriva obiceiurilor
Bisericii apusene; ceea ce inseamni ci au fost incetate
in chip rdu si necanonic, cu un zel lipsit de ratiune si de
discerndmant. De aceea incetati a mai grii asemenea
vorbe lipsite de intelegere!”65.

" Acuzele de influentd romano-catolici asupra lui Nicodim
Aghioritul si Neofit Kavsokalivitul in ce priveste tema im-
partdsirii frecvente au fost reluate in prima jumitate a
secolului XX de savanti ca Iezechiel Thessaliotidos sau
Evghenios Kourilas® si reafirmate ca ipotezi de maximi
probabilitate in 1969 de Ch. Tzogas: A ;

»Tema impartisirii frecvente are un interes deosebit mai
ales in relatie cu conceptiile Bisericii Romano-Catolice,
care a Inceput sd discute aceast tem4 in principal ince-
péand de la Conciliul Tridentin (1545-1563) pani in se-
colul XIX. in acest interval s-au pus in circulatie multe
cdrti privitoare la aceasti temd. La aceastii miscare a Bise-
ricii au reactionat in principal jansenistii care se prezentau
ca o miscare spirituald luptdnd pentru p#strarea traditiei.
Tema impdrtésirii frecvente a ajuns in secolul XVIII si
in Biserica Ortodoxa si a fost adoptati de partida coliva-
rilor. Atat autorul primei cirti despre impartisirea con-
tinud (1777), cat si al celei de-a doua (1783) le-au scris
probabil pe baza unor surse occidentale si a practicii Bi-
sericii Occidentale. Preotii apuseni celebreazi obligatoriu
mesa in fiecare zi si se impértisesc incontinuu. Dar preotii
apuseni sunt si celibi. Nicodim a vizut in insule nume-

65‘Heortoc{romion, Thessaloniki, 1987, vol. III, p. 222, nota 77
66 Grggorws ho Palamas 28 (1946), p. 56 (I. Thessaliotidos) si
Theologia 16 (1938), p. 351 (E. Kourilas):
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rosi monahi si preoti occidentali impartisindu-se zilnic si
a accentuat ci era necesar ca si monahii risiriteni si faca
la fel. Acelasi lucru 1-a observat in Patras, unde erau nu-
merosi preoti latini. Obiceiul acesta al cuminecdrii frec-
vente nu e desigur romano-catolic; el se intalneste in
Biserica primara si e in acord cu invatatura patristica
ortodoxa. Totusi reinvierealui la colivari provine mai
degrabi dintr-o influenti directa din parte romano-cato-
licilor. Ambele carti de mai sus sunt un ecou al vederilor
despre impartisire, mai intii, ale teologului spaniol din
secolul XVII Miguel Molinos (I. Thessaliotidos) si, in al
doilea rand, ale dascalului latin Toma din Kempen au-
tor al Imitatiei lui Hristos tradusa §1Wata si in greaca
(E. Kourilas). Cele spuse in aceasti lucrare despre im-
partisirea frecventd, scrie E. Kourilas, au aprins un zel
excesiv la multi, astfel incét si Nicodim Aghioritul a scris
o lucrare proprie despre tema aceasta si a aprins acelasi
zel care a dus la formarea de partide si factiuni”®”.

Aceste afirmatii ipotetice, contrazise de analiza comparativa
a surselor%8, impun insa si un comentariu asupra aparitiei

67 CH. TZOGAS, supra n. 18, 1969, p. 129.

68 Cum scria monahul Teodorit: ,Judecitile nefavorabile si nedrepte
ale cercetétorilor de mai sus [Thessaliotidos, Kourilas, Tzogas] ne-au
silit sd cautidm lucrarea lui Molinos Breve trattato della cotidiana
comunione, traducere italiand a unui original spaniol (aparut in 1675)
publicata la Venetia in 1685, lucrare de doar 48 de pagini format mic
(10x10 cm). In urma unei cercetiri stiintifice am constatat cu satis-
factie cd nu existd nici urma de identitate intre aceasta si scrierile lui
Neofit si Nicodim! Din contr3, in paginile primei domina autorii si
Périntii apuseni, fird nicio referire la sfintele canoane care funda-
menteazd invititura despre impértisirea continui a Bisericii. Doar
o pagini si jumitate cuprind opiniile a trei Parinti risariteni, singuri
citati in lucrarea lui Molinos! In urma celor de mai sus e demn de
nedumerire si intristare cum savanti si clerici ortodocsi ajung atat
de usor la concluzii care ataci nemijlocit nu numai viata liturgica a
Résdritului si migcarea zisd a colivarilor, dar si pe sfintii si marii
bérbati care au stat cu fidelitate in serviciul renagterii liturgice a sfan-
tului Athos, departe de orice model occidental si formula pietistd”
(supra n. 42), 1992, p. 24—25, nota 21.
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si controverselor practicii impartasirii frecvente, chiar coti-
diane, in traditia cregtinismului latin®9.

Excurs despre impartigire in traditia latind

Ca observatie generala trebuie retinut faptul ci in epoca apos-
tolicd si in primele secole crestine avem de-a face in Biserica
minoritard a inceputurilor cu o spiritualitate euharistic-ascetic-
martiricd extrem de incandescentd si exigentd. Toti cei botezafi
participau si se impdrtiseau la Liturghia duminicali, care si-a
pastrat mult timp unicitatea si prestigiul pascal-eshatologic.
Euharistia li se trimitea si celor absenti. Mai mult, crestinii luau
si acasd Euharistia pentru a se impartisi fie in caz de necesitate
(arestare, persecutie, calatorii, boald), fie din motive de evlavie:
Liturghia comunitard era duminicala, dar impartasirea particu-
lari era frecventd. Incepand din Secdl ‘1 IT -Liturghiile incep sa se
1nmulteasca ajungindu-se — si pentru a contracara sacrificiile
pagane — la a fi celebrate de trei —Ratru ori pe s Sj},gtamana si ulte-
rior zﬂnlc, ceea ce insemna evident si impartasiri frecvente ale
mtregu comunitati adunate la celebrarea Liturghiilor. Modificari
importante au survenit in‘secolul IV odati cu oficializarea cresti-
nismului in noua era constantinopolitani si aparitia marilor co-
munitati constituite in majoritate din pigani integrati in Biserica
dupd o sumard cateheza si a cdror viata spirituald era relaxata si
deficitard. Doar monahii, care apar acum, continud crestinismul
integral al epocii apostohce, atat in practicile lui hturglce — Litur-
ghii comunitare doar sdmbata si duminica —, cét si in etosul lui
ascetic si martiric — cu impértasiri private zilnice7°. Majoritatea
crestinilor ducénd o viatd departe de exigentele spirituale apos-
tolice, viata liturgicé a parohiilor.urbane incepe de acum inainte
sd fie dominatd de fenomenul invers proportional al inmultirii
Liturghiilor si rdririi impértisirilor: Liturghii zilnice si imparti-
siri ocazionale, doar la marile sdrbatori sau chiar o singur dati
pe an, la Pagti, practicd impotriva cireia 'protesteaza viu Sfintii

* s i

%9 Cf. prezentarile de sinteza din articolele ,,Communion fréquente”
din Dictionnaire de Théologie Catholique 111/2 (1923), col. 515-552"
(E: DUBLANCHY) si Dictionnaire de Spiritualité II (1953), col. 1234~
1292 (J. DUHR).

70 Cf. Historia monachorum in Aegypto; PL 21, 419.
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Ambrozie (T 397)7* si Ioan Hrisostom (t 407). Sldbirea entuzias-
mului duhovnicesc si a rAvnei pentru cele sfinte a dus pe acest
fond la o impd&rtisire rari si cu dezinvolturd a majoritatii credin-
ciosilor, impotriva cireia Biserica a reactionat impunénd exigente
ascetice stricte pentru cuminecare, care a ajuns sd fie de regula
améanati pentru sfarsitul celor trei-patru mari posturi de peste an.
Diversitatea ritmului impértégirilor era deja considerabild la sfar-
situl secolului IV si inceputul secolului V, cum se poate vedea din
corespondentele Sfantului Vasile cel Mare (T 379) si Fericitilor
Augustm (f 430) si Teronim (T 420). Astfel, Sfantul Vasile cel Mare
spune ci e bine pentru crestinii ravnitori s se cuminece zilnic,
dar in comumtatlle sale regula practicatd era cea a impartasirii
de patru ori pe sdptdmandr2. Fericitul Jeronim menl;loneaza obi-
ceiul impartasirii zilnice al crestlnllor din Roma, pe care nici nu-1
mustri, nici nu-1 aprobd; fiecare si facd dupi cum crede7s. De
aceeagi parere e si FericitWtin fiecare sd faci asa cum crede
si sd urmeze practlca Bisericii sale locale, intrucat diversitatea e
ireductibild: unii se cumineci zilnic (quotidie), altii numai in
anumite zile (certis dlebus) fie simbéta si duminica, fie numai
duminica74.

Declinul impértisirii euharistice, evident la sfarsitul Antichi-
tatii, s-a mentinut §i accentuat pe tot parcursul Evului Mediu atét
in Rés3rit, cat §iin Apus. In ciuda eforturilor conciliilor occiden-
tale in secolele VI-IX de a impune laicilor micar cuminecarea de
trei ori pe an, de marile sdrbatori, practica devenitd comuni a
fost cea a 1mpérta§1r11 anuale, de Pasti. Chiar si aceasta se men-
{inea cu anevoie, asa cd in 1215 Conciliul Lateran IV 1i ameninta
cu excomunicarea i neinmorméntarea pe crestinii care nu se
spovedesc §i cumineci cel putin o dati pe an (canonul 21). Im-
pértdsirea zilnici era consideratd un privilegiu si o obligatie al
clericilor. Divortul in Liturghie intre Jertfa si Tain, intre sacrifi-
ciul euharistic si impértasirea din el a credinciosilor si monahilor

7t De sacramentis V, 4, 25; PL 16, 452. Ambrozie ii mustra pe mi-
lanezi ci nu se impartagesc decdt o daté pe an, ca grecii.

72 Ep. 93 ad Caesariam; PG 32, 484.

73 Ep. 48,15 ad Pammachium; PL 22, 506: ,Scio Romae hanc esse
consuetudinem, utfideles semper Christi corpus accipiunt, quod nec
reprehendo nec probo; ununsquisque enim in suo senso abundet”,
cf. Ep. 71, 6; col. 672: ,quotidie”.

74 Ep. 54, 2 ad Januarium; PL 36, 200.
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neclerici era complet. Clericii erau obligati si celebreze zilnic
mesa ca jertfa de ispagire si mijlocire pentru cei absenti, nu ca act
sacramental pentru participanti. Pe cit de dese erau Liturghiile,
pe atat de rare deveniserd impértésirile7s. Accentul pus pe curitie
a dus inevitabil la rarirea imp&rtésirilor si la o noua sEmtualltate
euharisticd centratd pe penitents si pe o devotiune fati de pre-
zenta reald a lui Hristos in Euharistie care a inceput s3 fie adorati
vizual, expusd unei veneratii a privirii, unei atitudini contempla-
tive, nu unui consum sacramental, Liturghia insisi pierzindu-si
caracterul de comuniune in favoarea celui de alegorie rituald a
vietii lui Iisus Hristos. Explicatia oferitd acestei derive euharistice
este aceea cd, in conditiile dramatice de declin social si supravie-
tuire, de insecuritate si dezordine interioard, de indiscipling si
violentd impuse in Evul Mediu de pribusirea Imperiului Roman
si de invaziile barbare, germanice sau islamice, Biserica latini a
fost confruntata cu prioritatea educarii crestine a noilor popoare
increstinate; de aceea intre frecventd si respect s-a optat pentru
respect si améanare accentudndu-se pregitirea spirituald si sfin-
tenia necesard primirii Sfintelor Taine”s. Ceea cq explicd raritatea
impértésirilor. In secolul XIII marii teologi scolastici ca Toma
d’Aquino (t1274) consideri cd impirtisirea frecventd are sens
numai dacd sporeste 1n cel ce se cuminecd iubirea fird a micsora
frica si respectul, in caz contrar e mai bine si ne abtinem pentru

'izs)‘enomenul poate fi constatat si in monahismul ris#ritean stu-
diindu-se asa-numitele typika sau Reguli pistrate ale ctitorilor di-
verselor ménastiri bizantine, cf. S. SALAVILLE, ,Messe et Communion
d’aprés les Typika monastiques byzantines du XI¢ au XIVe siécle”,
Orientalia Christiana Periodica 13 (1947), p. 282—298. Daci Sfin-
tul TeQd.Q:.,Smg.gul (*.826) le cerea monahilor sii spovedame zilnica
si 1mparta§1re zilnicd (Epitimiile 2, 6 si 31; PG 99, 1749 si 1753; of. si
1711), iar Pavel Everghetinul (* 1054) stabileste Liturghiile zilnice,
dar doud-trei impartasiri pe sdptiminad pentru monahii care stiu s
lupte cu gandurile, altfel doar o dati, frecventa depinzand strict de
avizul egumenului, in schimb la mén3stirea Machaira (in 1210), desi
Liturghia era zilnicd, impartisirea numai cu avizul egumenului era
siptimanald pentru monahii Imbunat#titi; iar pentru cei inc# piti-
masi o datd pe lund sau chiar la doud luni, iar pentru cei de la ménis-
tirea ekeion (secolul XIV), desi Liturghia se sivarsea de patru ori
pe saptamana, 1mpérta§1rea cu avizul duhovnicului era duminicali
pentru monahii fnaintati, iar pentru restul doar de trei-patru ori pe
an'sau chiar mai rar.

76 J. DUHR, art. cit., col. 1255 si 1259.
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a cultiva respectul si starni devotiunea. Practica reflecta teoria:
benedictinii se impértisesc o daté pe luni, cisterienii de sapte ori
pe an (iar novicii doar de trei ori pe an), camaldolezii de patru
ori, regele Ludovic cel Sfant (t 1270) de sase ori pe an, cumine-
carea siptdmanald sau zilnicd fiind acordate foarte rar chiar si
marilor sfinte catolice si doar ca favoruri exceptionale. Situatia
incepe sa se schimbe odaté cu'secolul XIII cand in mediile mona-
hale din Belgia se infiripa o miscare euharisticd si 0 noud orien-
tare, deschizand lent calea spre o impirtisire mai frecvents, chiar
zilnica. Se cere absenta doar a picatelor de moarte, pacatele
usoare fiind sterse de Euharistie. In acest mediu apare cartea a IV-a
din faimoasa Imitatio Christi a lui Toma din Kempen (t 1472),
un veritabil imn al Euharistiei ca prelungire a Intrupérii lui Hristos,
complementarad Cuvantului Scripturii, hrana a sufletului si reme-
diu al picatelor, si o pledoarie in favoarea unei impértésiri frec-
vente pe un fond de intensa devotiune subiectiva. O miscare ana-
logd, mai larga si mai populard, a avut loc in secolele XIV-XV si
in Cehia, cAnd canonicul Matias de Janov (t 1394), profesor la
Universitatea din Praga, scrie cele mai complete si sistematice
doui tratate in favoarea cuminecirii zilnice: toti crestinii de toate
stérile care se cdiesc au dreptul de a se cumineca zilnic, Euharistia
fiind un remediu esential de combatere a pacatului si de sddire a
sfinteniei. Husitii vor revendica si ei cuminecarea zilnica si sub
ambele specii. In fata acestor presiuni, confruntati cu impactul
migcérilor reformatorice §i protestante cu accentul lor pe consti-
inta individuala si primatul Scripturii, Biserica Catolica va accepta
tot mai mult utilitatea impartasirii frecvente, ai cirei apostoli
principali au fost in Italia si Spania teatinii Sfantului Gaetano
(t 1539) si iezuitii Sfantului Ignatiu de Loyola (t 1556), precum si
arhiepiscopul Milanului SfAntul Carlo Borromeo (+ 1584), care vor
exercita un adevirat apostolat euharistic. Prin impartasire frec-
ventd iezuitii intelegeau cuminecarea sdptdmapald (la opt zile) si
se opuneau.impartisirii zilnice pe care o socoteau primejdioasa
pentru ci duce la neglijarea pregitirii adecvate. In sesiunea a 13-a
(1 octombrie 1551), decretul despre Sfanta Euharistie, capitolul 8,
al Conciliului de la Trento, indemna oficial pe toti credinciosii sa
aibd o asemenea credintd si devotiune incat sd poatd primi cat
mai des (frequenter suscipere) Euharistia7z; iar Catehismul roman

77. DENZINGER — SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, defini-
tionum, declarationum de rebus fidei et morum (ed. 36), 1649; cf. si
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din 1566 (Partea III, cap. 4, § 63) le cere preotilor si-i indemne
pe credinciosi s& ducé o astfel de viati incét si fie gata ca, asa
cum isi hranesc zilnic trupul, asa s primeasci chiar zilnic (etiam
quotidie) Sfintele Taine, ,hrana sufletului”. Indemn intirit prin
decretul din 24 ianuarie 1587 cétre episcopul din Brescia; acesta
ceruse autorizatia sa-i impartaseascd pe credinciosii laici, absorbiti
in treburile lumesti si nepregétiti, doar de trei ori pe saptimana
(duminica, miercurea si vinerea) si de sirbétori. I se rispunde ci
aceasta reguld contravine dorintei Conciliului tridentin ca toti
credinciosii si se impértageased zilnic (afard de zilele de ciclu
pentru femei); acestia nu trebuie respinsi prin nicio alta reguli, ci
doar pregititi prin predici si cateheze si se caminece cu vrednicie.

Pe acest fundal trebuie intelese controversele care au avut loc
in Biserica Romano-Catolicd din secolele XVII-XVIII pe tema
frecventei impartasiri euharistice, al ciror efort a fost acela de a
realiza un echilibru intre iubire si respect, depisind pozitiile ex-
treme ale laxismului (iubire fara respect) si rigorismului (respect
farad iubire)7s. La‘§1§mmgl a fost dezavuat prin condamnarea de
cdtre Roma in 1682 si 1687 a erorilor despre contemplare si me-
ditatie ale asa-numitului ,quietism” mistic repre2entat de invita-
tura preotului spaniol Miguel Molinos (1628-1696)7. Duhovnic
de succes.la. Roma incepind din 1663, Molinos a publicat aici in
1675 in spaniold doua cérti faimoase: un tratat de indrumare
spirituald, Guia espiritual (Calduza duhovniceascd), 32 + 240 p.
(16°), si o mica brosura in favoarea impirtasirii zilnice, Breve
tratado de la comunién cotidiana, 10 + 57 p. (24°). Ele au atras
atentia iezuitilor (P. Segneri), care vor determina arestarea lui
Molinos de Inchizitie in 1685; in urma unui proces, in 1687 sunt

1647: se precizeaza insd limpede i cé este absolut necesara ,proba-
rea” si cd ,nimeni nu trebuie si se apropie de SfAnta Euharistie fari
madrturisire sacramentald prealabild” (absque praemissa sacramen-
tali confessione ad sacram Eucharistiam accedue debeat).

78 J. DUHR, art. cit., col. 1273.

79 DENZINGER — SCHONMETZER, 21812192, 2201—2269.

uietismul a avut si o versiune franceza, fiind promovat aici in-

cepand din 1676 de doamna de Guyon (1648-1716), al cirei discipol si
apologet a devenit faimosul scriitor si episcop Fénélon (1651-1715),
igr adversar nu mai putin celebru episcopul Bossuet (1627—1704). In
1699 papa Inocentiu XII a condamnat 23 de teze ,quietiste” despre
»iubirea pura” din cartea lui Fénélon Explicarea maximelor sfintilor
(1697). DENZINGER — SCHONMETZER, 2351—2374.

65




condamnate 68 de erori quietiste, iar Molinos, desi abjurd, moare
in 1696 in inchisoare. Quietismul era o conceptie misticd despre
unirea omului cu Dumnezeu sustinuti inci din secolul XIII de
begharzi si eckhartieni, iar in secolul XVI-XVII de alumbrados
spanioli, si condamnati de Biserica Catolicd in 1311, 1329, 1525
si 1623. El accentua necesitatea unei linistiri (quietas), odihne
sau pasivitati/anihildri totale a sufletului pentru ca Dumnezeu si
poat lucra in el. Acest abandon total vine dincolo de orice ascez3,
rugdciune, meditatie si contemplare intelectuald; dep#sind orice
fel de mediere intelectuals, morali si institutional-eclezial, unirea
cu Dumnezeu are loc intr-o aneantizare de sine a sufletului care
se uneste cu Dumnezeu printr-o contemplare mentald pasivi in-
vadatd de prezenta divind. Molinos exalti si el abandonul total al
sufletului lui Dumnezeu si duhovnicului si al contemplirii dea-
supra meditatiei prin care sufletul umbli incontinuu in prezenta
lui Dumnezeu printr-un sentiment al unei pure prezente simple
lipsite de orice idei, obiecte si reflectii. Sufletele care au atins
aceastd stare nu mai au nevoie de o pregétire pentru impartasire,
toata viata lor fiind o astfel de pregitirese. Scurtul tratat despre
cuminecarea zilnicd necondamnat e de fapt o antologie de texte
din autori spirituali gi teologi latini menite 1. si demonstreze
faptul ci niciun preot nu trebuie si-1 {ind departe de Impirtisanie
pe credinciosul care o doreste, daci acesta n-are pe constiinti
pacate de moarte, duhovnicul neavind voie nici si-1 impiedice,
nici sd-1 améne, daci stie cd sufletul e pregitit; 2. sd rispundi la
obiectii; si 3. sd arate marile binefaceri de care e lipsit credinciosul
oprit fird motiv de la cuminecare: privarea de har, curitirea de
pécatele usoare si obiceiurile rele, ugurarea chinurilor purgatoriu-
lui si intdrirea credintei, nddejdii si iubirii. Epilogul avertizeaza
cititorul cd lucrarea nu vrea sub nicio forma si promoveze o im-
partésire deasa fira sfatul duhovnicilor — e mai bine s ascultim
de acestia decit si ne impdrtdsim zilnic fira avizul lor —, ci doar
s#-i facd pe duhovnici s3 auda ci n-au motive si impiedice de la
cuminecare sufletele care li se abandoneazi cu deplini incredere.
Nu doar quietismul mistic suspect, ci insusi rigorismul moderat
al jezuitilor si implicit Conciliul tridentin au fost insd taxate drept
slaxisme” inacceptabile de catre adeptii rigorismului extrem care
au fost jansenistii francezi din secolele XVII-XVIII. Acestia erau
discipolii episcopului belgian Jansen de Ypres (1585-1638)/care,

80 Teza 32 condamnati in 1687. DENZINGER — Scubmmzq&, 2232,
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in fata teologiei umanist-tomiste ,optimiste” a iezuitilor, ai.irrflaf
in lucrarea sa Augustinus (publicat3 in 1641) teologia .pesimista” #

a predestinqtiei si hgnﬂfm eficace de inspiratie augustiniaim.é: f)r_nul
natural, iremediabil pacétos i cdzut, e prizonierul gratiei divine.
Augustinismul lui Jansen atacat de iezuiti a f9st apdrat de teolo-.
gii rigoristi grupati in jurul ménﬁstiri.demamd&hMRoya} si
care s-au aflat in centrul a dou# virulente controverse: Antoine
Arnauld (1612-1694) si Pasquier Quesnel (1634—1719). Dupd ce
in Tég;é‘andamnase 5 teze din Augustinus, in 1699 Roma a con-
damnat 31 de teze janseniste, iar in 1713 a anatemizat 101 de teze
ale lui Quesnel®, dupd ce in 1710 ménistiregQQort—B“oyal a fost
demolatd. Agitatiile au continuat inca doud decgnu pentru cd
jansenismul combinase augustinismul nu doar cu ng(?nsmul mo-
ral, dar si cu contestwmwg,mm&soluhste
a lui Ludovic XIV si chiar a celei papale militand pentru dreptu-_
rile religioase ale constiintei si cele bisericesti ale epls.copatulu.l
francez (galicanism). Inc# inainte de a lua apérarea lui Augusti-
nus; Arnauld intrase in disput# cu iezuitii pe teme morele — aus-
teritatea gi radicalismul crestin jansenist vor fi apdrate impotriva
laxismului in 1656-1657 si de matematicianul §i filozoful Blaise
Pascal (1623-1662) — si spirituale legate de di§cip1ina sacramen-
tald. La origine s-a aflat rivalitatea a doud aristocrate .frar.lceze:
marchiza de Sablé, care sustinea impértasirea lunarj, si printesa
de Guéméne educat’ la Port-Royal si uimita de aceastd familiari-
tate. in 1643 Antoine Arnauld publicd un amplu tratat De la fré-
quente Communion, care s-a bucurat de patru editii in primele
sase luni. Daci iezuifii sustineau impirtigirea frecventd sdptd-
manali §i lunari §i un rigorism ascetic moderat, Ama.u}d (care
ca preot catolic se impartasea zilnic) taxa aceastd pOZ}tle drept
Jlaxistd” si cerea pentru impértésire implinirea unor exigente ex-
trem de severe: o penitenti lungd pentru fiecare pacat de .moar.te
comis — Arnauld cerea reintroducerea disciplinei ‘pgmten.u@g din
Biserica-weche — excluderea oricdrui pacat con,stien.t, chiar.§1 usor,
si o viat spirituald intensd §i aproape de perfectiune prin ef?r-
turi ascetice severe gi o strictd indrumare prin spovedanii nein-
cetate din partea duhovnicului. Efectul lucrérii lui Arn‘ault.i. a fost
devastator in Franta, unde a impus la nivelul mentalitétii cato-
lice comune ,dogma imp#rtisirii rare”. Sfantul Vincent de l_’aul
(1581-1660) a"considerat-o o ,carte nefastd”, iezuitii au replicat,

81 DENZINGER — SCHONMETZER, 20012007, 2301-2332, 2400—-2502.
67




dar Roma a evitat si se pronunte oficial. Abia in februarie 1679
un decret special reedita prevederile decretului anterior din 1587
incurajand cuminecarea frecventa si zilnic, dar condamnandu-i
pe (laxistii) cei care sustin ci impéirtisirea zilnici ar fi ,,de drept
divin82. Iar intre cele 31 de teze janseniste condamnate in 1690 se
numdrau gi doud propozitii din tratatul lui Arnauld (22. ,,Trebuie
socotiti sacrilegi cei care pretind un drept la impirtésire inainte
de a fi ficut o penitenti demni de firiadelegile lor”; 23. ,in chip
aseminitor trebuie opriti de la Sfinta impirtisanie cei a ciror
iubire de Dumnezeu nu e foarte curatd si lipsitd de orice alt
amestec”). La jansenisti respectul fatd de Euharistie devenise o
adevirati fobie. In replic, M%% a scris §i el o Lettre sur la
Communion fréquente in care arata ci fati de Impirtisanie ,ade-

varatul respect e primirea ei frecventd” in stare de har si cu in-
tentie curati. in 1745 iezuitul Jean Plﬂgml;hgn a publicat o carte inti-
tulatd L'esprit de Jésus-Christ et t de L’Eglise sur la Communion
fréquente, o severi critica a lui Arnauld si o pledoarie imprudenti
in favoarea ,desei impértésiri” cu argumente discutabile: nu nu-
mai ca deasa Impértasire ar putea fi o'penitenta dati de duhovnic
in scaunul spovedaniei, dar si cd, intrucit Euharistia e un reme-
diu necesar pentru a nu mai pacatui, impdrtdsania e porunci
dumnezeiascd a cirei incdlcare e un p#cat grav. Taxatd drept
Jlaxism” chiar si de antijansenisti, cartea lui Pichon a fost pusa
de Roma la index in 1748. De atunci si pand in 19058 Biserica
Romano-Catolica si-a insusit pozitia rigorismului moderat for-
mulatd de marele ei moralist din secolul XVIII — contemporanul
»colivarilor” — care a fost Alfonso di Liguori (1691~1787). Potrivit
acestuia, pentru toti cei care e Ul COTTE DA pacate de moarte cumine-
carea frecventd inseamnd impdrtasire séptdménald; pentru im-
partdsirea si in timpul sdptamanii se cere depdsirea obiceiurilor
rele si a picatelor ugoare si un progres evident in virtuti; imparta-

82 DENZINGER — SCHONMETZER, 2090—2095.
83 Incepand cu congresele euharistice organizate din 1888 si de-
cretul din 20 decembrie 1905 al lui Pius IX, Biserica Romano Cato-
lica a incurajat din noud 1mpartaslrea zilnicd a credlan§1lor, iar
dupa Conciliul Vatican IT a eliminat gi legdtura traditional crestina a
Impirtisirii cu Spovedania si cu orice fel de pregitire ascetics, feno-
men care a dus la abandonul Mirturisirii si 1a adoptarea Impértisirii
colective ca act pur social si emotional detasat de rigoarea etica si de
un continut duhovnicesc ferm si bine conturat. ‘
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sirea zilnic¥ apartine celor foarte putin (,paucissimis convenit”)
care atestd vointa si semnele evidente ale desdvarsirii.

Acest sumar tablou intregeste nu doar incadrarea istorici a con-
troverselor ,colivare”, dar permite si cateva clarificiri importante.
Dacd a sustine o influenta directd a disputelor, practicilor si tex-
telor euharistice romano-catolice asupra lui Neofit si Nicodim e
o afirmatie lipsita de acoperire si nedemostrabild, nu se poate

contesta 81mlm@n.g§wmm&%MMMmcestora cu

preocupdri si interventii analoge din catolicism. E vorba insi
doar de o comunitate de climat spiritual si cultural general: in
fond, plecind de la tradlt;u hturglce canonice si teologlce diferite,
ambele Biserici, apuseand si Tisariteana, 14, faceau 1n epoci eforturi
similare de a-si adapta practicile i mesajul unei societiti mo-
derne care valoriza subiectivitatea si participarea personali.

Epilog grec

Decretul patriarhal din august 1819 a pus capit, asadar,
indelungatei controverse a ,colivelor” la $fantul Munte
Athos. Pe 25 martie 1821 la Patras in Peloponez mitropoli-
tul Gherman dédea semnalul inceputului revolutiei de eli-
berare nationala impotriva Imperiului Otoman, care dupi
opt ani de rdzboi atroce s-a incheiat cu crearea Greciei
moderne. Conflictul a fost unul teribil si a cerut sacrificii
umane importante, Biserica Ortodox plitind si'ea un tribut
greu: au pierit 6000 de preoti si multi episcopi in frunte cu
patriarhul ecumenic Grigorie V spanzurat de turci in noapte
de Pasti, pe 11 aprilie 1821. 2000 din cei 6000 de monahi
athoniti au pargﬂt muntele si au partlclpat la conflict.
Dupd 1829, ﬁp_u],stai,mn.dgtﬁﬁ@ — orientat in spiritul lui
A. Korais (1748—1833) spre valorile elenismului clasic.antic
precrestm si cele iluministe ale civilizatiei occidentale si
ostil Bisericii-Ortodoxe si traditiei bizantine si constanti-
nopolitane (fanariote) — a aplicat lovituri dure Bisericii din
Grecia: in 1833 a desﬁim;ﬂ&”mm]ﬁstiri urmarind lichi-
darea monahlsmu1u1 trad1Lona1 si a demarat procesul de
rupere a jerar atriarhia Ecumenici, care in
1850 a fost nevoiti si recunoascs autocefalia Bisericii din
Grecia i aservirea ei statului. O severi crizi de identitate a

69

L




marcat asadar Ortodoxia greacd in cursul secolelor XIX—-XX

pe médsurd ce cultura greacd intra intr-un accelerat proces
de occidentalizare si laicizare pe fondul a numeroase con-
vulsii sociale si a repetate crize economice, militare si poli-
tice. Pe acest fundal viata religioasd ortodoxi a avut evident
de suferit. Monahii ,colivari” au continuat si iradieze prin
ucenici mai ales In insulele grecesti. In noul context al civi-
lizatjiei urbane, in conditiile sclerozei institutiei Bisericii
aservite statului si a teologiei universitare rationaliste de
tip scolastic, apar in a doua jumétate a secolului XIX si in
prima jumdtate a secolului XX miscéri si organizatii laice
de reforma a vietii crestine si religioase. Pe figasul deschis
de reformatorul si predicatorul laic neobosit, care a fost
wApostolos Makrakis (1831-1905) — care recomanda impar-
tasirea frecventd —, s-a inscris activitatea ucenicului aces-
tuia, arhimandritul-Eyseyios. M«athopoulos (1849-1929),
fondatorul in 1907 al frétiei misionare ,Zoi”. Sub conduce-
rea acestuia §1 a urmasgilor sai, Seraﬁm Papakostas (intre
1929-1954) si Elia Mas.tmyanopoulos (intre 1954—1967),

organizatia ,Zoi” a desfdgurat o imensi activitate catehetici

si comunitard de reviriment in spirit pietist al vietii religios--

morale si liturgice. ,Zoi” a favorizat practica unei impérti-
siri frecvente in contrast cu conservatorismul rigid al cle-
rului §i monahismului care s-a fixat pe regula imp#rtisirii
laicilor cel mult o dati la 40 de zile.

Uitatd peste un secol, Cartea folositoare de suflet despre
Impédrtdsirea continud e redescoperit3 si reeditatd de doud
ori la sféarsitul secolului XIX (1887, 1895) si de alte doui
ori la mijlocul secolului XX (1961, 1971), dar mesajul €i, ca
si cel al marturiei ,colivarilor”, continu# si riméan4 contro-
versat sau réstdlmécit atunci cind pirea sau pare receptat.

Sensul pledoariei euharistice a ,colivarilor”

Sensul general al pledoariei Parintilor ,colivari” a rimas
insd i rdiméane neobservat. Ei n-au fost o simpld reactie
conservatoare antioccidentald si antimodern3, opusi pro-
gresismului §i liberalismului social si religios al occidenta-
listilor, un protest disperat si anacronic, un fenomen zelotist
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extremist, precursor al fenomenului ultraconservator al
zelotigtilor vechi-calendaristi din secolul XX si al altor fana-
tisme ortodoxe reactionare (Tzogas, 1969). Scopul activitatii
lor a fost cel al unei innoiri/reforme prin fidelitate stricta
fatd de izvoarele Traditiei apostolice si patristice in toate
dimensiunile ei — sacramental-liturgicd si eticd, ascetica gi
mistici, filocalica i canonica, martirica §i misionard — §i o
pledoarie radicala pentru restaurarea experientei duhovni-
cesti ortodoxe integrale in viata Bisericii si a tuturor cres-
tinilor, fird deosebire: Ortodoxie deplind si pentru toti.
Intr-o epoci de uitare si ignoranti, de defiimare si indife-
rentism, ei au denuntat de fapt, in disputa aparent ,,puerild”
in jurul ,.colivelor” sdmbéta sau duminica, distorsiunea eto-
sului liturgic si duhovnicesc al experientei ortodoxe origi-
nare, pledind pentru restaurarea etosului pascal si euha-
ristic al duminieii si Liturghiei duminicale gi al Bisericii
vechi (Skrettas, 2004).

in spatele insistentelor lor sti o teologie Iturgic auten-
ticad a vietii crestine: cele cinci zile ale siptdméanii sunt
simbol al muncii si al vietii/,practice”, al pocdintei, ascezei,
despétimirii, al motivarii virtutilor; sdmbiéta, zina odihnei,
e ziua ,colivelor”, a pomenirii celor adormiti si a solidari-
ttii cu cei trecuti dincolo; iar duminica, ziua Domnului, e
zi eshatologic# cu caracter pascal, resurectional si liturgic:
e zina comuniunii depline si indumnezeitoare cu Dumne-
zeu in imp#ritia Sa sub forma Tmpértisirii euharistice de
Trupul si Sdngele Domnului mort si inviat pentru noi. De
aceea §i practica cea mai potrivitd in acest sens a impéarta-
sirii continue sau frecvente e calea de mijloc a impartasirii
duminicale, care evitd extremele periculoase duhovniceste
atit ale impértisirii anuale ori de patru ori pe an dup# marile
posturi bisericesti, cat si ale celei zilnice. Prima.practicd —
tipic risdriteand — pune accentul pe pregétirea ascetici
prealabild prin Spovedanie §i post, rigorismul ascetic du-
cind la o ascezd fird Euharistie si o supralicitare a valorii
substitutive a anafurei, al ciror exces duce paradoxal la
indiferentd si indolentd fatd de Euharistie si supralicitarea
eforturilor ascetice personale. Cea de-a doua — tipic occi-
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dentala si adoptata de teologii ortodocsi-din diaspord8+ —
insista pe Euharistie fara ascezd, minimalizand importanta
pregdtirii ascetice, a Spovedaniei si a postului, si bagateli-
zand anafura, duce la banalizare si formalism, la magism
euharistic, al ciror exces se manifestd in laxism ascetic si
insolenta fata de sacralitatea Euharistiei. Aici impartagirea
e detasati inacceptabil de efortul ascetic si filocalic, de post
si rugiciune. Cele doui excese simetrice ale impirtisirii
rare si dese, individuale si colective, se alimenteazd, justi-
ficd si sustin reciproc, si ambele invoca abuziv in sprijinul
lor afirmatii si pozitii ale parintilor ,colivari”, fira a sesiza
nici natura exacti a pledoariei lor, nici echilibrul mentinut
cu griji intre ascezi si Liturghie, intre Spovedanie si im-
pértisire, intre care acestia refuzi sa opteze unilateral.

Un post-seriptum al controversei ,,colivare poate fi con-
siderat eplsodmolemlcn athonite di 9@9—;%85 in 1969
Marea Lavra a avertizat cativa ‘monahi de la schiturile Sfan-
tul Vasile si Sfanta Ana c# practicind Impirtisirea la fie-
care Liturghie relanseazi ideile reformiste ale lui A. M
Monabhii acuzati au raspuns in noiembrie 1969 printr-un
raport citre Iera Kinotita in care denuntau starea de fapt
inacceptabild pentru ei: Liturghiile se sdvarsesc doar cu
simpla asistenta si luarea de anafura la sfarsit; ziua fixata
pentru impértdsire e simbata, nu duminica, intrucat un
post prealabil de trei zile fird untdelemn e o conditie obli-
gatorie pentru impértégire. Marea Lavrd a constituit o comi-
sie alcituitd din monahii Teoclit de la Dionisiu si Eftimie
de la Caracalu care in ianuarie a prezentat un raport critic
de 14 pagini cu privire la ,heterodidascaliile” monahilor.
Desi acestia au prezentat o ,apologie”, au fost declarati
indezirabili, iar in 1971 au fost scosi afara din Sfantul Munte.
In317972’monahul Teodorit, unul din cei alungatl, a publicat
o ampli apologie prin care argumenta canonic i patristic
urmitoarele 14 teze ,colivare”:

: @A. Schmemann; dar si teologi biblicisti greci, ca P. Vassiliadis.
A se vedea mai jos n. 100 si 103.
85 Cf. TEODORIT, 1972, supra n. 46.

7o

1—2. Toti cei care asisti la orice Liturghie si nu se impar-
tasesc fard a avea canon de la duhovnic sunt supusi pedep-
sei indepartarii/afurisaniei in conformitate cu canoanele
apostolice.

3. Pentru cei care nu se impirtagesc abtinandu-se volun-
tar jertfa euharistica se aduce in zadar.

4. Regulile de impartigire din Marturisirile de credinta
din secolul XVII nu pot prevala in fata canoanelor aposto-
lice care-gi mentin intacté intreaga forta.

5. iIndemnurile din Despre Impdrtdsirea continud a lui
Neofit si Nicodim nu sunt simple exercitii retorice cu
valoare facultativd, ci interpretare normativa a Traditiei
apostolice a Bisericii.

6. Ajunarea fira untdelemn 1na1nte de Impartisire e o
practica recomandabila.

7. Postul de trei zile firi untdelemn inainte de Tmparts-
sire nu e o invitaturd a Bisericii, ci o rastalmécire a ei.

8. Pentru Impirtisirea frecvents, de trei-patru ori pe

sdptamana sau zilnicd, e suficientd tinerea afarad de postu-

rile consacrate a infrandrii_continue prin.,monofagie” si
abtinerea de la untdelemn la masa din seara dinainte de
impartagsire.

9:Acuza de relansare a ideilor lui Makrakis e o calomme
de neiertat.

10. Scandalizarea din ignorantd sau obicei prost a cre-
dinciosilor in fata celor ce practica impartasirea frecventa
nu este pentru ace§t1a un motiv suficient de a se ldsa timo-
rati si descurajati si a renunta la ea.

11. Combaterea impartdsirii continue are drept ultima
cauzd ignoranta §i impdtimirea oamenilor si mestesugirile
diavolului.

12. Niciun obicei local sau general nu poate fi vreodata
deasupra Evangheliei si canoanelor Bisericii.

13. Impirtisirea continui nu este un privilegiu al celor
desdvarsiti, ci este ingiduita si impusi de Bisericad tuturor
celor curdtiti prin marturisire si care n-au epitimii canonice.
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14. Enciclicele patriarhale din 1809 si 1819 proclami ex-
plicit ,datoria” celor evlaviosi de a se cumineca la fiecare
Liturghie.

Recomandarea ,gheron”-ului Filotei Zervakos

Aceasta pozitie de echilibru se reflects in scrisoarea recent
publicatd® citre un fiu duhovnicesc pe tema Tmpirtisirii
a faimosului ,gheron” Filotei Zervakos (1884-1980), ulti-
mul ,colivar”, ucenic al Sfintului Nectarie din Eghina si
egumen timp de o jumitate de secol al minastirii Longo-
bardas din insula Paros. In scrisoarea sa, pirintele Filotei
rezumd continutul unei epistole pe aceeasi tem# adresate
in secolul XIV de patriarhul ecumenic Filotei II Kokkinos
(1354—1355, 1364—1376) monahilor sinaiti impartiti in dou#
tabere: una sustinea obligativitatea desei impértisiri fir
post, iar altii cereau un post de cel putin trei zile si o im-
partdsire doar o dati la 40 de zile. Patriarhul critica ambele
partide cu urmatoarele argumente:

»Dacd vreti sd vd Impértisiti des, ca Sfintii Apostoli si
primii crestini, trebuie si se cerceteze fiecare pe sine i
sd vd ganditi bine dac# sunteti si voi ca Sfintii Apostoli,
dacd sunteti la misura virtutilor Sfintilor Apostoli si a
primilor crestini. Aceia aveau dragoste din tot sufletul si
din toatd inima fati de Dumnezeu, in vreme ce voi aveti
multd dragoste fatd de voi ingivi si foarte putini fati de
Dumnezeu. Aceia aveau o asa de mare iubire intreolalt,
incét erau bucurosi si se jertfeasci unul pentru altul.
Voi insd vd certati si 1i pizmuiti pe fratii vostri, fiindei
nu imbrétiseazd parerea voastra. Aceia, primii crestini,
aveau toate in comun, banii, averile, mijloacele de sub-
zistentd si nici unul nu zicea: acesta este al meu, acesta
este al tdu. Voi, desi sunteti monahi, nu aplicati aceasta.
Preotul, putin inainte de a chema la Sfanta Impirtisanie,
zice cu voce tare: «Sfintele Sfintilor», voind parci si ne

¥
; 86 Qrthodoxos Philotheos Martyria (Thessaloniki), nr. 40-42,
lanuarie—septembrie 1991, p. 139-143. Trad. pr. prof. Ioan I. Tci'sn.
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avertizeze si sd ne spuna: Judecati gi ganditi-va bine,
dacd sunteti sfinti, atunci sd va apropiati, fiindca Cele
Sfinte se dau numai sfintilor. $i noi zicem smeriti: nu
suntem sfinti, unul e Sfant, Domnul nostru Iisus Hristos,
Cel fara de pécat. Trebuie, asadar, sa fim atenti, dacd vrem
sd ne impartasim si noi mai des, sa fim sfinti. Apoi, pre-
otul, cheméindu-ne la masa duhovniceascd, ne spune:
«Cu fricd de Dumnezeu, cu credinti si cu dragoste si va
apropiati». $i aici trebuie sa ne cercetam fiecare pe noi
ingine: Dacd avem intr-adevir fricd de Dumnezeu, cre-
dinta fierbinte si dragoste curati din tot sufletul i din
toatd inima, atunci sa ne apropiem; daci nu, si ne reti-
nem un timp, si dupa ce ne-am ostenit si nevoit cu aju-
torul lui Dumnezeu, pe care trebuie sa-1 cerem totdeauna,
sd fim si noi sfinti, sa fim ca Sfintii Apostoli si crestinii
primelor veacuri, atunci si ne apropiem des. intrucat nu
suntem imitatori ai virtutilor lor; sd fim atenti, ca nu
cumva apropiindu-ne cu nevrednicie, in loo de folos si
ne producem pagubd, fiindci Sfinta Impértisanie e foc
care-i arde pe cei nevrednici. Faptul ca in canoanele
Sfintilor Apostoli nu se pomenegte de post e de asemenea
adevirat. Dar la inceput, cand Sfintii Apostoli sdvargeau -
Sfanta Taind, erau putini la numar. Iar Taina dumneze-
iestii Euharistii o sdvargeau in case si dupa mancare.
Céand insa numarul crestinilor a crescut si s-au zidit bise-
rici, atunci Sfanta Taind se sdvargea in sfintele biserici si
se sdvargea dimineata, iar cei care voiau si se apropie de
Sfanta Taind se infranau de cu seara. Iar Sfintii Apostoli
incontinuu au postit. Mancarea lor era atat de modesta
si mancau atat de putin, cat sa trdiascd. Iar marturisirea
se ficea public, in biserici. Cand insa la inceput au fost
crestini care se rusinau i ezitau sa se marturiseasca in
public, atunci Sfintii Parinti au stabilit ca marturisirea sa
nu se mai faca public, ci in particular, inaintea arhiere-
ului sau preotului ca parinte duhovnic. $i fiindecd multi
crestini, cand voiau sa se apropie de Sfanta Taind dimi-
neata, mancau de cu seard pe sdturate, fard deosebire,
atunci s-a stabilit cd cei ce vor si se apropie de Sfanta
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Taina trebuie sa posteascd. Aceasta n-o mentioneazi
sfintele canoane, dar o mentioneaza Sfanta Traditie. Nu
s-a apreciat numirul zilelor de post, s-a ldsat aceasta la
latitudinea duhovnicilor, care celor sanétosi le prescriau
mai mult post, iar celor sldbiti mai putin. Cei care sunt
séndtosi si pot sd posteascd nu numai o zi, doua sau trei,
ci intreaga saptamana, bine fac.

Aceasta le-a scris patriarhul celor dintai. Iar celorlalti
le scrie urmatoarele:

Monahii care cerceteaza Scripturile si se ocupé cu
studiul trebuie sd cunoasca sfintele canoane si Sfintele
Traditii. Nici Biserica, nici sfintele canoane, npici Traditia
nu mentioneaza ca crestinii trebuie sa se impartaseasca
la fiecare 40 de zile si cd nu se cuvine sa se impartageasca
cineva la mai putin de 40 de zile. Sfanta Biserica si toti
Périntii stabilesc canoane mari pentru ucigasi, desfranate,
adulteri, hoti, calomniatori si ceilalti picitosi, cirora
canoanele le interziceau uneori si se impértaseascd;
celorlalti crestini nu le-a precizat zile, luni sau perioade.
S-a precizat insd ca toti sd se cerceteze pe sine si daca
sunt vrednici si se apropie. S-a precizat de asemenea ca
trebuie s fie sfinti, fiindca Cele Sfinte se dau sfintilor si
de ele ne apropiem cu fricd de Dumnezeu, cu credinta si
cu dragoste Bine faceti daci cereti sfatul meu practic, dar
mai bine Vetl face dacid va veti smeri si veti asculta si
pé’lZI cele ce va voi sfatui.

/intai, v sfatuiesc sd incetati discutiile care provoac#
certuri si dispute. Fiecare din voi s# fie atent si-si vadi
propriile pacate si nu pe ale fratelui sau.

Al doilea, ori de cate ori vi se intAmpla vreo iritare sau
ceart# intre voi, inainte de a apune soarele sd va conciliati
si impacati.’

Al treilea, sd aveti smerenie si ascultare desavarglta de
intai-stitatorul vostru, ca si de duhovnicul vostru, cdruia
s#-i ‘mérturisiti sincer toate pacatele voastre si sd solu-
tionati deosebirile dintre voi nu voi singuri, cu pizm4,
mandrie si 1u1;1me, cicu dragoste si fubire de frati, cerand

in toate sfatul gi parerea egumenului si duhovnicului
vostru, §i ceea ce va va spune sa primiti ca de la Dumne-
zeu si sa va linistiti.

In ce priveste Sfanta impirtisanie stabilim urmétoarele:

1. Cati au dragoste din tot sufletul si din toata inima
fatd de Dumnezeu si cati il iubesc pe aproapele lor ca pe
ei ingisi, au smerenie, ascultare, tdierea voii, blandete,
nemaniere, infranare, rabdare, tacere, acestia pot sa se
impértaseascd o data pe sdptaména si de doud ori cand
se intampla o sdrbitoare in mijlocul acestei saptamani.

2. Cand nu au virtutile de mai sus si se mahnesc din
cauza aceasta si se silesc sd le dobandeasca si se roaga
si doresc sincer si cer Sfanta Impértisanie ca pe un me-
dicament ajutator, si evitd pe cat le sta in putinta orice
picat, li se permite si lor sa se impartaseasca o data pe
sdptdmana.

3. Cati au asa-zise pacate care se iarta, adlca putina
mandrie, se infurie pentru moment cand e spune cineva
ceva, spun vreo minciund, glumesc, rad, barfese, ma-
nancd mai mult decét e de trebuinti, fac ascultare, dar
fara tragere de inima, si au si alte mici pacate de moarte,
pe care se silesc sd le taie si sa le tempereze, dar nu cu
osteneald si rdvnad cum se cuvine, dar totusi le cunosc, se
ciiesc si le marturisesc, acestora li se permite sa se im-
partaseasci la 15 zile.

4. Acei care sunt mandri, nesupusi, maniosi, certéreti,
mincinosi, dacé se marturisesc si aratd o pocéinté §i
schimbare adevératd si iau hotdrare ca vor inceta sd paca—
tuiascd, sd se impdrtdgeascd la doud luni.

5. Dacii dupa un an inceteazd sau se infraneazi, im-
putinand pacatele, sa se impartaseasca la 40 de zile, si
cand se indreapti complet, si se impirtiseasci ca si cei
de mai sus, la 15 zile si o datd pe sdptdmana.

O astfel de dispozitie catre monahii de la noi a dat-o
Cuviosul Arsenie (1800—1866), care s-a nevoit aici acum
100 de ani, duhovnic sfant care a primit har de la Dum-
nezeu sa savarseascd minuni in timpul vietii lui si dupa
moarte. Un astfel de discerndmant al acestor vrednici de
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pomenire parinti trebuie sd-1 urmeze si parintii duhovnici
actuali, ca sd-i canoniseasci pe cei care se marturisesc la ei.
in acord cu indrumirile de mai sus s& ne apropiem toti
credinciosii, laici si clerici, de Taina dumnezeiestii si Sfin-
tei Impartisanii, pregitindu-ne si curitindu-ne prin po-
cdintd, post, rugiciune, cu frici de Dumnezeu si cu cre-
dinta si cu dragoste, ca impartdsindu-ne cu vrednice sa
ne unim cu Mantuitorul Hristos si si ne invrednicim a
deveni impreuni-mostenitori ai Imparitiei Lui ceresti.”
e

Ecouri si ludri de pozitii in Ortodoxia romdneascd

In teologia ortodoxi roméneasci problema desei impér-
tasiri a facut in mai multe randuri obiectul reflectiei unor
ilustre figuri de teologi si duhovnici. Fapt semnificativ poate,
daci cealaltd Carte folositoare de suflet a Sfantului Nicodim,
cea despre Spovedanie, a fost tradusa si publicati in limba
romana la Bucuresti in 179987, la doar cinci ani de la prima
ei editare in neogreaci, nici Cartea folositoare de suflet
despre Impdrtdsirea continud a Sfantului Nicodim, ca de
altfel nici Manualul anonim al lui Neofit Kavsokalivitul
n-au gésit receptare si traducétori intre dascilii paisieni
Gherontie, Grigorie sau Isaac, desi acestia 1l cunosteau per-
sonal pe Nicodim si aveau cu el corespondenta si chiar dis-
pute teologice88. Problema crizei impartasirii euharistice,

87 Cartea folositoare de suflet despre Spovedanie tradusa de das-
cdlii paisieni Gherontie si Grigorie (viitorul mitropolit Grigorie Das-
cilul) a fost reeditats in 1819 la Iasi si in 1827 la Bucuresti. In 1826
apdreau la ménastirea Neamt, in traducere, si Cartea de suflet prea-
folositoare ce se numeste nevdzut rdzboi, precum si Cartea sfatui-
toare pentru pdzirea celor cinci simturi, a ndlucirii si a inimii, iar
in 1827 Apantisma (antologie de rugéciuni).

.88 Cf. V. PELIN, ,L’opera di Nicodemo ’Aghiorita in Romania”, in:
Nicodemo l’Aghorita e la Filocalia (supra n. 17), p. 243—250. Cerce-
tidtoarea din Chisindu mentioneaza un opuscul slavon scris de arhi-
mandritul slav Ioan (egumen al Neamtului intre 1808-1812) care,
fird sd dea alte amé#nunte, face referire la discutii teologice la Neamt,
si Secu intre anii 1805-1808 intre dascélii paisieni mentionati mai
sus §i intre Isaac Dascélul §i Nicodim Aghioritul.

Pe langi traducerile scrierilor nicodimiene citate in nota anteri-
oard, bibliotecile de la Neamt si cea a Academiei Roméne mai pastreazi
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sesizatd acut in 1739 de mitropolitul Neofit Cretanul, nu
pare sd-i fi preocupat in special pe paisienii roméni si pe
urmagii lor in cursul secolului XIX. Singura recomandare in
acest sens dateaza de la sférsitul secolului XVIII si vine din
partea sfantului staret Gheorghe de la Cernica (1730-1806).
Originar din S#listea Sibiului, acesta trecuse de tinir
muntii intrdnd in serviciul unui ierarh grec cu care a plecat
apoi la Sfantul Munte. Tuns in monahism si hirotonit
ierodiacon la Vatopedi, exact in timpul profesoratului lui
Vulgaris la Academia Athoniti din apropiere, Gheorghe a
fost astfel martor al controverselor care au precedat plecarea
acestuia de la Athos si au insotit inceputul certei ,colivelor”.
In acest context tanirul ierodiacon devine ucenicul lui
Paisie Velicikovski la schitul Sfantul Ilie, unde e hirotonit
ieromonah. In 1763 se stabileste cu intreaga obste paisiani
la Dragomirna, impreuna cu care trece in 1775 la Secu, iar
in 1779 la Neamt, unde avea importanta functie de econom.
In 1781 vrea si revini la Athos, dar in drum¢e oprit de mi-
tropolitul Grigorie II al Ungrovlahiei care-i incredinteazi
refacerea manistirii abandonate Cernica, iar din 1794 si
conducerea mandastirii Cilddrusani, pe care le-a condus
pind la moarte. In 1785 imbolnivindu-se grav redacteazi
un amplu Testament duhovnicesc (Diatd), cel mai impor-
tant. document al spiritualititii monahale paisiene roma-
nesti®. Fatd de obstea internationald supradimensionati
(600-700 de monahi) de la Neamt, staretul Gheorghe in-
troduce la Cernica o serie de restrictii: numirul maxim al
monahilor si fie 103; sd nu se primeasci monahi striini
dect foarte putini si nu in functii de conducere; si si nu se

traducerile romanesti manuscrise ale Filocaliei, Everghetinos-ului (de
ieromonahul Clement), integralei operelor Sfantului Simeon Noul
Teolog (de Isaac Dascilul, 1802-1803), a cirtii Neon eklogion (arhim.
Nicodim Greceanovici) si Pidalion-ului (acesta din urmi va fi publicat
la Neamt in 1844).

8 Viata si Diata staretului Gheorghe in volumul: Vietile, povdfu-
irile si testamentele sfintilor starefi Gheorghe si Calinic de la Cernica,
Ed. Deisis, Sibiu, 1999: Viata de Protasie ieromonahul, cca 1807-1810
(p. 45-56); Viata de Casian monahul, 1870 (p. 57-113); si Diata,
1785 (p. 67-105).

79




treaci la ,lucrarea mintii”, practica isithasmului, inainte de

cagtigarea virtutilor si a nepatimirii si numai dup# ce au
trecut greutatile materiale legate de reconstructia minis-
tirii §1 dupad ce s-au procurat ,,car§1 spre ajutor la mestesu-
gul ei”. In schimb, monahii cernicani sunt indemmnati si se
tind de tipicul slujbelor bisericesti (103 de privegheri pe
an) si de pravila individuala din chilii, canonul de rugi-
ciuni, metanii si rostirea neincetati a ,stihului cel legiuit
cdlugdrului”, adica rugéciunea lui Iisus, pe care ,toti de
obste trebuie si-1 aveti intru pomenire”. Crucea vietii mo-
nahale este datéd de incrucisarea a patru principii cardinale
— 1. ,toate cu blagoslovenie”, 2. ,toate cu spovedanie”,
3 ,,dreapté socoteald” si 4. ,smeriti mtelepcxune — in al
cdrei centru st Impirtisirea de 12 ori pe an recomandats,
cu o aluzie la controversele athonite, astfel:

»91 prin harul celui din mijlocul crucii, vi se afierosegte
aceastd duhovniceasca deprindere care bine ar fi si'sd o
cinstiti cu multa evlavie, si spre care pirinteste vi in-
drum: ca sd nu va treacd nici o luni, nefiind impartisiti
cu dumnezeiestile Taine, ci toti de obste si vi cuminecati
de 12 ori pe an, afara de alte neocolite pricini. Pentru ca,
desi se afld in Scripturi pe alocuri mari sloboziri si pe
alocuri stragnice infranari, unii adici mai adeseori pri-
cestuindu-se [impartasindu-se], iar altii si foarte tarziu cu
anii, insd eu va sfatuiesc, jubitii mei fii, sd nu v abateti
alegind din cele peste misura voastrd, nici a vd pune
soarta cu cei de-a pururea vrednici Impartasirii sau si
prea intarzierii, ci, precum si de multe ori v-am zis, paziti
calea de mijloc implinind dupa puterea voastri pregiti-
rile cuviincioase, si, mdcar trei zile pe rand postindu-v3,
sd va lipiti a lua prin cucernicie curititoarele Taine de la
sfintitul preot, care neoprit strigd griind: «Cu frica lui
Dumnezeu, cu credintd, si cu dragoste si vi apropiati!»”9°.

90 Ibid., p. 83-84. Pozitia staretului Gheorghe poate fi un posibil
ecou al celei exprimate in foarte populara carte Mantuirea pdcdtosi-
lor ([Hamartolon soteria] Venetia, 1641, 1644, 1773, 1805, 1893)
prelucrati de monahul cretan Agapios Landos (1600-1870 dupi un
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Impértisirea frecvents a devenit subiect de dezbatere in
teologia roméneasc# abia la mijlocul secolului XX, iar pri-
lejul a fost oferit de introducerea in anii 1949-1955 (sub
influenta unui preot basarabean care invoca exemplul Sfan-
tului Ioan din Kronstadt, t 1908) a spovedaniei colective si
impartésirii zilnice in practica sacramentalﬁ a mandstirii
Vladimiresti (Tecuci) — infiintatd in 1938 de maica Vero-
nica (Vasilica Barbu, 1920—2005) —, ani in care duhovnic
al ménastirii a fost parintele Ioan Silviu Iovan (n. 1922)9.
Devenind un fel de ,Lourdes roménesc in coasta URSS”,
Vladimiregtii vor fi prima ménistire desfiintatd de regimul
comunist in ianuarie 1956, cele 300 de maici de aici §i 50 de
monabhi de la Sihastru fiind risipiti sau intemnitati in temu-
tele inchisori comuniste. Particularittile harismatice — visele
si vedeniile maicii Veronica — si canonice — ménistire de
fecioare, spovedanii gi impartésiri colective — de la Vladi-
miregti au atras atentia autorititilor ierarhice ale Bisericii
Ortodoxe Roméne, si au starnit reactiile umor faimosi pro-
fesori de teologie (P. Vintilescu, D. Sténiloae) si duhovnici

original catolic latin (cf. I. HAUSHERR, OCA 183, 1969, p. 168—179):

»La Sfantul Munte monahii simpli [neclerici] cind vor si se cuminece
au obligatia de a posti de luni pana sambita de la vin, untdelemn si
celelalte si mdnancad numai o datd pe zi uscat, adica paine si apa cu
legume negitite, iar ca pregatire beau agheasma mare spre curatire
prealabild si asa se cuminecd sdmbétad rugandu-se inainte toata
noaptea. Aceeasi randuiala trebuie sa o paziti si mirenii. Dar monahii
se cuminecd de zece ori pe an, iar voi vi impirtisiti doar de dou ori
si tot nu va invredniciti si faceti putina infranare.”

91 Joan Silviu Iovan absolvise teologia cu o teza de licentd remar-
cabild intitulati: Sfanta fmpdrtdsanie, calea desdvdrsirii crestine
(recent publicatd, insa fira precizarea editurii i anului, cu un cuvant-
inainte al {.P.S. Andrei al Alba Iuliei si 0 recomandare elogioasi a
pr. prof. Ilie Molodvan [cf. si www.geacities.com/oficial1]), in care
trata sistematic atat aspectul obiectiv al Euharistiei — centru al cul-
tului crestin —, cét si pe cel subiectiv al rolului Euharistiei in viata
asceticd si mistici a sfintilor si in procesul des#varsirii, intr-un sus-
tinut efort de a corela viata misticd individual-monahala si cea sacra-
mental-liturgicd in lumina Sfintei Euharistii — Taina a supremei uniri
cu Hristos in viata misticd. Actualmente péarintele Ioan e duhovnic la
mandstirea Recea de 1anga Tg. Mures. ;
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moldoveni (ieromonah Cleopa Ilie). Intre anii 1953-1963
acestia au luat atitudine criticd impotriva fenomenului Vla-
dimiresti, considerat o abatere inacceptabild de la teologia
si disciplina canonici si liturgici a Bisericii Ortodoxe?2,
Denuntand caracterul mecanic si formalist al spovedaniilor
si impartasirilor colective i zilnice, s-a subliniat faptul ci,
daca ,impartasirea duminicald reprezenta regula comuna
si oficiald a vietii crestine din epoca primara” — si ea a con-
tinuat s fie privitd ,ca o datorie a fiecdrui crestin” chiar si
in secolul XIV (Decalogul Sfantului Grigorie Palama) —,
. pentru majoritatea credinciosilor aceasta a continuat sid
. rdméni un ideal: In ce priveste ,impirtigirea zilnici, Ri-
sdritul nici nu o recomanda, nici nu o interzice formal, ci
pistreaza fatd de ea 0 anume rezervd”e3, Pentru prima datd
in teologia romaneasca sunt citate documente oficiale ale
disputei ,colivelor”: marturisirile de credina ale ,colivari-
lor” si cateva scrisori patriarhale din intervalul 1772—-18199%4,

92 A se vedea in numdrul 5-6 pe 1953 al revistei Studii teologice
dqcumentarele ieromonahului pe atunci CLEOPA ILIE (1912-1998),
,,_Vlata religioasd din unele ménéstiri ale Bisericii Ortodoxe. Constata-
rgle s@ indemnurile unui smerit monah si iscusit duhovnic” (p. 429-443)
si 311 Eergc.liaconului 10ASAF POPA, ,,Pentru o mai buni orientare a unor
méndstiri de cilugirite” (p. 407—428) si mai ales remarcabilul studiu
al eminentului liturgist de la Facultatea de Teologie din Bucuresti,
pr. prof. PETRE VINTILESCU (1887-1974), ,Sfénta fmpértisire in spi-
ritualitatea crestini. Deasa ori rara impértasire?” (p. 382—406). Ase-
menea si studiile pr. prof. DUMITRU STANILOAE (1903-1993), ,Martu-
risirea pdcatelor in trecutul Bisericii”, Biserica Ortodoxd Romand
73 (1955): nr. 3—4, p. 218-250 si al mitrop. TIT SIMEDREA (1886—-1971),
~Insemniri despre impirtisanie si duhovnic”, Mitropolia Olteniei
7 (1955), p. 399—409. O criticd populara sub formi de dialog a feno-
men}ﬂui Vladimiresti a finalizat in martie 1962 arhimandritul CLEOPA
ILIE in cartea care a putut apdrea la Bucuresti abia in 1993 sub titlul
Despre vise st vedenii; ultimele doud din cele sapte convorbiri tra-
teazd in detaliu — rezuménd studiul clasic pe aceastd temi al pr. prof.
P. Vintilescu — ,despre Sfanta Liturghie si Sfinta impé#rtisanie” si
»Despre impdrtésirea cu vrednicie si nevrednicie”.

93 P, YINTILESCU, op. cit., p. 386, 395, 391.

94 I'l?ld., P. 392, 398, 400. Dupi o traducere manuscrisa ineditd a
lsut(gxl'lii'u lui P. Uspenski Istoria Afona realizatd de pr. prof. Dumitru

iloae.
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Se evidentiazi faptul c3, spre deosebire de catolicism, in
Ortodoxie impirtisirea n-a devenit niciodatd un simplu
exercitiu de pietate individuala ori colectivé, i a fost legatd
nu de timpuri, ci de curitirea constiintei prin spovedanie.
Regulile existente atestd un spirit de libertate si adaptare
la starea individuald, si un refuz al legalismului i colecti-
vismului%. Frecventa impé#rtisirii ¢ datd de temeinicia
pregitirii constatate de duhovnic, care riméane o conditie
indispensabili chiar si pentru cei fird pacate grele in inte-
resul sustinerii progresului lor duhovnicesc®.

Dup# decembrie 1989, tema ,deasd sau rard impartigire?”
a fost reluati, in contextul necesit#tii inviorarii vietii reli-
gios-spirituale ortodoxe la iesirea din comunism, de citre
Preasfintitul Serafim Joant3%” intr-un articol din Telegra-
ful roman nr. 33—36/199198. Practica actuald a impartasirii
rare e apreciati drept o falsificare a religiozitatii crestine
autentice, 0 metamorfozi a etosului euharistic al Bisericii
intr-un ,pietism dezincarnat si un individualism ucigdtor”.

95 Treptele pietatii religioase nu se pot urca de toti in aceeasi ca-
dent3.” Dar, in acelasi timp, recomandabil ar fi ca ,oricind sd se
poati gisi grupuri mai mari sau mai mici de credinciosi care s# vind
in fiecare duminici sau sirbitoare” (P. VINTILESCU, op. cit., p. 396,
397). in fata exceselor parintele Cleopa reafirma insi rigoarea disci-
plinei monahale traditionale — o daté pe siptdmand, duminica, se
impértisesc monahii imbundtétiti; o data pe lun# monahii osteni-
tori; iar mirenii ravnitori micar o datd la 40 de zile — si citeazd pe
bitranul Toanichie Moroi: ,C4 mai mult trebuie noi a ne curdfi i
pregiti si a dori in tot ceasul Sfintele Taine, iar pentru smerenie mai
rar a ne atinge de ele. Aceasta pentru a nu slabi in evlavia citre cele-
sfinte §i prin deasa obignuint de a ne impértasi s# le ludm fara frica
i umilintd.” . .

96 Ibid., p. 402. ol

97 Niiscut 1948; studii doctorale la ,Saint-Serge”, Paris, episcop-
vicar la Sibiu in 1990; din 1993 mitropolit al Europei Centrale.

98 Reluat ca prefatd la publicarea in'1992 ]la Tesalonic a ultimelor
doud pirti ale Cdrtii folositoare de suflet despre Impartdsirea con-
tinuct a Sfantului Nicodim Aghioritul, in traducerea evlaviosului pa-
rinte Petroniu Tinase (n. 1915), staretul schitului romanesc athonit
Prodromu; supra n. 50, p. 9—-24.
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Pe urmele parintelui A. Schmemann, originp/a acestei crize
e identificatd in ,privatizarea” pietistd de tip monahal a
actului Impértasirii si pierderea sensului comunitar al Li-
turghiei i cuminecdrii si degradarea Euharistiei la rang de
simpld Taind, vehicul de comunicare a harului. Solutia

preconizati e, la fel ca la pirintele Schmemann, intoarce-

rea la etosul euharistic-comunitar al Bisericii apostolice.
Dilema nu ar fi, asadar, impartisire deasi sau rari (o falsi
dilema), ci privatd sau corporati, gest de pietate individual,
de recompensare a ,vredniciei” eforturilor personale cu
»premiul” euharistic, sau act ecleziologic de constituire si
manifestare a Bisericii ca Trup al lui Hristos. O Liturghie
la care nimeni nu se impértiseste e un nonsens, un refuz
al chemirii lui Hristos, o absentd a dorintei apropierii de
El si a pregitirii neincetate pentru intilnirea cu El. Pentru
cei in pacate de moarte, impartisirea deasi sau rari nu are
niciun sens, ei neputdndu-se apropia niciodati de Sfintele
Taine; ele se referd la cei care nu triiesc in picate de
moarte, frecventeazi regulat biserica si se silesc si duci o
viatd crestind cit mai autenticd. Abtinerea lor de la impir-
tasire e de neinteles si lor le adreseazi Sfantul Nicodim
indemnul de a se cumineca incontinuu. Ei trebuie educati
si constientizati s3-L doreasci mereu pe Hristos, si le fie
foame de El, si nu mai poatd trii firi El si fird intalnirea
regulatd cu El. Pentru acestia impirtisirea frecventi nu e
o banalizare si o rutin4, ci duce la o crestere a ravnei si a
calitdtii vietii crestine; asa cum cine se roagi mai des se
roaga tot mai fierbinte si mai bine, tot aga cine se imparti-
seste mai des in chip constient: si responsabil sporeste in
viata in Hristos. Nu e vorba de o insistenti retorics, ci de o
pledoarie pastorald sub semnul urgentei, dati fiind ,situatia
deosebit de gravi existentd in Biserica noastri in privinta
impértégirii credinciosilor”. ‘ /

Tot constatarea crizei actuale din Biserica Ortodoxi
Roménd in epoca postcomunisti I-a determinat in 1993 pe
curajosul arhimandrit Mina Dobzeu (n. 1921) si adreseze’
ierarhilor romani un patetic manifest ,pentru o Biserici
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dinamici”9. in centrul ei se afld aceeasi pledoarie pentru
reactivarea Sfintei Liturghii printr-o revenire, incepand cu
grupuri de credinciosi catehizati si evlaviosi, la etosul eu-
haristic al Bisericii primare: ,,Sfanta Liturghie trebuie si
redevina lucrédtoare in sfintirea vietii noastre printr-o im-
partagire duminicald”. Mijloc de insanatosire si crestere
duhovniceasci a indivizilor si societatii, Euharistia nu poate
fi rezervata doar sfintilor; din ,castelul de fildes” ea trebuie
»coboratd din nou pe paméant”. Biserica trebuie sa dea cre-
dinciosilor din Pomul Vietii Care e Hristos nu numai ,.frun-
zele” cuvintelor Scripturii, ci si ,rodul” lui euharistic. Pentru
ci doar ,,ddruind(u-ne) vom dobandi”.

Criza liturgica si spirituald in Biserica Ortodoxa gctualé
este insd o problemé atat practicd, cat gi teoretica. In spa-
tele diverselor solutii practice preconizate — impartasire
rard/deasd, individuald/comunitard — stau conceptii teo-
logice diferite despre Liturghie si spiritualitatea ortodoxa.
Ele sunt ilustrate elocvent de diferenta detaccent si sensi-
bilitate dintre cele doud comentarii liturgice publicate in
anii ‘80 de preotii profesori Alexander Schmemann (1921—
1983) si Dumitru Stédniloae (1903-1993)°. Liturgistul rus
pleacd de la premisa unei opozitii principiale intre spiritu-
alitatea euharistica originara de tip comunitar-ecleziologic
si eshatologic, pe de o parte, si spiritualitatea monahala
ulterioar3, individuala, penitentiala si terapeutica, pe de alta
parte, si militeazi pentru restaurarea celei dintai impotriva
celei din urma. Dogmatistul roman postuleazi insa, din
contrd, convergenta si unitatea de principiu in Ortodoxie a
acestor aspecte intr-o Liturghie spirituala si o spiritualitate
liturgica.

Pe aceeasi linie de adancire a acestei viziuni integratoare,
de mediere intre polarizari teoretice gi practice pagubitoare,
se inscrie remarcabila schiti de teologie liturgica integrala

99 fn volumul: Arhim. MINA DoBZEU, Trei strigdri impotriva lui
Antihrist, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1999, p. 135-139.

100 A, SCHMEMANN, Euharistia Taina Impdrdtiei (1984); trad. rom.
Ed. Anastasia, f. a.; DUMITRU STANILOAE, Spiritualitate si comuniune
in Liturghia ortodoxd, Craiova, 1986.
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publicati in 19931°* de dogmatistul din Sibiu,\pr. prof.
Ioan Ici sn. Depisgirea clivajelor dintre aspectele obiectiv-
subiectiv, sacramental-ascetic, comunitar-individual, se face
aici din perspectiva unei viziuni a diverselor moduri de
prezenti/impértisire a lui Hristos in Liturghie: in locasul
bisericii si in icoane, in cuvant, Scriptur3, rugiciuni gi ¢an-
tiri, si euharistic-sacramental, care insé devin eficiente
numai pe fondul unui sustinut efort ascetic si filocalic de
purificare si pregitire duhovniceascé neincetata. Nici rara,
nici deasa impéartisire nu sunt metode cu eficientd magica,
iar invocarea pledoariei ,colivarilor” pentru impértasirea
continui in contextul actual nu este lipsita de echivocuri in
absenta unei restituiri complete a textelor si a unei prezen-
tiri istorico-critice avizate, atente la contexte si nuante.
Impirtisirea ,sacramental”-euharisticd de Hristos nu tre-
buie izolati de impértisirea ,mentald”, ,duhovniceascd” prin
rugiciune si meditatie (de care Sfantul Nicodim vorbeste in
Rdzboiul nevdzut'©?) fiindci ambele pregitesc impartagi-
rea eshatologicii mai adevirati de Hristos in viata viitoare.
Practic, pentru solutionarea crizei liturgice actuale se preco-

101 Pr, prof. 10AN I. ICA N, ,Modurile prezentei personale a lui Iisus
Hristos si a impértisirii de El in Sfanta Liturghie si spiritualitatea
ortodox#”, in: Spiritualitate si Comuniune. Prinos de cinstire pr. prof.
acad. Dumitru Stdniloae, Sibiu, 1993, p. 335—357-

102 fp litera ei insd, dish?étia intre impértigirea sacramentald si
spirituali este ins# de origine clar occidentald. Ea apare prima datd
la Augustin, apoi la al{i autori duhovnicesti latini, la Toma d’Aquino
(S. Theologiae III q. 80 a1) si Toma din Kempen (Imitatio Christi IV, 6
si 10) si a fost inclus3 in decretul din 1551 despre Sfinta Euharistie
al Conciliului de 1a Trento (ses. 13, cap. 8) care vorbeste de trei im-
partisiri: ,sacramentaliter tantum”, ,spiritualiter tantum”, ,sacra-
mentaliter et spiritualiter” (DENZINGER — SCHONMETZER, 1648). CE.
art. ,Communion spirituelle”, Dictionnaire de Spiritualité I1 (1953),
col. 12941300 (L. DE BAZELAIRE). Sfantul Nicodim a gisit-o in lucra-
rea teatinului Lorenzo Scupoli (1530—1610), Il combatimento spiri-
tuale (1589-1599), a cirei traducere neogreacé realizata spre 1750 la
Patmos a prelucrat-o in cartea sa Aoratos polemos, Venetia, 1797.
Detalii despre sensul prelucririlor Sfantului Nicodim din literatura
duhovniceasci hispano-italiana barocd, aise vedea E. CITTERIO, 2001,

p. 311—-336.
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nizeaza aici o sustinuta catehizare liturgica de cétre preoti,
rostirea cu voce tare a rugiciunilor Liturghiei, promovarea
participérii active §i congtiente a credinciosilor la Liturghie:
daruri, cantiri, impértasire euharisticid cu pregitirea cu-
venitd, dar nu fird impirtagirea duhovniceasc# prin virtuti
si rugdciune prin care sporim cu totii in' comuniunea cu
Hristos si intreolalta. CIRE

Caracterul problematic al recursului actual la metoda
~desei impartésiri” vine, asadar, din presiunea exercitatd
de adeptii ei de a se renunta la elemente traditionale esen-
tiale, cam sunt pregatirea asceticd prealabild prin post ‘si
mai ales la legitura dintre Impértisire si Spovedanie. Con-
testate vocal de teologi si preoti din diaspora (si'de adepti
ai lor din {arile traditional ortodoxe), aceste elemente sunt
reafirmate viguros de reprezentanti contemporani ilustri si
autorizati ai teologiei si spiritualitdtii ortodoxe traditionaleos.
In acest context — care arati ci dezbaterea pro si contra
Impartisirii dese'sau rare este de fapt uha privitoare la
impdrtisire cu sau fird pregitire — rememorarea sensului
exact al disputei din secolul XVIII-XIX in jurul impartasirii
continue poate facilita in chip util intelegerea exactd a mi-
zelor controverselor contemporane.

103 A se vedea, de ex., reactia promptd, precisi si binevenita a pr.
prof. Nicolae Necula, liturgist la Facultatea de Teologie Ortodoxa din
Bucuresti, in articolele sale din Vestitorul Ortodoxiei (adunate in vo-
lumul P. C. Sale: N. NECULA, Traditie si innoire in slujirea liturgicd,
vol. II, Galati, 2001, p. 261—303) impotriva tezelor reformiste susti-
nute la cel de-al IV-lea Congres al Facultitilor de Teologie Ortodox#
de la Bucuresti (12—-17 august 1996) de biblicistul grec din Tesalonic
Petros Vassiliadis, care a pledat pentru renuntarea la iconostas si
pentru trecerea’la impartédsirea colectivi fird pregitirea asceticd (mo-
nahald) si sufleteascd (spovedanie) prealabild (textul interventiei:
P. VASSILIADIS, , The Eucharistic Perspective on the Church’s Mission”,
Epistemonike Epeterida Theologikes Scholés Panepistémiou Thes-
salonikes 7 [1997], p. 21-44). De asemenea si replica proptd dati
unei propuneri similare din partea parintelui arhimandrit ROMAN
BRAGA (in articolul ,Cerberii SfAntului Potir”, Solia, iulie 2002) de
citre parintele GHEORGHE CALCIU (in drticolul ,Cerberii Sfantului Potir
sau paznicii imp#rtisaniei?”, www).
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In urmai cu 225 de ani, ierodiaconul Neofit Kavsokalivitul
refuglat la Brasov incheia redactarea prlmulul Manual de

Impértdsire continud. Demersul siu care isi propunea re-.

stabilirea sensului apostolic si patristic-al practicii liturgice
ortodoxe s-a izbit de rastidlmaciri si a starnit polemici.
A relansat o controversa ce parea rezolvatd. Dar contextul
deplin al pledoariei monahilor ,colivari” reprimati n-a fost
si nu este incd pe deplin sesizat pani astizi. In ultimi in-
stantd, ei nu voiau decat sa restaureze etosul crestinismului
apostolic si al Bisericii vechi — etos pascal, in acelasi timp
euharistic si ascetic i martiric. Toata pledoaria lor poate fi
sintetizatd in cuvintele lui Ghenadie din Marsilia, care in
jurul anului 470 scria:

sLuarea zilnicd a impértasirii euharistice nici nu o laud,

nici nu o mustru. Indemn ins# la cuminecare in toate du-

m1n1c11e, dacd mintea e lipsitd de inclinarea spre pacat™4

sau in cele ale Didabhiei celor Doisprezece Apostoli (cap. 14, 1),
document paleocrestin de la sfarsitul secolului I, unde se
afirma limpede;
»Adunandu-va in ziua Domnului, fringeti Pdinea si mul-
tumiti [adueet/lilluharistia], maérturisindu-va insd inainte
greselile, ca Jertfa si fie curata”os
dar si in cele ale Sfantului Ambrozie al Milanului (t 397):
~Asa sa-ti fie viata, incat si meriti si o primesti [Impir-
tdsania] in fiecare zi”196.

diac. Ioan I, Icd jr

104 Quotidie Eucharistiae communionem percipere nec laudo nec
vitupero. Omnibus tamen dominicis diebus communicandum suadeo
et hortor, si tamen mens sine affectu peccandi sit”; De ecclesiasticis
dogmatibus 53; PL 42, 993.

105 Kata hémeran de Kyriou synachthentes klasate arton Kai eu-
charistésate, proexomologésamenoi ta paraptomata hemon, hopos
kathara he thys1a 8.

106 | Sic vive ut quotidie merearis accipere”; De Sacramentls V, 4, 25;
PL 16, 452. ,
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I. Prolog romanesc
alerta unui pastor




Pastorala

mitropolitului Neofit Cretanul

(1738-1753)
8 (Postul Mare 1739)*

Tuturor locuitorilor ce vi aflati intr-aceasté crestineasca
tard, preacuviosilor egumeni de la toate sfintele manastiri,
cuviosgilor ieromonahi gi duhovnici, cucernicilor preoti ce
vi aflati prin targuri si pe la sate, tuturor de obste de la
Domnul Atottiitorul gi Mantuitorul nostru lisus Hristos
poftim mild si pace, iar de la smerenia noastra vé trimitem
molitvi gi blagoslovenie [rugéciune si binecuvantare].

Prin aceastd a noastrd smerita carte tuturor ddm in stire
cd de vreme ce din bundvointa lui Dumnezeu Tatil si a
Cuvéantului Su, Domnul nostru lisus Hristos, prin Duhul
Sfant Cel purcezitor de la insusi Tatil, ne-am agezat in
preasfantul acesta scaun al Ungrovlahiei, cu voia si cu bla-
goslovenia preasfintitului si a toatd lumea patriarh Kyriu
Kyr Neofit [VI, 1734—1740] si cu indemnarea gi cu vointa
prealuminatului §i preaindltatului domnului nostru Io
Constandin Nicolae [Mavrocordat] voievod [1735—1741,
1744-1748, 1756—1758, 1761—1763] si cu alegerea sfatului
a toatd cinstita boierime si a tot clerul bisericesc pu-
nandu-ne lucritor viei sale acestia (ce este siditad de acel
Pistor Mare) ce este Sfanta Bisericd, ca sd purtim pentru

1 Editatd dupd copia din registrul Mitropoliei Ungrovlahiei (Arhi-
vele Statului din Bucuresti, ms. 133, f. 104r-108v) de PETRE NASTU-
REL, ,Le christianisme roumain a I'’époque des invasions barbares.
Contradictions et faits nouveaux”, Buletinul Bibliotecii Romdnesti
din Freiburg IX (1984), p. 251—250.
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dénsa osteneala si greutatea zilei si a zidufului dintre care
pururea izvordste vinul veseliei spre satul sufletelor noastre.
La care ca la o corabie ce se indrepteazi si 'se pazeste de
Hristos nevazut de toate valurile vanturilor celor potrivnice
din miezul noptii, cizand soarta pe noi din alegerea dum-
nezeiascd a fi noi cArmaci si indreptiitor acestei coribii a
Lui ce este Sfanta Biserici a pimantului acestuia, pururea
avem purtare de grijd si in toatd vremea priveghere pentru
treburile si indreptirile Sfintei Sale Biserici cu luare-aminte
si cu cercetare fir3 de preget spre podoaba si luminarea si
intemeierea lor si pentru dinsele neincetat cugetdm, unde
Fiul lui Dumnezeu, Mielul cel firi de prihani Se aduce
jertfd nevinovati si fird de singe lui Dumnezeu Tatil pen-
tru greselile noastre, asijderea intru acest chip avem ochii
mintii noastre pururea ridicati spre folosul cel de obste su-
fletesc al oilor celor cuvéntitoare ale acestei turme ce ni
s-a incredintat de la Dumnezeu, ca si le aducem pe toate
spre pasune sufleteascd si hrani vie, ducindu-le inaintea
lui Hristos curate, sfinte si neriticite. Pe care ca cu o gura
apostoleasci si ca cu o trAmbiti cu glas risunitor in tot
chipul nevoim ca si le degtepﬁépzl/din somnul cel greu
intunecat al trdndavirii pacatelor la privirea luminii celei
neapuse si la célitoria vietii vesnice din c#litoria lumii
acesteia, care nu este alt[ceva aJfar[%] decit o ducere de
obste citre moarte. Si de vreme ce sunteti, iubitilor fii,
vénati de nivodul apostolesc si scosi din luciul mirii celei
impaclite a necunostintei de Dumnezeu la lumina cunos-
tintei adevirului (pretuiti si rdscumpiirati cu preascump
sangele lui Hristos si adunati in aceasti turmi sfant3 peste
care sunteti pusi pastori), ne nevoim cu multi dorire ca si
vd aducem la privirea luminii mririi Sale celei preainalte
si sd vd indulciti de hrana vietii celei vegnice cu care puru-

rea vd hréneste precum pelicanul pe puii sii, avind bratul

sdu pururea deschis, spre primirea tuturor celor ce se vor

apropia cu credintd dreapti. Cirora vi dim pdrinteascd

invétaturs tuturor de obste.

Intdi ci, de vreme ce preabunul, indurétorul si mult-
milostivul Dumnezeul nostru, Care nu voieste moartea

pacitosului (dupd cum este scris) prin Iezechiel prorocul

(33, 11): ,Zi-le lor: viu sunt Eu, zice Adonai Domnul, nu

vreau moartea pacatosului, ci ca sa se intoarca cel necurat

din calea lui si sd trdiasca” (Cidruia I se cuvine de la toatd

fiptura inchiniciune, cinste si marire ca unui Fécé'tor a

toate), ne-a invrednicit de am ajuns acum la inchinécmrAlea

alergirii si curgerii dumnezeiestilor zile ale ac.estlli Sfa}'\lt
post, drept aceea se cade fiecarui crestin (mai vartos in

aceste sfinte zile curatitoare) a-si curati fiecare rugina pé-
catelor sale, avind viatd ‘cu dragoste pururea si cu plicere
dumnezeiasci a fi in credintd dreapta fara de fatar[niclie,
in dragoste friteasca unul citre altul, a ierta u.nul a}tuia
greselile, a petrece in curétenie si in milostenie si d.up'fx pu-
tintd in rugédciuni neincetat si in post, prin care toti cei mai
dinainte plcuti lui Dumnezeu s-au invrednicit da.rulul Sau
asteptand cu buna nddejde figdduinta‘bunititilor celor
vesnice, care li s-au gétit spre bucurie nesévarsita, precum
Moise mai inainte de Lege a postit‘in multe 40 de zile si
40 de nopti, nici ci a méncat, nici a bdut si s-a invrednicit
a fi vorbitor cu Dumnezeu dandu-i legea scrisd pe dou#
table cu degetul Siu (Iesirea 24). Ilie prorocul, cand fuge
de Izabela impiriteasa, a mers in tiria sa 40 de zile si 40 de.z
nopti, nici nu a méncat, nici nu a baut, pana la muntele lui
Dumnezeu Horeb unde a grait cu Dumnezeu (3 Regi 19),
Daniel prorocul, cand se ruga lui Dumnezeu ca sa stie tai-
nele de cele ce era sa fie, trei sdptamani paine si carne n-a
mancat si vin nu a baut (Daniel 10). Corneliu sutagu'l 4‘z§1e
a postit si auzind Dumnezeu rugaciunea si miloste;na lui o
primi (Faptele Apostolilor 12). Ana prorocita, fata lui Fanuel3
era viduvi de 84 de ani gi nu iegea din biserici cu post si
cu rugéciunea, ziua si noaptea slujind (Luca 2, 36). Pavel
Apostolul singur de sine graieste: ,,Fost-am adica .i.n foamt?
si in sete si in post mult” (2 Corinteni 11, 23). A§1:]derea si
alti sfinti multi, fiecare dupé puterea si vrednicia sa, au
slujit Domnului Dumnezeu cu post si cu rugdciune. Asa si
acum Biserica lui Dumnezeu invata pe fiecare sd posteasca
dupi putere, de vreme ce si Hristos Domnul nostru f:hiaI: a
plinit postul (Matei 4, 2), cd a postit 40 de zile si a zis:
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»Cum vedeti ci fac Eu, asa i voi” [In 13, 15] si pentru aceea
ne invatd zicand: ,P#ziti-vd ca s nu se ingreuneze inimile
voastre cu preamancare §i cu biutura si cu grijile lumii”
[Lc 21, 34]. Postul, dupi cum zice Sfintul Ioan Zlatoust
[Gurd de Aur] la Cuvantul 28 list. 103, ,pe draci ii goneste
si méniile lui Dumnezeu potoleste si nebunia patimilor o
risipeste §i pe noi iardsi la volnicie ne intoarce gi multd
linigte in géndurile noastre face”. Postul il numegte iar#si
acel Ioan Zlatoust, mai jos, ,muma sinititii” si precum
cénd este vdzduhul impéclit nu putem s3 vedem lumina
soarelui, asa si cAnd se ingreuneazi trupul nostru cu prea-
maéncarea §i biutura nu putem vedea invititurile Domnului
ca si le plinim, c#ci cét slibeste omul nostru cel din afari,
gridieste Apostolul Pavel, atita cel induntru se innoieste
[2 Co 4,16], cum am zice cit de mult i slibeste trupul
nostru de post, atata se intdreste sufletul, si se ridic# citre
Dumnezeu cugetul §i ménia Lui potoleste.

Drept aceea, pravoslavnici crestini, se-cade, din tot su-

fletul nostru, s3 postim zilele posturilor cele date noui de

la Biserica lui Dumnezeu, cu suflete curate si cu inim#
smeritd, ca prin acestea sd robim si si omordm trupurile
noastre Domnului. !

A doua invdtdturd, cid dupd porunca ce vi s-a dat intéi
pentru sfantul post, datorie este pentru fiecare crestin cu
multd cucernicie i dragoste firi de stidire [rusine] a-si
spovedi toate picatele si ascunsurile inimii sale inaintea
duhovnicului sdu, ci de vreme ce intemeierea si inceputul
vietii celei dumnezeiesti plicuts lui Dumnezeu este spove-
dania, pocdinta cea adevirati, citre care fiecare crestin se
cade a se apropia §i a o primi cu multi evlavie, ci unde
este pocdinta cu adevérat acolo este iertarea picatelor, unde
este iertarea pécatelor este darul'lui Dumnezeu, unde este
darul lui Dumnezeu acolo Hristos, unde este Hristos acolo
dreptatea, unde este dreptatea acolo Duhul Sfint, unde
este Duhul Sfint, acolo Treimea cea preasfints, unde este
Treimea cea preasfant# acolo viata vesnici. Drept aceea unde
este pociinta cea adevaraté acolo fericirea cea nesivarsita,
unde nu este pocdinta cea adevirati acolo [nu €] nici iertare
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de p#cate, nici darul lui Dumnezeu, nici Hristos, nici drep-
tatea, nici Duhul'Cel Preasfint, nici Treimea Cea incepa-
toare de viatd, nici viata vegnica.

Cuvine-se, dar, pravoslavnicul crestin a nu se depérta de
la pocdinti, care este de mare folos sufletului séu, ci gra-
ieste Isaia: ,Pdcatele voastre au pus deosebire intre Dum-
nezeu §i intre voi” (59, 2), David prorocul si impé#ratul
(Psalmul 50) rugidndu-se lui Dumnezeu griieste: ,Nu mé
lepida pe mine de la fata Ta gi Duhul T4u Cel Sfant nu-L lua
de la mine” [Ps 50, 12]. Pentru aceea picatul depéarteazi
pe om de la Dumnezeu §i Duhul Sfint din ldcagul inimii
iese precum albinele de foc, pentru aceea un iad stricicios
este picatul care departeazi de la Dumnezeu pe tot cel care
le face neavand pocdint, de care dator este tot crestinul a .
se feri ca de limba sarpelui si a veni la poc#inta prin tot,
prin curdtenie si prin impértdsirea sfintelor dumnezeiestilor
si infricosatelor Taine, insd spovedania foarte o iubeste
Domnul Dumnezeu, fird de care nu este cu putinti a se
mantui nimeni, micar cite bunititi ar avea, care este una
din cele Sapte Taine ale Bisericii agezate de Domnul Hristos
pentru intoarcerea oamenilor (catre darul lui Dumnezeu)
celor ce au cdzut in pacat dupa Sfantul Botez.

Asadar, cu cuviintd este a ndzui adesea la aceastd curd-
tenie sufleteascd, ca zice Isus Sirah: ,Nu te rusina a-{i mar-
turisi pacatele tale” (4, 29) iar toti cei ce veneau citre Ioan
a se boteza isi marturiseau pacate lor (Matet 23, 5). Si sd
nu socotiti ci le marturisiti preotului, macar cé este si ina-
intea preotilor, ci sa stiti cd singur naintea lui Dumnezeu
le marturisiti.

Asijderea si voud preotilor, celor ce veti fi duhovnici, v
poruncim ca macar cd veti fi avand cirti de spovedanie de
la alti rdposati frati arhierei, dar fird de carte de spove-
danie de la smerenia noastra si nu fiti volnici sa spovediti.
Ci venind acum fiecare aici si, dindu-vi-se de la noi carti
de spovedanie, si faceti sarguiald in tot chipul cu toati ne-
vointa ca toti poporanii vostri adesea sd se curdteascd cu
Taina Spovedaniei, iar mai vartos in acest sfant Post Mare.
Pentru ci cel ce va fi cu nepurtare de griji de aceasta si se
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va invechi norodul lui Dumnezeu in pacatele lor, lasdndu-i
a se strica in rénile cele sufletesti, nu numai singur greseste
de moarte, ci méania lui Dumnezeu si asupra sa si asupra lor
aduce. Ci dar, ca si scape fiecare din aceasti striciciune si
vdtdmare sufleteascd, adesea sd invete pentru aceasta pe
oameni in biserica ca toti smerindu-se inaintea lui Dum-
nezeu sd-si curdteascd pécatele sale, §i nu numai stapanii
casei si femeile lor, ci si feciorii si toti cei ce vor fi locuind
in casa fiecdruia, si méicar si tigan si fie, si aceia sé se spo-
vedeasca si sa-si facd canonul dupd cum 1i va da duhovnicul
lui. ‘i care vor fi vrednici s se cuminece. $i sd nu indriz-
neascd a impértasi pe cineva cu | Sfintele Taine pani ce nu
va aduce ravas Qgggre de la duhovnicul lui cum ci este
vrednic acelei impartisiri sfinte.

Asijderea facem in stire si voud protop opilor si voud pre-
otilor de prin judete si tuturor poporamlor vostri, cd am
citit noi cartea preasfintitului si a toati lumea patriarh
Kyriu Kyr Paisie [II, 1726—1732] care v-a scris ciand a fost
aici in pamantul acesta, si a rdposatului intru Hristos fra-
tele nostru Kyr Stefan Imtropohtul Ungrovlahiei [1732-1738]
care a fost trimisa prin in toate Judetele la leat 7243 [= 1735]
martie 10 pentru niste lucruri si obiceiuri vechi foarte ne-
cuvioase si netrebnice ce ati - fostayut aici.in. tara aceasta.
\Tnt’"‘ i)cd cei mai multi din norod nici ar fi. §m§_d ce este
Sfanta Pr1c1a§ten;e.l;1mparta§an1e] ci numai la ziua Sfinte-
lor Pasti ar fi mergand la biserici si nu doar ca s asculte
slujba Sfintei Liturghii si sa se impértiseasci cu Sfintele
Taine fiind mai inainte spovedit si gitit pentru acea Taini
Sfantd, ci numai ca si ia péine si vin, paximan ce se nu-
meste de voi Pasti, iar altii cu ani indelungati nu s-au spo-
vedit, si altii iar in toatd vremea vietii lor, dupd cum am
inteles, Spovedania si Sfinta Priciastenie [Impéartisanie]
ce este nu o stiu, fara decat alearga in ziua de Pasti pe la
bisericile lor de iau atunci acea paine si acel vin nesfintit
sau iau agheasma numind cé este Pasti, pentru care inte-
legere de acest fel de lucru ce le-ati fost facut voi multa
mahnire ne-a pricinuita nous.
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Ci iata ca $l noi de iznoavé vé poruncim voud preotilor,
ci de vom mai afla de acum inainte cum ci tot nu s-au mai
dezradacinat de la mijloc rétacirea aceasta si ciderea in
pierzare, s stiti c3 pe voi preoti in a cirui enorie vom afla
cum ci tot se tine aceasta ratacire, vd vom lipsi de tot darul
preotiei ca pe nigte neascultdtori si nesupusi invataturii
noastre. lar pe mirenii aceia ce se vor tine tot de acele obi-
ceiuri rele si nu se vor pardsi (ca si mearga fiecare la du-
hovnicul sdu si se spovedeasci, sd-si ia canon dupd cum il
va canonisi si sd se impartaseasca cu Sfintele Taine), pe
unii ca aceia si stie cu adevarat ca-i vom afurisi, ca pentru
ni§te ritdciri gi lucruri netrebnice ca acestea vin atatea ba-
tdi si nevoi si moarte grabnic in toatd vremea in piméantul
acesta. Iar de ar fi ascultitori poruncilor §1 invatiturilor
dumnezeiesti si de ar avea frica sa pururea in inimile lor,
ferindu-se de tot lucrul riu stricicios de suflet, toate nepu-
tintele si certérile ce ne vin de la Dumnezeu s-ar ridica dea-
supra noastra si am fi in linigte pururea. )

Asijderea vi facem in gtire molitvelor voastre, preacuvi-
osilor egumeni de la orice sfinte mandstiri mari si mici, si
voud cucernicilor protopopi si preotilor de prin judete, ca
dupi cum veti fi inteles cum ca aici la Bucuresti cercetand
noi pe la toate sfintele biserici ca sd vedem si sa cercdm pe
preoti, care cum fac slujba bisericii si care cum chiverni-
sesc lucrurile cele dinduntru ale bisericii, si cercetand si
pentru odoarele si vasele cele ce sunt de treaba bisericii
spre slujba lui Dumnezeu, pe langé altele cate trebuie bise-
ricii, artoforul, care este de mare treaba a fi pe prestol in
sfantul altar, am vazut mai la toate bisericile lipsind, in
care trebuie a se pune inliuntrul lui Sfintele Taine cu mare
cumpdtare a fi peste tot anul, pentru care am dat porunca
intai aici ca s se facd la toate bisericile artofoare, la care si
molitva voastré fira de niciun preget veniti aici si sd vedeti
forma lui si fiecare sa vi faceti pe la ménéstiri si pe la bise-
rici gi vi se va da invitaturd de la noi cum trebuie a se
cinsti si a se pastra artoforul in biserica.

A treia invdtdturd va ddm, ca dupé postul si spovedanla
pentru care v-am adus aici la mijloc oarece invatituri, care
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crestin va fi vrednic impartésirii sfintelor si dumnezeiesti-
lor Taine dupa maérturisirea la duhovnicul sau, acelui cres-
tin se cade intai a fi impécat cu cei ce va fi invrijbit si asa
si se apropie cu frici si cu cutremur de aceste infricogate
Taine, cd nu inger, nici proroc, ci singur Domnul nostru
Tisus Hristos chiar mirturiseste griind asa: ,Piinea pe care
Eu o dau voud trupul Meu este, pe care l-am dat pentru
viata lumii” (foan 6, 23). $i iar: ,De nu veti manca trupu-

lui Fiului Omului si de nu veti bea sangele Lui, viatd nu

veti avea intru voi” (Ioan 6, 53) si iar: ,Cel ce mdnincd
trupul Meu si'bea singele Meu are viat4 vesnici si Euil voi
invia pe el la ziua cea de apoi, ca cel ce minénc# trupul |
Meu si bea sangele Meu intru l\iigle petrece si Eu intru

i ce se vor apropia de

dansul” (Ioan 6, 54—56). Si iar,

acele Taine cu nevrednicie si fird de credinti dreapti,

acestia osdndd si munca vesnicd iau, cum dupéd aceasta
Pavel Apostolul graieste (2 Corinteni 11, 56) ci cel ce va
ménca piinea aceasta sau va bea paharul Domnului cu
nevrednicie, vinovat va fi trupului si sdngelui Domnului i
osand# lui miinéincd si bea, pentru ci nu mas# de obste;
nici altd cind, ci Tain# cu totul preasfinti se pune noud
inainte spre primirea Trupului si Sangelui lui Hristos. Ozia
impératul a indraznit fira de chibzuiala a se apropia cétre |
altar gi'a cddi si degrabd a cdzut asupra lui stricdciune in
fruntea lui (2 Paralipomena 26). Pentru aceea dar, sd se
socoteascd omul pe sine intéi i aga din piine si manance
si din pahar s3 bea, cum am zice si se socoteasci pe sine
omul cu ce credintd si cu ce cugetare se apropie si cum ‘

sunt lucrurile, ca si fie fiecare intdi cu adevdr pocdit de

toate rautatile lui si sa fie plans pentru pacatul lui, in post
si rugdciune si in milostenie si in dragoste cétre fratele si
vecinul sdu §i asa sd se impartdseasca cu trupul si cu sén-
gele lui Hristos. Iar dupi 'aceea si nu se mai intoarcsd la

pécatul lui, gidsind de la sine pe Cel ce s-a impartésit cu

dénsul pe Hristos Méntuitorul tuturor, ca nu cumva in loc |

de viatd moarte si afle, in loc de indreptare judecata sd ia.

Deci, precum ati auzit ci s-a zis mai sus cum ci zice
Domnul nostru ITisus Hristos: ,,Cel ce mdnéncd Trupul si
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bea Sangele Meu petrece intru Mine si Eu intru el” (Ioan
6, 56), socotiti pravoslavnicilor crestini la cat de mare dar
(lumnezgiesc vd invredniciti cAind pe Domnului nostru lisus
Hristos Il aveti in voi, ciici atunci si pazi mare de la Dansul
aveti si ajutor si folosint3 spre toate lucrurile si sporire. Iar
cand nu veti primi cu frici si cu dragoste si cu curitenie si
cu pocdintd de picate, atunci in loc de folosint4 si cu aju-
tor si bundtate si spdsenie, porniti cu totul mult mai vartos
mania Lui asupra voastri.

Ci doar, precum vd dim invititurs pentru folosul vostru
al tuturor de obste, asa cu tot dinadinsul si urmati.

Aceasta si darul Domnului nostru Iisus Hristos rugim
pururea s fie cu voi cu toti. Amin.
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Neofit Kavsokalivitul

Despre faptul ca credlncmsu trebuie
sd se cuminece incontinuu [synechos]
cu dumnezeiestile Taine
si impotriva celor care din pretinsa
evlavie intorc spatele impartasirii
Tainelor la dumnezeiasca Liturghie
[Sinaxa]:

(1772/1777)

Cuvant-inainte citre cititori

Biserica credinciosilor, iubite cititorule, e:.casd a Dum-
nezeului Celui Viu [z Tim 3, 15;.1 Co 3, 16; 6, 16] ziditd pe
temelia Apostolilor si a Prorocilor [Ef 2,20], temelie si
piatrd din capul unghiului a ei fiind Iisus Hristos [1 Co
3, 11; 10, 4; Mt 17,18; 1 Ptr 2, 6], Care e si Zidarul ei [Mt
17, 18; FA 15, 16; Pr 9, 9]. Colaboratori ai zidirii ei Acesta 1i
are in primul rand si indeobste pe cei pe care i-a agezat in
Biserica apostoli, proroci, evanghelisti, pastori si invatatori
[1 Co 3, 19; 12, 28; Ef 4, 11; FA 10, 28; In 21, 16; 1 Ptr 5, 1],
apoi: si pe fiecare credincios in parte [1 Tes 5, 11. 14; Col
3, 16; Mt 17, 15; Ga 6, 1; 1 Ptr 3,15; Rm 15, 14; Evr 5, 12;
1 Co 14, 35; 12, 25]; si dand unuia o harisma, altuia alta

! Traducere dupd editia monahului Teodorit: Neophytou hiero-
diakonou Kausokalybitou Peri tés synechous metalepseos, Ed. Tenos,
Atena, 1975 (ed. II, 1992), p. 13—117 (originalul in greaca veche edi-
tat dupa ms. grec BAR 998, f. 225r—261v) si p. 119-123 (traducerea
neogreaca dupi editia anonimi: Encheiridion anonymoi tinos apo-
deiktikon peri toii hoti chreostoiin hoi Christianoi sychnoteron na
metalambanosi ta theia Mysterza, Venetia, 1777). Originalul este un
text compact, diviziunea in capitole fiind introdus3 de monahul
Teodorit. Identificarea citatelor patristice indicate in parte intre
paranteze in metafraza neogreacd apartine traducatorului roméan.
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harismi dupd masura credintei [1 Co 12, 18;. Ef 4, 7; Rm
12, 6; 1 Ptr 4, 10], unuia cinci talanti, altt.na doi, altuia uvnul, ]
ii porunceste fiecdruia dupé puterea lu} [Mf 25, 25] sd nu
primeasca harul tn zadar [2 Co 6, 1], nici sa-1 ingroape, ci
fiecare in starea in care a fost chemat [z Co 14, 10] sd negu-
tatoreascd argintul Domnului dindu-1 zarafilor nefal.mﬁcat ~
si nefraudat [2 Co 2,17; 4, 2] si pur si simplu aga cum 1-a fost
predat [1 Co 12, 3; 13, 3; Le1,2;Col2,6;Gat,8;1 P'tra}, 11.]."
Prin urmare si eu, fiind un madular al pului Bisericil
lui Hristos, chiar dacé foarte mic [1 Co 12, 27], sunt Ile\‘IOIt
s nu aduc spre zidirea aproapelui nimic al meu — caci ce |
are cineva dintre noi si sa nu-1 fi primit [1 C.,'o 4, 7]? — ¢
doar o aducere-aminte a celor pe care Biser}ca 1u1 Hristos
primiﬁdu-le de 1a Insusi Domnul, de la VeSthi:.Ol?l de D13m—
nezeu Apostoli si de la purtitorii de Duh. Périnti, lg—a lasat
mostenire foarte mantuitoare copiilor ei. Dar prejudecata ‘
irationald a multora nu numai ci a trecut cu vgdeyea acest
Jucru — cici atunci lucrul cumplit ar fi fost mai mic =, Qar
a inovat in chip foarte pierzator depisin(} hotarele vesnice
pe care le-a agezat corul sau mai bine zis Dumnezeul pa-
rintilor nostri [Pr 22, 28; 23, 10].

Cici indolenta [rhathymia] celor multi refuzand, ca sa

nu spun potrivit sfintelor canoane [2 Antiohia], intorcand

spatele mesei duhovnicesti a Painii Ceresti [In 7, 51], pe

care Biserica lui Hristos o pune credinciosilor la fiecare

Liturghie'solemn3 [megalonymon synaxin] si chemandu-i.

cu vestire inaltd zice: ,Veniti, méancati Pﬁinga Mea si beti
Vinul Meu pe care vi l-am amestecat voud” [Pr 9, 1. 17],

aceastd indolentd deci nu s-a oprit la refuz [1 Co 1, 25], ¢i

legiuind anumite timpuri prielnice [soroace], pe care € std-
pan fiecare credincios in parte, a dat regu!a care spunea ca
credinciosii sunt vrednici de dumnezeiestile Taine de doud

sau de trei ori pe an, fard si dovedeasca insd aceasta ple-

cind de la Evanghelie sau dela canoanele 9r1 scrierile
Apostolilor si ale Parintilor, ci mai degrabd grdind cum ar
spune Scriptura Sfanti [Is 8, 19; Ir 14, 14; Iz 13, 13] celg‘
din inima ei in chip contrar Evangheliei, canoanelor Apos-
tolilor, Sinoadelor si Parintilor.
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Prin urmare, respingand aceasti legiuire introdusa recent
in Biserica lui Hristos de prejudecata irationald a impérta-
girii de doua sau cel mult de trei ori pe an drept o inovatie
pierzitoare, straind de Biserica lui Hristos, aceasta scurta
lucrare pe care o aveti in maini surpa cu arme puternice
prin Dumnezeu toaté inéltarea copilidreasca si intaritura [cf.
2 Co 10, 4] nisipoasi a inovatiei, demascand-o scripturistic
gi canonic.

Drept pentru care, invitand din acest cuvant cé faptul
de a invita in Bisericd nu apartine fiecaruia [1 Co 12, 20;
Le 3, 1], dar a invata fiecare in parte si in case [1 Tes 5, 11] si
a demasca cele oprite care se fac in chip aratat [Mt 18, 15;
Lv 19, 17], precum si a lupta pani la moarte pentru adevar
[Sir 4, 28; Ioil 3, 11] apartine oricui poate face acest lucru,
iar a trece sub ticere unele ca acestea inseamni a fi com-
plice la ele [Ps 49, 21] si a trdda adevarul, de aceea, zic, nu
te uita la autorul acestui cuvant cine anume §i cum anume
este, ci, invdtand mai degraba ca cele spuse sunt sincere si
incercate ca aurul in foc [cf. Pr 27, 21], alege partea buni a
cuvintelor, pe cele care si te apropie cumva de Dumnezeu

imbritisAndu-le ca pe unele ce sunt dumnezeiesti, iar celor
ce te departeaza de Dumnezeu din pricina unei pretinse
evlavii intoarce-le spatele ca unora ce sunt pierzitoare.

1. Evlavia lipsitd de evlavie

Asadar, faptul c&, nu spun in fiecare zi, dar la fiecare Li-
turghie obsteasca solemna credinciosii care se aduna la ea
(afard de aceia dintre acestia aflati sub epitimie potrivit
canoanelor) trebuie s se impartdgeasca cu dumnezeiestile
Taine, acest fapt zic il arata sau mai degrabai il stabilegte
drept regulid [canon] mai intai (pentru ca acest cuvant sa
plece la drum cu buna randuiald) insasi celebrarea Jertfei
fird de singe, care mai intai face rugdciuni anume pentru
acest lucru, dupi care fringe dumnezeiescul Trup al Dom-
nului si varsd Sangele Lui nu pur si simplu, ci spre méncare
si spre bauturd, iar mai pe urma cheama cu vestire inalta
nu pe unii da, iar pe altii nu, ci pe toti credinciosii, afara de
cei opriti, precum s-a spus, zicand: ,Veniti, mancati trupul
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Meu si beti singele Meu, pe care l-am amestecat pentru

voi!” si fiecare vine in bun randuialé in cinu! sdu, potrivit
Constitutiilor Apostolice? si a Liturghiei lui Marcu care

zice: ,Iar dupi ce s-au impartdgit toti” etc. ir_x al.doilea{
rand, stabilesc aceasta canoanele apostolice 8 si 9sicano-
nul 2 de la Antiohia3 intirite de Sinoadele VI nfl VII Ecu-

menice, care pedepsesc pe cei ce la Liturghie intorc spa_ttele
impartasirii cu Sfintele Taine fara un motiv bine intemeiat.
In al treilea rand, stabileste aceasta Timotei al Alexan-

driei, ale carui canoane le-au pecetluit Sinoadele EcAume- ]
nice VI [canonul'2] si VII [canonul 1], si care cefe [in ca-
nonul 3] ca demonizatul sa nu se impéirtéseasc.:fl in fiecare
zi (ca oamenii cu mintea intreagd), ci la anumite soroace,

iar [in canonul 13] cei cisétoriti si se infrineze unii de la

altii sambata si duminica, intrucét in aceste zile se face
Liturghie, dar nu pur si simplu pentru aceasta (caci dacd

asa ar suna canonul, atunci nu s-ar mai impreuna niciodat3,

dat fiind ci Ofranda liturgici se celebreazd pretutindeni nu
numai simbiéta si duminica, ci in fiecare zi), ci pentru c& ,
adunindu-se la aceste [Liturghii] ei trebuie sd se imparta-
seascd cu Sfintele Taine; cici iubirea de adevir a sfintelor

canoane n-a vrut si aiba drept obstacol nimic absurd.

A adiugat si simbita intrucit si ea face parte din zilele

mari, pentru cd in ea Ziditorul a toate S-a odihnit de toate
lucrurile Lui [Fc 2, 3], drept pentru care in ea nu se tine
nici'post, afard de una singurid [Simbita Mare], in care
Ziditorul a fost sub pdmant cu trupul, dar canoanele au
oprit nelucrarea in aceastd mare zi ca sd nu iudaizim. Ace-

lagi Timotei [in canonul 16], neoprindu-l de la cuminecare,

daci vrea aceasta, pe cel ce'a inghitit apa fira voie spa-

2 Tar dupd acestea s# se facd Jertfa, tot poporul stind in picioare ;

si rugindu-se linigtit; iar cAnd aceasta s-a adus; fiecare cin [taxis] s

se impértdseascd din Trupul Domnului si Seumpul Sange in ordine

cu sfiald si evlavie ca unii care se apropie de trupul impa“}ra}tul.lﬁ, iax.'
femeile sd se apropie cu capul acoperit, cum este potrivit cinului

femeilor. Si se pizeascd insi usile, sd nu intre vreun necredincios 1

sau neinitiat [nebotezat]”; Constitutiile Apostolice I1, 57.
3'Cf. mai jos, p. 383 sq. '
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lindu-gi gura ori trupul,'ca si nu fie oprit de la cuminecare
cind pateste incontinuu aceasta de la ispititorul [diavol],
este evident cé stabileste drept reguld canonici impartisi-
rea continud sau, mai bine zis, lamureste ceea ce era stabilit
drept reguld canonici inaintea lui. (in treacdt, vezi ci prin
aceasta el il mustri chiar si pe Balsamon, care din ratiuni
pe care in lucrarea de fati le dovedim lipsite de ratiune,
opreste de la cuminecare pe mirean si de la liturghie pe
preot in ziua in care fac baie.)

In al patrulea rand, stabileste drept reguld acest lucru
dumnezeiescul Hrisostom in multe din cuvintele sale, dar
mai cu seamd in Omilia 3 la Epistola cdtre Efeseni, in care
le cere credinciosilor si se adune la Liturghie vrednici de
apropierea de Sfintele Taine, iar cel ce nu se impartiseste
sd iasd ca un nerusinat si insolent [itamas] impreuni cu
catehumenii4,

Acestea sunt, ca si vorbesc scurt, cele spuse de sfintele
canoane i de Sfintii Parinti. Dar; cum ar spune dumneze-
iescul Hrisostom, indolenta celor multi, avind nu putini
avocati gi copdrtasi dintre cei ce par a fi ceva tesandu-si
spre a-gi acoperi ruginea panza de pdianjen a multor altor
argumente convingatoare, decide in mod irational impo-
triva sfintelor canoane (daci cele spuse fird demonstratie
sunt evident ale unuia care ia decizii), punand inainte, pe
de o parte, obiceiul care, zic ei, domneste pretutindeni iar,
pe de altd parte, pe unii siditori necunoscuti i anonimi ai
acestui obicei numindu-i in sus si in jos ,périnti”; iar, lucru
inca si;mai riu, distorsionand, precum se va arata, Insesi
Sfintele Canoane si pe Sfintii Périnti, pe'de o parte prin
hrénitorii ei, iar pe de alt parte prin interpretii care sunt
prizonierii acelorasi prejudecti cu ei, si cerandu-ne si as-
cultdim mai mult de ei si de obiceiul lor decit de cele ce le
stabileste drept reguli canonic# Biserica universald si apos-
tolicd a lui Hristos, ca unele care ar fi, chipurile, cu nepu-
tintd. Inainte de toate §11n toate, purtdnd masca unei evlavii
lipsite de evlavie ei spun: ,Bun si preadumnezeiesc lucru

4 I0AN HRIsoSTOM, Omilia 3 la Efeseni; PG 62, 29.
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este, spun ei, a ne cumineca cu dumnezekiegilev Taine la
fiecare Liturghie, dar pentru cei ce umbli in viatd ;v)eAcal.e.a
de varf, nu de mijloc, simplu spus pentru cei \des?a\:argltl;
cei incurcati in lucrurile vietii, spun ei, nu au vind daca
intorc spatele gi refuzd impartasirea Sﬁnjcelor Tame: pentru
care pot pune inainte potrivit canonului 8 ?lgostghc Qrept
motiv bine intemeiat asa-numita de ei evlavie”. Fiindca asa
cer cei indolenti sa se interpreteze canom'll acestz:t apost?llc
sau, mai degrabd, asa il interpreteaza ei zicand ca nu existd
alt motiv bine intemeiat care, zic ei, s-ar arita ev.lde‘nt de.e
la sine decat evlavia (cici a refuza impértasirea, zic ei, e si

pentru un orb dovada a nimic altceva decat a unei evlavii)

si nu se rusineaza si-l spund celor ce-i intreabd; céci care

este rusinea la cele bine intemeiate si mai cu searr.lé la @
evlavie? Unul dintre acesti evlaviosi, intrebat fiind din ce

cauzd intoarce spatele la Liturghie sau, ca si vorbesc mai

eufemistic, refuza impértégirea Sfintelor Taine, n-a rosit
sd-si explice evlavia cu aceste cuvinte: ,Cercetdndu-ma pe

mine insumi potrivit poruncii Apostolului [z Co 11, 28], nu
A [V} w LX3 9
m-am aflat vrednic, intrucat ma mustra congtnntfi " .
Acestea sunt deci, ca si vorbesc scurt, cele ale indolenti-

lor. Noi insa, replicdnd unora ca acestea, trebuie sd vedem

mai intdi ce este evlavia si smulgand asa _unul c.éite .unul
acoperamintele indolentei, s descoperim hldogemg ei.

Evlavia deci nu este nimic altceva (ca sd nu ('1ec1den} si
noi fird dovezi in felul celor indolenti, ci s oferim potrivit

Marelui Vasile5 dovezile din dumnezeiestile Scripturi) de-

cat fricd de Dumnezeu, gi'iatd dovezile: Isaia 57, 11; Iere-

mia 5,22. 25; Maleahi 3,16; 1 Regi 18, 29; gRegi 2,5;
Intelepciunea lui Isus, fiul lui Sirah 3,29-31; iar propriu
celui ce se teme de Domnul e sa pézeascd poruncile Lui in

toate zilele lui, si iatd si dovezile acestui lucru: Deutero-

nomul 5,29; 6,24; 8, 6; 10,12-13; 17,19; 28, 58; 31, 12;
- 1 Regi 14, 24; 4 Regi 17,'36—37; 2 Paralipomena 6, 315
* Psalmi 111, 1; 118, 63. 119; 33, 11; 19, 9. 12; Proverbele luz. :
Solomon 3, 7; 14, 2. 16; 24, 21; Ecclesiastul 12, 13; Maleahi

5 VASILE CEL MARE, Regula mare 47; PG 31, 1036.
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2, 5—6; Isaia 26, 18; Faptele Apostolilor 10, 35. Iar o po-
runcd a lui Dumnezeu e s ne curdtim congtiinta (cici zice:
»S58 ne curdtim de toat3 intindiciunea trupului si a duhului
sdvarsind sfintenie intru frica lui Dumnezeu”, sfintenie
»fard de care nimeni nu va vedea pe Dumnezeu” [2 Co 7, 1;
Evr 12, 14] si: ,Fericiti cei curati cu inima, ci aceia vor ve-
dea pe Dumnezeu” [Mt 5, 8] ; iar, potrivit dumnezeiescului
Hrisostom, fericirile sunt si porunci,) si mancind Péinea
franti si Paharul binecuvantirii s¥ vestim neincetat moar-
tea Domnului [1 Co 11, 26], potrivit dumnezeiescului Hri-
sostom cind explicd versetul ,Aceasta si faceti intru po-
menirea' Mea” [1 Co 11, 25]. Dar a refuza din pricina mus-
trarii constiintei impirtisirea dumnezeiestilor Taine e o
dovadi limpede a incjleirii sau nelucririi poruncilor. Prin
urmare, nu e ceva propriu nici celor ce se tem de Dumne-
zeu, nici evlaviei, ¢i netemerii si lipsei de evlavie, ceea ce
trebuia ardtat. Cici unde se desfiinteazd cele urmitoare
[evlaviei, adici frica si lucrarea poruncilor], acolo se desfi-
inteazd in chip necesar si cele premergatoare [acestora, -
adicd evlavia). Cici daci faptul de a nu te impértisi tine de
evlavie, urmeazi atunci ci faptul de a te impirtisi tine de
lipsa de evlavie, intrucat e cu neputintd ca cele opuse prin
naturd sd aibd in comun aceeasi definitie; iar atunci sfintele
canoane si sfintii parinti, care indeamni si cheama pe cre-
dinciosii adunati la impértisirea Sfintelor Taine, vor fi —
vai! — invétitori ai lipsei de evlavie! Dar Biserica lui Hristos,
care i cheami pe credinciosi si se desfiteze de Masa cea
cereascd pe care le-a pregitit-o anume pentru aceasta, nu
e o invititoare a lipsei de evlavie, ci mai degrabi a evlaviei,
facandu-i evlaviosi pe fiii lui Israel dupd cum este scris [Lv
15, 31]. Prin urmare, faptul de a refuza candva chemarea
tine limpede de o lipsi de evlavie;ceea ce potrivit dumne-
zeiescului Hrisostom e acelasi lucru cu insolenta si nerusi-
narea. Fiindc si Petru, cipetenia Apostolilor, a refuzat sp3-
larea lui de Domnul, aritand respect si evlavie (cum spune
Marele Vasile®), dar aude de la El: ,Daci nu te voi spila,

© VASILE CEL MARE, Regulile mart, prolog; PG 31, 893, cf. $i993.
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nu vei avea parte de Mine” [In 13, 8], acest ct.lvé‘}nt arﬁtﬁn(&-‘
cé faptul de a ne impotrivi lui Hristos.atlmcl 'cand' porun-
ceste ceva are osanda lipseir de evlavie, ca gi Moise care
neascultand s-a primejduit [I§ 13, 14]. Dar avrgu{nen:cul nu.
vrea si spuni ci evlaviosii acestia care }'efuza chtp_u-nle dn;
evlavie impirtisirea trebuie sa se apropie nepregdtiti atuncl
cand sunt chemati, i sa stie cd evlavia pe care spun el;c.é»
o au este de fapt lipsd de evlavie, fiind, potrivit lui Ch{ﬂl.
al Alexandriei, mai degraba o evlavie pigubitoare. Céei
acesta zice: th ‘ , : 55
,Si stie cei botezati si care au gustat harul d}lmnezeleso i
ci umbland arareori si-cu anevoie la biserici, star}d ‘depal,?tg
timp indelungat de binecuvantarea care vine prin .I-I_nftoq
si care-si pldsmuiesc 0 evlavie pagubitoare (.hn pricind cd
nu vor si se impirtiseasca tainic cu El, sa §h§e deci unii ca
acestia ci se scot pe ei insisi din via:ga vesnici refuzand sa “
fie facuti vii; i, desi refuzul acesta li se pare a fi un rod al 1
evlaviei, el li se preface in lat si poticneald. CSLCI ei trebmg “
mai degrabi si se gribeascd sa-si folosea§ca puterea si
rivna care este in ei, ca si se arate vehementi spre curatvlreg :
de picat i s# incerce sd ducd o via';f“l cﬁ} n}a} dece.:nt.'fx; si
asa s3 alerge cu multd indr#znire spre impartasirea vwetgn 74 |
" Daci suntem iubitori-ai vietii vegnice, daca fégaduxmvsi ‘
avem in noi insine pe Datitorul Vietii, atunci‘ sa nu refuz?m }
ca unii din.cei nepisitori s fim binecuvantati cu blflecuvafh ‘
tarea Euharistiei, pentru ca diavolul cel adanc priceput in
viclesuguri s3 nu ne intinda prin aceasta un latﬁl 0 cprsés /
Da, dar, zice el; intrucét std seris: «Cel ce méananca slAbc.*,;}H
cu nevrednicie din paine si din pahar, osdnda isi mananca.
si bea»,[1 Co 11, 28], punénd la incercare ce!e ale n}ele nu
m3 vid fiind vrednic. Dar cénd vei fi atunci vred.nAlc? (§i
audi si de la noi cel ce spune acestea.) Cand te vel tnt.‘étls‘g‘
lui Hristos? Cici daca te vei teme mereu de alunecAan, dar ’3
nu vei inceta nicicand s# aluneci, ciici «cine isi va intelege
greselile sale?» potrivit Sfantului Psalmist [Ps 18,13], te ve} |

7 CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la Ioan 111, 6 la versetul
,Cine vine la Mine nu va flaimanzi”; PG 73, 521. !
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nfla vesnic cu totul lipsit de pértasia sfintirii mantuitoare.
Géindegte-te, asadar, ca e mai cucernic lucru a duce o viata
legiuita si a te impartisi aga de binecuvantare[a Euharistiei],
crezand cd acest lucru departeaza nu numai moartea, dar
yi bolile din noi; caci Hristos adoarme in noi legea silbatica
a trupului-din madularele noastre si aprinde evlavia fata
de Dumnezeu si omoara patimile nesocotindu-ne greselile
in care suntem, ci mai degraba vindecindu-ne ca pe nigte
bolnavi; caci leagé ce e zdrobit si ridica ce e cazut si-Si pune
ca un bun Pastor sufletul Sdu pentru oile Lui”8.

2, Adeviratul sens al cuvantului Apostolului: ,,Sa se puna
la incercare pe sine insusi i asa s manance din aceasta
Piine si sa bea din acest Pahar” [1 Co 11, 28]

Sa vedem, daca vrei, si cuvintele evlaviei lor lipsite de
evlavie. '
Obiectie [1]: Punandu-mi la'incercare pe mine insumi
potrivit poruncii Apostolului nu m-am aflat vrednic, intrucat
constiinta ma mustrd; cici nu ma impértésesc din pricina
neputintei sufletului si a dreptei mustréri a congtiintei.
Rdspuns [1]: Spunand Apostolul: ,Sd se puni la incer-
care omul pe sine insusi”, n-a spus acest lucru la modul
disjunctiv: ,,Si aga si manance sau nu din aceasta Paine”, ca
atunci ,punerea la incercare” sa stabileascd una din doui:
cd unul trebuie si ménanee, iar altul nu trebuie sa minance,
sau, simplu spus, ca unul e vrednic iar altul nevrednic [sa
minance], ci 1-a'spus pentru unul singur, numai pentru cel
ce trebuie sd ménénce, si numai pentru cel vrednic a ada-
ugat: ,S3 se pund la incercare omul pe sine insusi si asa sa
minance din aceastd Piine” etc., ca si cum ar fi spus: ,,S4
se facd omul pe sine insusi pus la incercare, capabil, vred-
nic, si asa sd ménance etc.”. Cicispunand in continuare:
,Cel ce minanci cu nevrednicie ete.”, opune celui nevred-
nic pe cel ce se pune la incercare pe sine insusi zicAnd: ,S&
se puna la incercare insd omul pe sine insusi” etc. Si ca sa

8 CHIRIL AL ALEXANDRIEIL, Comentariu la Ioan IV, 2 1a versetul ,Cine
ménéanca trupul Meu”; PG 73, 584-585.
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vorbese scurt, dacd faptul de a ménca in osindéd e opus
celui de a ménca far# osanda, iar potrivit Apostolului ma-
nanecd in osandi cel nevrednic, iar fard osanda cel ce se
cerceteazi pe sine insusi, urmeazi cd si cel ce se cerceteazd
pe sine insusi e opus de Apostol celui nevrednic; asa pre=
cum si ceea ce este pus la incercare e opus laceeacenue
pus la incercare potrivit cu: ,lar pe cei ce 1i veti pune la.
incercare pe aceia ii voi trimite prin serisori si duc# darul
vostru la Ierusalim” [1 Co 16, 3] si: ,Precum am fost pus la
tncercare de Dumnezeu si mi se incredinteze Evanghelia
[z Tes 2, 4]. Tot asa se ia si aici verbul ,,a pune la incercare”
[to dokimazein], cdruia i se opune ,a fi respins, lepadat
dupi punere la incercare” [to apodokimazein], cum se spu-.
ne despre Esau ci ,vrand mai apoi si mosteneasca bine-
cuvAntarea a fost respins dupd ce-a fost pus la incercare”
[Evr 12, 17]; despre cei ce au adorat creatura in locul Crea-
torului se spune: ,si precum n-au pus la incercare faptul
de-a avea in cunostin{i pe Dumnezeu” [Rm 1, 28], iar la.
Ieremia se spune: ,Argint lepadat dupad ce a fost pus la in-~
cercare numiti-vi pe voi ingiva” [Ir 6, 30]. Deci relatia pe
care o are argintul respins dupd ce a fost pus la incercare
cu argintul pus la incercare in foc de sapte ori [cf. Ps 11, 7],
o.are si cel ce nu se pune la incercare pe sine insusi cu cel
ce se pune la incercare pe sine insusi. Dar ce nevoie e s
venim de departe, cind il pot pune inainte pe insusi marele
Apostol care se explicd pe sine insusi in cele ce urmeaza?
Cici addugind dupé ,sd se pund la incercare ete.” ,céci
daci ne-am judeca pe noi insine n-am mai fi judecati (de
Domnul), iar fiind judecati de Domnul suntem pedepsiti”
[ Co 11, 32], este evident cd ,,sd se puni la incercare fiecare
pe sine insusi” s-a luat in locul lui ,,s4 se judece fiecare pe.
sine insusi”. Dar ,a judeca” indreaptd egalitatea i, simplu
spus, face dreptate; céci zice [Scriptura]: ,Judecati pe orfan
si pe sirac [Ps 81, 3], faceti dreptate celui smerit §i sdrac
[Is 1,17]”. Prin urmare, potrivit dumnezeiescului Hrisostom,
,s4 se puni la incercare pe sine insusi” s-a luat in locul lui-
_s4 se indrepte” si se ia simplu in locul lui ,sa se indrep-
teze”. Dar eineva se indrepteaz3 pe sine insusi nu numai in
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f:redinta lucratoare prin iubire [cf. Ga 5, 6], ci si prin poca-
inta si marturisire; céci zice [Scriptura]: ,Spune tu primul
pécatele tale, ca si te indreptezi” [Is 43, 26] si: ,Drept e cel
ce se invinuieste pe sine insusi la primele sale cuvinte” [Pr
18, 17]; astfel incat a se pune la incercare pe sine insusi nu
inseamnd nimic altceva decat a se face incercat, primit,
vrednic, cum a talcuit undeva dumnezeiescul Hrisostom?
pe ,,sd se puni la incercare pe sine insusi” prin ,sa se in-
drepte”, precum si Chiril al Alexandriei care-1 talcuieste
prin ,,sa se facd incercat si luminat™.

Deci daci acestea stau aga, cum si stau de altfel, urmeaza
ca pricina lor intemeiatd, cum zic ei, le-a ramas ascunsi
fiind plind de contradictia care se numegte contradictorie,
numgi céA ei nu 'zic insesi aceste cuvinte: ,Desi m-am facut
pe mine insumi incercat, primit, vrednic, potrivit Aposto-
11-11u1, si mi-am indreptat, cum spune Hrisostom, greselile
si m-am curétit congtiinta (caci acest lucru vrea si-1 spuna,
precum s-a aratat, faptul de a se pune la incercare pe
sine insusgi), nu' m-am aflat vrednic, avind constiinta
mustrandu-ma!”

: Prin urmare, despre evlavia lipsitd de evlavie si contra-
Ehctorie a acestor evlaviosi sunt de ajuns, socot, cele spuse,
intrucdt cuvantul a ardtat ca faptul de a refuza imparta-
sirea Tainelor din cauza unei pretinse evlavii e de fapt un
acoperamant al indolentei. Iar faptul cd pricina intemeiata
addugati de ei canonului Apostolului nu vrea'sa arate nici
mustrarea congtiintei ar fi evident de aici. Deoarece prici-
na/cauza intemeiati, oricare ar fi ea, nu este pedepsiti de
flcest canon, dar mustrarea congtiintei, atunci cand se arati,
il supune epitimiei pe cel ce nu are haind de nunta [Mt
22, 11], neajutandu-i cu nimic mérturisirea pe care a facut-o
nu el insusi primul, ci fiind intrebat sau, mai bine zis,
n}ustrat mai inainte, ca David [2 Rg 12]. Cici atunci cand
vine dupa mustrare, marturisirea nu este proprie celui ce se

9 Neidentificat.

10 CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Comentariu la profetul Maleahti, cap. 3;
PG 72,336.
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ciieste potrivit dumnezeiescului Hrisostom. Prin urmare,
pricina intemeiatd nu este mustrarea constiintei care are
drept motiv refuzul [imp#rtisirii], dar nu este intemeiatd
intrucit este voluntari, ci e, socot, o situatie de necesitate
care 1mpiedicé pregitirea pentru impartésire prin post,

rugiciune §i infranare sau, mai bine, ep1t1m1a dati celor de
fata pentru cele pe care le-au vidit, si cirora nu le este in-
giduit s se apropie, chiar dac ar vrea, inainte de a se im-
plini timpul stérii impreund cu ceilalti fird a se impartasi
randuit lor de canoane. Deci mai degrabd acestia au pricina
intemeiati a stirii impreuni cu ceilalti fard a se impéartasi,
ca unii impiedicati, cum s-a spus, si se apropie nu de
bunivoie, ci de citre canoane. Cici nimeni din cei ce stau
departe din voie liberad de Cel ce spune: ,Oare Eu sunt
Dumnezeu de aproape, iar de departe nu mai sunt Dumne-

zeu?” [Ir 23, 23] nu are temei; pentru cé zice [Scriptura]:"“;‘;
,Apropiati-vi de Dumnezeu, si El Se va apropia de voi”
[Zac 4, 8] si iarisi: ,Apropie-te de Dumnezeu intotdeauna”

[Os 12, 7], iar pe cei ce nu se apropie prorocul ‘Sofonie
[3, 1—3] i cdineaza.

3. Des#varsiti si nedesavarsiti
in apropierea de Sfintele Taine

Obzecﬁe [2]: Dar acest lucru este pentru cei des¥varsiti; i
pentru cei nedesavar§1t1 e de ajuns sd se apropie de doud

sau cel mult de trei ori pe an. i1

Raspuns [2]: Dar care e §1 de unde vine dovada acestel A
noi legiuiri, dat fiind c# nici vreunul din sfintele canoane,
nici dintre pirinti, nici preotul, fie in rugiciunile, fiein *
ecfonisele sale, nu stabileste aceasta? Céci nici insugi dum-

nezeiescul Hrisostom, care invati cele mai multe si in multe

randuri despre impirtigsirea Tainelor, nu introduce o deo-
sebire intre desévﬁrgit si nedesavarsit, ci numai intre cel cu
congtiinta curati sau in curs de curatlre 51 cel care nu o are
astfel, cerand ca primul s se apropie ori de céte ori vrea, "

11 JoAN HRisosTOM, Cuvantul 6 impotriva iudeilor; PG 48, 931. '
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chiar si in fiecare zi, iar celdlalt nici méacar o datd pe an2.
Céci, potrivit Marelui Vasile, nu se cade si griim de la noi
insine si din burté; ci fie'sd ne intdrim cuvantul potrivit
sfatului Seripturii, fie sd ticem. Oare' Domnul n-a murit
pentru toti, ci numai pentru cei desdvarsiti? Oare nu pen-
tru toti a gustat moarte [1 Co 15, 3]? Oare nu cumva Vitelul
cel ingrasat se junghie pentru unii mai mult, iar pentru
altii mai putin? Oare numai celor desévarsiti le porunceste
Domnul s3 vesteascd neincetat moartea Lui [1 Co 11, 26]?
Oare Tatél ceresc junghie in fiecare zi Vitelul cel ingrisat
numai fiului sfu mai mare i nu mai degrabd fiului mai
mic care se intoarce la El [Lc 15, 23-24]? Cui anume ii
fagdduieste dumnezeiescul Hrisostom usurinta lucrurilor de
fiecare zi prin buna cumineciturd atunci cind i cheama
pe cei care mai intdi s-au adunat la biserici si s-au impar-
tasit cu Tainele sd se intoarcad astfel spre lucrurile lor ca
plecand de aici lucrurile mainilor lor si se indrepteze (ca sd
vestesc din memorie intelesul cuvintelor acestui Pirinte)?,
oare numai celor des#varsiti sau pur si simplu tuturor ce-
lor care potrivit lui David ies in fiecare zi odatd cu rasaritul
soarelui ,la lucrul lor si la lucrarea lor pand seara” [Pr
103, 24]? Iar neincetarea lucririi de fieeare zi nu aduce cu
sine in chip limpede si neincetarea a ceea ce usureazd
aceastd lucrare [impartisirea]? Cine are nevoie de medic?
Oare nu cei ce suferd rdu? Oare nu mai degrabi celor nede-
sdvarsiti si care sunt mancati de multe ori, ca sd nu spun
neincetat, induntrul lor ca de un sarpe de iraseibilitatea
care locuieste in ei, nu acestora deci le porunceste undeva
dumnezeiescul Hrisostom si bea ca antidot spre uciderea
sarpelui ascuns induntrul lor Sangele de viatd facitor al
Domnului? Iar daca, potrivit Sfantului Chiril al Alexandriei
— ca sd citez si aici pe cdt imi e cu putinta intelesul vorbelor
acestor Parinti, cdci cuvintele insele nu le-am retinut pe de
rost — celor desavarsiti impartisirea dumnezeiestilor Taine
le ,pune urcusuri ininim&” [cf. Ps 83, 6] si-i duce din slava
in slavd si din putere in putere, iar celor nedesdvérsiti si

T

12 JoAN HRISOSTOM, Omilia 14 la Evrei; PG 63, 132.
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impatimiti ca mine le d& o slabire si o usurare a tiraniei
patimilor care-i bantuie, deci dacé asa stau lucrurile, cum
nu va fi impartasirea neincetatd a Tainelor'necesard mai
degraba pentru cei nedesavarsiti decat pentru cei desavar-
siti, ca gi-acestia [cei nedesévarsiti] sa ajungi la statura de
barbat desédvarsit, la masura varstei plinatitii lui Hristos
[Ef 4, 13] si sd nu fie, cum spune cuvantul prorocului, luati
din pantece si purtati in brate pana la batranete [Is 46, 3—4]?
Caci, spune acelasi, nu se cade sa se arate pururea prunci
cei care beau cuvantul invataturii [catehezei], ci mai de-
graba sa creasca la statura de barbat desdvarsit, la masura
varstei plinatatii lui Hristos, ca sd poatd cunoaste si cuvantul
exact si cercetat cu privire la El Iar daci e bine pentru cei
nedesdvarsiti si se impartiseasca o datd pe an, cum nu va
fi bine sa se impértiseascd si de multe ori? Iar daci acest
lucru din urma nu e bine, nu va fi bine nici cel dintéi, caci
zice dumnezeiescul Hrisostom: ,binele sa se faci mereu,
iar raul niciodatd”3. Iar daca Impartagirea continud, ca una
care aprinde riceala sufletului si innoieste trezvia, pazeste
si de faptul de a cidea in aceleasi pacate, cum zice undeva
si anonimul care invata pe cel ce se pocidieste’, cum nu va
fi ea mai necesara celor nedesavarsiti? Punand acest lucru
ca o parte a satisfacerii, acesta [anonimul] spune ca tine de
un sfat cuminte ca, daci n-a fost canonisit cineva de duhov-
nic la aceasta, fiecare si se faca el insusi medicul sdu folo-
sindu-se de aceastd doctorie cit mai continuu cu putinta.

Obiectie [3]: Dar impértédsirea neincetata e cu neputintd
pentru cei nedesavarsiti.

Rdspuns [3]: Daca aceasta neputintd tine de fire, atunci
ea nu va fi cu neputintd mai mult pentru cei nedesavarsiti

13 JToAN HRr1sosTOM, Omilii la 1 Corinteni; PG 61, 103.

14 Metanoon didaskomenos, Venetia, 1742, cap. 13. E vorba de
editarea anonima a traducerii neogrecesti realizatd de Manuel
Romanitis a doui volumage — Il penitente istruito (1669) si Il con-
fessore istruito (1672) — apartinand autorului duhovnicesc catolic
italian care a fost iezuitul Paolo Segneri (1624—1696). Parti din aceste
tratate duhovnicesti vor fi preluate de Sfantul Nicodim Aghioritul in
Exomologhitarion-ul siu, Venetia, 1794.

decét pentru cei ce spun ci e cu putintd pentru cei desa-
varsiti, caci cele ce tin de fire sunt comune tuturor. Dar
potrivit purtitorilor de Dumnezeu Périnti si Dascélilor ecu-
menici, Dumnezeu nu porunceste nimic cu neputintd, pe
de o parte impartind fiecaruia talantii dupa puterea lui, iar
pe de altd parte neldsand sa fim ispititi peste puterile noas-
tre; cici faptul de a spune ci poruncile Duhului sunt cu
neputinti t{ine de necredintd. Prin urmare, ceea ce este cu
putintd pentru cei desidvarsiti nu este voit de unii din pri-
cina indolentei lor, iar de cei mai mul{i din pricina indo-
lentei intai-statitorilor lor. Iar o dovada limpede cé este cu
putintd si pentru cei nedesavarsiti sunt preotii care pati-
mesc lucruri aseméndtoare gi au in comun aceeasi fire cu
toti, si dintre care cei mai multi, desi sunt dintre cei nede-
savArsiti si hriniti cu lapte, nu inceteazi si aduci neincetat
Ofranda euharistici si si se cuminece cu Ea. Astfel incat,
dac# nedesavarsirea opreste prin fire, atunci ar trebui oprit
mai degrabi [preotul] cel care aduce Ofranda euharistica
decit numai cel ce se impartéseste din ea, cu atat mai mult
cu cat faptul de a aduce Ofranda euharistica e mai mare
decait numai a te impartasi din Ea. L
Obiectie [4]: Dar cum sau unde e cu putintd pentru cei
nedesévarsiti ca inainte de fiecare Liturghie solemna sa se
curete cu o curitire atat de mare si de asa fel, cat si in ce fel
au randuit, potrivit dumnezeiescului Hrisostom, P#rintii
ciand, convenind in vechime pentru acest lucru, au fixat
patruzeci de zile de post pentru cei care se apropie de Taine
in chip simplu si cum se nimereste, deci fara pregdtire?
Rdspuns [4]: Vezi insa ce decurge de aici pentru cei
nedesdvarsiti? Fiind astfel acel lucru necanonic randuit, si
anume de a se impartisi de trei ori pe an, se reduce la a se
impértisi o singurd dati: numai in sdptimina mantuitoa-
relor Patimi. (Cici las deoparte acum faptul ca postul de
patruzeci de zile pare a fi fost fixat nu de Apostoli, ci de
Pirintii de dupa ei; afard dacd nu cumva aici prin Périnti
ar trebui si-i intelegem pe insisi Apostolii sau ca postul de
patruzeci de zile fixat de Apostoli, si care se savarsea alt-
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candva, a fost legat de sdptaména mantuitoarelor Patimi
de Pirintii care s-au adunat prima datd in Niceea.) ifig
Obiectie [5]: Da, e destul pentru cei nedesavargiti si o
singuri dat3 pe an, ciici este mult pentru ei de doud sau de
trei ori, cum legiuieste un anume Ioan din Kitros's: Cécinu
cumva (ca si spun cu cuvintele lor indrézneala celor indo-
lenti) impirtisania e ciorbi sau ceva din cele cu care ne
hrinim in fiecare zi? R .
Raspuns [5]: O, la ce lipsd de evlavie sau, mai bine zis,
la ce indrizneald i-a tarat indolenta pe multi! Céci, frumo-
sule, cuvantul nostru nu este despre cei care socotesc fara
evlavie, ca si nu spun firi credinta, Impirtisania ,ciorbd”,
si pe care, pe cét se pare, tu 1i primesti sd se a}prtzpie o d.':'lté
pe an, dar dreapta ratiune nu-i primeste nici macar o sin-
gura dati. Iar dacd lucrul primit multe ori este pentru el
ciorba, ciorbi va fi si daca va fi luat o singuri dat3, fiindca
nu-gi preschimba firea prin intrebuin{area lui. Qe aceea ar
fi mai potrivit pentru ei sa se impértiseascd din ceea ce
taranii daci [romani] se impértasesc o datd pe an nurzupc}
acel lucru ,paste”; cici tdind in ziua Pastelui pe o tavi{a
paine obisnuitd muiaté in vin, se impartagesc din'acgl lucru
th chip de cumineciturd numindu-1 ,paste”. Deci dlfl acest
~paste” trebuie sa se impirtiseascd ei mai degrabd decét
din ceea ce ei numesc ,ciorbd”, intrucdt din ceea ce numesc
ei ,ciorbd” se gustd de multe ori, dar din ceea ce numeste
~paste” se gustd doar o datd pe an, cum vor acestia. iy
Acestea deci fie spuse spre rusinarea celor ce indraznesc
si numeasci ,ciorbd” [Tainele] cele ce sunt atotcinstite sau
mai bine zis preacinstite §i atotldudate. Dar, precum s-a
zis, cuvantul nostru nu se referd la unii ca acestia, ci la cei
care cred si marturisesc Sfanta fmpirtisanie drept ceea ce
este, dar din pricina unei pretinse nedesavarsiri sun:c con-
strangi s se cuminece cu aceste Taine doar o si_ng.ur.a dat.a}
pe an, adicd in Sdptdména mantuitoarelor Patimi, ca unn

15 Episcop in Kitros, sufragan al mitropolitului Tesalonicului, in a
doua jumitate a secolului XIIT si inceputul secolului XIV, autor al
unor rispunsuri la intrebri canonice.
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care nu pot chipurile si se curateasca si in alt timp in felul
in care au randuit Sfintii Péarinti sd se curidteascd in Postul
Mare cel de patruzeci de zile.

Prin urmare, dumnezeiestii Périnti au fixat postul de
patruzeci de zile drept curdtire nu numai pentru cei nede-
savarsiti, ci pur si simplu pentru toti, dupd cum spune
dumnezeiescul Hrisostom: ,,Caci adunandu-se au fixat pa-
truzeci de zile... ca toti curdtindu-ne in aceste zile in chip
riguros... s ne apropiem astfel dupa puterea noastra cu
congtiinti curata”6. Asadar, atunci fie si cei desdvarsiti sa
se impartageasca din aceste Taine o singura dati pe an, in
aceeagi Saptdmand a mantuitoarelor Patimi i ei, si atunci
in zadar se mai sdvarseste in alt timp Jertfa zilnics, intrucat
nimeni nu trebuie sau nu ii este ingdduit sa se imparta-
seascd din ea; fie atunei (intrucat, potrivit dumnezeiescului
Hrisostom in acelasi cuvant, zicand ,,«ori de cate ori» l-a
facut pe fiecare stdpan peste aceastd apropiere” elibe-
randu-l de orice pazire a unor zile, astfel incat, spune
périntele, nimic nu-1 impiedica pe cel care nu a postit, dar
are congtiinta curatd, sa se apropie de trei ori pe séptimana,
ba chiar si'de patru ori, si chiar si azi si méine si, simplu
spus, ori de cite ori am voi si ne apropiem cu constiinta
curatd) si pe noi, cei nedesévarsiti, nimic nu ne impiedica
sa ne apropiem, daca avem constiinta curatd, nu o singura
datd sau de trei ori pe an, ci ori de cate ori am vrea, intrucat
pentru cei nevinovati canonic curatirea constiintei n-are
nevoie de mult timp, ci, iardsi potrivit aceluiagi dumneze-
iesc Hrisostom, are loc siin cinci zile, ba chiar intr-o sin-
gurd zi si ord, chiar si intr-o clipitd, ca una care std nu in
fire, care e neschimbabila, ci in vointa libera care e schim-
bitoare. Fiindca este evident ci, vorbind despre aceastd
curdtire a constiintei in putin timp sau chiar fira timp,
acesta nu vorbea indeosebi celor desdvarsiti, cum ar putea
spune cineva, ci-cu toatd acea multime de mii de barbati a
ascultétorilor lui, punand inainte intoarcerea fard timp nu

16 JOAN HRIsosrbM, Cuvantul 3 impotriva iudeilor; PG 48, 867.
17 Ibid., col. 866. { ‘
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numai a lui Petru in numele celor desdvérsiti, dar si a tél-
harului, a desfranatelor si vamesilor in numele celor nede-
sévarsiti, chiar daca acum cuvantul nostru nu este despre
desfranate si vamesi, nici despre tigiduitorii lui Hristos,
care sunt scosi afard cu mustrare din Biserica, ci si, cum ar
spune chiar si cei potrivnici, despre cei lipsiti de desavarsgire
fie din pricina unei gindiri pruncesti, fie din pricina indo-
lentei. Care, chiar daci ar fi tocmiti din ceasul al unspreze-
celea [Mt 20, 6], cum spun unii, fiind rinduiti impreun3
cu aceia, deci chemati prin credinta in via Domnului, care
e atelierul poruncilor evanghelice, n-ar trebui si se lene-
veasca astfel, ci mai degrabi si-si incordeze ravna, ca si ia
si ei ca aceia din urma dinarul dupé dreptate, iar nu cum li
se pare celor lenesi pe gratis (céci zice celor de pe urma:
»Duceti-vd si voi in vie si veti lua ce va fi drept” [Mt 20, 7];
prin urmare si pentru cei din urmé dinarul va fi platid
dreaptd). Acum insa si ei sunt chemati nu din ceasul al
unsprezecelea, ci din cel dintii (cdci cuvantul nostru nu
este despre cei altoiti la diferite varste din méslini sdlbatici
in maéslini buni [cf. Rm 11, 24], ci despre cei din via cu
mladite bune si purtitoare de rod [In 15, 5], unde le-a sidit
dreapta Domnului [Ps 79, 16] mutdndu-i din Egipt), lucru
adeverit in aceea c4 si ei spun lui Dumnezeu impreuni cu
David: ,,Spre Tine am fost aruncat din pantecele maicii mele;
din pantecele maicii mele Dumnezeu esti Tu” [Ps 21, 11].
Dar nici pentru cd unii din ei n-au primit zece sau cinci
talanti, ci doar un singur talant sau o singurd mina [Mt
25, 15 s.u.; Lc 19,13 s. u.], fiind picior sau mén4, iar nu cap
sau unul din organele de simt din cap, nici de aceea nu tre-
buie si fie deficitari in desavarsire dupd puterea sau mésura
lor, fie, cum cer unii, sa se leneveasci in lucrarea poruncilor
(cdci cum ar putea atunci dubla ceea ce au de pus in lucrare
prin poruncile evanghelice?) ca pe 1anga celelalte sd urma-
reascd mai putin decét cei care au primit zece talanti pacea
si sfintirea fira de care nimeni nu va vedea pe Dumnezeu
[Evr 12, 14]. Fiindcd impartirea talantilor (ca astfel cuvan-
tul sd rdspundi in treacat celor care cer de la cel intrucitva
nedesavarsit si nu mai fie obligat nici la luerarea tuturor
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poruncilor evanghelice, nici la apropierea de Taine la Litur-
ghie, ci sd stea acolo neimpartisit si si fie miluiti si ei ca si
cei care au venit in ceasul al unsprezecelea) si diviziunile
harismelor si slujirilor nu sunt aceleasi nici aseménitoare
pentru toti, intrucit madularele trupului Bisericii n-au
acelagi rang si aceeasi cinste, ci potrivit deosebirii lor si
chemdrii cu care a fost chemat fiecare, unuia i se di una,
altuia alta, si aceeasi harismi se d4 fieciruia spre folos dup#
masura darului lui Hristos impdrtit tuturor pe méisura
credintei [Rm 12, 4-6]; si nu vorbesc aici de credinta care
e una concentratd in Simbolul [credintei] si desfisurati la
Périntii canonici si in ,Panoplia dogmatici™s3, ci de cea care
cere fird deosebire intelepciune sau altceva din darurile
care se pogoard de sus de la Pirintele luminilor, ca s3 ia;
care cautd fira soviire ca si afle si bate din tot sufletul ca
sd i se deschida si, simplu spus, la cea care se adaugi drept
premiu al virtutii — potrivit cuvintului: ,Adaugi-ne cre-
dintd” [Lc 17, 5] — celor care poarti nu moarti credinta
dogmaticd, ci pot s o arate vie, adicii o pun in lucrare prin
iubire [Ga 5, 6]. Céci faptul de a nu ingropa cuvéntul po-
runcilor aruncat ca o siméanti in fire si a nu lisa siménta
semdndtorului fie si cadd pe langi drum si si fie inghitits
si rdpitd de pasdrile cerului, fie si fie arsi de soare pe pia-
trd, fie sd se inabuse intre spini, ci de a o primi in piméant
bun si a o cultiva, a o creste si a o aduce la desivarsire prin
toate cele randuite, fiecare dup# puterea lui, unul treizeci,
altul saizeci, iar altul o suti [Mt 13], e comun tuturor celor
ziditi in Hristos spre faptele bune, pentru care ne-a pregatit
Dumnezeu ca s& umbldm in cale i si ne sarguim s3 facem
sigurd chemarea si alegerea noastri [2 Ptr 1, 10]; ,cici ceea
ce vd spun voud le spun tuturor” [Mc 13, 3]. Dar ce spune
tuturor? ,lar cand faceti toate cele poruncite; atunci spu-
neti: slugi netrebnice suntem, pentru ci am ficut ce trebuia
sd facem” [Lc 17, 10]. Toti trebuie s facem toate. Ciici cum-

'8 Tratat dogmatico-polemic scris in jurul anului 1100 de monahul
Eftimie Zygabenos, consilier teologic al imp#ratului bizantin Alexie I
Comnenul; PG 130, 19-1362.
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plitd este, zice Marele Vasile", indltarea de a sedea ca ju-
decitori ai Ditatorului legii si dintre legile Lui pe unele si
le primim, iar pe altele s# le respingem, si cele mai multe
din cuvintele pe care le-a griit si le numim indemnuri si
sfaturi care depind in intregime de noi, iar nu porunci.
Fiindci intrucét e una, realizarea iubirii, spune Marele
Vasile2°, contine toate poruncile, daci toat legea si prorocii
atdrni de iubirea de Dumnezeu si de aproapele [Mt 24, 40].
Iar invitarea acestei realiziri nu vine, spune, de undeva din
afard, ci odat# cu alcdtuirea vietii omului in noi a fost pusa
o ratiune seminald, care are din interior imboldurile im-
proprierii iubirii, [siménti] pe care ludnd-o legea, adicd
scoala poruncilor lui Dumnezeu, o cultivd cu grijd, o creste
cu stiintd si o duce cu harul lui Dumnezeu la des#vérsire.
Asadar intrucét pentru toate poruncile care ne-au fost date
de Dumnezeu am luat mai inainte de la El in chip de seminte
si puterile lor, ca nici sd nu ne fie greu ca i cum ni s-ar
cere ceva nou §i strain, nici sd nu ne inél{adm ca §i cum am
aduce noi mai mult decét ni s-a dat — dac# de la El ne vine
faptul de a putea asa si acela de a voi gi dea lucra pentru
bunévoirea Lui [Flp 2, 13] —, de aici urmeazi cd la cele ale
cdror seminte Domnul ni le-a dat anticipat, la acelea ne
cere si roadele. Si intrucét tot dupi acela®! si dup# Grigorie
Teologul??, trei sunt diferitele dispozitii ale celor ce se mén-
tuiesc fatd de necesitatea indispensabild a ascultérii-adu-
nate din Sfinta Evanghelie: una de rob a celor ce se abat
de la riu de fricd de a fi jupuiti si, simplu zis, de fricd de
pedepse; alta de angajat cu plata a celor ce urmairesc césti-
gurile care vin din plat3 si care implinesc cele poruncite din
pricina folosului lor; i a treia in ordine, dar prima in dem-
nitate, e cea de fiu al celor care le fac pe acestea de dragul
binelui si din iubire fati de Datitorul legii, bucurandu-se ci
s-au invrednicit sd fie robii unui Dumnezeu atat de slavit si

19 VASILE CEL MARE, Regulile mari, prolog; PG 31, 900.

20 VASILE CEL MARE, Regula mare 2; PG 31, 908.

21 VASILE CEL MARE, Regulile mari, prolog; PG 31, 896.

22 GRIGORIE DIN NAZIANZ, Prima cuvdntare de infierare impotriva
lui Iulian Apostatul; PG 35, 584.
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de bun; de aceea deci nici celor ce se tem de pedeapsa tre-
cerii cu vederea si a nepasarii nu le este propriu faptul de a
face unele din cele poruncite, dar pe altele nu, nici celor
tocmiti cu platd nu le este propriu faptul de'a nu implini
toate cele convenite — cici cine va da plata pagubei celor
care prin lipsa unui lucru din cele necesare lasi proprieta-
rului nefolositoare via lui? —, nici celor care si-au propus
sd bineplaci tat#lui ca si fiul cel mai mare acela [Lc 15, 31]
nu le este propriu si aleagd si-1 bucure in cele mai mari,
dar sd-] intristeze in cele mai mici, cici zice: ,Nu intristati
Duhul lui Dumnezeu, intru Care ati fost pecetluiti in ziua
izbavirii” [Ef 4, 30]. i

Si s nu-mi pui Inainte faptul ci Rahav desfranata [Ios 2
si 6] sau altul din afara Legii s-a mantuit numai printr-o
singura realizare, cici intrucit spune celor din legea ei nu
cele din afara Legii, ci cele mai mari decét ins#si Legea —
cdci zice: ,Ati auzit cd s-a zis celor din vechime ci..., Eu
insd v 'spun voud ci aici e mai mult decét Jona si Solomon
si mai mare decat templul” [Mt 5, 21; 12; 41~42. 6] — legea
evanghelici cere nu dreptatea lui Rahav; cici ce are in co*
mun cea innegrité cu cea care gi-a dezbricat haina neagri,
si-a spalat picioarele §i urci precum zorile mai albi decét
zdpada, frumoasi ca luna, aleas3 ca soarele [Cant 1, 5; 5, 3;
6, 10]?, ce are in comun o desfranati cu fecioara curati care
a fost unitd cu un singur barbat, Hristos [2 Co 11, 2]?, pro-
zelita [pagéand] cu fiica [iudee]?, sclava cu regina care sti
de-a dreapta impératului in haind curati si invesméantat3
in haine multicolore [Ps 44, 10]? Prin urmare, de la cei
ce aleg si intre in Tmpéritia lui Dumnezeu cere mai mult
decat dreptatea lui Rahav, dar si a cirturarilor si fariseilor,
indemnéndu-i sd devind imitatori nu ai lui Rahav, nici ai
carturarilor si fariseilor, ci aici ai lui Pavel, acolo’ai'lui
Hristos, cdci zice: ,Invitati de la mine ci sunt bland si
smerit cu inima etc.” [Mt 13, 15]; iar Apostolul: ,Aceasta s#
ganditi in voi: ceea ce e §i in Hristos Iisus” [Flp 2, 5] si ia-
rdsi: ,Asadar, pentru ci Hristos a pAtimit cu trupul, pentru
voi, asa si voi inarmati-vd cu gindul acesta... cici spre
aceasta ati fost chemati, pentru ci si Hristos a pitimit pen-
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tru voi, lasandu-va pilda sa-I urmati pasind pe urmele Lui” '

[1 Ptr 4, 1; 2, 21]; si iardsi: ,S4 iesim deci si noi la El afara
din tabara purtand ocara Lui” [Eur 13, 13] — céci,il las deo-
parte pe Pavel care spune: ,Faceti-va imitatorii mei, precum
si eu al lui Hristos” [1 Co 11, 1] — si nicdieri in acestea nu
se vede vreo diferenti intre desavarsiti si nedesavarsiti, ci
ne cere tuturor ca, privind la incepg‘itorul si Desévarsitorul
credintei Iisus, si alergam spre lupta care ne este pusi
inainte [Evr 12, 1—-2] si, gindindu-ne la Cel care a rabdat
de la pécitosi o atat de mare contradictie fatd de El, sd nu
obosim sufleteste, ci luptdndu-ne cu picatul si rezistim
pana la singe [Evr 12, 4], cédci vinul nou nu se pune in
burdufuri vechi, ci in burdufuri noi [Mt 9, 17], intrucét ,de
este cineva in Hristos, e o creatie noui” [2 Co 5, 17].

Si s@ nu-mi pui inainte si aici ceea ce s-a zis cdtre omul
Legii: ,Daca vrei s fii desavarsit” [Mt 19, 21], ci vezi ci
celor ce s-au ingropat impreuna cu El prin botez in moarte
le porunceste: ,Fiti desdvarsiti” [1 Co 14, 20], nedandu-le
nicio alegere celor ce la Botez au fagaduit o datd pentru
totdeauna sa-I urmeze, céci zice: ,Nu sunteti ai vostri, cici
ati fost cumpérati cu pret” [1 Co 6, 20]. Iar in Epistola cdtre
Evrei Apostolul introduce o diferentd intre desadvarsiti si

nedesdvarsiti fie in ce priveste faptuirea, al cdrei argument

elementar este ca, pocaindu-ne de faptele cele moarte, s ne
botezdm prin credinta in Hristos, si al cérei aspect capital
este sa umbldm in faptele bune pentru care am fost creati;
fie in ce priveste contemplarea sau cunoagterea prin auzire
a dogmelor privitoare la Hristos, al carei aspect elementar
priveste lucrurile umile ale umanititii Lui, de care e plina
epistola, si al cérei aspect capital, si care tine de desidvargire,
sunt cele cuvenite lui Dumnezeu despre care vorbeste pro-
logul epistolei. Dar si aga, cerandu-le sa se poarte spre ori-
care desdvarsire ai vrea sa spui, spune ci sfarsitul spinilor
si ciulinilor, pe care pamantul ingrasat de ploaia care vine
asupra lui le aduce in locul unei plante bune, e in foc [Evr
6, 8]. Cici din faptul cd paméantul verde al sufletului fieca-
ruia e lipsit pdnd acum de rodirea cuveniti, nu urmeaza de
aici cd ii este ingdduit sd dea spini, sau intrucat din pricina
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prunciei copiii care ménanc# lapte nu lucreazi cele bune,
nu urmeazd de aici ci le este ingiduit si faci rele. Iar
potrivit lui Grigorie al Nyssei23 multele silasuri de la Tatil
[In 14, 2] arati feluritele si diferitele afectiuni ale alegerii
libere fatd de bine ale celor ce uit# cele din urm3 si tind
spre cele dinainte [Flp 3, 14], unii mai mult, altii mai pu-
tin, iar altii foarte mult, fiecare tinzand spre cele dinainte
dupd puterea lui §i chemarea la care a fost chemat, ca sa-si
primeascé plata sa dup# osteneala lui; cici zice: ,M-am
ostenit mai mult decit toti” [1 Co 15, 10]. Nimeni insd din
cei ce au pus mana pe plug si s-au intors inapoi [Lc 9, 62]
sau din cei care au ingropat talantul [Mt 25, 18] — fie rati-
unea seminald a poruncilor pusi in fire, fie harisma impir-
titd lui dupd mésura credintei lui — nu va intra acolo ca
acea sluga vicleani si lenesi.

Dar si Marele Vasile care spune24 ¢i pentru cei inci ince-
patori in credintd e mai folositoare invititura elementari
prin fricd potrivit celui ce a spus: ,,Inceputul intelepciunii e
frica de Domnul” [Ps 110, 1; Pr 1, 7], iar cei care au trecut
de pruncia in Hristos si nu mai au nevoie de lapte, ci pot
sd desdvarseascd omul dinduntru cu hrana tare a dogmelor
au nevoie de poruncile mai capitale, in care se realizeazi
intreg adevirul iubirii in Hristos, nici el nu spune ¢i unii
trebuie sd facd toate poruncile, iar altii, incepitorii, nu.
Céci cum ar putea spune asta cel care arati ci si dispozitia
de rob a celor ce se tem trebuie s3 asculte in mod indispen-
sabil de toate cele poruncite de Domnul atit pentru ca si
nu fie jupuiti, cét si din pricina ratiunii seminale a porun-
cilor pe care Creatorul firii a pus-o, cum s-a zis, in firea
celor vii? Fiinded si plecAnd de la Scripturi s-a dovedit mai
sus cd propriu celui ce se teme de Dumnezeu e si pizeasci
toate poruncile lui, dar aceasta vrea si arate ci pentru rea-
lizarea poruncilor e mai de folos pentru cei inci incepatori
in credintd cuvantul care invati despre frici decét cel care

23 GRIGORIE AL NYSSEI, Cuvdntul 15 la Cantarea Cantérilor; PG
44, 1109. |
24 VASILE CEL MARE, Regula mare 4; PG 31, 920.
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invatd despre iubire. C#ci cei ce n-au ajuns inci la dispozitia
de fii, ci sunt inc# in cea de robi, obisnuiesc si fiptuiasci
mai degrabd din fricd decét din iubire poruncile pe care fiii
le realizeazi din iubirea care scoate afari frica [1 In 4, 18]
incepétoare, astfel incét si cei nedes#varsiti in iubire tre-
buie si realizeze din frici nu mai putin cele pe care cei
des#varsiti le realizeazi dintr-o dispozitie de fii.

Noii legiuitori ingiduie doar celor des#varsiti apropierea
continud spunind ci numai acestia sunt cei chemati la
fiecare Liturghie si vind la impartdsirea Tainelor; dar cu-
véntul de fat aratd in treacit ci si cei nedesédvarsiti sunt
chemati impreund cu cei desdvarsiti. Cici dac# frica e a
celor neintemeiati inc# in iubire, iubirea care scoate afard
frica e a celor des#varsiti, iar intelepciunea cheami cu ves-
tire inaltd sd ne apropiem cu frici de Dumnezeu, cu cre-
dinta si cu iubire, de aici urmeazi ci ii cheama pe améandoi
in acelasi timp. Astfel incat piedica in calea apropierii nu e
nedesdvargirea in cunoastere sau iubire — fiindci atunci
celor nedesédvarsiti nu li s-ar ingidui si se apropie nici ma-
car o singurd datd, intrucit nu se apropie in desivarsirea
cunoagterii sau iubirii —, ci indolenta, ‘de care obisnuiesc
sd boleasca nu atat cei nedesdvarsiti, cat aceia dintre cei
desavarsiti care nu iau aminte foarte tare la ei insigi. Lucru
pe care-l aratd Apostolul zicind undeva: ,Celui ce i se pare
cd std, s vadi sd nu cadd” [1 Co 10, 12], iar altundeva:
»Fratilor, chiar de ar cidea un om in vreo greseald, voi cei
duhovnicesti indreptati-1 pe unul ca acesta cu duhul blan-
detii, ludnd seama la tine insuti si nu cazi si tu in ispitd”
[Ga 6, 1].

Prin urmare, asa cum desdvargirea nu e de niciun folos
desévarsitului care se apropie cu indolentd, tot asa, din con-
trd, nedesdvarsirea nu vatdma sau nu impiedici cu nimic
pe cel nedesdvarsit care se apropie cu ravna [inflicirare].
Fiindca scriind nu unor desavarsiti, ¢i unora nedes#varsiti
si hréniti cu lapte a spus Apostolul: ,,Ori de céte ori veti
ménca din aceastd paine” etc. [1 Co 11, 26 §. u.], si: ,,Céci eu,
fratilor, n-am putut s& va vorbesc ca unor oameni duhoy-
nicegti, ci ca unora trupesti, ca unor prunci in Hristos. Cu
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lapte v-am hrénit, nu cu hrani tare, cici incd nu puteati
manca, §i nici acum nu puteti inci. Fiindcd sunteti tot tru-
pesti. Catd vreme intre voi este zel, ceartd si dezbindri, nu
sunteti oare trupesti si umblati dupd om?” [1 Co 3, 1].

Vezi? Auzi? Intelegi cui anume fi scrie Apostolul ,ori de
cate ori”? Dar potrivit dumnezeiescului Hrisostom faptul ci
a spus ,ori de céte ori” inseamn4 ca-l face stipéan pe apro-
piere pe cel ce vrea aceasta. S# se rugineze asadar mécar
acum de cuvintele Apostolului noii legiuitori care impotriva
aceluia 1i trimit la apropierea de trei ori pe an pe cei pe
care Apostolul i-a facut stdpéani asupra apropierii, astfel
incat daca-si curidta constiinta prin pocdinta si marturisire
si, simplu spus, se pun la incercare pe ei ingisi, sd se apro-
pie ori de cate ori vor. Fiindcd nici hrénirea cu lapte, nici
nedesdvarsirea, ci, precum s-a zis, singurd indolenta ne face
nevrednici si vinovati, pe unii cu cincizeci de dinari, pe altii
cu cinci sute, iar'pe unii cu zece mii de talanti [cf. Lc 41-42;
Mt 18, 24]. ' Ve

Obiectie [6]: Dar datornicilor care nu au cu ce si dea
inapoi datoria, Domnul Cel mult indurat si milostiv stie s&
le ierte si cele zece mii de talanti si cei cinci sute de dinari
si, simplu spus, toatd datoria, numai s&-L roage pe El Care
face mild la mii si zeci de mii!

Rdspuns [6]: Deci ce 1i impiedica si pe acestia, care sunt
ca si mine datornici pentru greselile lor de fiecare zi, sa
cadd nu zic in fiecare zi, dar la fiecare Liturghie solemni gi
sd-L roage pe Cel ce este gata sa-l ierte de saptezeci de ori
cate sapte pe zi [Mt 18, 22] pe cel ce de tot atatea ori pe zi
pacdtuieste si se cdieste? Oare nu indolenta? Indolenta
[rhathymia], spune dumnezeiescul Hrisostom, numai in-
dolenta ne face nevrednici. Aceasta, care mistuie ca o can-
grend corpul Bisericii noastre din cap pani in picioare, nu
inceteazd sd nascoceascd pretexte. Dupa care, stind de fati
sau adunandu-ne cu indolenta [la dumnezeiasca Liturghie],
cerem sd ne invrednicim de milé de la Cel care prin fire nu
di mila Sa fir# judecati? Cici zice: ,Voi pune judecat3 spre
nidejde, iar mila mea in talgerele cumpenei” [Is 28, 17], iar
David cinti i el mila Domnului ca una nu lipsit¥ de jude-
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catd: ,Mild si judecatd voi canta tie, Doamne” [Ps 101, 1];

cdci, potrivit Marelui Vasile, agsa cum nu judeca fird mila,
tot asa nu are nici milé fira judecata.

4. Adevirata evlavie

Obiectie [7]: Dar cei ce stau de fa{id fird si se impir-

tdseascd nu inceteaza in fiecare zi si cadi la pimant gi sd

ceara mila.
Rdaspuns [7]: Dar dintre cei ce cad la pidmant si cer mild

fard sd se apropie, daci e unul care s{riange de gt pe cel ce
este acolo impreuna cu el pentru cele ce ii datoreazi [Mt

18, 28] sau daca nu-l iartd din inima [Mt 18, 35] sau dacd

ingroapi talantul [Mt 25, 18] si, simplu spus, il cinsteste in

zadar pe Dumnezeu, cu buzele cinstindu-L [Mt 15, 8], dar

cu inima si faptele lui slujind mamonei, unul ca acesta si
nu se alature cu minte bolnava celor ce vin-in ceasul al un-~

sprezecelea [Mt 20, 6], intrucat nu are aceeasi purtare cu

niciunul din acestia, nici s nu nididjduiasci ci va primi si

el ca aceia dinarul milei [Mt 20, 9] care se di cu dreptate si

nu fird judecatd. Dar cati care, ca si mine, sunt datornici,
dar iartd celui rob impreuni cu ei datoria de o suti de di-
nari [Mt 18, 28] si cu inima cred spre dreptate, iar cu gura

marturisesc spre mantuire [Rm 10, 10] si ca si viduva aceea

il supdra pe judecatorul cu laudati lipsi de sfiald, si-i apere

de parasul lor [Lec 18, 3] si, pe scurt, care arati aici sme-

renia vamesului [Lc 18, 13], aici intoarcerea fiului risipitor

[Lc 15, 18], facAnd mérturisirea amandurora, de ce sd nu
vind §i sd se apropie de Cel care-i cheami si le spune:

~ »Apropie-te de Dumnezeu pururea” [Os 12, 7] si sd nu se

atmga de poala hainei Lui [Mt 9, 20] sau mai degrabi de
El Insusi, ca si ni se opreasci si noui curgerea sangelui si
sd ne apere de parasul nostru, care umbla ca un leu care
mugeste cautand pe cineva sd manance [1 Ptr 5, 8]?

Obiectie [8]: Din evlavie, spun ei.

Raspuns [8]: Dar aceasti evlavie, cea a lui Petru, care-l
refuzd pe Cel care cheama [In 13, 8], s-a aritat a fi extrem
de lipsita de evlavie, intrucit ne separa de Hristos si aduce

128

osinda ultima. Fiindca spune: ,,Vedeti sa nu-L refuzati pe
Cel care va vorbeste” [Evr 12, 25]; cédci daca refuzandu-L
[evreii] n-au putut fugi de Cel ce era pe pamant, cu atét
mai mult noi, care intoarcem spatele Celui ce vine din cer.

Obiectie [9]: Dar noi, spun ei, care Il refuzim pe Domnul
nu ca Petru, nici ca evreii nerecunoscatori in pustie, ci ca
sutasul acela, ne lauddm mai ales cu cele pe care I le spu-
nem cu evlavie: ,Doamne, nu sunt vrednic si intri sub
acoperisul sufletului meu” [cf. Mt 8, 8].

Rdspuns [9]: Dar sutasul acela nu era vrednic sé pri-
meascd pe Domnul intrucit nu era israelit, ci pigén, si
vrand si arate credinta pe care o avea Domnul i-a zis spre
incercare: ,,Venind il voi vindeca” [Mt 8,7], dar ducan-
du-se la casa lui nu cred ci ar fi intrat in ea nici chiar daca
ar fi fost silit cu forta, cum nu pare si fi intrat nici in casa
slujitorului regesc, desi fusese rugat de el [In 4, 47-53],
céci spune: ,N-am fost trimis decat la oile pierdute ale casei
lui Israel” [Mt 15, 24]. Dar pe noi, 1srae11t11 cei noi, care
eram nevrednici, Domnul ne-a ficut vredn1c1 iertandu-ne
toate greselile si sfintindu-ne si indreptandu-ne prin cre-
dinta in singele Lui [Rm 5, 9] si binecuvantandu-ne cu
toatd binecuvantarea duhovniceasca [Ef 1, 3] si dandu-ne
Duhul infierii Care strigd: ,,Avva! Parinte!” [Rm 8, 15]. Noi
nu suntem vrednici de la noi ingine, dar vrednicia noastra,
spune Apostolul, vine de la Dumnezeu [2 Co 3, 5] Care
ne-a iertat si ne iartd, cum s-a zis, orice datorie numai sa
cidem gi sa-L rugam; ,Cici Domnul e credincios in toate
cuvintele Lui” [Ps 144, 13], afard numai daca nu este cineva
din cei care, precum s-a zis, nu poate si se alature celor ce
vin in ceasul al unsprezecelea. Deci daca spunem noi cuvin-
tele sutagului vom fi ldudati ca unii care cunoagtem zecile
de mii de talanti sau numarul dinarilor pe care-i datoram
— ,cdci Eu sunt Cel ce sterge pacatele tale si nu-mi voi
aduce aminte de ele” [Is 43, 25—26], dar tu sa-ti aduci
aminte, nu ca sa deznadajduiesti de tine insuti, spune un-
deva Ioan cel cu limba de aur, ci ca stiind de ce fel de si de
cit de mare datorie te-am eliberat, sa multumesti Celui ce
te-a iertat, sau, cum spune Grigorie, sd fugi de cele vechi

129




cand iti aduci aminte de ele —, dar dacé-L refuzdm si noi
ca si acela pe Domnul, vom fi osinditi ca niste nerecunos-
catori, ficindu-L prin refuzul nostru si-si aducd aminte de
péicatele noastre pe Cel care uitase de ele si ficAndu-L si
tind minte raul pe Cel care ne-a daruit cu iubire de oameni
uitarea datoriei. Céci nici dumnezeiescul Hrisostom spunand
cd e nevrednic n-a refuzat [preotia], nici dumnezeiescul

Apostol spunind ci e nevrednic sd se numeascd apostol

[1 Co 15, 9] n-a refuzat cele ale apostoliei, ci a spus: ,Vai
mie, daci nu voi binevesti” [1 Co 9, 16].

Asadar, fiind chemati, trebuie si spunem cu recunostinta
cuvintele sutagului [Mt 8, 8], dar sd nu facem nici cele ale
lui Petru — ca nu cumva asa cum acela a auzit: ,,De nu te
voi spéla, nu vei avea parte cu Mine” [In 13, 8], asa si noi

sd auzim: ,Daca nu veti méanca trupul Fiului Omului si nu

veti bea sangele Lui, nu veti avea viata in voi” [In 6, 53] —,
nici cele ale gadarenilor sau gherghesenilor [Mt 8, 34; L¢

8, 37] — ca si nu plece de la'noi Cel ce a zis: ,Jatd Eu sunt
cu voi in toate zilele” [Mt 28, 20], ci si fie cu noi prin Duhul

pe Care ni l-a dat ca sd rimana cu noi in veac [In 14, 16] si,
simplu spus, prin Taine, nici sd spuna: ,De cite ori n-am
vrut sd-i adun pe copiii tdi..., iatd cd va fi 1asati pustie casa”
sufletului tiu [Mt 23, 37] —, ci, daci e cineva desivarsit,

cei desdvarsiti sa faca cele ale surorilor Maria i Marta [In
11], iar noi cei nedesavarsiti si care ne hranim cu lapte, ba

datordm si zeci de mii de talanti, sa facem cele ale lui
Zaheu care, desi era mai marele vamesilor — iar ce e mai
rau decat un vames, spune dumnezeiescul Hrisostom?25 —,
coborindu-se din sicomor indati ce a fost chemat, L-a

primit cu bucurie pe Iisus in casa lui §i a auzit: ,Astézi s-a
facut mantuire casei acesteia, pentru ci si acesta este fiu al ‘
lui Avraam” [Le 19, 9]. i
Obiectie [10]: Dar cum e ingdduit, spun ei, si nu mai de-
grabd indréznet sd ne atingem, asemenea femeii cu curgere
de sange [Mt 9, 20], de Cel de Care nu i s-a ingidduit si'se
atingd nici micar [Mariei Magdalena] care era mult dea-

25 ToAN HrisosToM, Cuvdntul 2 despre pocdintd; PG 49, 290.

supra femeii cu curgere de sange, céci zice: ,Marie, nu te
atinge de Mine!” [In 20, 17].

Rdspuns [10]: Nu te uita insi la cele pe care le spune
Mariei, ci la cele pe care ti le spune tie, fiindcé altfel nu vei
avea niciodatd parte impreuni cu Domnul. Cici, mai intai,
aceea n-a fost chemata atunci, ca si tine acum, sa se atinga
de El, iar in al doilea rdnd — ca si citez din memorie cu-
vintele dumnezeiescului Chiril al Alexandriei2®, aceea a in-
cercat si se atingd de Domnul, Care abia inviase, ca si mai
inainte, nu ca si tine dupd diruirea Duhului, ci inainte de
aceasta si fard si fie incd partasd a Duhului, drept pentru
care gi aude ca una care n-a primit fagiduinta: ,Nu te
atinge de Mine ca si mai inainte, cici incd nu M-am suit la
Tatil Meu [In 20, 17], ca si vi trimit potr1V1t fégadulntel
[In 14, 16] pe Mangaietorul”. Pe noi insé, care ne-am nas-
cut deja din Duhul si ne-am facut copii ai lui Dumnezeu si
ne-am imbricat in Hristos prin Botez, Domnul ne cheama
nu numai ca pe Toma, ciruia prin suflarea apterioara a Du-
hului impreuni cu ceilalti Apostoli i s-a dat sa se atingd de
coasta Sa [In 20, 27], ci potrivit dumnezeiescului Hrisostom
ni s-a dat si si ne lipim buzele de ea si s bem din singele
curs din ea?7.

5. De ce este necesari apropierea continua?

Obiectie [11]: Dar am bdut, spun ei, de multe ori de la
nasterea mea, si beau in fiecare an de doud sau cel mult de
trei ori. Nu e destul aceasta? Ce nevoie ma impinge spre o
impirtdsire continui si neincetat? ’

Réspuns [11]: Intruct potrivit Apostolului omul e dublu,
are negresit dubli si viata si hrana care oferd si sustine
aceastd viatd dubla: trupeascd si duhovniceasca. Dacd e
necesard continuitatea hranei trupesti, necesara e si conti-
nuitatea celei duhovnicegti; i cu atadt mai mult e necesard
aceasta decét aceea, cu cit om in sens propriu e mai mult
omul dinduntru decét cel vizut in afard, potrivit Marelui

26 CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la Ioan XII; PG 74, 693—695.
27 JoAN HRisosToM, Omilia 85 la Ioan; PG 59, 463.
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Vasile care spune: ,,Cici noi suntem sufletul si mintea, dar
trupul e al nostru, nu noi”?8. Drept pentru care, asa cum
acela, care isi primeste o dati existenta prin nastere din
vointa unui barbat si a cirnii, se hraneste in chip necesar
in fiecare zi pistrandu-se in viatd prin hrana trupeasca ‘
neincetatd, tot asa Parintele [Vasile] cere?° ca §i cel care a
fost niscut din nou o datd pentru totdeauna prin Botez sd
fie hrinit — cici viata duhovniceascd se aseamdna celei <
trupesti — cu orice cuvént al lui Dumnezeu, iar mai apoi
prin impirtisirea dumnezeiestilor Taine, ca sa ajungi la
mésura vAarstei plindtitii lui Hristos [Ef 4, 13]. Céci, spune '
Chiril al Alexandriei3, trebuia ca nu numai sufletul sé fie
recreat prin Duhul Sfint la o viata noud, ci si acest trup
gros si pimantesc trebuia sfintit si chemat la nestricdciune
printr-o impértisire mai groasa si inrudita cu el. De aceea
si evreii care au fost botezati in prefigurare prin trecerea

prin Marea Rosie, mincau in fiecare zi din mana cereascd

dati lor in fiecare zi, si care prefigura Piinea cea Cereasca.
Dar asa cum, dacd nu se hrineste in fiecare zi, cel nascut
din trup nu numai nu ajunge barbat, dar nici nu traieste,
sau abia supravietuieste, tot asa nici cel nascut din Duhul
nu triieste, daci nu se hraneste cu hrana duhovniceasca
asemanatoare. Céci asa cum 1ncepatonlor neamului ome-
nesc Dumnezeu le-a spus: ,,in ziua in care veti manca din

pomul oprlt cu moarte vetl muri” [Fc 2, 17], tot a§a ne

spune si noud din contra: ,In ziua in care nu veti manca
din Pomul Vietii, cu moarte veti muri. Cici dacd nu veti
manca trupul Fiului Omului si nu veti bea sangele Lui, nu
veti avea viatd in voi. Cine ménanca trupul Meu si bea san-
gele Meu raiméane in Mine si Eu ramén in el [In 6, 53. 56].
Faptul ci ,cine midndncd” e spus la prezent, nu la trecut,
arati caracterul neincetat [al actiunii], ca si cuvantul:
»Aceasta s faceti intru pomenirea Mea” [Lc 22, 19].

28 Vasile cel Mare, citat neidentificat ca atare.
29 VASILE CEL MARE, Cuvdantul I la Botez, cap. 3; PG 31, 1573.
30 CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la Ioan 1V, cap. 2; PG

73, 580.
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Acesta e primul motiv. Al doilea e acesta: daci n-am avea
nevoie in fiecare zi de iertarea pentru pé#catele pe care le
facem in fiecare zi, n-ar fi nevoie nici de o impartasire nein-
cetatd. Dar potrivit Scripturii nimeni nu e curat de intini-
ciune, chiar daca viata lui pe pdmant ar fi o singuré zi [Iov
14, 4—-5] — nu insa atat viata [zoe], cit, potrivit filozofului
martir Iustin, conduita [politeia] lui in societate impreuni
cu oamenii, fiindcé asa interpreteaza el viata [bios] sau
conduita in societate [politeia] prin care, spune el, se dis-
ting pruncii si copiii care n-au inci o viatd sau conduiti in
societate —; prin urmare, aga cum in fiecare zi avem nevoie
de iertarea pacatelor, tot asa avem nevoie si de impartigirea
Tainelor, cdci zice [preotul]: ,Luati, mancati! Acesta este
trupul Meu care se frange pentru voi spre iertarea picate-
lor”; asemenea si la paharul binecuvantérii: ,Beti dintru
acesta toti. Acesta este sangele Meu care se varsid pentru
voi spre iertarea pacatelor”. Cici nu sunt primiti in partea
aceasta cei care acordd iertarea pacatelor nu prin méanca-
rea Trupului, ci numai prin fringerea Lui, nici numai prin
varsarea Sangelui, nu prin bautura Lui. Fiindc# pe acestia
ii mustra Marele Vasile care spune cd iertarea pécatelor e
in Séngele lui Hristos, precum sti scris, dar si dumneze-
iescul Apostol [Pavel] care vesteste de mii de ori ci iertarea
pécatelor, sfintirea si indreptarea sunt in Sangele lui Hristos,
dar in modul cel mai limpede, in cele ce le spune impreund
cu Ioan care s-a rezemat de pieptul lui Hristos: ,Sangele
lui Iisus Hristos ne curatid pe noi si constiinta noastrd de
orice picat si de faptele moarte” [1 In 1, 7; Evr 9, 14; cf.
1 Ptr 1,19, Ap 1, 5] nu numai virsindu-se, cum spun unii,
ci béaut si stropind inimile noastre potrivit Apostolului [Evr
10, 22]; cdci n-a spus simplu ,curatiti”, ci ,curdtindu-ne
prin stropire inimile de orice constiinta rea” in singele lui
Hristos, cum a spus mai sus, aratand ci ne curdtim nu pur
si simplu, ci stropindu-ne inimile cu acesta. Fiindca este
limpede ca sangele varsat s-a vérsat gi pentru cei care L-au
rastignit si Impuns cu sulita, dar ci ei n-au cistigat nimic
pentru ei din acea varsare, intrucit n-au biut din singele
varsat; precum si sangele prefigurator al Jertfelor Legii
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poporul care slujea umbrei si prefigurérii nu-1 vdrsa pur

si simplu, dar intrucét a-l bea era interzis, se curdtea prin

stropirea cu el cu curatirea Legii si ungénd cu el stalpii ugilor
caselor a scipat de ingerul exterminator [Is 12, 21—23. 29].
Caci daca pocdinta de fiecare zi era de ajuns pentru curétirea .

picatelor, degeaba a mai murit Hristos; daci era de ajuns

virsarea sangelui Siu, atunci degeaba mai e biut, intrucat
e cu putinti a face pomenirea Domnului numai fringand

painea si binecuvantand paharul fird mancare si bautura.

Dar, vei spune, prin méncare si biuturi ne cere Apostolul
sd vestim moartea Domnului [1 Co 11, 26]. Bine. Dar Dom-
nul a murit ca si-Si dea Trupul si Sangele spre mancare §i
biuturd nu aga pur si simplu, ci spre iertarea picatelor

prin care moartea impériteste in noi si, drept urmare, si

spre viata vegnici si spre indumnezeirea prin har. Cici daci
picatul zdmisleste moarte si legidtura picatului este tot
moartea, iar Pdinea cea Vie care coboar# din cer mincati |
fiind d# viata lumii — ,c8ci daci nu veti manca trupul Fiului

Omului si nu veti bea singele Lui, nu veti avea viata in voi”

[In 6, 53], iar viatd numeste aici pe cea care desfiin{eazd

moartea pe care o nagte pacatul —, de aici urmeaza cd ea

da viati lumii desfiintdnd p&catul aducédtor de moarte. Astfel

cd atunci cind e desfiintat pacatul purtdtor de moarte, e
desfiintatd impreunad cu el si moartea néscuta din pécat,

cdci spre iertarea pacatelor a iesit din coasta impunsd a
Domnului nu numai sénge, ci si apa Botezului. Deci asa
cum apa virsatd nu-i curdti pur si simplu pe oricine de
intindciunea pacatului, nici chiar pe catehumeni, desi,
potrivit Sinodului Trullan, si ei sunt credinciosi si crestini,
chiar dac# s-ar topi' de lacrimi ciindu-se, dac# nu se cu-
funda si se spald in ea, tot asa nici sangele varsat pur si
simplu nu-i curétd pe credinciosi, dacd nu beau din el. Dar
ce vor spune la cele ale dumnezeiestilor Tacob si Hrisostom
care spun in sfintele lor Liturghii indatd dupa sfintirea
dumnezeiestilor daruri asa: ,,Ca s fie celor ce se impértd-
sesc spre spilarea sufletului, spre iertarea picatelor” etc.,
si la faptul cd inainte de Rugiciunea Domnului dumneze-
iescul Hrisostom se roagi asa: ,Si ne invredniceste si ne
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impartisim de cerestile i infricogédtoarele Taine ale acestei

sfinte si duhovnicesti mese, cu constiinta curatd spre ldsa-
rea picatelor, spre iertarea greselilor”? Oare nu aceleasi
lucruri le spune si Marele Vasile in Liturghia lui: ,$i ne
invredniceste fird de osdnda sa ne impartiasim cu aceste
preacurate gi de viat3 ficitoare Taine spre iertarea pacate-
lor”? Oare nu strigd acelasi lucru si rugiciunile obstesti ale
lui Vasile si Hrisostom dinainte de Sfinta impartﬁsame‘?
Cici las deoparte aici liturghiile Apostolilor Marcu i Petru
care se roaga si ele pentru aceleasi lucruri. Eu insé gisesc
§i in Rugiciunea Domnului iertarea p#catelor datd dupd
diruirea Painii ceresti, cici zice: ,Painea noastréd cea spre
fiint4 d&-ne-o noud astizi i ne lasd noud datoriile noastre”
[Mt 6, 11]. Tar potrivit sfintilor si purtétorilor de Dumnezeu
Pirinti — pe care i-am citat pe fiecare cu numele intr-o
lucrare separat#3! —, Painea cea spre fiintd e Painea cea Vie
Care se coboari din cer si di viatd lumii [In 6, 51]. Céci
potrivit lui Chiril al Alexandriei3? Painea Vietii mancati
si biutura dumnezeiasci curitd pacatele. Dar si Apostolul
vrea si spund acelagi lucru cind spune in Epistola cdtre
Evrei c3 preotii aduc daruri si jertfe pentru pacatele lor si
pentru cele nestiute ale poporului [Evr 9, 7]. §i trec aici
sub ticere cirbunele luat de Isaia de la jertfelnic si care,
atins de buzele lui, a sters firddelegile lui si a curatit paca-
tele lui [Is 6, 6—7]. Pentru aceia, spune Apostolul, acestea
au fost prefigurdri, dar s-au scris pentru noi [1 Co 10, 6].
Spre iertarea pdcatelor, spun, méncdm trupul frént al
Domnului si bem séngele Lui vdrsat, acestora premer-
gandu-le in chip necesar ciinta care, potrivit Apostolului,
pune la incercare pe cel ce vrea sd manance din Péine gi sd
bea din Potir [1 Co 11, 28], cultivd pAmantul inimii lui spre
primirea semintei ceresti si premerge adeviratei curdtiri, de
care 1mpodob1ta fiind, pocélnta se numeste si ea curatn‘e,
dar nu in sens propriu, ci paronimic. Intrucat potrivit ini-

3t Aluzie la monumentala Epitomd a canoanelor rimasé inca
ineditd.
32 CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la Isaia V, PG 70, 1416.
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tiatorului in cele sfinte Dionisie — ca sd pomenesc dupd
putinti si cele ale lui — jertfa fird de sange desdvarseste
orice alti celebrare tainic# [sacramentald], fara care fieca-
re din cele s#@varsite prin ea e in sine nedesiivﬁr§it533 drept
pentru care, de§1 fiecare din celelalte este o cuminecare,
aceasta este cuminecarea prin excelentd intrucat le desa-
varseste, cum s-a spus, pe celelalte. De aceea si curatlreq 1
prin pocdinti se numeste curdtire nu prin ea insdsi, ci pentru
ci e impodobiti cu adevirata curdtire intrucét e desévarsita
de aceea. Cici asa cum spicul griului are nevoie mai inainte
de cultivarea pamantulm care primeste grauntele, dar in
sine acesta este pnn fire rodirea grauntelul aruncat, fér%§
de care nu se face nimic, tot asa si curdtirea picatelor e in '
sine prin fire roada griuntelui ceresc — cdci Hristos Iisus |
este dreptatea, sﬁntlrea §1 rdscumpérarea noastra —, dar .
totusi ea are nevoie mai inainte de pamantul suﬂetuhu ‘
care sd primeasc# acest griunte ceresc, fie de grau, fie de
mustar, si de cultivarea lui prin fapte bune sau prin pocé-
inta, fird de care nu are loc.

Al treilea motiv, dupé acestea, ca este necesar sd vestlm 1
in fiecare zi moartea Domnului [1 Co 11, 26] il arata, pe de
o parte, dumnezeiescul Hrisostom, care se roagd in Litur-
ghia lui ca Dumnezeu si ne dea sa-I SlllJlm in toate z1le1e '
vietii noastre, aducand cereri si rugdciuni si — in altd rugd-
ciune — jertfe fard de sdnge — iar in sine si in sens pri-
mordial slujire culticd adus3 sfintului Dumnezeu e in chip
recunoscut Jertfa fira de singe, a cirei neincetare o prefi-
gurau cele doudsprezece semintii ale evreilor care, potrivit
Apostolului [FA 26, 7], nu incetau slujind ziua §i noaptea
aducand jertfe de animale — si de aici aratd si celor ce nu
se impdartasesc continuitatea jertfei; iar, pe de alta parte, i
arati si sfintele canoane care stabilesc cé in Sfantul si Mav '
rele Post si se aducd [Jertfe fird de sdnge] sdmbita si du-
minica, iar in celelalte cinci zile ale sdptdmanii sd se pund
inainte Daruri mai inainte sfintite, ca si in celilalt timp |

|

33 DIONISIE AREOPAGITUL, Despre ierarhia bisericeascd I11; PG
3, 424. '
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sd vestim si in ele printr-o Jertfa fard de singe moartea
Domnului. Dar potrivit lui Teodoret [al Cyrului]34 si faptul
ci preotul Legii vechi stropea cu degetul de sapte ori cu
sangele jertfei inaintea jertfelnicului [Lv 4, 17; 8, 11] arati
cd in zilele séptdmanii trebuie si se aduc# in acelasi numir
curdtirea greselilor ficute in ele. Acelasi lucru vrea si-l1
arate si Apostolul in Epistola cétre Evrei cand 1i prezinti
pe preoti ca asezati anume pentru acest lucru; cici, spu-
nand ci orice arhiereu e pus ca si aduci daruri si jertfe
[Evr 5,1], dar Arhiereul nostru Care a ajuns mai inalt de-
cat cerurile, n-avea nevoie si aduci in fiecare zi jertfe mai
intai pentru pécatele lui, apoi pentru cele ale poporului
[Evr 7,26-27], si, mai jos cd ,orice preot sti liturghisind
in fiecare zi” [Evr 10, 11], nu invati foarte limpede nimic
altceva decat neincetarea Jertfei fard de singe, dac# jertfa
gi arderile de tot continue gi, simplu spus, toate cele ale
Legii s-au intdmplat ca prefiguriri pentru aceia, dar au fost
scrise pentru noi [1 Co 10, 11]. Dar intrucét si Domnul spune:
»,Cel ce manancé trupul Meu si bea singele Meu rimane in
Mine si Eu in el” [In 6, 56], e evident ci rdméne cu noi si
in noi prin impértésirea Tainelor. Acelasi insi a zis: ,Jati
Eu sunt cu voi in toate zilele” [Mt 28, 20], prin urmare
Domnul ne cere sa vestim moartea Lui in toate zilele, pani
ce va veni, potrivit Apostolului [1 Co 11, 26]. Iar in cartea
Faptelor Apostolilor se povesteste cd pe atunci credinciosii
fringeau in case in fiecare zi painea [FA 2, 46], Piinea Eu-
haristiei, potrivit dumnezeiescului Hrisostom; dar si Chiril
al Alexandriei3s ii prezintd pe inti-statdtorii sfintelor Bi-
serici liturghisind lui Dumnezeu in toat3 vremea si in tot
timpul, spunénd astfel ca Jertfa farid de singe e perpetui si
irevocabila.

Si sd nu-mi pui inainte Mariile Egiptence si pe unii
colibari si stalpnici, fiindcd nu stalpnicii si colibarii, nici
Mariile Egiptencele ne dau canoane Bisericii lui Hristos, ci
mai degrabd se afld sub canoanele ei. De altfel ce au in

34 TEODORET AL CYRULUI, La Evrei; PG 82, 781.
35 CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la Avacum 3, 6; PG 71, 916.
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comun in aceastd parte ordsenii si cetatenii lumii cu ceta-
tenii pustiului care traiesc pe munti si care nu pot face cele
ale Bisericii nu din intentia lor proprie, ci pentru ca au ales

pentru Dumnezeu insingurarea in locuri inaccesibile? Nu

te uita deci la monahii pustnici, ci la cei trei mii de monahi
chinoviti din jurul avvei Apollo care nu se atingeau de hra-
na trupeasca dacd nu se impértageau inainte cu Tainele3®.

Deci dacd e necesar sd vestim moartea Domnului inconti-

nuu, si moartea Domnului o vestim ori de cate ori mancam

Padinea pe care o frangem si bem Paharul binecuvéantrii

potrivit Apostolului [1 Co 11, 26; 10, 16], de aici urmeazd ca
e necesara §i continuitatea impértésirii, lucru evident gi

din Rugiciunea Domnului, cu care ne rugdm in fiecare zi.

Pentru ci si despre Péinea cea spre fiinta [Mt 6, 11], pe care
o cerem in ea in fiecare zi, corul Sfintilor Parinti spune,

cum s-a zis mai sus, ca e Piinea cea Vie Care S-a pogorat
din cer gi da viatd lumii [In 6, 51]. De aceea, pare ci impo-

triva oricérei ratiuni s-a stabilit ca in miercurea si vinerea

S#ptdmanii branzei sd nu se aduca nici ofranda Eubaristiei -
si sd nu se celebreze nici Liturghia Darurilor mai inainte
sfintite; dar aici trebuie datéd putind atentie tipicului care

stabileste si ca Liturghia darurilor mai inainte sfintite si

nu se faci in cele cinci zile ale sdptamanii potrivit sfintelor

canoane, cum s-a spus, ¢ci numai miercurea gi vinerea.

6. Consecintele duhovnicesti ale abtinerii nejustificate

Obiectie [12]: C4 Jertfa fard de singe si impirtisirea sunt
neincetate si continue s-a aratat destul; dar cd sunt un
lucru necesar nu s-a aratat inca lamurit, intrucit nu are
lipit de el vreo pedeapsi sau vreo amenintare. il

Rdspuns [12]: Dar are legat cu el pedeapsa; caci ce pe-
deaps3 mai mare e decit sd nu ai viat3 in tine insuti? Decat
faptul de a nu rdméanea in Hristos si a nu-L avea pe Hristos

rdmanand in tine? Ce pedeapsd e mai mare decat acest
blestem? Cici daca este blestemat tot cel ce face lucrul lui

36 Lavsaikon 52; PG 34, 1147.
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Dumnezeu cu negriji [Ir 31, 10], cu cit nu va fi mai bles-
temat cel care din pricina nepisirii nici mcar nu-l face in
ziua in care nu face nimic? Cici, potrivit epistolei canonice
[55] a Marelui Vasile cétre preotul Grigorie, preotul va tre-
bui si dea socoteald si despre nelucrarea lui3”. Si, pe scurt,
ce pedeapsd mai mare este decit mania lui Dumnezeu?
»Caci cel ce nu crede in Fiul Omului nu va vedea viata, ci
mania lui Dumnezeu réméne peste el” [In 3, 36]. Dar de-
spre pedeapsd se va vorbi mai pe larg in continuare, acum
insd intorcdndu-ne si cercetim si celelalte [argumente]
ale indolentilor. i

Obiectie [13]: Canonul [9] apostolic, spun ei, nu-i pedep-
seste si pe cei ce nu se impértisesc, ci numai pe cei care nu
raman pand la sfarsitul rugiciunii preotului si la luarea ana-
furei, cum sunt de p#rere si Balsamon si exegetul anonim.
Si trebuie sd ascultim mai ales de ei, intrucat consuni si
cu obiceiul Bisericii, decit de unul sau altul. ‘

Raspuns [13]: Aici mi-a venit si suspin din adéncul ini-
mii si s# strig cuvintele Apostolilor [cf. FA 4, 19]: Judeci
dacd e drept inaintea lui Dumnezeu s ascultim mai mult
decit de sfintele canoane de Balsamon, de un exeget ano-
nim si de un altul, care nu sunt normi canonici! Sau
nu apare limpede in fata adevérului insusi ci afirmatiile
canonului [9] apostolic sunt distorsionate? Nu cumva e pe
limba corbilor sau in siriac#, ca si avem nevoie de exegeza
unui alt Psonthomphanech [Fc 41, 45]? Oare nu pedepseste
el in mod simplu, limpede si fir4 nicio acoperire sau du-
plicitate pe cei ce nu riman la impirtisirea Tainelor? N-a
interpretat oare canonul 2 al Sinodului de la Antiohia faptul
de a nu rdméane la impirtisirea Tainelor drept intoarcerea
spatelui sau refuz al impértigirii Tainelor? Oare dumneze-
iescul Hrisostom, care spune ci tot cel ce nu se Impérts-
seste e nerusinat si insolent, n-a limurit foarte limpede si in
chip bogat sensul acestor canoane apostolice si sinodale?
Ce lege este deci pentru mine interpretarea distorsionat3 a
interpretilor necanonici potrivit prejudecitii lor, ca si nu

37 VASILE CEL MARE, Epistola 55; PG 32, 404.
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spun potrivit indolentei lor? Cand sfintele canoane vorbese
expres nu de sfarsitul rugiciunii liturghisitorului, nici de
anafurd, ci de impartisirea Tainelor, cum as putea primi 0
expresie striini pe care n-o cunosc, si nu voi fugi mai de=
graba de ea, socotind ci e un lucru de care si fug si sa md ;
scarbesc faptul de 'a indemna sd se facd ceva contrar po-
runcii, ca sd nu spun de insusi cel care indeamna a face aga,
potrivit Marelui Vasile38. Cici potrivit sfintilor luminatori
ai Bisericii lui Hristos faptul de a reteza sau deforma celé
spuse de Scripturi e propriu ereticilor; dar, precum se aratd,
se gasesc indriznind aceasta aici, nu stiu cum, si interpretii
lui Balsamon. Bravo tie, stralucite Zonara, care esti liuda Y
de insusi Balsamon, ca n-ai intunecat nicidecum limpezi=
mea luminoasé a poruncii sfintelor canoane prin atingerile
interpretérilor tale, nici n-ai amestecat cu apa vinul duhov=
nicesc care veseleste inima omului [Ps 103, 16]!

Obiectie [14]: Dar cele ale lui Balsamon, spun ei, consunad
si cu obiceiul Bisericii, si de ‘aceea trebuie ascultat mai mult
~ decat Zonara sau altul. ' o

Rdspuns [14]: Cuvantul dreptei cinstiri [a lui Dumnezeu]
si invititura [Simbolul] credintei stie si mirturiseste a fi
una singura sfanta Bisericd a lui Hristos, cea universala gi
apostolicd, cea intemeiata si ziditd pe propovaduirea Apos-
tolilor si Prorocilor si a celor Sapte Sfinte Sinoade Ecume-
nice si inchegatd in chip armonios intr-un Templu Sfant;,
intr-un locas al lui Dumnezeu in Duh. Prin urmare, cele ale
lui Balsamon nu sunt canonizate de niciunul din Sinoadele
Ecumenice fie din cele Sapte, fie din cele de dupi ele — caci
care din Sinoade ar fi prefacut impértédsirea Tainelor in.
ultima rugdciune si anafuri? —, ci, asa cum a aratat cuvan-
tul, sunt in dezacord cu cele pe care le-a hotirat si hotdrag-
te Biserica lui Hristos una, sfint#, universala si apostolicd;
prin urmare, nu sunt ale Bisericii universale — sa nu fie! —,
ci sunt bolile tale si ale aceluia. st

38 VASILE CEL MARE, Regulile mici 303 si 114; si intrebarea 12 é;,”
Cuvantului 2 despre Botez; PG 31, 1297. 1160. 1621—-1624. g
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7. Niciun obicei nu prevaleazi in fata
sfintelor canoane ale Bisericii

Obiectie [15]: Dar Biserica lui Hristos, spun ei, nu e ceva
spiritual si separat, ci este un lucru sensibil si existent in
mod real subzistind si fiind vazutd in patriarhi, mitropo-
liti, arhiepiscopi, episcopi, clerici, laici si monahi, cu totii.
Or in mitropolii, arhiepiscopii, episcopii, parohii, minastiri
§i sihdstrii se gdndeste si se practici impirtisirea de trei
ori pe an. Prin urmare, cei ce se iaude impirtisirea de trei
ori pe an si, simplu spus, de p#zirea zilelor [de pregitire
pentru impartisire] acestia se iau in ascuns de insisi
aceastd Biserica universald, acuzidnd-o de lipsa legii si lipsa
ordinii, lucru extrem de absurd.

Raspuns [15]: Vazuta e Biserica universali a lui Hristos,
dar in cele ce le gandeste, spune si face ea are negresit
adunandu-se si sezind impreund cu ea si pe cea nevazuti
prin cele pe care ea le-a canonisit sinodal pe¢ cand era va-
zutd, si fard de ea nu poate si fie. Cici din pricina [Bisericii]
celei acum nevizute este si Biserica sfanti, universald si
apostolicd vdzutd acum care se aliniaz, spun, in chip ne-
cesar celor pe care si aceea le-a canonisit sinodal si se
pandeascd, sd se spuni si si se facd pe cand era vizuti, si
fird de ele nu poate si fie. Fiindci Biserica lui Hristos e
obligata s& pazeascd neschimbat toate sfintele canoane ale
Périntilor anteriori fird vreun adaos ori suprimare; in con-
formitate cu canoanele 1, 3, 5 si 11 ale Sinodului VII [Ecu-
menic], cu canoanele 2, 8, 13, 14, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
39, 44, 45, 65, 81, 84, 87 si 90 ale Sinodului VI [Trullan],
cu canoanele 1, 5, 8, 19, 22 si 28 ale Sinodului IV si cu cano-
nul 2 al Sinodului II. Drept pentru care si sinoadele ulte-
rioare citeau mai inainte in sinod definitia credintei si actele
§i canoanele sinoadelor anterioare, dupi care adoptau apoi
dispozitiile lor sau mai bine zis la fel cu acelea — a se vedea

canoanele 1, 2 si 3 ale sinodului VI, canoanele 4, 13 si 16
ale Sinodului IV, canoanele 1 si 5 ale Sinodului III si ca-
noanele 1 si 4 ale Sinodului VII —, fiindei ele Spun sa nu
mutdm hotarele vesnice pe care le-au pus parintii nostri
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[Pr 22, 28], ci, invitati fiind de Apostolul, sd {inem pre- |
daniile pe care le-am primit [2 Tes 2, 15] si, vorbind dg o
Biseric3 viizutd si nevizutd, si nu divizdm in doui Biserica
lui Hristos una §i indivizibili. Fiindcd una e Biserica uni- -
versal¥ a lui Hristos in cer §i pe pimant potrivit acteloxfn‘;_
Primului [cap. 30], intrucat are una si aceeasi credintilsl 1
Unul i Acelasi Cap, pe Hristos, al Cirui unic corp ﬁln(\lv
améandoud sunt midulare inseparabile unul altuia, legate
una de alta sau, mai bine zis, impletite si unite una cu alta
prin Unul si Acelasi Cap al lor, Hristos, si prin acelasi gnd,
deosebindu-se intre ele prin aceea c una triumfi vese-
lindu-se, iar cealalt¥ potrivit Apostolului se luptd suspis
nénd pentru premiul chemdrii de sus [2 Co 5, 2; Flp 3,14);
una se gribeste, alta a ajuns, chiar daci nu i s-a dat irgcé,
premiul; una e pastoritd nemijlocit de Insusi Hristos; iar
alta in chip mijlocit prin arhipéstori [episcopi]. Deci dacvi,
poate cineva si arate c# Biserica lui Hristos una, sfanta,
universali si apostolic3, cea vizutd atunci i acum, canoni= |
zeazi sau poate canoniza pentru noi in sinod altceva decat
a canonizat de la propoviduirea Evangheliei pand la Sino-
dul VII si dupi el pand la noi, si arate si vom técea; dar ;
dacd nu poate — c#ci nu este propriu Bisericii lui Hristos:
una, sfAntd, universald si apostolici sd ne vesteascd mgx;"
apoi altd Evanghelie [Ga 1, 8] decét ne-a vestit'mai intai,
cu alte cuvinte s3 dirdme ceea ce a zidit — sd inceteze sd
ne puni inainte mitropolii, arhiepiscopii, episcopii, pamo'{:‘
hii, m#n3stiri si sihdstrii. Cdci crezand noi in Biserica lui
Hristos una, sfant3, universald si apostolicd, intrucat, po=
trivit lui Grigorie Teologul si dumnezeiescului Hrisostom,
faptul de ,a crede in” ceva se referd numai la Dumnezeire%;
este evident ci nu credem in patriarhi, mitropoliti, arhies
piscopi, episcopi, parohieni, laici, monahi pustnici si chin.ms
viti, fiindc# aceasta ar fi antropolatrie [adorare a omului],
ci in ceea ce patriarhi, mitropoliti, arhiepiscopi, episcopy
impérati si, ca la Sinodul VII, si monahi pustmm si chi-
noviti, nu fiecare in parte, ci adunéndu-se in sinod:in chip
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vizut in numele Domnului au canonizat sau adunandu-se
canonizeazd sd gandim, sd spunem gi si facem, mérturi-
sind i primind cele ce au fost spuse §i sunt spuse de la
Dumnezeu prin bérbatii purtitori de Duh sau de Dumne-
zeu, adicd prin profeti, apostoli si sinoadele ecumenice ca
pe cuvintele lui Dumnezeu insusi; ,cici ludnd voi de la noi
cuvantul ascultdrii de Dumnezeu, zice Apostolul, nu l-ati
primit ca pe un cuvant al oamenilor, ci ca pe un cuvént al
lui Dumnezeu” [1 Tes 2, 13], cum gi este cu adevirat. Si,
cum s-a spus, crezand noi in cuvintele dumnezeiesti ale
Bisericii vdzute a lui Hristos de atunci i de acum, credem
cu credinti neimpértitd in Insusi Domnul Care ne-a griit
si ne griieste cuvintele Lui prin Biserica Lui una, sfintd,
universald si apostolicéd vdzuté atunci si acum, daca, asa cum
s-a spus mai sus, faptul de ,a crede in” se referd numai la
Dumnezeire.

Unde si cand deci Biserica vizuti a lui Hristos, patriarhi,
mitropoliti, arhiepiscopi, episcopi, parohieni, monahi pust-
nici si chinoviti — céci pe impérati ii las acum deoparte —
au canonizat, adunandu-se la un loc in sinod, despre im-
partagirea Tainelor si o facem de trei ori pe an si, simplu
zis, sd pazim anumite zile, pentru ca lucrul care se face
acum la noi in parte de fiecare din cei ce fac parte din Bise-
rica universald sa fie practica Bisericii lui Hristos una,
sfanta, universald si apostolici? Caci tot ce se face oricum
si de oricine si nu e canonizat de un Sinod Ecumenic e un
lucru partial pentru mine si pentru adevar. Daca si adver-
sarii nostri admit cd Biserica universald a lui Hristos se
vede subzistdnd nu in mod impartit, ci in toti deodati, in-
trucat cea care se vede in mod impaértit si nu deodatd im-
preund cu toti e partiald, nu universald. Fiindci atunci gi
simonia si hirotoniile care se fac prin interventii, neres-
pectandu-se varsta si in absolut [fird parohie sau eparhie],
stramutdrile episcopilor dintr-o episcopie in alta, vinzirile
si revanzdrile episcopiilor ca pe o mostenire parinteasca
sau privatd, promovérile pe bani in functii si oficii biseri-
cesti si primirile pe bani in manastiri, camata practicati de
clerici si de monabhi si care e interzisa si laicilor, incetarea
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sau nesdvarsirea Liturghiei Darurilor mai inainte sfintite
lunea, martea si joia din Postul Mare, ingenuncherea obig~
nuitd de Cincizecime ficutd dimineata — care, pe de o part‘
desfiinteazi respectarea praznicului Invierii, cici ez1t si
spun ca desﬁlnteaza insdsi realizarea Celui ce sculat a in=
viat din morti, iar, pe de alti parte, minte in ce pnvegté
timpul, numind in rugacxune dimineata ,seard”, amiaza
»noapte care vine” si, simplu spus, lumina intuneric, ca sd
vorbesc ca Isaia [5, 20] —, nemgenuncherea pur si mmphfa
§i acoperirea capului de cétre monabhi si clerici la rugiciumni,
lucru de rusine potrivit Apostolului [z Co 11, 11], parul lun, :
al acestora, si simplu spus al bérbatilor, care e lucru de

necinste potrivit Apostolului [z Co 11, 14]; toate acestea si
cele asem#nitoare urmeazi ci trebule sa spunem ci sunt

ale Bisericii universale a lui Hristos, intrucit si ele se prac—- :
ticd peste tot — ca sd nu spun in fiecare loc, unii practi=
candu-le iar altii consimt{ind cu cei care le practici? Dar.
dacd acestea nu sunt, cum nici nu‘sunt, ale Bisericii unis
versale, intrucét n-au fost canonizate niciiieri de ea intr-o

adunare ecumenicd, atunci nici criticarea/demascarea

[elenchos] acestora nu este o critici a Bisericii universale,

cum ne invinuiesc unii de aceasta. Fiinde# atunci trebuie si
spunem ci e o critici/demascare si o tulburare a Bisericii

universale si scrisoarea aceea enciclici [din 787] a patriar-

hului Tarasie al Constantinopolului4© si toate cate hotirise

sfintele canoane despre cele spuse mai sus, daci dintre cei
ce le stiu se scandalizeazi chiar si cei alesi vizindu-le ci

sunt nesocotite chiar de cei care ar trebui si le puni in lu-
crare. Astfel inct unii spuneau cu glas mare in insusi pala-

tul 1mper1al in prezenta 1mparatu1u1 a senatului din Juru]
lui i a celor mai de vazi oameni ai Bisericii, astfel: ,,

pamantule si cerule! O, legi ale lui Hristos, a§ezam1nte §1 :

hotare ale périntilor, legiuitori si invititori dups Hristos!

O! Cum Biserica a fost foarte bine intocmiti de voi, si cum | j

intéi-stitatorii ei de acum o distrug! Legile lui Dumnezeu
sunt dispretuite, hotarele parlntllor sunt trecute, cele dum-

40 PG 98, 1441-1452.
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nezeiesti se vand, pacatul se sileste s 1mparateasca din nou,
§i se cuvine oare si ceddm sau si ticem in acestea? Si ce
iad va striga aceasta?”4'; céci sar aici bucuros cele ce ur-
meazd din pricina vorbelor grele, ca sd nu spun a blasfe-
miei lor aparente. Iar altii se vatdma chiar in ce priveste
lucrurile esentiale, socotind din pricina nestiintei/ignoran-
tei lor ¢ cei care trebuie depusi pentru farddelegile pe care
le-au ficut, sunt inci de pe acum depusi si nelucratori; fiind-
ci nu in toti este cunoasterea potrivit Apostolului [1 Co 8, 7].

8. Drepturile turmei conduse la critica

Obiectie [16]: Dar, spune el, celor stapaniti/condusi le
este interzis sa pastoreasca pastorii si sd judece judecatorii,
scici va este de ajuns si fiti pastoriti bine” [zice Grigorie
Teologul, in cuvantul la spurcatul Iulian Apostatul4?].

Rdspuns [16]: Acestea s-au spus despre ¢ ce
pas_;gr\_lﬂlg particular si de cétre el insusi, nu si despre cele
pe care le invata Bubhc si in l;lsenm, simplu spus, e inter-
zisd judecarea doar a vietii, nu si a cuvantului péstorului.
Cici faptul ci a spus cu restrictie ,,cici va este de ajuns si
fiti pastoriti bine” aratd ci in cele in care cineva nu este
pastorit bine, sau nu e invitat cele ale scaunului de stapan
al acestuia, in aceasta poate, dacd nu sa-l judece, atunci sa
critice pe cel care-l invatd. Céci daca nu, unde mai stau in
picioare cuvintele Apostolului: ,,Vedeti sa nu va amageasca
cineva” etc. [Col 2, 8]; si: ,Nu vi lasati dusi de invataturi
striine de multe feluri” [Evr 13, 9] si, simplu spus: ,Toate
puneti-le la incercare, tineti ce este bun” [1 Tes 5, 21]. Iar
Marele Vasile care spune: ,Daci vi spun ceva al meu sa nu
primiti, dar daci e al Domnului, sd primiti”43 ii face in chip
foarte limpede pe cei pastoriti judecétori ai celor ce pastorii
ii invat3 fiecare in parte, cerand ca acela dintre cei stépa-

41 TosIF BRYENNIOS, Cuvantul 1II la Vinerea Mare, ed. E. Vulgaris:
IToseph monachou tou Bryenniou Ta eurethenta, vol. 1-2, Leipzig,
1768; vol. 3, Leipzig, 1784.

42 GRIGORIE TEOLOGUL, PG 35, 1053.

43 Vasile cel Mare, citat neidentificat ca atare.
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niti care are un cuvant tare potrivit sfatului Scripturilor s3
contrazici pe fati cele stabilite de invatdtor44. Dar nu numai
aceasta, ci intrucat dumnezeiescul Hrisostom porunceste
celor stipaniti si lupte nu numai pentru credintd, ci si
pentru hirotonii, este evident ci inarmeaz si pe cel stdpanit
impotriva celor spuse si ficute contrar canoanelor. Cici in
ce altceva ar fi luptitor potrivit Scripturii cel bland, daca
tace si la cele spuse sau facute in public in contra canoane-
lor? Cici si potrivit lui Chiril al Alexandriei4s, dacd unii
dintre cei rAnduiti dascili si invititori ar incerca sd ne traga

spre cele ce nu se cuvin, noi trebuie pur si simplu s ne

opunem si sd nu urmim fara socotinté celor ce li se pare
lor, ¢i si punem la incercare fiecare din cele ce ni le spun
si le facem, si asa s3 mergem spre ceea ce obignuieste sd
ne fie de cel mai mare folos. Dar faptul de a-i indeparta
pentru mult timp pe cei péstontl de comuniunea cu Binele,
adicd de Dumnezeu, si a nu-i ldsa sa se aprople pe cei ce
vor s4 se alipeascd de Dumnezeu, ci a-i respinge prin faptul
ci invati legiuind si ficAnd ca acestia trebuie s se impar-
tiiseascd doar de trei ori pe an, cum nu este propriu in chip
vidit celui care nu pistoreste bine si nu invata cele ale
scaunului siu de stdpan?

Obiectie [17]: Dar Biserica — spune potrivnicul rdspun-
zand a doua oard — pe cei vrednici ii primeste la fiecare
Liturghie, cici despre aceasta e tot cuvantul, iar pe cei ne-
vrednici, pe cei care cum ar spune dumnezeiescul Hrisostom
stau cu insolent#, nu-i departeazi/afuriseste [aphorizei].’

Rdspuns [17]: Vezi insd cum vei impéca acum cuvintele
tale intre ele si cu practica Bisericii vdzute din vremea
noastrs, pentru c# ai trecut de la des#varsiti la cei nevred-
nici. Iar ci nu oricine este vrednic face deja parte dintre
cei desivarsiti, sunt martori cei asemenea vamesului si
fiului risipitor, cirora, desi au ajuns vrednici prin pocdint3,
le lipsesc multe pAn3 la des#virsirea in virtute. Spui insad
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w VASILE CEL MARE, Regula mare 47 si Regula mica 114; RG 31,
1036 si 1160.
45 CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la Isaia 1, 3; PG 70, 109.
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cd pe cei vrednici ii primegte Biserica. De care Biserici vor-
besti? Caci din cei vrednici, care potrivit Apostolului s-au
pus la incercare pe ei ingisi, Biserica vazuta de acam — dac#
n-ai uitat ce ai spus — patriarhiile, mitropoliile, arhiepis-
copiile, parohule §1 mdndstirile, pe cel pe care l-au primit
astizi, si zicem in ziua Invierii, nu-1 mai primesc chiar dac
vine la fel nu zic in ziua urmatoare, dar — asa cum i-am
vazut i i-am auzit eu insumi pe cei care din aceastd pricind
au fost supusi de intdi-statiator [preot] celor mai infricosa-
toare blesteme — nici chiar in sdptimana urméatoare, decat
dupé perioada randuits, pe unii la patru luni, pe altii la
patruzeci de zile, monahii pustnici, pentru ci cei mai multi
dintre monahii chinoviti nu respecta nici méicar regula de trei
sau de patru ori pe an. Arata-ne, deci, sd vedem biserica la
care cei vrednici se apropie la fiecare Liturghie solemna!
Dar poate imi vei replica: Aratd-mi tu inainte pe cei vred-
nici, dupé care i{i voi arita si eu ceea ce ai cerut. Bine ai
judecat. Hai sa-tl raspund. Cei care vin la capétul perioa-
dei pe care ai hotiirat-o, cum spu1 cd sunt atunci cand se
apropie? Oare nu sunt dintre cei vrednici? Céci chiar daci
nimeni nu e vrednic din cei pe care tu insuti i-ai primit ca
pusi la incercare, n-ai putea spune insi ci fac parte dintre
cei nevrednici — fiindca atunci ai da cele sfinte ciinilor sau
ai arunca margdritarele inaintea porcilor [Mt 7, 6] —, iar
dintre acestia care sunt acum pentru tine pusi la incercare
sau ca tine insuti, cei care ar voi si se apropie in ziua sau
in sdptdmana urmatoare - cdci nu vorbesc despre cei ce
nu vor, desi si ei trebuie facuti si vrea —, ai putea si ne
ardti biserica care sd-i primeascd i nu mai degraba si-i
respingd? Céci eu stiu nu putine persoane césitorite gi neca-
satorite care la indemnul nostru, sau mai bine zis al sfin-
telor canoane, s-au pus la incercare pentru aceasta mai cu
seamd in Sfintul si Marele Post al Pastilor, si care n-au
fost mai putin impiedicate fie de intéi-stétitorul Bisericii,
fie de predicatorii rdnduiti de cei robi impreund cu ei la
impartirea graulul Cuvéntului, §i care din aceastd pr1c1na
ne-au facut §1 noud cele mai grozave lucruri. $i nu numai
asta, ci din pricina noastra unii din cei lndolen’;l i-au repro-
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sat preotului din Corona Transilvaniei [Bragov]45, in care

locuim acum, ci ne primeste la Sfintele Taine in fiecare
siptimana o dati si de doua ori, iar uneori si de mai multe
ori. Raspunzandu-le insi, acela a zis: ,Nu pot si-i resping
din chemati de mine spre a manca din Vitelul cel ingrasat
[Le 15, 23] care tocmai pentru aceasta S-a jertfit pentru ei,
daci n-am nimic ce si spun impotriva lor pe fata si dove-

dit”, ardtandu-le si canonul [131] de la Cartagina care spune
ca nimeni si nu fie mustrat, deci despartit/afurisit fara

dovadi sau altfel cel care mustra si fie supus aceleiasi pe-
depse, si asa le-a inchis gura, fiindca n-au avut nimic ce

si-i mai rispundi. Cine se poate pune la incercare pe sine

asa cum fac cei care pleacd din aceastd viata cu pocaintd
sinceri si lacrimi fierbint{i? Dar aceia nici pe acesta nu-1
socotesc vrednic daci nu se implinesc patruzeci de zile de
cind s-a impartisit, desi potrivit sfintelor canoane cel tri-

mis in acea cildtorie lungd si fard intoarcere are nevoie de

acea foarte necesard merinde!

9. Despre scandal si schisma

Obiectie [18]: Dar, spun ei, faptul de a incerca cineva sa-i
convingd pe unii de asemenea lucruri e propriu celui care
se rupe in schisma si pe sine insusi si Biserica.

Rdspuns [18]: Potrivit Marelui Vasile ruperea in schis-
mi e a celor care se deosebesc nu in ce priveste credinta in
Dumnezeu — fiindcd acest lucru e propriu ereticilor —, ci
intr-una din chestiunile bisericesti sau din cele ce sunt in
puterea noastri, cum e, de pilda, cisitoria sau mancérurile47.
Dar cele randuite de canoane sau sin%de, fie poruncite,

46 Asa cum a stabilit ATH. E. KARATHANASES, Ho Hellenismos tés
Transylvanias. He pneumatiké, ethnike kai ekklésiastike zoe ton
dyo Hellenikon emporikon kompanion tou Sibiou kai Brasovou
XVIII-XIX aionon, Thessaloniki, 2003, p. 222—223, parohii bisericii
Companiei grecesti din Brasov erau ieromonahi athoniti trimisi de
la Xiropotamu; conform listei lor de la p. 222—-223, intre 1764—-1782
paroh grec in Bragov era ieromonahul Hristofor.

47 VASILE CEL MARE, Epistola 188; PG 32, 665.
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fie interzise, nu fac parte nici din cele ce sunt in puterea
noastra, nici din chestiunile discutate, ci din cele indispen-
sabile si recunoscute fard nicio indoiald. Prin urmare, rea-
mintirea canoanelor nu introduce nici o deosebire, nici o
schisma. Cici schisma este, ca sa spunem explicit, randu-
iala proprie [idiorrhythmia] in duh de sfadd nu cu privire
la credinta in Dumnezeu, ci cu privire la cele bisericesti.
lar rAnduialé de sine numesc tot ce este sau se face contrar
canoanelor si e apirat atat de mult cu cuvantul sau cu lu-
crul, incat unul ca acesta fie, atunci cAnd rimén in unitatea
Bisericii universale, e pentru unii credinciosi o piatrd de
poticneald spre scandal care riceste iubirea lor, iar pe altii
ii zideste in aceeasi rdutate si randuiald de sine, ca cei din
jurul acelui Eustatie [al Sebastei, T 377] condamnat la Gangra
[in 341], fie rupe impreund cu urmatorii lui unitatea Bise-
ricii universale si isi impldnt4 un altar propriu, ca cei ai lui
Novat [t 257] si Donat [ 410] si relele partide ale celorlalti
cu rinduiald de sine. Unde sunt asadar aicj semnele dis-
tincte ale schismei, cind nu poti vedea, dovedi sau acuza la
noi nimic din mai sus-zisa randuiald de sine? Nici ceva din
cele interzise de canoane, nici implantarea unui altar pro-
priu sau zidirea vreunei rautdti, dacd nu cumva numesti
rautate paza sau aducerea-aminte a sfintelor canoane; sau
dacid nu cumva, pe cét se pare, vei numi schismatic si pe
dumnezeiescul Hrisostom care, tulburandu-se pentru lucru-
rile pe care le sustinem si noi, s-a aprins de méanie spu-
nand, ca sd folosesc chiar expresiile lui: ,degeaba e jertfa
de fiecare zi”, ,degeaba stdm in jurul jertfelnicului, daci
nu se impartigeste nimeni” si, iardsi: ,tot cel ce nu se im-
partageste std cu nerusinare si insolentd”48.

Obiectie [19]: Dar cuvintele acestui dumnezeiesc Parinte,
spun ei, n-au fost pietre de poticneald spre scandal pentru
cineva cum sunt cele ale tale, care pot sa scandalizeze chiar
si pe cei alesi.

Rdspuns [19]: Si cine oare sunt cei ce se scandalizeaza
pentru cele ale poruncii decit cei care apira si legiuiesc

48 JToAN HR1soSTOM, Omilia 3 la Efeseni; PG 62, 29.
149




fird niciun folos — cici mi-e greu si spun si spre pierzania

celor ce se departeazd de Dumnezeu — impartésirea de
trei ori pe an? Dar si scandalizarea — ca sa recapituldm pe
scurt cuvantul despre el din cele ale Marelui Vasile49 — nu
este interzisd nu pur si simplu, ci doar pentru dou lucruri:

pentru cele contrare poruncii si pentru cele ce stau in pute-

rea noastra, nu pentru cele ficute sau spuse potrivit porun-
cii, in care, spune acest Pirinte, se face aritata doar riauta-
tea celor scandalizati. Fiindca atunci va fi acuzati de tine

drept piatrd de poticneald insdsi Piatra aleasd si cinstitd
din capul unghiului [Ef 2, 20] pusi pe temeliile Sionului;,

‘Care pentru cei ce nu cred e o piatrd de poticneala si cadere
[Mt 21, 42—44] si o sabie care rupe pe cei dintr-o casa unii
de altii [Mt 10, 34], semn de contradictii [Lc 2, 34] si jude-

catd, ca cei ce vad sa ajunga orbi [In 9, 39]. Caci mi se pare

cd trebuie si las aici deoparte pietrele sfinte care se rosto-

golesc pe pdmantul Domnului [sfintii apostoli], care fiind

buna-mireasma a lui Hristos pentru cei ce se mantuiesc si
cei ce pier, nu erau pentru toti mireasma a vietii spre viata,
ci pentru cei mai multi mireasmé a mortii spre moarte

[2 Co 2, 15-16]. Asadar, intrucat potrivit Marelui Vasile

poticneala/scandalul se intdmpld pentru cele contrare po-

runcii din pricina riutitii si lipsei de experienti a celui |
ce se poticnegte/scandalizeazi, nu a celor ce se lasa potic-

niti/scandalizati, iar pentru cele spuse si ficute conform
poruncii, din contrd, se intampla din pricina rautatii si a
lipsei de experienti a celor ce se lasd poticniti/scandalizati,
nu a celui ce se poticneste/scandalizeazd, urmeaza ca sunt

nevinovati de acuza de poticneald/scandal cei despre care
se spune cd produc poticneald/scandal, aducand aminte

de porunci, intrucat in cele ce sunt potrivit poruncii, Ma-

rele Vasile il invinuieste in mod evident nu pe cel ce pare
cd produce poticneald/scandal prin aceasta, ci pe cei ce

se poticnesc/scandalizeazid din pricina nestiintei sau lipsei
lor de experienti. Dar cine anume sunt cei care se potic-

nesc/scandalizeaza in cele spuse sau facute conform porun-

49 VASILE CEL MARE, Regula micd 64; PG 31, 1125-1128.
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cii din pricina lipsei de experienta si cine din pricina rau-
tatii proprii, refuzam s o spunem noi, intrucat e un lucru
cunoscut [din lipsa de experientd cea mai mare parte a
laicilor, din rautate clericii care apéra si legiuiesc imparta-
sirea de trei ori pe an — adaos al versiunii neogrecesti]:

Obiectie [20]: Dar cum si unde, spun ei, 1i vine sa cerce-
teze unele ca acestea unuia care sade undeva intr-un‘un-
gher si care, prin cele ce le inchipuie mintea lui, 1i duce pe
multi gi-i tulbura pe cei cu mintea ugoara?

Rdspuns [20]: Propriu celor ce nu stiu ce sa raspundd e
faptul de a se intoarce spre defaimari; dar cei cérora li s-a
poruncit ca, oriunde ar sedea, si fie gata sd dea cuvant de
rispuns oricui ne-ar intreba despre cele ale noastre [cf.
1 Ptr 3,15], nu le pasi decat putin sau deloc de insulte. Caci
daci n-ai fi acuzat ca noi, cei care sedeam undeva intr-un
ungher [al Bisericii — adaos al versiunii neogrecesti], de
citre cei ai nostri, ci tu cel ce esti pus peste sfegnicul invi-
taturii si de pe un munte inalt binevestesti Sionului [cf. I's
40, 9] ai fi suparat de unul care observi cele ale noastre,
fiind acuzat de incalcarea pe fatd a unor'canoane biseri-
cesti, ce altceva ai fi putut spune ‘celor ce incearca sa atri-
buie incilcarea lor insesi Bisericii universale decat ci acestea
nu sunt ale Bisericii universale, intrucét, cum s-a spus mai
sus, n-au fost niciodatd definite intr-un sinod ecumenic?
Céci mult mai bine ar fi sd ne instrdindm de ea decat sa
incercadm si familiarizim in ea, chipurile firad p#cat, cele
care in chip vidit nu converg'cu cuvintele ei sau sunt pe
fata reprogabile. Cédci dacd am presupune ¢a unele ca acestea
ar fi ale Bisericii universale, cum se va arita atunci ci aceasta
are in aceastd parte practica ei convergenta cu cuvintele ei,
si nu s-a aritat mai degraba una spunand si alta facand?
Cum, zic, impartisirea de trei ori pe an si, simplu spus,
pazirea unor zile ar fi ale Bisericii universale, ele care sunt
desfiintate de cele pe care le-au canonisit adunéndu-se im-
preund in‘chip vizut apostoli, patriarhi, mitropoliti, arhie-
piscopi, episcopi, impérati, pustnici’si chinoviti, si nu sunt
sustinute de nimic din cele ce plindtatea credinciosilor nostri
a hotarat adunandu-se din toati lumea cu privire la acestea?
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10. Participarea la aducerea jertfei a celor prezenti
la dumnezeiasca Liturghie

constituit din toate pértile lui gi pirtile intregului sunt an-
terioare genezei lui, de aici urmeaza ca atunci cele spuse
si ficute la fel si intr-un glas de fiecare din adundrile bise-
ricesti de la noi sunt in chip recunoscut ale Bisericii uni-
versale, in cazul in eare nu se deosebesc cu nimic nici im-

toti acelasi lucru” [1 Co 1, 10].

Rdspuns [21]: Te vid cé incerci in orice fel sa ardti cd e
picitoasd nepacitogenia Bisericii lui Hristos ambitionand
in duh de sfadi si-i atribui ei cele care nu sunt ale ei. Dar
daci pizirea zilelor privitoare la impértasire practicatd in

nele care o desfiinteazd? Céci doar una din aceste doua
practici ar putea fi a Bisericii una a lui Hristos. Vezi unde
te duce cuvantul tiu? Potrivit Apostolului, Biserica este casa
a Dumnezeului Celui Viu [1 Tim 3, 15], dar Dumnezeu nu

tului Domnului [Mt 22, 32; Lc 22, 38] si credintei noastre.
Dar, spun ei, toti sunt vii pentru El, si, spun eu, chiar si cei
care au adormit in Hristos — caci faptul ca ,toti sunt vii
pentru El” [Lc 22, 38] nu s-a spus despre cei ce vietuiesc in
acest trup mai mult decat despre cei adormiti in Domnul —

e alcituitd din toti cei vii pentru Dumnezeu, ceea ce nu e
spus intr-un glas de toti cei vii pentru Dumnezeu nu este
al Bisericii universale. Cici dintre cei vii pentru Dumnezeu
unii sustin impartisirea de trei ori pe an si, simplu spus;
pézirea zilelor, iar altii nu; dar atunci cind existd un deza-
cord in ceva, toti cei vii pentru Dumnezeu cer sa domine

50 Canonul 6 al Sinodului I Ecumenic.
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Obiectie [21]: Dar daci intregul, spun ei, e alcatuit si “

preund, nici separat, nici in parte, ci fiecare spune si face
acelasi lucru; céci zice Apostolul: Vi rog, fratilor... sa vorbiti

patriarhii, mitropolii, arhiepiscopii, parohii si méanastiri este l

a Bisericii universale, atunci ale cirei Biserici sunt canoa-

este un Dumnezeu al mortilor, ci al viilor, potrivit cuvan-

de aici urmeazi ci, intrucét Biserica universali a lui Hristos

votul majoritdtiise. Dar intai-statitorii Bisericii lui Hristos

dinaintea noastri au fost mai multi decét cei de acum, prin
urmare votul pe aceasti tema al celor dinaintea noastri e
mai puternic si mai respectabil, in cazul in care potrivit
Marelui Vasiles!, tot ce se distinge prin vechime e respec-
tabil. Cici mi se pare cd trebuie s las deoparte faptul ca
celor de dup nu le este ing#duit si fie cu nimic in deza-
cord fati de cei dinainte, decat pe motivul folosirii uneori a
unei economii spre zidire, iar nu spre surpare! Prin urmare,
fie cei ce apird aceasta s# arate ce lucru se randuieste sau
zideste prin economie in Bisericé prin impartasirea de trei
ori pe ani, fie si-gi insugeascd, pe de o parte, faptul ci, po-
trivit- dumnezeiescului Hrisostom, Jertfa [euharisticd] nu se
face pentru cei ce nu vin si se impértiseascd, iar, pe de
altd parte, ci a-i indepdrta pe credinciosi pentru mai mult
timp de comuniunea Binelui, adica de la Dumnezeu, e si ea
una din bolile Bisericii pe care dumnezeiescul Hrisostom
cere si fie tiiate din Bisericd, sau mai bine zis pe care s-a
sarguit el insugi si o taie de multe ori psin multele sale
cuvinte; cci potrivit Marelui Vasile5? nu se cade ca, dacd
cei mari dinaintea noastra au uitat acestea, sa imitdm si noi
greseala lor.

Obiectie [22]: Dar, spun ei, nu este lucrul meu, nici al tiu
sau al unuia dintre cei simpli si starpeascd acest lucru, ci
faptul de a dezriddécina si a surpa, ca si de a zidi si a sadi
sunt lucruri ale unui alt Ieremia.

Rdspuns [22]: Ne-ai eliberat de multe lucruri, omule,
mirturisind, nu stiu cum si fird voie, ci trebuie smulse
cele ce sunt cu adevirat vrednice de a fi smulse. Céci iti
aduci aminte c# tu ai zis ci aceste lucruri, care si dupa tine
trebuie starpite, sunt ale Bisericii universale, dar de dragul
tiu eu sar peste el de bunivoie. Asadar, de ce nu te-ai lupta
mai bine, dupd cum iti revine, si smulgi, sd dezradacinezi
si si tai din ridicind, din casa sau turma al cérei intdi-
stititor esti, aceste buruieni care trebuie si dupd tine
smulse, ,,ca nu cumva odrislind o rddacinid a amarelii sd va

51 VASILE CEL MARE, Cuvéantul despre post; PG 31, 165.
52 VASILE CEL MARE, Epistola 188; PG 32, 665.
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tulbure i prin ea multi' s se molipseasca”, potrivit Apos-
tolului [Evr 12, 15], indepirtdndu-i de Dumnezeu si um-
bland in voile inimilorlor, decat din contra sa le faci sa- §.i ]
infigd adanc radacinile si'sad ajunga pom1 sépandu -le §1 ‘
gunoindu-le? ]

Oblecpe [23]: Pentru ica trecerea cu vederea a acestm i
lucru e micH, intrucaticeice incalci acest lucru nu sunt
pedepsiti nici de Sinodul din Trullo, nici de Domnul, nici
de insusi Hrlsostom care pentru asta si-a desertat tolba
retorica.

Rdspuns [23]: Dar chlar si daca ar fi un lucru mie, nici
asa n-ar trebui ldsat, ci ar trebui smuls 'pe cét ne std in
putintd, ca nu cumva luerul mic trecut cu vederea sd ajungd
mare, cum a si ajuns. Dar vai de cuvantul care face mici
aceste lucruri incomparabil foarte mari! Vai de tdierea si
deformarea celor croite drept! Vai, suflete — ca sd vorbese
in cuvintele lui Mihea [7, 1] — ,cd am ajuns ca dupi culesul
fructelor de vard, ca dupa culesul viilor! Nu'se mai afl
niciun strugure de méancare, nicio smochini timpurie de
méancare”. Ce spui? E oare putin lucru pentru tine faptul
de a nu vesti neincetat moartea Domnului [z Co'11, 26]? Ca
invitatul sd refuze marele ospit al marelui Dumnezeu §i
Maéntuitorului nostru Iisus Hristos [Lc 14, 16]? Cici dupd
calitatea sau demnitatea lucrului trecut cu vederea se
judeca si pacatul, mic sau mare. E putin lucru pentru tine
faptul de a-L insulta prin neimpértédsire pe Cel ce pentru
tine a jertfit Vitelul cel ingrasat [Lc 15, 23]? Faptul de a
alege nu viata in duh; ci in trup? Faptul ci cel/ce se inde-
pirteazd de Dumnezeu piere? Faptul c# cel ce std departe
de cuminecarea lui Hristos ajunge prada lupului spiritual
care umbli mugind ca unleu cdutind pe cine sd ménéance
[1 Ptr 5, 8]? Faptul de a nu riméane neincetat in Hristos, ci
de a virsa singele Lui asemenea celor ce L-au rastignit, si
astfel lucrul si apard drept o junghiere; iar nu o jertfa?
Cici si aceia impungeau, dar nu ca s bea, ci ca sd verse,
spune dumnezeiescul Hrisostom.

Iar c# toti cei care stau in jurul slujitorului celor sfinte
aduc jertfa prin el este evident din cele ce le gldsuieste la
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plural acesta cuprinzindu-i si pe aceia: céci aici spune:
,Ale Tale dintru ale Tale Tie Iti aducem” ete. si: ,sd stim
bine... sfAnta jertfd [ofrandd] sd o aducem”, inca si atunci
cand se roagd ca Dumnezeu si ne dea ,sé-I slujim cu cuvi-
osie in toate zilele vietii noastre”, ,aducind — in altd ruga-
ciune — rugdciuni, cereri si jertfe fird de singe”; iar acolo
rugdndu-se pentru cei ce sdvargesc sfanta Liturghie, in
acord cu Marele Vasile care se roagd si el: ;Adu-Ti aminte,
Doamne, de ce Ti-au adus acestea si de cei pentru care,
prin care si pentru care au adus acestea”. Dar sfanta Litur-
ghie o sivarsesc insd nu cutare sau cutare, cum cred multi,
ci toatd Biserica adunati care prin ierarh prohiriseste pe
preot sd aducd pentru ea neincetat daruri si jertfe lui
Dumnezeu. Asadar, aga cum atunci cand preotul glasuieste:
,Pentru sfantd casa aceasta si pentru cei ce cu credinta, cu
evlavie si cu fricd de Dumnezeu intri intr-insa, Domnului
si ne rugdm”, nu sunt unii cei care intra si altii cei cirora li
se porunceste sd se roage pentru cei ce intri, ci toti cei ce
intrd sunt indemnati si se roage unii pentru altii, cici se
zice: ,Pe noi ingine si unii pe altii si toatd viata noastra lui
Hristos Dumnezeu si o dim” si ,rugati-vd unii pentru altii
ca sd vi vindecati” [Iac 5, 16], pentru cé cei ce se roaga
pentru cei ce intr# fac si ei parte din cei ce intra, tot asa nu
sunt unii care sdvargesc sfinta Liturghie si altii care se
roagd pentru ei, ci toti cei ce intrd atit sivirsesc prin preot
lucrarea sfanti, cat si se roag# unii pentru altii. Asadar,
potrivit dumnezeiescului Hrisostom, varsd singele jertfei
pe care, cum s-a aritat, o aduce si el nu numai cel ce il bea
cu nevrednicie, ci, nu mai putin, si cel care nu-1 bea deloc;
de ce 1l mai aduce impreun# ofrandi daci nu vrea si-1 bea?
Sau de ce nu se impértiseste din cele pe care le-a adus im-
preun¥ ofrandi si el? Pe scurt: putin lucru e pentru tine
faptul'cd Hristos moare degeaba pentru tine? Sa stai de
fatd' la Liturghie si sd-L refuzi pe Cel care-{i grdieste din
cer, s intorci spatele Celui ce te cheama si sd primesti in
desert harul, lucru interzis de Apostol [2 Co 6, 1]; lucru la
care ,cind cuget, spune Marele Vasile vestindu-si suferinta
sa, cad intr-o frica si o iesire din mine insumi infricosa-
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toare, ca nu cumva din nebidgarea de seama a mintii sau

indeletnicindu-ma cu lucruri desarte sa cad din iubirea lui
Dumnezeu si s ma fac ocara pentru Hristos”53.

11. Cum si de citre cine se vesteste moartea Domnului
si cd indemnurile Sfintilor Parinti adresate credinciosilor
nu se deosebesc cu nimic de poruncile
corespunzitoare ale Bisericii

Obiectie [24]: Dar de ce inalti si méresti atat de mult,
spun ei, cele trecute cu vederea ca nepedepsite din pricina
micimii lor, cum s-a zis?

Rdspuns [24]: Pe cat se pare vorbim unor urechi care
nu aud! Ce spui si aici? Sunt oare nepedepsiti pentru tine
cei care incalci sfintele canoane si poruncile/randuielile
evanghelice? cei ce nu fac ceea ce sunt datori sa facd? Al

cui este canonul care cere ca toti credinciosii adunati in
bisericd in toatd Sdptiména Luminatd si se desfiteze cu
voiosie de dumnezeiestile Taine? Nu [canonul 66] al Sino-

dului din Trullo? Iar Sinodul din Trullo, care in canonul
sdu 2 pecetluieste impreund cu toate celelalte si canoanele
apostolice, nu-1 indeparteaza/afuriseste si el, prin acestea

si prin canonul 2 al Sinodului de la Antiohia, pe cel ce nu

rimane la Liturghie si pentru impartasirea Tainelor, ci
refuzi Impirtisirea? Nu se spune oare la sfarsitul acelu-
iasi canon [2 Trullan] ci ,daca ar fi prins cineva inovand
sau incercand sa rastoarne vreun canon din cele zise — pe
care le-a pecetluit —, si fie vinovat si cum spune acel canon
sd-si primeascé pedeapsa si prin el si se vindece de cele ce
le-a gresit”? Pecetluind in canonul 1 ca predate de Dumnezeu
si scrierile dumnezeiescului Hrisostom, care ca un lumin-
tor in lume are cuvantul vietii, acelasi Sinod [Trullan] nu se

iritd si el impreund cu acesta in cea de-a 3-a lui Omilie la
Efeseni impotriva celor ce stau la Liturghie cu nerusinare
si insolentd? Nu strigi oare si el cele ale aceluia impreuna
cu acela si dupa acela: ,, Tot cel ce nu se impartaseste std cu

53 VASILE CEL MARE, Regula mare 2; PG 31, 916.
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nerusinare gi insolenta”54? Dar Sinodul VII? Oare spunand
in canonul sdu 1 §i 11 c& toti sunt datori sd pazeasca sfintele
canoane, nu pedepseste si el la fel cu cele dinaintea lui pe
aceia, pe unii indepértandu-i/afurisindu-i, iar pe alti depu-
nandu-i/caterisindu-i? Cum spui deci ca sunt trecuti cu
vederea nepedepsiti de citre Sinodul VI [Trullan] cei care,
cum se aratd, sunt pedepsiti nu numai de acesta, dar si de
Sinodul VII? Oare nu vei spune si ci cel ce a facut adulter
in inima sa cu femeia la care s-a uitat [Mt 5, 28] nu e pedep-
sit de Domnul intrucat Evanghelia nu-i aldturd si pedeapsa,
ignorand, pe cat se pare, ca potrivit Marelui Vasile5s, cel ce
incalcd si o singura porunca e supus cu necesitate inevita-
bild unui verdict general, chiar daci nu existd amenintarea
unei pedepse pentru fiecare pécat in parte? Ciaci Domnul
Iisus declara raspicat: ,,Cine Ma nesocoteste pe Mine si nu
primeste cuvintele Mele, are judecétor care si-1 judece:
cuvantul pe care l-am spus, acela il va judeca in ziua de
apoi” [In 12, 48], iar Ioan Botezatorul, si nimeni nu e mai
mare decat el, da si el marturie in mod nedefinit si spune:
»Cine nu ascultd de Fiul nu va vedea viata, ci mania lui
Dumnezeu va ramane peste el” [In 3, 36]. Cici, spune el,
de Dumnezeu insuflata Scripturé, ca si Vechiul Testament,
obisnuieste sd generalizeze blestemul ei impotriva tuturor
celor asupra cirora n-a adus un blestem in particular, bles-
tem general care e obarsia celei mai cumplite pedepse si
care zice: ,Blestemat cel ce nu raméane in toate cele scrise
in cartea Legii acesteia” [Dt 29, 26], si altundeva: ,Bleste-
mat tot cel ce face lucrul Domnului cu negrija” [Ir 48, 10].
Iar daci e blestemat cel ce face cu negrija, oare de ce va fi
vrednic atunci cel ce nu face nimic? Prin urmare, si cei ce
refuzi la Liturghie si vesteascd moartea Domnului potrivit
poruncii Lui [1 Co 11, 26], chiar dac# din pricina indolentei
canonistilor scapa de judecata de acum a canoanelor, in
Ziua de Apoi ii va judeca, daca ii va gasi neindreptati, cu-

54 JoAN HR1soSTOM, Omilia 3 la Efeseni; PG 62, 29.
55 VASILE CEL MARE, Cuvdntul 2 despre Botez, intrebarea 5; PG
31, 1593.
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vantul pe care 1-a grit atat El Insusi, cat si ceea ce a spus |
prin Pavel si prin Pirintii canoanelor. Dar cei ce se silese
s4 ristilmiceascd dupi prejudecata lor acest cuvant rostit,
n-au crutat de ristilmécire nici cuvintele lui Gura de Aur.
Cici, desi acela numeste in chip vidit insolentd neruginatd
nu starea [la Liturghie] fird evlavie, cum interpreteazi ei,
ci starea [la Liturghie] fird impértisire, pentru ci spune:
»Tot cel ce nu se impirtiseste std cu neruginare §i insolentd”, |
aceia trecnd de bunévoie, ca si nu spun cu rdutate, peste
stot cel ce nu se impértigeste”, spun ci unii din cei ce nu |
se impértiseau stiteau cu insolentd, iar nu cu cuvenita
sfiald si evlavie, si pe acestia 1i acuzd, nu pe cei ce nu se .
impértigesc. Si degi pe cel ce sti fird si se impértiseascd
acela il judec# vrednic s# se roage [afard din bisericd] im-
preuni cu cei ce fac penitent3 ca un insultitor al celor dum-
nezeiesti, lucru care se deosebeste cu putin sau cu nimic de 1
indep#rtarea/afurisirea ca nevrednic de auzirea §i vederea f
[Tainelor] potrivit canoanelor apostolicg/;l sinodale, aceia
spun cd cele spuse nu sunt indepértére/afurisire, ci in-
demn, nedandu-si seama cd si indemnurile fac parte din ’
cele ce indreaptd spre porunca Domnului, si fie coincid cu
ea, fie contribuie la ea. Cici zice: ,Vd indemndm nu ca sd
nu veniti [la Liturghie], ci sd va faceti vrednici de prezenté ‘
si de venire”sé, intrucit acest cuvént aratd c# prezenta si
venirea se introduc sau se suprimd una pe alta, afaré de cei
care, cum s-a zis, stau afar in penitentd sau pedeapsa, iar
potrivit Marelui Vasiles?, cele ce due la porunca Domnului |
trebuie primite ca vointe ale lui Dumnezeu. Dar daci cei -
care incalcy voile lui Dumnezeu trebuie pedepsiti, atunci
nici cei ce incaledi indemnul dumnezeiescului Parinte [Hri- i
sostom] nu trebuie s rdméan# nepedepsiti. Si iardgi, desi
acela zice: ,Degeaba e jertfa zilnicd, degeaba stim in jurul
Jertfelmculul dacd nu se 1mpért5§este nimeni”s8, ei spun cd
si dacd nu se imp#rtiseste nimeni, dar [preotul] cel care

56 Ibid.; PG 62, 30.
57 VASILE CEL MARE, Regula micd 114; PG 31, 1160.
58 PG 62, 29.
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aduce jertfa se impértigeste in chip necesar, jertfa nu e
degeaba, intrucét e sivarsitd si pentru multi altii, in aceasta
§i numai in aceasta fiind de acord fir3 voie cu dumneze-
iescul Périnte, céci nici acesta nu spune ci ,degeaba e jertfa
zilnicd” pentru [preotul] cel care o aduce sau pentru cei
adormiti, pentru cei ce se ostenesc, pentru cei ce cilitoresc
pe ape §i pe uscat, pentru cei robiti si pentru cei care din
binecuvéntate pricini nu sunt de fat¥, pentru buna intoc-
mire a vdzduhurilor sau pentru imbelgugarea roadelor p3-
mantului, ci este degeaba pentru cei ce stau de fat3 fir¥ s
se impértidgeascs; din pricina cirora mi tem, pe cét socot,
ca ea s# nu fie degeaba chiar si pentru buni intocmirea
vézduhurilor §i pentru imbelsugarea roadelor piméantului,
in cazul in care afard de [preotul] cel care o aduce toti cei-
lalti'pentru care sufld vizduhurile si rodeste piméntul, sunt
dintre cei ce nu se impértigesc. Dupi care, spunind ci
aceste cuvinte ale dumnezeiescului Hrisostom sunt toate
o chemare, nu o constringere fortat, caun sfat i un
indemn, nu o poruncé, nu-si dau seama c# si randuielile
evanghelice §i canonice ale Bisericii cer toate doar cate
sunt in puterea noastrd si cd in multele sale cuvinte'si
dumnezeiescul Pdrinte [Hrisostom] numeste indemnuri si
sfaturi‘si rinduielile evanghelice si apostolice care, intrucat
nu desfiinteazd libertatea, sunt negresit sfaturi si indem-
nuri, céci zice: ,Dacd veti voi si Md veti asculta” etc., iar
intrucét il fac vinovat pe cel ce nu vrea si le asculte sunt
porunci constrangétoare, céci zice: ,De nu veti voi si nu
M4 veti asculta, sabia v va ménca” [Is 1, 20]. Dar si faptul
de a ne impéca cu Dumnezeu prin pacea si prin sfintirea
care vine din améandoud pértile [si a sufletului si a trupului]
si, simplu spus, prin poruncile evanghehce este o chemare,
intrucét la aceasta ne cheam& nu numai Apostolul in toate
epistolele lui, ci si Insusi Hristos, cici zice Apostolul:
»2Suntem soli in numele lui Hristos, ca i cuam Dumnezeu
v-ar chema prin noi. in numele lui Hristos v rugﬁm im-
pécati-vd cu Dumnezeu!” [2 Co 5, 20]. La fel si Ioan Bote-
zdtorul, si nimeni nu este mai mare decét el, nu constrén-
gea mul{imile care-] intrebau, ci le chema si indemna s&
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faci ce trebuie ficut, céci zice [Evanghelia]: ,$i indem- -
nand multe altele, vestea poporului vestea cea bund” [Le
3, 18]. Ce deci? Si acestea vei spune ci nu sunt porunci, ¢i -
indemnuri si lucruri care stau in puterea noastré [a le face
sau nu]? Cici este evident ci separi indemnurile de po-
runci. Dar nu-{i mgadule acest lucru nici ,,securea care std
la radicina pomului si care taie si aruncd in foc tot pomul
care nu face roadi buni” [Le 3, 9], cum ne indeamna s
facem acelasi Ioan spunand: ,Faceti roade vrednice de po-
ciinti” [Le 3, 8], nici lopata din mana Domnului care cu-
ritd aria [Le 3, 17], nici toiagul lui Pavel cu care-i ameninta '
pe corinteni [z Co 4, 21]. La toate acestea cineva ar putea
replica ca ace§t1a care sunt toecmiti din ceasul intéi in via
Domnului, si care chiar dacd sunt chemati in fiecare ceas,
adica la fiecare Liturghie, nu vin din priciré leneviei care
vine din 1nd01enta, daci insi aratd intr-o singura venire a -
lor aceea§1 ravni cu cei din ceasul al unsprezecelea, primesc
aceeasi plati cu acestia, intrucat tuturor li se da acelasi
dinar [cf. Mt 20, 1-10]. Dar cuvintul nostru nu este de-
spre dinarul pe care-1 luau atunci acestia — daca ar putea |
numi cineva ,dinar” nu atét cel dat seara celor ce au lucrat
in vie neincetat din clipa in care au fost tocmiti pand la
apusul vietii, cit arvuna lui: impértisirea de el prin simbo-
luri sensibile —, ci despre lenevia nescuzabild de care sunt
acuzati in Liturghiile in care nu iau darul; cici dacd Cel ce
le di de lucru le va spune: ,Pentru ce stati aici si nu veniti
si vi dau si voud dinarul?”, atunci mustrati de constiinta
lor vor spune si ei negre§1t ci din pricina leneviei. $i dacé !
acela ii va intreba i 1ara§1. »Si de ce ati stat toatd ziua fird sd
lucratl neputand sa raspunda. ,Pentru ci nu ne-a tocmit
nimeni”, nu numai ci nu vor primi mild, ci vor fi pedepsiti
pentru lenevie si dispret, intrucat au stat cu insolentd fard
sd ia darul. ‘

Oblectle [25]: Dar dinarul dat lor odata le da si ammstla
leneviei si a dispretului lor initial. . '

Raspuns [25]: Le d4, insd dupi ce au primit plata, sau,
mai bine zis, dupd ce au luat darul, acestia, intorcindu-se
la Liturghiile urmitoare iarasi la virsitura [2 Ptr 2, 22,]‘ ,

160

dinainte a leneviei si intoarcerii spatelui, desfiinteazi ceea
ce au zidit si pierd amnistia leneviei a celor dinainte. Céci
zice cineva: ,,Unul zidind si unul surpand ce folos mai mare
am avut decat osteneala? Botezandu-se cineva si spaldndu-se
de moarte, si iardsi atingandu-se de ea, ce folos va mai
avea de la baia lui? Tot asa si la omul care posteste de la
pacatele lui si iardsi vine si face aceleasi lucruri, cine va
auzi rugdciunea lui?”

Obiectie [26]: Apoi, spun ei, n-ai citit: ,Oare cine cade nu
se ridicd?”, sau ,,Cel ce a intors spatele nu se va intoarce?”
nici: ,,De cate ori vei cidea, scoala-te si mantuieste-te!”?

Rdspuns [26]: Faptul ci ,de cite ori vei cidea, scoala-te
si te vei mantui”, ceea ce se deosebeste intrucatva de ,oare
cine cade nu se ridica?”, nu l-am citit insa pani azi cu
aceste cuvinte nicdieri in Scnptura

Obiectie [27]: Dar, spun ei, faptul ca: ,,De-tl va gresi fra-
tele tdu de saptezem de ori cate §apte pe zi” etc. [Mt 18, 22]
ce altceva vrea sd spund decét ca ,de cite pri vei cidea,
scoald-te si mantuieste-te”? Céci faptul ci ,cine cade oare
nu se ridicd?” e spus la prezent arati ci nu e vorba de o
singura cddere, ci de mai multe caderi.

Raspuns [27]: Dar cuvantul de fatd nu respinge scularea
lui ori de céate ori cade, ci rugaciunea lui cind zace in cide-
rea indolentei; cici zice: ,daci vine si face iarisi aceleasi
lucruri, cine va auzi rugdciunea lui?”. Oare nu auzim ace-
leasi lucruri prin gura lui Isaia? ,Cici atunci cand va veti
intinde mainile spre Mine, imi voi intoarce ochii de la voi,
si daca veti inmulti cererea voastrd, nu va voi auzi, caci
mainile voastre sunt phne de sange” [1, 15], si altundeva:
»Cel fara de lege care Imi Junghle un bou ca unul care
omoard un caine; cel ce aduce prinos de faina ca sange
de porc; cel ce aduce tdmaie spre pomenire ca un hulitor”
[66, 3]. Iar potrivit Marelui Vasile5 nu este bineplicut, nici
bineprimit lui Dumnezeu ca acela care slujeste pacatului sa
facd indreptare potrivit dreptarului evlaviei sfintilor — iar

59 VASILE CEL MARE, Cuvantul 2 despre Botez, intrebarea 7; PG
31, 1597.
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indreptare e si porunca rugdciunii —, ci acela trebuie si se |
abati de la riu si abia atunci si fac# binele. De aceea alt-
undeva acelasi spune: ,Daca esti judecat de eonstiinti ca
un dispretuitor, nu indrizni si stai inaintea lui Dumnezeu,
ca 'sa nu ti se faci rugdciunea pacat”®°. Dar cum nu este un
dispret vadit faptul de a fi cu putlnta ca micar o datd in
fiecare séptamanﬁ sd fim prezenti si sd ng/édunam la blse-v
ricd pusi la incercare sau punandu-ne 14 incercare in con-
stiint3 prin pocdintd si mérturisire si vrednici de apropierea
[de Sfintele Taine], iar noi s# stdm de fatd cu indolentd in |
mustrarea de bunévoie a constiintei, ca sd nu spun in chip |
insolent si neruginat?
Obzecpe [28]: Dar, spun ei, chiar si faptul cd cineva care
zace in cdderea indolentei se roagd e o dispozitie pre11m1- ‘
nari sau preludiu al ridicérii din cidere. '
Rdspuns [28] Negreslt nu, fiindci acestia se roagi din
obignuinta §l cum sti scris, cei ce cinstesc pe Dumnezeu cu
buzele, cu inima lor sunt departe de Dumnezeu [Is 29, 131 §
si cei cu méinile intinse [Is 1, 15]. Iar cel ce se roagé ca fari-
seul, acela mai degrabﬁ cade decat se ridici prin aceea ci-i
osandeste pe cei ce se roagi ca vamesul [Lc 11, 8]. Cdci pa-
rabola evanghehca [Le 11, 5-8] il prezinta drept prleten al
celui ce-i dd pe cel care ia de la cel care zace in pat fnipre-
uni cu copiii, cat ii trebuie in miez de noapte, mai degra
din indrézneals decét din prietenie. Iar daca am admite c
e primitd si rugiciunea celor care-L cinstesc pe Dumneze
doar cu buzele si a celor care se roagd numai din obisnuin{d
atunci cei ce nu vin [la impértésanie] e mai bine s# se roag
si sd facd aceasta rugacmne in particular si acasd, decat
Liturghie care cere §1 venirea [1a Impartasame]

12. Tomosul Unirii si Mdrturisirea Ortodoxd

Obiectie [29]: Cum deci spun-ei, in vechime aceia dintre
pemtentl care stiteau impreund cu credinciosii se rugaui
impreuni cu ei fird sa se impéartiseasca?

60 VASILE CEL MARE, Constitutii ascetice I; PG 31, 1333.
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Rdspuns [29]: Dar tu nu esti asa, nici dintre cei care nu
se impdrtasesc pentru cé dintr-un motiv evident au primit
o pedeapsd canonica, ci, cum spui, esti dintre cei care nu
se impdrtdsesc pe motiv de evlavie. Iar dacd esti dintre pe-
nitentii care stau Impreuna cu credinciosii, nu-mi pretexta
evlavia — cdci, cum s-a ardtat, neimpirtisirea nu tine de
evlavie —, ci mérturiseste fird rusine pedeapsa ca si aceia,
si atunci vei avea poate un motiv intemeiat s stai impreuni
cu ei fird sa te impartdgesti. Spun poate, intrucat daci n-ai
strabatut mai intéi celelalte locuri ale penitentei ca i cei ce
stdteau impreund cu credinciosii [adic# ale celor ce plang,
ale celor ce stau in genunchi i ale celor ce ascultd numail,
ar fi mai drept s te rogi impreuni cu catehumenii decat si
stai impreund cu credinciosii. Acum insi tu nu esti asa;
cdci cum ai putea fi aga tu, care te-ai putea impértisi ori de
cate ori ai vrea, lucru interzis celui ce putea doar si sta
impreuna cu credinciosii?

Obiectie' [30]: Dar, spun ei, si cel ce a ajuns neputincios
din pricina picatului si nu mai poate sd se roage firad im-
pristiere, daci stiruie i std inaintea lui Dumnezeu si se
sileste si se adund pe sine insusi pe cét ii e cu putinti, si
acela e iertat de Dumnezeu potrivit Marelui Vasiles:.

Rdspuns [30]: Dar acesta nu este dintre cei ce zac in
ciddere, ci dintre cei care s-au ridicat acum din cdderea
indolentei asemenea celor ce si-au revenit dintr-o febra,
si luptandu-se cu prejudecidtile — dacd, asa cum spune
[Marele Vasile] se aduna pe sine insusi fortAndu-se, cici
impérétia cerurilor e a celor ce se forteazi [Mt 11, 12] —
strigd spre Judecitorul ca viduva aceea: ,,Apéra ma de
parasul meu!” [Lc 18, 3].

Obiectie [31]: Dar, zic ei, asa sunt, ca si nu spun suntem,
cei mai mul{i din cei ce ne adunam in biserici.

Rdspuns [31]: Dar atunci de ce sd nu ne rugdm judeci-
torului ca s# facd repede apdrarea noastrd, cum a figiduit?
De ce nu alergdm la medic cei care avem nevoie de el? Stiu
cd vei spune iardsi ci din motiv de evlavie. Dar evlavia

61 VASILE CEL MARE, Constitutii ascetice; PG 31, 1333.




aceasta care refuzi leacurile alinitoare si inzdrdvenitoare
date de medic celui acum bolnav si care implineste spre -
bine trebuinta fieciruia, aceastd evlavie glce cele din urmé‘f l
ale lui mai rele decat cele dintai [Mt 12g5], cum le-a si
facut, ficAndu-1 prad lupului spiritual, ., ci, iata, zice, cel
ce se indeparteazi de Tine vor pieri” [Ps 72, 27]. ol
Obiectie [32]: Dar, zic ei, ce am putea spune fata de cele |
din Ceaslov[ul grec] care spune: ,De trei ori pe an se va :
invrednici cineva de dumnezeiestile Taine” etc. b
Rispuns [32]: Ceea ce a hotdrat [in anul 920] asa-nu-
mitul Tomos al Unirii pe vremea impératilor porfirogenefi
Roman [920—944] si Constantin [VII, 913—-959], nu s-a
hotdrét asa in chip simplu si nedefinit, ci doar cu privire la
cei care, fiind firi copii, se cisitoresc a treia oara pentn.l.a_
face copii, i nu cu privire la toti acestia, ci numai cu privire
la cei de peste patruzeci de ani, hotérand ca acestia, dupd
ce nu se vor cumineca trei ani, tot restul vietii lor sd nu se
invredniceascii de dumnezeiestile Taine ca si ceilalti credin.- ‘
ciosi, ori de cate ori ar voi, ci doar de trei ori pe an — de§1,
dupi pedeapsa neimpartdsirii trei ani de zile, Marele Vasﬂe\
i restabileste [in cinul crestinesc obignuit] si pe acestia —;
acest lucru, asadar, a fost hotédrét prin economie numai cu.
privire la cei cisatoriti a treia oard de cétre Tomosul sino-
dal al Unirii, ca si adune iarisi la un loc partile distantate
[prin schisma] ale Bisericii, intrucat unii aveau comuniu%
cu cei cisitoriti atunci a treia oard, altii nu, ascultand d9
Grigorie Teologul si Vasile cel Mare care numesc casatori
a treia faridelege. De aceea un flecar, pe cat socot, a predat
acest lucru in Ceaslov[ul grec] formuldndu-1 asa 51mpl "
generic si nedefinit, probabil ca unul care era vizat de zisul
Tomos sinodal. Céci unde a canonisit Biserica universald A
lui Hristos aceasti de trei ori blestemati reguld a impartas
sirii de trei ori pe an? Si 0 numesc bine de trei ori bleste=
mati si uratd Jui Dumnezeu, intrucét fi indepérteaza de Dum:
nezeu pe credinciosi duciAndu-i in pierzanie prin aceea cas
lasd si umble in voile inimilor lor, precum sta scris
1, 24]. Sau, mai bine zis, cum nu o desfiinteaza, asa cum 2 n
spus de multe ori, si prin canoanele [8 si 9] apostolice §i
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prin canonul 2 al Sinodului de la Antiohia si prin insisi che-
marea la Jertfa fira de sdnge adusa neincetat, precum si prin
luminétorii Bisericii [Sfintii Parinti] primiti in canonul 1 al
Sinodului VI si al Sinodului VII si prin canonul 67 al Sino-
dului Trullan? Iar cele ce nu sunt ale Bisericii universale
nu le recunoaste nici Biserica in parte, care trebuie sa se
alinieze in chip necesar canonului Bisericii universale.
Obiectie [33]: Dar Mdrturisirea Ortodoxd a rusilor [a lui
Petru Movild, 1642] intéritd de cei patrw patriarhi [rasari-
teni] cere [in partea I la intrebarea 90] ca spovedindu-se
unii sd se impartaseascad o datd pe an, altii de trei ori, iar
altii de doudsprezece ori pe an. :
Raspuns [33]: Dar pentru cine citeste intocmai nici aceas-
ta n-a hotarat apropierea [de Sfintele Taine] la soroace si
perioade definite, ci mai degraba dupi evlavie si ravna;
cdci intrucat spune ci aceia care se impartasesc de doua-
sprezece ori pe an, adica o data pe luna, sunt mai evlaviosi
decat cei care se impartdgesc de patru ori, este evident ca
acestora mai evlaviosi nu le interzice nici apropierea o data
pe saptamand, in acord comun cu dumnezeiescul Hrisos-
tom care spune: ,Pe care din cei ce se apropie 1i vom lduda?
Pe cei ce vin o data? Pe cei ce vin de multe ori? Pe cei ce
vin de putine ori? Nici pe cei ce vin o datd, nici pe cei ce
vin de multe ori, nici pe cei ce vin de putine ori, ci pe cei
care vin cu o viata si o congstiintd curata sau curatitd; cei
care sunt asa sd se apropie pururea, cei care nu sunt asa,
nici macar o singura datd”¢2. Iar cd zisa Mdrturisire Orto-
doxd hotéraste nu soroace definite, ci mai degraba apropi-
erea continud, este evident din cele ce le spune in aceeasi
parte I la intrebarea 107: ,Cel care vine incontinuu la
aceasta Jertfd si se cumineca din Taina aceasta, se izbdveste
din orice ispita si primejdie, intrucat cel rau nu indraznegte
sii-1 atace pe cel care-L are in sine insusi pe Hristos”. Incd
mai limpede decat aici se arati la intrebarea 18 din partea II,
unde se spune cé Painea cea spre fiintd [Mt 6, 11], pe care
0 cerem cu totii in Rugiciunea Domnului sa ni se dea in

62 JoAN HRISOSTOM, Omilia 14 la Evrei; PG 63, 132.
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fiecare zi, se identifica mai intai cu to ‘/ e cuvintele care ies
din gura lui Dumnezeu [Mt 4, 4], iar in“al doilea rand cu

cuminecitura Trupului si Sangelui lui Hristos. Deci dacﬁ ‘
in insdsi Mdarturisirea Ortodoxd ,péinea cea spre fiintd” e
~Painea cea Vie care Se coboara d1n cer si da viata lumli””

noua astam” [Mt 6, 11] ca ,dd-ne-o noua in fiecare zi” [L
11, 3] — céci fiecare zi prezenta se numeste »astdzi”, cun
spune si Apostolul ,indemnati-vi pe voi insiva in fiecare !

catd vreme ‘se zice: «astizi»” [Evr 3, 13], astfel incat cel cé ‘

se roagi pentru aceasta ,paine spre fiin{d” nu este neverd' !
simil sd spund in aceeasi zi inainte de dare sau impértdsire
»dd-ne-o noud astdzi”, iar dupd impartsire ,dd-ne-o noud
in fiecare zi”, intrucit ambele expresii sunt evanghelice —

de aici urmeaza cé nici Mdrturisirea Ortodoxd nu interzic

impartisirea continu# celor ce se pun la incercare pe ei
insisi in mod continuu. Cici cuvantul Domnului este: ,Ori- |
cine cere ia, cel ce caut# afli si celui ce bate i se va deschi*
de” [Mt 7, 8], iar Domnul e credincios in toate cuvintele Lui
[Ps 144, 13]. Deci dacd Domnul di celui ce cere nu fara si :
se pund la incercare, ci celui care se pune pe sine 1nsu§1 lﬁ '
incercare, si deschide celui ce bate cu credlnta, cine va im-

piedica diruirea si nu va inchide usa? $i, ca sd vorbesc ca |

Apostolul: ,Dumnezeu e Cel ce indrepteazi; cine va face
acuzd impotriva alesilor lui Dumnezeu?” [Rm8,33-34].

13. Cine este cel cu adevirat sfant

Obzecne [34]: Ce deci? » spun ei. Ii vom scoate afard dlﬂ ;‘
Biserici pe toti, intrucat la noi nimeni nu se impértiseste la
ﬁecare L1turgh1e solemna §1 le vom face astfel urati adti«&

vindecare s¥ se faci pentru totdeauna robi ai bolii? Porun
cesti tu aceasta ca sa vmdecém réul cu rau, mai degrabi ‘
decit cu binele? ‘T
‘Raspuns [34]: I-ai chemat tu si n-au venit? Le-ai cit
randuielile Bisericii despre Euharistie o datd, de doud o
si de trei ori, i n-au ascultat? Le-ai exphcat din ce pr1c1n i
se jertfeste Vitelul cel ingrasat [Lc 15, 23] si din ce cauza vin

ei la nunti [Mt 22, 3—4] si la ospitul cel mare [Lc 14, 16], si
nu au fost cu luare-aminte? Nu egti tu cel care cu o ména fi
atragi, iar cu cealalta, sau mai bine zis cu amindoud, ii
respingi? Nu esti tu oare cel care celor pe care cu glas mare
ii chemi s& se apropie le legiferezi prin viu grai si prin
Ceaslov acea regula urata lui Dumnezeu de a se impartasi
de doud sau cel mult de trei ori pe an? Cum deci si fie res-
pinsi din Biserica cei care nu din cauza lor ingisi, ci din
cauza ta stau de fatd in chip nerusinat si insolent? Desfiin-
teaza-mi acea de trei ori blestemati reguld a impartasirii
de trei ori pe an, si fd si tu ca si Apostolul pe fiecare cre-
dincios stdpan al apropierii, ca, dacd are congtiinta curatita
prin pocdinta si marturisire, sa se apropie ori de cite ori
vrea de Sfintele Taine, luand de deasupra lor poverile pézirii
nenorocite [a unor zile si soroace] pe care tu insuti nu vrei
sd le misti'nici macar cu degetul [cf. Mt 23, 4], si vei avea
venind la fiecare Liturghie solemnd, daca nu pe toti, atunci
nu putini. Iar in ce priveste faptul de a nu tdid din radicing,
ci de a ldsa sd-si infigd réddécini adanci cele care chiar si
dupi tine trebuie smulse, tu insuti ar trebui s fii scos afard
mai degrabd decat aceia, intrucét prin aceea cé-i opresti
afard pe cei pe care-i chemi induntru te contraziei pe tine
insuti; cdci zice [prorocul]: ,Pentru ci tu ai dat deoparte
cunoasterea, si Eu te voi da deoparte din preotia Mea” [Os
4, 6]. Céci nu trebuie acuzatd, cum li se pare celor din jurul
lui Balsamon [T cca 1190], riceala in credinti si evlavie a
generatiei noastre, fiindca si generatiile vechi, cei de pe
vremea dumnezeiescului Hrisostom [1'407], care a fost ina-
inte de Sinodul III Ecumenic [431], nu se ardtau mai putin
reci si zdbavnici in ce priveste apropierea, pazind si aceia
zile gi soroace, dar nimeni dintre luminétorii Bisericii nu
le-a legiuit'acea reguld a impartésirii de trei ori pe an, nici
nu le-a hotdrat soroace ale apropierii, nici nu le-a randuit
anafura in locul darului supraceresc al Impirtisaniei, ci mai
degrabd cu totul dimpotrivi, sArguindu-se si-i fac evlavi-
osi, precum le era si' datoria, pe fiii lui Israel [Lv 15, 31],
smulgeau in tot felul pazirile lor neldsandu-se nicidecum
dusi de prejudecatile lor. Dar acum se intdmplid ceea ce
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spune proverbul: ,S-a pus carul inaintea boilor”, astfel in-"
cat suntem in primejdie si se spuni si despre noi: ,De la
sfintii mei ati inceput, de la barbatii batrani care sunt in?x: .
untrul casei” [1z 9, 6]. )
Obzec;‘le [35] Dar, spun ei, nu-i opresc pe cei pe care-i
chem, cdci ii opresc pe cei nevrednici si spurcati, si-i chem
pe cei sfinti, cum si am strigat de altfel: ,,Sfintele sfintilor!” |
Rc‘ispuns [35]' Dar si pe cei pe care-i numesti ,sfin{i”
i-ai oprit mai inainte prin aceea ci ai legiuit s1mp1u acea
de trei ori blestemata regula a impértisirii de trei ori pe an
tuturor laicilor, si asa iti voi spune cuvintele lui Chiril
Alexandriei ca strigand ,Sfintele sfintilor!” liturghisitorii
dumnezeiestilor Taine ii opresc de la Sfanta Masa pe cate-
humeni si cei nesfintiti incd in Duhul, nu pe cei ce au avat
parte in Botez de Duhul Sfant®3. Dar s vedem acum, dacd
vrei, care sunt semnele distinctive ale sfintilor. Simplu
spus ele sunt faptul de a avea credinta lucritoare prin iu-
bire [Ga 5, 6]. Luate in parte ele sunt: si facem toate cele
poruncite, si chiar daca constiinta nu ne spune nimic, nici
asa sd nu ne indreptitim prin aceasta sau si gandim de-
spre noi dincolo de ceea ce se cuvine a gandi, ci sa fim
saraci cu duhul si smeriti cu inima, si plangem cu cei ce
plang si sd ne bucurdm cu cei ce se bucuri, si fim blanzi,
sa flamanzim gi sd insetam dupa dreptate si, fiind pngo-r
niti, ocaratl sau suferind orice altceva din prlcma ei sd
ribdim pani la sfarsit, si fim milostivi cu voiosie si indu- |
rare, si dam si fird nidejdea de a primi inapoi, si ne curav
{im cu inima, ca sa nu fim mustrati pentru calcarea porun il
lui Dumnezeu fie prin trecere cu vederea, fie prin nepésare,
nici sa ne stim vinovati cu ceva potrivit Apostolului [1 Co
4, 4]; sa fim fécatori de pace, sd nu ne juram defel, nici sa
nu ne mintim unii pe altii, s# ddm cezarului ce e al ceza-
rului si lui Dumnezeu ce e al lui Dumnezeu supunandu-ne
inaltelor stapaniri ca unora randuite de Dumnezeu, si ne
sustinem unii pe altii purtdndu-ne unii altora poverile, sa
suportim pe cei slabi in credinta si in cunoastere spre zidire

/. 63 CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Comentariu la Ioan XII; PG 74, 696.

neplacdndu-ne noua ingine, ci mai degrabé acelora, incat
sd ne punem chiar si sufletul pentru ei, sd nu judecim, nici
sd fim poticneald aproapelui prin cele ce sunt in puterea
noastra, sd nu fim partasila faptele neroditoare ale intune-
ricului tdcdnd mai degrabéd decat mustrand, dupa exem-
plul pe care 1-a dat Domnul, si nu risplitim riul cu riu, ci
mai degrabd si ne lasdm neindreptatiti si lipsiti, s nu ne
ldsdm biruiti de rdu, ci sa biruim raul cu binele, astfel incat
si celui ce ne palmuieste si-i intoarcem si celilalt obraz si
celui ce se judecd cu noi pentru haina noastra si-i lasim
cimaga, si lisdm din inima datoriile datornicilor nostri, s&
nu apund soarele peste enervarea noastri, sid-i iubim pe
vrijmasii nostri si pe cei ce ne océrése si prigonesc, astfel
incat nu numai sa le ddm o bucati de paine cand sunt fli-
manzi, sd-i addpam pe cei insetati si sd-i binecuvintdm pe
cei ce ne defaimd, dar si sd ne rugdm pentru ei, sd priso-
seascd dreptatea noastrd mai mult decét cea a carturarilor
si fariseilor, sd nu ne facem faptele pentru a fi vizuti de
oameni, sd ne petrecem cu frici si cutremur timpul locuirii
noastre ca niste strdini in lume, ca si pe cei ce nu cred in
cuvinte s#-i castigdm fara cuvant vazand ei purtarea noastra
curatd in frica si faptele noastre bune si, simplu spus, asa
sd lumineze lumina noastra inaintea oamenilor ca vazand ei
faptele noastre cele bune si preaméreasci pe Tatal nostru
Cel din ceruri, multumindu-ne cu hrana si acoperamantul
pe ‘care le avem, sd nu voim sa ne imbogitim decat ca
Avraam si Iov [pentru a da ospitalitate], cand suntem in
lupte si rdbdam toate si grija de trup s& nu o prefacem in
pofte, ci omorand midularele noastre pimantesti si ne cu-
ratim de toatd intindciunea trupulul si a duhului, sévarsind
sfintenie intru frica lui Dumnezeu, sd nu umblidm dupa trup,
ci in Duhul lui Dumnezeu omorand faptele trupului, adici
cugetul carnii gi sd trdim si sd ne purtdm gindind la cele
de sus, sd umbldm si sd intrdm pe calea si pe usa cea
stramtd si cu necazuri, sa ne tigdduim pe noi insine si
luéndu-ne crucea asa sa urmam lui Hristos atat cei casito-
riti, cat si cei necasétoriti, potrivit faigdduintelor de la Botez,
astfel 1ncat si cei ce au femei sa fie ca si cum n-ar avea, si
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cei ce se folosesc de lumea aceasta ca si cum nu s-ar folosi
de ea, aprinsi cu duhul sd ne bucurdm pururea in Domnul |
prin niddejde, mahnindu-ne pentru picatele aproapelui sa ’
plangem impreund cu el ca si cum, pentru lacrimile; vérsate
pentru fratele nostru, ne-am invrednici de bucuria Dom-
nului multumind in toate, rugandu-ne neincetat si avﬁn.d ‘
pururea pe Domnul in fata noastri, ca nu cumva clati-
nindu-se si cada cei cdrora li s¢ pare ca stau; sa uitdm cele
din urma noastra si s tindem spre cele dinainte si aga sa |
alergiim spre cununa chemdrii de sus, ca s# o si luim incin-
gandu-ne mijlocul cu adevirul, imbracindu-ne cu p1ato§a
dreptitii, avAnd picioarele inciltate gata spre evanghelia
pécii, ludnd scutul credintei, coiful mantuirii si sabia Duhu-
lui, care e cuvantul lui Dumnezeu, si, simplu spus, imbra-
candu-ne in toate armele lui Dumnezeu, ca alergénd sd ne
impotrivim si sd ne luptam tare nu impotriva sangelui sia
cdrnii, ci impotriva celor ce ne pun pietrele de poticnealgg b
impotriva stdpaniilor, a puterilor, a stépanitorilor lum.,l;“
intunericului acestui veac, impotriva duhurilor rautatii din
vazduhuri, si sd stingem cu scutul credintei toate meste-
sugurile si sdgetile aprinse ale raului diavol si sa surp?.m :
intdriturile gAndurilor si orice meterez inaltat impotriva ]
cunoagterii lui Dumnezeu. Pe scurt, sfinti sunt cei ce s-au
dezbrécat de omul cel vechi stricat prin poftele ingeldciunii
impreund cu faptele si cu poftele lui si s-au imbracat in
omul cel nou care se zideste potrivit lui Dumnezeu in dreps
tate si cuviosia adevirului cel ce se innoieste spre cunoag- :
terea chipului Celui ce l-a zidit, cei care au ajuns la statura
de bérbat desévarsit, la mésura varstei plindtatii lui Hristosi
care au ajuns conform chipului Fiului lui Dumnezeu, ca
au mdrturisit impreund cu duhul lor cé sunt copii ai lui
Dumnezeu pe Insusi Duhul in Care strigdm: ,Avva, Pirinte!?
[Rm 8, 15], care pot spune impreuni cu Pavel ,pentru mine
lumea a fost rastigniti si eu pentru lume [Ga 6, 14]; m—arg
rastignit impreuni cu Hristos, si nu eu mai tréiesc, ci Hnst,
triieste in mine, iar ceea ce traiesc acum in trup triiesc n
credinta in Fiul lui Dumnezeu Care M-a iubit si S-a dat pe
Sine Insusi pentru mine [Ga 2, 20]”; si, ca si spun totul,
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sfinti sunt cei care, castigindu-si chipul si asem#narea dupa
care l-a ficut Dumnezeu pe om [Fec 1, 26], atunci cand,
potrivit Marelui Vasile, a ficut fiecare din inimile noastre
simple, neprefdcute, lipsite de rautate si, simplu spus, cu
totul curate. $i ce e mai presus decit aseménarea cu Dum-
nezeu? Asa sunt sfintii.

Deci tu, care strigi cu glas mare ,Sfintele sfintilor!” — ca
sd inceapd cuvantul mai intéi de la tine —, esti oare asa?
Nu-] auzi pe dumnezeiescul Hrisostom care vorbeste simplu
despre toti cei ce strigi ,Sfintele sfintilor”, ci si noi care
stdm in jurul jertfelnicului suntem impletiti cu picate, ca
unii legati cu oase, tendoane, carne si singe? Nu-l auzi pe
Apostolul care spune ci si preotii au neputinte si jertfesc
mai intdi pentru ei insisi i apoi pentru picatele cele din
nestiintd ale poporului [Evr 9, 7]? Nu-i strigi drept ris-
puns cei numiti de tine sfinti: ,,Unul sfant, Unul Domn Iisus
Hristos” etc. Nu ale tale sunt aceste cuvinte: ,Nimeni din
cei legati cu pofte si cu pliceri trupesti nu este vrednic si
se roage” etc. [Rugdciunea Heruvicului]? Cici potrivit lui
Grigorie al Nyssei, chiar daci prin rangul vietii te deose-
besti de cei multi, dar prin fire nu te deosebesti cu nimic
de ei; iar daca impartisesti cu ei aceeasi fire, n-ai putea si
nu fi pdrtas si al greselii. Martor e vitelul pe care Moise a
randuit sd fie jertfit pentru preot atunci cAnd acesta a gre-
sit [Lv 4, 3] si avea nevoie de mai multe curatiri; caci daca
jertfa pentru p#cat era pentru fiecare din ceilalti un ied
dintre capre sau o oaie dintre oi [Lv 4, 28. 32], iar pentru
preot un vitel dintre boi, iar un vitel era si pentru toat
adunarea lui Israel [Lv 4, 14], de aici se vede ci greseala
preotului era echivalentd cu greseala intregii aduniri a lui
Israel! Prin urmare, fie nu trebuie si te impartisesti nici tu
insuti, fie trebuie s&-i impértisesti pe aceia dintre sfintii
care patimesc lucruri aseméanitoare si care s-au curitit prin
pocdinta. Cdci insisi credinta in sine il sfinteste pe credin-
cios potrivit dumnezeiescului Hrisostom64; martor e si

Apostolul care in toate epistolele lui ii numeste ,sfinti” pe

64 JOAN HRiéOSTOM, Omilia 10 la Evrei; PG 63, 87.
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toti cati i-au facut partasi ai chemarii ceresti [Evr 3, 1]; cu
femei si cu copii, intrucét in botezul in Hristos s-au imbréi-
cat in Sfantul sfintilor a ciror bogz‘itie a sfinteniei potrivit
credintei i sfinteste si pe copiii lor inci nebotezati. Si on-»
cine are credinti dreaptdi uniti cu o viati dreapt3, chiar
dacii nu face semne, chiar daci nu scoate demoni, e sfint
potrivit dumnezeiescului Hrisostom®s. Stim c& Sfantul sfin-
tilor ii cheami la preasfanta Cumineciituri pe cei sfinti nu
numai prin credint3, ci §i prin viatd;‘dar stim, sau, mai
bine zis, stim si aceasta: c¢i nu-i va respinge nici pe cei
indreptati prin poci#int, ci mai degrab# alergind cade pe
gatul celor ce se intorc la El, 1i siruti si jertfind pentru ei
Vitelul cel ingrisat ii cheamd — lucru uimitor — pe acegtia
mai mult decat pe aceia si se bucuri de acestia mai mult
decét de aceia [cf. Lc 15, 20—32]. Iar la ospéi;ul cel mare i
cheama sa §ada nu numai pe cei bogati si teferi, ci si pé
s#raci, orbi, ciungi si ologi, necerdndu-le nimic altceva de At
o hainii de nunti [cf. Mt 22, 1-13], pe care le-o diruie El
insusl fara argint §1 pret, celor ce n-au argint pentru ea}
numai si meargi si o cumpere. Dar si Apostolul n-a vrut
si infatiseze ca sfanti Biserica corintenilor, pe care a unit-o
ca pe o fecioard curatd, neavand patd sau zbarcitura sau
ceva aseminitor, ci intreagi sfantd, cu un singur barbat,
Hristos [2 Co 11, 2; Ef 5, 27], fari corinteanul acela [inces-
tuos] care l-a intristat potrivit lui Dumnezeu [2 Co 7]; ca sd
fie curati si sfin{i nu numai cei ce stau sau, mai bine zis;
cirora li se pare ¢ stau potrivit Apostolului [z Co 10, 12]
neavand nimic pe con§t11nt5 daci existd undeva vreunul
ca acesta, ci §l pe cei ce se scoald din cédere si se pun la

incercare pe ei insisi potnv1t Apostolulm [1Co 11,28] p
pocdinte de care au nu mai putin nevoie si cei cérora li se
pare ci stau. Cici potrivit lui Grigorie lumintorul Nyssei®
faptul de a virsa o lacrim3 echivaleazi cu baia [Botezului]
si un suspin cu durere intoarce inapoi harul care ne-a
pirisit pentru putin timp; martor e Petru care indure=

65 JoAN HRISOSTOM, Omilia 14 la 1 Timotei; PG 62, 575.
66 Referintd neidentificata.
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rindu-se cu amar pentru ciderea tigaduirii a fost curatit
g1 Apostolul nu a fost slobozit sa se intoarca inapoi la [nu-
mele] Simon, ci a ramas Petru [In 21]; si trec sub tacere pe
vamesi si pe fiii risipitori, dintre care primii doar suspi-
nind si lovindu-se in piept au coborat indreptati de la tem-
plu [cf. Le 18], iar ceilalti doar pentru cé intorcdndu-se si-au
marturisit nevrednicia au primit inapoi haina dintai si au
fost restabiliti in starea de la inceput [cf. Lc 15]. Asadar,
noii legiuitori care inoveaza in aceastd privinta canonul 2
al Sinodului Trullan si canoanele 1 si 11 ale SinoduluiVII
prin care Biserica lui Hristos interzice cu totul inovarea
canoanelor apostolice si sinodale, si sub masca evlaviei ii
fac neevlaviosi pe fiii lui Israel [cf. Lv 15, 31], acestia, zic,
care asemenea fiului mai mare, care era pururea cu tatal
n-a trecut cu vederea nicicind o poruncd a Lui, pe toti cei
pe gatul cdrora cade Tatal si-i sfinteste cu sdrutarea Lui
sfanti, 1i resping in chip fariseic spre acea de trei ori bles-
tematd reguld a impdrtasirii de trei ori pe an, nu stiu pe
care altii ii vor mai avea sd-i numeasca ori sa-i arate sfinti,
ciirora si le strige ,,Sfintele sfintilor” si pe care sd-i cheme la
el, intrucét nici de partea noilor legiuitori nu mai rdmane
niciun sfant afari de cel care strigi aceasta si care se umple,
cum spuneam, de privirea de sus si rostirea de lucruri
mari proprii fariseilor. Sau faptul de a fi tu insuti supus unor
patimi asem#natoare cu sfintii care iti sau de jur-imprejur,
de a-1 indemna pe aceia la impartasirea de trei ori pe an si
a-ti striga numai tie insuti la fiecare liturghie ,Sfintele sfin-
tilor” nu este propriu celui ce gdndeste lucruri mai presus
decit cele care trebuie si le gindeasci si care spune de fapt
doar: ,Nu sunt ca si ceilalti oameni sau ca vamesul acesta”
[Lc 18, 11]? Si atunci pe cine ii mai chemi? Nu cumva cele
ale noastre, adica ale Bisericii noastre, sunt o scena? Vezi,
fariseule, care legiferezi impirtasirea de trei ori sau cel
mult de patru ori pe an, ca nu cumva poporul acesta al tdu,
care gindeste asemenea vamesului, s nu coboare de la
templu mai indreptat [Lc 18, 14] decit tine, intrucat sta cu
insolentd mai mult din pricina legii tale de trei ori bleste-
mate decét din pricina lui insusi! '
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14. Ca Biserica nu-i indeparteaza/afuriseste
pe cei ce calcd poruncile ei

Hrisostom n-a 1ndepartat/ afurisit pe nlmem din cei ce st& -
teau cu insolenta nu din pncma lui — Xa{I in multe omllﬂ

se aratd invinuindu-i de nepazn‘ea zilel
lor insisi? O 2
Raspuns [36]: Motivul evident e: din condescendent !

pentru ca el a aratat condescenden’;a o} data de doud orﬁ{

tim/afurisim, dar §i sd retezam sufletul sterp ca pe un
smochin neroditor, totusi lucritorul viei ca ingrijitor al plan~
telor trebuie si ceard crutarea si améanarea, dandu-i bune
nddejdi prin ingrijirea lui. De aceea, el se arata sidpandu-le
prin mustréri, incédlzindu-le ca si cu un ingragdmant prin
indemnuri, adapandu-le prin curgerea 1nvat;atur110r si im-
prejmuindu-le prin poruncﬂe proﬁlactlce ca si cu un zid,
Cici judecitorului ii este propriu s# judece, iar mijlocito-
rului si ceara intarziere si améinare. Dar motivul principal |
e ci daci ar fi vrut s indepirteze/afuriseascd intrucat nu
se impértiseste nimeni, atunci ar fi indepirtat/afurisit in-
treaga Bisericd! Dar asta ar fi fost propriu celui ce se folo-
seste de puterea lui nu spre zidire, ci' mai degraba spre
surpare, care pastoreste cu iritare turma lui Hristos care
i-a fost data si se face stdpan pe credinta lor, lucru interzis
de Apostolul [2 Co 1, 24]. Céci chiar daci din zidire face
parte si pedepsirea neascultirii, daci ins# acest lucru se
face fara crutare si fird masuri si, simplu spus, in general,
iar nu in parte, el surpi mai mult decat zideste; cici daci
cineva pedepseste acea parte, face mai bun si intregul, in-
trucat acea parte se rusineaza de cei multi, iar intregul se
teme din pricina’'péartii. Prin urmare, fie indreapta insési
partea pedepsita, fie, dacd aceea boleste nevindecatd, zideste |
Biserica fidcadnd-o mai sigura si mai incercatd prin pedep-
sirea acelei pirti, fiecare din:cei sdnétosi temandu-se sa
piteasca acelasi lucru. Dar dacé pedepseste toatd Biserica,
intrucat nu mai are pe nimeni care si se rusineze prin

aceasta, o impinge sd se depdrteze ea Insdsi fard nicio rusi-
nare. De aceea si Apostolul indepartand/afurisind pe des-
franatul din Corint 1-a predat satanei [1 Co 5, 5], iar la altii
care pacituiserd mai inainte in chip asemandtor a scuturat
nuiaua [1 Co 4, 21], dar Biserica galatenilor, care cizuse toati
din har si ajunsese ca avortatd, o naste din nou purtand-o
in pantec si spundnd: ,,Copilasii mei, pentru care sufir ia-
risi durerile nasterii, pand ce Hristos va lua chip/forma in
voi” [Ga 4, 19]. Asemenea si Petru, corifeul Apostolilor, pe
Anania gi Safira, care furaserd din pretul tarinei pe care o
diruisera, i-a omoréat cu sabia Duhului [FA 5, 1—11], dar
acele multe mii de iudei care crezuserd in Hristos, dar erau
apiratori zelosi ai Legii pe care Acesta o desﬁintase, le-a
suportat si s-a prefécut cd iudaizeazd impreund cu ele [Ga
2, 11—13]. Dar si Legea [lui Moise] pe acela care avea pe o
parte a pielii lui culoarea leprei il indepirta ca pe unul ne-
curat, dar pe cel a cdrui lepra ii acoperea toati pielea din
cap. pana in picioare, pe acesta care era in intregime alb si
lepros nu-1 1ndeparta spunand ca e curat fLv 13, 7-14];
intrucat cel lepros in parte e dovedit necurat de compara-
tia cu restul curat din el, adica de carnea vie pe care o are,
dar cel lepros 1n 1ntreg1me e numit curat nu intrucat n-ar
putea si se curete si el ca leprosul in parte si si se arate
din necurat curat — intrucat carnea vie care se vede in el
aratd cd si aceasta se va curati cAndva —, €l mtrucat nu
poate fi dovedit necurat pentru ca se poate cura’;l, ci din
pmcma vadirii cirnii vii din el, de aceea in care zi s-ar arédta
in el — adica in leprosul in intregime — o culoare vie, va fi
intinat; vidit fiind atunci lepros, adici necurat, de pielea vie
care se vede in el gi-l 1nt1neaEa, spune cd pielea sdndtoasd
1l va vadi ca e intinat sau necurat, cum despre preot spune
de multe ori in acelasi capitol cd-1 va intina cel pe care-1
curitd? —, ci fiindes 1l declar3 ci e intinat.

Ap11ca-m1 aceste preﬁgurarl la reahtal;l cici dacd o parte
a corpului Bisericii ajunge leproasa prin neascultare, ea este
indepdrtatd/afurisitd ca una vaditd drept necurati, adici
neascultitoare, de restul corpulul care ramane sdnatos in
ascultare, dar daca 1 msasl Biserica nu asculta, ea nu este
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indepértata/afurisitd, nu pentru cd ar fi curatd, intrucat
este neascultatoare, ci intrucét ca si leprosul in intregime nu
poate fi vidita ca bolind de neascultare prin comparatie cu
partea care ramane sanatoasa a celor de acelasi cin — caci
zice: ,nu este nimeni care si se impirtiseasci” —, iar in

ziua in care se vede i in ea piele vie, adica in care cineva
se impartiseste cu Tainele, pielea vie o intineaza, adicid o

videste intinatd intrucit nu se impértiseste. Dat fiind cd
cel in intregime lepros vrea si preﬁgureze mai degraba o
adunare a credinciosilor ajunsi leproas prin neascultare
decit o adunare pagani care, intrucat riméne pigand, nu
se poate vedea nicicand in ea piele vie, dar daci e altoita
din mislinul s#lbatic pe mislinul bun [Rm 11, 24], atunci
culoarea sufletului din ea se vede mai intai in intregime vie
mai degrabd decat doar in partea vie, intrucét s-a imbracat
in Hristos prin botezul in El, Cel mai frumos la vedere decat
fiii oamenilor [Ps 44, 2]. Céci intrucat potrivit Apostolulul x
Legea vorbeste celor din Lege [Rm 3, 19], este evident ca'
nu-i prefigureaza si pe cei din afara harului si ci-i insem-
neazd drept intr-un fel oarecare leprosi pe cei din har.
Asadar, cele privitoare la cel lepros in intregime n-ar putea
fi luate, cred, de comentatori in mod simplu, ci in multe
feluri si in sensul de mai sus. Dar cind se vedea in el piele
vie si incepand de atunci leprosul in intregime era inde-
pértat ca un lepros, deci necurat; iar Biserica care se inde-
pirteazi pe ea insisi de comuniunea Binelui si de venirea
la biserici, adici de la rugéciunile in care se vede siilnea 0
piele vie, fiind indepértata de intaistatitorul ei, nu va zibovi
s se rupd si sa-gi implante un altar propriu. Iar faptuldea
te face cauzd a unei schisme, adicd de a rupe Biserica, e
mai rau decét a cddea in erezie, spune undeva acelasi P3-
rinte, dacd ereticul se pierde pe sine insusi, dar schlsmatlcul
pierde insasi Biserica. i

De aceea potrivit Apostolului trebule sa-i suportam pa
cei slabi [1 Tes 5, 1], asa cum, pe cat socot, si Aaron i-a suv
portat in pustie pe evreii care si-au facut vitelul de aur c§.
si nu se intoarcd in Egipt [Is 321, daci facerea v1te1ulu1 e
deosebeste putin sau deloc de faptul de a sta departe mult
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timp de comuniunea Binelui si de a umbla in voile inimilor
noastre. Scuturdndu-ne, asadar, de cei care-si fac un vitel de
aur din voile proprii ale inimii lor si dup# ce sed minanci
si beau, trebuie sd ne petrecem in frics, potrivit poruncii,
timpul locuirii noastre ca niste strdini in lume [1 Ptr 1, 17]
lucrand cu fricd si cutremur méntuirea noastri [Flp 2, 12],
ca prin viata noastra curati in frici si-i cAstigdm firi cuvint
pe cei ce nu ascultd de cuvint, iar pe cei ce se impotrivesc
sd-1 ludm in ras. Pe acestia nu trebuie s-i suportam tacand,

cum s-a zis, la prejudecata lor invartosati si convenind cu
ei dintr-un motiv de pretlnsa condescendenta, ci protes-
tand spre rusinarea lor ziua si noaptea potrivit Marelui
Vasile, in particular, daci nu se poate in public, impotriva
stdrii lor in pretinséd evlavie, dar insolente, nerusinate si
1nsu1tatoare potrivit dumnezeiescului Hrisostom, ca atunci
cuvantul Celui ce va veni si ne ceari cuvant de socoteali
sd nu fie cétre cel pe care 1-a dat drept strijer casei lui
Israel [Iz 3, 17], nici citre cel ce poate, potrivit poruncii Apos-

tolului, sd zideasci in particular pe aproapele [1 Tes 5;11],
si, simplu spus, nu cétre cel ce a primit de la Domnul argin-

tul ca sd negutitoreascd cu el [cf. Le 19, 13], ci cétre zarafi,
potrivit cuvintului Domnului si Mintuitorului nostru Iisus
Hristos [Mt 25, 27], Céruia I se cuvine toati slava, cinstea
si inchindciunea, impreund cu Cel firi de inceput al Siu
Périnte si cu Preasfantul si bunul si de viati ficitorul din
Duh acum si pururea si in vecii vecilor. Amin.

Al luat de la noi ce ai cerut, domnule Ioannis Choniatis, i,
dacd e demn de consideratie, slavd lui Dumnezeu Care di
cuvént intru deschiderea inimii noastre [Ef 6, 19], iar daci e
deficitar si poate neizbutit pe undeva, si-1 completeze si in-
drepteze purtarea ta de grijd d4nd iertare slibiciunii noastre,
cdci nu ignordm sovdiala si nesiguranta gandirii muritorilor.

13 ianuarie 17727, in Corona [Bragovul] Transilvaniei

Neofit lerodlaconul peloponezzanul cel dintre evrei

67 In textul ongmal in greaca veche data este redati in stil arhai-
zant: ,1772, ziua a 3-a a decadei de mijloc a lunii gamelion”.

177




Sfantul Nicodim Aghioritul |

Carte foarte folositoare de suflet
despre Impértisirea continui
cu preacuratele lui Hristos Taine!

- (1777/1783) |

&.} oYaolco} -Io.’c n'oo'ao*v ‘0}0'.0': oln'u*-' roke .} l
BIBAION., %

¥ TXQ@EAESTATON
MEPT TH'S STNE{KQZA‘S
METAAH¥EQS
t Tar dxpuny % Xersd T
MTITHPIQN. 4

- Nuw mméwy 'rumoS’sy €
xoiplw w&e)\emp

" [CuvAnt citre cititori]
Tuturor cititorilor salutare!

Dreptate a avut, da, si acel vechi popor al lui Israel sd se
laude ci s-a invrednicit si fie hranit cu cea preadulce mand,
pe care i-o ploua'cu uimitoare facere de minuni cerul (Is16);
dreptate a avut si se mindreasci pentru ci a fost addpat cu
acea apa de nectar pe care a tasnit-o in chip supranatural
stanca despicatd (Is 17). Dar cu si mai multa dreptate s-ar
cuveni s se laude poporul ortodox al harului celui nou,
pentru cé s-a invrednicit s aibd drept hrani a lui preacu-
ratul Trup al Dumnezeului-om Iisus. Cu si mai prisoselnicé
dreptate s-ar cddea si se mandreascd, pentru cd are drept
bduturi a lui preasfantul si de vxata facdtorul Sange al
Unului Dumnezeu.

$i ce era mana aceea in compara.pe cu acest preasfant
Trup? Sau apa aceea fatd de acest Sange care curge Viata?
Acelea erau o umbri, acestea sunt adevirul; acelea erau'o
prefigurare nedeslusitd, acestea sunt realitatea; acelea erau
icoane simbolice, acestea sunt prototipurile celor reprezen-

v
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Tape Aviwyiw wul Biprods,
Con Licenza de’ Supeviovi , ¢ Privibegio . “
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1 Traducere dupa: Biblion psychophelestaton peri tes synechous
Metalépseos ton achranton tou Christou mysterion, ed. IV, S. Schinas,
Volos, 1971 (ed. 1, Venetia, 1783; ed. II si III, Atena, 1887'si 1895).
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tate in icoane. Cu un cuvAnt, citi mancau si beau din acelea
mureau dupd acestea; dar cine mananca si bea cu vred-
nicie din acestea devine nestricécios, e ndumnezeit, nu
moare, ci este viu in veac: ,Périntii vostri au mancat rrAlfma
in pustie si au murit. De va ménca cineva din aceastd Paine,
va fiviu in veac” (In 6, 49. 51). ;

Acesta e adevirul. Nicio comparatie nu au acelea vechi
cu acestea noi. Dar intrucit prefigurdrile si realititile pre-
figurate au intre ele aceastd asemanare exceptionald, asa
cum Dumnezeu a dat atunci mana israelitilor ca si 0 ma-
nance in mod continuu [synechos], si apé ca s bea, tot aga
si acum a dat Trupul si Sangele Sdu crestinilor s se im-
pirtiseasci din Ele in mod continuu [synechos].

Cu toate acestea, la acelea, care sunt atdt de mici, vad o
mare intrebuintare din partea evreilor; iar la acestea, care
sunt atit de mari, descopir o intrebuintare mult mai mica
din partea crestinilor. Dupi ce au fost eliberati din captivi-
tatea Egiptului si au trecut Marea Rosie, evreii au inceput
si miinince mana si s bea apa; si le-au urmat atéat de con-
tinuu [synechés], incét in tot acel interval de patruzeci. Qe
ani pe care l-au petrecut in pustiu, n-a trecut aproape niclio
zi firi si se desfiteze din ele, pand au trecut in hotarele
Terusalimului. Crestinii din vremea noastra, din contri, dupa
ce au fost eliberati din captivitatea amarului Egipt, care e
picatul, si a Faraonului spiritual, care e diavolul, siau
stribitut marea spirituald, care e Sfantul Botez, aratd o
atat de putini intrebuintare a preacuratului Trup si Sange
al Domnului, incat unul fiind legat de un rau obicei, altul
de o nepiisare, altul preficindu-se cu o evlavie inchipuita,
niscocind unul acest pretext, iar altul acel pretext, afard de
putini aproape toti se impartigesc fie o dati, fie de doud
ori, fie de trei ori pe an, fird si aibé vreo piedicd la dumt
nezeiasca Impirtisire nici de la Dumnezeu, pentru cd Elii

cheamd, nici de la pirintele lor duhovnicesc, pentru ci n-au ’

ficut pacat care si-i impiedice.

Mare lucru! Si atunci cind compar darurile Duhului pe
care le dideau evreilor mana si apa, cu darurile harului

cate le dau erestinilor Trupul si Sangele Domnului, le

gisesc tot atat de slabe ca si umbra fata de realitétile insele;
iar atunci cand compar intrebuintarea continui a acelor pe
care o aveau evreii cu intrebuintarea putind a acestora pe
care o au cregtinii de azi, o gisesc tot atdt de vie cat sunt
realititile insele fatd de umbra lor. .

Si fatd de asemenea neaseméandri n-ag putea spune alt-
ceva decat cd se cuvine sa se facd una din doua: fie ca atunci
crestinii sd dobandeasca fatad de realititile insele continui-
tatea [synecheian] evreilor faté de prefigurarile acestora, iar
evreii si dobandeasci zabava [bradyteta] crestinilor fata
de prefiguriri, fie in cele din urma crestinii sa aiba prefi-
gurdrile iar evreii realititile, ca intrebuintarea si aiba o
analogie cu cele intrebuintate. Aceste lucruri absurde le
naste nepdsarea si ‘obiceiul cel rdu care stdpanesc la cres-
tinii de acum:

Vechii crestini insa nu faceau asa. Aceia imitau intr-
adevdr in ce priveste Tainele continuitatea [synecheian] pe
care o0 aveau ev_t;%iﬁ in ce priveste mana, pentru ci dupi ce
se botezau toti cu un glas se impértaseau incontinuu [sy-
nechos] si cu ravnd cat timp se aflau in pustia acestei vieti,
uneori de trei sau de patru ori pe saptiméan3 potrivit Ma-
relui Vasile, alteori in fiecare zi potrivit Hrisostomului. Si
incetau numai cand intrau in hotarele Ierusalimului, adici
atunci cind dupa moarte urcau in patria obgteascd, Ierusa-
limul ceresc, ca sd se cuminece in chip nemijlocit i mai
apdsat cu Painea pdméntului aceluia.

Noi, crestinii de acum, mi se pare ci i-am imitat nu pe
evreii recunoscétori, ci pe aceia nerecunoscatori, care din
nebunia gurii lor au ldsat mana cereasci si pofteau cirnu-
rile si celelalte mancaruri ale Egiptului; tot asa si noi, pre-
ferand mai bine plicerile lumii gi celelalte pofte ale trupu-
lui, suntem nepésétori sau, mai bine zis, dispretuim hrana
duhovniceasci, cereasci a Sfintei impértisiri. Si din pricina
dispretului acesta pe care-1 facem, a lipsit de la noi sfinte-
nia, virtutea s-a imputinat, rdutatea a sporit. De aceea ne-a
urgisit Dumnezeu si ne pedepseste cu diferite nenorociri,
cum sunt cutremure, neputinte, boli si cu alte zeci de mii
de lucruri rele, cum i-a pedepsit atunci si pe evrei cind cu
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serpi, cind cu moarte, ciAnd cu holer3 si alte diferite lovituri
din pricina dispretului pe care l-au aratat fatd de mana. =
De aceea si un crestin iubitor de Hristos?, vizand aceastd
mare nepasare, sau mai bine zis dispret pe care-1 au cres-
tinii de acum fatd de dumnezeiestile Taine, precum si ma-
rele folos de care se lipsesc, a fost pus in Exi§care de un zel
inimos al unei iubiri de frati crestinesti si cu multd sudoare
s-a ostenit si a compus carticica de fata /:are venind acum
pentru intdia oard in vdzul lumii prin tipar pe cheltuiala
unor iubitori de evlavie crestini, se sirguieste si cheme
inapoi obiceiul plin de har al vechilor crestini si vine sa
dovedeascd cu marturii scripturistice, apostolice si patristice
cd e necesar si iubitor de mantuire ca orice crestin ortodox
sa se impdrtaseasca frecvent [sychna]l, daca nu are piedica.
Primiti-o deci cu bucurie, cititorilor iubitori de Hristos,
si desfatdndu-vi incontinuu cu citirea ei, va rog cu afectiuni
fratesti pana in mdaruntaie, sa aprindeti flacdra zelului in
inima voastra si sd imitati modelul si obiceiul acelor sfinti
crestini din vechime, stramosii nostri, si pregitindu-vd cu
cuvenita pregatire, impartasiti-va incontinuu [synechos] cu
Sfintele Taine ale preadulcelui nostru Iisus Hristos, ca prin
harul sfintei impértasiri sa primiti tirie sa va abtineti de la
tot rédul si s lucrati tot binele, sa v sfintiti prin impartasi-
rea celor sfinte, sd deveniti nestricaciosi prin cuminecarea
cu cele nestricdcioase, sd va indumnezeiti prin desfitarea
de cele lucrate de Dumnezeu; pe scurt, ca si strabateti si
aici prin ficitoarele de viatd Taine o viatd pagnicd, fica-
toare de bucurie, insotitd de toate cele bune, iar acolo s vd
invredniciti de acea viati nesfarsiti si dumnezelasca avea-
cului viitor. \ ]
Iar primind toate aceste lucruri bune, nu zabov1t1 rugand ]
pe iubitorul de suflete Dumnezeu si pentru mantuirea gi
ispagsirea pacatelor mele, ale celui ce m-am ostenit, si acelor
ce au cheltuit. Fiti fericiti in amandoua, paziti de méana tare
a Domnului. |

tit

' 2 Neofit Kavsokalivitul, iar nu mitropolitul Macarie Notara al Co-
rintului, cum credeau editorii greci K. Dukakis si Sotiris Schinas.
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Post-scriptumul ingrijitorului editiei a III -a (1895)

Cele de mai sus le-a scris in, urmi cu o suta de ani gi mai
bine, in prima edltle tiparitorul (si sub acest nume se ascunde
poate tot fericitul Nicodim), pe acestea le repet si strig acum si
eu crestinilor din veacul de acum, intrucit din nefericire acea
stare nu s-a schimbat. Imi doresc insi lucruri mai bune cu
prilejul acestei retipériri a acestei preadumnezeiesti cirti, de-
spre care pot spune, cum spuneam si in anuntul meu, cd am

-avut o revelatie cu adevirat foarte importantd in anul 1886,

cand am vizitat sfintele man3stiri ale Sfantului Munte. Intal-
nind intr-o zi negresit printr-o: purtare de grija dumnezeiasci
un preaevlavios duhovnic, am gisit la el cartea aceasta excep-
tional de folositoare care, fiind tiparitd mai intii la Venetia la
Antonios Vortoli, nu mai fusese retiparita i, fiind astfel epui-
zatd, a rdmas din nefericire o intelepciune ascunsai si o co-
moard nearatatd, fard niciun folos. Iar prin harul dumnezeiesc
preaevlavmsul duhovnic mi-a cedat incd de la prima cerere cu
ravni aceastd carte dumnezeiasci spre retipirire, si asa in 1887
a apirut a doua editie. Intrucat s-a epuizat s aceasta si peste
tot se cere aceastd foarte importantd carte, am hot#rat si trec
si la prezenta a treia editie, pleciAnd mai ales de la urmitoarea
1ntamplare

fntr-o duminici se savargea o} pnveghere mtr-o blsencut;a
de aici inchinatd prorocului Elisei. Aflindu-mi si eu la prive-
ghere, la sfarsitul dumnezeiestii Liturghii auzind preotul spu-
nand cu glas mare: ,,Cu fricd de Dumnezeu, cu credlnta si.cu
dragoste sd vd apropiati!”, m-am apropiat sd m# impartisesc
cu preacuratele Taine, fiind desigur pregatlt Dar parohul,
vazandu-ma apropnndu md, s-a pregitit sa-mi intoarci spa-
tele, cAnd luand-o 1namte ii spun: ,,Stdpane, mi-ati poruncit s&
mi apropii i, iatd, vin; de ce fugiti acum?” Zice preotul: ,Ce
ti-am poruncit?” ,S3 m4 apropii s m# impartisesc”, i-am
raspuns. El insd imi zice: ,,Ai postit trei zile de la untdelemn?”
Atunci pierzandu-mi rabdarea i-am rdspuns si eu cu tulburare
sufleteascd: ,Nu mi intrebi, stipane, daci m-am mirturisit,
nu mé intrebi daci dm furat, daci am ficut adulter, daci am
omorat, daci am hulit, daci am jurat stramb, dacd'am defdi-
mat, dacd am célcat poruncile lui Dumnezeu in general, ¢i-mi
spui dacd am méncat untdelemn? Tu n-ai mancat untdelemn
sambdtd sau duminica?” ,Eu, imi spune atunci, sunt preot si nu
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tu mi cercetezi pe mine; iar pe tine nu te impirtisesc!” Iatd la
ce pierzanie sufleteasc ii duce pe crestinii de azi ignoranta si
lipsa de invititurd a clerului. Acestea m-aj indemnat s& reti-
piresc cartea de fatd. ‘ FhE!

Aceasti nepretuiti carte poartd simplu titlul ,Carte foarte
folositoare de suflet despre imprtisirea continud cu preacu-
ratele lui Hristos Taine”. Mai potrivit ar fi fost titlul: ,Mana
cereasci a erestinului”, nu numai pentru ca despre aceasta face
tot cuvantul, ci i pentru ci fiecare propozitie a el coboard ca o
mani cereasci asupra noului Israel. Intr-o limba simpld cu nu
putin har trateazi despre cele mai de pret teme pentru cres-
tini: pune inainte drept pregitire o talcuire ampli si demnd de
admiratie a Rug#ciunii Domnului; dupé care intrd in tema si

sustine prin marturii scripturistice si patristice impartisirea
continui drept extrem de folositoare si recomandabild si la
sfargit adaug? solutionarea a treisprezece obiectii. Chiar dacd

numele autorului nu st scris, cartea a iesit de sub un condei
pus in migcare de Dumnezeu, cel al sfantului, inteleptului §i

multilateralului dascil Macarie Notara, arhiepiscopul Corin-

tului (cum se aratd in viata lui, p. 186 a cértii noastre Sma-

ragdos). Traducerea din greaca veche in limba simpl4 e opera.
neobositului Nicodim Aghioritul, cum rezultd si din catalogul

scrierilor lui din Synaxaristis; faima lui e mare in Bisericd, iar -

cunoasterea Scripturilor in cartea de fatd uimeste pe cititor.

Cu nidejdea ci cei ce vor cumpdra aceastd cereasca carte se |
vor ruga §i pentru mine, inchindm aceastd reeditare plinatatii
care poarti numele lui Hristos a Bisericii lui Hristos Ortodoxe

Risdritene.
Atena, 1 aprilie 1895

Prolog
y

Dumnezeu, pentru ci e prin fire bun, din multa Sa buna-
tate a vrut si faci toate fipturile vizute i nevizute (Fe1)
din nimic, pentru ca ele si se desfiteze de bundtatea Lui,
si se bucure de cele care au fost intirite prin Fiul i Cuvan- -
tul Lui si au fost des#varsite prin Duhul Lui. Dup care din
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monahul Konstantinos Dukakis
inchinitor din Kalamata Peloponezului

i

\¢

lumeg vazuta si nevazuta l-a zidit pe om dupa chipul si
asemanarea Lui (Fc 1, 26), si trupul l-a plasmuit cu méinile
Sale din cele patru stihii, adicd din pamant, apa, aer si foc,
iar sufletul rafional I=a creat prin suflarea Lui. ,Dupi chi-
pul [lui Dumnezeu]” inseamni ca asa cum (D €y este
Minte/Inteligenti si stipaneste toate si poate si faci ce
vrea, tot aga si §ufletiil este inzestrat cu minte/inteligenta si
stapaneste toate fapturile vazute si e liber si faci ce vrea.
Iar ,,dupaaseménarea [lui Dumnezeu]” inseamna cé asa cum
Dumnezeu are prin fire toate virtutile, tot asa si omul care
dobandeste virtutile prin participare, devine asemenea cu
Dumnezeu prin alegere [vointd] libera.

§i Dumnezeu a pus in om jzece simfiri; cinci sufletesti i
cinci trupesti. Simtirile trupului sunt: vederea, auzul, miro-
sul., gustul si pipditul; iar cele ale sufletului sunt: mintea/in-
teligenta, gandirea, opinia, imaginatia si sensibilitatea. Su-
fletul are gi'el trei pérti: rationald, irascibild si poftitoare.

Jar /inteligenta a fost pusa in suflet*de Dumnezeu
ca un ochi gi un impdrat, incercuitd de cele patru virtuti
ge_nerale: chibzuinta, curajul, cumpétarea si dr:aﬁtgtéa: ca
prin ele si cArmuiasci omul intreg. Iar aceste patru virtuti
generale se nasc din cele trei partj ale sufletului: din partea
rationald se naste chibzuinta si dreptatea, din partea iras-
citgilé curajul, iar din partea poftitoare cumpatarea. Alci-
tuit din patru pérti, adica patru elemente, trupul apare ca
un al doilea cosmos material, iar s are, cum spuneam,
trei parti si iInsemneaza prin ele Sfanta Treime. Prin partea
Fational.’_«i gandeste cele bune cate le datoreazi, cu partea
}rascibilé se manie impotriva demonilor gi patimilor gi li se
impotriveste, iar cu partea poftitoare iubeste pe Dumnezeu
Care e lucrul vrednic de iubit cu adevarat, in chip asema-
nator iubeste si virtutea si pe omul creat dupi chipul lui
Dumnezeu. i

Iar dupa ce Dumnezeu l-a plasmuit pe om si l-a impo-
d_obit cu atatea daruri, a sidit si raiul in Eden spre résarit
$lAl-a pus acolo ca sd-] munceasca si sa-1 pazeasca (Fe 2, 15),
dandu-i si porunca pe care, daci ar fi pazit-o, ar fi ajuns
nemuritor i dumnezeu prin har méncind din Pomul Vietii
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(fiindci trei feluri de pomi erau in rai: unii ca Adam si tra-
jascd pur si simplu, alfii ca's3 trdiasc bine, iar altii ca sd
triiascd bine i vesnic). Dar — o nenorocire! — nefericitul
om fiind amagit de diavol, n-a ascultat de porunca dumne-
zeiascd si de aceea a fost surghiunit din acea fericitd viatd. | -
Duninezeu ins#, fiind Iubitor de oameni, n-a lepddat ]
sfatul pe care l-a'hotiirat mai dinainte [predestinat] pentru
om (cf. Rm 8, 29), ci a asteptat pand ce s-a ndscut un vas
ales si vrednie s# slujeascd unui sfat atat de inalt §i mare.
Deci dupi ce s-a niscut cea hotiratd mai inainte de veci
[predestinati] si aleas3 din toate generatiile, Pururea-fe-
cioara si Niscitoarea de Dumnezeu Maria, Fécitorul a toate
S-a indrigostit si a iubit frumusetea fecioriei ei, a plecat
cerurile si S-a coborat ca o ploaie linistitd in pantecul ei -
pururea-feciorelnic. Si rdimanand Dumnezeu neschimbabil,
S-a intrupat si S-a ficut om des#varsit cu bundvoirea Tatd-
lui si conlucrarea Duhului/Sfant. $i asa Fiul i Cuvantul lui
Dumnezeu, Domnul nostru si dulcele/Iisus Hristos, Se face
Mijlocitor intre Dumnezeu si om, ca si arate oamenilor pe .
Tatil pe Care nu-L cunosteau, i si-i aducs lui Dumnezeu
si'Tatil prin Duhul Sfant pe oameni si s#-i facd prieteni cu
El; omoréand prin Patimile Lui dusménia care era intre ei.
Si prin invititurile Lui ceresti si prin faptele Lui, pe scurt .
prin toats Economia Sa infricogitoare in trup, ne-a déruit -
atitea haruri inalte si mari si ne-a dat atitea bunatdfi
ceresti si-mai presus de fire, incit e cuneputintd ca o minte .
saulimbi de om s# le infitigseze una cite una. il
" Pe 1angi celelalte pe care ni le-a ldsat in viata de fatd ca
pe 0 mostenire pirinteasci §i o comoard cu neputintd de ]
cheltuit sunt si'sapte sfinte si auguste Taine ale Bisericii:
Botezul; Mirul, Cuminecitura, Preotia, Nunta, Poc#inta §i
Maslul, ca si ne folosim de ele ca de tot atitea mijloace
duhovnicesti nec ntru timiduirea si mantuirea su-
fletului nostru. Iar dintre acestea sapte, cele mai necesare
si mai de méntuire sufletului sunt Sfantul Botez si Sfanta
Cuminecare a Trupului si Sangelui Domnului nostru Iisus
Hristos, precum au scris despre acestea Sfantul Dionisie
Areopagitul si alti multi dasc#li dumnezeiesti. LS
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Noi ins# in cérticica de fatd n-avem de gind s vorbim
despre celelalte cinci Taine, ci numai despre Taina dumne-
zeiegtii Cuminecdri. $i, iardsi, nu in general despre toate
conditiile acestei Taine, ci numai despre o singurd parte.
N-avem si cercetdm aici actul si celebrarea vizuta a Tainei,
in ce mod se face ea in chip practic (pe care dumnezeiescul
Dionisie le numeste icoane simbolice), nici contemplarea
cu mintea a fiecirui act sfant, dar nici mijlocirea pe care o
oferd Taina aceasta atit pentru cei vii,.cat si pentru cei. morti,
ci numai §i numai folosirea acestei Taine si Impartisirea
de care au parte numai credinciosii vii. $i, ca sd o spunem
foarte limpede, avem sd dovedim din marturii scripturis-
tice si patristice cd este necesar ca toti crestinii ortodocsi
credinciosi vii care nu au canon de la duhovnicul lor si se
impartdseascd frecvent [sychna] cu Trupul si Sdngele Dom-
nului nostru, si ci Impértisirea frecventi [he sychné me-
talepsis] aduce mare folos sufletelor i trupurilor lor, iar
cea indolentd si zdbavnica aduce, dimpotrivd, mare vata-
mare §i pierdere. Si, pe ldnga acestea, vom dezlega obiec-
tiile pe care le aduc la aceasta potrivnicii.

Dar pentru ci si cei ce se impértagesc trebuie si fie pre-
gétiti prin zdrobire, mérturisire si satisfacere si prin alte
rugéciuni §i citiri de sttipungere[a inimii; katanyktikas],
vazénd noi cd sfanta rugdciune pe care ne-a predat-o Dom-
nul nostru, adici ,Tatil nostru”, cuprinde atéatea cuvinte si
intelesuri de stripungere a inimii si potrivite pentru cei ce
vor sd se impértiseascd, am socotit nimerit sd punem ina-
inte in cartea de fat3 talcuirea ei, ca, pe lang celelalte pre-
gitiri, s3 fie §i ea ca o pregétire foarte armonioasd potrivitd
pentru cei ce vor si se cuminece; facem aceasta din multe
alte pricini, dar mai cu seama din acestea trei: mai intai,
pentru cd prin ea acestia cer de la Dumnezeu si Tatil sd le
dea Péinea cea spre fiint3 care e Trupul Domnului. In al
doilea rand, fiindca prin ea acestia lasé toate datoriile si
greselile fratelui lor, cur#tind inima lor de tinerea minte a
rdului, ceea ce e o pregdtire pentru impértédgire potrivit
cuvantului Domnului care zice: ,De-{i vei aduce darul tiu
la jertfelnic si acolo iti aduci aminte ca fratele tdu are ceva
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impotriva ta, lasd darul tdu acolo, inainteg altaFului, si
mergi intai si impacéi-te cu fratele tiu si apoi, venind, advu
darul tiu” (Mt 5, 23—24). In al treilea si ultimul rand, rug-
ciunea aceasta e potrivita celor ce vor sa se cuminece mai cu
seama din pricina momentului in care se obisnuieste sd fie
spusa la Liturghie; fiindcd dupa retragerea catehumenilor,

cind rdman numai credinciosii, §i dupd transsubstantierea

[metoousiosin] Tainelor, Biserica striga cu glas de tunet

chemand credinciosii pregititi si se impértiseasci ,cu fricd

si cutremur...”. Zicand cu alte cuvinte: Pregéﬁti-Y:i: prega-
titi-v4, fratilor; sa primiti piinea cea spre fiint3, ad1051 '.I‘rupul |
si Sangele Fiului Sdu pe care vrea sa vi-l dea astizi Tatal

Cel Ceresc!

Prin urmare, vom imparti carticica de faté in trei parti:

in prima vom trata despre aceastd Rugdciune a Domnului

si pregititoare, in cea de-a doua despre Impirtisirea con-

tinug, iar in a treia vom dezlega obiectiile potrivnicilor.

e
/ f_\l.’artezliw L/

Despre Rugaciunea Domnului

Introducere
Potrivit Sfantului Maxim Marturisitorul3, Rugédciunea

Domnului (Mt 6,9-13) cuprinde, fratii mei, sapte cﬂgrgzl; ;

inalte [sublime]: teologia, infierea, egalitatea cu 'ingerii, dgsel y
fatarea de viata vesnic, restaurarea firii omenesti, (?esﬁm;
tarea legii pacatului si suprimaregii_l_'gr_;j,e]_dqulult'l-l. o
Teologia si infierea o cuprinde inceputul rugiciunii: , Tat3l
nostru”, fiindci el ne invati in acelasi timp ci Dumnezeu
este dupi fire Tati al Fiului si Purcezitor al Duhului' Sfﬁnt’, !
iar dupa creatie si har e Tatdl nostru si noi suntemvﬁn 1u1: o
Egalitatea cu ingerii o cuprind cuviptele: ,Faca-sevvoia
Ta precum in cer asa si pe pAmant”, prin care cerem sd ﬁrlil

3 MAXIM MARTURISITORUL, Talcuire la ,Tatdl nostru_”;. PG 99,:
871-910; trad. rom. pr. prof. Dumitru Stiniloae, FR II, Sibiu, 1942,
P- 253—28s5; aici col. 876 sq; trad. rom. p. 256 sq. _ ‘1 3|
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uniti cu ingerii §i, aga cum e ficuti voia lui Dumnezeu in
cer de cdtre ingeri, asa se cade si fie ficutd si de noi cei
pamantesti.

Desfatarea de viata vesnici o cuprinde cuvantul: »Painea
noastra cea spre fiinti di-ne-o noud astizi”.

Restaurarea si unirea firii noastre o arati cuvantul: »91 ne
iartd noud gregelile noastre precum si noi iertdm gresitilor
nostri”, fiindca atunci cind iertim pe vrdjmasii nostri, sun-
tem uniti §i nu mai suntem separati printr-o deosebire de
vointd.individuali [gnomes] si alegere libers.

Indepirtarea pécatului de la noi o arati cuvantul: »91 nu
ne duce pe noi in ispit4”, prin care aritim ci nu intrim in
ispita care vine de la legea picatului.

lar desfiintarea tiraniei diavolului o insemneaz3 cuvntul:
»Ci ne izbaveste de cel riu”.

Aceastd Invititurd a Domnului se numeste ,,rugiciune”
fiinded ea cuprinde céte se cade _sd ceard oamenii de la
Dumnezeu si céte se cuvine sd dea Dumnezeu oamenilor.
Rugiciunea se imparte insi in trei: 1. in slavi si lauds adusi
lui Dumnezeu; 2. in multumire adusi lui Dumnezeu pentru
binefacerile pe care ni le-a ficut si ni le va face; si 3. in ce-
rere de iertare a picatelor noastre si ale celorlalti frati ai
nostri, precum si in alte diferite cereri. Rugiciunea Domnu-
lui se imparte, precum am spus mai inainte, in gapte. De ce
in sapte? Fiindei in acest veac.de acum simbolizat de numi-
rul sapte i este ingdduit omului s# ceari §i sd primeasci de
la Dumnezeu, dar in veacul al optulea, adici in veacul viitor,
nu mai putem face aceasta, fiindc# atunci nu mai e vremea
lucrului (In 9; 4), ci a risplitirii celor ficute (Lc 14, 14).

1. Tatél nostru, Care esti in ceruri
J BG Hl

Mare este cu adevirat, fratilor, indurarea milostivi [pani
in méruntaie] a Domnului si netélcuit e jubirea de oameni
pe care a ardtat-o si o arati fati de noi cei nemul{umitori
s1 nerecunoscitori fatd de Bineficitorul nostru. Pentru ci,
din pricina infinita{ii bun4titii Sale, nu numai c3 ne-a ridi-
cat pe noi cei cdzuti in picat, dar ne-a predat si legi ale ru-
géciunii noastre, legi care ne duc la Dumnezeu si sunt de
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folos neamului omenesc, pentru ca sd nu mai cidem iarasi
din nebunie in aceleasi picate. De aceea, cum se cuvine,
indatd de la inceputul rugaciunii El urci mintea noastra
spre rezumatul cel mai inalt al teologiei ardtand pe Cel ce
este dupi fire Tatdl sdu Creator a toatd fiptura vizutd gi
nevizut, si infierea de care ne-am invrednicit noi, crestinii,
care-L chemam Tat3 al nostru dupa har. :
Fiindcd intrupandu-Se, Domnul nostru Iisus Hristos a dat
tuturor celor ce au crezut in El puterea de a se face copii gi
fii ai lui Dumnezeu prin Sfantul Botez, cum spune Ioan
Teologul: ,Iar celor ce cred in Numele Luile-a dat puterea
de a se face copii ai lui Dumnezeu” (In 1, 12); iar Apostolul
Pavel scrie aga: ,,Cici toti sunteti fii ai lui Dumnezeu prin
credinta in Hristos Iisus” (Ga 3, 26); si iardsi: ,Iar pentru cd
sunteti fii, Dumnezeu a trimis in inimile voastre pe Duhul
Fiului S3u, Care strigd: Avva! Pdrinte!” (Ga 4, 6).
¢ De aceea, Domnul ne vesteste cum anume sd ne rugdm
Tatdlui nostru dupi har ca si fim p#ziti intotdeauna de
harul infierii pani la sfarsit, §i anume ca si fim copii ai lui
Dumnezeu nu numai dupé nasterea din nou si Botez, ci §i
dupd lucrare si fiptuire. Fiindc# tot cel ce nu face fapte
duhovnicesti vrednice de nasterea din nou de sus, ci sata-
nice, unul ca acesta nu este vrednic si numeasc# Tat# al sdu
pe Dumnezeu, ci pe diavolul, potrivit cuvAntului Domnu~
lui: ,Voi sunteti din tatil vostru, diavolul, i vreti si faceti
poftele tatdlui vostru” (In 8, 44). A6, 14
Ne porunceste s#-L numim ,Tat4”, pe de-o parte, casine
incredinteze cd prin nagterea din nou a dumnezeiescului
Botez ne-am niscut dupa adevir copii ai lui Dumnezeu, iaﬂ i
pe de altd parte, pentru ci se cade sd pazim si insugirile,
adici virtutile Tatilui nostru, rusinindu-ne oarecum de
rudenia pe care o avem cu El, cum spune El ﬁlsugi:*,,'f"'itin !
milostivi, precum Tatél vostru milostiv este” (Lc 6, 36); si
Apostolul Petru: ;,incingdndu-vi mijloacele gandului vostru |
si, fiind treji, n4d&jduiti des#varsit in harul care vi se va da
voud intru descoperirea lui Iisus Hristos; ca fii ai ascultirii, 1
nu v potriviti poftelor voastre dinainte, din vremea negti~ f
intei voastre, ¢i dupa Sfintul care v-a chemat pe @i, fiti

voi ingivé sfin{i in toatd purtarea vietii voastre, cici scris
este: «Fiti sfin{i, pentru ci Eu sfant sunt!'» (Lv 20, 7). Si
daci 1l chemati Tat pe Cel ce judecs firi si Se uite la fata
cuiva dupd lucrul fieciruia, petreceti intru frick zilele vremii
in care sunteti vremelnic striini pe pAmant” (1 Ptr 1, 13-17).
Iar Marele Vasile zice ci: ,,Propriu celui niscut din Duhul e
sd se facd, potrivit misurii ‘date, ceea ce este Cel din care
s-a ndscut, precum sti scris: «Ceea ce este niiscut din trup
trup este,’si ceea ce e niscut din Duh duh este» (In 3, 6)™4,
In al treilea rand, 1l numim ,Tat4” fiindcd dupX ce am crezut
in Fiul Unul-Néscut al lui Dumnezeuy/ne-am ficut prieteni
cu Dumnezeu, Tatél nostru ceresc, noi care mai inainte
eram vrdjmasi ai Lui (Rm 5, 10) si copii ai maniei (Ef 2, 3).
Iar zicdnd ,Tat3l nostru”, a ar#tat ci toti aceia cati am
fost néscuti'din nou prin Sfantul Botez suntem frati buni si
copii ai unui singur Tat¥, Dumnezeu, si ai ﬁef-s"inguﬁ_ ma-
me, Biserica sfant, apostolicd si universald a Risiritului.
De aceea Se cade s3 ne iubim unii pe altii, precum ne po-
runceste Domnul, Care zicind: ,Aceasta e porunca Mea:
Sd v iubiti unii pe altii!” (In 15, 12. 17). Dupé existent,
adic# dupd creatie si plismuire, Dumnezeu este si se nu-
meste Tatd al tuturor camenilor, atat al celor credinciosi,
cat gi al celor necredinciosi; prin urmare, avem obligatia
de a-i iubi pe toti oamenii, fiindci toti au fost cinstiti si
pldsmuiti de méinile lui Dumnezeu, si sd urdm numai riu-
tatea si necredinta, iar nu fiptura lui Dumnezeu. Dar dupi
' e%lisjzeq.ta_l_mx)é, adicd dupi recreare si replismuire, se cade
sa‘_l_lg—l_ghl_m_i_H_C_i_ngaimm unii pe altii noi, crestinii
ortodocsi, fiindcd suntem de doui ori uniti intreolaltd, atat
prin fire, cit siprin har. i ‘
Tofi oamenii se impart insd in(:c_l_@jg in robi adevirati, in
robi falsi si in robi réi, vrjmasi si potrivnici lui Dumnezeu.
Robi adevirati sunt cei ce cred drept si fac, cu frici $i cu
bucurie, voia lui ngne’zeu, robi falsi sunt cei ce cred in
Hristos si au primit Sfantul Botez, dar nu fac poruncile Lui;
iar ceilalti, desi sunt si ei robi ca fapturi ale lui Dumnezeu,

4 VASILE CEL MARE, Regulile morale, epilog; PG 31, 869.
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maécar ci sunt rii, vrajmasi si potrivnici lui Dumnezeu, sun!;
foarte neputinciosi si nu pot face nimic. Acestia su'nt cei
care au crezut in Hristos, dar mai apoi au cazut in dlfer.lte
erezii; iar impreund cu ei se numara si ceilalti, necredin- |
ciosii si necinstitorii de Dumnezeu. L
Noi ins3, cei ce ne-am invrednicit sd ne facem robi si ﬁ; .
ai lui Dumnezeu dupi har prin nasterea din nou a Sfén_tulm ‘
Botez, sd nu ne facem iardgi robi vrdjmasului nostru diavo-
lul cazand cu voia in voile lui rele, ca sa nu ne facem ase-
menea celor despre care Apostolul scrie ci ,erau prinsi in
cursele lui (ale diavolului) spre a face voia lui” (2 Tim 2, 2_6). i
Ci pentru ca Tatil nostru gste it ri%se cade ca si noi
si privim cu mintea noastra spre cer, acolo undg e§te pa-
tria noastra, Ierusalimul de sus, si nu jos pe pamanAt, ca
porcii, ci spre preadulcele nostru Mantuitor §.iASt5pan si
spre cerestile frumuseti ale raiului. Nu numai in vremea
rugdciunii, ci si in toatd vremea si in tot logu} se ca}lde;sﬁ
avem mintea noastrd spre cer, ca sa nu se risipeasca aici,
jos, in lucrurile stricicioase si vremelnice: i 9
Si.dacd ne vom forta in fiecare zi, cum zice Domnulv_ !
~imparitia cerurilor se ia cu forta, si cei ce se forteazd o
rapesc pe ea” (Mt 11, 12), cu ajutorul lui Dumnez.eu chip l
lui Dumnezeu [din noi] va fi pazit in noi teafar si curat, si

sfintiti de Dumnezeu si sfintind si noi ¢ dumnezeiescul Sdu
'X‘Wﬁnt si zicand impreuna cu rugdciunea Do:
nului: -

2. Sfinteasca-se Numele Tau!

Oare.-nu cumva nu este sfint Numele lui Dumnezeu §i
de aceea se cade si ne rugidm ca el si se sfinteasca? Sipg m
se potriveste aceasta? Nu este oare El izvorul. sﬁntem i?
Nu se sfintesc de cétre El toate cele din cer si c:ale/d,e e
pamant? $i atunci cum ne porunceste acum si sfintin
Numele Lui? ot J i ipiniioni

~ Numele lui Dumnezeu e in sine insusi sfﬁnt si preasfa t
si izvor de sfintenie si, de-abia ce este numit, sfinteste toate
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lucrurile pentru care este numit, §i nu primeste nicio creg-
tere sau micgorare a sfinteniei lui. Dar Dumnezeu vrea si
iubeste ca Numele S3u si fie slivit si de toate fapturile Lui, v
precum zice Prorocul si Psalmistul David: »Binecuvantati
pe Domnul toate lucrurile lui!” (Ps 102, 22). Si aceasta o
cere nu atat pentru El Insusi, cit pentru ca acestea si fie
sfintite si sldvite de El. De aceea se cade ca orice facem,
toate sd fie spre slava lui Dumnezeu, potrivit Apostolului
care zice: ,Deci fie ca méncati, fie ci beti, fie faceti orice
altceva, toate faceti-le spre slava lui Dumnezeu!” (1 Co10, 31),
ca sd fie slivit Numele lui Dumnezeu si de noi.

El este insd sfintit atunci cAnd facem fapte bune si sfinte,
precum sfinta e si credinta noastri. Si atunci vizand
oamenii conduita noastri buni, credinciosii vor sldvi pe
Dumnezeu Care ne di intelepciune si putere si lucrim
binele, iar necredinciosii vor veni la cunoagterea adevirului,
vdzand ci faptele noastre intiresc credinta noastra, precum
ne porunceste Domnul zicand: ,Asa si lumineze lumina
voastra inaintea oamenilor, ca si vadi faptele voastre cele
bune si sa sliveasci pe Tatil vostru Cel din ceruri” (Mt.5,.16).
Asa cum, din contr3, din pricina noastri este El blasfemiat
intre pagéni, potrivit Apostolului: ,Din pricina voastrd Nu- \
mele lui Dumnezeu este blasfemiat intre pédgani precum
este scris” (Rm 2, 24; Is 52, 5); lucru care are mare osandi
§i o primejdie cumplit, fiindci oamenii, si mai ales necre-
dinciosii, cred ci asa ne porunceste si facem Dumnezeu.
De aceea, ca sd nu-I facem lui Dumnezeu ocari si necinste,

iar noud osindi vesnici, se cade si ne ingrijim ca, impreuni

cu dreapta-credintd, buna-cinstire s avem si o viatd si o
conduitd virtuoase. j

Iar o viat3 virtuoasd inseamni s sivarsim poruncile hui -
Hristos, precum spune El insusi: , Daci Ma iubiti, veti pazi
poruncile Mele” (In 14, 15); inseamnsi ca iubirea pe care o
avem fatd de El si se arate din pizirea poruncilor Lui si
credinta si se intdreasci. Fiindei zice dumnezeiescul Hri-
sostom: ,,Dacd nimeni nu poate s# spuni ci Iisus este Domn
decat in Duhul Sfant (1 Co 12, 3), cu atit mai mult nu va
putea {ine credinta sigur# si inridicinati decit in Duhul
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Sfant; dar cum vom putea si atragem ajutorul Duhului §i -
si-L convingem s# riméni la noi? Prin fapte bune si o vie-
tuire aleas3. Cici aga cum candela tine lumina prin untde-
lemn si, daci acesta se mistuie, se stinge si aceea, tot aga §i -
atunci cand in noi sunt fapte bune si milostenie mult, ha-

rul Duhului se revarsi din suflet, flacira lui se mentine ca

de la un untdelemn; dar daci acesta din urma nu este, ea
se duce si pleacd... Si tinem focul Duhului printr-o iubire

Csmipiressrassarpiin

.

de oameni imbelsugat §i o milostenie intensd, ca'sd nu !
naufragiem in credinti; cici credinta are nevoie de ajutor

si de riménerea Duhului, ca sd ramand neclintitd, iar aju=
torul Duhului obisnuieste s rdmén3 in noi printr-o viatd
curati si o conduit# aleasd. Astfel incét, dacd vom voi s#
avem credinti inrddicinati, trebuie s avem si o conduitd .
curati care convinge Duhul si raméané si si mentind puterea
ei; cici nu se poate, nu, ca acela care are o viatd necuratd
s& nu se clatine in credinti. Si ca si invitati ci acest lucru
e adevirat si ci faptele rele vatdma téria credintei, ascultd
ce spune Pavel lui Timotei scriind: «Luptd lupta cea bund
avand credinti si congtiintd bun3 (iar constiin{a bund vine
dintr-o viati buni si din fapte bune), pe care unii lepd-
dandu-le, au naufragiat in credinti» (2 Tim 1, 18-19), siy
iardsi, altundeva: «R#d#cina tuturor relelor e iubirea de.
arginti, pe care unii poftind-o s-au depirtat de credin{a»
(2 Tim 6, 10). Ai vizut ci si aceia au naufragiat si acestia
s-au depirtat din aceastd pricind, fiindc# unii au lepddat
constiinta bund, iar altii au imbrétisat iubirea de arginti?
Lucruri la care chibzuind intocmai, si ne ingrijim de o con=
duit aleasd, ca si avem o dubli plat¥: pe una, pregititd de
premierea faptelor, iar, pe alta, de tiria in credinid;
ceea ce este hrana pentru trup, aceasta este conduita pen=
tru credinti. $i aga cum firea trupului nostru nu s-ar putea
intdri fird hrani, tot asa nici credinta nu s-ar putea inta
far4 fapte bune, «cici credinta fir# fapte este moartd» (Iae
2, 26)”5. Pentru ci multi se bucurau de credintd si era
crestini, dar fiindc# n-au avut fapte bune))otrivite credins

i

5 ToAN HRisosTOM, La: Avénd acelasi Duh, om. 1; PG 51, 27628 I
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tei, au cazut din mantuire. Noi sa ne ingrijim insi de améan-
douai: si de credinti si de faptele bune, ca sa putem spune
fara teama si celelalte cuvinte ale rugiciunii:

3. Vini Impiritia Ta!

Pentru ca firea omeneascé s-a ficut roabd de bunévoie
omoratorului de oameni diavol, de aceea Domnul ne po-
runceste sd chemdm pe Dumnezeu si Tatal ru sa ne
elibereze de amara tiranie a diavolului. Iar in alt chip
aceasta nu se face decat dacd vine Impiritia lui Dumnezeu «
la_noi, adica nguﬁffnt, ca sd izgoneascd ‘de la noi pe
vrijmagul tiran si sd se instdpaneascd la noi. Cici daci este
un lucru potrivit ca cei desivarsiti si ceard Impiritia lui
Dumnezeu si Tatil, fiinded au ajuns la desdvarsirea varstei
duhovnicesti, cati insd, ca mine, avem impunsétura consti-
intei n-am putea nici mécar sa ne deschidem gura si cerem
unele ca acestea, ci se cade sd chemam pe Dumnezeu sa
trimitd pe Duhul Sfant sa ne lumineze si imputerniceasci
spre voia Lui cea sfanti si spre faptele pocdintei, fiindcd
spune cinstitul Inainte-mergitor [si Botezitor Ioan]:
,Poc#iti-vd” ca niste picitosi, ,cici s-a apropiat Imparitia
cerurilor!” (Mt 3, 2). Ca si cum ne-ar spune: Oameni buni,
pociiti-vd pentru relele pe care le faceti, si pregititi-va si
primiti Impéritia cerurilor, adici pe Insusi Fiul Unul-Niscut
i Cuvantul lui Dumnezeu, Care vine s# stipaneasci si s
mantuiascd lumea intreaga!

De aceea se cade s spunem dupa dumnezeiescul Maxim®é:
»54 vind Duhul Tdu Cel Sfint si ne curdteascd cu totul,
sufleteste si trupeste”, ca sd ne facem silaguri vrednice si
primim intreaga Sfantd Treime, ca Dumnezeu si impara-
teascd pe mai departe in noi, adic# in inimile noastre, pre-
cum este scris: ,impiritia lui Dumnezeu este iniuntrul
nostru” (Lc 17, 21), si altundeva: ,Eu §i Tatdl Meu vom veni
si ne vom face sélas la el” (In 14, 23), adici la cel ce iubegte
poruncile Mele. $i s nu mai s#ldsluiasca si sd impériteasci

6 MAXIM MARTURISITORUL, Téalcuire la , Tatdl nostru”; PG 9o, 844;
trad. rom. p. 262. !




in noi picatul, precum zice Apostolul: ,Deci s& nu mai im-
piriteasci picatul in trupul vostru mort, ca sd ascultati
de el in poftele lui” (Rm 6, 12). Si asa, facuti puternici de
venirea Duhului Sfant, si facem voia lui Dumnezeu si Tatal
nostru ceresc si si spunem fira rusine in rugdciune:
4. Faci-se voia Ta precum in cer asa si pe pAmant!

b

Alt lucru mai fericit si mai pagnic nu este nici in cer, nici
pe piamant decit si facd cineva voia lui Dumnezeu. Lucifer
era in cer, dar nevoind si faci voia lui Dumnezeu, a fost |
pravilit in iad. Adam a fost in rai, cinstit ca impérat de
toatd creatia, dar fiindcd n-a p#zit porunca dumnezeiascé,
a cizut intr-o nenorocire extremd. Asadar, tot cel ce nu
vrea si facd voia lui Dumnezeu e in general mandru. De
aceea pe drept cuvint ii blestema prorocul David pe unii
ca acestla spunénd: ,Certat-ai pe cei mandri; blestemati
sunt cei ce se abat de la poruncile Tale” si: ,Cei mandri au
facut firadelegi foarte” (Ps 118, 21. 51). Prin aceasta pro-
rocul aratii cii pricina firddelegii este mandria i, iardsi,
pricina méandriei e firddelegea. De aceea, e cu neputinta sa
giseascd cineva vreun om smerit intre cei firddelege si,
iarisi, e cu neputinti si se gdseasci un om care s pizeasca
legea intre cei mandri, fiinded méandria e inceputul si sfar-
situl oricarei rautati.

Voia lui Dumnezeu e si ne eliberdm de cele rele si si
facem cele bune, precum spune acelasi proroc: ,Abate-te :
de la riu si fi binele!” (Ps 33, 13). Iar bune sunt cele de
care dau mirturie SfAnta Scriptur# si Sfintii Bisericii in
parte, iar nu céte le spune fird minte fiecare, lucruri care
de multe ori sunt vitdmatoare si duc pe om spre pierzanie.

Daci insd vom umbla dupa obiceiul lumii si in acord cu.
poftele fieciruia, noi, crestinii, nu ne vom deosebi de oa-
menii aceia care erau pe vremea anarhiei, cum st scris in
cartea Judecitorilor: ,Fiecare ficea ce era drept in ochii lui,
pentru ci nu era 1mparat in zilele acelea (Jd 21, 25). il

De aceea si cand evreii au vrut si-L omoare pe Domnul
din invidia lor, Pilat a vrut si-L elibereze, fiindcd nu gisea
in el nicio vind de moarte. Dar aceia au réspuns si i-au zis:
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,Noi avem lege, si dupa legea noastra trebuie si moar3,
pentru cé s-a facut pe Sine Fiu al lui Dumnezeu” (In 19, 7).
Zicand acestea minteau, fiindcd unde se giseste in Lege cd
trebuie sd moard cine vrea sd se numeasci pe sine insusi
Fiu al lui Dumnezeu, cdnd dumnezeiasca Scripturi 1i nu-
meste pe oameni dumnezei i fii ai lui Dumnezeu? ,Eu am
zis: dumnezei sunteti toti si fii ai Celui Preainalt” (Ps 81, 6).
Deci minteau atunci cind ziceau ,avem Lege”, fiindci nu
existd o astfel de lege.

Vezi, iubitule, ci au ficut drept lege invidia si rautatea lor?
Iar despre unii ca acestia Intelepciunea lui Solomon spune:
»Puterea noastra si fie lege si sa vandm pe cel drept” (Sol
2, 11—12). Si chiar daci Legea si Prorocii au scris ci Hristos va
veni sd Se intrupeze si sd moari pentru viata si mantuirea
lumii, dar nu dupa intentia acelor nelegiuiti.

Prin urmare, ca s nu patim si noi ceva asemanditor, si
fim cu luare-aminte la poruncile Domnului nostru si sd nu
umbldm in afara celor scrise. ,$i poruncile Lui nu sunt
grele”, precum zice Evanghelistul Ioan (1 In 5, 3). Dar pen-
tru cd Domnul a facut pe pamant fara stirbire voia Tatilui,
de aceea se cade si-L chemidm si ne dea si noud putere si
sa ne lumingze, ca sa facem si noi sfanta Lui voie, asa cum
o fac Sfintii Ingeri in cer; cici ,fard El nu putem face nimic”
(In 15, 5). Asa cum ingerii se supun firi contradictie tutu-
ror poruncilor dumnezeiesti, asa se cade ca toti oamenii s
ne supunem voii dumnezeiesti care se cuprinde in dumne-
zeiestile Scripturi, ca sa fie pace pe pamant intre oameni,
asa cum este in cer intre ingeri (cf. Lc 2, 14), si ca si-I putem
spune cu indrazneal:

5. PAinea noastri cea spre fiinti di-ne-o noui astizi!

In trei feluri se numeste painea ,spre fiint4”. Si pentru
ca sd stim cand ne rugdm ce fel de péine si cerem de la
Dumnezeu si Tatil, sa vedem deosebirea fiecireia. Mai intai,
»paine spre fiinta [arton epiousion]” se numeste aceastd
paine obisnuiti, hrana trupeascs, care se amesteci in fiinta
trupului nostru ca trupul si creasca si si aiba putere, ca si
nu moard. De aceea, nu se cade si cerem mancirurile care
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sunt spre desfétarea si dulceata trupului, despre care Apos-
tolul Iacob zice: ,Cereti, si nu primiti, pentru ci cereti rdu,
ca si cheltuiti in plicerile voastre” (Iac 4, 3); si iarasi: ,V-ati
desfitat pe pimant si v-ati dezmierdat, hraniti-va inimile
voastre in ziua junghierii” (5, 5). Dar si Domnul spune:
,2Luati aminte la voi ingivi, si nu se ingreuneze inimile
voastre de méancare si bautura si de grijile vietii, si pe neag-
teptate sd vind peste voi ziua aceea” (Lc 21, 34). De aceea,
se cuvine si cerem numai hrana necesari, fiinded Domul,
avand ingdduint# fatd de neputinta noastra, ne porunceste
si cAutim numai piinea cea spre fiintd, si nu cele prisosi-
toare; cici atunci n-ar fi trebuit sd spund: did-ne-o noud
astdizi, fiindc¥ ,astdzi”, explici dumnezeiescul Hrisostom; |
inseamna intotdeauna. De aceea locul e fortat. ‘o

Dumnezeiescul Maxim numeste trupul prieten al sufle- -
tului7; suflet pe care griitorul in pilde [Solomon] il povitu-
ieste si nu se ingrijeascd de trup cu amandoua picioarele,
adic# sd nu aibd multa griji de el, ci numai cu un picior
(cf. Pr 25, 17), si aceasta, iarégi, de putine ori, ca sd nu se
mtample sd se ghiftuiascd i sd se scoale asupra. sufletului
si s4 fac aceleasi rele pe care ni le fac demonii, vrdjmagii -
nostri. |
S4 ascultam 51 pe Apostolul care spune ~Avand hrand sl 1
imbriciminte, s& ne multumim cu acestea; cci cei ce vor sd
se imbogiteascd, aceia cad in ispitd §i in curs# si in multe
pofte nebune§t1 si viatdmadtoare, care-i cufundd pe oameni
in ruini si pierzanie” (1 Tim 6, 8—-9)8 Na

Dar ar. putea spune cineva cd, intrucdt Domnul ne po- \
runceste sd cerem hrana necesard de la Dumnezeu, pot ség |
sed fdrd grijd si trandav asteptand de la Dumnezeu s3-mi
dea s mananc. Unuia ca acesta {i rispundem c& una este |
grija si ingrijorarea si alta munca sau lucrul. Grija este 0
impristiere si o tulburare a mintii pentru multe (Lc 2, 41),

7' MAXIM MARTURISITORUL, Quaestiones et dubia 82 si 143. i

8 Aceasta nu inseamni ci toatd viata trebuie si aib# cineva ace-
easi haind si acoperdmant, ci cand se stncé cel folosit, sa-si facad altelé
[n. ed. grec S. Schinas]. e "
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dar munca inseamni ca cineva si lucreze, adici si semene,
sau sd practice un megtesug. Dar omul nu trebuie sd-si faca
griji si sd-si ocupe mintea, ci trebuie sa-si aiba intreaga
nadejde si grija numai spre Dumnezeu, potrivit prorocului
David care spune: ,Arunca spre Domnul grija ta, si El te va
hréni” (Ps 44, 23). Iar dacd-si va pune cineva nddejdea in
lucrul méinilor lui, in ostenelile lui sau in oameni, si-1 auda
pe prorocul Moise care spune in Lege: ,Tot ce umbla pe
maini e necurat, si tot ce are picioare multe e necurat, si
tot ce umbld pentru totdeauna pe patru picioare e necurat”
(Lv 11, 23. 27); cu alte cuvinte, cine nddijduieste in méiinile
lui e necurat, cine are multe griji e si el necurat, iar cine
umbld pentru totdeauna pe patru picioare si acela e necurat.
Potrivit Sfantului Nil, umbld pe mainile lui cel care-gi are
toata nddejdea in maini, adicd in lucrurile mainilor lui si in
mestesugul lui; umbla pe patru picioare oricine isi pune
nddejdea in lucrurile simtite si-si are mintea tintuita de
grija lor; iar cel ce are multe picioare e cel‘ce e tinut din
toate partile de cele trupesti si tot cel ce le imbritiseaza cu
cele doud maini ale lui gi cu toatd puterea lui: ,Pe maini
umbla cel ce se sprijind pe maini gi-gi are toatd nddejdea in
ele. Pe patru picioare umblé cel ce se increde in lucrurile
simtite si-si tardste partea conducitoare [a sufletului, min-
tea] in indeletnicirea necontenitd cu ele. Iar pe multime de
picioare umbla cel tinut cu totul de cele trupesti”. Iar pro-
rocul Ieremia blestemd un asemenea om, zicand: ,Blestemat
fie omul care-si pune nddejdea in om, se sprijina pe un
trup omenesc, si a cirui inim# se depérteazd de Domnul.
Si-binecuvantat fie omul care se increde in Domnul si ni-
dejdea lui va fi Domnul” (Ir 17, 5. 7).

Oameni buni, de ce ne tulburdm in desert? Drumul vietii
noastre e scurt, precum spune prorocul David lui Dumne-
zeu: ,latd, cu palma ai mésurat zilele mele gi viata mea e ca
nimic inaintea Ta. Toate sunt desertdciuni; tot omul viu.
Ca o umbra, trece omul, si in desert se tulbura. Strange
comori, §i nu stie pentru cine le adun“” (Ps 38, 6-7).

9 N1L ASCETUL, Cuvdnt ascetic 14; PG 79, 736.
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Vino-ti in minti, omule, si nu mai alerga ca un nebun
toatd ziua in multe griji si, iardsi, nu sedea noaptea soco- |
tindu-ti dobanzile si profiturile, si asa aproape intr(ia.gg
viatd iti va trece in socotelile Mamonei, adici ale_ bciga?el
nedrepte, si nici macar un ceas nu vei gasi inga“}dulnta site
gandesti la pacatele tale si s plangi. Nu-L auzi pe D(.)mm;} -
Care zice: ,Nimeni nu poate sluji la doi stdpani” si: ~NU A
puteti sluji si lui Dumnezeu si lui Mamona” (Mt .6, 34). Tar
despre saméanta care a cdzut intre spini, nu auzi ca spune
cd s-a indbusit si n-a mai adus niciun rod (Mt 13, 7. .22)? $i :
anume Cuvantul lui Dumnezeu a cézut intre grijile si ingri+
jordrile bogatiei si n-a mai adus niciun rod de mf‘lntcuirei
Nu vezi pe cutare sau cutare bogat, care au facut si ei ase- j
menea cite le faci si tu, pana ce gi-a adunat bogiil:'ie multi,
dupa care Dumnezeu a suflat-o din mainile 10}' si au pier-
dut-o, iar impreund cu ea si-au pierdut si mintea loF, si
acum umbla iesiti din minti ca niste demonizatﬁ? $i pe
drept cuvant pitesc aceasta, fiindci au avut bog;itxa drept ‘
dumnezeu si si-au avut mintea tintuiti de ea. Prin urmare, ‘
cand dumnezeul lor a fugit, a luat cu el si mintea lor.
Ascults, omule, pe Domnul Care spune: ,Nu vi aduflati 3
comori pe pimant, unde molia §i neghina le minancd, si
unde hotii le sapi si furd” (Mt 6, 19). Iar aceasta se cade sﬂ
o faci, ca sd nu auzi de la Domnul acel glas vrednic de mlalﬁ {
pe care l-a spus bogatului: ,Nebunule, in noaptea asta iti
voi cere sufletul, iar cele pe care le-ai pregatit ale cui vor ﬁ?? ]
(Lc 12, 6).'Sd venim la Dumnezeu si Tatal si sa ne Eruncéﬂi_
spre El toati grija vietii noastre, si El Se va ingriji de noi‘,'
cum spune corifeul Apostolului Petru; si sa ne e'xprople
de El, cum ne strigd si Prorocul zicand: ,,Apropiatl-.vi de El
si va veti lumina, si fetele voastre nu se vor Fuslna'” ( S
33, 6), pentru cd am rimaéne, chipurile, lipsiti de ajutor.
Iatd cu ajutorul lui Dumnezeu cele pe care le-am spus de-
spre primul fel al painii celei ,spre fiinta”. ; '

in al doilea rand, ,paine spre fiint” e cuvantul lui Dun
nezeu, precum spune dumnezeiasca Scripture“l.: ,v,Nu' numai
cu paine va trai omul, ci cu tot cuvantul care iese din gur: 3
lui Dumnezeu” (Dt 8, 3; Mt 4, 4). Iar cuvant al lui Dumne: 1
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zeu e dumnezeiasca Scripturs, Veche si Noud. Din aceasti
Scriptura au scos ca dintr-un izvor toti Sfintii Bisericii si
Dascili ai Bisericii noastre, care ne adapa cu apele preacu-
rate ale de Dumnezeu insuflatei lor invataturi, ale ciror
invataturi si scrieri se cade si le primim ca pe o paine spre
fiin{d, ca si nu moari sufletul nostru de foamea cuvantului
vietii, inainte si moara trupul, cum a pitit-o Adam fiindci
a cilcat porunca dumnezeiasci.

Cati insd nu numai cii nu vor si asculte ei insisi cuvantul
lui Dumnezeu, dar i impiedici si pe altii, fie prin cuvinte,
fie prin rdul lor exemplu; asemenea si cati nu numai ci nu
conlucreazi la facerea de scoli si la alte lucruri aseméng-
toare prin care si progreseze copiii crestinilor, ci ii impie-
dicd pe cei ce vor s# ajute la aceasta; dar si acei preoti care
sunt nepasatori gi nu-i invat pe enoriasii lor cele trebuin-
cioase spre mantuire; si, pe 1ang4 acestia, acei arhierei care
nu numai ¢d nu invatd turma lor poruncile lui Dumnezeu
si celelalte lucruri necesare spre mantuire, dar prin viata lor
rea se fac poticneli si pricini de pierzanie pentru crestinii
mai simpli, toti acestia vor mosteni ,vai’-urile adresate
fariseilor si cirturarilor, fiinde# inchid Impiritia lui Dum-
nezeu inaintea oamenilor, si nici ei nu intrj in ea, nici pe
cei ce cautd si intre nu-i las3 (Mt 23, 13-14; Lc 12, 42—47).
De aceea, ca niste economi rii vor fi lipsiti de conducerea
poporului. Se cade dar ca si invititorii care fi invatd pe
copiii crestinilor si-i invete mai mult in buna purtare. Cici
ce folos e daci invati cineva gramatica si celelalte invata-
turi filozofice, dupi care ajunge stricat? Ce folos i-ar putea
ele aduce? Sau ce progres ar putea face unul ca acesta, fie in
cele duhovnicegti, fie in cele civile? Cu sigurantd nici unul.

De aceea, ca s nu ne spuni si nousi Dumnezeu aceleagi
cuvinte pe care le-a spus evreilor prin gura prorocului Amos:
»1atd, vin zile, si voi trimite foame pe pamant, nu foame de
paine, nici sete de ap4, ci foame s asculte cuvantul lui
Dumnezeu” (Am 8, 11), lucru pe care aceia l-au patit pani
la urmé din pricina alegerii lor libere nepocdite; ca sd nu ne
spuni deci §i noud asemenea cuvinte si sd ni se intAmple si
noud un asemenea necaz plin de cea mai mare nefericire,
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sd ne desteptdm toti din greul somn al nepasarii si sa ne
hrinim, pe cit se poate, cu cuvantul si invatdtura lui Dum-
nezeu, ca sd nu moara sufletul nostru de moartea cea mai
amari si vesnica. Acesta e cel de-al doilea fel de paine spre

fiint3, care e cu atit mai necesar decat primul, pe cit mai |

necesard decat viata trupului e viata sufletului. )

in al treilea rand, ,,paine spre fiint4” e Trupul si Sangele
Domnului, care se deosebeste tot atit de mult de cuvéntul
lui Dumnezeu, pe cét se deosebeste soarele de raza lui. in

dumnezeiasca Impirtisire intreg Dumnezeu-omul intrd, se
amestec si se frimantd cu omul intreg, lumineaza, stralu-

ceste si sfinteste ca un Soare toate puterile si simtirile su-

fletesti si trupesti ale omului §i le preschimba din‘stricd-

ciune in nestriciciune. De aceea, in sens principal §i prin
excelenti se numeste ,,Paine spre fiin{d” caminecarea dum-
nezeiascé cu preacuratul Trup si Sange al Domnului nostru

lisus Hristos, fiindcd ea pistreazd si mentine fiinta sufle-
tului si-i dd putere si facd poruncile Stdpanului si orice

altd virtute. Aceasta e adevirata hrani a sufletului i a tru-
pului, precum spune Domnul: ,Trupul Meu e adevirata
hrani si Sangele Meu e adevirati bauturd” (In 6, 55). <1 1

Iar daci se indoieste cineva ci ,paine spre fiintd” se
numeste Trupul Domnului, sd auda ce spun despre acesta
Sfintii Dascili ai Bisericii noastre. Dumnezeiescul lumi-
nitor Grigorie al Nyssei spune: ,De isi vine cineva in sine
insugi ca fiul risipitor; de doreste cineva hrana parinteascd; :
de aleargi cineva inapoi spre masa bogaté, in care e multd
péine spre fiintd, care {i hrdneste pe cei tocmiti la lucru
de Domnul, iar acestia sunt cei ce lucreazi via Domnului
intru nidejdea figdduintei™® ca si ia drept rasplatd a lor
fmpéritia cerurilor. b

Sfantul Isidor Pelusiotul spune: ,Rugiciunea pe care'a
invatat-o Domnul n-are nimic pdméntesc, ci toate ale ei
sunt ceresti si privesc folosul sufletului; chiar si ceea cé
pare a fi un lucru mic si simtit; si unor barbati intelepti
s-a pérut cd ea s-a spus mai cu seamé despre cuvantul du:

10 GRIGORIE AL NYSSEI, Cuvdnt la hirotonia sa; PG 46, 548.
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Pezeiesc care hréneste sufletul netrupesc si se amesteci si
1n.tr5 oarecum in fiinta lui; de aceea se numegte paine spre
fiintd, intrucat numele fiint3 se potriveste mai degrabi
sufletului decét trupului™n.

Dumnezeiescul Chiril al Ierusalimului spune: ,Painea
c9mun5 nu este spre fiin{4, dar aceastd paine sfanti e spre
fiintd in loc de a spune c# alcituiegte fiinta sufletului;
aceastd paine se dd in toat¥ aleituirea ta spre folosul tru-
pului si al sufletului”=2.

Dufnnezeiescul Maxim spune: ,Purtindu-ne potrivit
fugz‘iclunii vom primi ca pe o paine spre fiint3 si vie spre
Intoarcerea sufletelor noastre si paza bunei deprinderi a
lucrurilor bune déruite pe Cel ce spune: «Eu sunt Péinea
Care S-a pogorat din cer si di viatd lumii» (In 6, 51)
fdcandu-se in chip proportional toate noud, celor ce ne
hrénim din ea prin virtute si intelepciune”ss.

"Ioan Damaschinul spune: ,Aceastd Paine e parga Painii
viitoare Care e spre fiint3; ciici expresia «spre fiinti» o arati
fie pe cea viitoare, adici a veacului viitor, fie pe cea luati
spre pastrarea fiintei noastre; fie intr-un caz, fie in altul, e
vorba evident de Trupul Domnului”.

Pe langd acestia si sfintitul Teofilact [al Ohridei] zice:
»Irupul lui Hristos e painea cea spre fiint3 din care ne rugam
sd ne impértisim fird osindi™s,

Iar fiindcd Périntii spun ci ,paine spre fiinti” se numeste
Trupul Domnului ei nu desfiinteazi painea obignuit3 care
se dd spre mentinerea trupului nostru, fiindc si'aceasta
este un dar al lui Dumnezeu si nicio mancare nu e dispre-
tl}\lté si respinsd, potrivit Apostolului, daci se ia si se mi-
nancd cu multumire adusi lui Dumnezeu (1 Tim 4, 4). Dar

' ISIDOR PELUSIOTUL, Epistole 11, 281; PG 78, 712.

2 CHIRIL AL IERUSALIMULUI, Cateheza mistagogicd 5, 15; PG
33, 1120. Lol

13 MAXIM MARTURISITORUL, Tdlcuire la ,Tatdl nostru”; PG 9o,
896-897. e

*4 IOAN DAMASCHINUL, Expunerea exactd a credintei ortodoxe [Dog-
matica 1V, 14]; PG94, 1152. , j

'5 TEOFILACT AL OHRIDEI, Télcuire la Matei 6; PG 123, 205. "
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fiindca aceastd paine obignuita se numeste in sens impro-
priu, nu principal, ,spre fiintd”, intrucat ea da putere doar
trupului, nu si sufletului, iar in sens principal si general se

numeste ,paine spre fiinta” Trupul Domnului gi Cuvantul

lui Dumnezeu, fiindca ele dau putere si sufletului §i. trupu-
lui, cum s-a intdmplat in diferite timpuri cu mulq, ca de
pilda cu prorocul Moise care a postit 40 de zile si 40 de
nopti fara sa ménance hrana trupeasci, asemenea si pro-
rocului Ilie care a postit 40 de zile; iar in harul nou fo.arte
multi sfinti au trdit de multe ori multe zile numai cu

Cuvéantul lui Dumnezeu si Sfanta Cuminecétura; de aceea

noi, cati ne-am invrednicit sd primim nagterea din nou
duhovniceasca prin dumnezeiescul Botez, e necesar sa

mancim incontinuu cu dragoste fierbinte si inima zdrobit3

aceastd hrand duhovniceasca, ca sd ducem o viata d\}hoY-
niceasca si sa ne pazim neviatamati de otrava §arPelu1 spi-
ritual, diavolul. Fiindcé si Adam, daca ar fi mancat qlq
aceastd hrand, n-ar fi murit cu dubla moarte a sufletului si
a trupului (Dt 4, 24). X

Dar aceastad paine duhovniceasca trebuie sd o mancim
nu fara o pregitire, fiindecd Dumnezeul nostru se numeste
foc mistuitor (Evr 12, 29). Iar pe cei ce mananca Tr.l.lpu}
Domnului si beau preacuratul Sdu Sange cu congtnnt:«{
curatd si marturisire adevirata, 1i curiteste, stréluce§’€e.§1
sfinteste; dar vai de cei care se cuminecé cu nevrednicie,

nemdrturisiti, pentru cd sfanta-Cuminecéturd arde si dis-

truge sufletele si trupurile lor, cum a pitit cel care a intrat
la nunta fara sa aiba haina de nuntd, dupd cum spune
Evanghelia (Mt 22, 11-12), adica firi fapte si roade vred-
nice de pocdinti. i

$i, iardsi, cati ascultd cantece satanice, vorbiri nebunesti,
flecdreli si alte lucruri de ras aseminatoare, nu sunt vred-

nici sa auda cuvantul lui Dumnezeu. Cum si cati trdiesc in ;
pz“icate nu pot nici ei sa se impértigeasci §i desféitezg de
viata nemuritoare care se dd prin dumnezexascAa Cumine-
cdturd, fiindcd puterile lor sufletesti sunt on.lorgte de a}cul i
picatului. Fiindci asa cum midularele omului primesc viata

de la suflet, in misura in care ele pot primi puterea vietii,

dar dacd un méidular putrezeste sau se usuca, atunci nu
mai primeste viata, fiindci puterea de viatd nu mai trece in
mddularele moarte, asa si sufletul e viu intrucat primeste
puterea de viatd de la Dumnezeu, dar daci pacituiegte gi
nu se mai face receptiv la puterea vietii, atunci nenorocitul
suflet moare cu moartea sufleteascs, iar dupa o vreme moare
si trupul, si omul nenorocit piere intreg in osanda vesnici.

Am vorbit, asadar, si despre al treilea si ultimul fel de
»-paine spre fiintd”, care e tot atat de necesari si folositoare
pentru noi, pe cat de necesar si folositor este pentru noi si
Sfantul Botez. Se cade de aceea si alergam frecvent [sychna]
la dumnezeiestile Taine s ne impértisim din aceasts Paine
spre fiinta pe care o cerem de la Dumnezeu si Tatal nostru
cu frici si dragoste pAni cand Aceasta e ceruti »astizi”,

Iar ,astdzi” inseamn3 trei lucruri. Mai intai, inseamni in
fiecare zi; in al doilea rand, intreaga viat3 a fiecirui om; iar
in al treilea rind, intreg acest veac de acum caracterizat de
numdrul sapte. In veacul viitor nu mai e »azi, i ,maine”, ci
intreg veacul acela va fi o singurd zi vesnicd. Prin urmare,
stiind Domnul ¢i in iad nu mai e pocdinta si ci e cu nepu-
tintd sd nu gresim ca oameni dupi Botez, de aceea ne invati
sd spunem citre Dumnezeu si Tatil nostru:

6. $i ne lasi noud datoriile noastre [ta opheilemata],
precum §i noi lisdm datornicilor [opheiletais] nostri!

Fiindcd mai sus s-a referit la Sfinta Paine a Sfintei Cumi-
necdturi, ca si nu indriizneasci fiecare s se impartiseascs
pur si simplu si la intAmplare, firi pregitire, de aceea ne
spune acum cd trebuie mai inti si ne impicim cu Dum-
nezeu si cu fratii nostri, si abia atunci si venim la dumne-
zeiestile Taine, cum spune in alti parte: ,Deci daci aduci
darul tiu la jertfelnic, si acolo iti aduci aminte c3 fratele
tdu are ceva impotriva ta, lasi acolo darul tiu inaintea
jertfelnicului gi du-te mai intai de te impaci cu fratele tiu,
si apoi venind adu darul tiu” (Mt 5, 23). :

Pe langi acestea, cu aceste cuvinte ale rugdciunii Domnul
face alte trei lucruri. Mai intai, 1i indeamn pe cei virtuosi
sd se smereascd, cum spune in alti parte: »Asa si voi, cand
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faceti toate cele poruncite voud, spuneti: slugi netrebnice
suntem, am ficut ce trebuia si facem” (Lc 17, 10). inal
doilea rand, i sfituieste pe cei ce pacituiesc dupd Botez sd
nu cadi in deznidejde. Si, in al treilea rand, aratd prin
aceasta cd vrea si iubeste si avem mild si indurare unii fata
de altii, fiindc# nimic altceva nu-1 face pe om asemenea lui
Dumnezeu ca indurarea milostivii [pan# in miruntaie].

De aceea, aga cum vrem si fie fati de noi Dumnezeu, la 8
fel trebuie si ne purtim si noi fatd de fratii nostri. §i sd nu
spuni cineva despre cutare cd mi-a gresit mult si nu pot
si-1 iert. Cici dacd ne gandim c# toate cele in care cidem
in fiecare zi, ceas si clip# fatd de Dumnezeu si El ne iartd,
ele sunt atat de multe si incomparabil mai mari decét gre-
selile fratilor nostri, incat dreptatea lui Dumnezeu a vrut -
si le asemene cu zece mii de talanti, iar pe cele ale fratilor
nostri cu o sutd de dinari (Mt 18, 24. 28), care sunt nimic
fatd de ale noastre. Astfel incat, daci 1i iertdm pe frafii
nostri in lucrurile putine §i mici in care cad fatd de noi, nu
numai din buze cum obisnuiesc cei multi, dar din toatd -
inima noastr, cu siguranti si Dumnezeu ne va ierta lucru-
rile mari si nenumirate in care cidem fatd de El. Iar daca
nu iertim greselile fratilor nostri, nu vom avea niciun folos
din celelalte virtuti cite socotim c# le facem. Si ce spun ca
nu vom avea niciun folos din virtutile noastre? Nici macar
picatele noastre nu putem s facem sd ne fie iertate, precum )
hotiiriste Domnul zicAnd: ,Dacd nu veti ierta oamenilor
greselile lor, nici Tatil Cel Ceresc nu v va jerta greselile ‘.‘
voastre” (Mt 6, 14-15); si iardsi: ,,Slugd vicleand, toatd da-
toria aceea ti-am iertat-o fiindcd m-ai rugat. Nu se cidea
oare ca si tu si ai mild de cel impreund slugd cu tine, pre-
cum si en am avut mild de tine? Si méaniindu-se stapanul
lui, 1-a dat pe ména chinuitorilor pani ce-i va plati toatd
datoria. Tot aga si Tatil Meu Cel Ceresc vi va face voua,
daci nu veti ierta fiecare fratelui siu greselile lui din ini=
mile voastre” (Mt 18, 32—-35). 3 i 7

Multi spun ci picatele se iartd prin Sfinta Cuminecaturd,
altii insd impotrivindu-se spun ¢ nu aga se iartd ele
numai prin mérturisire. Noi ins# spunem ca pentru iert:

rea pacatelor e necesara si pregitirea prin mérturisire si
satisfacere, precum si intrebuintarea Sfintei Impirtisanii
sau a Sfintei Cuminecituri, fiindcd n-am putea sa atribuim
totul nici uneia, nici alteia. Dar, asa cum dupd ce o patda
murdara e spilatd, e nevoie si de cildura soarelui ca si se
uste de apad si umezeald, cici dacd raiméne uda putrezeste
si omul nu poate sa 0 mai poarte; sau aga cum o rand, dupi
ce e curdtitd de puroi si sunt tdiate péirtile putrezite, nu
poate si dispari fara alifie, in acelasi chip nici pacatul, dupa
ce e spalat si curatit prin marturisire iar putreziciunea lui e
taiatd prin satisfacere, ca sd se uste desadvarsit si sd se vin-
dece are nevoie ca de o alifie de dumnezeiasca Impirtiisanie;
fiindc# altfel iardsi vine la starea dintii, si cele de pe urma
ale omului se fac mai rele decit cele dintii, cum spune
Domnul (Mt 12, 45).

De aceea e necesar sd ne curdtim mai inainte pe noi in-
sine de orice intindciune prin marturisire si, mai cu seama,
de tinerea de minte ‘a rdului, si atunci si ne apropiem de
dumnezeiegtile Taine. Fiindci, asa cum iubirea e plinirea
si desdvirsirea intregii legi, tot asa si tinerea de minte a
riului gi ura sunt desfiintarea si suprimarea intregii legi si
a toatd virtutea. Vrand si arate rautatea tinerii de minte a
raului, inteleptul griitor in proverbe spune: ,Cdile celor ce
tin minte raul sunt spre moarte” (Pr 12, 28); si iar#si: ,,Cine
tine minte raul e un nelegiuit” (21, 24). Aceastd amari
drojdie a tinerii de minte a rdului a avut-o si nefericitul
Tuda si de aceea, cand a luat painea, atunci in acela a intrat
Satana (In 13, 27). Sd ne temem, fratilor, de osinda si pe-
deapsa tinerii de minte a rdului si si iertim pe fratii nostri,
daca ne gresesc, nu numai atunci cind vrem s3 ne cumine-
cam, ci intotdeauna, cum ne porunceste Apostolul zicind:
»Soarele sd nu apund peste furia voastrd”; si iardsi: ,Nu
dati loc diavolului” (Ef 4, 26—27), ca s3 putem spune cu in-
drazneald lui Dumnezeu si celelalte cuvinte ale rugdciunii:

7. 31 nu ne duce pe noi in ispitd/incercare [peirasmon]

Domnul ne indeamna aici sd-L chemdm pe Dumnezeu si |
Tatal nostru sé nu ne duca in ispita. Iar Prorocul Isaia spune |
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ca in numele lui Dumnezeu asa: ,,Eu Cel ce am alcétuit lu-
mina si am facut intunericul, Cel ce fac pacea si zidescvcele
rele” (Is 46, 7). Si Prorocul Amos spune in chip aseméanétor:
»va fi oare riutate in cetate, pe care sa n-o fi faicut Dumne-
zeu?” (Am 3, 6). ; AsL il
Din aceste cuvinte multi dintre cei neinvitati si neinta-
riti cad in diferite ganduri cu privire la Dumnezeu. Cum ca
Dumnezeu ne-ar arunca, chipurile, in ispitd/incercare. De
aceea Apostolul Iacob ne dezleagi nedumerirea zii:ﬁnd: -
,Nimeni s& nu zici, atunci cind e ispitit/incerca?, c'a‘este 1
ispitit de la Dumnezeu, cdci Dumnezeu nu este ispitit d.e
rele si El Insusi nu ispiteste pe nimeni; ci fiecare este ispi-
tit atunci cand e tras si momit de insasi fapta sa_” (Iac
1, 13—-14), deci fiecare e ispitit plecand de la vointa lui. L
Ispitele/incercirile se fac oamenilor in dquii modun:
Unul prin plicere, si de aceea el se face cu voia noastr_é si
conlucrarea demonilor, iar altul prin intristare si chin, si dt?
aceea ni se pare amar, fiindca se face fara voia noastra si
cu conlucrarea diavolului. :
Aceste doud moduri de ispite/incercari le-au urmat cu
fapta evreii. Si fiindci ei alegeau cu voia lor isvpita/’iltct'an |
carea prin placere si de aceea preficeau in rau bogdtia,
slava si libertatea si cideau in idolatrie, drept pentru care
Dumnezeu a lasat si vina peste ei toate cele contrare, §i
anume siricia, necinstea, robia si celelalte. Si prin aceste
rele 1i infricogeaza sa se intoarca spre pocdintd. - o1l
Diferitele feluri de pedepse ale lui Dumnezeu prorocii le
numesc rele si riutate, cum spuneam mai sus, fiindeé lu-
crurile care adue chin gi necazuri oamenii obignuiesc sa h
numeasci rele, desi in realitate nu sunt asa, ci doar vapd)ﬁ
asa presupunerii oamenilor; fiindca ele au loc nu dul?a‘vw‘:
inta initiald a lui Dumnezeu, ci dup vointa lui ulterioard,
spre cumintirea si binele oamenilor. il
Domnul insi legind primul mod, cel prin plicere, d(-a cel
de-al doilea, cel aspru si intristdtor, numeste cele doud isp 1
te/incerciri cu un singur nume, fiindci prin ele se experi-.
menteaza §i se pune la incercare alegerea libera a oame:n‘llo :
Dar ca si intelegem mai bine aceasta, trebuie si stim cd
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lucrurile se impart in trei: in bune, in rele si intermediare.
Bune sunt cumintenia, milostenia, dreptatea si cele aseme-
nea, care nu pot niciodati si devini rele. Rele sunt desfra-
narea, neomenia, nedreptatea, si cele asemanatoare, care
nu pot niciodati si devini bune. Iar intermediare sunt
bogdtia si saricia, sdnitatea si boala, viata si moartea, slava
sl necinstea, plicerea si durerea, libertatea si robia, si cele
asemenea, care uneori se numesc bune, alteori rele, dupi
cum le manuieste alegerea liber a omului.

Asadar, oamenii impart cele intermediare in doud, si pe
unele le numesc bune, fiindei le iubesc, ca, de exemplu,
bogitia, slava, plicerea si celelalte, iar altele le numesc rele,
pentru cd nu le iubesc, cum sunt siricia, durerea, necin-
stea si cele asemenea. De aceea, dac# iubim s nu vini peste
noi cele socotite rele, si nu facem cele cu adevirat rele, cum
ne sfituieste prorocul: ,Nu lisa si se clatine piciorul tiu, si
nu va dormita Cel ce te pizeste” (Ps 120, 3); adicd: Omule!,
nu umbla in niciun riu si niciun p3cat, §i cu siguranti
ingerul care te pizeste nu te va lisa s} pétesti niciun riu.
Zice §i Isaia: ,Daci vreti si M veti asculta, veti manca bu-
nétatile pdmantului; dar daci nu veti vrea si nu M3 veti
asculta, atunci sabia vi va manca” (Is 1, 19—20); si sd auzim
iardsi ce ne spune acelasi proroc: ,Voi umblati in lumina
focului vostru si in flacira pe care ati aprins-o” (Is 40, 11),
adicd in focul relelor si in flacira pe care ati aprins-o cu
pacatele voastre. ;

Diavolul ne rizboieste mai intéi cu ispita/incercarea pli-
cerii, fiindcd stie c# usor indriznim spre ea; si, daci afli
voia noastrd supusi voii lui, ne indepirteazi de hatul lui
Dumnezeu care ne pizeste; iar atunci cauti ingdduinti de
la Dumnezeu s trezeasci impotriva noastri ispita/incerca-
rea amard, adicd necazurile si nenorocirile, ca si ne dis-
trugd cu totul din multa uri pe care o are fatd de noi si ne
face ca prin multele nenorociri si cidem in deznidejde. Dar
daca n-a aflat voia noastri urmand voii lui, ca si facem
ispita/incercarea prin plicere, iardsi o trezeste pe cea de-a
doua, ca prin necazuri si ne sileasci poate sa facem riul
lui scop. ‘ ;




De aceea ne indeamné& Apostolul Petru zicand: ,Fiti treji,
privegheati, cd parasul vostru, diavolul, umbla mergand ca
un leu cautand si ménance pe cineva” (1 Ptr 5, 8). Dumne-
zeu permite acest lucru fie prin ingdduinta spre incercare,
ca la dreptul Iov i ceilalti sfinti, cum spune aceasta Dom-
nul ucenicilor S#i: ,Simone, Simone! Iatd, Satana v-a cerut
sé vi cearnd ca pe grau”/(Lc 22, 31); fie prin retragerea lui
Dumnezeu ca la David, din pricina pacatului pe care 1-a
fdcut, si la Apostolul Petru din pricina inalt#rii lui; fie prin
pirisirea lui Dumnezeu, ca la Tuda si la iudei: Incercirile
venite asupra sfintilor prin ingdduinta lui Dumnezeu vin
din invidia diavolului, ca sfintii sd se arate drepti si desd-
vargiti, strilucind mai mult ca unii care au biruit pe po+
trivnicul. Cele prin retragere se fac spre impiedicarea §i
tdierea pacatului care s-a ficut, se face sau se va face. Iar
cele prin pardsirea lui Dumnezeu au drept pricind viata
picatoasid a omului si reaua lui vointd, si se fac spre pier-
zania lui des#varsita. b

Prin urmare, nu numai c nu trebuie si alergim de lanoi
insine spre ispitele/incercirile prin plicere si picat, ca leac
al sarpelui celui riu, ci, daci ele vin fird voia noastrd, sd
nu le primim in chip desavarsit. Iar in ispitele/incercarile
trupesti sd nu ne aruncdm la risc cu trufie si aroganti, c¢i
s#-L chemim pe Dumnezeu si fac#, daci e voia Lui, ca ele
sd nu vind asupra noastrd si s bine plicem Lui fara ispi-
te/incercari. Dar daci vin, si le primim cu toatd multumirea
si bucuria, ca pe niste mari daruri, i si-L rugim numai si
ne dea putere s biruim pand la sfargit pe ispititorul/cel ce
pune la incercare, fiindea acest lucru il artd ,,$i nu ne duce
pe noi in ispitd/incercare”, adicd sd nu ne lase si cidem
biruiti in gatlejul sarpelui spiritual, diavolul. Precum spune
in altd parte Domnul: ,Privegheati si vi rugati, ca sd nu
intrati in ispitd/incercare”, adicd s nu fiti biruiti de ispi-
td/incercare, ,fiindci duhul este ravnitor, dar trupul e nepu-~
tincios” (Mt 26, 41). ' ; g

Nimeni ins3 auzind ci trebuie si fugim de ispite/incer
c#ri ,s4 nu pretexteze pretexte intru picate” (Ps 140, 4) i
sd pund inainte faptul ca e slab si altele aseménétoaréli‘
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atunci cand vin ispitele. Fiindcs la vreme de nevoie, daci ne
temem de ispitd/incercare si nu ne impotrivim ei, tigiduim
adevirul. De exemplu: daci vine vremea si fie fortat cinéva
pentru credinta, fie s3 tigdduiascd adeviirul, fie si lase drep-
tatea, fie orice altd porunci a lui Hristos; daci, zic, cedeazi
din pricina fricii de ispita/incercarea trupeasci si nu se
impotriveste cu vitejie, unul ca acesta si stie cé n-are parte
cu Hristos si in zadar se numeste crestin, daci nu se poca-
iegte cu lacrimi amare. Fiindc nu i-a imitat pe crestinii
adevdrati, adicd pe martiri, care au patimit pentru credinti;
pe dumnezeiescul Hrisostom care a pitimit pentru dreptate;
pe cuviosul Zotic, care a suferit pentru milostivire, i pe
multi altii, pe care nu e vremea s¥-i' mentiondm aici, care
au ribdat tot felul de patimiri si incerciri pentru legea si
poruncile lui Hristos, pe care se cade si le pizim si noi, ca
sd ne eliberdm potrivit rugiciunii nu numai de ispitele/in-
cercdrile pacatului, dar si de cel riu.

q

8. Si ne izbaveste de cel rau!

Réu prin excelents, fratilor, este insusi diavolul, fiinde3 el
este cauza si ndscitorul oricdrui picat si ficitorul oricirei
ispite/incerciri; de lucrarile si uneltirile lui suntem invi-
tati sd-L chemam si ne elibereze pe Dumnezeu, crezand ci
nu vrea sd ne lase sa fim ispititi/incercati peste puterea
noastrd, precum zice Apostolul: ,,Dar impreuni cu ispita/in-
cercarea va face si iesirea din ea ca sa putem indura” (1 Co
10, 13). Dar e nevoie si nu fim nep#sitori in a striga catre
El cu smerenie: ' it :

9. Cd aTaeste fmpéré’tiasi puterea si slava in veci. Amin

Cunoscand Domnul c firea omeneasci este intotdeauna
putin credincioasd; de aceea ne indeamni zicand: ,Fiinded
aveti un asemenea Dumnezeu §i Tatd puternic si preaslivit,
nu va indoiti de orice veti cere de la El, numai nu fiti cu
nepdsare in a-L deranja mereu cum il deranja viduva aceea
pe judecitorul nedreptitii (Lc 18, 5), zicAnd citre El: Doam-
ne, izbaveste-ne de parasul nostru, fiindcd a Ta este Impa-
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ritia cireia nu-i urmeaza alta, a Ta e puterea nebiruita si
slava cea necuprinsi. Si ca un Impirat puternic poruncesti
si pedepsesti pe vrijmasii nostri, iar ca un Dumnezeu prea-
slavit i sldvesti si miresti pe cei ce Te sldvesc, iar ca un
Pirinte iubitor de oameni si afectuos, iubesti si indrdgesti
pe cei ce s-au invrednicit prin Sfantul Botez sd se faca fii ai
T#i si Te iubesc din toatd inima, acum §i pururea si in vecii
vecilor. Amin.

Epilog la Rugéciunea Domnului

Rugiciunea Domnului se imparte, pe de o parte, innoud
parti, dupi cele noud cete ale cerestilor ingeri, fiindcd in-

treagd aceastd rugdciune urcd pe om la lucrarea si vrednicia

ingerilor; iar, pe de altd parte, in trei: in introducere sau

prolog, sapte cereri si epilog, fiindca trei persoane e Dum-

nezeu: Tat, Fiu si Duh Sfant, fiindc# trei sunt cetele drep-
tilor potrivit parabolei semandtorului si, unii aduc rod in-

sutit, altii de saizeci de ori, iar alii de treizeci de ori mai
mult (Mt 13); fiindci trei sunt dupd Parinti contemplatiile:

contemplatia creaturilor sensibile, contemplatia celor inte-

ligibile si contemplarea Sfintei Treimi; fiindca trei sunt

felurile de pomi care erau in rai: unul pentru ca Adam sa

triiasca simplu, altul ca el si triiasca fericit, iar altul ca
el si triiasca fericit si vesnic; si pentru alte multe lucruri
duhovnicesti insemnate cu numarul trei.

Vezi, dar, iubitule, intelepciunea minunata a lui Dumne-

zeu Care, fiindci stia ci trei lucruri méntuiesc pe om: cre
dinta, fiptuirea si vederea [pistis — praxis — theorial] —

intrucat mai intai cineva crede din auzite, in al doilea rand

lucreazi poruncile prin fiptuire, iar in al treilea rdnd se in-

vredniceste si se uneascd cu Dumnezeu in simtirea mintii
si certitudine prin vedere, adicd primeste prin credinta va-
zitoare cele pe care le-a crezut prin credinta din auzire —,

fiindc# stia, zic, aceasta, Domnul a alcituit cu minunatad

intelepciune aceastd rugiciune domneasca: prologul l-ain-

ceput de la rezumatul teologiei si l-a intemeiat pe credintd;

dupi care a addugat cererile ce se referd la lucrarea si fap-

tuirea poruncilor, iar epilogul 1-a pecetluit iardsi cu rezu-
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matul teologiei si credintei, fiinded El este Alfa si Omega,
Inceputul si Sfarsitul credinciosilor ce se méntuiesc.

] Iar Domnul a cuprins aceastd invitaturd in rugiciune, nu
in alta virtute, mai intai pentru cé acest lucru il cerea cea-
sul si prilejul, fiinded Apostolii L-au rugat sd-i invete cum
sé se roage (Lc 11, 1); in al doilea rand, fiindci toata virtu-
te-ea se realizeaza prin rugiciune, si, daca va ciuta cineva
bine, si iubirea, care e rezumatul tuturor virtutilor, o va gési
unitd intotdeauna cu rugéciunea: rugiciunea incepe si se
desavarseste prin iubire si, iardsi, iubirea primeste putere si
se desdvarseste prin rugiciune.

De ajuns sunt cate am scris despre rugiciunea Domnului
ca o pregatire; acum insd, cu ajutorul lui Dumnezeu, e vre-
mea sd vorbim si despre cuminecarea continud, precum am
fagaduit in prologul cartii.

Partea a II-a .

1. Cd e necesar ca credinciosii ortodocsi sa e impértdgeasci
frecvent [sychna] cu dumnezeiescul Trup si Sange
al Domnului

Credinciosilor ortodocsi le este randuit si se impérta-
seascd frecvent [sychna] mai intéi de cétre poruncile sti-
panesti ale Domnului nostru Iisus Hristos; in al doilea rand
de faptele si canoanele Sfintilor Apostoli si ale Sfintelor
Sinoade si mérturiile dumnezeiestilor Pirinti in parte; in al
treilea rand, de insesi cuvintele, ordinea si actele sacre ale
Sfintei Liturghii; iar in al patrulea si ultimul rgnd, de catre
insisi Sfanta impértisire in sine.

b

A. Inainte de a preda Taina cuminecirii, Domnul nostru
Iisus Hristos a zis: ,Iar painea pe care Eu o voi da e Trupul
MeAu, pe care-L voi da pentru viata lumii” (In 6, 51), ceea
ce inseamni c# pentru credinciosi dumnezeiasca Impirti-
sire e un element constitutiv necesar al vietii duhovnicesti
si potrivit lui Hristos; dar intrucat aceasti viatd duhovni-
ceascd si potrivit lui Hristos nu trebuie sa se stingi si s se
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intrerup#, cum spune Apostolul: .,,Duhulvsé. nu—AL shnget:i?z '
(1 Tes 5, 19), ci se cade sd fie fr(?cvevnta si nelpErelzup 4,
pentru ca cei vii sd nu mai vietuiascd pentru ei insigi, clE 1
potrivit aceluiasi Apostol, pentru 'Cel. care a murit si inviat
pentru ei; sau, pentru ca credincu?gf}\vu sd nu mai vietu-
iasc# o viati proprie si trupeascé_, ci viata lui PErlstos Care a
murit si inviat pentru ei, cu necesitate se cere sa ﬁ(E perpetuu
si'elementul ei constitutiv: dumnezelasc.:a Ivn}parta§.1re. il
intr-o alt# parte, Domnul porunce§t.e 1a.ra§1: ,,AI}‘lll.l, amm, i
zic voudi: daci nu veti manca Trup.ul VF1A111u1 Omn'%m si nu vep
bea Sangele Lui, nu veti avea wata} intru voi’ (In 6, 5.:3} |
Din aceste cuvinte devine limpede ca (.iumn.ezell\asca Impar-
tisire e la fel de necesari crestinului ca si Sfantul Bo’;sez:.
Fiindc# aceeasi dubli hotérare pe care a spus-o .despre (l;; ,;‘
tez, a spus-o si despre dumr}ezglasca Impirtasire. D?pr}a'; i
Botez a spus: ,Amin, amin, zic t.;le: d? nu se va r'1a§te cu'lle‘f”
din api si din Duh nu va putea }ntra in imvpafa'.gla cerurilor ;{
(In 3, 5). Iar despre dumnezelas.ca Imvpartaslre spune in |
chip asem#nitor: ,Amin, amin, zic voud: de nu Vﬁftl man
Trupul Fiului Omului si nu veti tfea Sangele Lui, nu ‘
avea viati intru voi” (In 6, 51). PnVn urmare, asa E:umh
Botez e cu neputintd sd vietuiasca cineva o v1a!;a Sluv ﬁ n
niceascd §i si se mantuiascd, tot asa e cu neputinid sa fie
cineva viu fird dumnezeiasca Imparta§v1re. Dar pentru ca
intre acestea dou# existd deosebirea cd l?otezul feﬂfacga
singurd datd, iar dumnezeiasca impértagl.re.e se sdvarseste
incontinuu [synechas] si in ﬁecarg zi, de aici urmeaza p
cluzia ci doui sunt conditiile indispensabile ale dl.m.m 3
iestii Impértisiri: una cé trebuie sd se .lucreze pur i sim
iar alta ci trebuie si se lucreze incontinuu [sg{nec{lovs]._: iof
Iarisi, atunci cind Domnul a predat aceasta Tgmavu(‘:\g ni
cilor Lui, n-a spus sub forma de szat: Cine vrea sa manance
Trupul Meu si cine vrea si bea Sangele ME}I, cum a spus
,Cine vrea si vind dupd Mine” (Mf 16, 24) si: V,,Dacé vreia
fii desavarsit” (Mt 19, 21), ci a rostit sub fo’x"m.a de p.ogl.ui
,Luati, mancati, acesta este Trupul ’l,VIeu si ,Beti di
acesta toti, acesta este Sangele Meu. (l\{t 29, 267‘27
alte cuvinte: in mod inevitabil trebuie sd ménecati Tru
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Meu si sd beti Sangele Meu. Si iardsi zice: ,Aceasta s faceti
intru pomenirea Mea” (Lc 22, 19), adici: Aceasti taind v-0
predau sé o savarsiti nu o dat¥, sau de dous si de trei ori, ci
in fiecare zi (cum explici dumnezeiescul Hrisostom) spre
aducere-aminte de Patimile Mele, de moartea si intreaga
Mea Economie.
Iatd cd insesi cuvintele Domnului recomand limpede
cele doud elemente indispensabile ale Impirtisirii: una
prin porunca indispensabild pe care o contin, iar alta prin
continuitatea pe'care o arati mai cu seam$ acel ~faceti”,
care inseamnd mai limurit ¢i ni se porunceste insistent nu
doar s ne impirtisim, ci si ne impartisim incontinuu
[synechds]; astfel incat fiecare vede acum ci nu este inga-
duit ortodoxului, de orice stare §i oricine ar fi el, si incalce
acestea, ci mai degrabi e supus obligatiei si necesitétii de
a le pézi in mod indispensabil, de a le primi ca pe niste
porunci i agezdminte ale Stapanului. fii
e
B. Iar dumnezeiestii Apostoli, urmand acestui indemn cu
valoare de porunci al Domnului, la inceputul propoviduirii,
se adunau cu primul prilej impreun# cu toti credinciosii
intr-un loc ascuns de frica iudeilor, i invitau pe crestini,
se rugau si, sdvarsind Taina, se impértdseau ei si toti cei
adunati, cum d% mirturie Sfantul Luca in Faptele Aposto-
lilor, unde spune ci trei mii de oameni au crezut in Hristos
in ziua Cincizecimii si s-au botezat, erau impreund cu Apos-
tolii ca s# asculte invititura lor ca si se foloseasci, ca sd se
roage si sd se cuminece cu preacuratele Taine, ca si se
sfinteascd si intireasci mai binein credinta in Hristos: ,Si
stdruiau in invitdtura Apostolilor, in comuniune si in fran-
gerea péinii i in rugdciune” (FA 2, 42).

§i ca s se pazeascl aceastd predanie necesar a Domnu-
lui si intre crestinii de dup# aceea §i sd nu se uite odati cu
trecerea vremii, ceea ce Apostolii au ficut atunci au seris
in canoanele lor 8 si 9, poruncind cu dispozitie exactd si
sub pedeapsa indepartirii/afurisirii si nu rimana cineva
neimpértisit cu dumnezeiestile Taine atunci cand se face
Sfanta Liturghie: ,,Dac# atunci cAnd se face aducerea [ofranda
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darurilor euharistice] cineva nu se impértaseste, sa spund
cauza; si daca e intemeiatd, sa primeasca iertare, dar daca
nu o spune, sa fie indepartat/afurisit” [canonul 8 apostolic].
Iar in canonul 9 spun: ,Toti credinciosii care intra si asculta
Scripturile, dar nu rimén la rugiciune si sfAnta impirtisire,
sa se indepartati/afurisiti ca unii care fac neoranduiald in
Biserica”. Explicand acest canon, Balsamon spune: ,Hota-
rarea acestui canon e foarte aspri, cici indeparteaza/afuri-

seste pe cei ce vin la bisericd, dar nu raman pand la sfarsit

nici nu se impértisesc. Dar si alte canoane hotdrasc ip chip
asemanator ca toti sa fie gata si vrednici de Impél.'tiglre”l".
Iar Sinodul de la Antiohia [341], urmand Sfintilor Apos-

toli, mai intéi intdreste canonul lor de mai sus, dupd care

adauga: ,Toti cei care intra in biserica lui Dumnezeu si
asculta Sfintele Scripturi dar nu iau parte in comun la ruga-

ciune impreuna cu poporul sau intorc spatele impartagirii

din Euharistie printr-o neoranduiald, acestia se fac exclusi
din Bisericad pani ce mérturisindu-se, aratind roade de

pociinta si cerand-o, vor putea primi iertare” (canonul 2

Antiohia). &

Vedeti, asadar, fratilor, ci toti crestinii sunt supusi inde-
partdrii/afurisirii si se cade sd se impéartidgeasca frecv?nt!
Si cé sunt siliti s faca aceasta la fiecare Liturghie, ca sd nu
fie indepértati/afurisiti de Sfintii Apostoli si de Sfantul
Sinod! )

C. Dar dacé vom privi cu atentie la dumnezeiasca si sfanta

Liturghie, vedem ca de la inceput si pani la sfarsit ea are
in intregime drept scop si referintd cuminecarea. crgdm-
ciosilor crestini adunati; fiindes arati aceasta rugiciunile pe

care le citeste preotul in taind si ecfonisurile rostite cu glas

tare si, simplu spus, toate cuvintele, actele si randuielile :

sacre care se fac in ea.

In rugiciunea numit# a credinciosilor sti scris: ,Si le dd -
lor [credinciosilor] s slujeasci Tie totdeauna cu frica si cu :
dragoste, si in chip nevinovat si fard de osinda sid se im-

14 |

16 A se vedea mai jos, p. 345.

partdgeascd cu Sfintele Tale Taine”. In rugiciunea care
urmeazd sfintirii Tainelor std scris: ,,Ca si fie celor ce se
Impértigesc spre trezia sufletului, spre iertarea pécatelor”.
Iar in rugdciunea dinainte de impirtigire se spune: ,,Si ne
invredniceste prin méina Ta cea puternici si ni se dea noud
Preacuratul Tdu Trup si Scumpul Téu Sange, si prin noi la
tot poporul Tau”.

Iar la ecfonisuri, atunci cind preotul strigi in numele
Domnului poporului: ,Luati, mancati, acesta este Trupul
Meu” si ,Beti dintru acesta toti, acesta este Sangele Meu”;
iar cind, t{indnd in méinile lui Sfantul Potir cu Trupul si
Séngele de viatd ficitor, iese prin ugile impéritesti si le
arata poporului, il cheami la dumnezeiasca Impirtigire
strigind cu glas mare: ,,Cu frici de Dumnezeu, cu credinti
si cu dragoste s vd apropiati!”

Iar dupa Tmpirtisire preotul si poporul multumesc lui
Dumnezeu pentru acest mare har de care s-au invrednicit;
poporul multumeste zicind: ,S4 se umpla gurile noastre
de lauda Ta, Doamne, ci ne-ai invrednicit pe noi a ne im-
partdsi cu sfintele, preacuratele si de viati ficitoarele Tale
Taine”; iar preotul zicand: ,Drepti primind dumnezeiestile,
sfintele, preacuratele si de viati ficitoarele lui Hristos Taine
cu vrednicie si multumim Domnului”.

Dar, daci se gandeste bine cineva, chiar si Imnul Heruvic
cintat de popor e o pregitire pentru Impirtisire, cici spu-
ne urmdtoarele: Noi toti, care inchipuim in chip tainic pe
heruvimii cei cu multi ochi si cAntiim cAntarea intreit-sfanti
fdcdtoarei de viatd Treimi, si lepddim din mintea noastr
toatd grija lumii acesteia, fiindc3 vrem si primim in sufletul
nostru i sd ne impértisim cu impiratul a toate inconjurat
de jur-imprejur in chip nevizut de cetele ingerilor.

Acelasi lucru 1l inseamni si rugiciunea Domnului [Tatl
nostru] rostitd dupé transsubstantierea Tainelor, fiindc prin
ea crestinii cer de la Dumnezeu si Tat3l si le dea Painea
cea spre fiintd, care e in principal Sfanta impirtisanie,
precum am spus in prima parte a cirtii.

$i insesi numele liturghiei care se numeste indeosebi
Cuminecare/Comuniune si Adunare [koinonia kai synaxis]
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constrang oarecum la Impirtisirea frecventi [sychneén],
intrucat Cuminecare/Comuniune-gi Adunare inseamna cé
prin Impértisirea Trupului si Singelui lui Hristos toti cre-
dinciosii se aduni, se cuminecd/intra in comuniune si unesc
cu Hristos, si devin un trup si un duh cu EL

Prin urmare, plecind de la toate aceste sfinte randuieli
ale dumnezeiestii Liturghii va intreb, fratilor, si-mi spuneti
cu fricd de Dumnezeu si cu congstiinta sufletului vostru: nu
este oare evident ci noi, crestinii, care mergem la Liturghie,
suntem obligati sa ne impéartésim frecvent [sychna]? N-avem

oare datoria sa facem aceasta atit ca sa se arate cd ea este

o cuminecare/comuniune, o adunare si o cind, cat si ca sa
nu ne ardtdm célcatori ai lucrurilor pe care le credem si
maérturisim? Iar daca nu ne impartdsim, cum marturisim,

md tem ca nu cumva si ne aflam célcatori ai acelora. Dar

si preotul care ne cheam3, precum si celelalte cuvinte, acte

si rinduieli sacre ce se fac la Liturghie, nu stiu dacé-si mai ,‘
aw randuiala adevarati si locul cuvenit. Fiindca toti refu-

zam [sa ne apropiem] si nu se mai géseste niciun crestin

care sa implineasca si s asculte aceasta chemare a preotu-

lui sau, mai bine zis, a lui Dumnezeu, ci el se intoarce cu
Sfintele inapoi in altar nelucrator, fara ca cineva sa-1 asculte
si sa se apropie s se Impartageasca.

De aceea si dumnezeiescul Hrisostom [t 407], urméand

sfintelor canoane ale Sﬁnﬁffor Apostoli si Sfantului Sinod
de care am vorbit mai sus si gindindu-se mai ales la faptul

ca toate actele sacre ale dumnezeiestii Liturghii trimit spre

impartasirea credinciosilor, ii judeca ici si de intra-

* rea in-bisericd pe cei cati vin la Liturghie i nu se cumineca.

El spune: ,fi vid pe multi impartisindu-se cu Trupul lui
Hristos pur §i simplu §i cum se nimereste, si mai degrabd
din obisnuinta si lege, decét cu gandul si cu mintea. Dacd,
zic ei, vine vremea Piresimilor, oricine ar fi se impéartaseste
cu Tainele, dacs vine ziua Ar#tirii lui Dumnezeu fac la fel,
desi nu e vreme potrivitd pentru aceasta. Fiindcd nu Ard-
tarea, nici Paresimile i fac vrednici sd se apropie; ci since=
ritatea si curatia sufletului; cu aceasta, apropie-te mereu,
fard aceasta, niciodats, cdci spune: «Ori de cite ori faceti
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aceasta, moartea Domnului vestiti» (1 Co 11, 26), adic# fa-
ceti amintire de facerea Mea de bine mantuitoare pentru voi.
Géandeste-te cu citi fereald se impértiseau aceia [evreii] din
jertfa cea veche; cici ce nu ficeau? Se curdtau mereu; tu
insd cind e apropii de jertfa de care tremur3 ingerii, hot3-
rdsti lucrul la anume perioade de timp? Cum te vei infatisa
la tribunalul lui Hristos indri#znind s iei Trupul Sdu cu
maini si buze intinate? Vid o mare nereguld [anomalie] a
lucrului, céci in alte diti, chiar daci de multe ori sunteti
curati, nu v apropiati, dar la Pagti, chiar daci e un lueru
indrdznef{ pentru voi, vi apropiati — o, obisnuinti!, o, pre-
zumtie! In zadar se face jertfa in fiecare zi, in zadar stim in
preajma jertfelnicului; nimeni nu se impirtiseste. Acestea
vi le spun nu ca si vd impartisiti pur si simplu, ci ca si vi
faceti vrednici. Nu esti vrednic de jertfd, nici de Tmpiirtisire?

Dar atunci nu esti vrednic nici de rugiciune. Auzi diaconul
care std si zice: Cat sunteti in penitenti rugati-vi! Toti cati
nu se impdrtisesc sunt in penitents, ce mai stai? Daci esti
dintre cei ce sunt in penitents, nu trebuie si te imparts-
sesti, cdci cine nu se impirtiseste e dintre cei ce sunt in
penitentd. Pentru ce spune: Apropiati-vi cei ce nu puteti,
sd vd rugatil, iar tu stai cu insolenta? Iar daci nu esti din-
tre acestia, ci din cei ce pot si se impirtiseascd, cum de nu
te ingrijesti si faci aga? Oare acest lucru nu e nimic pe pa-
mént? Observi, rogu-te! Este o masi impariteascd, ingeri
slujesc acestei mese, e de fatd Insusi Impiratul, si tu stai
gurd-cascd? Ai haine murdare si nu-ti pasi? Sunt curate?
Aseazd-te atunci si impartiseste-te! Hristos vine in fiecare
zi sd-i vadd pe cei ce stau la mas, vorbeste cu toti si vor-
beste si acum in constiinta fieciruia si spune: Prieteni, cum
stati aici neavand hain3 de nunt3 (Mt 22, 12)? N-a spus:
De ce te-ai agezat?, ci inainte de chemare si intrare spune
cd acesta e nevrednic, fiindci n-a zis: De ce te-ai asezat?, ci:
De ce ai intrat? Acestea ni le spune si acum noud tuturor
celor se stdm cu neruginare si insolentd. Cci oricine nu se
impértdseste cu Tanele std cu nerusinare i insolentd. De
aceea cei dinti sunt scosi afari [din biserici de diaconi]
cei aflati in pacate. Cici aga cum la masa stipanului nu
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trebuie si stea de fatd slugile care au gresit, ci ele stau de-
parte, tot asa si aici, cAnd se aduce jertfa si se taie Mielul si
Oaia Stapanului, cand auzi: Sa ne rugdm toti impreuna!,
cand vezi ca se deschid usile sanctuarului; socoteste ca
atunci se deschide cerul de sus si se coboara ingerii. Deci
aga cum nu trebuie sa nu fie de fat3 aici nimeni din cei nei-
nitiati [nebotezati], tot asa nici aici nu trebuie sé fie de fata
nimeni din cei initiati [botezati] i intinati. Spune-mi: dacd
cineva, chemat fiind la mas3, si-ar spala mainile si s-ar

aseza, si ar fi gata pentru masd, dar mai apoi n-ar gusta
din ea, nu insulti oare pe cel ce 1-a chemat? N-ar fi mai bine
ca unul ca acesta nici sd nu vind? Asa si tu ai venit, ai cantat
impreuna cu toti, ai marturisit ci esti dintre cei vrednici
care n-au fost indepértati impreuni cu cei nevrednici; atunci
cum ai rimas si nu te impértisesti din cele de pe masa?
Spui: Sunt nevrednic. Dar atunci esti nevrednic si de co-
muniunea in rugiciuni, fiinded Duhul coboard de sus nu
numai asupra celor puse inainte, ci si prin cantirile acelea.
Nu vezi slugile noastre cum spali cu buretele masa si curiitid
casa si aga pun tacimurile? Aceasta se face prin rugiciuni;
prin strigdtul diaconului spaldm ca si cu un burete biserica,
ca toate si fie puse inainte intr-o biseric# curati, ca si nu |
fie in ea nicio intindciune, nicio pati. Nevrednici sunt ochii
de aceste privelisti, nevrednice si urechile de aceste auziri.
«Cici daci se va atinge o fiara sdlbaticd de munte» [Sinai],
zice Scriptura, «si fie omorata cu pietre» (Is 19, 13); tot asa
nici ei nu erau vrednici nici de apropiere, desi dupd aces-
tea s-au apropiat si au vazut unde a stat Dumnezeu. Dacd
nu poti sd vii si sd vezi dupa acestea, du-te, cici nu-ti este
ingiduit mai mult decit catehumenului; fiinded nu este
acelasi lucru ca cel ce greseste si dispretuiasci si si se facd
nevrednic de acest lucru inainte sau dupa ce a fost initiat
in Taine. As putea spune lucruri si mai multe si mai infri-
cosdtoare, dar ca sid nu ingreunez gandul vostru, sunt de
ajuns si acestea. Céci cei ce nu se inteleptesc din acestea,
nu se inteleptesc nici din mai multe. Deci ca si nu aveti mai
mare osdnd, vi rog nu s nu veniti, ci s4 vi faceti vrednici
de venire si apropiere. Spuneti-mi, daci un impérat ar po-
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runci §i ar spune: «Dacd face cineva cutare, acela si nu se

apropie de masa mea!», oare pentru aceasta n-ati fi ficut

t(_)ate.? Ne-a chemat la ceruri, la masa Tmpératului celui mare

§1 minunat, si noi sovdim si mergem si nu ne grabim, nici

nu alergdm la acest lucru? Care oare ne va fi atunci nidej-

dea de mantuire? Nu putem acuza neputinta, nu putem
acuza firea, numai nepéisarea ne face nevrednic@

¢ Auzi, fratele meu, ce spune acest mare dascil al Bisericii

cd nuAsunt vrednici sd mearg la Liturghie cati nu sunt gata

sa se Impdrtdgeasc fird s3 aibi impiedicare.

Dar ce vei raspunde? Intrucat lucrurile stau asa, nu mai
merg deloc la Liturghie.

Nu, frate, nu; nu-ti este ing#duit si faci aceasta, fiindci
vei fi in.depﬁrtat/afurisit, precum defineste Sfantul Sinod
E.cumefnc V=VI [Trullan, 690-691] spunind: ,Daci petrece!
cineva Intr-un oras si nu ar merge la biseric trei sdptimani |

qnsecutiv, daci e cleric, si fie depus/caterisit, iar daci e

aic, sd fie indepartat de la cuminecare [sd fie excomunicat]” B
[canonul 80 Trullan]. Acelasi lucru il defineste si sfantul
Sinoc} local de la Sardica [343] in canonul 11.

; P‘rl'n urmare, vei fi supus pedepsei indepértirii/afuri-
sir, iubitule, daci nu vei face amandous lucrurile: adicd
dac_a nu vei merge la Liturghie si dacd nu vei fi gata pe cat
poti si te impartésesti, in cazul in care nu ai impiedicare;
sinu poti sd incalci nici un lucru, nici altul:

Fiindcd atunci cind faci asa, pazesti toate ‘actele sacre
a'le dumnezeiestii Liturghii, precum am spus mai inainte,
si nu incalci randuiala pe care Biserica a primit-o de la
Domnul, de la Apostoli, de la sinoade si de la sfinti in parte.
Ia}r randuiala e aceasta: ca Painea s3 se frangi la fiecare
thAurg}Eie si toti credinciosii care n-au piedici sd mearg3 si
se impértiseasci. !

Pentru c%i, asa cum spune Simeon al Tesalonicului [+ 1429]:
:,Dumgezelasca Liturghie e o celebrare rituali pentru a fi
jertfit Insusi Preacuratul Trup si Sange al lui Hristos siafi

17 JOAN HRISOSTOM, Omilia 3 la Efeseni; PG 62, 28—30.
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dat spre cuminecare tuturor credinciosilor, si in ea insési
este numai pentru cuminecare”8. i

Sfintitul Nicolae Cabasila [t cca1390], episcopul Dyra-
chionului [sie!], scrie: ,Lucrul sfintei celebriri a Sfintelor
Taine este prefacerea dumnezeiestilor daruri in dumneze-
iescul Trup si Sange, iar sfargitul/scopul ei e sfintirea cre-
dinciosilor prin ele”9. ;

Inteleptul Iov, de care di mirturie Sfintitul Fotie [t 895]
in ,Biblioteca” lui, spune in Cuvantul sdu despre Taine asa:
,Toatd [celebrarea sacri] e ganditd impreuni cu Imparts-
sirea Sfintelor, daci sfarsitul; scopul si lucrul ei.este fmpér- .
tdgirea cu sfintele, de viatd facitoarele si infricogdtoarele ‘J
Taine”2°, ]

In cuvéntul sdu despre Taine, mitropolitul Gavriil al
Filadelfiei [t 1616]* spune c& dumnezeiasca Liturghie se face ]
din trei pricini. Mai int4i, spre slava si lauda lui Dumqezevzia‘ i
Mantuitorul nostru si spre pomenirea mortii si invierii !.ur,x 1
precum a spus El Insusi: ,Aceasta si faceti intru pomenirea
Mea” (Lc 22, 19). In al doilea rind, pentru odihna si sfinti= -
rea sufletelor crestinilor ortodocsi adormiti intru drea;ita;
credintd. Iar in al treilea rand, pentru cei vii. Astfel incét,
atunci cAnd dumnezeiasca Liturghie se sivarseste spre slav,% b
si laud3, si spre pomenirea mortii si Invierii Domnului !
nostru, fratii nostri adormiti intru credintd primesc de la .
Dumnezeu odihni si sfintenie, pe cét e cu putintd. Dar !
credinciosii vii, care nu se impartasesc la Liturghie cu dum-

18 STMEON AL TESALONICULUI, Dialog, cap. 78; PG 155, 252. i
19 NICOLAE CABASILA, Tédlcuirea dumnezeiestii Liturghii, cap. 1;
PG 150, 368—369. : ; 4
20 FOTIE, Biblioteca 222 (PG 103). Pasaj neidentificat ca atare. ~ * |
21 Gavriil Seviros (1540-1616), mitropolit grec in Venetia, autoner’
printre altele al unui Syn