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Spiritualitatea comentariilor liturgice

Pe baza DIAC. IOAN 1. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului —
integrala comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, 490 p.

Textele prezentate mai jos permit, mai intdi, o survolare documentatd a evolutiei genului
mistagogic in Rasaritul crestin Incepand cu catehezele patristice, continudnd cu cele doud tratate
clasice de mistagogie ale lui Dionisie Areopagitul si Maxim Marturisitorul si sfarsind cu seria
comentariilor liturgice mistagogice. Devenite un gen literar, acestea au dominat ultimele sapte
secole ale mileniului Imperiului Bizantin, Tncepand cu comentariul ,.clasic”, cvasioficial, al
patriarhului iconodul Germanos, neincetat interpolat, adaptat si compilat pana inclusiv dupa
caderea Constantinopolului din 1453, dar si cu diversele tentative de revizuire a sintezei
»clasice” a simbolismului liturgic propagate tenace de comentariul germanian. Un alt avantaj al
acestei puneri in perspectivd este acela de o oferi o imagine asupra structurilor si
metamorfozelor gandirii mistagogice. Mistagogiei liturgice patristice pentru uzul catehumenilor,
aplicare pe ritual a exegezei tipologice biblice si patristice, 1i succed mistagogiile ,holistice”:
ierarhic-apofatica dionisiand, raspuns la criza secularizarii interne a crestinatatii imperiale in
veacul V, si cea cosmic-eshatologica, replica la criza colapsului istoric al civilizatiei
greco-romane antice in secolul VII. Drastic amputat si repliat, noul Imperiu medieval al
bizantinilor s-a vazut confruntat cu indelungata criza a iconoclasmului oficial; reactia iconodula
a reconfigurat definitiv identitatea crestinismului si a civilizatiei bizantine pe toate planurile.
Redusa si ea la rangul de simplu comentariu liturgic, mistagogia liturgica devine iconica gratie
sintezei simbolismelor anterioare afectate de explicarea simpla si populard a patriarhului
Germanos, care va dobandi un caracter cvasioficial, domin&nd prin capacitatea de adaptare toata
epoca bizantind. O dominatie care n-a fost insa necontestatd, cum arata cele cateva tentative de
revizuire a simbolismului liturgic propuse: una la Tnceputul epocii Comnenilor, iar cealalta in
Bizantul tarziu in colapsul lent si ireversibil al epocii Paleologilor. Comentariile aparute acum
reflecta astfel aparitia, printr-0 Sistematizare artificiald, a unei mistagogii alegoric-dramatice:
Liturghia ca icoana rituala a vietii lui lisus, in comentariul episcopului Nicolae al Andidei. Ca
reactic la aceastd interpretare s-a inscris Tn secolul XIV mistagogia realist-simbolicad a
umanistului laic Nicolae Cabasila, care reflectd optiunea deliberatd in favoarea recentrarii
euharistic-sacramentale a intregii celebrari a Liturghiei. Iar in ajunul caderii Tesalonicului sub

lunga ocupatie otomand, arhiepiscopul Simeon propune, intr-un efort deliberat de sinteza a
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intregii traditii anterioare, o mistagogie anagogicd, revenind intr-un nou context de sfarsit de
lume la accentul eshatologic si transcendent al mistagogiilor dionisiand si maximiana.
Tntr-un context anterior, dar cu un secol in urma, isihastul Grigorie Sinaitul schita o interesanta
regandire prin prisma monahala a sistemului ierarhiilor dionisiene. Ultimul cuvant il va avea
insa mediocra compilatie pseudo-germaniana tardiva, in care glorioasa traditie mistagogica
patristico-bizantina esueaza intr-un triumf tipic medieval al alegorismului asupra simbolismului

autentic.

,Credinta crestind n-are— in cuvintele memorabile ale lui J. Daniélou dintr-un studiu din
1945—decat un singur obiect, care este misterul lui Hristos Cel mort si inviat. Dar acest mister
unic subzistd Tn moduri diferite: e prefigurat in Vechiul Testament; e realizat istoric In viata
pamanteasca a lui Hristos; e continut in mister in Sfintele Taine; e trdit mistic in suflete; e
desavarsit eshatologic in Imparitia cereasci. Pentru a exprima aceasti unica realitate, crestinul
dispune de un simbolism cu mai multe dimensiuni. [...] Aplicarea acestei metode la Scriptura se

numeste exegeza duhovniceasca; aplicata la liturghie se numeste mistagogie”

Pe cat de popular in Bizant, pe atat de contestat si suspect pentru moderni, genul
comentariului liturgic — mostenitor al mistagogiilor protobizantine, succesoare la randul lor
ale catehezelor mistagogice patristice — si-a datorat intr-o larga masura popularitatea (dar apoi
si inactualitatea) originii si caracterului sdu medieval. Fiindca intr-adevar el reflectd religio-
zitatea crestina proprie lungului Ev Mediu intercalat timp de un mileniu ntre colapsul lumii
antice in secolele VI-VII si aparitia lumii moderne.

in secolul IV crestinismul mediteranean, devenit dintr-0 comunitate mesianica persecutati
noua religie oficiald a Imperiului persecutor convertit la credinta persecutatilor de ieri, a ajuns in
mod evident sa fie victima acestui neasteptat succes. Triumful exterior si doar in registrul
cantitativ prin crestinarea superficiala a maselor, care umpleau acum maretele bazilici
transformate sau construite ca lacasurile de cult ale noii Biserici imperiale institutionalizate, s-a
vazut dublat in interior de falimentul in plan duhovnicesc si declinul vizibil al calititii morale si
religiozitatii mediocre a maselor crestine. Riscul real al aparitiei unui crestinism secularizat
intern atat sub aspectul moravurilor, cat si al gandirii, s-a vazut rapid 1n superficialitatea morala
a vietii crestinilor de duminica, pasionati in acelagi timp de circ si de toate atractiile si tentatiile
vietii societatii mediteraneene antice, dar si 1n atractivitatea rationalismului teologic al ereziilor,
in primul rand al multiplelor forme de arianism. in fata perspectivelor nelinistitoare ale
denaturarii vietii si teologiei prin autosecularizare, fortele vii ale Bisericii din Rasarit au raspuns
prin rezistenta interna a ascetismului monahal si episcopatului ascetic egiptean si capadocian.
Replica, data in acelasi timp in plan dogmatic, liturgic si duhovnicesc, a venit prin afirmarea

caracterului de mister al revelatiei in Hristos si, pe cale de consecintd, a naturii mistice a cultului
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Bisericii si vietii crestine autentice. Mistagogia si mistica devin acum semnele distinctive ale
crestinismului ortodox patristic si ulterior bizantin.

Aceasta optiune hotaratoare a condus la o mutatie cu impact covarsitor: Euharistia originilor,
centratd in jurul vestirii si predicédrii Cuvantului, al rugiciunii euharistice si impartasirii
comunitare, a fost Infasurata intr-o anvelopa rituald tot mai complexa. Efectul secundar a fost
acela cd Liturghia a reusit s impinga tot mai mult in plan secund Euharistia. Nucleul central al
anaforalei si Tmpartasirii se estompeaza, retragandu-se intr-un mister inaccesibil celebrat de
cler In tacere dupa perdelele altarului si la care poporul din nava nu mai participa, ci asista doar
ca la un spectacol. Si mai grav, Liturghia celebratd de clerul sfant si constient ajunge sa fie
consideratd completa si fard rostirea anaforalei si in absenta impartasirii credinciosilor, impuri
moral si ignoranti. Liturghiile sunt tot mai dese (zilnice Tn catedrale si manastiri), dar
cuminecarile laicilor tot mai rare, devenind practic ocazionale, cAnd nu anuale. Practica simplei
asistente la Liturghie, fara participare efectiva la Euharistie prin impartasire, se generalizeaza.
Inca la sfarsitul secolului IV Euharistia ca ospit comunitar este clericalizati si redusa la
proportii simbolice, iar Liturghia devine in schimb un spectacol liturgic fastuos, o drama
liturgica tot mai complexa, in care elemente accesorii si secundare ocupa scena lasata liberd de
retragerea riturilor esentiale dincolo de perdelele sanctuarului in ticerea tainei. Celebrarea se
scindeazd dublandu-se in doua rituri paralele si in ambele Cuvantul Domnului si cuvantul
Bisericii se estompeaza In favoarea muzicii.

Evolutia a fost accelerata si impusa de fenomenul tipic medieval al diglossiei: In conditiile
colapsului lumii antice si al prabusirii sistemelor ei educationale, incepand din secolele VI-VII
se produce un clivaj tot mai mare intre limbile populare noi (neogreaca si cele neolatine) si
limbile liturgice, greaca veche si latina clasica, ajunse practic neintelese de masele populare
nealfabetizate. in aceste conditii — care au condus si la disparitia predicii si a amvonului
fix din centrul bisericilor — muzica si imaginea au luat in mod inevitabil locul Cuvantului, atat
al celui biblic, céat si al rugaciunilor Liturghiei si in primul rand al anaforalei. Rugéiciunile, in
frunte cu anaforaua, riturile euharistice si cuminecarea, se sacerdotalizeaza devenind privilegiu,
drept si obligatie ale clerului curat si sfintit, scufundandu-se fintr-un ocean de tacere,
consumandu-se dupa perdele protectoare, dincolo de privirile si auzul impure ale laicilor profani
tinuti la distanta; acestora din urma li se rezerva, pe langa cateva ecfonise, o dramaturgie rituald
dezvoltata si o hipertrofiere compensatorie a elementului coral-muzical, care absoarbe inclusiv
lecturile biblice si tine loc de predica. Un spectacol vizual-muzical-dramatic de sunet, imagini si
lumini inunda practic toatd celebrarea. Cantarile si riturile, apoi si icoanele pictate, devin un
prim comentariu aproximativ al misterului, o liturghie estetico-didactica de substitutie pentru
uzul privat al laicilor.

Pentru sesizarea tuturor semnificatiilor simbolice ale acestui spectacol liturgic triumfator
locul catehezelor mistagogice ale epocii patristice in Bizant este luat de popularele comentarii

liturgice (ele insele rezumate ale mistagogiilor totale dionisiana i maximiana, din secolele VI-
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VII). Devenirea acestui gen teologic in Bizant reflectda oscilatiile in perceperea axelor
simbolismului liturgic (si biblic), dar si tensiunea nerezolvata intre simbolismul sacramental
eficace, propriu nucleului euharistic, si cel reprezentativ-iconic propriu anvelopei rituale a
Liturghiei.

Popularitatea comentariilor liturgice bizantine, intrata in declin la sfarsitul Evului Mediu, nu a
putut impiedica insa nici declinul practicii euharistice, nici criza gandirii teologice ortodoxe
postbizantine aflate sub influenta scolasticii occidentale. De la aceasta din urma, dar si din
propria ei traditie, s-a preluat acum o mentalitate dominatd de multiplicarea sciziunilor pe
fondul disjunctiei acutizate dintre comunitar si individual, obiectiv si subiectiv. Clivajul
dintre Euharistie si Liturghie a reverberat in sciziunile fatale dintre Cuvant si Taina, dintre Taina
si ritual, dintre ritual si pietate, in spatele carora stau cele dintre cler si popor, ierarhie si
monahism, Bisericd si modernitate. Drama abordarii scolastice abstracte a fost aceea a
descompunerii fenomenului euharistico-liturgic-mistic total Tn subansamble autonome, efectul
dezastruos fiind: sacramentalizarea Euharistiei redusd la una din cele sapte Taine ale
Bisericii, institutionalizarea juridica a Bisericii, ritualizarea Liturghiei si sentimentalizarea
pietatii.

in aceste conditii, demersul ecleziologiei euharistice contemporane de a elibera si readuce in
prim-plan, teoretic si practic, nucleul euharistic (anaforal, comunional) al Liturghiei ortodoxe
din anvelopa rituala si simbolica si pietatea mistica in care a fost infasurat pana la uitare in Evul
Mediu, este in mod evident unul salutar si indispensabil. Radicalismul s&u teoretic insa este unul
nu mai putin problematic si generator potential de crize. Impins la extrem, el isi dovedeste
unilateralitatea si excesul. Fiindcd ecleziologii euharistici ajung sd gindeascd pundnd in joc
riscant Euharistia Tmpotriva Liturghiei, Biserica impotriva monahismului si misterul impotriva
misticii. Asa s-a ajuns la situatia paradoxald ca in secolul XX intreaga traditie mistagogica a
traditiei bizantine sa fie contestata, suspectata si deconstruitd sumar inainte de a fi receptata, citita
si Inteleasd, tocmai de teologi ortodocsi. lar descifrarea si intelegerea empatica si nuantatd a
acestui gen teologic bizantin uitat a ajuns sa fie meritul teologilor occidentali, mult mai atenti si
receptivi la un Dionisie Areopagitul sau Nicolae Cabasila, de exemplu, decat ,teologii”
ortodocsi contemporani.

Mistagogia nu este insd neoplatonism sau simbolism si pietate misticd dubioasd. A fost si
este — atunci cand e dublata si de o pedagogie adecvatda — un antidot eficient al secularizarii
interne a Bisericii, a practicii religioase si discursului teologic. Si este asa ceva pentru cd, in
viziunea holisticd maximiana si dionisiand, mistagogia este metoda prin excelenta a teologiei si
vietii Bisericii, ca apropiere si deslusire a unei Taine. Nu numai liturgica si duhovniceasca, dar si
teologica — si, lucru uitat azi, biblicd —, mistagogia este structural legatd nu de Evul Mediu si
de lumea bizantina, ci de intelegerea Bisericii ca transmitatoare a revelatiei unui Mister divin.

Ca atare, ea este de neinlocuit pentru ca este canonul dinduntrul Canonului Ortodoxiei. Si ea ne



invatd cum sa practicam si sa gandim sub semnul sintezelor reciproc imbogatitoare Euharistie

cu Liturghie, Biblie cu Liturghie, Biserica cu monahism, Liturghie cu spiritualitate etc.

MISTAGOGIA ORIGINILOR
— IUSTIN FILOZOFUL MARTIR—cca 150

Celebrarea liturgica crestina la inceputurile ei — simplitate aparenta si profunzime simbolica

Tn jurul anului 150, filozoful lustin (cca 100-165), de origine din Samaria, dar stabilit deja de
ani buni la Roma, unde venise deja convertit la crestinismul Bisericii apostolice, adresa
imparatilor Antoninus Pius si succesorilor sdi desemnati, Marcus Aurelius si Lucius Verus, o
faimoasa Apologie in favoarea crestinilor. Incercand sa dea un raspuns calomniilor care circulau
pe seama crestinilor in mediile pagane, Iustin Incerca sa ofere autoritatilor romane un raspuns
precis si autorizat despre ce nu este (cap. VI=XII) si ce este de fapt crestinismul ortodox atét ca
noud Tnvataturd a lui Hristos Logosul divin revelatd oamenilor (XII1I-LX), cat si ca noud viata
religios-moralda a noului popor al lui Dumnezeu (LXI-LXVII). Identitatea crestind apare
determinatad de invatatura apostolilor si profetilor — care universalizeaza prin Logosul intrupat
in Hristos revelatia biblica scotand-o din particularismul iudaic — si configurata de cele doua
rituri fundamentale ale Botezului si Euharistiei.

Apologia lui Tustin ne ofera prima descriere sumara, dar precisd, a ritului de initiere in
crestinism si a Liturghiei crestine’. In fapt avem aici doud descrieri ale Euharistiei crestine: a
Euharistiei postbaptismale (cap. LXV) si a Euharistiei duminicale (cap.Lxvi). Liturghia
duminicald se deschidea cu o serie de lecturi savarsite de un citet din profeti si din scrierile
apostolilor, urmate de predica si indemn, si de rugiciuni comune, o forma crestina de cult
sinagogal. Dupa imbratisare si sdrutarea pacii, intai-statatorului (episcopului) i se aduceau ofrande
de pdine, vin si apd, iar acesta rostea rugaciuni de cerere si de multumire lui Dumnezeu
Creatorul prin Hristos si prin Duhul Sfént; la care tot poporul raspundea ,,Amin”. lar Péinea,
Vinul si Apa ,,euharistizate” erau impartite si distribuite spre impartasire fiecaruia din cei de fata
de diaconi, care le duceau si acasd la cei care nu putusera sa vind. Nu este vorba de un simplu
ospdt comunitar (agapd) cu paine comund sau o bauturd comund, ci de o hrana euharistica
speciald, ,,metabolizatd” deja prin cuvantul de rugaciune in Carnea si Sangele lui Hristos pentru
transformarea crestinilor in acest Trup. O hrana cereasca de care nu e ingaduit sa aiba parte decat
cei care au fost invatati adevarurile crestine si cred n ele, s-au spélat de pacate si au rendscut prin
Botez si duc o viatia dupi invataturile lui Hristos. Impartasirea e urmata de colecta daniilor
aduse de fiecare dupa putere episcopului, care se ingrijeste sd vind cu ele in ajutorul celor aflati

n nevoi sau dificultati, cultul euharistic prelungindu-se firesc in diaconia comunitara.

! Textul la DIAC. IOAN 1. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, p. 67-71.
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Intr-o forma lapidard, Tustin filozoful-martir esentializeazi pentru necrestini liniile unei
celebrari euharistice si liturgice de austera simplitate. Dar aceastd aparentd simplitate a
originilor nu trebuie sd ne induca in eroare, deoarece pentru crestini Liturghia crestina includea
de la Tnceputuri 0 extraordinara bogatie simbolica si teologicd. Liturghia apostolicd era o
celebrare anamnetica si eshatologica, o participare la cultul ceresc. Fapt atestat din plin de doua
scrieri din Noul Testament cum sunt Epistola catre Evrei si Apocalipsa. Sau, in formularile
memorabile ale canonicului Hugh Wybrew:

,»Celebrand Euharistia, primii crestini priveau atat inainte, cat si inapoi: napoi spre Cruce, a
carei aducere-aminte o faceau, si Tnainte spre a Doua Venire, pe care o asteptau cu nerabdare.
Desi aceasta nu exprima adecvat semnificatia Euharistiei. Memorialul sau anamneza lui
Hristos facuta cu péine si cu vin era mai putin o privire Thapoi spre un eveniment trecut, cat o
facere prezentd a acelui eveniment aici si acum. Euharistia inceputurilor nu era o slujba de
comemorare pentru intemeietorul mort al unei comunitati. Cand se rosteau multumirile peste
paine si vin si comunitatea se impiartisea mancand si band din ele, Hristos Cel Rastignit si Inviat
era in chip nevazut intre ei, nu in carne, ci in Duhul. A Doua Venire nu era nici ea un eveniment
viitor indepartat. Hristos nu era absent de la ei, era prezent cu ei; iar unde era El, era si Imparatia
lui Dumnezeu. Euharistia era pregustarea acelei Imparatii. Fiindca Hristos era prezent drept
Celebrantul nevizut al ritualului, si Cel care S-a dat pe Sine Insusi participantilor drept Painea
pogorata din cer era El Insusi in cer prezentand vesnic la altarul ceresc jertfa care era El Insusi.
E foarte plauzibil ca atunci cand sfantul loan Teologul a descris vedenia cultului ceresc pe care
l-a vazut in Duhul intr-o zi a Domnului sa o fi facut in termenii Liturghiei duminicale a
comunitatii crestine din Patmos. Pe scaunul episcopului, acoperit cu o panza albd, sedea
Dumnezeu avand inaintea Lui altarul de aur, iar in jurul sau presbiterii pe locurile lor
transformati in batrani ceresti. In mijloc era Mielul stand ca tocmai junghiat. Inaintea scaunului
stitea multimea fard numar a crestinilor. Lauda batranilor din cer era un ecou al celei a Bisericii
de pe pamant, fiindci ei Il laudd pe Dumnezeu pentru creatie, pentru mantuire si pentru ci i-a
facut Tmpérati si preoti ai Sdi — temele multumirii rostite peste paine si vin la mijlocul
secolului Il —, iar cele patru fiinte vii canta Trisaghionul lui Isaia laudandu-L pe Dumnezeu cu
«Sfant! Sfant! Sfant!». Caci daca Euharistia priveste inapoi spre Cina de Taind si Cruce, si
inainte spre desdvarsirea finala a planului lui Dumnezeu, ea priveste si in sus spre taramul unde
Crucea e realitate vesnica si Imparitia nu e o nadejde viitoare, ci o bucurie prezenta. Descriind
cultul ceresc in termenii Euharistiei duminicale, sfantul Ioan Teologul poate pretinde sa fie
premergatorul predicatorilor si comentatorilor liturgici bizantini, care vor explica Liturghia
pamanteasca drept icoand a cultului ceresc, unde ingeri si oameni se unesc in lauda comuna a

Creatorului si Mantuitorului lor”

SFARSITUL CATEHEZEI MISTAGOGICE PATRISTICE
TEODOR AL MOPSUESTIEI—cca 390
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Mistagogia patristicd antiohiand — culminatie simbolica si criza teologica

Intuitia fundamentala a sfantului Chiril al Alexandriei si a scolii alexandrine era cea a unitatii
ontologice, reale, ipostatice, cu pastrarea distinctiilor, Intre divin si uman in Hristos, In care
exista un singur Subiect divino-uman, Logosul divin intrupat. Transcendenta divina nu-I
izoleaza si limiteaza pe Dumnezeu in propria Sa esenta, ci permite Tn acelasi timp o kenoza reala
a divinului si o theoza reala a umanului in Hristos. Logosul divin se face subiectul real al
patimirilor omenesti (teopashism), iar trupul si umanitatea Lui devin purtatoare si datatoare de
viatd dumnezeiasca. Arhieria lui Hristos nu este una pur umana, ci teandricd, desavarsita, si ea se
continui eficient in Liturghia Bisericii. Actele liturgice sunt cele ale lui Hristos Tnsusi, adevaratul
Arhiereu al Liturghiilor noastre identice cu Liturghia vesnica din cer, iar Euharistia ne ofera
impdrtasirea de un trup Indumnezeit si indumnezeitor facdndu-ne in mod real inca de pe acum
oameni ceresti, partasi ai vietii lui Dumnezeu si Firii dumnezeiesti.

La Teodor al Mopsuestiei insa hristologia, soteriologia si teologia euharistica au drept baza ,,0
notiune stranie de ontologie”, care-1 facd sa respinga orice unire ontologica intre divin si uman
si orice comunicare a insusirilor acestora. De aceea el sustine nu o unire ipostaticd a divinului si
umanului in Logosul divin, ci o unire prosopica in Hristos intre doi subiecti independenti intrati
intr-o conjunctie relationald, care conduce la o umplere treptata de Duhul Sfant a omului pe
care-L asuma Logosul divin in virtutea progresului moral al acestuia intr-o viatd de ascultare
desavarsitd de Dumnezeu care castigd imutabilitatea si nemurirea, al cérei exemplu suprem
devine Hristos. Prin har si credintd credinciosii se incorporeaza in umanitatea desavarsita a lui
Hristos Cel Tnviat, In care participi la atributele divine ale imortalititii si imutabilititii. Tainele
Bisericii sunt o participare in figurari simbolice la actele lui lisus si la natura umana restaurata a
lui Hristos in Trupul Sau inviat mai degraba decat la viata lui Dumnezeu. Sunt prezenta reald a
lui Hristos si comunicarea anticipatd a unor daruri ceresti, dar a caror realitate deplind este
viitoare. La fel si Liturghia reald este cea cereascd, e ceea ce face Hristos Arhiereul Tn cer,
Liturghia paméanteasca fiind doar o imitare a Liturghiei ceresti si o anamneza psihologica a vietii
lui lisus. Viata Bisericii e centratd pe redresarea moral-spirituald a umanitatii cdzute prin
imitarea vietii de ascultare a lui Hristos in speranta participarii nemijlocite la Dumnezeu 1n viata
viitoare, anticipatd sacramental-liturgic si etic-spiritual.

Caracterul problematic al teologiei euharistice si sacramentale a omiliilor catehetice
teodoriene trebuie 1nsd clar disjuns de valoarea lor exceptionald de document liturgic si
mistagogic unic al Bisericii vechi. Ultimele doud omilii mistagogice teodoriene ne livreaza,
incadrat de o cateheza euharistica (XV, 2-14) si de o pareneza morald finala (XVI, 30-44), un

detaliat comentariu mistagogic al ritualului Liturghiei euharistice?. Transcris Tnaintea textului

2 Textul la DIAC. IOAN L. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, p. 89- 129.
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omiliilor ca o ,,diataxd” de sine statitoare, acesta reproduce un ritual aflat in uz la sfarsitul
secolului 1V sau inceputul secolului V in Cilicia, mai exact in Tarsus, unde Teodor s-a aflat din
386 ca preot, sau in Mopsuestia, unde s-a aflat din 392 pana in 428 ca episcop. Ritualul incepe
prin a avertiza cd hrana euharisticd e o jertfd, iar omiliile subliniaza, potrivit Epistolei cdtre
Evrei, faptul ca nu este vorba de o alta jertfa, ci de unica jertfd a Iui Hristos celebrata vesnic in
cer de Unicul Arhiereul adevarat Care este Hristos (XV, 16-20), Liturghia Bisericii fiind o
asemdnare a celei ceresti, preotul celebrant al ei — episcop sau presbiter — este o icoand a
Preotului vesnic Hristos, iar diaconii sunt icoane ale ingerilor care slujeau sau slujesc nevazut
lui Hristos, cum arata vesmintele lor (stiharul si orarul), al caror simbolism angelic apare afirmat
aici pentru prima oara (XV, 21-23). Liturghia euharistica este insa si o icoana rituala a misterului
pascal al mortii si Invierii lui Hristos (XV, 24), si omiliile teodoriene oferd, documentat acum
pentru prima data, interpretarea procesiunii — in tacere insa — transferului si depunerii pe altar
de catre diaconi a ofrandelor euharistice ca simbolizind mersul lui Hristos spre Patimirea Sa,
depunerea trupului Sdu Tn mormant si strajuirea lui de catre ingeri, diaconii cu evantaie (XV,
25-30). Preotul rosteste apoi rugaciunea de oferire sau punere-inainte a darurilor (XV, 31-33),
salutd cu pace poporul, care se roaga pentru duhul, In viziunea lui Teodor pentru harul, nu
sufletul, acestuia (XV, 34-38). Dupa care are loc sarutarea pécii intre clerici si intre credinciosi
ca impacare finald necesara (Mt 5, 23-24) pentru aducerea unei jertfe bine-primite (XV, 39—
41). Acelasi sens curatitor pregatitor il are si spalarea mainilor clericilor (XV, 42). Dupa citirea
dipticelor cu numele viilor si mortilor (XV, 43), diaconul cheama atentia comunitatii spre
jertfa/oferirea care se aduce, iar preotul Ti da binecuvantarea Treimii (2 Co 13, 13) si indeamna
pe toti sa-si tind mintile sus (XV, 44; XVI, 2—4). Apoi incepe aducerea jertfei comune rostind
ca ,limba comund” a Bisericii rugaciunea euharistica sau anaforaua, incepand cu lauda lui
Dumnezeu si culminand in céntarea imnului vesnic al serafimilor in cer adus Sfintei Treimi
(XVI, 5-6); cantarea Trisaghionului serafimic marcheaza simbolic momentul culminant al
Liturghiei Bisericii ca participare la Liturghia cereasca a ingerilor (XVI, 7-9). Dupa care
continud evocand kenoza si moartea mantuitoare ale Domnului anticipate la Cina de pe urma
(XVI1, 10). Epicleza Duhului Sfant si prefacerea Darurilor in Trupul si Sangele Domnului
marcheazi totodata in simbolismul liturgic invierea Domnului si puterea Duhului (XVI, 11-12).
Tot Tnvierea o simbolizeazi atat unirea Tainelor insemnate reciproc si amestecat apoi in Potir
(XVI, 13-14), dar si ruperea lor in particele (XVI, 20) spre a fi date spre Tmpartasire
credinciosilor. Acestia sunt avertizati ca Hristos este prezent in fiecare particica (XVI, 19—
21), ca Sfintele Sale Taine sunt pentru cei sfinti (XVI, 22-23), ca Impartisirea se face spre
unitatea Trupului lui Hristos (XV1, 24) si pentru a primi Viata noua a Invierii (XVI, 25-26), cu
respectul cuvenit unui Imparat ceresc (XVI, 27-28) si neuitind sa multumeascd in comun asa
cum se cuvine pentru acest Dar suprem al lui Dumnezeu (XVI1, 29).

Ritualul atestd o anafora cu urmatoarea structurd: multumire, interpretatid ca oferirea unui

sacrificiu, incheiatd cu Trisaghionul serafimic si urmata de epicleza Duhului si mijlociri pentru

8



vii i morti. Prezenta Trisaghionului serafimilor serveste evidentierii caracterului eshatologic (al
carei punct culminant este) al Liturghiei euharistice, manifestare a realitatilor ceresti si a carei
celebrare este in esentd participare la Liturghia ingerilor. La aceasta se adauga insistenta pe
capitolul 6 din cartea profetului Isaia, din care e dedusa invatatura despre Euharistie. Liturghia
are 1nsa totodata si un caracter fundamental anamnetic, de memorial initiatic al Patimirii si
Tnvierii lui Hristos, Teodor accentuand puternic un realism sacramental cvasi-fizic. Impresia
generald este ca Teodor dezvolta cu egald convingere ambele moduri de practicare si interpretare
a Euharistiei si Liturghiei, atat cel anamnetic-istoric, cat si cel celest-eshatologic, fara a reusi o
conciliere si integrare, dificil realizabile de altfel.

Onmiliile teodoriene atesta astfel criza gandirii mistagogice patristice si trecerea la gandirea
euharistica medievald, evidentiind transformarea tipologiei liturgice in alegorism si a tipologiei
sacramentale 1n realism, farad insd ca alegorismul si realismul sa se opund. Imitatia are in
Liturghie valoare ontologica, ficind persoanele sau realititile care imitd asemenea CU per-
soanele sau realitatile imitate. Actele liturgice si sacramentale sunt acte imitative care
declangeaza mutatii ontologice pe baza participdrii prin aseméanare a chipurilor imitative vazute
la arhetipurile lor invizibile. Pentru Teodor insa, Liturghia Bisericii e imitare a Liturghiei
ceresti, fard sa fie si o participare nemijlocitd la Liturghia ingerilor. Pentru cd arhetipul si
continutul Liturghiei pamantesti nu este Liturghia cereasca, ci actele lui Hristos, care la Cina,
prin moartea si prin Invierea Lui a manifestat in Trupul Siu nemurirea si neschimbabilitatea
vietii viitoare. Mantuirea este, asadar, un eveniment eshatologic, este Hristos Cel Inviat prezent
n typos in Euharistia si Liturghia Bisericii, si acest continut constituie aspectul eshatologic al
Liturghiei confirmat numai de prezenta in jurul Acestuia a Liturghiei ingerilor. Liturghia este
imitare a Patimirii lui Hristos, manifestare in Duhul a Invierii Lui si diruire in Trupul Sau a
realitatilor ceresti eshatologice. Teodor penduleaza mereu intre un realism sacramental euharistic
cvasi-fizic si afirmarea continutului eshatologic al Tainei. Problema nu mai este cea a parti-
ciparii Tainei la evenimentul istoric al mantuirii, problema solutionata in gandirea mistagogica
veche prin tipologie, ci cea a relatiei dintre Taina si continutul ei eshatologic. Iar aici simpla
participare afirmata de tipologia biblica aplicata actelor liturgice nu mai parea suficientd pentru
a garanta realismul si eficacitatea Tainei. De aceea, desi continua sa utilizeze vocabularul
tipologiei, gandirea sa nu mai este una tipologica in sensul biblic. Pentru ca, asemenea sfantului
Ambrozie, Teodor sfarseste prin a opune tipul sacramental realitatii lui istorice si eshatologice, cu

riscul transformarii tipologiei in simpla figurd sacramentald sau alegorie liturgica.

IMISTAGOGIA LITURGICA BIZANTINA — TRATATELE HOLISTICE
DIONISIE AREOPAGITUL-cca 500
Mistagogia ierarhic apofatica dionisiand — rdspuns la criza secularizarii interne a

crestinatatii



Tn Siria Tntre anii 511528 si la Constantinopol in anul 533 cu ocazia unei conferinte teologice
dintre chalcedonieni si nechalcedonieni (in ambele cazuri autoritatea sa fiind invocata de
teologi monofiziti sirieni), a aparut citat pentru prima datd un grup de scrieri
filozofico-teologice puse sub numele lui ,,Dionisie Areopagitul”, atenianul convertit in urma
cuvantdrii apologetice tinute de apostolul Pavel in fata filozofilor elini de pe colina
Areopagului (cf. FA 17, 34). ,,Scrierile areopagitice” vor cunoaste apoi timp de peste un mileniu
o raspandire extraordinard, bucurandu-se de un prestigiu si o autoritate exceptionale in intreg
Evul Mediu atat bizantin, cat si oriental si latin. Complexa istorie a influentelor gandirii acestui
misterios autor constituie unul din cele mai interesante capitole din istoria ideilor din cultura
Europei ultimelor cincisprezece secole. Scrierile dionisiene au circulat sub forma unui corpus
(Corpus Dionysiacum) alcatuit din 14 scrieri sub forma epistolard adresate unor personaje
apostolice sau din anturajul lor nemijlocit: patru veritabile tratate adresate lui Timotei si
tratind Despre ierarhia cereascd, Despre ierarhia bisericeascd, Despre numirile divine si
Despre teologia mistica, urmate de alte zece piese (,,epistole”) de dimensiuni mai mici pe
diverse teme (patru adresate monahului Gaius, una diaconului Dorotei, una presbiterului Sopater,
alta episcopului Policarp, una monahului Demofil, una episcopului Tit si ultima apostolului
loan).

Contributia hermeneutica decisiva a pr. Alexander Golitzin la exegeza dionisiana rezida n
evidentierea magistrala a centralitatii ierarhiei bisericesti in arhitectura Corpusului Dionisian,
precum si in argumentarea finalitatii acestuia de ,,manual pentru celebrant” (ierarh) sau de
»enciclopedie” a tuturor dimensiunilor de profunzime si implicatiilor teologico-duhovnicesti
puse in joc de actiunea sacrd a Sinaxei euharistice, centru liturgic al unui cosmos liturgic.
Studiile modernilor s-au oprit mai cu seama asupra ,.teologiei mistice” si a ,,numirilor divine”
privilegiind o interpretare filozofica speculativd sau una epistemologica a gandirii dionisiene.
R. Rocques a reconsiderat ierarhiile, dar a dat intdietate ierarhiilor ceresti considerdnd cosmosul
angelic drept arhetipul ideal al ierarhiilor universului eclezial. Tn general tratatul Despre
ierarhia bisericeasca a fost privit ca o concesie ficuta ,teurgiei”, scenariile sacramentale si
rituale descrise urmand oricum sd fie depasite in ascensiunea extatica a sufletului spre
mintunericul” necunoasterii Unului suprem. Pr. Golitzin arata, din contrd, cd el std in Tnsusi
centrul universului dionisian: toate ierarhiile celeste si ecleziale sunt prezente in celebrarea
Sinaxei euharistice gravitand in jurul altarului pe care stau Scriptura si Darurile euharistice si in
fata céruia sta ierarhul predicator al Scripturii si celebrant al Tainelor actualizand prin toate
prezenta ,,Altarului mai divin”, care este lisus Insusi in divinitatea Lui. Altarul ascuns in
intunericul de dincolo de vilurile catapetesmei este simbolul intalnirii tainice intre om si
Dumnezeu, creat si necreat, prefigurata de urcusul lui Moise pe Sinai, realizatd in umanitatea lui
Hristos si manifestata pe Tabor, extinsd in Trupul Lui mistic, care e Biserica, dar si n inima

fiecarui credincios. Falsele alternative de tipul institutional-mistic, sacramental—harismatic sunt
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aici irelevante si depasite anticipat. lerarhiile dionisiene sunt, asadar, icoana unei cosmologii si
antropologii mistagogice pentru ci sunt in fond o hristologie cosmica. Intreg universul
dionisian este in realitate o imensa teofanie, Intrupare si transfigurare, functionand dupa modelul
asumarii si divinizarii umanitatii lui Hristos; daca nu existd in Corpusul Dionisian o
hristologie explicitd e pentru ca totul in ele e hristologie, largitd. Ca atare, ierarhiile dionisiene
au o functie esentialmente liturgica si initiatic-mistica (nu juridica, asa cum s-a inteles, din
nefericire, in Occidentul latin, intelegere inscrisd in uzul modern al termenului ,.ierarhie” deviat
in sens birocratic); scopul lor e unul mistagogic, de a ne face ,sa intram la altarul lui
Dumnezeu” (Ps 42, 4) situat in acelasi timp in cer, in lacasul bisericesc si in sufletul/inima
omului. O perspectiva mistagogica prezenta inca in Noul Testament (Evrei 9-12 sau Apocalipsa
4-5). Insasi alegerea de citre autorul Corpusului a numelui ,,Dionisie Areopagitul” trebuie
interpretata in cheie hermeneutica drept o declaratie de fidelitate fata de traditia paulina: cele 14
scrieri ale Corpusului Dionisian dezvoltd in limbaj neoplatonic cuvantarea de pe Areopag a
apostolului Pavel (Faptele Apostolilor 17), cele 14 epistole ale Corpusului Paulin Tn versiunea
siriand. Tocmai aceasta fidelitate fatd de Scriptura si fatd de Traditia liturgica si mistica a Bisericii
incd de la originile ei explicad receptarea lor universala si neproblematica de care s-au bucurat
indata de la aparitia lor, faptul ca ele au fost revendicate numaidecét atdt de monofizitii sirieni, cat
si de ortodocsii chalcedonieni si bizantini, iar ulterior de occidentalii latini. In timp ce simpla
pseudonimie, oricdt de ilustrd, nu a salvat imensa literatura a apocrifelor de la un destin
paraeclezial. In cazul lui Dionisie a contat, asadar, nu limbajul neoplatonic, ci identitatea
experientei liturgice si mistice, coerenta cu Traditia; e ceea ce ,,monahii au stiut totdeauna mai
bine” pand astdzi in Rasaritul ortodox (iar pand la Reforma protestanta, ba chiar si dupa, si in
Occidentul latin), dar nu mai stiu profesorii si filologii, ba chiar nici teologii academici ortodocsi
contemporani. Coerenta Corpusului Dionisian nu este cea oferitd de neoplatonismul limbajului
lui, ci cea ,,mistagogica” a Traditiei liturgico-mistice a Bisericii. Traditie ale carei radacini pr.
Golitzin le-a identificat inca in iudaism, pleddnd impreuna cu discipolii sdi de la Marquette
University pentru existenta unei unice ,,scoli” a spiritualitatii ortodoxe rasaritene — ,,Scoala
Theophaneia” — incepand cu literatura apocaliptica a celui de-al Doilea Templu si pana la

isihasmul bizantin, trecand evident prin Dionisie Areopagitul.

Scrierile dionisiene fac parte, alaturi de monahism, din reactia duhovniceasca de profunzime
a Bisericii la criza culturala a secolelor IV-V generatd de chiar succesul si expansiunea
exterioare ale Bisericii imperiale in lumea sfarsitului Antichitatii. Efectul secundar al triumfului
exterior al crestinismului a fost secularizarea lui atat la nivelul inteligentei — prin erezii —, cat
si spiritual — atat prin formalismul sacramental si liturgic, cét si prin superficialitatea morala.
Réspunsul a fost reafirmarea caracterului de mister al crestinismului atit ca doctrina (adevar),
dar si ca ritual (cale) si cunoastere (viatd). La provocdrile ereziilor, Sinoadele au afirmat

misterul revelat prin dogme, iar in fata secularizarii cultului si comportamentelor crestine
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raspunsul a fost afirmarea caracterului initiatic al Traditiei si Liturghiei Bisericii, precum si al
cunoasterii si vietii autentic crestine. Corpusul Dionisian apare intr-un moment general de
criza a crestinismului si a culturii antice, si aparitia acestui cel mai ezoteric text din literatura
patristica de pand atunci are o semnificatie capitald. Atunci cand Biserica intrd in regimul
medieval al organizarii superficiale a societatii ca o ,,crestinatate” culturald compactd — un bloc
de civilizatie opus Nordului barbar si Orientului persan (ulterior islamic) —, disparitia
catehezelor si mistagogiei liturgice odatd cu generalizarea botezului copiilor a impus acum
divulgarea naturii interioare, misteric-mistice initiatice a Bisericii, Tainelor, Traditiei teologiei si
revelatiei crestine. ,,Exoterizarii” publice generalizate a crestinismului devenit tot mai secular,
Corpusul Dionisian 1i opune o ,,ezoterizare” generala a lui, o reducere a Iui la misterul sdu ultim,
o revenire la statutul sdu paulin de ,,gnoza a Misterului” Hristos, Calea, Adevarul si Viata
revelate in crestinism. In crestinism insd misterul ezoteric nu este un secret ascuns revelat unei
categorii speciale, unei elite de credinciosi. Misterul este aflat in inima unei revelatii deschise
tuturor fara a inceta sd ramana mister; de aceea exoterismul si initierea crestine nu aduc cu
sine o altd revelatie, continuturi revelate noi, ci doar moduri autentice de interpretare in
profunzime a revelatiei ca mister In Scripturd, Liturghie si Traditia Bisericii; sunt forme de
interpretare congeniale, chei de lectura a acestora, transmise initial oral, fixate in scris de Parinti
si sistematizate de Corpusul Dionisian. Nu exista aici substantivul ,,mistica”, desemnand un
segment de sine stdtitor, ca la moderni; ,,mistica” dionisiand ¢ un adjectiv al Scripturii,
Liturghiei, Traditiei, si adaugarea lui vrea sa arate ca in toate acestea trebuie vazute manifestari
ale Misterului lui Dumnezeu in Hristos, si ca atare au nevoie de o lecturd duhovniceasca, ini-
tiaticd, prin care conduc la cunoasterea (gnoza) Misterului. O cunoastere activa scandata de
ritmurile purificarii, luminarii si desavarsirii culminand in cunoasterea prin necunoastere a
Tntunericului supraluminos al lui Dumnezeu. O cunoastere urcus duhovnicesc nerezervati unei
elite harismatice (pentru Dionisie monahii insisi sunt initiati, nu initiatori!), ci transmisa
ierarhic tuturor prin Tainele savarsite de cler in frunte cu episcopul, fiindca este pentru toti, dar
unde acesti toti se afld pe trepte diferite ale acestui urcus. Receptarea unanima de care s-a
bucurat Corpusul Dionisian Tn intreg spatiul crestinismului vechi atestd faptul ca Biserica a
recunoscut 1n ,,Dionisie Areopagitul” o expresie a Traditiei apostolice dintotdeauna a Bisericii
iudeo-crestine. Dificultatea si complexitatea Corpusului Dionisian vin insa din identitatea
unitar bipolara a autorului sau, care apare ca fiind 1n acelasi timp ierarh crestin, dar si filozof
platonic, ceea ce conferd demersului sau un caracter teologico-filozofic inconfundabil. Scrierile
areopagitice alcatuiesc astfel o unica in felul ei mistagogie mistico-filozofica oferind o initiere
in ansamblul misterului crestin din inima credintei si vietii Bisericii. Intelegerea lor adecvata
exclude fragmentarea si izolare si implicd sesizarea unitatii si coerentei planului general, a
dinamicii si metodei puse in joc. In acest sens, daci tratatul Despre ierarhia bisericeascd ocupi
locul central, capitolele IV-V ale tratatului Despre teologia mistica sunt epilogul metodologic

care clarifica intreg demersul, aratand ca tratatele vor sa descrie dubla miscare simultana de

12



coborare simbolic-ierarhica a misterului divin si de urcus anagogic-apofatic a omului
incadrat de ierarhii si prin simbolurile ei spre Dumnezeu Unul de dincolo de lume si de
cunoagtere. Coborarea si urcusul, simbolismul si contemplarea, afirmarea si negarea nu sunt
succesive, ci concomitente. Scripturile si Liturghia sunt parte a iesirii lui Dumnezeu, Care
coboari prin simboluri spre sensibil si multiplicitate, pentru ca, traversandu-le, sa putem urca de
la sensibil prin inteligibil, Tntorcandu-ne unificati spre Unul suprem cunoscut prin ticerea
necunoasterii. Liturghia uneste ierarhiile, uneste Scripturile si riturile, doxologia numirilor
divine si tacerea extazului. Natura simbolicd a medierii de catre acestea a misterului divin
impune insa ca obligatorie interpretarea lor: orice ,,mister” simbolic este sesizat si receptat

adecvat doar intr-o ,,contemplare” anagogic-apofatica.

Tratatul Despre ierarhia bisericeasca este prima si cea mai sistematica expunere si explicare
a riturilor liturgice din literatura crestina, oferind si primul comentariu liturgic. Nu e insa o
descriere exterioara a riturilor, ci o interpretare contemplativa a misterului lor, o mistagogie.
lerarhia bisericeasca reflecta in felul ei triadele ierarhiei ceresti, fiind scandata de aceleasi
ritmuri generale ale universului dionisian: iesire — Tntoarcere — stabilitate (proodos —
epistrophé — moné) si purificare — luminare — desavarsire (katharsis — ellampsis — teleiosis),
carora le corespund miscarea rectiliniec — elicoidala — circulara si afirmarea — negarea —
tacerea. Dar locul celor trei triade de fiinte angelice este luat aici de alt fel de triade: triada
initierilor, triada initiatorilor si triada initiatilor. Triada initierilor este triada sacramentelor:
Botezul purificator — Euharistia luminatoare si desavarsitoare — Mirul desavarsitor;
triada initiatorilor este alcatuitd din episcopul desdvarsitor, presbiterii luminatori, diaconii
purificatori; iar triada initiatilor include: monahii desavarsiti, poporul crestin luminat si
purificat (vazator al Tainelor si Tmpartasindu-se cu ele) si cei in curs de purificare: posedatii,
penitentii si catehumenii exclusi de la Liturghia Tainelor. Un ultim capitol prezintd si explica
ritualul iInmormantarii crestine, revers simetric al Botezului. Pentru ca, asa cum arata in 1994 pr.
Golitzin, in lerarhia bisericeasca existd o dubla miscare. Prima e cea din afara bisericii spre
altar, si ea este dinamica initierilor sacramentale care ncep cu miscarea rectilinie purificatoare
de intrare in biserica prin Botez, continud cu miscarea elicoidala luminatoare a Liturghiei
euharistice si se Incheie cu miscarea circulara desavarsitoare a Mirului sfintit pe altar. Dupa care
urmeaza miscarea in sens invers, dinspre altar spre usa bisericii si in afara ei, Tncepand cu
hirotoniile episcopului desdvarsitor, ale presbiterilor Iuminatori si diaconilor purificatori,
continuand cu desavarsirea monahilor, luminarea credinciosilor si purificarea penitentilor si
catehumenilor, si sfarsind cu Tnmormantarea. Ultimul capitol include doud scurte apendice:
ultimul apard practica botezului copiilor insistdnd pe rolul educativ al parintilor spirituali ai
pruncului; primul justifica nedivulgarea in tratatul sdu a invocarilor sfintitoare Insesi.
Intr-adevir, Dionisie Areopagitul nu citeaza nici un text liturgic, cum nu descrie nici unul din
obiectele liturgice; el omite deliberat cuvintele si obiectele liturgice, descriind numai actele si

miscarile liturgice. La baza acestei omisiuni sta, cum arata P. Rorem, nu numai ecoul disciplinei
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vechi-crestine a secretului liturgic, ci si conceptia sa despre superioritatea simbolismului
temporal al miscarilor si actelor liturgice, considerat ,jmai imaterial” si mai divin decat
simbolismul spatial si material al obiectelor fizice.

Inseparabile de ierarhii si de tripla lor actiune purificatoare, luminatoare si
desavarsitor-unificatoare, cele trei sacramente-initieri (teletai) dionisiene — nasterea divina si
luminarea Botezului purificator, sinaxa si comuniunea Euharistiei luminatoare si desavarsitoare,
si sfintirea Mirului desavarsitor — au drept scop divinizarea si unificarea omului prin
comuniunea si asemanarea lui progresiva cu Unul divin. Dar realizarea acestui scop presupune o
participare contemplativa, ascetico-misticd, la misterele celebrate, contemplare care este
miscarea ascendentd, asceticd, anagogicd si apofaticd a omului si intelectului sdu purificat,
luminat si unificat, care sesizeaza, prin asemanare cu ele, realitatile inteligibile si simbolizate in
Scripturd si rituri de miscarea descendentd ierarhic a divinului in calitatea sa de origine de
divinitate (tearchia) si a Unului unificator. Euharistia este, pentru Dionisie, manifestarea vietii
de unire si comuniune cu Unul in care crestinii s-au angajat deja prin Botez.

Sacrament al sacramentelor (teleté teleton), Sinaxa liturgica face in lerarhia bisericeasca
tema unei exegeze mistagogice® care ia forma unui diptic (regasit si la celelalte sacramente si
rituri interpretate): o descriere sumara a principalelor acte si rituale ale ,,misterului” urmata de o
»contemplare” (theoria) duhovniceascd a semnificatiilor mistice. Succinta, relatarea ritualului
unei Liturghii episcopale (asa cum arata ea in Siria occidentald la sfarsitul secolului V)
mentioneaza urmatoarele momente: binecuvantare, procesiunea de tamaiere de catre episcop a
intregii biserici, cantari de psalmi, lecturi din Scripturd, concedierea catehumenilor, posedatilor si
penitentilor, depunerea darurilor pe altar, imnologia credintei catholice (cantarea Crezului),
sarutarea pacii, citirea dipticelor cu numele celor adormiti, spalarea mainilor clerului, lauda
(anaforaua), sfintirea darurilor, dezvaluirea tainelor, cuminecarea ierarhului si distribuirea
tainelor, multumirea finala a ierarhului. Liturghia dionisiand incepe de altfel cu o ampla
procesiune a ierarhului care, plecand de la altar si iesind pana la usile bisericii, iar de aici inapoi
la altar, tdimaiaza intreaga biserica. Aceastd procesiune este o imagine rituala a procesiei Unului
divin care se raspandeste fara a se risipi intorcandu-se la sine in Taina Euharistiei care si ea se
comunicd fard a-si pierde unitatea, ,foarte divina Cind fiind arhisimbolul oricarui
sacrament/initieri”. Liturghia Cuvantului ofera mai intdi prin Scripturi, apoi prin psalmi, lectii
morale atit pentru cei incd nedesdvarsiti, si care vor fi exclusi, cat si pentru credinciosi,
indemnati toti la purificare ascetica si unitate cu Dumnezeu, intreolalta si 1n ei insisi. Dupa care
Liturghia euharisticd propriu-zisa pune la dispozitie o suita de contemplari si initieri sacre
desdvarsitoare pentru cei luminati si desavarsiti. Excluderea catehumenilor neinitiati inca in
Unul, a posedatilor alienati de acesta si a penitentilor nestabilizati inca in El, accentueaza ca-

racterul prin excelentda unificator al Sinaxei euharistice dionisiene. Unirea verticala cu Unul

¥ Textul la DIAC. IOAN L. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, p. 161-174.
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divin genereaza pacificarea si comuniunea orizontald intre credinciosi manifestatd prin cantari si
sarutarea pacii, si la care participa si cei adormiti pomeniti. Curdtit prin spalare, luminat prin
rugdciune, ierarhul trece apoi la celebrarea Tainelor. Anaforaua si sfintirea Darurilor rezuma
toate cuvintele pe care ni le-a adresat si toate actele Economiei pentru noi a lui Dumnezeu, Care
prin Tntruparea lui Hristos ne readuce la unitatea din care ne-a risipit pacatul. Sfintirea
Darurilor actualizeaza intreaga Economie unificatoare a lui Dumnezeu urmata de riturile de
cuminecare in care se manifestd in gradul ultim functia unificatoare a Tainei: ierarhul
descoperd, imparte si multiplica credinciosilor Tainele care se distribuie fara sa se imparta si sa
iasd din unitate, simbolizadnd/actualizdnd unificarea desavarsita a Unului si cu Unul. La sfarsit,
multumind pentru toate, ierarhul se intoarce el insusi in contemplare spre Unul divin apofatic;
atat 1n exercitiul ritual al sacerdotiului sdu, cat si In contemplarea sa, ierarhul fiind o imitare si
icoana vie a Tearhiei si triplei miscari a filantropiei sale (iesire — Tntoarcere — stabilitate).
Mistagogia liturgica dionisiana i-a intrigat pe cercetdtorii moderni care au incercat sa-i
descifreze semnificatiile. Aplicandu-i categoriile teologiei moderne si situdnd-o in perspectiva
istorica, au ridicat problema ,,realismului” euharistic (Rocques), iar simbolismul dionisian li s-a
parut a fi un amestec de neoplatonism si alegorism alexandrin (Bornert). La o privire mai atenta
s-a vazut ca la Dionisie realismul si simbolismul nu se exclud, ci sunt corelative (Rocques).
Perspectiva Unului pare sid estompeze insa celelalte dimensiuni al Tainei Euharistiei: este
limpede ca in literalitatea textului lerarhiei bisericesti, Liturghia dionisiand nu este o implinire
a prefigurarilor vechi-testamentare, ci un mijloc de unire cu Unul, iar Impartasirea euharistica
nu este niciodata una de Trupul si Sangele lui Hristos, ci o participare la Unul divin si miscarea
lui tearhica. Nu trebuie uitat insd ca Dionisie oferd nu o cateheza pentru neofiti, ci o viziune
mistagogicd a cultului Bisericii, una care vede in simbolismul sau in primul rdnd o initiere
ascetico-mistica in prezenta Misterului divin ultim, iar viziunea sa despre simbol si Euharistie se
insereaza de fapt® in traditia antiohiani pe care o continud si nuanteazi. Relatia simpla simbol
vazut-mister nevazut al credintei de la Hrisostom, Teodor al Mopsuestiei si Chiril al
lerusalimului devine la Dionisie trinomul simbol sensibil-arhetip inteligibil accesibil anagogiei—
Unul divin apofatic. Pentru toti acestia Euharistia este Taina comuniunii si unitatii, dar daca
pentru toti ceilalti aceasta este unitatea Trupului lui Hristos, pentru Dionisie comuniunea este
verticala cu misterul Unului divin prin intermediul arhisimbolului Cinei, actele liturgice fiind
simboluri ale unor adevaruri ultime eterne, nu reproducerea unor evenimente istorice: Economia
deschide portile Vesniciei.
Exceptand Mistagogia sfantului Maxim Marturisitorul, care i reia limbajul si simbolismul, dar
ii ofera o dezvoltare cosmologica si eshatologicd creatoare, profund originald, receptarea
mistagogiei liturgice dionisiene in Bizant a fost minima in continutul ei. Influenta ei decisiva a
fost in ce priveste metoda si formatul comentariilor liturgice ulterioare, care vor prelua modelul

»theoriei” liturgice, dar o vor adapta la simbolismul antiohian al ,,vietii lui Hristos”. Abia in
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secolul XV sfantul Simeon al Tesalonicului va include elemente specific dionisiene n
incercarea sa de sintezd a intregii traditii a interpretarilor liturgice anterioare; fard vreun
ecou insa. O explicatie ar putea fi cautatd pe linia sugeratd de P. Rorem: ,,Traditia ortodoxa era
obligata sa cinsteasca lerarhia bisericeasca a lui Dionisie, chiar si cu armonicele ei platonice
privitoare la adeviruri eterne sesizate de individ mult deasupra acestei lumi spatio-temporale
inferioare. Dar o imbritisare deplind era impiedicatd de puternica insistentd ortodoxa pe temele
hotérat nedionisiene ale unei istorii a mantuirii si eshatologii hristocentrice si pe credinta in

realismul sacramental in interiorul realitétii corporative a Bisericii”

MAXIM MARTURISITORUL-cca 630
Mistagogia cosmic eshatologicd maximiana — raspuns la drama prabusirii

crestinismului antic

Gandirea maximiand se prezintd sub forma unei succesiuni de sinteze: cosmologice,
antropologic-hristologice si duhovnicesti. Sub aspect spiritual, realizarea crestinismului la
sfantul Maxim ia forma unei alte serii de sinteze: sinteza celor trei facultati ale omului
(sensibilitate — ratiune practica — inteligenta contemplativa), sinteza a trei legi (legea naturala
— scrisd — harica), sinteza a trei acte (practic — contemplativ — mistic) si sinteza a trei
culte: cultul bisericesc-sacramental obiectiv descris de Dionisie Areopagitul, cultul interiorizat
teologic-pnevmatic al gnozei lui Evagrie Ponticul si cultul total al iubirii. Mai exact, daca pentru
Evagrie cultul ajunge o ,,gnoza cosmicad”, iar pentru Dionisie o ,liturghie cereascd”, pentru
Maxim din Mistagogia el devine o ,,liturghie cosmica”, in sensul ca intreaga lume ipostaziata e
chemata si devina liturghie in baza fundamentului hristologic atit al cosmosului, cat si al
omului si Bisericii.

Desi se prezinta ca o simpld completare si continuare a lerarhiei bisericesti dionisiene,
Mistagogia opereaza in esenta o reducere a edificiului si ritmului triadic, de tip neoplatonic, al
lumii la unul diadic-hristologic inspirat de modelul chalcedonian. Acesta apare inscris deja in
edificiul vazut al bisericii — care nici nu e macar mentionat de Dionisie — cu structura si
dinamica lui unitar-bipartita (nava — sanctuar), care permite integrarea si conservarea
bipolard a tuturor simbolismelor alexandrine: Dumnezeu si lume, cer si paméant, duh si trup,
Noul si Vechiul Testament, eon vechi si nou. Prin oglindirea reciproca a spiritualului si
sensibilului in bisericd, lume, om si Scripturd, Maxim recupereaza si recentreaza hristologic cele
patru ,,principii” (archai) ale lui Origen (Dumnezeu — cosmosul — sufletul — Scriptura),
rezultatul mistagogiei maximiene, noutatea si unicitatea ei aparand astfel ca un ,,origenism
chalcedonian”, extras din schema gnostica perfect integrat si reechilibrat.

Interpretarea Liturghiei Tn Mistagogia maximiand avanseaza simultan in doua directii, fiind
in acelagi timp ,mistic-particulard” si ,eshatologic-generala”. Liturghia Cuvantului

5

actualizeaza prima Parusie a lui Hristos si are un accent ascetic, iar Liturghia Euharistica
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anticipeaza cea de-a Doua Parusie si are un caracter contemplativ-mistic. Interpretarea
eshatologicd depaseste atat spiritualismul evagrian, cat si angelismul dionisian, iar interpretarea
mistica insereaza intreaga gnozd solitarda a teologiei evagriene 1n dimensiunea
cultic-sacramentala dionisiana si transpune fazele doar schitate si stilizate ale Liturghiei in etapele
Liturghiei interioare a sufletului. Liturghiile ecleziala si interioara sunt menite sa se finalizeze in
Liturghia caritatii, devenind astfel o celebrare concretd atit a iIndumnezeirii omului, cat si a
intruparii lui Dumnezeu intr-un sens atat simbolic, cét si real. In inima bisericii si Liturghiei sta
in Mistagogia maximiana nu simpla transformare/indumnezeire exterioara a painii si vinului in
Trupul si Sangele lui Hristos, cat indumnezeirea celor ce se cumineca in ele in sens autentic
duhovnicesc ca unire transformatoare cu Dumnezeu Unul si Tata si celor infiati in Hristos si
Duhul Sfant. Biserica si Liturghia au in Mistagogia o extensiune maximum posibila, de
dimensiuni cosmice, centrand in jurul ei totul pentru ca e simbolul total. Dar e un simbol Tn
sensul antic, nu modern, al acestui termen, fiind un ,,opus operatum”; care realizeaza deja
incipient transformarea efectiva a intregii existente, indumnezeirea reala a intregii lumi intr-0

Liturghie devenita cosmos si un cosmos devenit Liturghie, cosmos liturgic si Liturghie cosmica.

Cele doua parti ale Mistagogiei maximiene sunt vazute aici ca articuland intre ele o
»ontologie” (cap. 1-7) si o ,,economie” (cap. 8-24) a Misterului fundamental si total al relatiei
lui Dumnezeu cu lumea actualizatd in Bisericd. Capitolul prim, esential si decisiv, subliniaza
natura iconica, ipostatica, tropologica a prezentei lui Dumnezeu in lume prin Biserica, in
contrast si convergentd cu prezenta sa cosmica prin cauzalitate creatoare. Fundamental la sfantul
Maxim este faptul ca Biserica nu este o entitate separatd, tema a unui discurs ,,ecleziologic”
autonom, teoretizarea bazelor teologice ale sociologiei grupului eclezial, intermediar intre
Dumnezeu si lume. Biserica este locul iconic in care se face in permanenta tranzitul, exodul
pascal al lui Dumnezeu in lume si al lumii in Dumnezeu sub forma unei suite de ,sinteze
ipostatice”. O forma de Liturghie cosmica in ele insele, aceste sinteze ale polaritatilor existentei
create fac tema capitolelor 2—4, unde pr. Riou vede o adaptare si reelaborare a temei diviziunii
creatiei din Ambigua 41. Viziunii ierarhice dionisian-neoplatonice asupra relatiilor dintre
Dumnezeu, lume si om, si subordonarii Tn trepte a sensibilului inteligibilului, sfantul Maxim
il opune o relatie de reciprocitate si sinergie perihoretica: ele sunt dispuse nu dupa o schema
verticala, ci dupa una concentrica, circulara, sugerata de miscarea rotilor carului divin din
lezechiel 1. Amplul capitol 5 desfasoard o elaboratd psihologie ale cérei zece polaritati sunt
chemate sa se unifice in Liturghia interioara a harfei sufletului Tndumnezeit. Oglindirile
reciproce dintre om, cosmos si Scripturd, atinse succint in capitolele 6-7, au la baza tema
origeniana, dezvoltatd tot in Ambigua, a triplei intrupari a Logosului divin in cosmos, in
Scriptura si in om. Prin nsdsi structura sa, omul are vocatia unificatoare de a deveni mediator
intre lume si Dumnezeu, de a face din propria sa existentd ipostaticd o icoand a lui Dumnezeu si

din cea a lumii enipostaziate o Liturghie intr-un templu cosmic. Vocatie ratata de Adamul cel
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vechi si realizata de Adamul cel Nou, Hristos, in economia Sa méantuitoare centratd pe misterul
pascal actualizat in Liturghia Bisericii. In cele patru interpretari date riturilor ,,Sinaxei” —
termen vechi crestin folosit de Dionisie si utilizat deliberat de Maxim pentru a sublinia rolul
unificator sintetic al actelor celebrarii Bisericii — Liturghia apare ca desfasurarea, pe cele
doua planuri ale etapelor istoriei mantuirii si istoriei sufletului, a ,,Economiei” realizarii
concrete a Misterului inscris in ,,ontologia” cosmosului si omului. In esentd, Sinaxa este Tn
Liturghia Cuvantului o ,,anamneza ritualad si ascetica a primei Parusii” a lui Hristos, urmata in
Liturghia Euharisticd propriu-zisd de o ,,anticipare sacramentald si mistica a celei de-a Doua
Parusii” culminand in actualizarea infierii si indumnezeirii omului prin Impartasire ca intrare in
misterul ultim al Paternititii divine. Indumnezeirea ca infiere inseamna insi aseminare cu Fiul
in identificarea Lui cu cei sdraci, asa cd existenta ei este demonstratd, cum aratd finalul
Mistagogiei, de asceza practica a faptelor caritatii. Asceza si contemplarea mistica individuala a
Liturghiei sacramentale se consuma in Liturghia practici si sociald a iubirii aproapelui. In
Cuvantul ascetic, sfantul Maxim va insista ulterior pe iubirea de semeni totala dusa pana la
capdt in Liturghia suprema a iubirii de vrajmasi doveditd in martiriu, care devine mistagogia
totald, ca transparentd si identificare fara rest cu Hristos in misterul Sau pascal. Lectura fina si
subtild, atenta la conexiunile de profunzime ale gandirii si intregii opere maximiene,

interpretarea pr. Alain Riou e un reper luminos in traseul ,,maximologiei” secolului XX.

Desfasurata pe fundalul sumbru si violent al secolului VII cu conflictele apocaliptice a trei
imperii: sasanid, bizantin si arab, viata sfantului Maxim (580-662) a fost una de permanent
exil si peregrindri. Liniile ei de fortd sunt: originea palestiniand si formarea ca monah savant
in manastirile Iudeii (asa cum aratd pamfletul contemporan demascator al ,vietii siriace”
scrisa de un contemporan); rolul important jucat in Africa bizantina, unde, desi simplu monah,
are legaturi cu cei mai inalti demnitari gratie ucenicului sau Anastasie, fost secretar al bunicii lui
Constans Il (familia Heraclizilor era de origine din Cartagina); atasamentul sdu 1in
controversele monotelite fatd de Biserica Romei in general, dar mai ales fatd de papa Teodor
(642-648), palestinian si el, inspirator al Sinodului de la Lateran din 649; si independenta fata
de imparat, cdruia 1i contesta pand la martiriu orice drept de interventie doctrinara in Biserica.
Scrisd la inceputul anilor ’30 ai secolului VII in Africa (cum stabilise deja cercetarea
anterioard), inaintea izbucnirii controverselor hristologice, Mistagogia este adresata unui ,,domn
Teoharist”. Acesta mai apare in Epistola 44 ca ,,ilustrul Teoharist” — deci un personaj de rang
senatorial —, care aduce la inceputul anului 642 din Africa la Constantinopol lui loan
Cubicularul (conexiunea principala a lui Maxim la palatul imperial) aceasta scrisoare de
interventie in favoarea prefectului Gheorghe. Teoharist pare astfel a fi fost un personaj din
inalta societate bizantini din jurul Cartaginei. Intr-un studiu ulterior, Boudignon precizeazi
identitatea acestui Teoharist, atragand atentia asupra unui pasaj din actele procesului unde se

vorbeste de o intalnire la Roma intre Maxim si papa Teodor in prezenta ,sfantului preot
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Teoharist, fratele exarhului” Ravennei Platon (intre 645-649); acelasi ,,Teoharist plecat din mila
lui Dumnezeu” mai apare ca al cincilea semnatar al unui ,libel” adresat in 649 parintilor
Sinodului de la Lateran de un grup de monahi palestinieni (primii semnatari sunt patru egumeni,
iar penultimii sunt monahii Maxim si Anastasie). Prezenta pe aceastd listd si in aceasta
proximitate sugereaza ca Teoharist apartinea familiei monahale palestiniene refugiate in
Africa si la Roma, unita apoi Impotriva Constantinopolului cu elita civila si militara bizantind de
aici si cu centrul bisericesc al crestindtatii apusene.

Tn viziunea lui C. Boudignon, Mistagogia maximiani este un ,tratat filozofic” al Antichitatii
tarzii situandu-se fintr-o traditic a comentariilor filozofice, comund crestinismului si
neoplatonismului antic, si urmand planul tratatelor tehnice ale Antichitatii: o primd parte
teoretica (cap. 1-7) cu schema principiilor fundamentale, urmata de una analitica (cap. 8-24) cu
aplicarea acestor principii. Concret, viziunea universului in jurul simbolismului bisericii sub
forma a patru serii de ,,thedriai” corespunzitor schemei principiilor lui Origen, e aplicata intr-0
relatare a actelor simbolice ale Sinaxei sub forma a cinci serii de ,,theoriai” liturgice care
dezvoltd schema din lerarhia bisericeascd a lui Dionisie Areopagitul. In tratatul sau, sfantul
Maxim invocd doud autoritati, cea orald, nemijlocita a unui ,,fericit batran” anonim si cea scrisa,
indirecta, a tratatului lui Dionisie Areopagitul. Cu toate ca insusi Maxim pare a sugera in text
identitatea acestor doud figuri, o privire atenta si portretul intelectual al gandirii ,,batranului” 1l
aratd inscris limpede in traditia lui Origen, asimilatd si decantatd in sdnul monahismului
palestinian. Un astfel de ,,batran” apare invocat de Maxim si in Ambigua, si acest fapt pledeaza
si el pentru identitatea acestuia cu figura sintetica a monahismului savant palestinian, care a
fost cuviosul Sofronie, mentorul intelectual si spiritual al lui Maxim. Ocazia redactarii
Mistagogiei s-ar explica astfel: Tnainte de a pleca in 633 la Alexandria, unde va refuza pactul
monoenergist realizat de patriarhul Cyrus, iar de aici la lerusalim, unde a fost ales patriarh in 634,
Sofronie a facut o expunere a viziunii sale despre Liturghie pe care Maxim a rezumat-0 Th SCris
pana la capitolul 13, dezvoltandu-o in continuare liber si personal. Stilul si metoda Mistagogiei
maximiene poartd o amprentd dionisiand inconfundabild, chiar dacé filozofia si schemele de
gandire areopagitice suferda o deplasare si o transformare profunde, locul ierarhilor si
ieratismului clerical fiind luat de o viziune concentrica si centrata pe credinciosi si pe progresul
sufletului: fiecare credincios poate si trebuie sa inteleaga lacasul bisericii si Liturghia ca progres
ascetico-mistic al sufletului siu si initiere in taina lui Dumnezeu prin Intruparea
indumnezeitoare a Logosului sau. Schemei neoplatonice a procesiilor de intermediari ierarhici
intre Unu si multiplu i ia locul schema hristologica-hristocentricd a perihorezei naturilor unite
prin subzistentd aplicatd Bisericii; In timp ce Dionisie aratd miscarea circulara a unui ierarh in
contemplarea Unului coborand spre credinciosi pentru a se intoarce in aceastd contemplare,
Maxim descrie 0 unicd miscare ascensionald de intrare a ierarhului in navd si din nava in
sanctuar ca model al urcusului sufletelor spre Dumnezeu prin purificare, luminare si unire cu

Dumnezeu. Originalitatea tratatului e concentratd de clasicistul francez in doud puncte: ,,ideea
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filozofica a progresului sufletului pe baza spectacolului Liturghiei” si ,,orizontul eshatologic al
interpretarii simbolurilor”. Impresia istoricului si exegetului francez e cé interpretarea liturgica
se naste dintr-o disperare si o neincredere in triumfalismul Imperiului Bizantin victorios asupra
persilor si o presimtire a iminentei dezastrului si colapsului sau apocaliptic sub loviturile
arabilor islamizati. Puterea pamanteascad imperiald si bisericeasca e resimtita ca ineficace si
opresiva. In fata insecurititii si instabilitatii generalizate, edificiul bisericii si riturile Sinaxei
ofera garantia securitatii si stabilitatii, precum si speranta pacii si unitdtii de iubire efectiva
pentru sdraci si crestinii doritori de virtuti si de Dumnezeu. Apelul patetic din final, in acelasi
timp la caritate si angajare sociald, dar si la fuga de lume si replierea pe grija de sine si de suflet,
tradeaza nu numai paradoxul peren al vietii spirituale crestine din totdeauna, dar si ceva din
deruta unei intregi societati, cea a sfarsitului Antichitatii, in pragul dezastrului iminent al unei
ntregi civilizatii. Dupa citirea Evangheliei, Liturghia maximiana e toata proiectie eshatologica.
Revitalizarea perspectivei eshatologice (absente la Dionisie) permite, Tn viziunea lui
C. Boudignon, depasirea antinomiei simbolism—realism in termenii moderni in care au pus
aceasta problemad Bornert sau Thunberg. ,,Realismul” Mistagogiei este unul eshatologic si
simbolic, dar modalitatea de exprimare este cea filozofic-platonizantd, originalitatea sfantului
Maxim stand tocmai Tn combinarea unei noetici platonice cu o perspectiva riguros eshatologica.
Concret, aceasta se traduce in sistemul de echivalari: prezent—pamant—sensibil/vizibil = simbol
vs eshaton—cer—inteligibil/invizibil(—intelect) = mister, ceea ce permite concilierea anticiparii
sfarsitului timpului cu progresul spiritual al sufletului si reducerea eficacitatii prezente sau
viitoare a Liturghiei la cea a eficacitatii structurii ei simbolice asupra sufletului. Simbolurile
reveleaza misterul participand la el in doua forme: ca intiparire/amprenta (typos) in raport de
cauzalitate eficientd si finala cu misterul, a carui ratiune (l0gos) o imita si reveleaza; si ca
imagine (eikon) in raport de cauzalitate formala cu misterul, a carui asemanare o imitd si
reflectd. Simbolul este astfel activ el insusi, iar cautarea ratiunilor si similitudinilor pe care le
reflecta se face printr-o imitare si asemanare practica si contemplativa cu el, ceea ce se traduce
ntr-o participare reald prin aseméanare reciproca a omului la Misterul inteligibil-eshatologic prin
har, credinta si efort ascetico-mistic personal. Actiunea simbolului liturgic este independenta, dar
eficacitatea lui e direct proportionala cu starea si progresul spiritual al fiecaruia; asa se face ca si
explicarea Liturghiei e diferita pentru simplii credinciosi, pentru faptuitori si pentru cunoscatori.
In convulsiile Imperiului Roman crestinat si ale prabusirii unei intregi civilizatii, simplul
monah palestinian ratacitor Maxim, marturisitor al ortodoxiei chalcedoniene, unul din ultimii
Parinti ai Bisericii si primul bizantin, scrie o carticica numitd Mistagogia, in fapt un tratat
despre simboluri, care — in cuvintele inspirate ale lui C. Boudignon din deschiderea excelentei
sale teze — ,,ar putea fi comparatd cu carticica de care vorbeste Apocalipsa intre huruitul
copitelor cavalerilor rdzbundrii si laudele batranilor care-L cantd pe Mielul intronizat”, si care
,»hu e altceva decat o apocalipsa a apocalipsei, o revelati filozofica si mistica asupra Liturghiei

Bisericii, care ea insasi reveleaza un dincolo de lume”, ,,scriere fondatoare a unui gen nou, ale
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carui focuri vor luci pana la sfarsitul Imperiului Bizantin si care cunoaste un anume succes si
astazi”.

in ce priveste forma, Mistagogia °se prezinti ca o transcriere de note stenografiate ale unei
expuneri orale asupra misterului liturgic facute de un ,,fericit batran” — cel mai probabil Sofronie
— trimisa destinatarului Teoharist care a asistat la ea si voia sa-i pastreze memoria consemnata in
scris. Prin intermediul acestuia insa Maxim se adreseaza unei intregi comunitati de monahi,
confrati intru asceza si lecturi duhovnicesti, si fideli traditiei alexandrin-origeniene (nu
origeniste!).

Monabhilor in céutare de spor in intelepciune Maxim le raspunde invatdndu-i sa o vada prin
contemplare intrupatd in Biserica: mai precis, In edificiul bisericii, In cartea Scripturii si in
riturile Sinaxei; aceste trei cAmpuri se deschid privirii contemplative care aplica cateva chei de
lecturd: imaginea si figura, simbolul, asemanarea si imitatia. Pornind de la tema cautarii unui
progres in intelepciune, prologul prezintd un prim mod de abordare si intelegere, pur rationala,
a relatiei dintre Dumnezeu si lume; el sfarseste ntr-un impas: dupa fiinta si dupa cauza, intre
Dumnezeu Cel dincolo de orice afirmatie si negatie si creatic existda o diferentd ontologica
radicald, care exclude orice relatie si proximitate. Acestui mod sfantul Maxim 1i contrapune
modul de actiune al Bisericii, in care se manifesta intelepciunea lui Hristos ca ,,putere de relatie”
(dynamis scheseds) a lui Dumnezeu cu intreaga lume, care suscitd la randul ei forme de relatie
in Insesi natura, devenirea si desavarsirea creaturilor. Si sfantul Maxim isi inaugureaza initierea
(cap. 1) printr-o contemplare a modului de actiune (energeia) a lui Dumnezeu in creatie ca
providenta si cauza, si in Biserica prin har si credintd; in ambele este vorba de aceeasi miscare
centripetd de convergenta si unificare in diferente a creaturilor si crestinilor in jurul lui
Dumnezeu, opusa miscarii centrifuge care duce la dezagregare si descompunere. Aceeasi miscare
e explicitata in capitolul 5 cu referire la puterile sufletului ca miscare a ratiunii practice in drum
spre Bine in jurul lui Dumnezeu ca act (energeia) si ca miscare a inteligentei contemplative
in drum spre Adevar in jurul lui Dumnezeu ca fiintd (ousia); iar in capitolul 19 ca miscare a
creaturilor rationale cantand imnul serafimilor in jurul lui Dumnezeu ca Treime-Unime. Aceste
miscari de convergenta sunt si tot atitea forme de participare a creaturilor la Dumnezeu in baza
puterii generale de relatie a lui Dumnezeu care este Hristos, Logosul/Ratiunea si Fiul lui
Dumnezeu. Creaturile sunt unite distinct in planul initial al lui Dumnezeu ca ratiuni in Ratiune
(logoi in Logosul divin suprem), iar crestinii sunt uniti distinct prin actiunea Bisericii ca fii in
Fiul prin acest mod (tropos) nou de existentd care este cel al Fiului lui Dumnezeu intrupat si
Cap unic al Corpului Bisericii. Dupa aceasta, Mistagogia maximiana initiazd mai intdi in
contemplarea naturii prin evidentierea corespondentelor structurii edificiului bisericesc cu
structura cosmosului, omului si sufletului ca veritabile subzistente/ipostase compuse (cap. 2-5);

apoi in contemplarea devenirii omului de la chip spre asemanare si spre slavire prin theoria

® Textul la DIAC. IOAN L. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011. p. 203-239.
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Scripturii (cap. 6-7); si, in sfarsit, in contemplarea etapelor concrete ale realizarii mantuirii
omului prin participarea contemplativa la riturile Sinaxei (cap. 8-24) care reduc dinamic
diviziunile caderii la unitatea unirii cu Dumnezeu. Aici nu mai existd doar simultaneitate intre
unitate si diferente ca 1n capitolele 2—7 care manifestd planul initial al [ui Dumnezeu cu lumea si
cu omul, ci un schimb dinamic al proprietatilor partilor, respectiv intre Dumnezeu si om,
intr-un proces de simultand inomenire si indumnezeire prin asemdnare progresiva si
participare tot mai deplind. Riturile Sinaxei sunt mistagogia si pedagogia acestui progres al
omului dezagregat de necredinta, ignoranta si rau, care are nevoie sd fie eliberat, povatuit si
condus Tn luptele sale cu raul si introdus treptat in familiaritatea unirii cu Dumnezeu.

Sinaxa Liturghiei Cuvantului si a celei Euharistice e schitata de sfantul Maxim doar prin
evidentierea a treisprezece momente, asa cum apar ele din perspectiva nu a clerului celebrant in
altar, ci a credinciosilor participanti in nava: intrarea episcopului si a poporului (8-9); citirile
(probabil pericopele din Vechiul Testament si Apostolul; 10); cantarile (psalmii intercalati intre
lecturi; 11) si adresdrile de pace (dintre lecturi; 12); citirea Evangheliei (13-14); concedierea
penitentilor si Inchiderea usilor (15); intrarea Tainelor (16); sarutarea pacii (17); Simbolul de
credinta (18); Trisaghionul serafimic (19); Tatal nostru (20); Unul Sfant (21); cuminecarea (22).
Este o celebrare in acelasi timp arhaica, dar si bizantind medievala: nu se face nici o referire nici
la antifoane ori la ,,Sfinte Dumnezeule” sau la vreun imn de intrare in bisericd, nici la
,Heruvic” sau la un imn de aducere a darurilor, ca de altfel nici la ,,Cinei Tale” sau ,,Sa se
umple”, ori alt imn de cuminecare. In schimb, anaforaua trecuta cu totul sub ticere sugereazi
deja citirea ei ,,In taina”, functiile ei didactica si pedagogica fiind preluate integral de recitarea
Simbolului de credintd. Dar Liturghia este inca celebrata ca o ,,sinaxd”, adunare, in care fiecare
isi are locul si joacd rolul sdu specific: episcopul intrd 1n biserica, o traverseaza si isi ocupa locul
de prezident al adundrii in tronul din tribuna altarului, Tnconjurat de presbiteri si diaconi —
care din incredintarea lui savarsesc o serie de acte —, Tnainte de a trece in altar pentru
rugdciunea euharistica, si apoi a impartasi credinciosii. Poporul credincios e prezent activ:
intrd in biserica odatd cu episcopul, oprindu-se insa in nava, asculta lecturile, se bucurd de
cantari, schimba sarutul pacii, recitd Simbolul credintei, cantd Trisaghionul serafimic, rosteste
,»latdl nostru” si ,,Unul Sfant” si se cuminecd. Edificiul bisericii si riturile celebrate 1i unesc pe
toti fard contopire si i initiaza in sensurile Tainei.

Sfantul Maxim oferd patru interpretiri ale riturilor Sinaxei. In cea dintai (cap. 8-22), ele 1i
pun in conexiune pe credinciosi cu principalele momente ale mantuirii din dubla perspectiva a
actelor lui Hristos si a efectelor lor asupra credinciosilor. Intrarea in biserica a episcopului si
urcarea sa in tron semnifica prima venire a lui Hristos in lume ca Mantuitor de la Intrupare pana
la Inaltare; intrarea poporului e intoarcerea lui la credinti si virtute. Actele Liturghiei Cuvantului
sunt antrenamentul credinciosilor in lupta ascetica si a credintei: lecturile sunt legile acestei
lupte, cantarile mangdierile, adresdrile de pace sfarsitul ei; concedierea catehumenilor si a

penitentilor semnifica sfarsitul timpului si Judecata de Apoi. Liturghia Euharistica e intrarea
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anticipatd la banchetul de nunti al imparitiei eshatologice de dupa inchiderea usilor si intrarea
cu Tainele in noutatea ei; sdrutul pacii manifestd armonia eshatologica, rostirea Simbolului
multumirea adusa lui Dumnezeu pentru méantuire, Trisaghionul serafimic egalitatea cu Tngerii in
gnoza Treimii, ,,Tatdl nostru” intrarea in taina infierii noastre in Dumnezeu, ,,Unul Sfant” unirea cu
El, iar cuminecarea indumnezeirea finala.

In a doua interpretare (cap. 23) riturile Sinaxei oglindesc introducerea in cunoastere a
sufletului sub povatuirea Logosului incepand cu contemplarea naturald odatd cu intrarea in
biserica, cu initierea in ratiunile creaturilor si misterelor Providentei prin Evanghelie, iar prin
riturile Liturghiei Euharistice, cu iesirea din cele materiale si intrarea in cunoasterea tainica a
ratiunilor Economiei mantuirii, cu initiere in teologhisirea Treimii si culminarea unirii cu
Dumnezeu printr-o cunoastere tainica pasiva devenitd experienta indumnezeitoare.

Cea de-a treia interpretare (inceputul capitolului 24) urmeaza ca justificare a unui prim
indemn de a nu lipsi din biserica si de la Sinaxa pentru lucrarea de recreere harica savarsitd de
Duhul Sfant in fiecare din cei prezenti, chiar daca nu toti simt acea lucrare; lucrare a Duhului
care Tncepe cu alungarea necredintei, nestiintei si pacatoseniei prin intrarea in biserica,
continua cu sadirea si cresterea treptata a virtutilor si cunoasterii prin iesirea din cele ale lumii si
adancirea 1n etape in taind culminand in identitatea cu Dumnezeu prin asemdnare si participare
prin impartasirea indumnezeitoare. Urmand ca in veacul viitor aceste daruri ale Duhului primite
aici prin harul credintei in simboluri sensibile sa fie primite dincolo prin harul vederii in insesi
arhetipurile misterelor lor.

In fine, cea de-a patra interpretare se prezinti sub forma unei recapituldri finale sau
sistematizari a intregului tratat, atat a sensurilor edificiului bisericesc, cat si a riturilor Sinaxei;
ele sunt vazute avand fiecare doud seturi de semnificatii: unul general (genikos), prin care
simbolizeaza etape ale istoriei mantuirii, si altul particular (idikos), prin care desemneaza etape
ale istoriei progresului sufletului in drumul sdu spre Dumnezeu, acest sens particular
specificandu-se apoi potrivit treptei duhovnicesti pe care se afld participantii: simplii
credinciosi, faptuitori sau cunoscatori; incepatori, progresati, desavarsiti; sau robi, tocmiti sau
fii. Progresia este aceeasi: de la convertirea la Dumnezeu prin intrarea in biserica trecand la
lupta pentru mantuire prin Liturghia Cuvantului la intrarea treptatd in taina lui Dumnezeu prin
Liturghia Euharistica. La capatul urcusului toate perspectivele converg, punctul final fiind
acelasi pentru toti: infierea-unirea-indumnezeirea; 0 unire care trece dincolo de distanta
ontologica incomensurabild intre Creator si creaturd, transformand-o in identitate conferitd si
facandu-i pe cei indumnezeiti sa fie prin har si pozitionare tot ceea ce este Dumnezeu prin
naturd si potrivit cauzei. Concluzia interpretarii ultime e urmata de un al doilea Tndemn de a
nu sta departe de bisericd, intrucat prin riturile ei se manifestd si desavarseste harul infierii
omului in Dumnezeu potrivit lui Hristos, infiere care se cere manifestatd in chip vazut prin
comportamentul duhovnicesc al tuturor membrilor ei. Demonstrarea clard a acestui har este

filantropia si compasiunea activa fatd de cei saraci cu care se identificd Hristos Cel Sdrac —
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compasiune care e buna imitare a lui Dumnezeu si, ca atare, calea cea mai usoara spre
asemdnarea cu Dumnezeu sau indumnezeire; desigur, fara a uita insd de integritatea de sine prin
practicarea ascezei poruncilor si rugiciunii personale.

Sporul de intelepciune cautat la inceputul Mistagogiei se dovedeste astfel a fi infierea si
Tndumnezeirea omului prin har spre care conduce intreg dispozitivul simbolic si actiunea bisericii
prin edificiu, Scriptura si Sinaxad; modelul intelepciunii Bisericii e insa intelepciunea inomenirii
si kenozei iubitoare a lui Hristos, Care ca Logos ¢ structura si puterea de relatie care aduna si
unifica fara anulare toate. Imitarea ei 1i aratd prin filantropie pe cei ajunsi la capatul Sinaxei
liturgice ca uniti cu Dumnezeu si intreolalta, depasind separatia de Dumnezeu si unii cu altii, si
ajunsi fii ai lui Dumnezeu si dumnezei prin har.

Desi nu este propriu-zis 0 introducere in Liturghie sau o explicare a Liturghiei, ci o initiere in
Misterul Hristos plecand de la biserica si Liturghie, Mistagogia maximiana initiaza in felul ei
si genul literar al comentariului liturgic bizantin pentru faptul ca aici contemplarea privitoare
la Liturghie apare detasatd pentru prima datd din mistagogia ansamblului Tainelor oferita de
Ierarhia bisericeasca a lui Dionisie Areopagitul. Primul comentariu liturgic bizantin
propriu-zis, si cel mai popular, scris un secol mai tarziu, in jurul anului 730, de patriarhul
Germanos al Constantinopolului, va renunta practic la intreaga reflectie filozofico-teologica
originalda, dar savantd, despre biserica, iar in explicarea simbolului arhitectural, al vesmintelor si
actelor liturgice va retine exclusiv registrele hristologic, al economiei mantuirii, si angelic, al
Liturghiei ceresti, abandonand viziunea eshatologica si ascetico-mistica proprie Mistagogiei
maximiene. Odatd cu interpretarea alexandrina, preocupatd de progresul sufletului, dispare si
perspectiva ,,laicd” a monahului Maxim, patriarhul Germanos revenind la o viziune
clericala-obiectiva si privilegiind unilateral interpretarea de tip antiohian, iar comentariul sdu va
deveni interpretarea cvasioficiald a Liturghiei in Bizant.

Asa cum evidentia intr-un important articol din 1962 liturgistul dominican Irénée-Henri
Dalmais (1914-2006) — unul din pionierii ,,maximologiei” din secolul XX —, cu exceptia lui
Simeon al Tesalonicului la inceputul secolului XV traditia bizantina nu atestd o influenta
deosebitd a Mistagogiei maximiene. Bizantinilor de rand li s-a parut mult prea sofisticata,
originala si inaccesibila. ,,Perspectivelor ascetice si eshatologice pe care ea le deschidea li s-a
preferat In general o interpretare mai clar hristologicd”, o perspectiva ,,mai usor armonizabila cu
desfasurarea celebririi, dar care pune mai putin in evidenta aspectul ei eshatologic”. In timp
ce pentru Maxim anamneza economiei mantuirii era rezervata Liturghiei Cuvantului, vazand in
Evanghelie, 1n inchiderea usilor si intrarea Darurilor anticiparea Judecdtii de Apoi, a Parusiei si
intrarea n eshaton, pentru Germanos si pentru toata traditia bizantina ulterioara (exceptand pe
Simeon al Tesalonicului) Intrarea darurilor va fi cortegiul funerar al ingroparii lui Hristos, iar
Liturghia e comemorare a Economiei mantuirii de la Intrupare si pand la Iniltare si
Cincizecime. Tn timp ce pentru monahul Maxim inchiderea usilor bisericii are loc inainte de

Intrarea darurilor, misterul euharistic fiind rezervat unei elite separate de cei neinitiati, la
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patriarhul Germanos inchiderea este pe locul ei actual intre sarutul pacii si recitarea Simbolului
de credinta. Celebrarea Liturghiei devenise deja dintr-un mister rezervat un spectacol liturgic
oferit intregului popor redus de la statutul de participant activ la acela de asistenta si public
pasiv. Schimbarea de registru simbolic (antiohian) cu accent pe vizual si pe reprezentarea in
imagini rituale a vietii lui Hristos fusese impusa insd si de necesitatea de a da o replica
iconoclasmului.

Interpretarea bisericeasca traditionala a Liturghiei atestata de catehezele mistagogice ale sfintilor
Périnti din secolele IV-V ¢ cu totul absenta din paginile Mistagogiei, iar lungile capitole dedicate
de aceasta comentariului semnificatiilor antropologice si ascetice ale celebrarii liturgice sunt si
ele straine de aceasta traditie. Ceea ce explica recursul la autoritatile lui Dionisie Areopagitul si
Hfericitului batran”. Sau, in cuvintele aceluiasi I.-H. Dalmais: ,,Grija pe care o atesta punerea
dezvoltarilor sale ascetice sub acoperdamantul unei interpretdri primite de la un «batran»
venerabil arata ca Maxim este constient ca imbogateste mistagogia propriu-zisa cu aportul unei
teologii monahale mai atente la implinirea tainei mantuirii Tn ascunsul sufletului decét la
realizarea ei Tn planul cosmosului. Faptul de a fi realizat sinteza acestor doud curente
furnizand o dubla interpretare: particulara (idikos) si generala (genikos) diverselor momente ale

mantuirii este originalitatea si maretia acestei complexe opere”.

Pentru sesizarea structurii si articulatiilor interioare ale celebrei Mistagogii maximiene
cititorului 1i poate fi util, spre orientare, planul detaliat al acestui dens si enigmatic, tocmai prin

concizia lui, opuscul:

I. Prolog

— prilejul scrierii

— modestia autorului, simplu narator
— 0 completare la Dionisie Areopagitul
— fericitul batran

— Treime, afirmare si negare

I1. Cinci viziuni contemplative (theoriai) iconice

ale edificiului bisericii

1. Biserica si Dumnezeu (cap. 1)
2. Biserica si cosmosul (cap. 2)
— lumea de sus si lumea de jos
— lumea sensibila si lumea inteligibila
— lumea sensibila: cer si pamant (cap. 3)
3. Biserica si omul (cap. 4)
4. Biserica si sufletul (cap. 5)

— douad puteri: vitala si inteligenta
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— douad aspecte ale puterii inteligente: contemplativ si practic/nous si 10gos

— explicitarea acestora sub forma a cinci cupluri

— reductia celor cinci cupluri la unitate: practica binelui si contemplarea adevarului conduc
la iIndumnezeire cu participare la Binele si Adevarul ultim care sunt Dumnezeu ca act si ca
fiinta

— excurs: psaltirea cu zece corzi a sufletului acordata cu cele zece porunci realizeaza armonia
intre chip si asemanare cu Dumnezeu

— dinamica unificarii puterilor sufletului in Dumnezeu si depasirea psihologiei Tn
indumnezeire

— practicul contemplativ si contemplativul practic

— patru semne si roade ale indumnezeirii sufletului: stiintd, cunoastere, iubire, pace

— indumnezeirea, unire nuptiald a sufletului mireasa cu Mirele Hristos

— Liturghia edificiului bisericii si liturghia puterilor sufletului

5. Om, Scriptura, cosmos
— Scriptura si omul (cap. 6)

— omul-cosmos si cosmosul-om (cap. 7)

III. Cinci explicari/relatari (diegésis) ale Sinaxei liturgice

1. Explicare generala (cap. 8-12, 14-21): riturile Sinaxei, simboluri ale Economiei mantuirii
— Liturghia Cuvantului: anamneza ritual-ascetica a Primei Parusii
— Liturghia Euharistica: anticipare sacramental-mistica a celei de-a Doua Parusii

2. Prima explicare particulara (cap. 13)

3. Alta explicare particulara (cap. 22—23): riturile Sinaxei si urcusul sufletului gnostic calauzit de
Logosul divin
— primé pareneza — sd nu lipsim de la Liturghie! (cap. 24)

4. Alta explicare particulara (cap. 24): riturile Sinaxei si lucrarea Duhului Sfant in fiecare crestin

IV. Final (cap. 24)

5. Recapituldri explicative
— robi — tocmiti — fii
— altd pareneza — Sinaxa si comportamentul: manifestari ale indumnezeirii omului
— dovada infierii: dispozitia fata de saraci
— sdracul dumnezeu si Dumnezeul sérac: baza filantropiei
— neuitarea de virtutile proprii (autopragia)

— epilog

MISTAGOGIA POSTICONOCLASTA DEVENITA COMENTARIU LITURGIC
GERMANOS AL CONSTANTINOPOLULUI—cca 730
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Mistagogia iconica — sinteza simbolismului liturgic clasic

Pe 13 august 662, batranul monah Maxim Marturisitorul, cumplit mutilat in urma
condamnarii sale la Constantinopol in primévara aceluiasi an de un tribunal bisericesc si penal
prezidat de tanarul imparat Constans II (n. 630, imparat din 641), isi dadea la 82 de ani sufletul
in mainile Domului intr-o fortareata de la poalele Caucazului, unde fusese exilat impreuna cu
doi ucenici ai sdi. Motivul teribilei represiuni era refuzul acestora de a accepta edictul (typos)
prin care imparatul incercase in 648 — intr-un context dramatic dominat de ofensiva irezistibila
a arabilor in Orientul apropiat bizantin — sa puna capat controverselor interzicand orice discutii
despre numarul vointelor sau lucrarilor in Hristos.

Sase ani mai tarziu, pe 15 septembrie 668, imparatul Constans II era asasinat la Siracuza, dar
fiul sau, Constantin IV (668-685; n. 652), a reprimat cu brutalitate pe membrii conspiratiei
cireia ii cdzuse victima tatal sau. Intre cei executati in 669 s-a numdrat si un oarecare patriciu
Tustinian, ruda cu familia Heraclizilor. Represaliile s-au intins si asupra familiilor conspiratori-
lor. Germanos, tnarul fiu al patriciului Tustinian, in varsta de douazeci de ani, a fost castrat si
obligat sa intre 1n clerul de la Aghia Sofia. Instruit si cultivat, tAnarul cleric, devenit un cunoscut
predicator, imnograf si teolog, a participat la lucrdrile Sinodului VI Ecumenic de la
Constantinopol (680-681). Convocat si prezidat de Constantin IV dupa respingerea lungului
asediu al capitalei de arabi intre 674-678, Sinodul a dogmatizat invatatura despre cele doua
vointe in Hristos. Spre anul 705 a fost promovat mitropolit al Cyzikului. Tn 712, uzurpatorul
armean Phillipikos Bardanes (711-713) a restaurat vremelnic monotelismul, iar sursele
bizantine vorbesc de o cedare in fata presiunilor imperiale a intregii ierarhii bizantine, inclusiv
mitropolitul Germanos al Cyzikului si Andrei al Gortyniei din Creta. In orice caz insa, in 715,
Germanos, ales patriarh al Constantinopolului, a anulat actul din 712 si a restabilit autoritatea
Sinodului VI Ecumenic. Tn 717, tronul de la Constantinopol a fost ocupat de capabilul general
isaurian Leon Il (717-741), care dupa respingerea unui nou masiv asediu arab al capitalei in
718 a trecut la ample masuri de reforma si reorganizare internd. incepand din 725, imparatul
isaurian, de origine siriana, a luat o serie de masuri impotriva cultului icoanelor si sfintilor, dar
si a monahismului, culmindnd cu decizia din 730 de persecutare a iconodulilor. Batranul
patriarh Germanos s-a opus in scris acestor interventii, aparand venerarea icoanelor in trei
scrisori catre episcopii rasariteni sustinatori ai noii politici religioase imperiale, dar in 730 a fost
fortat de imparat sd-si pardseascd tronul, fiind inlocuit de un cleric servil. Retras la
proprietatea familiei de la Platanion, in afara capitalei, batrdnul Germanos s-a dedicat scrisului,
compunand acum doud tratate: unul despre erezii si sinoade si un comentariu liturgic,
mutandu-se tot aici la Domnul candva intre anii 733-742. Anatemizata de sinodul iconoclast de
la Hieria din 754, memoria patriarhului marturisitor Germanos a fost reabilitatd la Sinodul VII

Ecumenic din 787 de la Niceea, care a dogmatizat venerarea icoanelor si a restabilit cultul lor.
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Ulterior va fi trecut in Sinaxare in randul sfintilor, fiind praznuit in Biserica Ortodoxa pana
astazi pe 12 mai (cinstit ca sfant si de Biserica apuseana si armeana).

Judecand dupa numarul manuscriselor si al editiilor, comentariul liturgic al sfantului
patriarh Germanos I, transmis cel mai des sub numele de Historia ekklesiastiké kai mystike
theoria (relatare/descriere a bisericii si viziune contemplativd initiatici a misterului), a fost
explicatia mistagogica a Liturghiei cea mai raspandita. Tiparit prima data in 1526 la Roma, n

finalul primei editii a Liturghierului ortodox, textul ei a fost reimprimat in mai multe randuri.

Comentariul liturgic al patriarhului Germanos® este primul si cel mai important comentariu
propriu-zis bizantin al Liturghiei, vehiculand interpretarea cea mai comuna si devenita
cvasioficiala. El atesta, la inceputul secolului VIII, aparitia elementelor deja specific bizantine
ale ritualului Liturghiei (absente inca din Liturghia Mistagogiei maximiene de la inceputul secolului
VII): pregatirea pdinii si vinului la proscomidiar inainte de inceputul Liturghiei, céntarea
psalmilor antifonici si a Imnului Trisaghion, antimisul, Heruvicul, acoperdmintele vaselor. in
forma lui originala, neinterpolata, comentariul, al carui titlu initial nu-l cunoastem probabil,
avea urmatoarea structurd: o prima sectiune explicad simbolismul bisericii si al principalelor ei
elemente (cap. 1-10), iar dupa un scurt interludiu despre semnificatia eshatologica a rugaciunii
spre rasarit (cap. 11-13), o altad sectiune prezenta in premierd simbolismul vesmintelor liturgice
(cap. 14-19), restul scrierii fiind consacrat explicarii sensurilor principalelor momente si obiecte
implicate Tn celebrarea propriu-zisa (cap. 20-44) incepand cu pregatirea darurilor (cap. 20-22),
continuand cu antifoanele (cap. 23), intrarea cu Evanghelia (cap. 24) si celelalte, si sfarsind,
dupa un lung comentariu glosand pe momentul mistic al anaforalei (cap. 42), cu impartasirea
(cap. 44).

Biserica e un templu al lui Dumnezeu, Trup si Mireasa ale lui Hristos, un cer pamantesc in
care locuieste Dumnezeu, fiind prefiguratdi in Vechiul Testament, intemeiatd pe apostoli,
impodobita cu ierarhi si desavarsita prin martiri (cap. 1). Absida sanctuarului figureaza in
acelasi timp pestera din Betleem si grota mormantului Domnului (cap. 3). In interiorul ei sta
sfanta masa, care este in acelasi timp tronul lui Dumnezeu, piatra pe care a fost pus trupul
Domnului In mormént si masa Cinei de Taina (cap. 4); deasupra ei se ridica baldachinul, care
simbolizeazd atdt scobitura mormantului, cat si chivotul cu heruvimi din sfanta sfintelor
(cap. 5); altarul insusi fiind in acelasi timp sfantul mormant al lui Hristos, cat si altarul ceresc
la care slujesc Tngerii (cap. 6); tribuna sintronului simbolizeaza tribunalul eshatologic al
Judecatii de Apoi compus din Hristos si din apostoli (cap. 7). Sanctuarul fiind sfanta sfintelor,
rezervata preotilor, e separat de nava poporului de un grilaj (cap. 9) si o intrare cu coloane 1n arc

de triumf decorata cu o cruce (cap. 8). In mijlocul navei se ridicd amvonul, care e in acelasi timp

® Textul la DIAC. IOAN L. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, p.257-274.
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muntele profetic al Domnului, cat si piatra mormantului, pe care a stat ingerul care a vestit
femeilor Tnvierea (cap. 10).

Pregatirea darurilor pe masa punerii-inainte (prothesis) din skevophylakion, inainte de
inceperea Liturghiei, atestati acum pentru prima datd (cap. 20-22), 1l arati pe Hristos in
acelagi timp ca Paine coborata din cer (In 6), dar si ca Miel junghiat (Is 53), dar si sangele si apa
scurse din coasta lui lisus pe cruce (In 19).

Liturghia Tncepe cu psalmii antifonici (Ps 91, 92, 94), care rezuma prezicerile profetilor
despre venirea lui Mesia (cap. 23), venire si intrare in lume simbolizate de intrarea Evangheliei
(cap. 24) si insotita de cantarea ingerilor in cinstea Treimii reprezentatd de Imnul Trisaghion
(cap. 25). Urcarea episcopului in sintron si binecuvantarea poporului e binecuvantarea lui
Hristos la Inaltarea Sa la cer odatd cu sfarsitul Economiei Sale in trup (cap. 27); sederea in
sintron arata sederea lui Hristos in cer de-a dreapta Tatélui dupa ce a adus Tatalui firea noastra ca
0 oaie pe umeri (cap. 27). Psalmul dinaintea lecturii Apostolului si cel de dupa el incheiat cu
Aliluia reactualizeaza timpul profetilor si lauda adusd lui Dumnezeu (cap. 28-29). Cadelnita
aprinsa a tamadierii e o imagine a umanitatii lui Hristos Tn care este ascuns focul dumnezeirii
(cap. 30). Evanghelia cititi e prezenta lui Dumnezeu aritat in Hristos in Insisi Puterea,
Intelepciunea si Cuvantul Siu, nu numai in prefiguririle enigmatice ale Vechiului Testament
(cap. 31); sunt patru evanghelii potrivit celor patru fiinte vii ale carului/tronului lui Dumnezeu
vazut de Iezechiel si potrivit celor patru lucrari/slyjiri ale Fiului Sau (cap. 32). Dupa binecuvan-
tarea cu semnul XP, interpretat ca semn al anului eshatologic 6500 (cap. 33), si desfasurarea
antimisului  (cap. 34), si dupa concedierea catehumenilor neinitiati (cap. 35), are loc
procesiunea transferului la altar a darurilor, pregitite la skevophylakion. Acesta din urma
marcheaza locul Capatanii, Golgota, si totodata muntele Moria al sacrificiului lui Isaac (cap. 36).
Procesiunii solemne a diaconilor cu evantaie, simbolizdndu-i pe serafimi, si tamaie, simbol al
Duhului Sfant, pe acordurile Imnului Heruvic i se atribuie doud semnificatii: ea figureaza atat
Tngerii care merg cu laude inaintea lui Hristos Care merge spre jertfa laudand economia Lui
mantuitoare, cat si imitd cortegiul funerar al ingroparii Iui lisus luat de Nicodim si losif din
Arimateea si depus in sfantul mormant, a carui replica e altarul cu sfanta Masa (cap. 37).
Antimisul desfasurat pe aceasta e giulgiul in care a fost infasurat (cap. 34); discul simbolizeaza
atat mainile lui losif si Nicodim purtand trupul mort al Domnului, cét si cerul care cuprinde in el
Soarele euharistic (cap. 38); potirul e vasul Tn care a fost strans sangele scurs din coasta lui lisus
sau vasul Intelepciunii lui Dumnezeu care cheami la banchetul ei (cap. 39); acoperamantul
discului e mahrama cu care s-a invaluit capul lui lisus (cap.40), iar marele val/aerul
simbolizeazi piatra pusi peste mormantul lui Iisus si pecetluita de Pilat (cap. 41). In dialogul
care prefateaza anaforaua, diaconul din amvon, asemenea Ingerului pe piatra mormantului, arata
poporului Tnvierea, iar sacerdotul invati poporul cunoasterea Treimii. Dupa care, apropiindu-se
de altar ca de tronul harului, rosteste rugaciunea euharistica graind cu Dumnezeu ca Moise si,

initiat de aici in taina Sfintei Treimi, striga Trisaghionul serafimilor escortat de diaconi cu
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evantaie care figureaza pe serafimi si pregatindu-se sa primeasca cu mana sa ca si cu un cleste
Carbunele aprins al Euharistiei. Graind Tatalui tainele Economiei lui Hristos, preotul/arhiereul {i
cere sa trimitd pe Duhul Sfant sa sfinteasca darurile in Trupul si Sangele lui Hristos. Dupa care,
aplecat asupra lor, face pomenirea celor adormiti si a intregii Bisericii si proclama realizarea
infierii credinciosilor in Dumnezeu, pe care o atestd rostirea rugiciunii Domnului (,,Tatal
nostru”) (cap. 42). Apoi isi recunoaste pacatele si proclama impreuna cu poporul sfintenia Unului
Dumnezeu (cap. 43), si da spre mancare si bauturd Trupul si Sangele Fiului lui Dumnezeu ca
legdméant nou cu Dumnezeu (in locul celui vechi stropit cu sange de tapi si de vitei) marturisind

moartea si Invierea Lui (cap. 44).

Cel mai important dintre toate comentariile liturgice bizantine, cel al patriarhului
Germanos, este practic ignorat de savantii occidentali, care-i preferd interpretarile mai elaborate
teologic ale sfintilor Maxim Marturisitorul si Nicolae Cabasila. Situate insd primul la
inceputul, iar celalalt la sfarsitul epocii bizantine, ele n-au influentat in chip decisiv sinteza
simbolismului liturgic bizantin, cum a facut-o comentariul patriarhului Germanos. Elaborat in
timpul iconoclasmului, epoca de cumpana definitorie pentru formarea lumii bizantine si una de
schimbare profunda a pietatii, Istoria mistica este ,,cea mai timpurie marturie a noii sinteze din
pietatea liturgica populara bizantind”, o sinteza al cérei remarcabil ,succes e atestat de
durabilitatea ei”: a dominat necontestata timp de sase secole. Pe baza textului original restituit de
Nilo Borgia, liturgistul american 1si propune sa arate ca ,,opera lui Germanos nu e o alegorie
fistichie, ci o teologie euharisticd viabila si coerenta, adaptatd mentalitatii timpurilor sale si in

continuitate cu traditia patristica a carei mostenitoare era” .

Aceasta teologie euharistica insa este 0 teologie a timpului sdu — nu teologia euharistica a
tuturor timpurilor — rezultata, ca orice teologie, din incrucisarea Tntre mesajul nou-testamentar
si traditie cu cultura unei epoci. Analiza atenta a textului pe fundalul Liturghiei Marii Biserici de
la inceputul veacului VIII evidentiaza astfel ,,forma neechilibrata a comentariului lui Germanos”,
care oglindeste schimbdrile intervenite in interpretarea liturgica, schimbari cu importanta
cruciald In pietatea bizantina ulterioara, legate de simbolismul edificiului bisericesc, al pregatirii
darurilor si transferului lor solemn la altar (p. 58). Acestora comentariul le acorda un spatiu mult
mai mare decét anaforalei sau impartasirii. Se observa deja faptul ca ,legendara procesiune” a
Intrérii Mari, ajunsa printr-o ,,sinecdoca rituald” un simbol concentrat al intregii Liturghii,
»devenise deja axa in jurul careia se rotea intreaga Structura simbolica” . Acest nou nivel al
simbolismului este suprapus vechiului sistem bazat pe Epistola catre Evrei pastrat intact in
explicarea anaforalei. Aici Euharistia e 0o anamneza a misterului total Hristos in eficacitatea
prezentd a mijlocirii Arhiereului vesnic Hristos la tronul Tatalui, o participare la acest cult
ceresc prin Duhul Care ni-L face prezent ca la Intrupare. Peste acest sistem apare suprapus un
alt simbolism: cel al Euharistiei ca memorial al patimirii, mortii si invierii Lui Hristos puse in

scena dramatic. Fundalul este, evident, cel al mistagogiei patristice care a aplicat la cult si
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Liturghie metoda exegezei scripturistice, sistematizatd de Origen: mistagogia alexandrina,
dezvoltata in scrierile lui Pseudo-Dionisie, a inclinat spre alegorie si interpretarea anagogica,
potrivit carora riturile sunt simboluri ale progresului sufletului de la material spre unirea cu
divinul; iar mistagogia antiohiana, oglinditd in omiliile catehetice ale lui Teodor al
Mopsuestiei, atenta la istorie si la litera, aflata si sub influenta simbolismului bisericii Sfantului
Mormént din lerusalim, a inclinat spre tipologie si a vazut in rituri reprezentari dramatice ale
principalelor momente ale istoriei mantuirii, mai ales cele ale Patimirii, mortii si Invierii lui
Hristos. Mistagogia devenise o necesitate acuta in secolul IV suferind insd importante deplasari
sub dublul impact al transformarilor sociologice intervenite in viata Bisericii imperiale si a
controverselor declansate de arianism. Alcatuita din mase doar superficial crestine, Biserica s-a
scindat rapid intr-o elita, care se cumineca regulat, si multimi de credinciosi, penitenti si
catehumeni, simpli spectatori ai unei celebrari liturgice devenite tot mai mult un mister
infricosator; pentru acestia locul Cuminecarii rare — si care Incetase a mai fi expresia
unitatii comunitare a Bisericii pentru a devenit un act de devotiune privata — era luat de ritual
inteles ca prezentd simbolicd a operei mantuitoare a lui Hristos vdzute ca un mister
infricosator. ,,in asemenea conditii, Euharistia nu si-a mai putut mentine ideea initiala de rit de
comuniune, iar explicarea liturgicd antiohiana incepe sa elaboreze un simbolism al prezentei

mantuitoare a lui Hristos in ritualul Tnsusi, aparte de participarea la comuniunea darurilor” .

Tot acum arianismul a adus cu sine falsificarea in sens subordinatianist a medierii liturgice a lui
Hristos inviat ca Arhiereu al nostru vesnic, folosind argumentul liturgic al rugiciunii
euharistice adresate Tatélui prin Fiul ca temei pentru inferioritatea ontologicd a Acestuia fata
de Tatdl. Réspunsul ortodox a fost accentuarea divinittii si consubstantialitatii trinitare a lui
Hristos si insistenta pe caracterul uman al mijlocirii Lui. ,,Aceastd solutie a condus in teologia
alexandrina la o slabire a mijlocirii lui Hristos, iar intre antiohieni la un accent mai mare pe
arhieria lui Hristos privitoare la umanitatea Lui. In interpretarea liturgica, scoala alexandrina, mai
preocupata de divinitatea lui Hristos, are mai putine de spus despre economia istoricd a operei
mantuitoare a lui Hristos. Tntre antiohieni, mai atenti la umanitate si la primul nivel de sens in
exegeza scripturistica, ea a produs la scriitorii din secolul 1V efectul opus: un accent innoit pe

opera mantuitoare a omului Hristos” .

In traditia bizantind de explicare liturgici mistagogia alexandrin, ,sintetizata” la sfarsitul
secolului V n lerarhia bisericeasca a lui ,,Pseudo-Dionisie”, ,,intratd” prin Mistagogia
maximiana, a fost ,,integratd” de Germanos, ,,diminuind” la comentatorii bizantini tarzii, pentru
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a fi ,reabilitatd” la sfarsitul acestei traditii in scrierile lui Simeon al Tesalonicului. Mistagogia
antiohiand a cunoscut la sfarsitul secolului IV o ,noud sintezd” odatd cu Teodor al
Mopsuestiei, care ,,a impletit cei doi poli care sunt auto-oferirea lui Hristos si Liturghia cereasca
unite intr-un sistem de reprezentare rituala, in care anamneza lui Hristos e conceputd ca o
punere in scend dramatici a misterului pascal cuprinzand fintreg ritul euharistic de la

transferarea darurilor pana la cuminecare, celebrantul pamantesc e vazut ca o imagine a
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Arhiereului ceresc, iar Liturghia cereascd drept o icoand a oferirii Sale ceresti. Odatd cu

Germanos aceste doud laitmotive au devenit o baza permanenta pentru sinteza bizantina” .

Desi ,,om al traditiei”, sfantul Germanos nu a continuat insd linia interpretativd a
predecesorului sdau nemijlocit in mistagogia bizantind, care a fost sfantul Maxim situat Tn
mod explicit In descendenta simbolismului alexandrin al lui Dionisie Areopagitul: pentru acestia
,,intruparea este modelul unirii sufletului cu Dumnezeu”, iar Liturghia este ,,0 imagine a intoar-
cerii si unirii cu Dumnezeu a sufletului individual” (ibid.). ,,Originalitatea” sfantului Maxim a
stat insd in faptul ca, desi discipol al lui Dionisie, el a pus ih mod evident un accent mult mai
mare pe Economia istoricd a lui Hristos, Liturghia fiind pentru el in acelasi timp si o imagine a
operei mantuitoare pamantesti a lui Hristos, ba chiar ,,a Intregii istorii a mantuirii de la Tntrupare
pana la desavarsirea ei finald”, eshatologicd. Cu toate acestea, prin faptul ca ,,accentueaza mai
presus de orice Intruparea, avand putine de spus despre misterul pascal al lui Hristos”, si prin
»relativa sa neglijare in structura simbolicd a fazei pamantesti a acestei Economii” Maxim
»ramane in chip hotarat un alexandrin” . Un secol mai tarziu, patriarhul Germanos s-a vazut
confruntat Tnsa in iconoclasm cu excesele spiritualiste ale unei traditii alexandrine radicalizate,
asa cd — 1n calitatea sa de ,,om al timpului sau” — ,,a efectuat o deschidere spre Antiohia,
pastrand totodatd viziunea maximiana cu unele retusuri”, o ,,deplasare tradatd de insusi titlul
operei sale: historia” [relatare, descriere, infatisare]. Lupta cu spiritualismul iconoclast a condus
la ,victoria unei pietati populare si monahale mai literaliste”. In arta religioasi aceasta s-a
manifestat prin predilectia acordatd reprezentarii figurative fatd de cea pur simbolica (cf.
canonul 82 al Sinodului Trullan), iar in teologie prin condamnarea viziunii iconoclaste despre
Euharistie ca unicd icoand-simbol validd a lui Hristos, impotriva céareia s-a accentuat ca
Euharistia nu e o icoana-simbol a Domnului, ci Hristos Insusi. Intre teologia iconodula a icoanei
si o teologie a realismului euharistic, dar si o viziune iconica despre ritualul liturgic si anamneza
euharistica exista astfel o legatura incontestabild. Chiar fard a putea a afirma o ,legatura
cauzald” directd, coincidenta aparitiei si impunerii lor in Bizant este elocventa prin ea insasi si
reprezintd Intr-adevir ,,victoria devotiunii populare asupra unei abordari mai spiritualiste”.
Demna de retinut e si observatia liturgistului american potrivit careia, desi ,,evolutii analoge”
au aparut ulterior (in secolul IX) si in Occidentul latin — 1in disputa dintre Ratramnus si
Paschasius Radbertus —, totusi ,,teologia rasariteana a imaginii a fost in stare sa fereasca teoria
liturgica bizantind de disjunctia radicalda intre simbol si realitate care avea sd fie plaga teologiei
euharistice occidentale pana in epoca moderna” .

Comentariul liturgic al patriarhului Germanos este unul de sinteza, metoda realizarii lui fiind
aceea de a reda mai intdi interpretarea traditionala maximian-alexandrind, adaugandu-i apoi noul
nivel de sens antiohian bazat pe economia istorica a lui Hristos. Nu este vorba insd — tine sa
precizeze pr. Taft — de un exces de interpretare si de un alegorism, cum eronat se sustine
incd, ci de o gandire simbolica profunda si autentica, in care se exprimd natura metaforica a

limbajului religios. Alegoria narativd dramatica a explicatiilor liturgice medievale ulterioare
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rezultd ,,din descompunerea teologiei simbolice patristice a misterului ntr-un sistem
istoricizant”. Geniul limbajului metaforic si al gandirii simbolice e tocmai acela de ,,a tine
simultan in tensiune dinamicd mai multe niveluri de sens”. Orice teologie si interpretare
liturgicd autenticd e aceea care reuseste sa tind in ,,unitate dinamica” ,toate aceste planuri:
pregatirea Vechiului Testament, Cina de Taind, realizarea pe Golgota, oferirea cereasca vesnica,
evenimentul liturgic actual. A separa aceste planuri si apoi a segmenta elementele bucatd cu
bucata, potrivit unei secvente narative in succesiune cronologica inseamna a transforma

ritualul in drama, simbolul 1n alegorie, misterul in istorie”.

In acest sens, de exemplu, una si aceeasi Masa a altarului trebuie sa fie totodati Sfintd a
Sfintelor, Golgota, sfantul Mormant, masa Cinei de Taina si sanctuarul ceresc al Epistolei
catre Evrei. ,Evadarile alegorice timide” ale lui Germanos din acest centru — de exemplu,
baldachinul ca Golgota, amvonul ca piatra de pe Mormant — ,,nu sunt nicidecum arbitrare si nu
abat de la unitatea fundamentala a misterului si simbolului. Aceasta nu vrea sa spund ca orice
expresie a sa este fericitd, ca nu calca niciodata peste gheata subtire a alegoriei, dar el respinge
ispita ulterioard a descompunerii istoricizante a misterului unitar in partile componente ale

punerii lui in scena istorice actuale”.

Germanos ramane astfel fidel simbolismului teologiei patristice a misterului, refuzand
dislocarea lui artificiala in alegorism dramatic, iar ,,dovada succesului sintezei” sale este tocmai
»viabilitatea ei: timp de peste sase sute de ani ea a dominat cu un primat nedisputat cAmpul
explicdrii liturgice”. Un concurent demn a aparut abia n veacul XIV odatd cu comentariul lui
Nicolae Cabasila, dar pe atunci ,,statutul cvasioficial al Istoriei lui Germanos era deja asigurat,
si el n-a fost detronat din primatul sdu de catre Cabasila pana la descoperirea acestuia din urma
de catre Occident” (ibid.). Evident, ,longevitatea nu este in sine un brevet de adecvare teologica
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sau liturgica” si cu toate meritele ei, ,,sinteza lui Germanos are si punctele ei slabe”.

Unul din acestea, evidentiat in ,,configuratia neechilibratd” a comentariului patriarhului, rezulta
dintr-o serie de ,,noutdti in interpretarea liturgica care aveau sa aiba o importanta cruciala in
pietatea liturgica bizantina ulterioard”. Aceste noutdti privesc simbolismul ldcasului bisericesc,
precum si acela al pregatirii si transferului darurilor, carora li se acorda un spatiu neobisnuit de
mare, mai mare decdt anaforalei si impartdsirii, si care totodatd primesc un nou nivel de
intelegere simbolica. Principalul punct nevralgic tine, asadar, de introducerea simbolismului
antiohian al ingroparii lui lisus, care atestd cd acum ,,punctul central al ritualului euharistic s-a
deplasat de pe adevarata lui culminatie in anafora si cuminecare, dislocandu-1 si tragandu-I
inapoi spre un nou punct culminant in transferul darurilor”. Chiar daca, apoi, Germanos da
anaforalei un loc mult mai central decat in Mistagogia maximiana — in care ¢ deja absenta, fiind
scufundata 1n ticere — ,,nu se poate nega insa ca talcuirea sa se evapora pur si simplu la «Tatal
nostru» si cd Impartasirea euharisticd nu joaca nici un rol ritual” . Ulterior, aceastd deplasare a

centrului va deveni un factor hotarator in dezvoltarea ritului specific bizantin al proscomidiei,
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»evolutie majord” care, chiar dacd s-a conturat ulterior, fiind interpretatd de mostenitorii
gandirii sale, a fost ,,in mare masura conditionatd de scrierea sa” .

Desi a avut o influentd imensa in lumea bizantina si postbizantind si ne aratd modul in care
bizantinii au perceput Liturghia in cea mai mare parte a istoriei lor, comentariul liturgic al
sfantului patriarh Germanos este astdzi putin cunoscut (fiind clar eclipsat de Mistagogia
maximiand sau de Explicarea cabasiliand). Acesta ¢ motivul care 1-a inspirat pe dr. Paul
Meyendorff, fiul mai cunoscutului istoric si bizantinolog John Meyendorff, profesor de liturgica
de la Seminarul Teologic ,,St Vladimir” din New York, sd publice in 1984 in editura acestui
seminar textul grec cu traducere englezd al comentariului germanian. Ideea si realizarea
traducerii i-au fost sugerate de pr. R. Taft, ale carui analize si evaluari sunt atotprezente si in
studiul introductiv. Dupi ce prezintd mai intai succint textul (in restituirea lui N. Borgia, 1911)
si pe autorul comentariului, si schiteazd felul in care arata Liturghia bizantina pe timpul
patriarhului Germanos (la inceputul secolului VIII), P. Meyendorff discutd mai pe larg locul lui
Germanos 1n traditie. Dezvoltarea acestui aspect e rezultatul convingerii ca Istoria mistica a
patriarhului Germanos ,,poate fi apreciatd numai in contextul ei propriu”, cel al genului literar
al comentariului liturgic pe care-l ilustreaza si cel al evolutiilor istorice si teologice din care s-a
ivit; ,fara o astfel de abordare, lucrarea apare confuza in cel mai inalt grad [highly confusing],
uneori autocontradictorie, in cel mai bun caz o alegorie” . Aparute ca urmare a dislocarilor in
pietate survenite in secolul IV cand s-a pus accentul pe natura misterica a celebrarii, comentariile
liturgice pregermaniene reflectd cele doud accente diferite ale principalelor scoli exegetice ale
epocii: alexandrind si antiohiand; acestea apar evidente in anagogia contemplativ-mistica
dionisiana — cu 0 hristologie si soteriologie ,,neechilibrate” si o incadrare a liturgicului in
scheme filozofice inadecvate — si tipologia lui Teodor al Mopsuestiei, unde Liturghia devine o
punere in scend a dramei misterului pascal. Desi incadreaza istoria ,,particulara” a urcusului
sufletului spre unirea cu Dumnezeu in istoria ,,generala” a mantuirii de la Intrupare pana dupi a
Doua Venire, Mistagogia maximiand ramane la o abordare monahald, esential alexandrina
(gnoseologica si individuald), cu putin accent pe evenimentele pamantesti si cu ,.excluderea
virtuala a misterului pascal” (p. 38). Patriarhul Germanos a realizat prin comentariul sau ,,0 noua
sinteza”: retinand traditia alexandrind a Liturghiei bisericesti ca imagine a Liturghiei ceresti
si, modificand-o0 ntrucatva, a dublat-o in permanentd cu o perspectivd mai antiohiana, mult
mai istoricizanta si concentratd pe Economia mantuirii realizatd de Hristos. Aceasta triumfé in
viziunea asupra Intrarii Mari ca imitare a ingroparii lui Hristos, Tn care Germanos Tmpinge
mai departe simbolismul lui Teodor al Mopsuestiei ,,pana in punctul in care acesta degenereaza
n alegorism”. Ca, dupa depunerea darurilor pe altar, Liturghia sa se mute din nou in cer impreuna
cu Ingerii, interpretare care domina intelegerea anaforalei, precum si teologia euharistica:
Euharistia Carbune aprins, bazata si ea tot pe Isaia 6, 1-7 (ca si la Teodor al Mopsuestiei).
Comentariul lui Germanos marcheaza ,,0 clara deplasare in perceptia bizantind a Euharistiei”: ea

este mai intdi o historia, centratd pe autorevelarea concretd a lui Dumnezeu in Hristos si

34



Economia Lui, si abia apoi o theodria a realitdtilor spirituale de dincolo de vizibil. Daca Tnainte
de Germanos in Bizant a predominat abordarea anagogica, prin el apare si se impune — ca
reactie la spiritualismul iconoclast — abordarea istorica, de tip antiohian, afirmand simbolismul
ritului, insd péastrand si realismul sacramental, dar si realitatea celebririi, si evitand astfel
caderea in alegorism (cum se va intampla ulterior, in Protheoria lui Nicolae al Andidei).
Concluzia ortodoxului P. Meyendorff este aceea ca, inteles corect numai in contextul lui
propriu, atat istoric, cat si teologic, comentariul patriarhului Germanos reprezinta ,,intr-0
perioada-cheie din istoria Bisericii un tratat remarcabil prin echilibrul sau teologic”. Cu toate
ci,,,pentru cititorul modern, absenta oricrui accent pe primirea Impartasirii, focalizarea centrala
pe Intrarea Mare si interpretarea ei in termenii motivului antiohian al ingroparii [lui lisus] pot fi
vazute numai ca deficiente serioase; si au fost pe drept cuvant criticate [de J. Meyendorff si

A. Schmemann]” .

Daca Mistagogia maximiana era o initiere savanta in complexitatea misterului Hristos scrisa
de un monah savant pentru o elita monahala, Istoria mistica a patriarhului Germanos, scrisa
intr-un stil simplu si accesibil si adresata tuturor credinciosilor, a fost explicarea liturgicd nu
numai ,,cvasioficiald”, dar si cea mai populara din toatd istoria bizantina si in intreaga lume

ortodoxa premodernd, vehiculand interpretarea liturgica bizantina ,,clasica”.

TREI TENTATIVE BIZANTINE TARZII DE REVIZUIRE SIMBOLICA

NICOLAE AL ANDIDEI-cca 1090

Mistagogia alegorica — 0 sistematizare a simbolismului liturgic in registru dramatic

Protheoria episcopului bizantin Nicolae al Andidei’ este importantd si ca document
liturgic, permitandu-ne sd vizualizdm ceremonialul unei Liturghii arhieresti provinciale din
a doua jumatate a secolului XI bizantin, ceremonial inspirat de cel al Liturghiilor Marii Biserici
din Constantinopol. Proscomidia, savarsitd incd de diacon, ocupa un loc important; enarxa,
prezidata de un preot, are un caracter secundar; si pentru prima data apare descris ritul turnarii
de apa clocotita (zeon) in Potirul cu Sfintele Daruri ca figurd a sangelui si apei calde, vii, tasnite
din coasta lui Hristos pe Cruce.

Originalitatea Protheoriei se situeaza insa in registrul mistagogic, fiindca Nicolae al Andidei
incearca aici o revizuire a simbolismului interpretarii bizantine clasice a Liturghiei din

comentariul patriarhului Germanos, pe care-l1 cunoaste si il invoca in versiunea atribuita

" Textul la DIAC. IOAN L. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011.p. 285-315.
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sfantului Vasile cel Mare, interpretare pe care de la inceput o considerd unilaterala si
propune sd o completeze: actele liturgice sunt imagini rituale nu numai ale patimirii, mortii si
invierii lui Hristos, ci ale intregii sale vieti de la Intrupare si pani la Iniltare, celebrarea
Liturghiei reprezentand simbolic totalitatea economiei mantuitoare a Domnului. Introducerea
(1-5) afirma si justifica aceastd teza si necesitatea unei noi explicari liturgice (5) plecand de la
teoria existentei in Biserica a trei imagini/prezente ale lui Hristos: in Evangheliile citite (2), n
icoanele pictate (3) si in actele rituale celebrate ale Liturghiei, si toate acestea trebuie sa reflecte
un corp integral al lui Hristos. De aici necesitatea ca si Liturghia sa restituie ritual (in polisemia
asumati a simbolurilor ei; 4) imaginea intregii Economii méantuitoare de la Intrupare si pana la
Inaltare. Astfel, prescura are un sens mariologic, fiind o figura a Niscitoarei de Dumnezeu (6).
Masa punerii-inainte pe care se savarseste proscomidia e¢ superioara Sfintei Sfintelor, iar
ofranda euharisticd profetitd de Maleahi (8) e superioara jertfelor sangeroase ale Legii Vechi
acceptate in vechime ca un pogoramant, dar care au incetat acum (7). in conformitate cu
polisemia simbolismului liturgic, proscomidia (savarsitd de diaconi) e o imagine atat a
Intruparii si Nasterii lui Hristos, a vietii Lui ascunse in Betleem si Nazaret, dar si una anticipata
a Patimirii si junghierii Mielului lui Dumnezeu (9). Enarxa Liturghiei evoca timpul si predica
lui Toan Botezatorul (10), antifoanele alcatuite si ele din psalmi profetici (Ps 91, 92 si 94) (11),
culminénd Tn Trisaghion cu revelarea Sfintei Treimi (13). Intrarea Mica cu Evanghelia marcheaza
venirea lui Hristos la Iordan cu aratarea Sfintei Treimi (14). Intrarea in sanctuar si urcarea
arhiereului in scaunul de sus e semnul mutérii noastre de la Lege la har si de pe pamant la cer,
de unde primim apoi pacea prin binecuvantarea arhiereasca (15). Reamintindu-ni-se ca
simbolurile nu sunt nici cronologice, nici identice cu realitatile simbolizate, Nicolae al Andidei
continua explicand citirea Apostolului ca simbol ritual al chemarii si alegerii apostolilor (16), iar
cea a Evangheliei ca simbol al predicii Mantuitorului, invatatura sa timp de trei ani de zile
fiind evocata de rugaciunea pentru catehumeni (17). Procesiunea Intrarii Mari cu darurile e
icoana intrarii Domnului in lerusalim aclamat de ingerii inchipuiti de diaconii cu evantaie in
mana. Depunerea lor pe sfinta Masa aratd intrarea Domnului la Cind in casa cu foisor.
Sanctuarul e imaginea lerusalimului aflat Tn centrul lumii si are un simbolism cosmologic, in
inima lui aflandu-se altarul care marcheaza hotarul dintre pamant si cer (18). Arhiereul se roaga
apoi pentru sine si pentru popor, iar diaconii cheama la iubire, la intelepciune si la ridicarea
mintii spre prototipurile ceresti ale simbolurilor celebririlor (19). Inchiderea portilor
sanctuarului si acoperirea darurilor cu ,,aerul” simbolizeazd intunericul noptii arestarii lui lisus si
ducerii lui la Ana si Caiafa (21), credinciosii fiind invitati la atentie ca sd nu cada din credinta ca
Petru (22). Diaconii care misca evantaiele deasupra darurilor evoca tremurul ingerilor in fata
kenozei patimirilor Fiului (23), iar Trisaghionul serafimilor arata doxologia acelorasi ingeri
in fata lui Hristos ca Dumnezeu (24). Cuvintele de instituire sunt anamneza Cinei de pe urma
a Domnului, Nicolae al Andidei insistand aici sd ofere o dubld explicatie — istorica si

duhovniceasca — a diferentei intre chemarile Mantuitorului la impartasire: in timp ce ,,toti”
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sunt chemati sa bea din Potir, acest ,,toti” nu apare in invitatia la a manca Trupul Domnului (25—
26). Incearci apoi o explicare si a celor doua tipuri de epiclezd: cea transformatoare
(,,prefacandu-se”) din anaforaua hrisostomiana si cea epifanica (,,aratandu-le”) din cea vasiliana,
precum si a diferentei rugdciunii de mijlocire de dupa prefacerea Darurilor ,mai ales” cu
Fecioara Maria Tn anaforaua vasiliana, respectiv ,,mai ales pentru” Fecioara Maria in cea
hrisostomiana (27). Nicolae al Andidei este de parere ca in acel moment arhiereul mijloceste
efectiv pentru sfinti si Maica Domnului, intrucat atunci el se roaga ,,in persona Christi” (28—29)
(pozitie respinsa ulterior categoric de Nicolae Cabasila in Explicare la dumnezeiasca Liturghie,
cap. 49). Euharistia este Legamantul cel Nou prezis de profetul leremia, incheiat prin Sangele
lui Hristos (30-31) si actualizat potrivit predaniei Acestuia prin Euharistiile savarsite de
Apostoli si apoi de sfintii Parinti in Liturghiile lor (32). Dipticele si pomenirile rostite deasupra
Sfintelor Daruri jertfite se incheie cu rostirea rugaciunii Domnului (33), Nicolae al Andidei
intercaland aici un excurs polemic impotriva refuzului de catre ereticii dualisti (bogomili) ai
epocii a rugdciunii liturgice si fixarii lor unilaterale si eronate pe simpla recitare a lui ,,Tatal
nostru” (34-35). Turnarea de apa fierbinte in Potirul cu Sfintele Daruri vrea sa fie o figura
(typos) a sangelui si apei calde scurse din coasta impunsi a Domnului pe cruce (36). iniltarea
simbolica a Sfantului Trup fiind o icoana in acelasi timp atat a Tnaltarii lui Hristos pe cruce, cat
si a Invierii Lui, Impartisirea evoca mesele apostolilor cu Hristos Cel Inviat (37). Aritarea
ultima a Potirului credinciosilor dupa Impartisire e imaginea Inaltarii Domnului la cer, tima-
ierea lui simbolizand harul Duhului Sfant dat de Domnul ucenicilor dupi Iniltarea Sa, la
Cincizecime. Rugiciunea din spatele amvonului recapituleaza in auzul credinciosilor sensul
Liturghiei, care se incheie cu impartirea si distribuirea prescurii ca binecuvantare (38). Tnainte
de epilogul retoric conventional (40), episcopul Andidei isi incheie explicarea cu un excurs
critic in care denunta abuzurile in savarsirea Liturghiei ale unor preoti care din dorinta de castig
o celebreaza de mai multe ori pe zi, dar sunt nepasatori fata de Sfintele Taine lasate adeseori
neconsumate si degradandu-se (39).

Originalitatea Protheoriei se concentreaza in programul explicit al lui Nicolae al
Andidei de a stabili un paralelism simbolic strict si o corespondentd punct cu punct intre
riturile Liturghiei si toate momentele principale ale vietii pamantesti a lui Hristos. Acest efort
de sistematizare simbolicd excesivd este insd nu numai artificial, dar are cateva efecte
secundare grave: simbolismul participativ se degradeaza la simple alegorii exterioare, iar
Liturghia, redusa la o reprezentare dramatica a vietii lui lisus, risca sa devina un simplu spectacol

de natura pur vizuala. Sau, in cuvintele pr. Bornert:

,»Acest simbolism istoric nu mai purcede dintr-o viziune organica a istoriei mantuirii; e mai
degraba ilustrarea didacticd a unei teze si, in ultima instanta, se reduce la un pur joc al mintii.
Chiar daca, material vorbind, Protheoria repetd in ansamblu interpretarea datd de Historia

Ecclesiastica, perspectiva generala este diferita” (p. 203).
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,,Originalitatea” comentariului episcopului Andidei — destinat explicit preotilor ca un fel de
cateheza liturgica adresatd de un episcop clerului sau — ,,nu e lipsitd de prejudicii pentru

=9

traditia autenticd” a mistagogiei liturgice bizantine (p. 204, 206); cea mai evidenta, si nedorita,
fiind cea a detasarii si izolarii ,,semnului liturgic” reprezentativ, sau simbolismului ritual dramatic,
de ,,semnul sacramental” eficace al actualizarii euharistice a realitatii lui lisus Hristos Cel
Ristignit si Inviat si dat spre impartasire credinciosilor pentru a face din ei membre ale
Trupului eclezial al carui Cap este.

Chiar daca n-a reusit sa ocupe locul Istoriei mistice a patriarhului Germanos, de comentariu
liturgic bizantin ,,clasic”, si va fi criticatd (de un Nicolae Cabasila), Protheoria a exercitat o
influentd importantad asupra traditiei mistagogice liturgice bizantine, semn cd noutdtile ei

istoriei sale.

NICOLAE CABASILA—cca 1370
Mistagogia realist simbolicd — o propunere laica de recentrare euharistic sacramentala a
celebrarii Liturghiei

Publicata in traducere latina inca din 1548 iar in textul original grec in 1624, Explicarea la
dumnezeiasca Liturghie a eruditului umanist isihast bizantin care a fost sfantul Nicolae
Cabasila-Chametos (1322/1323—dupa 1397) a devenit repede cea mai cunoscuta interpretare
liturgica in Occident. Cu toate ca, strict vorbind, Explicarea cabasiliand nu este un simplu
comentariu liturgic, ci un tratat in acelasi timp mistagogic si general euharistic, o reflectie nepole-
mica asupra traditiei mistagogice bizantine, o adevarata decantare si simplificare a ei, dar si un
raspuns cu caracter dogmatic si apologetic la problemele si controversele disputate in epoca sa cu
privire la misterul euharistic ridicate deja de contactul si confruntarea cu teologia latind de tip
scolastic (cu Summele lui Toma d’Aquino care incepusera sa fie traduse in greceste chiar de
prietenul de o viatd al lui Nicolae Cabasila, umanistul Dimitrie Kydones). O simpla privire
asupra structurii Explicarii cabasiliene oglindite in sumarul celor 53 de capitole ale ei confirma
acest fapt constatat si de J. Gouillard: ,,opera e in acelasi timp o expunere descriptiva si morald a
Liturghiei si un eseu teologic despre natura sacrificiului euharistic”, o ,,inseilare de comentariu

"%, totul reflectand o gandire teologica in acelasi timp

literal si reflectie teologica independent:
personala si traditionald extrem de precisa si viguroasa in optiunile si formularile ei.

Dispunerea capitolelor reflecta firesc ordinea Liturghiei: dupa un scurt capitol introductiv,
capital pentru cd oferd de la bun Inceput definitiile exacte ale operei, scopului si actelor

Liturghiei, precum si o vedere de ansamblu asupra explicarii (1 si 16), o prima sectiune (2—11)

8 SC 4 bis, 1967, p. 20 si 25.
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trateaza despre riturile proscomidiei, o a doua despre sensurile actelor rituale ale Liturghiei
cuvantului (12-23) si o a treia despre semnificatiile celor puse in joc de Liturghia
euharistica (24-27, 33-41, 53), culminand in sfintirea Darurilor coincidenta cu Jertfa euharistica
si finalizatd In cuminecarea preotului si a credinciosilor. Expunerea Liturghiei euharistice este
fragmentata prin introducerea unei serii de mici disertatii de teologie euharistica si liturgica
grupate in doud ample ,,paranteze teologice”: o prima serie de mici tratate despre sfintirea
Darurilor prin epicleza si jertfa euharistica (28-32, dezvoltand pozitiile ortodoxe ,,clasice” in
aceste chestiuni scolastice) si o altd serie despre mpartasirea de roadele Tainei a celor adormiti,
dar si despre Jertfa euharistica si sensurile mijlocirii si pomenirii sfintilor in Jertfa euharistica
(in delimitare critica de pozitia lui Nicolae al Andidei) si sensurile acesteia din urma (42-52).
De aici se poate vedea limpede cd Explicarea cabasiliana nu-gi are de fapt locul in seria
comentariilor liturgice bizantine, fiind mai putin o ,tdlcuire” a Liturghiei, cat o reflectie
teologica liturgica si dogmatica asupra misterului liturgic si a celui euharistic, un tratat original
de 0 remarcabil rigoare si profunzime®.

Explicarea sfantului Nicolae Cabasila ¢ o reactie critica nepolemica la adresa degradarii
traditiei mistagogice bizantine tarzii odata cu transformarea simbolismului liturgic in alegorism;
un revizionism salutar si necesar cu scopul de a readuce celebrarea Liturghiei inapoi la
esentialul ei: misterul euharistic, realismul sacramental si hristocentrismul. Cabasila revine la
sfantul Apostol Pavel si traditia antiohiana reprezentata de gandirea si spiritualitatea euharistice
ale sfantului loan Hrisostom. Acestia oferd cadrul si baza pe care grefeaza inspiratii ocazionale
din Dionisie Areopagitul sau in care recentreaza hristologic si realist traditia mistagogica
bizantind anterioard, care risca sd devieze in vizual, spectacol si alegorism. Desi retine (in
cap. 1) ideea lui Nicolae al Andidei despre celebrarea liturgica ca o icoana rituala a intregului
corp al vietii lui Hristos, totusi Cabasila este categoric: anamneza liturgica are in centrul ei in
exclusivitate misterul pascal, moartea, invierea si Iniltarea Domnului, nu si toate minunile Sale.
Corectivul principal adus de sfantul Nicolae Cabasila traditiei mistagogice este o clara
afirmare a principiului realismului simbolic in acelasi timp sacramental-euharistic si
liturgic-ritual. Ceea ce il face sa diferentieze, dar si sa afirme in acelasi timp (in termenii
pr. R. Bornert) atat semnul/simbolismul sacramental eficace, cat si semnul/simbolismul liturgic
reprezentativ. Realismul sacramental al Euharistiei este insa dublat la umanistul bizantin de cea
mai sistematica teologie a sacrificiului euharistic din teologia rasariteana, secondata la randul ei
de polemica, perfect irenicd de altfel, pe tema epiclezei euharistice. Teza centrald este ca
momentul de Jertfa reala al Euharistiei coincide cu acela de realizare a Tainei prezentei Trupului
si Sangelui lui Hristos, care e sfintirea Darurilor prin invocarea Duhului Sfant. Euharistia este
Jertfa reald, efectiva, in virtutea transformarii reale, efective, a painii si vinului oferite de

Biserica prin preot in Trupul si Sangele lui Hristos Cel rastignit, nviat si 1naltat, adus jertfa o

% Locul atipicei Exegeze liturgice este, asadar, mai degraba in seria de opere a sfantului Nicolae
Cabasila; o noud traducere realizata cu un studiu introductiv e in curs de aparitie in SFANTUL NICOLAE
CABASILA-CHAMAETOS, Scrieri 11, Ed. Deisis, 2013.
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datd pentru totdeauna si rimas mereu in stare de jertfa naintea Tatalui in Sfanta Sfintelor din
cer. Spre deosebire de Mistagogia maximiana, opera a unui monah, de Historia mystikée
germaniand, operda a unui patriarh, ori de Protheoria andidiana, operda a unui episcop, Exegeza
liturgica a lui Nicolae Cabasila e meditatia-tratat a unui laic cultivat, in acelasi timp umanist si
mistic, un spirit deja premodern, care in acelasi timp reflectd tendintele epocii (confruntarea
intre scolastica si isihasm), dar stie sd o domine suveran, asimiland intreaga traditie a Bisericii
ntr-un mod atat personal, cat si traditional.

Daca prin Explicarea sa sfantul Nicolae Cabasila depaseste in mod evident cadrele genului
literar al comentariului mistagogic, el il ilustreaza totusi si pe acesta din urma prin alte doua
»opuscule liturgice” cu caracter mistagogic: o explicare a simbolismului vesmintelor liturgice
si o alta a principalelor rituri ale Liturghiei. Ele au ramas in manuscris pana in 1967, cand
monahul benedictin René Bornert le-a editat ca apendice al editiei critice a Explicarii publicate
in colectia ,,Sources Chrétiennes” nr. 4 bis 10 subliniind n introducere ca, desi par a fi ,,scrieri
minore”, ele meritd toatd atentia, intrucat ,,in puncte deloc neglijabile completeaza fericit
Explicarea” (p. 357).

Si, Intra-adevar, explicarea vesmintelor diaconului, preotului si episcopului ,,umple o lacuna”
evidentd a Explicarii la dumnezeiasca Liturghie, oferind o schitd a sensurilor simbolice ale
pieselor componente ale vestimentatiei liturgice a celebrantilor acesteia. Un ,,simbolism
aproape in exclusivitate moral” (p. 359). Vesmantul diaconului (stiharul) are méanecute care
aratd cad diaconul trebuie sa aibd mainile libere, gata in permanentd pentru slujire. Vesmantul
iereului/preotului (felonul) nu are manecute — in Bizant felonul era o pelerina in forma de
clopot care cidea pand aproape de pamant atit in spate, dar si in fatd, partea din fatd
rasucindu-se pe maini atunci cand preotul binecuvanta — aratand detasarea totald de lume si
inactivitatea sa, toata celebrarea sa fiind de fapt lucrarea mainii lui Dumnezeu (1). Epitrahilul
coboard de pe gat peste piept pana la pamant ca semn al faptului cd harul preotesc trebuie sa
sfinteasca tot trupul preotului care prin infranare si virtuti, simbolizate de cingétoare, trebuie
sa-1 stranga si lipeasca de faptura sa (2). Omoforul episcopilor ii aratd pe acestia ca niste parinti
care-i iau si-i duc pe cei stipaniti de ei pe umeri ca 0 mama pe copiii ei (3), iar epigonatul, ca
sabie a Duhului, cu care sunt incinsi, 1i arata si ca judecatori duhovnicesti ai poporului lor (4).

Scurta explicare a riturilor Liturghiei pare s fie o schita pregatitoare a marii Explicari, fie
un rezumat ulterior, pentru cd pe langa epitoma riturilor comentate pe larg in Explicarea mare,
ea mai cuprinde cel putin trei rituri neexplicate acolo — acoperirea darurilor dupa Intrarea
Mare, comemorarea sfintilor la rugaciunea oferirii, spalarea pe mani si depunerea omoforului de
episcop Tnainte de anafora — si al caror simbolism este redat dupa ,,theoria” Sinaxei liturgice la
Dionisie Areopagitul. In rest, explicarea mici a lui Nicolae Cabasila coincide cu esentialul

Explicarii sale mari. Riturile proscomidiei sunt o relatare in acte, o profetie anticipata, a patimirii

19 Textul la DIAC. IOAN L. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, p. 339-349.
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si mortii Domnului (1). Cantarile si citirile din Liturghia Cuvantului sunt, din punct de vedere
practic, pregatiri preliminare ale credinciosilor in vederea cuminecarii; simbolic vorbind,
psalmii sunt profetiile lui Hristos, Care avea si vina, iar troparele bisericesti 1l aratd deja venit
(2). Intrarea cu Evanghelia era in vechime un act practic, pentru ca Evanghelia era pastrata in
skevophylakion, iar pentru a fi citita trebuia adusd mai intai 1n naos; simbolic vorbind, ea vrea
sa arata iesirea lui Hristos la propovaduire (3). Intrarea cu darurile are, pentru Cabasila, un sens
eminamente utilitar, practic, de transfer al acestora la altar, iar pentru credinciosi o ocazie de a
cere preotilor pomenire si rugiciune de mijlocire eficace la sfanta Jertfa. Cabasila tine sa
Critice venerarea abuziva a darurilor acum ca Trup si Sange ale Domnului, legitimd numai in
cazul Liturghiei Darurilor Presfintite, si — fapt semnificativ — trece sub ticere orice fel de
simbolism cu referire la procesiunea Intrarii Mari (4). Este vorba de o omisiune elocventa si o
delimitare fata de comentariile bizantine anterioare, unde Intrarea Mare detine o pozitie simbolica
cruciald, pe care Cabasila o contesta reafirmand astfel centralitatea anaforalei si Jertfei
euharistice propriu-zise. Dupa Intrarea Mare, explicarea micd a umanistului bizantin
mentioneaza, potrivit lerarhiei bisericesti a lui Dionisie Areopagitul, trei rituri si simbolismul
lor absente din Explicarea mare: acoperirea darurilor depuse pe sfanta Masa si descoperirea lor
ulterioara marcand intrarea si iesirea lui lisus din ascunzimea tainei Lui (5), pomenirea numelor
barbatilor sfinti adormiti ca semn al comuniunii lor cu Hristos (6) si spalarea mainilor preotului
inaintea darurilor depuse pe altar (azi ramasa numai in ritualul Liturghiei arhieresti) ca semn al
necesitatii curatiei preotului pana in ultimele clipe inaintea jertfei liturgice (7), cand si episcopul
isi depune omoforul, semn al stdpanirii si pastoririi (pe care si-l pune iar la hirotoniri sau
impartasire, pe care le savarseste in calitate de arhipastor — 8). Sacerdotul este, asadar, un
sacrificator, iar darurile oferite in Euharistie sunt un sacrificiu sau o jertfa reald. De aceea
Cabasila isi reafirma solutia oferitd problemei teologiei jertfei euharistice: painea nu e jertfita
nici Tnainte de sfintire/prefacere, pentru ca atunci jertfitd ar fi o paine, nu Mielul lui Dumnezeu;
nici dupa sfintire/prefacere, fiindca aceasta ar insemna cd Mielul ar fi jertfit de multe ori; ci in
insusi momentul sfintirii, cand painea si vinul devin insusi Trupul jertfit al lui Hristos, a céarui
Jertfa ramane unicd (9). De aceea sfanta Masa ca masa, pe care se pune Paine si Vin, dar si
jertfelnic, pentru cd Liturghia e celebrarea ei ca Jertfd reala, devine jertfelnic potrivit lui
Dionisie Areopagitul prin ungerea cu sfantul Mir care-L introduce pe Hristos-Unsul Domnului
(10). Dar Trup al lui Hristos nu este numai Trupul Sau euharistic, ci si Biserica; si asa cum El
S-a nascut, a murit, a inviat si S-a indltat prin Duhul Sfant, tot asa si Biserica se naste, invie si se
inaltd la cer prin Duhul Sfant. Si toate cele facute n Trupul lui Hristos sunt un model pentru cele
ce se fac in si cu Biserica (12). Astfel, turnarea de apa clocotitd — apa cu foc — in Sfintele Taine
dupa prefacerea lor prin Duhul Sfant in Trupul si Sangele lui Hristos este simbolul pogorarii
Duhului Sfant peste Biserica si aratd modul in care Biserica are parte de Duhul prin Trupul lui

Hristos, intéi fizic si apoi euharistic (11 si 13).
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Prin explicarile sale liturgice, sfantul Nicolae Cabasila a Tntreprins un revizionism in sens
»realist” al traditiei mistagogice bizantine amenintate sd decada intr-o fixatie riscantd pe
spectacol si alegorism. Acestei evolutii umanistul isihast bizantin i-a opus o regandire a
temeiurilor teologice ale acestei traditii sub forma unei teologii sacramental-euharistice si
liturgice precise si riguroase, unice in felul ei in intreaga traditie ortodoxa. O teologie nuantata
al carei realism sacramental include simbolismul atat sacramental, cat si liturgic. Cum se poate
vedea din extraordinarul capitol introductiv, principal, al Explicarii mari, Cabasila este unicul
autor mistagogic bizantin care afirma clar esenta sacramentald a Liturghiei: aceasta nu este o
dramd rituald, un spectacol liturgic, ¢i un eveniment sacramental a cadrui opera (ergon)
centrald e sfintirea si transformarea darurilor oferite in Trupul si Sangele Domnului rastignit,
inviat si inaltat, si al carei scop (telos) este sfintirea credinciosilor prin cuminecare si
transformarea lor Tn membre vii ale Trupului tainic al lui Hristos, care este Biserica. Toate cele
ce se fac Tnainte si dupa aceastd dubla sfintire centrala au valoare de pregitire si vor sa-i
dispunad pe cei ce participa si se impartasesc pentru primirea in chip frumos sau pentru pastrarea
si rodirea cu vrednicie a darului acestei sfintiri. Aceastd sfintire pedagogica pregititoare si
pastratoare este inclusd in insasi ordinea (taxis) misterului liturgic, in insdsi alcatuirea
(syntaxis) celebrarii ei si se realizeazd in doud moduri: atdt verbal, prin psalmi, citiri,
rugaciuni, cat si ritual, in toate actele liturgice credinciosii fiind chemati sa vada intiparite actele
si patimirile lui Hristos. Acesta este aspectul mistagogic propriu-zis al Liturghiei, care devine o
icoana rituala a corpului unic al vietii (politeia) lui Hristos in ordinea si articularea lui interna,
spune Cabasila reludnd, dar recentrand sacramental, teza Protheoriei andidiene. Pentru ca
aproape toate cele spuse si savarsite in Liturghie au in acelasi timp o utilitate (chreia) practica
nemijlocitd, dar si o semnificatie (sémasia) simbolica, unele insd avand numai sens simbolic.
Concret, cele spuse si savarsite inainte de anafora si Jertfa euharisticd simbolizeaza venirea lui
Hristos in timp, aratarea si activitatea Sa publicd; sfintirea darurilor si jertfa euharistica vestesc si
actualizeaza misterul pascal al mantuirii prin moartea si invierea lui Hristos realizate in Trupul si
Sangele Sau; iar cele de dupa sfintirea darurilor simbolizeaza pogorarea Duhului Sfant peste
Biserica, convertirea paganilor si realizarea prin Impartasire a comuniunii Bisericii. Finalitatea
mistagogiei rituale este aceea de a oferi misterul nu numai unei ratiuni si minti prin comunicarea
verbala, ci de a ne pune in fatd o figurare (typos) a lui simbolicd sub forma unui spectacol
(theoria) vizual. Adresat ochiului gandirii, acest spectacol completat prin imaginatie ¢ menit sa
trezeasca in cei care asista la el dispozitii sufletesti adecvate primirii sau pastrarii Tainei:

afectele fericite (makaria patheé) ale evlaviei, credintei si iubirii aprinse de Dumnezeu.
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SIMEON AL TESALONCIULUI-cca 1420

Mistagogia anagogicd — o propunere episcopald de sinteza a Intregii traditii interpretative

Sfantul Simeon a fost intr-adevar autorul a doua comentarii liturgice. Primul, sub forma
unui tratat independent si dezvoltat, scris la cererea unor credinciosi din Creta aflata si ea sub
dominatie venetiana, ¢ intitulat Talcuire [herméneia] despre templul sfint si Liturghia
[mystagdgias] dumnezeiasca (presc. T)™ si e o explicare a simbolismului riturilor Liturghiei
arhieresti asa cum este ea perceputa de credinciosi, omitand riturile proscomidiei (la care se
fac referiri rezumative in final). Dupa doua scurte introduceri: una despre locul Tainelor, mai
ales al Euharistiei, in Economia mantuirii (2—10) si despre transmiterea acesteia prin traditia
Bisericii (11-14), o prima sectiune prezintd simbolismul lacasului bisericesc (15-23) si cel al
clerului si al vegmintelor preotesti (24—42), dupa care sunt explicate sensurile mistagogice ale
enarxei (45-53), Liturghiei Cuvantului (54-61) si Liturghiei Euharistice (62—76, 91-105) cu
intercalarea unui excurs polemic in apararea epiclezei (77-90) avand o concluzie categorica:
cine o respinge, acela nu e crestin (87), iar in loc de final cateva consideratii despre miride
si pomeniri (106-110). Cel de-al doilea comentariu este de fapt sectiunea Despre sfanta
Liturghie (presc. L) din vastul Dialog dogmatico-liturgic. Acesta fiind conceput ca manual
pentru cler, comentariul liturgic inserat aici are un accent in acelasi timp ritualist — jumatate
din el fiind dedicat proscomidiei (nediscutatd in primul comentariu) —, dar si polemic —
intercaland doud lungi excursuri polemice: unul antilatin, altul antiarmean. Dupa céteva
remarci introductive (1-7) si o prezentare a simbolismului vesmintelor preotesti (8—29), sectiunea
centrald e dedicata proscomidiei (31-35, 63, 79-90, 104-116) fragmentata de un excurs despre
painea dospita si impotriva azimelor latine (36—60), de un altul despre paharul de vin amestecat
cu api impotriva armenilor (64-78) si de un altul despre nefolosirea miridelor la Impartasire
(91-103); restul comentariului e o prezentare succintd a simbolismului Liturghiei arhieresti
in cele trei parti ale ei: enarxa (117-129), a Cuvantului (130-135) si Euharistica (136-163).

Sféantul Simeon al Tesalonicului Tncepe prin a situa Tainele Bisericii In Economia generald a
Intruparii si méntuirii prin care ni S-a descoperit iubirea lui Dumnezeu (T 2-3). Tainele sunt
prelungire in acte practice si simbolice a Intruparii lui Dumnezeu si au drept scop extinderea
unirii lui Dumnezeu cu omul din Fecioara Maria la fiecare din credinciosi. In fiecare din ele, si
mai ales in Euharistie, Dumnezeu Se coboari si ni Se di pe Sine Insusi, ca si ne inalte la Sine si
si ne faca dumnezei prin har (T 4-7). Intrucét prin Taine Biserica savarseste in rituri ceea ce a
facut Dumnezeu, ratiunile acestora sunt taine nepatrunse, dar pe care Dumnezeu ni le-a
descoperit prin Apostoli si sfinti Parinti, atat prin Liturghiile, cat si prin comentariile lor inven-

tariate succint (T 9-14) de Simeon, care declard programatic — asemenea sfantului loan

! Textul la DIAC. IOAN L. ICA JR, De la Dionisie Areopagitul la Simeon la Tesalonicului — integrala
comentariilor liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, p. 367-400 si 401-435.

43



Damaschinul — ca nu vrea sa spund nimic nou si original, ci doar sd rezume traditia acestora
(T 11). Inainte de a explica actiunea sacra (hierourgia) a Liturghiei, sfAntul Simeon considera
necesara explicarea in prealabil a instrumentelor acesteia: templul si sacerdotiul. Sfintit cu
Mir, templul (naos) devine casa Domnului (T 15). Planul sau bipartit sau tripartit (naos-bema
sau pronaos-naos-bema) simbolizeaza fie pe Hristos, omul ori lumea in dualitatea lor unitara,
fie Sfanta Treime si reflectarile prezentei ei in lume (16). Sfanta Masa e tronul lui Dumnezeu sau
mormantul lui Hristos (17), altarul de piatra este Hristos Piatra (19), iar acoperamintele ei cu
imaginile evanghelistilor arata giulgiul de ingropare si locul slavei dumnezeiesti (18); sintronul
evoca Logosul divin de-a dreapta Tatdlui, treptele lui ordinele (taxeis) sfintilor si ingerilor, iar
Evanghelia si crucea de pe altar si arhiereul dinaintea lui arati prezenta lui Iisus Insusi (20).
Asezat peste relicve de martiri ca pe o temelie, uns cu Mir si acoperit (ascuns), altarul este si
mai ridicat ca tron al lui Dumnezeu (21). Clerul din sanctuar, simbol al cerului nevazut, ii evoca
pe Tngeri, timaia harul, iar luminile de aici luminarea Duhului (22); nava e icoana lumii vazute
si podoaba ei evoca frumusetea creatiei: bolta cerului cu stele (23). Ofrandele aduse la altar sunt
doar untdelemn, ceara si tmaie (24). Adunarea Bisericii € compusa din cler si mirenii ortodocsi
(necredinciosii si eterodocsii nu pot face parte din ea) a caror dispunere ordonatd e cea a ierar-
hiilor dionisiene (25). In frunte sti arhiereul, urmas al apostolilor si icoand a lui Hristos si
investit cu autoritatea Lui (26). Arhiereii sunt desavarsitori, iereii luminatori si liturgii/diaconii
curatitori (27-29). Vesmintele fiecaruia sunt in conformitate cu ordinul (taxis) si rolul sau,
semnificatia lor fiind evocatd si de stihurile din psalmi rostite la imbracarea lor, citate si
comentate de sfantul Simeon pentru fiecare vesmant in parte. Astfel, stiharul alb si orarul cu
inscriptia din lIsaia 6, 3 i arata pe diaconii asemenea ingerilor ,,duhuri slujitoare” (31-32).
Simbolismul vesmintelor arhiereului si iereului (T 33-40) este reluat mai amplu si precis in
Despre sfanta Liturghie (L 9-29). Aici se aratd ca arhiereul desavarsitor pune pe el sapte
vesminte asemenea celor sapte daruri ale Duhului Sfant si toate aratd aspecte ale Inomenirii
Fiului lui Dumnezeu (L 9). Dar pana la biserica episcopul vine purtind mantia episcopala ale
carei ,rauri” aratd darurile Duhului Sfant; crucea si engolpionul, care aratd pecetea si
marturisirea credintei; toiagul, semnal al autoritatii; iar sfegnicul purtat naintea lui aratd pe
Hristos Lumina lumii. Tn ce priveste vesmintele, stiharul alb simbolizeazi curitia si
nestricaciunea; epitrahilul, harul care coboara de sus si jugul lui Hristos; cingdtoarea, cumin-
tenia; epigonatul, biruinta asupra mortii; manecutele, puterea atoatelucratoare a lui Dumnezeu,
felonul cu cruci, sau sacosul, mantaua Patimirii lui Hristos; iar omoforul din 14na arata fie oaia
pierduta aflata, fie pe Hristos Mielul. lereul sau preotul luminator Imbraca doar cinci vesminte
dupa numarul celor cinci simturi, la care se adaugéd drept distinctii si semne de autoritate
epigonat, cruci, toiag (L 28-29). Celebrantii slujesc cu capul gol, aratand astfel ca un drept Cap
al lor pe Hristos (T 41).

Tot comentariul Despre sfanta Liturghie dezvolta pe larg si cu excursuri polemice tema

proscomidiei, absenta din Talcuire, pe baza unei descrieri in detaliu a ritualului pregatirii
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darurilor aduse de credinciosi ajuns in secolul XV la forma lui actuald. Scoaterea agnetului si
incizarea pe partea lui inferioara a semnului crucii evoca junghierea ca un miel a Robului
Domnului din Isaia 53. Agnetul pus pe discul circular, simbol al cerului, e impuns apoi cu sulita,
iar in potir se toarna indata vin si apa, asa cum, potrivit loan 19, 34-35, din coasta lui lisus pe
cruce a curs sange si apa. Painea agnetului trebuie sa fie paine adevérata, desavarsitd, adica
dospita, si sd aiba formad patratdi — nu nedospita (azimd) si circulara, ca ostia latinilor.
Argumentele invocate in excursul antilatin (L 36—-60) sunt simbolice si biblice. Pdinea dospita
este ,,vie”. Fiind facutd din trei ingrediente: fdina cu apa, drojdie, sare si foc, reflectd trupul,
sufletul si dumnezeirea lui lisus (L 36). Forma patrata a agnetului simbolizeaza crucea si lumea
(cercul fiind simbolul divinului), pentru ca in painea lui sunt intiparite semnele patimirilor lui
Hristos si ca atare el evidentiazd umanitatea si divinitatea (L 35-41). Invocarea apostolului
Pavel din 1 Corinteni 5, 7-8 in sprijinul azimelor ,,pure” are un sens etic, nu liturgic, apostolul
referindu-se la respingerea pacatului, nu a painii dospite (L 42-44). Insusi Hristos aseamina
Imparitia cu un aluat dospit (Mt 13, 33) (L 45-47). Cei care primesc azimele iudaice trebuie si
primeasca atunci si circumcizia si sabatul Legii vechi (L 48). Euharistia lui Hristos a fost un
Paste Nou si tine de Legea Noua, desavarsita, ca atare celebrarea ei se face cu paine desavarsita,
pentru a reprezenta umanitatea desavarsita a lui Hristos, dar si cu vine amestecat cu apa ca semn
al sangelui si apei care au curs din coasta impunsa a Domnului (In 19, 34). In Potir nu trebuie si
fie, asadar, nici numai apd, cum faceau encratitii, nici numai vin, cum fac armenii. Acestora li se
reproseaza intr-un excurs polemic (L 64—78) ca resping textul clar al Evangheliei dupa loan,
dar si acela la fel de limpede al anaforalelor vasiliana, hrisostomiana si iacobitd. Prin aceasta
contrazic fard temei o predanie universala a Bisericii atestata in toate colturile crestinatatii si nu
se supun regulii unanimitatii si consensului luarii deciziilor din Biserica apostolica.

Scoaterea de particele (miride) pentru Maica Domnului, pentru ingeri si sfinti este justificata
pe baza solidaritatii lor cu Hristos (L 79-87). Cu precizarea ca ele nu se prefac nici in Trupul lui
Hristos, nici in sfintii pomeniti, fiind doar ofrande imitative; dar ofranda particelelor le
comunicd acestora sfintenia Liturghiei, iar noud ne transmit sfintenia sfintilor pomeniti. La
particelele pentru sfinti se adauga cele pentru episcop, pentru imparat, pentru ctitori, pentru
cei prezenti si pentru adormiti; pentru care se rosteste rugiciunea de la litia privegherii. in
codicele Zagora 23 pe marginea textului apare scris aici un alt excurs tipiconal despre
Cuminecare si miride (L 91-103). Clericii sunt avertizati ca, potrivit traditiei vechi, sa
impartaseascad numai din Agnetul prefacut in Trupul si Séngele lui Hristos, nu si din miride.
Intrucat sunt imbibate cu Tainele, chiar si miridele sunt o cuminecare adevarati cu Hristos, desi
ele nu se prefac. La finalul proscomidiei, pe disc se vad Hristos si Biserica sa, o icoana
eshatologici a Imparitiei viitoare; de aceea nu pot fi pomeniti la proscomidie nici
necredinciosii, nici neortodocsii, nici pacatosii invederati (L 104-105). Ofranda de tamaie de
acum e semnul lucrarii Duhului Sfant. Steluta simbolizeaza steaua Betleemului, acoperamintele

sunt atat bolta cerului, cat si scutecele Pruncului lisus, dar si giulgiurile Sale de ingropare; in
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conformitate cu dublul simbolism al proscomidiei, care e o icoana atdt a nasterii, cat si a
patimirii lui lisus (L 106-110). Tamaierea darurilor oferite la proscomidiar si devenite replici
(antitypa) ale Trupului si Sangelui lui Hristos se continua cu a intregului sanctuar, ba chiar si a
intregului naos (cum arata Dionisie Areopagitul); inceputul si sfarsitul tuturor tdmaierilor fiind
insa episcopul ca figura (typos) a lui Hristos (L 111-113). Savarsirea proscomidiei tine de
ordinul sacerdotal, si ca atare sfantul Simeon protesteazd impotriva practicii de la Athos si
Tesalonic, unde ea este savarsitd de diaconi (L 114-116). La Liturghia arhiereasca, descrisa si
explicata de sfantul Simeon, proscomidia — care evoca timpul profetilor si al vietii ascunse a
lui Tisus pana la botezul Sau in Iordan — e savarsita de cel de-al doilea preot, care cere
binecuvantarea speciald in aceastd privinta de la arhiereul deja mbracat in vesmintele liturgice
(L 25-26). Pentru imbracare, ierarhul coborase din scaunul sau din nava bisericii; prin pogorare
imitdnd pogorarea si venirea lui Dumnezeu la oameni, iar prin imbracarea in vesminte simboli-
zand Intruparea Fiului Sau (L 8 si T 43). Imbricat, ierarhul merge impreuni cu ceilalti clerici la
poarta de intrare in biserica dinspre apus, aratand prin aceasta pogorérea lui Hristos pana la iad
(L 24 si 120; T 43); Inconjurat de diaconi, care sunt icoana ingerilor care slujesc Intruparii, da
binecuvantarea celorlalti slujitori, Tncepand cu primul preot care se imbracd (L 24-25). Dupa

” A
1

care semnaleaza primului diacon ,,vremea” inceputului Liturghiei, iar acesta il invitd pe intaiul
preot sa dea binecuvantarea. Preotii din altar care spun rugaciunile inchipuie pe ingeri, in timp
ce psaltii, Inchipuind corul profetilor, canta in naos cele trei antifoane care vorbesc despre
Tntruparea prezisa si realizata (T 43—44; L 121-122). Iesirea in procesiune cu Evanghelia a preo-
tilor din sanctuar aratd ingerii pogorand din cer pentru Invierea si Iniltarea lui Hristos
inchipuite de arhiereu, care dupa ce se pleaca se indreapta si intra in procesiune in sanctuar
prin usile lui asemenea lui Hristos in cer aclamat de ingeri (T 46-49; L 123-125). Tamaiaza apoi
altarul in cerc ca semn al venirii Duhului Sfant (T 50; L 126). Sade apoi pe sintron asemenea
lui Hristos inviat de-a dreapta Tatalui (L 127 si 130), timp Tn care are loc aclamarea imparatilor
si episcopilor pe care s-a asezat si conduci lumea intre Iniltare si a Doua Sa Venire (L 128).
Binecuvéantarea Evangheliei cu dikerul si trikerul arati vestirea in via lumii a Intruparii si
Treimii prin Evangheliei, fapt confirmat si de cantarea in acest timp a Trisaghionului (T 53;
L 129). Dupa care arhiereul sade pe sintron impreuna cu preotii (nu si diaconii) ca Hristos in
cer intre apostoli si dd poporului pacea binecuvantandu-l cu trikerul, care simbolizeaza
luminarea Sfintei Treimi (T 54). Citirea Apostolului aratd trimiterea acestora in lume dupa
Inviere, urmata de pogorirea Duhului simbolizata de timaierea savarsita de diacon avand in
mana trikerul si omoforul dat jos de arhiereu in semn de supunere in timpul citirii Evangheliei
care urmeazad si inchipuie vestirea Evangheliei in toatd lumea (T 56-57; L 132). Dupa care
coboara din sintron si binecuvanteaza pe imparati si pe popor, semn cd, desi indltat, Hristos
conduce lumea spre Imparatia Treimii (T 58; L 134). Concedierea catehumenilor simbolizeazi

si Judecata de Apoi de la sfarsitul veacurilor (T 59; L 135), concediere care trebuie mentinuta,
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in ciuda disparitiei catehumenilor, dat fiind cd existd mereu prunci nebotezati si penitenti
neintorsi (T 61).

Spalandu-se pe maini pentru a sluji curat Celui Curat (T 62), arhiereul primeste
procesiunea Intrarii Mari cu darurile care simbolizeazd a Doua Venire a lui Hristos in slava
cu sfintii Ingeri (diaconii), dar si ingroparea Sa, pentru ca in Hristos Cel Preaslavit e inscrisa si
economia Sa (T 63; L 136). Credinciosii se inchind pe drept cuvant darurilor, desi nu sunt inca
sfintite, si nu e vorba de idolatrie, pentru ca acestea sunt deja replici si icoane anticipate ale
Sfintelor Taine (T 65-66). Darurile depuse pe altar sunt acoperite pana la Crez, pentru ca, desi Se
reveleazd, Hristos ramane totusi ascuns (T 67 si 72). Arhiereul cere rugaciunile clerului
cunoscéndu-se pe sine si neincrezdndu-se in sine insusi, dupa care binecuvanteaza poporul si se
inchid usile sanctuarului, pentru ca exista o ordine (taxis) si Tainele nu pot fi vazute de cétre toti
(T 68-70; L 137). Usile se deschid din nou la Crez si sarutarea pacii, care aratd unirea creata prin
credinta si iubirea 1n Hristos (T 71; L 138 si 141). Dupa care arhiereul se apropie de savarsirea
Tainei; rostind anaforaua, laudd pe Dumnezeu, se uneste cu ingerii prin Trisaghionul serafimilor,
rememoreaza Economia mantuirii, multumeste pentru toate, cheama pe Duhul Sfant si vede pe
Insusi lisus prezent viu pe sfinta Masa; dupa care se roagd pentru toti, pomenindu-i pe toti
sfintii adormiti si mai ales pe Maica Domnului, pentru ca ne-am unit cu sfintii care au putere sa
ne impace si uneasca cu Dumnezeu (T 72-76; L 142-143). Tn acest punct Talcuirea insereaza
un excurs polemico-apologetic antilatin despre sfintirea Darurilor prin epicleza (T 77-90): rostirea
cuvintelor de instituire nu este de ajuns, fiindca mai e nevoie si de invocarea Duhului Sfant, dar
si de un preot hirotonit de Duhul Sfant. Astfel de epicleze exista si la celelalte Taine, si ea a fost
invatata de Hristos si de apostoli. Cine o respinge, acela respinge si celelalte Taine si inceteaza a
mai fi crestin; iar cine vrea sa fie crestin, acela trebuie sa o primeasca (L 87 si 89). Dupa anafora,
arhiereul ne cheama la harul infierii prin rostirea rugiciunii ,,Tatdl nostru” si la unitate, dupa
care vine la impartasire punandu-si pe umeri omoforul pentru ca Taina e savarsitid. Ridica
sfanta Paine si cheama pe cei sfinti la Cele Sfinte, iar poporul marturiseste sfintenia lui Hristos
si-si recunoaste esecul incercarii ratate a lui Adam si Eva de a se autodiviniza (T 91-93;
L 146-149). Iniltarea Painii arata iniltarea lui Hristos pe Cruce, cum arati si dispunerea pe
disc a celor patru parti ale Agnetului rupt. Face apoi unirea Tainelor pundnd o particicd din
Paine in Potir, caci Hristos e Unul (T 94-95; L 149-150). Dupa care toarna apa fierbinte in
Potir ca semn al Duhului Sfant, al Carui foc tine viu Sangele lui Hristos (T 96-97). Apoi rupe si
celelalte particele din sfanta Paine, se cumineca el insusi primul si-i Tmpartaseste in ordine pe
toti, pe fiecare in tagma lui: intai pe clerici in altar, apoi pe laici in afara altarului si cu lingurita
(T 98-100; L 151-156). Sfintele Daruri sunt aratate apoi tuturor credinciosilor, care sunt
chemati sa le venereze ca pe aritarea lui Hristos Insusi si si se roage fiecare in prezenta Lui
pentru sine, pentru toti si toate (T 101). Dupa care arhiereul binecuvanteaza poporul si, cinstind
Iniltarea lui Hristos, timaiaza sfintele Daruri care sunt duse de diaconi la proscomidiar; al

doilea preot iese si citeste rugaciunea amvonului, iar dupa ce infasoard antimisul si pune pe el
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Evanghelia, arhiereul iese si distribuie poporului ca semn de sfintire sensibila painea binecu-
vantatd a ,,antidoron”-ului din prescurile folosite la proscomidie (T 102-104; L 157-160). In
final binecuvanteaza si concediazd poporul, corul aclama pe Tmparati si arhierei, se dezbraca si
iese (L 161-162). Acesta este ritul sfintei Liturghii si ratiunile lui expuse succint (L 163) de
Simeon in manualul siu in forma de dialog cu un cleric si pentru cler. In talcuirea anterioara
pentru cretani, acestia erau indemnati ca pentru alte explicatii sd consulte scrierile Parintilor
mentionati la inceputul explicarii (T 105; cf. 11-14). lar inainte de a ncheia, Simeon mai
adauga cateva scurte pasaje despre riturile de proscomidie cu insistentd pe utilitatea si sensul
scoaterii miridelor: ele sunt de folos doar pentru credinciosii vrednici pomeniti Sau care pomenesc,
n schimb pomenirea cu miride a eterodocsilor ori pacatosilor invederati ¢ spre osanda lor si o
primejdie pentru cei care-i pomenesc, fie credinciosi, fie preoti (T 106—109). Este esential ca
preotul sd fie nu numai un simplu slujitor, ci sd fie Tn acelasi timp un model de realizare a
virtutilor crestine si vrednicie crestineasca (T 110).

Sfantul Simeon al Tesalonicului este cel care, in chiar anii prabusirii Imperiului bizantin n
Balcani si, in cuvintele din 1966 ale primului sdu exeget stiintific occidental, ,,a insuflat o noua
viata unei spiritualitati liturgice rdmase ea insasi vie” si care ,,atat prin suportul sdu personal, cat
si prin sursele de care depinde, ocupd un loc special in traditia mistagogicad bizantina”
(Bornert, p. 245). Arhiereul bizantin isi propune deliberat o sinteza a intregii traditii liturgice
bizantine nelipsita de ,,un anume eclectism” si de accente polemice, in care ,,fidelitatea fatd de
trecut este ridicata la rang de principiu”. Dar in care traditionalismul si refuzul programatic al
oricarei originalitati nu exclud creativitatea, care nu se reduce la originalitate, ci este evidenta in
selectia si redistribuirea accentelor manifestate in valorificarea inovatoare in cele din urma a
mostenirii revendicate (p.257). Asimilarea traditiei mistagogice bizantine de catre sfantul
Simeon n primele decenii ale veacului XIV ia astfel forma unei neasteptate reveniri la
»simbolismul alexandrin”, mai exact la viziunea celestd si ierarhica a sfantului Dionisie
Areopagitul si la cosmismul si eshatologismul liturgic proprii sfantului Maxim Marturisitorul. Nu
este vorba 1nsd de o simpla repetare a textelor acestora, ci de o regandire a temelor lor
fundamentale, reinterpretate prin replasarea si recentrarea lor intr-un cadru teologic general
oferit de o viziune literalista si istorici asupra Economiei mantuirii. In timp ce in a doua
jumatate a secolului XIV laicul Nicolae Cabasila revenea, prin apostolul Pavel si loan
Hrisostom, la traditia antiohiana, faptul surprinzitor ca la inceputul veacului XV ierarhul
Simeon al Tesalonicului urcé prin Dionisie si Maxim la principalii reprezentanti ai traditiei
alexandrine aratd ca ,traditia mistagogica bizantind n-a evoluat in progresie liniarda”, ci ,,se
prezintd mai degraba ca o oscilatie intre doi poli: simbolismul alexandrin si realismul antiohian”
(p. 249). ,,Locul aparte” al sfantului Simeon al Tesalonicului intre mistagogii bizantini tarzii
este dat de ,,resuscitarea unor teme imprumutate din Mistagogia sfantului Maxim” (p. 259). Ca
si 1n initierea maximiana in misterul Bisericii, si pentru ierarhul tesalonicean intrarea arhiereului
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simbolizeazd Economia mantuirii incheiata cu Inéltarea Iui Hristos aratatd de urcarea acestuia in

48



semnul de sus; citirea Evangheliei inchipuie vestirea acesteia in toata lumea inainte de sfarsitul
lumii si despartirea celor drepti de cei pacatosi de cdtre ingeri, marcatd de concedierea
catehumenilor urmata de intrarea cu darurile de icoana Parusiei eshatologice a lui Hristos Tn
slava Lui si intrarea in Imparatia lui Dumnezeu in unitate cu ingerii si harul infierii etc. Dar
acest simbolism mistagogic maximian e altoit pe unul istoric general, prin care celebrarea
Liturghiei devine si o suitd de icoane ale vietii lui Hristos, Incepand cu nasterea si viata ascunsa
in Betleem si Nazaret la proscomidie, si continuand: cu intruparea Lui in imbracarea
arhiereului, cu pogorarea la iad in mersul arhiereului la portile dinspre apus ale bisericii, cu
Invierea Lui la iesirea cu Evanghelia, si pana la Iniltarea Sa la ceruri odata cu ultima timaiere si
aratare a Potirului Tnainte de a fi readus la proscomidiar. Iar cat priveste teologia sacramentala si
liturgica a arhiepiscopului Simeon, aceasta nuU este o simpla rezumare a celei patristice clasice,
ci o sinteza personald in care, pe langa traditia patristica, intra atat teologia energiilor necreate
si polemica antilatina legatd de azime si epicleza, dar si un numar clar de ,,imprumuturi din
teologia latind” scolastica, criticatd, cum sunt — in Dialog — limitarea (nedionisiana, de
origine latina si teoretizare scolasticd) a numarului Tainelor la cele Sapte si instituirea tuturor
acestor Taine prin primirea sau sivarsirea lor de citre Hristos Insusi (botezat si miruns la Iordan,
hirotonit la Iordan si pe Tabor in fiecare din treptele preotiei, binecuvantator si desavarsitor al
nuntii in Cana si in Trupul Sau eclezial etc.) (p. 258-259).

Pe langa aceste observatii recenta editie, realizata si introdusa de pr. Steven Hawkes-Teeples sj,
mai atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte care merita retinute intr-o lecturd avizatd a
comentariilor liturgice ale arhiepiscopului Simeon al Tesalonicului. Acestea se bazeaza pe o
descriere in detaliu a riturilor comentate, ceea ce face ca ele sa aiba o laturd ,,diatactica” si sa se
prezinte aproape ca niste ,,diataxe” explicate (2010, p. 24). Evidentd este apoi preocuparea
insistentd a sfAntului Simeon pentru mentinerea stricta a ierarhiei treptelor clerului si laicilor in
biserica cu subordonarea lor riguroasa episcopului (p. 25); principiul ordinii (taxis) este orientat
si structurat de ierarhie, reversul unic acceptat al anarhiei. Stabilitatea si imobilitatea este pentru
Simeon caracteristica Ortodoxiei nu numai in spatiu, dar si in timp. De aici caracterul
conservator al gandirii sale liturgice. Ortodoxia e datd o datd pentru totdeauna si e mentinuta
intactd 1n Biserica Ortodoxa care transmite cu fidelitate traditia apostolica asa cum a fost ea
exprimata de reprezentantul ei Dionisie Areopagitul si fixata de sfintii Parinti. Atat Ortodoxia,
cat si Liturghia nu cunosc evolutie si schimbare, acestea existand doar sub forma devierilor si
inovatiilor eterodocsilor. De aici convingerile ortodoxe ferme si neclintite ale sfantului Simeon
si atitudinea sa transanta si vehementa polemica fatd de tot ce nu este bizantin (p. 31-33 si 39—
42). Explicabila prin contextul dramatic al epocii, in care ortodocsii erau nevoiti sa
supravietuiascd si sd-si mentind polemic identitatea intre ,,venetocratii” sau ,turcocratii”,
intransigenta identitara si exclusivista si absenta de simt istoric nu-i permit sesizarea faptului ca,
in parte cel putin, inovatiile latine erau doar dezvoltarile unei traditii liturgice diferite, la fel de

veche ca si cea bizantind, uitdnd in acelasi timp ca traditia bizantina este ea insasi rezultatul unei
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istorii care a cunoscut multe evolutii si dezvoltari. Asa cum s-a putut vedea si s-a observat deja,
intransigenta antilatind nu 1-a impiedicat insa pe ,.isihastul polemic” (D. Balfour), care a fost
Simeon al Tesalonicului, sa recepteze puncte importante ale teologiei sacramentale latine,
Tncepand cu faimosul septenar, incetatenit in Ortodoxie tocmai de Simeon. Iar traditionalismul
sau a luat forma unei receptdri selective, dar si originale, a traditiei patristice Tn lumina
convingerilor sale isihaste si a dogmaticii palamite. Bazata pe intoarcerea la simbolismul liturgic
mai spiritualist, de tip alexandrin (R. Bornert, R. Taft), mistagogia liturgica simeoniana este pentru
pr. Hawkes-Teeples o ,,mistagogie iconica” (p. 25). Aceasta inseamna ca amenajarile si actiunile
liturgice sunt simboluri ale unor alte arhetipuri transcendente, iar Liturghia este predominant o
reprezentare figuratd, iconica (typoi, eikonizei) atat ale unor realitati ceresti, cat si a principalelor
evenimente din Economia mantuirii. Si atunci participarea deplina la Liturghie impune sesizarea
si intelegerea simbolismelor tuturor acestor icoane liturgice (p. 47). Problema este faptul ca
Liturghia apare ca o suitd de icoane rituale separate, fiecare cu sensul ei propriu, independent si
interpretate distinct, ceea ce face ca legatura lor organicd intr-un intreg sd nu mai apara
evidenta (p.25-26). Anagogia maximiand si dionisiand este disociatd de teologia misterului
Hristos Dumnezeu proprie acesteia si aplicatd ca metoda de interpretare a misterului spatiului
eclezial si evenimentului liturgic al cérei principiu de organizare este ordinea ritualului. Structura
simbolica devine astfel inevitabil incongruentd, supraincarcatd si dezordonatd (jumbled and
disjointed); singurul fir de legaturd fiind episcopul ca icoand a lui Hristos (p. 50). Dincolo de
simbolism, problemele principale decurg din reductia si nivelarea iconicd a actelor
Liturghiei. De aici provin ,slabiciunile mistagogiei lui Simeon” rezumate de acelasi
Hawkes-Teeples in urmatoarele patru puncte: ,,1. Tendinta de a da fiecarui ritual si cuvant al
Liturghiei proeminentd si semnificatie egale. Ritualuri minore sunt marite disproportionat. In
schimb elemente majore pot fi reduse la simple asocieri coincidente. 2. Scopul functional si
dezvoltarea istorici a ritualului sunt minimalizate. 3. Impinse la extrem, cuvintele si riturile
Liturghiei ajung sa aibd putin sens de drept, putand fi intelese numai in asociere cu altceva.
4. Participarea liturgica se reduce la memorarea si evocarea unor asocieri dintr-un catalog de

analogii” .

Doua practici speciale apar mentionate numai In mistagogiile liturgice simeoniene si ele
evidentiaza spiritul lor. Prima tine de inceputul Liturghiei arhieresti, care ramane Liturghia
model pentru sfantul Simeon al Tesalonicului. Episcopul apare aici descris ca imbracat la
sfarsitul utreniei in tronul sdu din nava, dupa care coboara si merge spre apus, asteptand si dand
binecuvéntarea de inceput a Liturghiei de langa usile de intrare in naos, unde ramane pana la
Intrarea Mica. Aceastd cobordre spre apus este interpretatd de sfantul Simeon ca simbol al
pogoririi la iad a lui Hristos, invesmantarea arhiereului fiind o icoani a Intruparii, iar Intrarea
Mici una a Invierii si Inaltarii (T 43, 46-47).

Cea de-a doua practica este la sfarsitul Liturghiei, dupa impartasirea clericilor in ordine (si a
mirenilor, ,,dacd este cineva destoinic, s se cuminece”) si inainte de distribuirea substitutului
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euharistic al painii sfintite ca ,,antidoron” (T 104). Poporul este invitat la ung est tipic medieval
de cuminecare vizuala si sfintire spirituala (noetos) cu Sfintele Taine aratate ,,acoperit”
poporului. Acesta este indemnat sa venereze prin inchinare, multumire si vedere ardtarea lui
Hristos sfintindu-se astfel integral (holikos) si facand rugdciuni de mijlocire fiecare pentru
sine, pentru cei ai sai si pentru toti. Nimeni nu trebuie sa fie nepasator la acel infricosator moment
(kairon), cand prin Potir se arata Insusi Hristos, si orice se va ruga atunci cu credintd in Numele
Sau va gasi (T 100-101). Pe langa similitudinea izbitoare a acestui rit culminant al Liturghiei cu
practica similard din cadrul Missei latine, accentul final pus pe acesta consacrd triumful si in
planul mistagogiei al transferului tipic medieval al Euharistiei Tntr-o Liturghie spectaculara

devenita eveniment prin excelenta vizual.
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