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«SLAVA» si «MARIRE»

La aliniatul 8. (p. 630) din Lamurirea pe care
preacucernicul preot Niculae M. Popescu, profesor
universitar si membru al Academiei Roméane, o da la
sfarsitul Molitfelniciilui cercetat, indreptat si editatl de
preacucernicia Sa, citim:

«Am pus peste tot Marire (=306&a); si numai in
cateva locuri am pastrat Slava. Caci spre mirarea si
bucuria mea mam Tincredintat ca in Molitfelnicele din
veacul al 18-lea se zicea Marire si nu Slava. Cum
s’a varit acest cuvant curat slav in vorbirea noastra incat
sa aiba Tndrazneala a zice ca-i mai cuprinzator de Tnteles
de cat cel romanesc, este o trista poveste din viata
cuvintelor vechi romanesti ce se lasa fugarite din cuibul
lor, ca randunica cea harnica de indrazneata vrabie».

Acelasi lucru, mai desvoltat Tnsa si, intr’'un anu-
mit fel, documentat, 1l reia si 1l sustine preacucernicia
Sa 1in articolul: Slava sau Marire? din revista Biserica
Ortodoxa Romana2 anul LV (1937), Nr. 7-10, pp.
492-497, in care ajunge la urmatoarele concluzii:

«Corectand Aghiasmatarul3 si Molitfelnicul (e-

1 Molitfelmc. Editia Sfantului Sinod. Bucuresti 1937. Tipografia
Cartilor Bisericesti. (Cu acest prilej dau urmdtoarea lamurire ;: Spun impro-
priu editat, deoarece editorul propriu zis este Sfantul Sinod; dar vreau sa
fiu Tn concordanta perfectd cu stilul Regulamentului pentru revizuirea si
editarea cartilor bisericesti romane, in care citim;... «unii din editorii mo-
derni au crezut ca fac mai bine inlocuind...», etc. (Art. 4, al. g). Vezi acest
Regulament, despre care va mai fi vorba in acest studiu, in : a) Legea organica
si Regulamentele Sfantului Sinod; Bucuresti, 1892, p. 128; b) Chiru
C. Costescu, Colectiune de legi, regulamente, etc. Bucuresti 1916, p. 320).

% V. si extrasul Diortosind Molitfelnicul, Bucuresti 1938, pp. 29-35.
(Editura seminarului de istoria bisericii roméane de la facultatea de Teologie
din Bucuresti, Nr. 12).

3. O carte aparte si redusa, cu slujbe bisericesti, extrasa din Molit-
felnic si definita precis de p. preot N. M. Popescu, astfel: ...<am hotarit
ca Tn Aghtasmatar sa se afle cele «savarsite de preot la deosebite Tmpre-
jurari din viata crestinilor, mai ales in afara de sfanta biserica®. (Vezi
Bis. Ort. Rom., anul LV (1937), Nr. 11-12, p. 703 sus, si extras p. 15 mijloc).
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ditia din anul 1937 a Sfantului Sinod) am reintrodus in
aceste carti cuvantul Marire pentru motivele urmatoare:

1. Marire are trecut vechiu, de peste 200 de ani,
in Molitfelnicul roméanesc si a fost fara motiv Tinlatu-
rata in anul 1910,

2. Cu buna stiinta au talmacit batranii, —- ori
genialul Aniim lvireanu f 1716, ori vestitul Damaschin
Dascalul f 1725, — pe Ad6&a cu Marire W si nu cu
Slava, stiind ei bine si greceste si slavoneste.

3. Avand deci in limba romana doua cuvinte:
Marire si Slava pentru grecescul Adé&a, m’am tinut
in buna parte de hotarirea cuminte a lui Titu Maiorescu:
«Se 1ntelege de la sine ca acolo unde pe langa cu-
vantul slavon exista un cuvant roman, acesta trebue
mentinut si aceia departat. Vom zice dar binecuvan-
tare si nu blagosiovenie». (Critice, 1 (ed. 1931), 226;
cf. 11 (1915), 164). Adica am dat intaietate romanescu-
lui Marire si nu slavonescului Slava. Dar ca sa nu
saracesc limba roméana, cum zicea Melchisedec, am
pastrat si Slava, Tnsd rar de tot».

*

Cu totul altceva Tnsa citim in postfata dela p. 392
(Spre stiintd) a Liturghierului cercetat, indreptat si
editat 4 in anul 1937 de preasfintitul arhiereu Irineu
Mihalcescu, profesor universitar, si de preotul Paraschiv
Angelescii.

(2). Nota aceasta apartine p. preot N. M. Popescu. O reproduc in
intregime: «Spre intarirea celor spuse, adaog ca si in Liturghie tot asa au
tdlmacit batranii pe Aofa cu Marire, latd Liturghia slavo-romana, Buzau
1702, cand tipareste si Molitve romanesti ,,scoase din izvoadele cele vechi
grecesti" zice Marire (fol, 113, 114, 115, 116, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 161, 162, 163). Nu mai vorbim de Liturghia roméneascd (ed. Antim
Ivireanul, Targoviste 1713, unde peste tot avem Marire (p. 12, 13, 14, etc.)
si numai ia indicatii de tipic a ramas zicerea siavona: O aded h IihSH'k
(p. 18, 29, etc)».

4. Sfintele si dumnezeiestile Liturghii. Editia Sfantului Sinod.
Bucuresti 1937- Tipografia Cartilor Bisericesti. (Cu acest prilej trebuie sa
dau o altd lamurire si anume: Desi p&poarta Molitfelnicului, ca si pe poarta
Liturghierului, se afld indicat anul 1937 ca an al aparitiei lor, totusi, din
cele ce se aratd la urma fiecdruia, rezultd ca Molitfelnicul a apdrut la
15 lulie 1937, iar Liturghierul la 12 lunie 1938, adicd la o distantd de
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intr’adevar, lata ce anume se afirma aici:
«Pusu-s’au cuvintele ,slava“ si ,slavim™ peste
tot unde in textul grecesc se afla *d0&a“ si ndo£d(opev,
jar in slavoneste ,,cAiea “ si ,,eAasnu%*; si ,,marire” si
marim 9 peste tot unde Tn textui grecesc se afla ,,yeyaiw-
oovn “ si ,,ueyaAOvopey', iar in slavoneste ,KMrtwcTRIi
Si ca sa nu se faca amestec de gandire».

Dupa cum se vede, ne aflam in fata a doua teze
fundamental opuse.

Una, aceea a preacucernicului preot si profesor
universitar Niculae M. Popescu, sustine, pe conside-
ratiuni de vechime, de cantitati 5f de talmacire exacta,
de Titu Maiorescu, de «umplerea gurii de Slava» 6si
«de egalitate de Tnteles intre Slava si Marire, restau-
rarea termenului romanesc Marire in cartile biseri-
cesti de slujba si Tnlaturarea fara nici o remuscare,
-din aceleasi carti de slujba, a termenului slavonesc Slava.

Conform acestei teze, Molitfelnicul din anul 1931,
meditat de preacucernicul preot Niculae M. Popescu,

timp de aproape un an unul de altul. Coincidenta datarii se explica prin
iaptul ca poarta Molitfelnicului s’a tiparit la urma de tot, iar a Liturghieru-
lui ia Tnceput de tot. Aiirm acest fucru in perfectd cunostintd de chestiune).

5. in adevar, iatda ce spune in aceasta privintd p. preot N. M. Popescu :
«Am numadrat Tn acesta carti de cate ori se intrebuinteaza cuvintele Marire
i Slava, prin care s'a tradus originalul Ao6¢a, Tn slujba Botezului si am
constatat: Marire este intrebuintat de 18 ori..., iar Slava este intrebuintat
numai in formula : Slava Tatalui si Fiului si Sfantului Duh; Slava tie
Hristoase, care se repeta de cinci ori..». (Op. cit. p. 493 si extras
pp. 30-31). A se retine si forma precisda de exprimare a p. preot N. M.
Popescu din acest citat: *Marire (cuvantul) este Tntrebuinta «Slava
(cuvantul) este Tntrebuintat,..»).

6. Textual: «Fi-voiu in gresald daca voiu crede ca umplerea gurii de
Slava a fost motivul fnlaturarii Marirei, de la 1910 Tncoace»? (Op. cit.;
p. 496 si extras p. 33 jos). Aci se face, probabil, o aluzie nereusitd la
psalmodia liturgica (Ps. LXX, v. S) pe care ar trebui s’o rosteasca poporul
(*d Aaog») dupa ce, mai intdi, ar trebui sa se Tmpadrtaseasca, la sfarsitul
fiecarei Liturghii: «Sa se umple gurile noastre de lauda ta, Doamne, ca sa
laudam slava ta..». (Vezi Liturghiile Sfintilor Parinti: loan Guradeaur,
Vasilie cel Mare si Grigorie cel Mare 1in Liturghier (Ed. 1937, pp. 175,
249 sl 290), V. si Badea Cireseanu, Tezaurul liturgic, t. 11;Bucuresti 1911,
p. 498 si Mav. N. Tp&umeAa, AE tpRi¢ ABIToupyial kKatd tol¢ av ABAvaAIC K®-
ityag; Atena 1935, pp. 151-152.
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abunda Tn Marire, fiindca si originalul grecesc abunda
in Ao&a,

Cealaltd tezd, aceea din Liturghier (Mihéalcescu-
Angelescu), sustine, adica enunta numai, fiindca pana
in prezent n’a dovedit nimic, o deosebire, un distinguo
esential, si probabil hotaritor, intre termenii slava si
marire din cartile bisericesti de slujba.

Conform acestei teze, Liturghieruldin anul 1937)
editat de preasfintitul arhiereu Irineu Mihalcescu si
de preotul Paraschiv Angelescu, abunda in Slava,
fiindcd si originalul grecesc abundda in Ao&a.

Care sa fie adevarul si de partea cui este dreptatea?
latd ce se cuvine sa stabilesc Tn studiul de fata prin
mijloacele ce-mi stau la Tndemanar.

* %

Am framéntat si am studiat in toate aspectele ei
problema slavei si a marirei un an intreg Tnainte de
aparitia Liturghierului si Tnca o jumatate de an dupa
aceea. Si marturisesc ca as fi fost pe deplin multumit
daca as fi putut ajunge la aceleasi concluzii stiintifice
la care a ajuns preacucernicul preot si profesor uni-
versitar Niculae M. Popescu. Dupa cum, iarasi, m’as
fi facut pe deplin vinovat de judecata si de osanda
sinodald8, daca din cauza mea9 s’ar fi strecurat in

7. Cer smerit iertare preasfintitului arhiereu Irineu Mihalcescu pentru
faptul ca am lucrat si am publicat acest necesar studiu de autoapdrare, nu
numai fara consultarea, dar chiar si fara stirea preasfintiei Sale. Motivul se
vadeste din Anexe.

8. In sedinta Sinodului permanent din ziua de 7 Dec. 1938, ca si
in sedinta plenara a Sfantului Sinod din ziua de 8 Dec. 1938, autorul stu-
diului de fatd a fost foarte grav acuzat de unul din valorosii nostri lerarhi,
ca in Liturghier, ca si in Panihida (aparuta la 1 lanuarie 1939), a contra-
venit unor texte (art. Marire, de pildd), Tndreptate stiintific si statornicite
definitiv in Molitfcinicul din anul 1937, de catre p. preot, prof. univ. si
membru al Academiei Roméane. N. M, Popescu. Raspunsul sdu intreg este
studiul acesta. Nu ar fi simtit niciodata obligativitatea acestei note lamuri-
toare, dacd acuzatia adusd In Sfantul Sinod in ziua de 8 Dec. 1938 nu ar fi
fost cunoscutd public —in chiar dupa amiaza acelei zile — de majoritatea
studentilor teologi dela Facultatea de Teologie din Bucuresti. Pe ce cale
nu stie si nici nu-1 intereseaza. Autorul acestui studiu a aflat-o abia a doua zi.

9. Sunt dator, fata de constiinta mea crestind, sa-mi asum fintreaga
raspundere a distinctiunii facuta intre termenii slava si marire dinLiturghierul
romanesc, ed, 1937, ramanand adanc recunoscator preasfintitului arhierei*
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Liturghiei' vina de confuzie fintre slava si marire.
Dar n’am ajuns nici la concluziile p. preot N. M.
Popescu, si nici vina de confuzie in Liturghier nu
mi-am aflat. Dimpotriva, toate cercetarile mele de pana
acum, asidui si dificile, m’au situat exact in partea
cealalta a pozitiei pe care a luat-o preacucernicia Sa
in Molitfelnic si in lucrarile mentionate. Fiindca, 1in
asemenea cazuri, numai metoda investigatiilor si a
analizelor profunde, — intemeiate pe doctrina, pe cre-
dinta noastra crestineasca si pe terminologia ei, — ne
poate duce la rezultate juste, indiscutabile. Orice alta
metoda, ca de pilda metoda folositd de preacucernicul
preot N. M. Popescu, ne rataceste si ne duce cu ochii
inchisi la rezultate gresite, discutabile si daunatoare
credintii. Caci, pentru cazul de fata, nu vechimea cu-
vantului marire (Marire) in limba romaneasca; nici
atractia subiectiva pentru Marire sau repulsia — tot
subiectivda — pentru Slava (sau cum spune p. preot
N. M. Popescu:a «atotputerniciei pravoslavnicei Slave» ;
op. cit. p. 496 si extras p. 33); nici preferintele re-
gionale ale Romanilor ortodocsi pentru Marire sau
pentru Slava; nici simpla numaratoare a voturilor
obtinute de fiecare din acesti doi termeni in cutare sau
cutare carte romaneasca de slujba, si cu atat mai putin
«cumintele hotarirb ale Criticelor lui Titu Maiorescu,
sunt aici argumentele decisive, care sa ne poata pune
in posesiunea absoluta a adevarului. Nu. Ci numali
Sfanta Scriptura, Sfanta Traditiune, Sfintii Parinti si
Scriitori bisericesti, originalele cartilor de slujba, tra-
ducerile lor exacte si precise in slavoneste si in frantu-
zeste (editiile critice), unele subtile surprinderi de in-
terpretare si coroborare a terminologiei biblico-liturgice
si chiar unele studii teologice, romanesti si streine, care
au o foarte, foarte sensibila atingere cu aceasta problema.

Irineu Mihalcescu, fiindca a gasit-o Tntemeiata si, in urma confruntarii texte-
lor grecesti si slavonesti ale Sfintelor Liturghii, a admis-o. (Pe atunci,
In anul 1937, nu dispuneam de alt material documentar, asa cum dispun
de-atunci fincoace).
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Procedand deci in felul acesta, si numai in felul
acesta, documenta-voiu tesa Mihalcescu-Angelescu si
voiu stabili, pentru temeinicia si viitorul cartilor noastre
de credinta si de slujba, ca:

I. in forma. Nu doua cuvinte: Marire si Slava
avem 1n limba noastra pentru grecescul Ao&a, ci unul
singur: Slava, deoarece cuvantul marire corespunde
exact grecescului peyaAwaouvn.

II. Tn fond. Nu existda si nici nu poate sa existe
egalitate de Tnteles («=») Tntre Ao6&a si MeyaAwaoovn Si
prin urmare intre Slava si Marire.

Ill. Confuzia lor formala — in limba noastra —
a Tnceput numai la jumatatea secolului al XVll-lea si
se mentine si astazi.

IV. Adevarul si dreptatea sunt total de partea
Liturghierului din anul 1937, deoarece prin el se
inlatura confuzia traditionala si tot prin el se stator-
nicesc definitiv, in conformitate desavarsita cu textele
originale si cu talmacirile slavonesti, cazurile si locurile
slavei, ca si cazurile si locurile marireim.

Deaceea, privita in primul rand subt aspectul
acesta, aparitia Liturghierului romanesc din anul
1937-1938, aparitie tacutda, pioasa, savarsita Tntocmai
unei Liturghii a Darurilor mai-inainte sfintite, Tnsem-
neaza 0 data de rascruce in evolutia cartilor noastre
de slujba bisericeascd. De aceasta data vor vorbi numai
cunoscatorii din timpurile viitoare.

10. Din cauza valorii acestor concluzii si a documentdrii premizelor
lor, studiul de fatd va avea patru capitole deosebite sl anume :

I. Termenii «slava» si «marire» 1in cele dintdi traduceri biblice ro-
manesti.

Il. Termenii «slava» si «marire» in textele biblice originale si Tn ver-
siunile ulterioare.

I1l, Despre «Slava lui Dumnezeu-Tatdl». Doctrind. A. Aici vom folosi
cateva fragmente caracteristice si concludente dintr'un capitol cu acelasi
titlu datorat savantului teolog ortodox rus Sergiu Bulgakov (Paris), articol
tradus acum pentru prima oarda din ruseste de preotul Paraschiv Angelescu.
B. Despre «marirea» Sfintilor si a tuturor oamenilor Tmbunatatiti sau desa-
varsiti (apoteoza crestina).

IV. Locurile initiale si precise ale Slavei si ale Marirei in Liturghler,
in Molitfelnic si in toate celelalte carti de slujba.

Concluzii.



CAP. |

Sa constatam mai ntai ca problema: Slava sau
Marire ?, asa cum este formulata si deslegata de p. preot
R M. Popescu in Molitfelnicul din anul 1937 (nu insa
si teza: slava si marire, asa cum este formulata si
statornicitd Tn Liturghieml romanesc din 1937) se
pune numai in limba si pentru limba noastra roma-
neasca. Tn toate celelalte limbi, vii si moarte, problema
aceasta nu exista, nu poate sa existe, n’are cum sa
existe. Ele poseda initial o terminologie adecvata si
precisa atat pentru conceptul de slava, cat si pentru
cel de marire. La randul lor, conceptele acestea co-
respund si ele unor realitati, unor consistente sau stari,
distincte si definite in ele si intre ele.

Astfel, in ordine biblica si in deosebi cresting,
grecescul d6&a corespunde precis starii de 06&a, adica
starii de slava, pe care o posedd numai Dumnezeirea.
(Pe langa starea de d6éa a Dumneseirii, mai apar,
in Noul Testament si in Liturghii, si starile de évdogoc si
avrdo&aaov 11, care pana in prezent n’au putut fi expri-

i 1, Ocupandu-se in deaproape de *Insemnatatea doctrinala a pre-
pozitiei avti in Noul Testament-» (vezi Bis. Ort. Rom., anul LV (1937),
Nr. 7-10, pp. 387-416), d. dr. Nicolae I. Chitescu, asistent la Facultatea
de Teologie din Bucuresti, nu tine seama ca unul din principalele ajutoare
ale Teologiei Dogmatice este (sau trebuie sa fie, asa cum a fost si pana
acum) Liturgica. Altfel, pentru ceeace avea de dovedit in articolul citat si,
in deosebi, pentru ceeace avea sa dovedeascd mai tarziu m remarcabilul
studiu: *Despre Tndumneseirea omului» (vezi volumul: «inchinare Tnalt
Prea Sfintitului Patriarh Miron cu prilejul Tmplinirii varstei de 70 de ani»,
Bucuresti 1938, pp. 241-261 ; Bis. Ort. Rom., anul LVI (1938) Nr. 11-12),
studiu Tn care, este drept, se opreste fugar si asupra Dumneseestilor
Liturghii (vezi nota 6 dela p. 247J, ar fi gasit un hotaritor punct de spri-
jin, ca sa nu zic chiar un hotarftor punct de plecare, in termenii 60&a, 1vdo&og
si avtivo&acav din Sfintele Liturghii. (Termenul din urma se Tntalneste aici
de céateva ori). A se vedea, Tnsa, mai departe In studiul nostru.
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mate adecvat si precis in limba noastra bisericeasca.
Dar asupra starilor acestora, ca si asupra termenilor
corespunzatori, voiu starui In partea a doua a capi-
tolului al doilea, adica atunci cand voiu documenta
amanuntit afirmatiile din acest pasagiu).

Tot astfel» un alt termen-concept grecesc, Meya-
Awoovn, corespunde precis starii de pyeyoAwaodvn, adica
starii de marire, de magnificentd pe care o poseda
cineva, si anume:

a. Tmparatul Tmparatilor, Domnul domnilor 12
Regele regilor, Sfantul Sfintilor, Sfintii in general (martirii,
fericitii, dreptii si cuviosii lui Dumnezeu), — toti acestia
in spatiile, Tn domeniile nemarginite si vesnice ale
Cetatii dumnezeiesti.

Jf, imparatii si Domnitorii I3 Regii si Majestatiie;
cu alte cuvinte, toti marii si maritii (megalii si me-
galosinitii, velii si velicitii) stapanitori de popoare si
detinatori de autoritate lumeasca, — toti acestia in

hotarele, Tn cadrele limitate si vremelnice ale Cetatilor
omenesti H

Prezenta si preciziunea acestor doi termeni lin-

ia. Redau Tn romaneste aceste atribute dumnezeiesti, acesti termeni
de invocare, In ordinea in care 1i gdsesc ia inceputul Rugdaciunii pentru
prohirisirea imparatilor (text grecesc), rugaciune care, din motive expli-
cabile, nu se afla inca tradusa Tn Arhieraticonul romanesc, (Vezi EUxoA.6-
ylov, Venetia 1745, partea a ll-a, p. 39: EOAAoyr, Ala@opwv, *AkoiouBlav
Kai Edxwv).

13. Redau aceste demnitati in ordinea si in forma in care le gasesc la
Sfantul Evanghelist Luca® XXI, 12. (V. perscopa evanghelica ce se citeste in
bisericile noastre la Liturghia din ziua sfantului arhidiacon si Intaiul mucenic
Stefan; Gf. Evanghelie, editia VI, Bucuresti 1928, Tipografia Cartilor
Bisericesti, p. 175, col. IlI). (Comp. si cap, I, v. 13-15 din ntaia epistola
soborniceascd a Sfantului Apostol Petru, ca si cap. XHI, v, 1-7 din Epis-
tola cdtre Romani a Sfantului Apostol Pavel),

14. in legdtura cu aceasta a se vedea ; Preotul Paraschiv Angelescu,
Constitutie si Evanghelie, doua articole foiletoane in ziarul Curentul, anul
Ul (1930), Nr. 1020 si 1022; Cetati si Tmparati'. Fericitul Augustin,
articol, foileton in ziarul Curentul, anul Ul (1930), Nr. 962 ; Luminile Bi-
zantului, articol ™n ziarul Credinta, anul 1 (1933), Nr, 4 ; Democratizarea
Bibliei: Luther si Tolstoi, doud articole foiletoane in ziarul Curentul, anul
I (1928), Nr. 268 si 271 [reproduse si in curierul Arhiepiscopiei Ortodoxe
Roméane din Bucuresti, Apostolul, anul V (1928), Nr, 20, pp. 297-303] ;
Desnationalisarea istoriei, articol foileton fin ziarul Curentul, anul Il
(1930), Nr. 1012, si Al. Vlahuta si noua traducere a Bibliei in Bis, Ort.
Rom., anul XLIV (1926), Nr. 538, pp. 17-18,



SLAVA* S| «MARIRE» 13

guistici, 06&a sl peyaAwadvn, cari exprima si afirma con-
strangator existenta a doua stari deosebite, una trans-
cendenta si alta contingenta, se intadlnesc nu numai
in nepieritoarea clasicitate a limbii grecesti, ci, dupa
cum vom vedea, in toate celelalte limbi, vorbite sau
apuse, in care au fost talmacite pana acum, cu desa-
varsita fidelitate, cele doua texte originale — ebraic
si grecesc — ale Sfintei Scripturi.

Prin urmare, ceeace in aceste limbi nu se poate
nici macar pune in discutie din cauza imposibilitatii
de oscilare, de alternare problematica intre: Slava
sau Marire? (='YQ3MN (hakabod) sau M?v,M (haghe-

dulah)? 15; = A6éa sau Meyodwovvn ?; = Gloria sau
Magnificentia ?; — GaJiu sau Kiahmictr» ?), ci se poate
numai constata si crede, in limba noastra roméaneasca,
datoritd pe de o parte lipsei de termeni autohtoni
adecvati si precisi; iar pe de alta parte amestecarii,
confundarii si chiar a inlaturarii unora din cei pe
cari 1i avem (fiindca ne repugna origina lor, sau nu
admite Titu Maiorescu), se poate pune 1in discutie,
odata cu valabilitatea acestor termeni, si valabilitatea
starilor sau a realitatilor pe care le definesc si le afirma.

Fenomenul acesta, izbitor de evident Tn limba
noastra pentru cazul de fata, a scapat cunoscutei
vigilente si stiinte teologice a preacucernicului preot
si profesor Niculae M. Popescu. Altfel nu ar fi fost
cu putinta tagaduirea, inlaturarea fortuita a starii dum-
nezeiesti de slava din credinta biblicd sl in deosebi
crestina, prin inlaturarea, prin nimicirea cuvantului
slavonesc Slava, «(=Adca)», din Molitfelnic («pastrand
Tnsad cuvantul* si deci Slava «numai n cateva locuri»;

15. Redau acesti doi termeni ebreesti in forma lor articulatd (ha),

asa cum 1i gasesc, de pilda, in versiunea ebraicda a Epistolei sobornicesti
a Sfantului Apostol luda : E v. 25. (Este pentru prima datd cénd, tre-
buind sa cercetez amanuntit anumite locuri concludente din textul ebraic
al Sfintei Scripturi, ajutat de gramaticile si dictionarele respective, nu am
regretat, ci dimpotrivd, am binecuvantat cei doi ani de studii ebraice facute
in anii 1922-1924 la Facultatea de Teologie din Bucuresti cu preacucemicul
preot si profesor loan Popescu-Malaesti).
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sau admitand si cuvantul si Slava, «insa rar de tot»).
Dupa cum, iarasi, nu ar fi fost cu putintd decretarea,
proclamarea primatului starii de marire din aceiasi
credinta biblica si In deosebi crestina, prin proclamarea
arbitrara si antievanghelica a intaietatii cuvantului roman
Marire, «(= A6&a)*, In acelasi Molitfelnic le.
Trebuie sa spun ca de asemenea probleme nu
ma izbesc acum pentru prima data. Le-am mai intalnit
si le-am expus in Prefata pe care am scris-o in anul
1936, cu prilejul prezentarii in romaneste a remarcabi-
lului studiu rusesc: Dogma euharistica I7 Vrolnd sa
fiu precis in transpunerea pe romaneste a unor ter-
meni siavonesti si rusesti, cari alcatuiau fundamentul
cugetarii autorului, m’am aflat dintr'odata in fata unor

16. La aceste concluzii ne ajuta sa ajungem chiar forma de expri-
mare a p. preot N. M. Popescu. fntr’adevar, cand citim: *Marire are trecut
vechiu, de peste 200 de ani, in Molitfelnicul roméanesc si a fost fard motiv
Tnlaturatd (sic) in anul 1910», sau : «Fi-voiu Tn gresala daca voiu crede
ca umplerea gurii de Slava a fost motivul inlaturarii Maritei, de la 1910
incoace» ?, intelegem cda starea de Marire a Dumnezeirii a fost inlaturatd
(2) din randurile axiomaticelor adevaruri continute in Molitfelnicul romanesc
in anul 1910 (ceeace, dealtfel, avea sa se intdmple si cu starea de Slava
a aceleiasi Dumnezeiri, Tn anul 1937, tot intr'un Molitfelnic romanesc).
Vrem sa spunem, cu alte cuvinte, ca Tnlaturata si Maritei se acorda, id
est corespund in gen si'n numar cu Marire-stare, nu cu Marire-cuvant.
in cazul acesta, acordul ar fi fost altul. (Vezi, de exemplu, observatia noastra
dela sfarsitul notei 5, p. 7).

S’ar putea, totusi, sa ne Tnseiam judecand lucrurile astfel. Dar recitind
cu toatd atentia alte locuri concludente din laborioasa lucrare a p. preot
N. M. Popescu, ne convingem ca nu ne Tnselam. Reproducem textual, ca si
mai sus, aceste locuri: a), «<Eu am findraznit sa redau aceste epitete (sic)
astfel; (Dumnezeu) necuprins de gand si de cuvant (Molitfelnic ; 1937, p»
28). Simt ca nici aceastd traducere nu-i in totul corectd, dar este ortodoxa
si sonora». (Vezi Bis. Ort, Rom,, anul LV (1937), Nr. 11-12, p. 706 si
extras p, 21 jos); b). «Si iarasi, Tn lepadarea a doua, lui Dumnezeu i se
da (sic) epitetele (s i ¢ (lbid., p. 706 si extras, p. 22 sus).

Prin urmare, trecand peste «simtamantul» ca orice traducere, care
nu-i in totul corecta, este ortodoxa; trecand si peste lipsa totala de so-
noritate a Maritei, fiindca, orice s’ar spune, Slava tot este mai sonora
decat Marire, sa retinem cd, daca finsusirile, calitatile sau atributele
lui Dumneieu-Tatdl, asa cum ne Tnvatd orice tratat de Teologie Dogmatica
pentru seminarii sau licee, au fost «diortosite» si coborite la starea peiorativa
de «epitete», nu se putea Tintdmpla altceva cu «indrazneata» Slava,
(—«vrabie») «fugdritd* dela cuibul ei din Molitfelnic de «harnica» Marire
(= «réndunicé»).

17. Protoiereul Sergiu Bulgakov, Dogma euharistica, Traducere din
ruseste de Pr. Paraschiv Angelescu; XVI -f* 100 p., Bucuresti 1936. Ed,
Librariei Pavel Suru.
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probleme tot de terminologie liturgico-dogmatica, dar
de cu totul alta natura 1S Constatam, astfel, in acea
prefata, pe baza de lungi si migaloase cercetari de
texte, ca limba noastra roméaneasca, limba nationala
a devenit cu mult Tnainte de vreme si limba liturgica,
limba tuturor cartilor si a slujbelor bisericesti. Din
aceasta cauza unii termeni® nu exprima intotdeauna
fidel sensul absolut si precis, nici pe al originalului
grecesc si nici pe acela al talmacirii slavonesti, facuta
cu desavarsita exactitate si statornicita, odata pentru
totdeauna, dupa mari si sguduitoare framéantari, ceeace
inca nu s’a intamplat cu limba, cu terminologia noastra
liturgico-bisericeasca m.

18. Staruiam asupra necorespondentii de sens a terminologiei ro-
manesti din Epiclesa euharistica Tn raport cu terminologia ei greceasca
si slavoneasca.

19. De exemplu : a). Prefacandu-le (prefacerea Darurilor euharistice)
este un termen, format numai Tn limba noastra din trei par{i de cuvant -
prepozitie, participiu si pronume, termen care nu corespunde exact nici gre-

cescului pptapoAcv si nici slavonescuJui lIpMOJKIKTK! b). Trup nu cores-

punde exact nici grecescului adpg si nici slavonescului MAOGTK; c). Potrivire
(potrivirea Sfintelor) nu corespunde exact nici grecescului KatdAng&i¢ si nici

slavonescului MOTpiKAiH», de unde l-am Tmprumutat, dar intr’o alta accep-
tiune ; si altii. Vezi Dogma euharistica; p. V si urm. lbid., notele dela
pp. 5-6, 34, 37, 88 (28).

20. Fara Tndoiala cd numai teama, numai constienta de a nu savarsi
vreo gresala de credintd prin Tntoarcerea cuvintelor sfinte (din greceste
si slavoneste) «pre limba noastra scurtd», a oprit pe Mitropolitul Theodosie
al Tarii Romanesti (1668-1672; 1679-fl708) sa dea Tn romaneste toata
Liturghia din anul 16SO, marginindu-se numai la tadlmdcirea tipicului ei
«pentru folosul cunoscandu al neamului nostru, mai vartos alu ceatii Bese-
recesti», latd exprimatd cu propriile-i cuvinte aceasta teama in prefata
«Epistola dedicatoria» a Liturghiei din 1680: «..si nu mai multa alta am
facuta.,.,, fara cat tipiculu el tot di pe izvod grecescu pre ordanduiala lui, pre
limba noastra amu fntorsii, pentru ca preotii si difaconil, macaru cat de
putin ar sti, lesne sa-s povatulascd, de a pute cunoaste, ce iaste a face,
si a sluji. lara Lyturghiia toatd a o prepune pre limba noastrda si a 0 muta,
nice am vrutu, nice am cutezat; dreptii marturisescii pentru multe alte
pricini ce m-au fnpinsu, sdavai ca si pentru scurtd limba noastra ce
iaste», (Cf. Bianu si Hodos, Bibliografia romaneasca veche, fasc. IlI,
p. 234). Prin urmare, desi monahul Theodosie dela manastirea Cozia, Vii-
torul «Theodosie Arhiepiscopul Ugrovlahiei», asa cum T1si semneazd Epis-
tola dedicatoria cadtre Domn, este autorul, Tnca din anul 1657, al celei
dintdi talmaciri Tn roméneste a Simbolului Credintii, acest simbol raméne
mai departe manuscris, neputadnd fi Tngaduit oficia) in limba bisericeasca,
rostita, a cantarilor sau a citirilor slujitorilor bisericesti din timpul sau.
Deaceea Simbolul Credintii se tipdreste mai tarziu. (Vezi: Episcopul
Ghenadie al Ramnicului, Evangheliile, studii istorico-literare, Buc. 1895,.
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Nu tot acelasi lucru Tnsa il pot constata si afirma,
pe baza tot de cercetari si confruntari de texte, si n
imprejurarea de fata. As savarsi o impietate, un sacri-
legiu Tmpotriva credintii si a constiintiozitatii celor

p. IX; Petre Dragomirescu, incercari literare asupra traducerei carti-
lor de ritual in Biserica romaneasca (teza de licentd), Bucuresti 1895,
p. 10). Aceasta Tnsemneaza ca, altfel decat in Ardeal, unde anumite condi-
tiuni si vicisitudini istorice au impus mult mai devreme introducerea, folo-
sirea limbii romanesti atat in tdlmacirea cartilor sfinte, cat si in bisericile
ortodoxe, Tn Tara Romaéaneasca si in Moldova limba liturgica a ramas tot
limba slavona pénd la jumatatea veacului al XVIll-lea.

Nu voiu putea spune Tnsd niciodata atat de precis, de documentat,
de autoritar si de frumos aceste lucruri de cum le spune d-1 profesor lorga.
Deaceea sa-l ascultam : «Varlaam nu trdia in zadar intr’o vreme cénd or-
todoxia, Tnca nelamuritd Tntr'o multime de probleme religioase pe care le
scosese la iveala numai filosofia ultimelor timpuri aplicatd la Credintd, era
navalita de curentele noua de idei si, ferindu-se de catolicism, cadea in calvi-
nism, pentru ca, pe urma, frica de calvini si luterani s’o facd a trece dincolo de
cdrarea cea dreapta, abia trasa, si a se rataci in largul camp al dogmei latine,
desavarsit precisata Tn evul mediu prin Toma de Aquino si scoala Sui. Multi se
Intreaba daca in «Marturisirea» chiar a lui Petru Movild sant mai multe orien-
tari spre ,,schisma" catolica sau spre ,eresia" noua rasarita din aceasta. Pe
cand odinioara nimeni n’ar fi cutezat sa atinga, in teorie sau in practica, dogma
limbilor sfinte, dincolo de care Cuvéantul lui Dumnezeu nu se poate Tmbraca
fara pdcat Tn graiu omenesc, acuma nu in zadar se propoveduise de pe la 1560
inainte catre Romani, pe temeiul afirmatiei apostolului «neamurilor», marele
Pavel, ca fiecare popor are drept la Cuvantul lui Dumnezeu 1in rostul in-
teles de dansul. Ortodoxul Varlaam, aparator al vechii Credinti drepte, face
marturisiri ciudate in Predoslovia «Cartii roméanesti de Tnvataturd» : Scrip-
tura se pogoara «pe intelesul oameniloru pan’au Tnceputa a scoate aseasi
cinesi pre limba Sa, pentru ca sa inteleaga hiecine si sa Tnveate si s& mar-
turisasca minunate lucrurile lui Dumnedzau». Parc'ai auzi pe Coresi, indrep-
tatind cele d’intdiu carti sfinte Tn limba poporului sau, ori pe acei Vladici
romani din Ardealul vechilor printi calvini, cari din convingere si ravna,
sau din poruncd ori de frica, tunau Tn cuvintele lui Pavel Tmpotriva indarat-
nicilor boscoroditori Tn slavoneste! Si Varlaam, care se sfieste inca a
scoate tipariturile rusesti din bisericile terii sale si a da la tipar Psaltiri
si Evanghelii roméanesti, uita iardsi de conceptiile strict bisericesti, care
nu pot privi pe oameni decat numai ca suflete unite prin aceiasi cre-
dintd si cuprinse Tn aceiasi alcatuire duhovniceasca, fara deosebire de
neam sau de loc, fara caldura pentru aceste intamplatoare si trecatoare
lucruri ale pdmantului, cAnd se Tndreapta catre «toatd sementia roméneasca
pretutinderea, ce se afla pravoslavnici intriafastda limba», intinzandu-i ca
un «dar» facut lor si «limbii roméanesti» carti prin care se poate ajunge la
intelegerea Credintii si se pot furisa ici si colo parti din propoveduirea lui
lisus, prefacutd in umila limbd de toate zilele». (N. lorga, Istoria Bisericii
romanesti, editia a ll-a revazuta si adaugita, Bucuresti 1929 ; volumul I,
pp. 337-358).

Conflictele de constiinta, caci conflicte erau toate framantarile laun-
trice ale clericilor roméani ortodocsi din veacul al XVI-lea si prima jumatate
a veacului al XVII-lea in legaturd cu Tndepartarea limbii slavonesti din
biserici si introducerea limbii romanesti (mai ales ca limba slavona fusese
de mult acreditatd ca a treia limba liturgica sfanta in Socul isgonitei limbi
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dintai talmacitori In romaneste ai Sfintelor Scripturi si
ai cartilor noastre bisericesti de slujba, si aceasta n’o
pot face. Dimpotriva, ma plec Tngenunchiat si cucernic
in fata operii lor monumentale, le binecuvintez fapta

ebraice a inscriptiei de pe crucea Mantuitorului), conflictele acelea de con-
stiinta dintre Credincios si Romén, dintre Teolog si Literat, dintre Evan-
ghelia gintilor si Limba neamului, tot uriasul nostru fnvatat, cugetator
si apostol lorga le va desvélui si le va formula. S&-1 ascultim : «Cu atat
mai mult trebuia sa doreasca un Vladica roméanesc de lege calvina (Simion
Stefan), —ps care nu-1 opria niciun Patriarh, niciun sobor mare sau mic,
nicio traditie sfanta, nicio putere lumeasca, ci din potriva, aceasta-1 indemna
catre talmacire si talcuire Tn toate, — raspandirea psalmilor si a pildelor,
a invataturilor, a prezicerilor Mantuitorului in limba cea de obste. Varlaam
fsi mai Uita de misiune cand arata iubire pentru «cartea romaneasca,
spre care-1 indemna sufletul sau; Simion Stefan, facandu-si datoria, care-i
vorbia numai de intelegere din partea tuturora si de luminarea religioasa a
«poporului» — daca acesta ar fi inteles ungureste, n’ar mai fi fost de ce
sa se faca atdtea cheltuieli cu tiparul Tn chirilice —, simtia si el cum i se
desteaptda in sufletu-1 de fecior de taran, — ca si Varlaam, dusmanul din
tara «fara Scripturda», — iubirea pentru finsusi acest graiu al Romanilor de
pretutindeni. Sit atunci, cugetdnd, nu asupra folosului Tntamplator al
limbii, menita sa slujeasca, de o potriva cu poporul insusi, rosturi stra-
ine, iatd ca-1 ia condeiul Tnainte si cd scrie» ...(neuitata prefatd a Noului
Testament dela 1648),.. (lbid., pp. 338-339).

n legdturd cu dificultatile de limba Tntdmpinate de traducatorii nostri
din timpul acesta si de mai tarziu, ca si Tn legatura cu greselile si con-
fuziile la care au dat nastere, fara sa vrea, ne vom fingadui sa apelam tot
la luminile covarsitoare ale d-lui profesor lorga, dar tocmai spre sfar-
situl capitolului de fata.

Aci este locul sa mai amintim cd, nici chiar «Antim ivireanui<”urmasui
lui Theodosie, tematorul de greseli de credintd prin Tntoarcerea cuvintelor
sfinte pre limba noastra scurtd|>, care a contribuit atdt de mult la promovarea
literaturii bisericesti, nu are nicio publicatie curat roméaneasca de ritual».
(V. Sextil Puscariu, Istoria literaturii roméane, epoca veche, ed. ll-a,
Sibiiu 1930; pp. 101-102). Sau si mai precis: «Dupd cum la vecinii nostri
din miaza-zi gasim texte bisericesti greco-slave, tot astfel vedem ca unele
din aceste exemplare <[cele dintdi talmaciri roméanesti® sant bilingue, dand
si textul slavon pe langa traducerea romaneascdaun obiceiu care avea sa
dainuiasca si mai tarziu — ceea ce le face sa apara ca un fel de simbol al
luptei ce se dadea Tintre traditiune si spiritul inovator: cei ce tineau la obi-
ceiul vechiu si nu se puteau Tmpaca cu introducerea limbei nationale n
biserica roméand, aveau putinta sa gdseasca si textul slavon consacrat, in
timp ce traducerea roméaneasca alaturatd le ddadea Tintelegerea textului».
(Acelasi, Ibid. p. 71).

Bibliografie generala in legatura cu decadenta influentii slavone
in Tarile Romanesti, cu manuscrisele si cu primele tiparituri Tn romaneste,
cu greutdtile intdmpinate pentru introducerea limbii roméanesti Tn Biserica si
cu traducerile cartilor sfinte si ale cartilor de slujbd. Opere fundamentale :
N. lorga, Istoria literaturii roméanesti, (patru volume, unul de Introdu-
cere sintetica, Buc. 1929). Vol. I, editia a Il-a revazuta sl larg Tntregita,
Buc. 1925, pp. 171-213 ; 215-283 ; 365-398; Vol. Il, editia a Il-a revazuta
si larg Tntregitd, Buc. 1928, pp. 35-37, 39-43, 48-49, 77-88, 459-485. Acelasi,
Istoria Bisericii roméanesti (doua volume). Vol. |, editia a il-a revazuta si

«Slava» si «Marire». -
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— deopotriva de crestineasca si de roméaneasca — i
le cinstesc dupa toata cuviinta pomenirea si numele
(al celor cunoscuti pana acum). Fiindca, altfel'—poate—
de cum ne-am fi asteptat, ei au talmacit Tntotdeauna
corespunzator si precis termenii slavonesti caisa si
KNHVI*  (sau  KMiigficTEIt) prin slava si marire (uneori
si prin marie sau marime), neputand astfel sa-i con-
funde si nici sa uzurpe slava Dumnezeirii prin marirea,
maria sau marimea indumnezeirii (ceeace totusi se
va Intampla, dar mai tarziu, in secolul al XVll-lea). $Si
au talmacit asa, in conformitate absoluta cu textele
slavonesti pe care le aveau la indemana, a caror citire
0 intelegeau perfect si a caror grafie chirilica o intre-
buintau. (Citirea si grafia textelor grecesti le erau foarte
putin accesibile pe vremea aceea). La randul lor,
textele slavonesti (60 la numar) fusesera si ele talma-
cite din greceste in secolul al IX-lea de fratii Chirii
si Metodiu (savanti in cele ale stiintii lor teologice si
excelenti in cele ale preotiei lor monahale, astazi
Sfintii tuturor popoarelor de origina slava), tot atat
de corespunzator si precis in ceeace priveste existenta
in ele a termenilor 66&a si peyaAwaoovn, Tmpreuna cu
toate formele lor verbale si circumstantiale.

Ne-am fi asteptat, poate, ca acesti intai talmaci-

addugita, Buc. 1929, pp. 169-189, 279-422. Acelasi, Art et litterature
des Roumains, Syntheses paralleles, Paris 1929, pp. 54-53; 62-76. I. Bianu
si N. Hodos, Bibliografia romaneasca, veche, fasc. I (1508-1588) ; fasc. 9
(1635-1656) ; fasc. Il (1673-1690) si fasc. VI (Adause si Tndreptdri, indice
si table). Sextil Puscariu, Istoria literaturii romane, epoca veche, editia
a doua revazuta si intregita, Sibiiu 1930, pp. 66-80, 91-107. Acelasi, Limba
cartilor sfinte, in volumul omagial: Tnchinare 1. P. S. Patriarh Miron cu
prilejul implinirii varstei de 70 ani, Buc. 1938, pp. 115-117. I. Bianu, Despre
introducerea limbii roméanesti in Biserica Romanilor, Buc. 1904. Acelasi,
Prefata la Lucrul apostolesc — Apostolul — tiparit de Diaconul Coresi
fn Brasov la anul 1563. Acad. Rom. IV, Buc. 1930. Episcopul Ghe-
nadie (Enaceanu) al Ramnicului, Evangheliile, studii istorico-literare, Buc.
1895; intreaga Precuvantare, pp. V-XIV. Aceastd foarte interesanta
Precuvantare s’a tiparit mai Tntdi Tn revista Bis. Ort, Rom., anul XVI,
Nr. li. Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor (trei volume). Voi»
Il. partea a ll-a, Buc. 1937, pp. 603-607, 612-625. N. lorga, Istoria Ro-
manilor, (noud volume pana acum). Vol. V (Vitejii), Buc. 1937. Cartea a
Ill-a, pp. 105-127. Cartea a V-a, cap. Il, pp. 201-205. Vol. VI (Monarhii),
Buc. 1938. Cartea a Il-a, cap. VIII, pp. 186-194 si Cartea a V-a, cap. ll-
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tori ai nostri sa redea pe siavonescu! maxa, Tmpreuna
cu toate formele Jui verbale si circumstantiale, prin
latinescul gloria, fiindca:

a). Era (si este) echivalentul periect, in continut,
al slavonescului caAa (si prin urmare al grecescului
00&a);

B). De gloria auziau nefncetat in lumea credin-
ciosilor catolici de cari erau Tmpresurati si cari-i asal-
tau din rasputeri in scopul Tmbratiserii eredintii lor.

Dupa cum, iarasi, ne-am fi asteptat ca aceiasi
tdlmdcitori bastinasi sa redea in romaneste pe sla-
vonescul (sau kmiimictieii), impreuna cu toate cele-
lalte forme ale lui, printr’o alta terminologie slavoneasca:
velic, velit, veliciti, terminologie plind de toatd reve-
renta si care s’a pastrat Tn limba romaneasca pana
nu de mult. Dar n’au redat nicaieri asa, ci au talmacit
cuvantul slavonesc kmGiii (sau kmhwctkii) cand I-au
intalnit, prin romanescul marire, uneori chiar si prin
marie sau marime, fiindca limbajul romanesc al vremii
poseda aceste cuvinte Tn acceptiunea lor proprie,
acceptiune egala cu Tnsasi cuvintele.

Pe cata vreme lipsindu-le din acelasi limbaj— prin
explicabila neacceptare — cuvantul roman gloria 2
fiindca acceptarea Iui ar fi insemnat abdicarea, ca-
derea lor in «catolicie» si in felul acesta ar fi ex-
primat «catofliceste», sa zicem, credinta pravoslavnica
a Slaveel lui Dumnezeu, ei m—talmacitorii roméani pra-

2i. O Tncercare temerara si neisbutitd de a1 introduce cu
limba noastra liturgica avea sa faca mai tarziu «Episcopulda Dunarei-de-Josa
(Ismail) Melchisedek» (Stefanescu) ntre anii 1865-1879 prin publicarea asa
numitului Oratoriu al sau (fard loc si fara datd) unde Tntrebuinteaza, pe
de o parte zicerea glorie, iar pe de alta parte numai zicerea marire, pentru
ca la urma Oratoriului, p. 100, sa aflam: *Gloria. (—) Slava, marire.
lar la pag. 108 sa citim si sd nu ne via sd credem : Sobornicu, soborni-
cestii. Prin aceasta zicere batranii nostri litteratori au crezut ca se esprima
zicerea originala: KagoAixég: Catholicu-a® dar cu gresala. KoaBoAikég in-
seamna universald, generald, pe cand slavonescul sobornti pentru Romani
are ntelesul de synodala. Este bine dar, si trebuie a se adopta si in limba
romana zicerea originala Catholicu, Catholicitate, ca termin theologicu, pre-
cum este adoptatda in lifteraturile tuturor natiunilor civilisate, fard a ne mai
opinti zadarnica sa pastram ceea ce nu primeste logica si stiinta ; si fard
a ne teme cd prin aceasta zicere am deveni papisti». Ce-a rdmas din toatd

sila in
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voslavnici — n’au putut recurge, fireste, nici ia accep-
tarea, la Tmpamantenirea grecescului d0&a (termen
care avea, totusi, sa patrunda n limba noastra mai
tarziu, tot prin Biserica, prin limba liturgica greceasca
a multor slujitori de-ai bisericilor noastre, dar care,
datorita «reactiunii furioase» a credinciosilor romani,

avea sa capete — 1in afara — o Tintrebuintare strict
peiorativa: nu a doxei pe care o auziau Tn biserici,
egald cu slava, ci a uzurpatorului slavei — slavo-

nesti sau romanesti— din limba liturgica bisericeasca).
Deaceea ei au recurs numai la Tmpamantenirea sla-
vonescului slava, romanizandu-l complet2, lasandu-l

logica si stiinta acestei «ziceri», si ce bine se simte ea in limba noastra,
isi poate da usor seama oricine. Nu s’aude in bisericile noastre (si oriunde
si ori decate ori se rosteste Simbolul credintii (Crezul) decat asa: «(Cred)
si Tntr'una sfantda, catholiceasca si apostoleasca Biserica»! (Art. 9). De alt-
fel, toate manualele de Liturgica ale timpului, Tncepand cu al Episcopului
Melchisedec si terminand cu al regretatului profesor Badea Cireseanu, sunt
pline cu glorie, sfintele Sacramente, quotidian, secolii secolilor, marire,
Sandul Spirit, catholic si catholicitaie, sperantaetern si eternitate, etc.
Totusi, mai tarziu, atunci cand finvatatul Episcop Melchisedec va ajunge
membru al Academiei Romane, isi va schimba fundamental atitudinea-i
novatoare si temerard, intorcandu-se la Slava, slavesc, slavit, etc.. dupa
cum se va vedea mai departe in studiul de fata.

22. In aceastda privinta mi se pare foarte ciudata, ca sa nu zic lip-
sita de consecventa necesard, partinirea foarte justa si judicioasa a altor
cuvinte din cartile noastre de slujbd de catre preacucernicul preot si profesor
Niculae M. Popescu. De pildd, despre cuvantul Molitvenic spune : «Biserica
noastrd, stdnd multd vreme supt influenta culturii bisericesti sudslave, a
primit cartea cu titlul obisnuit acolo : Molitvenic. A pastrat acest titlu n
Molitvenicele slave scrise pe pamantul nostru (v. Acad. Rom. mss. slave
167, 275), l-a trecut primelor traduceri roméanesti si I-a impamantenit atat
de puternic ca na putut fi Tnldaturat de alt titlu. Si azi. cu toate Evho-
loagele, multe si vechi, preotul, cantaretul, si mai ales poporul, tot de Mo-
litfelnic stie». (Op, cit,, pp. 696-697 si extras p. 6). (Sublinierea este a
noastra).

De ce oare, conform principiului maiorescian, p. preot N. M. Popescu
n'a Tnlaturat si titlul cartii, spunandu-i, bundoara, Tn loc de Molitfelnic
Oratoriu, asa cum spunea episcopul Melchisedec prin anii 1865-1879, ori
Mistirio sau Sacrament, asa cum spunea Mitropolitul Stefan al Tarii-Roma-
nesti Tn cartea lui cu rugdciuni traduse din greceste si slavoneste (Targo-
veste 1651) ? (V. titlul si poarta acestei carti la Bianu si Hodos, op. cit,,
p. 178 si N. lorga, Istoria literaturii roménesti, ed. a 11-a revazuta si
larg Tntregita, Bucuresti 1925; vol. I, p, 278). Era mai latinesc, mai roman,
in afarda de aceasta, constatarea de mai sus sa nu fie oare tot atat de
valabild, dacd nu chiar mai mult, pentru impamaéntenitul Slava? Indiscu-
tabil cd da. latd, port cu mine de cand studiez problema slavei si a tnarirei
o hartie simpla, scrisa rau si la repezeald cu creionul,— un «acatist» lasat
la bisericd —, prin care o biata credincioasa ortodoxa, probabil batrana si
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mostenire scumpa si nepieritoare generatiilor urmatoare,
dar nu si definindu-i continutul din punct de vedere
dogmatic, deoarece 1i stiau cuprinsul mai bine decat
noi cei de astazi.

Si acum sa procedam la prezentarea dovezilor
hotaritoare.

Se intelege dela sine ca pentru aceasta vom apela,
trebuie sa apelam la izvorul principal, la cel mai
vechiu monument de limba romaneasca pe care il avem
pana in prezent.

bolnava, se roaga «lui Hristos Dumnezeu, Maicii Domnului si la toti Sfintii
si Sfintele ca s’o ia si pe ea sus, mai iute, Tn slava sa cereasca». Lasand
la o parte faptul cda Dumnezeu nu ia oricum, oricand si pe oricine in slava
sa cereasca, ma intreb mereu de-atunci Tncoace : de ce n’o fi scris cre-
dincioasa aceasta in marirea sa cereasca?... Este vorba, fireste, numai de
impaméntenirea roméaneasca a cuvantului slava, nu si de definitia lui
teologald. S& recunoastem cd p&nd acum, noi, preotii si profesorii de stiinte
religioase, n’am dat sau am fncetat sa mai dam poporului nostru dreapta
credintd si justa interpretare a slavei lui Dumnezeu, ci ne-am marginit
mai mult la «introducerea» sau la cinlaturarea> la «reintroducerea» sau
la ureinldturarea» pe rand, dupa diverse criterii, toate Tnsa subiective si
nestudiate suficient, cand a cuvantului slavonesc — corespunzétor slavei,
cand a cuvantului roman —mcorespunzator marirei, din cartile bisericesti
de slujbd «pe care le-am revizuit si le-am Tndreptat». Credinciosii insa,
n’au vrut sa stie de toate aceste actiuni si «reactiuni furioase» ale editori-
lor acestor carti, ci au ramas neclintiti in credinta si 'n Tntrebuintarea zilnica
a «.slavei Domnului'», si nicidecum a marirei Domnului. Tn aceasta cred
si-o afirmad cu toatd veneratiunea si devotamentul numai cand este vorba
de Maria Sa Voda, de Maria Sa Regele, de Maria Sa Voevodul.—Acesta
este adevarul cu «indreptarea» cartilor noastre de slujba si el nu trebuie sa
supere pe nimeni : nici pe cei dela 1910 Tincoace, nici pe cei dela 1937
incoace.

S& mergem Tnsd mai departe cu p. preot N. M. Popescu si sa citdm:
«Trebue Tnsd sa notam ca in Molitielnicele roméanesti pe langa denumirea
rugaciune se gaseste si denumirea molitva — n cele vechi peste tot, rar
de tot in cele mai noi... Dar credinciosii romani, mai pastratori de limba
veche decat invatatii si mai precisi in semantica cuvintelor decat literatii,
folosesc si azi cuvantul Molifta, cand este vorba de rugdaciunile pe care
preotul le citeste pentru ei, pentru credinciosi; ei lasa Rugaciunea sa fie
aceia pe care pot sd si-o facd sau sa si-o citeasca ei singuri». (Op. cit,
p. 700 si extras p. li), iata o foarte judicioasd si dreaptd constatare pe
care o Tmpartasim intru totul. Ne ntrebdm Tnsd : De ce oare acest feno-
men, in primul rdnd sufletesc, s& nu fie tot atdt de wvalabil, dacd nu chiar
mai mult, pentru Slava in raport cu Marire ? De ce «sa ne opintim za-
darnicii», asa cum spunea episcopul Melchisedec, sa impamantenim, in
cartile de slujba si in graiul total bisericesc al poporului nostru, aceea ce
este odata Tmpamantenit, cu «logica si cu stiintd» instinctivd, deci nu prea
stiintificd, in forma si in sensul Tnsa in care este Tmpamantenit? Pentru
aceasta nu avem decat sa facem si urmatoarea verificare: Sa mergem fintr'o
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Acest izvor, acest monument este asa numitul
Codice Voronetean, descoperit in anul 1871 la manas-
tirea Voronet din Bucovina de profesorul Grigore Cretu
si publicat in anul 1885, la Cernauti, cu un vocabu-
lar si studiu asupra lui, de eruditul profesor universi-
tar lon Gh. Sbhiera

Se stie ca acest Codice este o copie tarzie, dupa
o alta copie probabil, care (copia descoperita la Voronet)
ar data cam de pela sfarsitul veacului al XV-lea sau
inceputul veacului al XVI-lea2l. Primul text, prima
traducere este insa cu mult mai veche &

Copia Codicelui nefiind completa, ci in mare parte
distrusa si zdrentuita, nu i se poate cunoaste nici tal-
macitorul initial® si nici transcriitorul sau transcriitorii
de mai tarziu. Oricum T1nsa, exista un perfect acord

zi de sfanta Duminica la o biserica ortodoxa oarecare — de oras sau de
sat — \de manastiri nu mai vorbim), unde insa preotul si cantaretii glasuiesc:
«.Slava Tatalui si Fiului si Sfantului Duh»..., si sd observdm cu cata patrun-
dere, cu cata evlavie, cu catd cuceritoare credinta se finclind credinciosii,
fdcandu-si totodatd si semnul sfintei cruci, oridecate ori aud cuvantul Slava.
Sa mergem dupd aceea si intr'o alta biserica ortodoxa — de oras sau de
sat — jde conformismul traditionalist al manastirilor nici nu poate fi macar
vorba), unde preotul si cantdretii glasuiesc: «Marire Tatdlui si Fiului si
Sfantului Duh...», si vom observa numai decat ca la auzul cuvantului Marire
starea sufleteasca a credinciosilor este alta, una foarte diminuatd ca efluvii
de evlavie, manifestatd printr'o pronuntata pasivitate, dacda nu chiar absenta
totald dela datoria — deprinsa din mosi-stramosi — de-a se finchina in-
clindndu-se. Deaceea : «credinciosii romani, mai pastratori de iimba veche
decat invatatii si mai precisi In semantica cuvintelor decat literatii...». Dar
n’o mai luam dela cap. Ne oprim aci. E prea numai de partea noastra ade-
varul adevarat, ca sa apelam fincontinuu la marturiile atat de pretioase,
de evidente si de constrdngdtoare ale p. preot Niculae M. Popescu, incéat
suntem siliti s& renuntam la ele. Vrem sa aducem si noi o oarecare contri-
butie personala Tn procesul iscat intre Slava si Marire, Altfel Tnseamna sa
pastisam, si aceasta ne repugna. Deaceea Tncheiem spunand : asa cum nu
Tntelegem si nu Tmpartasim v.reactiuneaf urioasa impotriva sicerii Marire,
izbucnitda abia m anul 1908» (op. cit,, p. 495 si extras, p. 33 mijloc),
lot astfel nu Tntelegem si nu putem Tmpartasi reactiunea furioasa im-
potriva zicerii Slava, izbucnitd abia Tn anul 1937. Dar aceasta este in-
sasi tema studiului nostru.

23- lon al lui G. Shiera, Codicele Voronetean, cu un vocabulariu si
studiu asupra lui. Editiunea Academiei Romane. Cernauti 18S5.

24. Cf. I. G, Shiera, op. cit.,, p. 304, col. I

25. Cf. Sbiera, op. cit.,, p. 333, col. li. Provenienta lui netndoielnica
ar fi partea de Nord a Tarii-Romanesti, adica Maramuresul de alta data,

26. Se stie numai, cu certitudine, cd traducerea este fdcutd dupa
un manuscris slav din sec. XV. (Vezi Sextil Puscariu, Istoria literaturii
romane, epoca veche, editia a doua revazuta si intregita, Sibiiu 1930, p. 69)*
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al tuturor savantilor nostri Tn aceasta stiinta, ca vesti-
tul Codice VoYonetean este cel mai vechiu manuscris
romanesc ce ni s’a pastrat.

El cuprinde, in limba romaneasca a timpului, tal-
macirea unor parti din Sfanta Scriptura a Noului
Testament2l

in starea in care a fost descoperit, Codicele mai
pastreaza abia cateva parti din Faptele Sfintilor Apos-
toli, intreaga Epistola soborniceasca a Sfantului A-
postol lacob (= «Spuinrere lu iacovu tremetere diintru
zboru»), intreaga Tntaie epistola soborniceasca a Sfan-
tului Apostol Petru (= «A santului apostolu Patru zbo-
resca tremetere») si o parte din A doua epistola so-
borniceasca a Sfantului Apostol Petru (= «Acel(ui)-
asi apostolu Patru tremetere»),

Ne-am procurat valoroasa lucrare a lui Sbiera si
0 avem acum 1in fata noastra.

Ne-am scos Tnsa din biblioteca si editiile consa-
crate ale Noului Testament cu text slavonesc, tal-

27. Un mai putin cunoscator al cuprinsului cartilor noastre de slujba
bisericeasca ne-ar putea obiecta cd, fiind vorba in acest studiu de slavele
Si maririle din Molitfelnic si Lifurghier, nu Tntelege cam ce amestec ar
putea sd aiba aici cuprinsul Noului Testament, Raspundem din nainte :
Are. Si are chiar un amestec determinant. Tn primul rand, fiindca ia inceput
au fost Evangheliile si celelalte Carti canonice ale Testamentului Nou
(= Noul Testament), si numai dupa aceea au venit si textele Sfintelor
Liturghii, ca si textele, la Tnceput disparate, ale Molitfelnicului. Tn al doilea
rand, fiindca de slava si de marire se vorbeste mai intdi, crestineste vorbind,
in Evanghelii si in celelalte Carti canonice, adica in Noul Testament, care,
— se stie — este completarea, Tmplinirea, desavarsirea, sublimisarea Ve-
chiului Testament, in care, fireste, exista ab initio termenii slava si marire.
Terminologia aceasta — slava si marire, cu acceptiunile lor originare si
precise —, este aceiasi pretutindeni, completatd, Tmplinita, desavarsita,
subiimizatd Tnsda n Crestinism, adica Tn Noul Testament si prin urmare
si in Sfintele Liturghii, ca si in toate molitvele si rugaciunile din Molit-
felnic si Aghiasmatar, din Psaltire si Ceaslov, din Octoih si din Minee,
din Triod si din Penticostar, etc. Cu alte cuvinte, in toate aceste carti
Dbisericesti de slujbd, slava (= d6&a) are unul si acelasi continut, dupa cum
marire (— peyoodwaovn) are unul si aceiasi continut. La fel deci si In textul
Codicelui Voronetean, in textul Noului Testament dela 1648 sau in acela
ai Bibliei dela 1688, cu toate cd aceste carti n’au fost si nici nu sunt si
carti de slujba bisericeasca.
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macitZ si cu text grecesc, original, @ si le-am asezat:
pe una de-astanga si pe cealalta de-adreapta cartii lui
I. G. Shiera: Codicele Voronetean.

Astfel, pentru usurinta studierii si a dovedirii i
pe calea aceasta ca:

a). Slava nu este tot una cu Marire;

b). Primii nostri talmacitori au tradus exact si pre-
cis acesti doi termeni punand pe fiecare la locul lui, si

C). Confundarea lor interesata din punct de ve-
dere grecesc se produce tocmai in secolul al XVIi-lear
vom proceda n felul urmator;

Vom extrage si vom reproduce din opera lui
Sbiera, Tn transcriptie cu caractere latine, toate locu-
rile unde vom fintalni cuvintele slava si marite, cu
toate celelalte forme ale lor, din urmatoarele trei texte
capitale, puse de eruditul Sbiera fata in fata:

I. Codicele Voronetean;

li. Noul Testament dela 1648, tiparit in Belgradul
Ardealului (Alba-lulla) de catre Mitropolitul Simion
Stefan, «izvodit cu mare socotinta, den izvod Grecescu,
si slovenescu, pre Limbad Romaneasca*, dupa cum
ne arata poarta luid si a carui tdlmacire nu se de-
parteaza prea mult de textul Codicehii Voronetean. S

IIl. Biblia dela 1688, tiparita la Bucuresti in timpuf
«Prea bunului crestin, si luminatului Domn loan Sarban,
Katacozino Basarab Voevod» si al Mitropolitului Theo-
dosie3l, de catre frafii logofeti Radu si Serban Gre-
ceanu, cari au talmacit-o, dupa cum se stie si dupa
cum se aratda in poarta ei, «dupre limba elineasca
spre inteleagerea limbii rumanesti» 2 si cari, altfel de-

r B A
28. Folosesc editia ,,HoKhJH JWWd ndnm’tv 1nC4 SipTd

Sinodului panrusesc». New-York 1867. «in tipografia Societatii biblice
americane».

29. Folosesc editia «H kowr Ala8-nkn, text with critical apparatus»,
dupa Nestle si Tischendorf, British and foreign Bible Society, Londra 1934.

30. V. Bianu si Hodos, op. cit,, fasc. Il (1635-1656), p. 165.

31. Consecvent, probabil, principiilor sale expuse in prefata Liturghiei
din 16)80 (vezi nota 20 dela p. 15), Mitropolitul Theodosie n’a avut nici un
rol in talmacirea si publicarea acestei Biblii.

32. V. Bianu si Hodos; op. cit.,, fasc. Ill (1673-1690), p. ISO.
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Pl cat fratii, teologi si preoti desavarsiti, Chirii si Meto-
din, introduc (sau lasasa se introducd) si unde trebuie si
unde nu trebuie cuvantul marire in locul celui de slava.

t Noi vom indica pentru fiecare loc provenienta lui
din Noul Testament, capitolul si versetul; iar din volu-
mul lui Sbiera pagina, coloana si randul sau randurile.

" in plus, pentru o totala si repede edificare asupra

mcelor ce vrem sa dovedim in acest studiu, vom da
—1n dreapta locului respectiv din Codicele Voronetean,
a carui talmacire s’a facut dupa un manuscris slav
din sec. XV, — textul corespunzator in slavoneste;
acest text fiind valabil si pentru Noul Testament dela
1648, ale carui locuri respective vor urma indata dupa
textul slavonesc, deoarece talmacirea lui s’a facut Si
din izvod slovenesc; cunoscand insa ca slavonescul
crtikd este egal in roméaneste cu slava, dupa cum slavo-
nescul kmhmu (sau kiahmictb») este egal Tn romaneste
cu marire. (Formele celelalte, de declinare sau de con-
jugare slavoneasca, inclusiv forma prepozitionala up*-, se
pot distinge si identifica usor). Dupa locurile respective-

i din Noul Testament dela Belgrad, vom da textul gre-
cesc corespunzator, acest text fiind valabil nu numai
pentru Noul Testament dela 1648, a carui talmacire
s’a facut si ,,den izvod grecescu™, ci in primul rand
pentru Biblia dela 1688, a carei talmacire s’a facut
exclusiv ,,dupre limba elineasca™ si ale carei locuri
respective vor urma indatda dupa textul grecesc, cunos-

mcand Tnsa, ca grecescul 06&a este egal Tn romaneste,
prin intermediul limbii slavonesti, cu slava, dupa cum
grecescul peyaAwoovn este egal in romaneste, tot prin

0 intermedierea limbii slavonesti, cu marire, marie sau
marime (nuante prin excelentd cantitative, nu calita-
tive, ca in cazurile slavei). (Formele celelalte, ale con-
jugarii sau declinarii grecesti, pot fi distinse si identificate
cu usurinta).

in urma de tot, ne vom Tingadui sa aratam exac-
titatea sau inexactitatea redarii in romaneste a ter-
menului corespunzator.
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1,
1 Codicele Voronetean
(Prob. din 1500)

Faptele Ap.; XIX v. 17

si marlied-se numele
domnului Isusu.
k

;Cf. Sbiera; p. 6, col. 1,
rand. 19-20).

Ibid., XIX. v. 27

si va se sparga ma-
rliea ei,

(Ibid., p. 10, col. 1l
rand. S-9).

Ibid., XXI, v. 20
E ei audira si slaviiea
dumnezeu.

(Ibid., p. 30.
rand. 8-9).

col, ii,

i Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Procedand deci in felul acesta

«

Textul slavonesc Noul Testament Belgrad

1648
Ibid. Ibid.
H KIAH*M)I2iEA {i/YAL  si sa marifed numele
rji,a lii ca, domnului Isus.
>t
Al
(Ci. Sbiera; p. 7, col. ],
randul 20).
Ibid. Ibid.
HiWdTk j}i3t>pHTHCA  si cu vreme lauda ei
H RIAJIMICTKO va peri,
a
\
-
J
(Ibid., p. 11, col. 1,
randul 7).
Ibid. Ibid.
Oh(i ms CAKidiasiiif, lari ei aut|indu acesti
0AGKAA\S Bra, laudari pre dumne-
zau :
Ibid., p. 31* col. |,

rand. 3-9.
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obtinem urmatorul tablou:

Textul grecesc

Ibid,

Kai lpeyaAuveto 10 ovo-
pa 10d Kopto0l *Incod,

A4 338 si- # T

L (B

Ibid.

MEAAEIV TE KOl XoB-at-
peioBal ¢ PEYAAELD-
TNTO¢ adTNC.

Ibid.

Ot || dakoooavteq
€060&alov Ttov Wsov,

>
Biblia dela Bucuresti
1688

Ibid.

si sa marfied numele
domnului isusu.

(Cf. Sbiera; p. 7,
col. Il, randul 20).

Ibid.
Siincava sa sa s\ sur-
pe marime ei,

(Ibid., p. [li, col. i
rand» 7-5).
Ibid.

Si ei auzindu marliea
pre domnulu,

(Ibid., p. 51, col. 1,
randul 9).

27

Observatiunile noastre

slav. KtAHMaiuccA co-
respunde exact gr.
EUEYOAOVOTO.

Exact in C. V. 1500.
Exact In N. T. 1648.
Exact in Biblia 1688.

slav. kiahmictko CcO-
respunde exact gr.
MEYOAEIOTNTOC.

Exact in C. V. 1500.
Inexactin N. T. 1648.

Absolut exact in Bi-
blia 1688.

slav. CAdSAAX? cores-
punde exact greces-
cului €d6&adov.
Exact in C. V. 1500.
Inexactin N. T. 1648.
Inexact Tn Biblia
1688.
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.
Codicele Voronetean
(Prob. din 1500)

Ibid., XXII, v. li.

Si ca nu vacjuiu de
slava lumiriei aceei,

(Ibid., p. 40,
rand. 16-17).

col. I,

Ep. Sf. ap. lacob; I, v. 1

se aveti crediinta dom-
nulu(i) nostru lu Isu-
su Hristosu al slaveei.

(Ibid., p. 1186,
rand. 21-22).

col. 1,

| Petru; I, v. 7

afla-se-va mntru lauda
si n cli'nsie si slava,

(Ibid., p.
rand. 15-16).

140, cot. I,

Ibid., I, v. S
Bucurati-va cu bu-
(cu)rie negraita si
slavita,

Ibid., 140,
rand. 19-20).

col. I,
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Textul slavonesc

Ibid.
H raKOKt ne
w ca<ikm crE'kTa 5>
ilarw,

Ibid.
H Ha AHItA 3poy<
hmbhti s*pS rjta
Tiaiiitriv J«ca XpTa
caédsKi.

Ibid.
VEp/AYNTI/A k» TO\V-
KartS H MfCTk H CAA-
KS,

b

Ibid.
(Manitic/A p.iA~CTI»
HFHBT'AarOAdHHO K A
npocAaKafHHOK*, 3

1. Asupra acestui npo
vom starui mai departe
in studiul nostru.

1.
Noul Testament Belgrad

1648
Ibid.

Si candu n’asu vede
de slava luminei a-
ceiiea,

(Ibidem; p. 41, col. |,
rand. 15-16).

Ibid.

sa n’aveti cu fatar-
nicie credinta dom-
nului  nostru Isus
Hristos celu slavttu.

(Ibidem; p. 117, col.
rand. 20, 21-22).

Ibid.

sa se afle voao intru
lauda si Tn cinste si
n slava,

(Ibidem; p.
rand. 16-17).

141, col. 1,

Ibid.
si veseliti santeti cu
bucurie nespusi si
slaviti,

(Ibid., p. 141,
rand. 21-22).

coi, |,
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Textul grecesc

Ibid.

‘QC 0¢ 00K EVEPAETOV
ano TNn¢ 006&nC ToL
QPWTOG eKeivov,

(L

Ibid.

MI €V TPoOWTOANUYIiaIg
EXETE TNV TiOTIV TOU
Kupiov nuwv ‘Incoo
Xplotov TARC d0&NC.

Ibid.

eupeb-n e1¢ I'mavov Kat
o00&av Kai Tiunv

Ibid.
AyoAAMGo&e xopd dve-
KAOWNTY Kol dedo-
EQOPEVN,

.
Biblia dela Bucuresti

1688

Ibid,
Si deca nu vedemu
de madrire luminii

acefliea

(Ibid., p. 41, col. 11,
rand. 15-16;.

Ibid.

nu intru fatarii aveti
credinta domnului
nostru Isus hristos
alu slavii.

(Ibid., p. 117, col. 1,
rand. 19-31).

Ibid.

sa sa afle, in lauda
si cinste, si marire,

(Ibid., p. 141, col. 11,
rand. 16-17).
Ibid.

bucurati-va cu bucu-
rie, nespusa si pro- 1
slavita.

(Ibid., p. 141, col. 11,

rand. 21-22).

1. Asupra acestui pro-
ne vom opri mai tarziu.

29

Observatiunile noastre

slav. CitaKKJ cores-
punde exact gr. TAC
d0ENC.

Exact in C. V. 1500.
Exact in N. T. 1648.
inexact in Biblia 1688.

slav. c/\jkm cores-
punde exact gr. ¢
d0&Ng.

Exact in C. v. 1500.
Exactin N. T. 1648.
Exact in Biblia 1688.

slav. caaKS corespun-
de exact gr. d6&av
(tnv), acuz.

Exact in C.V, 1500.
Exact in N. T. 1648.
Inexact in Biblia 1688.

slav. npOCAGKAHHOKS

nu corespunde exact
gr. 0edo&'xoueviB, ca
forma.
Exact Tn
Exact in
Exact Tn
dar nu

C. V, 1500.
N. T. 1648.
Biblia 1688
si ca sens.
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t
Codicele Voronetean
(Prob. din 1500)

lbid., I, v. 11
Ainte mariurisiled de
ale lui Hristosu stras-
ti, si dupa aciea-
stiea slave;

(Ibid., pp. 140-142 ; col.
Il, randurile 27-28, v. 1).

Ibid., I, v. 21
si slava lui dat’au,

(Ibid., p. 144, col. 1,
randul 8).
Ibid., I, v. 24

si toata slava omului

(Ibid., p. 144, col. 1,
randul 20).
Ibid,, 11, v. 12

si proslavl-voru dum-
necleu

(Ibid., p. 148, col. M
rand. 12-13).

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Testul slavonesc

Ibid.
MNRIM&i
ctrSa w XMToKKIX*
CTpTijfX, H IV CAA-
KdNi, a?K* no CH)ffc :

Ibid.
A CA3Kg (MS A<*RUId,

T Ny

Ibid.
A RCAK4 C/ligi MINO-

Ibid.
fipPOCAIKAT* Kfd

Noul Testament Belgrad

1648

Ibid.

mainie vestindu chi-
nurile ce era veni-
toare spre Hristos,
si slavi dup! acellea.

(Ibid., pp. 141—143,
col. I, randurile 30-31, v.1).

Ibid.
si Teau datu slavi lui,

(Ibid., p.
randul 8).

145, col. |,

Ibid.
si toati slava omului

(Ibid., p. 145, col. |,
rand. 20-21).

Ibid.

sa proslavasci pre
dumnezau

- WP

] *£

(Ibid., p. 149, col. T,
rand. 14-15).
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f¢  Textul grecesc

Ibid.

IBpopOPTOPOUEVOV TA EIG
i Xpiotov mabAipata
| KOl TAC M,ETA TAdTO
- d0éac.

1 /oom

1bid.
Kal 06&av aoTe dovTa,

A miHfc § .1

< JIS Tt £&
N ]
fim
Ibid.

%i\ mdoa 00&a AUTNAG
(intr’'unele editii si
avtpwrnoo in locul lui
00TNC)

Ibid.
O00£A0WOIV Tov GO0V

1.
Biblia dela Bucuresti
1688

Ibid.

mai nainte marturi-
sindu cele Tn hristos
patime, si cele 1in
urma mariri.

(Ibid., pp. 141-143, col. I,
rand. 30-31, v. 1).

Ibid.
si marire iui au datu»

(Ibid., p.
randuS 8).

145, col. i,

Ibid.
si toata marire omului

(Ibid., p. 145, col. 1,
rand. 20-21).

Ibid.

voru slavi pre dum-

nezau

(Ibid., p.
randul 15).

149, col. i,

31

Observatiunile noastre

siav. w CAiifu\' co-
respunde exact gr,
Tdg d0&ac.

Exact (afara de sing.)
in C. V. 1500.
Exact (afara de sing.)
in A'. T. 1648.
Inexact (afara de plu-
ral) in Biblia 1688.

slav. crisis corespun-
de exact gr, 060&av
(tfv), acuz.

Exact in C. V, 1500.
Exact in N. T. 1648.
Inexact in Biblia 1688.

slav. acAKd caaka co-
respunde exact gr.
ndoa do|a.

Exact in C. V. 1500.
Exact in N. T. 1648.
Inexact in Biblia 1688.

slav. npocAaBATz co-
respunde exact gr.
ooéaowaty, afara de
prepozitia ripo, care-i
da un alt sens.
Exact in C. V. 1500,
Exact in N. T. 1648.
Mai exact, ca termen,
in Biblia 1688.
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l.
Codicele Voronetean
(Prob. din 1500)

Ibid., IV, v. 1l
de tofu siavieasca-se
d-cjeu cu I-su H-su,
ca aceluia e slava
si fiinrutulu

(Ibid., p. (60, col. H
rand. 14-158.

Ibid., IV, v. 13

si intru ivire slaveei
lui prebucurati-va

veselirsdu-va.

(Ibid., p. 160, col. Ii,
rand. 22-23).
Ibid., 1v, v. 14

ca slavele duhului lu
dumnezeu spre voi
rapausa,

(lbid., p. 160, col. 1
rand. 25-26).

lbid., IV, v. 14
lara de voi prosla-
vieasce-se.
(Ibid., p. 60, coL 1,
rand. 27-2S).

Ibid., 1V, v. 16.

jara se ca tj Hristo-
senu, se nu Se ru-
sirecje, ce se prosla-
vesca dumned(e)u
in cinstiea aceasta.

Ibid., p.
rand. 4-7).

162, col. I,

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.

AJ w KCfittK CAIKHTC/t
lirK Imctv XptoM K
(MSAIT fCTK QVKA h
Afi+0SKa

Ibid.
VKW i K& MKAHIT
CAARKI H'W KOSpA-

ASITICA KICirtAlJUCrfu

Ibid.
fikiv QUIBN fi  1{&TH
Ha kdcx 110MH
KAI'YA :

Ibid.
d KtiAH ilpOCrtdK/tA-

iTCtfs.

Ibid.

[TPi An jKf a kw XpTi-
dNHNX, Hi CThl-
Ahtca, npocAd-
KAITH me lira
MICTH ciH.

I,

Noul Testament Belgrad

1648

Ibid.
ca sa sa siavesci intru
toate dumnezau

prinu Isus Hristos, a
carufea’i slava si ti-
nere

(Ibid., p. 161, col |,
rand. 15*16-17).

Ibid.

C3 sa va bucurati ve-
selindu-vi candu sa
va arata slava lui.

(.1bid., p. 161, col. I*
rand. 26-27>.

Ibid.
ca slava si duhuSu

lui dumnezau spre
voi sa va odihni:

(lbid., p. 161, col. I,
rand. 29-30-31).

Ibid.

iarT despre voi, sa
slavesce.

(Ibid., p.
randul 32).

161, col. 1,

Ibid.

Ce ca crestin, sa nu
sa rusineze ce mai
vratosu sa sa slave-
sci numele lui dum-

nezau Tntr’aceasti
parte.
Ibid., p. 163; col. |,

rand. 4-6).
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Textul grecesc

Ibid.
ha hj naowv doadntal
0 Oed¢ O  AnoTod
Xpiotou, @ ¢€otv N
d0&a Kai 10 KpPATOC

Ibid.
IV Kai év 1) dmoka-
AOPEITNC OOENC «&T00
XopPNTE AYEAAIWUAVOL.

Ibid.

Tl 10 T¢ 60&NC Kal
10 100 ©col livedy,a
€Q’0PAC AvomavETal.

Ibid.

Kata & uvpdc 00&a-
(etal.

Ibid.

ei & w¢ Xplotiavog,
uf aioxovéabw, do-
Ealétw O TOV Beov
&V TQ ovopatt TodTy.

(Intr’alte editii fiipsi
in loc de o&vop,om).

rSlava» ti «Marire»

ill.
Biblia dela Bucuresti
1688

Ibid.

ca intru toate sa sa

maresca dumnezau,
prenn Isus hristos,
ciruied e marire si
tarnea

(Ibid., p. 161, col. 1,
rand. 13-16).
Ibid.

ca si intru descope-

rire marirei iui va
veti bucura veselin-
du-va.

(Ibid., p. 161, col. Ti,
rand. <23-05).

Ibid.
caci cel alu marirei

si alu lui dumnezau

duhu, spre voi sa
odihnesce
(Ibid., p. 161; col. i,
rand. 27-29).

Ibid.

jara despre voi, sa
slavesce.

Ibid., p. i61; col. Ii,
rand. 30-31).
Ibid.

lara de (patimesce)
ca unu crestinii nu
sa rusineze, ce ma-
resca pre dumnezau
cu parte aceasta.

(Ibid., p. 163, col. I,
rand. 4-6).

53

Observatiunile noastre

slav. CACIRHTOR\ co-
respunde exact gr.
do&adnta.

Exact in C. V. 1500.
Exact in N. T. 1648.
inexact in Biblia 1688.

slav. CcAdKKk! cores-
punde exact gr, TNC
doEng,

Exact in C. V.’ 1500.
Exact In N. T. 1648.
inexactin Biblia 1688.

slav. c/UKki cores-
punde exact gr. Tng
d0¢NG.

Exact (fara plural) in
C. V. 1500.

Exact in N. T. 1648.
Inexact in Biblia 1688.

slav.

ar corespunde for-
mal, dar nu si ca
sens gr. do&aletal.
Exact in C. V. 1500.
Mai exact in N. T.1648.
Exact in Biblia 1688.

Slav. npCCAdKAAITK
ar corespunde for-
mat, dar nu si ca
sens gr. d0o0&alétw.

Exact in C. V. 1500.
Mai exactin N. T.1648.
Inexactin Biblia 1688.
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l.
Codicele Voronetean
(Prob. din 1500)

Ibid., V, v. 1
Batrarii ceia ce su
intru voi rogu, ca

batrainru eu si mar-
torii strastiloru lu
Hristosu, celui ce
vru elu se me ivescu
slaveei Tnpreuratu:

(Ibid., p. 162; col. N,
rand. 17-21).
Ibid., V, v. 4

si preemi-vreti neves-
teclita a slaveei cu-
rura.

(Ibid., pp. 162-164;
col. I, rand. 27-28; v. 1).

Ibid., V, v. 10

intru vecuitoare a lui
slava de Hristosu
Isusu,

(Ibid., p. 164, col. i
réand. 19-20).

Ibid., V, v. 11

Aceluia slava si tirutu
Tn vecii vecilor, ami-
nu.

(Ibid., p. 164, col. 1,
rand. 24-25).

Il Petru; I, v. 16

(Pagina distrusa. Se
maipastreaza doar
cateva cuvinte sili-
tere disparate).

(Ibid., p. 170, col. ).

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.

OTapUhJ HIKi EI KdCK
MOAI®, HKW CTapfHTi
KH H CKHATTIAK
XpTOkKiMH CTpdC-
INMH, HIKF HYOTA-
spift clasic mkhthca
OKYHNHK'ly,

Ibid.
iIpTHMCTf

Ibid.
SK rk**ilig§0 CROI© CAA-
bS w XpT*k tarfe,

Ibid.

TomS CAasa, fi a*P-
HiaRa go RkXKH k-fc-
KU'RK.

Ibid.

HO CAMOKHAMW EKIRUIf
KiAHMfCTBI*\ OHarw.

Noul Testament Belgrad

1648 "

Ibid.

Pre batrani earn’ su
Tntre voi, eu Tnci ba-
tranii depreuni rogu,
si marturisitoriul pa-
temeloru lui Hristosr
si sotulu ceii slave
ce va sa sa arate.

(Ibid., p. 163, col. |,
rand. 19-22).

Ibid.
lua-veti ciea coroni

nevesteziti a slavei.

(Ibid., p. 163, col. |,
rand. 30-31).
Ibid.

in slava sa clea de
vecie in Hristos Isus,

(Ibid,, p. 165; col» I,
rand. 22-23).
Ibid.

Aceluiea’i si putere
ntru vecii vecului a-
minij.

(Ibid., p. 165, col, |,
rand. 27-28).
Ibid.

[ce singuri am pravit
aciea marire a lui].

(La Sbiera se intrerupe
transcrierea. Am com-
pletat-o dupa exemplarul
Academiei Romane).
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Textul grecesc

Ibid.

MpeoBoTtépoug 05v &€v
Opiv mapoakaAw 6 crov-
~peafUTeEPOC Kai pap-
TOC TwWv TOO XPIOoTOL
nadnudtwy, 6 Kal Tng
MEAAOOGNC ATIOKAADT-
teadar 66&N¢ Kolvw-
vog,

Ibid.

Kop1EioBe TOv Guapdv-
TIvov Tr¢ PBoéng ote-
Qavov.

Ibid.
€I TNV A1WVIOV 00TOL
00&av ev Xplotw *In-
oov,

Ibid.
Aoty (4 od6ca) kai T
KPATOg €i¢ TOUC alw-
Va¢G TV 01LOVWV aunv.

Ibid.
OAN* emoOmTal yevno-€v-
TEC TNG EKEIVO» pEYO-
AE10TNTOC.

Biblia dellér'Bucuresti
1688

Ibid.

Pre batrin'ii cei dentru
voi rogu-iu, cei In-
preuna batrinu, si
marturisitorul alu pa-
timiloru, lui hristos,
care si marirei celi
ce va sa sa desco-
pere, feaste partasa.

(Ibid., p. 163, col. 1,
rand. 19-23).
Ibid.

veti lua ce nevestejita
a slavei cununa.

(Ibid., p. 163, col. I,
rand. 31-32).
Ibid.

la ce vecmica a lui
marire, ntru hristos
Tsus,

(Ibid., p. 165, col. ii,
rand. 22-23).
Ibid.

Lui e marire, tarfiea in
vecii veciloru. (Lip-
seste : amin).

(Ibid., p. 165, col. I,
rand. 27-28).

Ibid.

ce vazatoriu fiindu ai
marime; aceluflea...

(Ibid., p. 171, col. 1,
rand. 28-29';.

35

Observatiunile noastre

slav. CAY*k cores-
punde exact gr. ng
d0&Ng.

Exact in C. V. 1500,
Exact (adica mai e-
xact) in N. T. 1648.
Inexactin Biblia 1688.

slav. CcAdEKi cores-
punde exact gr. ng
d0&NC.

Exact in C. V. 1500.
Exact in N. T. 1648.
Exactin Biblia 1688.

slav. CA<ie8 cores-
punde exact gr. Qv
00&av.

Exact in C. V. 1500.
Exact in N. T. 1648.
inexactn Biblia 1688.

slav. cadka corespun-
de exact gr. n 00fa.
Exact in C. V. 1500.
Sarita in N. T. 1648.
(Tntr’'unele editii gre-
cesti nu exista).
Inexact in Biblia 1688.

slav. KMtI4fCTKIA co-
respunde exact gr.
MEYAAEIOTNTOC.

Nu stim cum a fost
in C. V. 1500.
Exact in N. T. 1648
Foarte exact in Biblia
1688.
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Ajunsi aci, nu ne putem ascunde parerea de rau
ca monumentalul Codice Voronetean se fintrerupe toc-
mai cand ne era mai trebuitor. Altfel, am fi putut
constata preciziunea si exactitatea — probabile, fires-
te, — cu care se vor fi redat in romaneste multe alte
locuri concludente din Noul Testament, dar mai cu
seama finalul Epistolei sobornicesti a Sfantului A-
postol luda (cap. I, v. 25), unde intalnim in inspi-
rata tovarasie si termenul 3o0a (= slava) si termenul
bveyadwaoovn (= marire), termeni redati in slavoneste
precis si exact prin caAra A (= si) kEN*Mdl (adica asa
cum se va exprima mai tarziu si Diaconul Coresi in
tipariturile sale slavonesti).

Dar si atat cat am putut afla si reproduce din
el, este suficient, credem, ca sa ne dea dovada cate-.
gorica si limpede ca d06&a nu-i tot una cu peyaAwaodvn,
nici A nu poate sa fie tot una cu meEP™»** si deci
nici slava cu marirea.

Ca in talmacirile slavonesti s’a introdus arbitrar,
intr’unele cazuri de slava, (din ce anume considera-
tiuni, vom vedea indatd) prepozitionalul np«—, care a
trecut si in talmacirile romanesti in aceiasi forma, sau
intruna alteratd, dar tot in aceleasi cazuri de slava
(mai cu seama in cazurile de marire cu care a fost
inlocuitd mai tarziu slava), este o problemd noua
asupra careia ne vom opri la timp.

Nu avem deci asupra a ce starui mai mult din vestitul
Codice Voronetean. Adaugam numai atat, ca la mijlocul
celebrei sale lucrari (op. cit., pp. 175-252), Shiera ne da
si un Vocabulariu al Codicelui, din care reproducem aci
numai termenii cari ne intereseaza. Astfel, lap. 216 avem:

Mari, a se» = peyailveoBat; magnificari.

Marie, = peyaAelotng; majestos.

lar la pag. 236 avem:

Slava, = marire; d6&a; gloria, claritas.

Slavi, — d slavi, a mari, a lauda; odo&aicwv;
magnificare, honorificare, glorificare.

Nu avem, iarasi, a starui mai mult nici asupra Noului
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Testament dela Belgrad (1648)3 Dovada ca el nu se
depdrteaza prea mult de textul Codicelui Voronetean
decat numai n cele doua locuri unde, in loc de ma-
rifea si slaviiea, introduce lauda si laudari, este facuta.

Vom trece insa acum, tot pentru scopul urmarit,
la un alt izvor principal, la un alt monument de veche
limba romaneasca.

Acest izvor, acest monument este asa numita
Psaltire Scheiana, manuscris din anii 1482— 1485,
fost candva proprietatea lui G. Asachi, mai tarziu a
lui D. C. Sturdza-Scheianul, iar din anul 1884 pro-
prietatea Academiei Romane.

Textul facsimilat si transcris al Psaltirei Scheiane,
avand pe margine sl variantele din Psaltirea Diaco-
nului Coresi dela 1577, a fost publicat Tn anul 1889
de eruditul profesor universitar I. Bianu, fost si biblio-
tecar al Academiei Roméane3

33. Adevarul este ca Noul Testament dela Belgrad (1648) a fost co-
rectat din nou dupd textul grecesc, slavonesc si cel latinesc al lui Hieronym de
ieromonahul Silivestru (v, Gheorghiu ; mai jos), venit din Tara-Romaneasca.
Dar «Mitropolitul Simion Stefan, nemultumit de lucrarea lui Silivestru, s'a
apucat Tnsusi «a posledui <”*a continua” si, unde n’au fost bine, am ispravit
si am finplut si am tocmit din cdat am putut». Acesta ar fi intrebuintat tra-
ducerea slavona din Moscova si traducerea lui leronim, dar s’a tinut mai mult
de textul grecesc. El a mai pus si resumatul, «<suma», care va ajuta pe cei
ce cautd. Sigur de lucrul sau, pofteste pe cititori sa compare cu «izvoadele»,
caci numai atunci «veti afia pe ce cale am Tmbiat». E aproape sigur ca
Mitropolitul a facut parte din aceste lucruri prin altii. Dar ca a fost o pre-
facere a scrisului lui Silivestru, nu rdméane indoiald. Stilul Noului Testament
din Balgrad nu e acela al Casantei muntene: scurt si cuprinzator, energic
si bine rostit, el samana cu al Paliei din 1552. MIladierea moldoveneasca
lipseste, dar, asa cum este, aceasta era cea mai bund formd roméneasca
pe care pana atunci o primise vre-o parte din Scripturd..». «in ceia ce
priveste limba, nu e nicio deosebire intre Noul Testament din 1648 si Psal-
tirea care iesi Tn aceleasi conditii la 1651. Dar aceasta este si mai pre-
cisa si mai exactd, ca una ce e tdlmacitd de-a dreptul dupa «limba jido-
vasca». Cei ce au indeplinit aceasta sarcina de Tnvatat, nu si-au scris nu-
mele, dar pe langa dansii Mitropolitul, acelasi Simion Stefan, a avut numai
rostul de sfatuitor, si nici Predoslovia nu e facutda in numele lui, ci in al
talmacitorilor necunoscuti». (Citat dupa d. lofga, Istoria literaturii roma-
nesti, Editia a ll-a, Buc. 1925; vol. I, pp. 282-283). V. si : Bianu si Hodos,
op. cit., fasc. Il (1635-1656), pp. 165-170); lorga, 1st. Bis. rom., Ed. a Ii-a,
Buc. 192*9, vol. I, pp. 337-341 si 403 (desvoitat si documentat); Protopres-
biterul-Mitrofor Dr. Vasile Gheorghiu, Introducere 1n sfintele Carti ale
Testamentului Nou, Cernauti 1929, p. 887; Sextil Puscariu, 1st. lit. rom.,
epoca veche, ed, a doua, Sibiiu 1930, p. 106.

34. Prof. I. Bianu, Psaltirea Scheiand (1432). Mss, 449 B. A, R.
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«Textul roméanesc al Psaltirei, spune regretatul
I. Bianu in Prefatda, este anterior celui mai vechiu
care era cunoscut pana acuma, adeca Psaltirei slavo-
romane publicata ia 1577 de Diaconul Coresi»... «O
multime de particularitati de tot felul, cari sunt co-
mune Tintre acest manuscris si «Codicele Voronetean»
publicat de d-1 lon Shiera la 1885, arata ca aceste
doud traduceri romane de texte biblice au fost scrise
In aceiasi epoca, 1n aceiasi localitate si poate chiar
de acelasi scriitor35; ele sunt, prin urmare, membre
dintr’aceeasi familie de traduceri romanesti de carti
biblice, cu aproape un secol mai veche decat cele
mai vechi cari se cunosteau pana acuma Si cari erau
dintre anii 1560— 1582». «Din toate punctele de vedere
textul pe care il publicam acuma, spune tot Bianu, este
un monument al limbei romanesti de cea mai mare
insemnatate». {I. Bianu, op. cit,, [Prefatd], pp. VII— IX).

Ne-am procurat, ca si dincolo, valoroasa lu-
crare a lui I Bianu, am studiat-o in Tintregime din
punctul nostru de vedere® si o avem acum fin fata.

Ne-am procurat Tnsd si mai putin valoroasa lu-
crare (are multe lipsuri si greseli) a lui B. Petriceicu-
Hasdeu: Psaltirea publicatd romaéaneste la 1577 de

Tomul 1. Textul in facsimile si transcriere cu variantele din Coresi (1577).
Editiunea Academiei Romane. Bucuresti 1889.

35. in aceastd privintd Tmi Tngaduiu sa afirm, dupd toate cercetarile
facute, ca daca aceste doua monumentale manuscrise roménesti din secolul
al XV-lea: Codicele Voronetean si Psaltirea Scheiana, ar fi studiate cu
toata atentiunea sl din punctul de vedere exclusiv teologico-ortodox, asa
cum au fost studiate sl din punctul de vedere exclusiv istorico-linguistic, s’ar
ajunge, cred, la concluzia ca, altfel decat Codicele Voronetean, care a fcst
tdlmacit si transcris numai de Romani pravoslavnici, Psaltirea Scheiana a
fost, dacd nu talmacita, Tn orice caz transcrisa tendentios de unul sau mai
multi credinciosi catolici. Las Tnsa pe seama altora aceastd noud preocu-
pare de cele dintdi texte biblice romanesti. Evidentiez numai faptul cad ele
sunt creatoare nu numai ale limbii noastre literare, ci si ale unei teologii
crestino-ortodoxe romanesti. Se afla in ele atata tezaur doctrinar si litur-
gic, Tncat nu-mi vine sa cred ca au putut fi trecute Tncontinuu cu vederea
la atdtia profesori si la atdtea cursuri teologice universitare.

36, Desi in legatura cu Psaltirea Scheiana exista o foarte bogata
bibliografie (vezi-o amanuntit la d. Sextil Puscariu, 1st. Ut. rom., epoca
veche, editia a treia, Sibiu 1936, p, 222), pentru studiul nostru, — nou i
circumscris, — n’am putut tine seama de nimic din toatd aceasta bibliografie,
ci a trebuit sa ne marginim numai ia studierea directda, rand cu rand si
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oy & " 1T 1T d“ndlnB »” * ™ i
din a d ? | , 3 ir Cr itorijor Psaltirei Scheiane
apoi Sl factulT=* ) %}H a'X\V.-lea:;, apreciind
PL ¥aptu ca Bsaltlrea omaneasca a |UIp80I’eSI

>'e, 0 circulatie mult mai usoara si

nlaia °fJ but
9 y | manuscn’sului Psaltirei Scheiane

tatfa atenlLa S fiind tiparita: cun°scand fldell-
i, , QU Car® a tradus ditl slavoneste Coresi
cand cunTJ " Substituie Tn tipariturile lui): jude-

exorlniar? ;1 1  Ane $ felul mult mai romanesc de
tithr \ j j , resi (sau al acelora pe cari ii sub-

cid acela'era L h~? "' prelutindpai i -tl'?ériturile lul
R PO F2rgcherirrt e BRI o
nrt! - T = aiC” Psattirea din 1577 a lui Coresi
bw d? TJ10'6 subliniare cele doua sau trei deose-

mdrire ntre textul Psaltir_eiI iui 5i

ei_tulP«'T«itS!g R )
| r* n cnhelane pe care nu Incape nic OAtn_-

0 o 1 H or
;[~./() g a pravosle(ti/nrlecﬁ't-é. fo,osit-°" dar « ad
pe tAIEA Rceasta. (o“PépeHn 1 e 51 @ dovediril 1

a). Slava nu este tot una cu Marire;

b). Primii nostri talmacitori au tradus exact si
precis acesti doi termeni punand pe fiecare Ja Jocu] lui, si

C) Confundarea ior interesatd — antisiavona
se produce tocmai in secolul al XVIMea,

vom proceda in felul urmator ;

Vom extrage si vom reproduce din opera lui Hasdeu
in transcriptie cu caractere latine, toate locurile unde vom
ANint' af,Aucrérii regretatului Bianu. Lamurirea aceasta este
<fa, li°Srafla ﬁ,ﬁ"ﬂto?ﬁ Il—?asdeu, edito%?ce?.nuwi Cores" | a

%éﬁju TD d “lucrarea
: / J,emceicu~Hasdeu, Psaltirea publicata romanesee la 1777

r>.

vilfhiidJvant

allorgrustISF\quh rwW e Qi[)lioéjlygf?c Cslil glosalsijldc%mparativ nu stiu dacd vor fi
V Sr? 2m,ei Romrlie’ Tomulu I, Textulu.. Bucurei}i 1S81.
t u aceasta vezi si I. Bianu, op. cit. [Prefatd], p. XVIIL.
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intaini cuvintele slava si marire, impreuna cu toate cele-
lalte forme ale lor, comparandu-le cu aceleasi locuri din
inca alte doua texte capitale puse de noi acum fata in fata

I [Psaltirea lui Coresi dela 1577 (in compara-
tie cu Psaltirea Scheiana dela 1482-1485];

Il. Psaltirea dela Belgrad (Alba-lulia) din anul
1651, «izvodita cu mare socotinta, den izvod jidovesc»,,
dupa cum ne arata poarta ei Si

lll. Psaltirea din Biblia dela 1688 tiparita la
Bucuresti si talmacita, dupa cum am mai aratat, «din
limba elineasca spre inteleagerea limbii rumanesti», si
in care se introduce, si unde trebuie si unde nu tre-
buie, cuvantul marire in locul celui de slava.

Vom indica in fruntea locului respectiv din Psal-
tirea lui Coresi numarul psalmului si versetul, acestea
filnd valabile pentru toate coloanele din tabloul nostru ;
lar in josul aceluiasi loc pagina si randul din lucrarea
lui Hasdeu, valabile numai pentru Psaltirea lui Coresi
(ia cea Scheiana vom indica pe Bianu), fiindca pe cele-
lalte douad le-am cercetat direct la Academia Romana.
(Indicandu-se numarul psalmului si versetul respectivr
verificarea noastra o poate face oricine cu usurinta).

in plus, pentru totala si repede edificare asupra
celor ce vrem sa dovedim prin infatisarea unor anu-
mite locuri din cea mai iubita si mai intrebuintata carte
religioasda a vremilor trecute, Psaltirea, vom da, in
dreapta locului respectiv din Coresi, a carui talmacire,
ca Si aceia a Psaitirei Scheiane, a fost facuta din sla-
voneste, textul corespunzator Tn slavoneste4) cunos-

59. Cf. Bianu si Hodos, Bibliografia roméneasca veche, fasc. Il
(1635-1656), p. 186. V. si Predoslovie catrad cetitori; ibid., p. 189, unde
citim: «Pentr’acefa si noi, izvodindu Psaltiria lui Davidu prorocii, mai
vartosii ne-am silit a socoti izvodul Limbii Jidovesti, Tntru carfa laste scrisa i
si dupd aceia am socotit izvoadele a multi Dascali mari, si carii am va<jlut
cd se mai apropie de izvodul lui Izrail, noi Tncd am tinut Tnpreund cu eu
Dupa acestia am socotit si izvodul celor 72 de Dascali, carii au izvo-
dit den limba Jidovasca in Greciascd (din Greciascd dup’aceia In multe
limbi)...».

40. Folosesc V[IAATHPBK (Psaltirea) dala Kiev, tiparitd n tipografia,
marei Lavre Pecerska la anul 1902. Este o carte oficiald de cult Tntre-
buintata si astazi in Biserica ortodoxa ruseasca.
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cand, ca si mai Tnainte, ca slavonescul caliu este egal
in romaneste cu slava, dupd cum slavonescul KiAipt*
(sau BiArwcTKif) este egal cu marire. (Formele celelalte,
de declinare sau de conjugare slavoneasca (inclusiv
forma prepozitionala mpo-) pot fi distinse si identificate
usor).

Dupa locurile respective din Psaltirea dela Bel-
grad 1651, vom da textul corespunzator al origina-
lului ebraic4l, deoarece aceasta Psaltire a fost izvodita
*den isvod jidovesc-», cunoscand Tnsa ca ebreescul
TD3 (= kabod), articulat = “H=0M (= hakabod) sau nu,

este egal Tn romaneste cu slava, dupa cum ebreescul
nHy) (= ghedulah), articulat = n'jIJ—\IJq.(:haghedulah)
sau nu, dela (= gadol= mare) este egal la noi cu

marire. (Formele celelalte, de declinare sau de con-
jugare ebraica, nu se pot distinge prea usor, fireste;
dar este suficienta recunoasterea literelor Si
ca sa stim daca este vorba de slava sau de marire).
Cum Tnsa talmacirea roméaneasca a Psaltirei dela 1651
a fost talmacita si «dupa izvodul celor 72 de Dascali>
(Septuaginta), vom da imediat dupa textul ebraic
textul corespunzator din Septuaginta£, acest text fiind
valabil si pentru Biblia dela 1688, deoarece talmaci-
torii ei, deci si talmacitorii Psaltirei din cuprinsul ei,
au izvodit numai din limba elineasca. (Aici, ca si mai
sus, 00&a este egal cu slava, iar peyalwoovn cu ma-
rire. Formele celelalte se disting si se identifica usor).
in josul fiecarei coloane, afara de coloana cu
textul ebraic, vom arata in note exactitatea sau inexac-
titatea redarii in limbajul respectiv al Psaltirei a ter-
menilor corespunzatori din originalul ebraic.

41. Folosesc D’SHISI HTIM *»B) (=Sefer Torah naviem uke-
tuvim), = Biblia de care m’am folosit la Facultatea de Teologie din Bu-
curesti, = Berlin 1920.

42, Folosesc editia 'H maAaid Awof-fkn kKatd tou¢ ERdounkovia (—The
Greek Septuagint version of the Old Testament), London (fara an),
ed. Samuel Bagster and Sons.

iVt A A
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Procedand deci in felul

Psaltirea lui Coreei 1577 Textul slavonesc

Ps. r [3], v. 41
slava me 2

Hasdeu, op. cit., p. 6,

randul 5.

Ps. 3 [7], v. 6
si slava me 3

Ibid., p 14, randul 1

Ps. h [8], v. 6

cu slava si cu cinste

cununat’ai elfi;

Ibid., p. 16, randul 12.

Ps. * [9J, v. 39

sa se maresca omulu
in pamantu.

Ibid., p. 23, randul 12.

1. La Hasdeu nu se in-
dicd nicdieri versetul. La
Bianu (Ps. Scheiana) ver-
setul este indicat conform
numerotatiei  slavonesti.
Dupd cum se vede din
tabloul nostru, numerotatia
versetelor difera si in ce-
lelalte patru texte pe care
le infatisem.

2. In Ps. Scheiana=m&-
rifa mia (inexact). (Bianu,
op. cit, p. 6, v. 4).

3. In Ps. Scheiand— ma-
riila mia (inexact). Bianu,
ibid., p. 16).

Ibid.
(N4K4 MOA, 1

Ibid.
W CAdSS MOW

Ibid.

CAdBOtt fi MiCTIIO KATH-
MdAiv ec(i iri;

Ibid.

KfAHIiIdTHCA mAOK'kK'K
lld 3#MAH»

{. Textul slavonesc este
talmacit in conformitate
absolutd cu textul Septua-
gintei.

Psaltirea lui Coresi este
talmacitd In conformitate
absoluta cu textul slavo-
nesc.

PARASCHIV ANGELESCU

acesta

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., V. 3
slava mia

Ibid., V. 6
si slava mia

Ibid., V. 6

cu slava si cu cinste
cununat-ai pre el.

Ibid., v. 39

casa nu adauga stram-
bul mai mult a zdrobi
omul pre paméantii *

i. Inexact,
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ajungem si aici la urmatorul tablou:

Textul ebraic

Ibid., v. 4 i

Ibid., v. 6

Ibid*, v. 6
n-1,

L

— yn - H ID,

T-im js

Ps, X, v. 1S

“grpe s YR

=N«

1. Textul
sacrat.

origina] con-

Textul Septuagintei

Ibid., v. 3
d6&a  por> 1
Ibid., v. 5

Kai tnv d6&av uou

Ibid., V. 5

00&B Kai Tip.-" €0TERA-
VWooC 00TOV

Ps. IX, v. 18 (II) 2

sit peyaAauvyeiv dvbpw-
mo¢ ZEmi TNn¢ yne.

1. Textul Septuagintei
este talmacit Tn conformi-
tate absolutd cu textul e-
braic consacrat,

2. In Septuaginta psalmii
IX si X se afla impreuna
alcatuind psalmul IX. Ver-
setele sunt numerotate de
doud ori dela 1 la 20 si
dela 1 la 18. Versetul a-
cesta — 18 — se afld in
partea a ll~a.

43

Biblia Bucuresti 1688

Ibid., v. 3
slava me 1

Ibid., v. 5
si marirea 2 me

Ibid., v. 5
cu marire 3 si cinste
l-as cununatu pre
elu,

Ibid., v. 42
pentru ca sa numai
adaoga Tnca a sa
mari omul pre pa-
mantii.

1. Si aici, ca si la Psal-
tirea dela Belgrad din
1651, transcriu pe "B cu 6,
pe A cu Ta si pe 'H final
cu ii. Se poate cain trans-
crierea aceasta sa fiu
gresit. Nu trebuie sa se
uite Tnsa ca pozitia meain
fata acestor texte este po-
zitia credinciosului st a
teologului romén ortodox,
nu a filologului si a isto-
ricului literar.

2. Inexact.

3. Inexact. (Celelalte de-
osebiri de talmacire - ca-
zuri si timpuri - din restul
textului, nu intra in preo-
cuparile studiului nostru).
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Psaltirea lui Coresi 1577

Ps. ai [11], Vv, 5

limba noastra sa ma-
rim,
Ibid., p. 26, randul 3.

Ps.  [14], v. 4

cine se teme de Dom-
nuiu slaveste;
Ibid., p. 30, réndul 6

Ps. ist [16], V. 15

candu iveste-mi-se
slava ta.

Ibid., p. 35, randul 6.

Ps. Si [17], v. b1

marescu spaseniia in-
paratului,

Ibid., p. 43, randul 7.

Ps. ni [18], v. 2

Ceriulu spune slava
lu Dumnezeu,

Ibid., p. 43, randul 11.

Ps. &i [19], v. 6

si In numele Domnu-
lui Dumnezeului no-
stru marimu-ne.

Ibid., p. 47, randul 2.

Ps. « [20], v. 6

Mare slava lui cu spa-
senia ta, slava si
mare iramsete puni
spr’ insu.

Ibid., p. 4S, rénd. 10-11.

Pr. PARASCH1V ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.
Q3KIKK Hilllik KCSKf-

Ibid.

EdAqJUA TKF
CNiIKHTIt,

Ibid.

BHIFA”™  HiriTHatHCA

Citiislf TkoOin.

Ibid.

KIAHMA AH CrtaCfHIA

HapiBa,

Ibid.

HcKfca
CAASS E&IK,

N *

nmoe™a ™MetT*,

Ibid.

fi KO iIMA f£d Br4
Hillierw» BOSKMH*IHA\-

C/A

Ibid.
BiAiIA cadsa erU? cna-
CiHSfM'h TBOHMTVv,
CrtdgS K BiAIA~MIi

K®3A02KHMIH Nd HiMo.
1. Prepozitia gos — nu

corespunde textului Sep-
tuagintei.

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., V. 5

limba noastra vom in-
tari 1:

Ibid., V. 4

iara pre ceia ce sa tem
de domnul cinsteas-
te-i 2,

Ibid., v. 16

candu ma voiu des-
tepta 3

Ibid., V. 51
Marindu spasenla in-
paraiufui sau,

Ibid., v. 1

Ceriurile spunu slava
lui dumnezau,

Ibid., v. 6

si Tntru numele dum-
nezaului nostru
(mari-ne-vomu) 4

Ibid., v. 6

Mare-1 slava lui Tntru
spasenia ta : slavasi
iramseate ai pusu
spre elu.

1, 2 si 3. Inexact.

4. «Mdri-ne-vomu» intre
paranteze in Ps. Belgrad
1651.
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_ N , _J
Textul ebraic t Textul Septuagintei Biblia Bucuresti 1688
1
Ps. Xu, v. 4 Ps. XI, v. 4 Ibid., v. 4
Vv yAwoocav nuwv Pre cel ce au zisd.
MEYAAOVaoEY, limba noastra vom
mari,
Ps. XV, v. 4 Pa. XIV, v. 4 Ibid.. v. 5.
‘NMMiQ: DXPZ  T00¢ 88 YOPOOHEVONG jara pre cei ce sa
A1Fp Kdplov do&aler tem de domnulu va
R slavi.
Ps. XVII, v. 15 Ps. XVI, v. 15 Ibid., v. 17
-l PP.M3 rttSfrN XoptagOnoopal év t@ lara eu intru direptate
0@Onvat v do¢av <= ivi-ma-voiu fe\ii tale,
N Q45 satura-ma-voiu ara-

Ps. XVIII, V. 51
isbo 5i :d

non nsjn

B Ps. XIX, v. i
DnSDO D~”Sfn
-TdS$S

Ps. XX, v. 6
-agtti

et Mijic o oworbx
«Jt~: I, i

Ps. XXI, v. 6
A .
n n 13.n°fbA'|ff1T

PR N “%‘j

. 2
VI

Ps. XVII, v. 50
MeyaAlvwy Ta¢ own-
pio¢ TOO PBOoNMAEWC
0&T09,

Ps. XVIII, v. 1

Ot oapavot dinyouvtal
06éav 0€0d

Ps. XIX, v. 5

Kai é&v ovopott 6¢€0d
NUWv peyoovbnaooueda™

Ps. XX, v. 5

MeydAn 11 86&a aotoo
eV TP owtnpiy oov,
d0&av Kai peyalompé-
newv €imbnoeig em’av-
TOV.

tandu-mi-se marirea 1
ta.

Ibid., v. 54

Marin du mantuirile
nparatului sifacanda
mila,

Ibid., v. |

Ceriurile povestescu
marirea 2 lui dum-
nezeu,

Ibid., v. 5

si intru numele dom-
nului dumnezeului
nostru ne vom mari.

Ibid., v. 5

Mare e slava lui Intru
mantuirea ta, mari-
re 3si mare cuviinta
vei pune preste elu.

1. Inexact.
2. Inexact.
3. Inexact.
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Psaltirea lui Coresi 1577

Ps, fii [21], V. 24

Toata saméanta iu la-
covu slaviti elu K
Ibid., p. 53, randul 12

Ps. fer [23] V. 7,
8, 9 si 10

si sa intre inparatulu
sldvitu; cine Taste a-
cesta Tnparatulu sla-
veei? ... si sa intre
inparatulu slaveei;
cine e acesta Tnpa-
ratulu slaveei? Dom-
nul sileloru, elu-e
inparatulu slaveei.

Ibid., p. 57, rAnd 12-13;
p. 58, randul 3, 4 st 5.

Ps. f« [25], v. 8

si locu de saSasu sla-
veei tale.
Ibid., p. 63, randul 1.

Ps. kh [28],v. 1,2, 3si 9

aduceti Domnului
slava si cinste, adu-
ceti Domnului
slava...

Dumnezeulu slaveei
tuna..

...toti ce zicu slava...

Ibid., p. 68, randurile
10-11; p. 69, randul 2
si p. 70, randul 1.

1.7n Ps. Scheianda=pro-
slavlti elu, (Bianu; op.cit
p. 65, V. 24).

Pr, PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.

BCf c4iWA 1dKIVBAF
MPB$OUA4BHT< 1 irO

lbid.
fi KMSINSTX HP»* CAA-
Bkl. Kto IiCTK «fi
HPk CAA&GM ;
H BNHA*T,» 4P~ CAA-
Kkl. Kt6 TICTK CIH
Hpk ca”bk!; r~K
CHrtX, TOfi TCTk ttjjk
CA’RKI.

Ibid.

fi M*kCT«> CMfHTA CAA4-
KM TKif/A.

Ibid.
NPHHICHTT rINTRH  «AA-
K§ fi MfCTK, npHH*-

CITFf FAMfEH £A4KS.,,
iiPTy, CAdKM KO3i’pi-
M'fe...

KCAKIH TA4T0AITK
Crtigs.
1. Prepozitia HpO- nu

corespunde textului Sep-
tuagintei.

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 24

Toatd samanta lui la-
kovu slaviti pre elu,

lbid., v. 7, 8, 9 si 10

ca sa intre Tnparatul
slaveei. Cine-Tacesta
inparat al slaveei?
...ca sa Tntre Tnpadra-
tul slaveei. Clne-i a-
cesta Tnparat al sla-
veel ? Domnul sirea-
guriloru acela laste
Tnparatul slaveet.

Ibid., V. 9

si loculu cortului sla-
vei tale.

Ibid., v. 1, 2, 3 si 9

aduceti domnului sla-
va si tarie. Dati dom-
nului slava numelui
lui,
Dumnezaul
tuna...

toti (oamenii) lgraescu
lui slava.

slaveel

1. (oamenii) intre paran-
teze.
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Textul chraic

Ps. XXII, v. 24
“INFEP 2 yin ;%
Ps. XXIV, v, 7, 8, 9 si 10
CY'Q3T] n.'@g K'l"l'r]l_!'
MMAM 270 Mgy TP §
tajicrrm. taji. M s
IDnyWisf iNgR~o,
TIDE )iy) OSnfto
_3[I1“ n'\fby amj* KT
AR I'I'(/K'I'I'J\ ‘D :TQ
rniot Aire TQ3H
LR REGIN VR

Ps. XXVI, V. 3
ntuo,

oipai
p‘

Ps. XXIX, v. 1, 2. 5si 9
m YTl An QR
nin Y‘%d)mf S R N

nnp”™n IDE? TQ3

Mp-n n_in3nif1ib~

DD g-"v ilim D)p
nlln”™aosl)

AN
L T[r]ll_l_ﬂ/,\ll)_(_

3

iara- o

:TO3 1ON
1t \%

Textul Septuagintei

Ps. XXI, v. 23

amov 10 omépua Mo-
KO>B docdoate autov,

Ps. XXIII, v. 7, 8, 9 si iO

Kai éloeAevoetal O Ba-
giAebe TG BOENG

IC &0TIV o00TOC O
BaoIAeLg NG OOENC ;
...Kai €ioelevoetal 6
BaoIAeOC TNC 00&NC ;
¢ ’eotiv outo¢ O
BaoIAelC NG 0O&NC;
K0p10¢ TV dUVAUEWV,
doTOC ’e0TIv 05TOC 6
BaagiAevg TG O06ENC.

Ps. XXV, v. d

KOi TOTIOV OKNVWUATOG
d6&n¢ ooo.

Ps. XXVIIl, v. 1,2,3,Si9

Fvéyka:e TP  Kupty
do&av Kai Tiunv, ‘EvEy-
Kate 1@ Kupig do¢av
OVOUOTI OUTOU.

0 Beo¢ TNC dOENC
‘eBpovince, mag TIQ
Aéyel dO&av.

47

Biblia Bucuresti 1688

Ibid., v. 24
Toata samanta lui la-
covu, mariti4 pre
déansulu.

Ibid., v. 7, 8, 9 si 10

si va Tntra Tnparatulii
marirei K Cine e a-
cesta inparatulu ma-
rirei ? 2 ...Si va intra
inparatuiu marirei 3.
Cine Taste acesta in-
paratulu marirei?4
Domnul puterii a-
cesta e Tnparatulu
slavei.

Ibid., v. 8

si locuiti lacasului ma-
rirei 5 tale.

Ibid., v. 1, 2, 4 si 8

Aduceti domnului ma-
rire 6 si cinste, adu-
ceti domnului mari-
re 7 numelui lui.

Dumnezaul marirei 8
au tunat

...totii carele zice ma-
rire 9.

1.2, 3, 4, 5 6,17, 8,
si 9: Inexact.
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Psaltirea lui Coresi 1573 Textul slavoncsc

[29], v. 13.
Sa cante tie slava me

Ps. ka |b|d,
MK1v sZeikd t 'k

_ tikli cNiKa Aca
Ibid., p. 72, randul 3.

Ps £r [33], v. 4 Ibid.

Mariti Domnulu cu  KO3KIAHMHTI 1v%i co
mine ANHOKI

Ibid., p- 82, randul 10.

Ps. [34], v. 27 Ibid.

-4 se maresca Dom-  jg KOSKfAHMHTCA -
nulu, r}b_\hJ

Ibid., p. 90, randul 3.

Ps. Ts [36], v. 20 Ibid.
preslavescu-se lor si  1lpOCrtdBHTHCA 3 HiHIv
se Tnalta, H KC-3HICTHCA,
Ibid., p. 95, randul 5
Ps. Ha [39], v. 17 Ibid.
sa se maresca Dom- y  KSSRIAIIMHTCA 4
nulu, o
Ibid., p. 107, randul 9. At
Ps. na [44], v. 14 Ibid.
Toata slava fifel lu in- CAIRD  Ay*p*
paratu U,pfKKI
Ibid., p. 120, randul 3.
Ps. M3 [47], v. 2 Ibid.
Mare Domnulu KFAIft yax
Ibid., p. 124, randul 9.

1, 2, 3 si 4. Prefixele

prepozitionale g$3 si mpo
nu sunt in conformitate cu
textul Septuagintei.

PARASCHIV ANGELESCU

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid.
canta-va tie slava mia

Ibid., v. 3

Mariti pre Domnul cu
mine,

Ibid., v. 27
mareasca-se domnul,

*
"

Ibid., v. 20
si pizmasii Domnului
(ca grdsimia mielu-
lui  amistuise-voru)
si ca fumulu peri-
voru.

Ibid., v. 17

mareasca-se domnul
de carfi iubascu spa-
senia ta.

Ibid., v. 14
Toata-i slavita Fata
Tnparatului den Ja-
untru,

Ibid., v. 2 A
Mare-1 Domnuiu 11



«SLAVA» Sl «MARIRE*

m Textul ebraic

Ps. XXX, w.

ta gy gngs

13

Ps. XXXIV, v. 4

! TRAIETp .

TREY

1 Ps. XXXV, v. 27

N

Ps. XXXVII, v. 20

rti_)i)T 1W L\erL Qk

oy P
lp's TP <D Al
afR "R ORg
:fq-l-

Ps. XL, v. 17

i r 5\iTm

Ps, XLV, v, 14

N

* 7 (1]
rfE%T n~njt|D:3 h
N ' N
n"gtrbD hdls

?

;n*a/_ nnXT

Ps, XLVIII, v. 2

njltrr: b ry

dSlava* si *Marire»

njee, iriip

i-

Textul Septuagintei

Ps. XXIX, V. 12

"Onw¢ av  Yain oot

N 66&a u,ouv,

Ps. XXXIII, V. 3

ouv Euol,

Ps. XXXIV, v, 27
peyoAuvBein 6 Kopiog,

Ps. XXXVI, v. 20

[oi Be exBpoi TOU Ku-
piov apa TY] d0&ac-
Bnvat autoLg Kai LYw-
erva’.,

Ps. XXXIX, v. 16
u,eyoioventw 6 Koplog,

Ps. XLIV, v. 13

llaoa 1 d6&a autng
Buyatpo¢ T0d 800>,
Mw¢ [EceBwv],

Ps. XLVII, v. i

Méyag Kupiog,
Tt

MeyaAovate tov Koplav

49

Biblia Bucuresti 3683

Ibid., v. 15
ca sa-ti cante mari-
rea 1 mea,

Ibid., v. 3

Mariti pre domnul in-
preuna cu mine,

lbid., v. 31
mareasca-se domnulu,

lbid., v. 21
lara vrajmasii dom-
nului Tndata ce sa
marira2 ei, si  sa
innaltara,

Ibid., v. 22

mareasca-se domnulu,

Ibid., v. 15

Toatda marirea 3 fetei

Inparatului pre den
launtru,

Ibid., v. 1

Mare e domnul,

1, Inexact.
% Inexact

3.

Inexact.
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Psaltirea lui Coresi 1577

Ps. aMmn [48], v 15,
17 si 18

de slava sa inprense-
ra-se...

inmulteste-se slava
caseei lui; nece des-
tinge cu nusulu sla-
va lui.

Ibid., p. 129, rand. 6, 10,
12.

Ps. && [49], v. 15

si proslavi-ma-veri.
Ibid., p. 132, randul 30.

Ibid., v. 23
Cumandare lauda sla-
veste-ma,

Ibid., p. 133, randul 13.

Ps. hs [56], v. 6, 8,
9, 11 si 12

...Slava ta.

...5l cantu slaveei mele
Scoala slava me,
...Ca mari-se pana in
ceriu miloste ta

.5l prespre totu pa-
mantulu slava ta.

Ibid., p. 148, rand. 4,
9, 10 si 14; p. 149,
rand. 2 si 3.

Ps. lu [61], v. 8
si slava me,

Ibid., p. 158, randul 11.

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.

W CAARKlI CKOIiA H30H-
HOKiHH Ehliud...

<IVkiK4

AONS8 erd>; HH 1KI

CHHAM* CK HHMK
ON<ikti Trw.
Ibid.

H ilpOCAANKHIIH 1 MA.

Ibid.
)KipTKa XBAA® npo-
CAIKHT-h 2 MA i

Ibid.

..CAABA TKOA»

..ft nok ko caakli
MOfH.

fiOCTANH CAAKa MOA,
...Mkui R«3BIAITMH-
CA 3 A® HiEfCIk ittli-
AOCTh T80A,

..ft no BCIH 3iA\AH
CAAKd TKOA.

Ibid,
ft EAAKA MOA :

1, 2 si 3. Prepozitiile
K03- $i mpo- nu cores-
pund textului Septuagintei,

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 15, 17 si 18

dupa ce va esi fie
cine den salasulu lui.
au candu sa va multi
slava Casei lui. Ca
nemica nu va duce
cu sine, candu va
muri, nice va pogora
dupa ei slava lui.

Ibid., v. 15

si ma vei cinsti 1 pre
mine.

Ibid., v. 23

Cine jertveaste laud,
acela ma cinsteaste 2,

Ibid., v. 6, 8,9, 11 si 12

...slava ta.

...cantu si laudu 3.
Desteapta-te slava
mea,

...Ca mare-1 pana la
ceriuri mila ta,

...5I spre tot paman-
tulu slava ta.

Ibid., v. 8
si slava mea,

1, 2 si 3. Inexact.



«SLAVA» SI «MARIRE»

Textul ebraic

Ps. XLIX, V. 15, 17 si 18
nto P ]'[_p:

M> PSTD

'3 laskd s poars.
jirhsynntf Tt iG

Ps. L, v. 15
H’L;S'g_ DV>3 |«
('313301 n’isnk

Ps. Lt v. 23

nS133> TTIr e

Ps. Lvil, v. 6,9, 11 si 12

'ntin?..-
T
L. 713D
n??mn
PNH-*?3
VIt T ~
=P » 3
1. 0>
Ps. LXII, v. 6

vpih

Textul Septuagintei

Ps. XLVIII, v. 14, 16 si 17

Kat i\ Pon&eia autwv
XOAOIWONoETal €V TQ
oyl €k TG B6E&NC
auTQV.

...Kai otov mMAnBuve-" R
d0&a Tov O1KoL OVTOU,

0ud¢ cuykaTa Brjactal
dute n 66&a dutod.

Ps. XL1X, v. 15
Kai do&doelg pe-

Ps. XLIX, v. 23

Buoia divéoewe 0o&a-
o€l e,

Ps, LVI, v. 5 (6, 7), 8,
9 si 1l

... 006&a oou.

‘E&eyepbnTi
gov,.,.

"OTl €ueyoAuvin  €wG
TV oupavwv 10 I1AedC
oou,

Kai emi maoav 1V ynv
N 00&a aou.

N d6&a

Ps. LXI, v. 7
Kai 3 00&a pou

i. Nu corespunde cu textul
ebraic.
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Ibid.. v. 15 si 18

si ajutoriulu loru sa
va vechi 1n iad den
cinstea 1 loru s’au
SCosu.

sau candu sa va 1n-
multi marirea 2 ca-
sti lui.

...nice sa va pogori cu
elu marirea 3 lui.

Ibid., v. 16
si ma vei proslavi 4.

Ibid., v. 24

Jartva laudei, ma va
mari s, i

Ibid., v.t7, 10, 13

...madrirea taé6.

...Intru marirea 7mea.
...Desteapta-te mari-
rea 8 mea.

Caci sa mari pana la
ceriuri mila ta

...5I preste totu pa-
mantulu marirea o ta.

Ibid., v. 7
si marirea 10 mea,

1 2 si 3. Inexact.

4. Si la Coresi si aici
prepozitia pro- nu cores-
punde textului Septua-
gintei.

5, 6,7,8,9si 10. Inexact.



32 Pr.

Psaltirea lui Coresi 1577 Textul slavonesc

Ps. [62], v. 3

si slava ta,

Ibid.

A U kS tkoio*

Ibid., p. 160, randul 5,

Ps ae [65], v, 2 Ibid.
dati slava laudeei lui AAA,0Ti crtasS "kdA-k
irUf.
Ibid., p. 166. randul 6.
Ps. sa [67], v. 35 si 38 Ibid.

cadk$ kyokn:
Toii AdCT-K oNnA$ fi

dati slava zeului,
Elu da& vratute si ti-
nutii oameniloru sai.

AlpiKARA AK>0<P&
CKOHMR
Ibid., p. 176, randul 6si 10
Ps. kH [68], v. 31 Ibid.
marescu elu in lauda  KO3KIAHM8 1 IF® ko
XKAAIHTH :
Ibid., p. 181, randul 6.
Ps. 4A [69] v. 5 Ibid,
Sa se maresca Dom- AA  KOBKMHMHTT/A 2
nului V&K,
Ibid., p. 183, randul 3.
Ps. 0 [70], v. 8 Ibid.
de sa cantu slaveei A* KoOCflOI03 CAdKg

tale TBOK>,

Ibid., p. 184, randul 12-13.

1, 2 si 3. Prin adausul
prepozitiei <53 nu mai
corespund exact textului
Septuagintei.

PARASCHIV ANGELESCU

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 2
si slava ta.
31
Ibid., v. 2 *

Cantati slava numelui <
lui, daf slava lau-
dei lui.

Ibid., V. 35 si 38

Dati slava lui Dum-
nezeu : marina lui
spre lIsrail; elu da
putere si tarie oa-
menilor sai.

Ibid., v. 31

si voiu mari pre etu
cu iauda:

Ibid., v. 5

pururea mareasca
dumnezeu carele
iubeaste spasenia ta.

Ibid., v. 8

si toata zua de sla-
va ta.



«SLAVA» SI «<MARIRE» t ..q

Textul ebraic

Ps. LXIII, v. 3
[
v T
Ps. LXVI, v. 2
HJST
AR N :

||ni\/tnn: tnsdt

Ps. LXVIII, v. 36

1 ltnrfaz, H 1Q
_t
: Ps. LXIX, v. 31
T Ttyo: vV oi-ni
IPs. LXX, v, 5
Dtf?1S
Ps. LXXI, v. 8
« lvt' P *

‘N MG DT>g
I

*

53

Textul Septuagintei Biblia Bucuresti 1688

Ps. LXII, V. 2

xal v d06&av 0oo0. Si

Ibid., v. 3.
marirea 1 ta.

Ps. LXV, V. 2 s

dd6te Bo&av divéoel Go-
toa.

Ibid., v. 1

...dati marire 2 laudei
lui.

Ps. LXVII, v. 34 si 35 Ibid., v. 35 si 38

Abdte d0éav T Oy, cantati 3 lui Dumne-
...dotoc dwoel duva- zeu, pevetuitidomnu-
IV KOl Kpataiwalv lui,

...acesta va da putere
si Tnmarire 4 noro-

T@ Ad@ G0TOU.

dului lui,

Ps. LXVIII, v. 30 Ibid., v. 35
UAOAUV®  Gotév  h ...mari-l-voiu pre el
AIVEQEL. cu lauda.

Ps. LXIX, v. 4 Ibid., v. 5

veyalovBitw 6 Beo¢, mMmareasca-se domnulu,

Ps. LXX, v. 8 Ibid., v. Q
dmwc LVPVACW TtV d6- pentru ca sa Saudu
gav 000, marirea5 ta, toata

zioa mare cuviinta
ta.

i, 2, 3, 4si 5. Inexact.
4. Asupra acestui Tnma-
rire, termen lamuritor Tn
Biblia dela 1688 in pre-
cizarea conceptelorde sla-
va si marire, voiu starui
amanuntit tn cap. Il
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Psaltirea lui Coresi 1577

Ibid., v. 19 si 21

Ce faptu-mii-ai marire,
Tnmultifai spre mine
marire ta

Ibid., p. 186, rand. 8 si 12.

Ps. od [71], v. 19

si blagoslovita numele
slavei lui in vecu...
si inple-se-va de slava
lui totu paméantulu.

Ibid., p. 190, rand. 12;
p. 191, rand. 1.

Ps. oK [72], V. 24
si cu slava priimisi
mine.

Ibid., p. 194, rand. 8.

Ps. oH [78], v. 9 si 11

dereptu slava numelui
tau ;

Dup& marire supttt-
suareei tale Tnvie fiii
omorati.

Ibid., p. 219, rand. 8 si 14.

Ps. nr [83], v. 12
si slavd dede.

Ibid., p. 231, randul 12.

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.
a?Ki  eoTKOpiirt'tK mh
tCH KiAHMIM.
O\'MH<>?KHAH ICTi Hd

AlIH'k KIiA ITNICTKTi
TEO0S6,

Ibid.
H BXrOCAOKfH« MMM
CAdKKI irw 80 KkK'K...
H fiCFIOAHHTCA CAdRW
irw KCA 3(MAM.

Ibid.
H OO CABOIO iipTAA'Ik
MA ktl.

Ibid.
CAARNl  pa”™H
TKOfrw ;
M« KIAHMIEO MUUIUtU
TKO#A CHJEAT* ClilHU
8", M(p([IKAIHHKIX"'K.

Smtht

Ibid.
A caak$S

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 19 si 21

...ca ai facuta
mari:

inmultit-ai spre mine
destoinicua mea,

lucruri

Ibid., v. 19
Si biagosiovitu-1 nu-
mele slavei lui 1n
veci si sa va Tinplia
tot pamantulu de
slava tui,

Ibid., v. 23

si dupé acela cu slava
priimitu-m’ai pre
mine.

Ibid., v. 9 Si 11
pentru slava numelui
tau,
...dupa mariria bratu-
lui tau, lasai a viia

fiii mortiel.

Ibid., v. 12
mila si  slava dea
Domnulu,



«SLAVA» Sl «MARIRE»

Textul ebraic

Ps. LXXI, v. It si 21

t M v
:Nofun 3Dm_vft-u
1T\

L

5 Ps. LXXII, v. 19

rmQ2 Qu
n t: Nhsh cf{txte

VAR

i n-ra-i

to
"

Ps. LXXIIi, v. 24

=Q/-—-‘, e u

Ps. LXXIX, v. 9 si 11

|rngn wohe

h :nnisn, .
T . y

1

I Ps, LXXXIV, v. i2

1 A TOD1

T;

TN

|m; Ur]pfq im g nfim.

Textul Septuagintei

Ps. LXX, v. 19 si 21

a emoinoac peyoaAeia-
‘EmtAgovaoK¢ tnv dIKal-
oolvnv 000,...

Ps. LXXI, v. 19

Kai eDAoyntov t6 dvou,a
NG d0éng AUTod €I
TOV Olwva Kai TAnpw-
Brjoetal tN¢ 00&nNC
a0To0 mAaca n yn.

Ps. LXXII, v. 24

Kai petd doéng mpoaoe-
AdBou [AS

Ps. LXXVIHI, V.9 si 11

gVeEKa Tn¢ doén¢ Tod
ovopoto'c <$m...

KOTA TNV YEyalwadvny
T0d0 Ppoayxiovag¢ oov
TEPITTOINOal ToLG LIOUG
TV TEOOAVOATWUEVWV.

Ps. LXXXIII, v. 11
Koi d0&av owaoel*
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Ibid., v. 22 si 24
carele ai facuta mie
mariri,
,..fnmultit-ai asupra
mea marirea 1 ta,

Ibid., v. 20 si 21

Si blagoslovitii nu-
mele marirei 2 lui n
veacu... Si sa va
inplea de marirea 3
lui tot paméantulu.

Ibid., v. 24
si cu marire4 m’ai
luatu.

Ibid., V. 9 si 12

...pentru marirea 5 nu-
melui tdu, doamne...
Dupa marimea 6 bra-
tului tdau, ocroteste
pre fiii celor omorfiti.

Ibid., v. 12

si marire 7 da-va dom-
nulu.

1 2, 3, 4 si 5 Inexact.
6. Inexact. MpyoAwoivn
este egal Tn romaneste cu

marire, marimea cores-
punzand exact lui p*yo-
XUOTrTov.

7. Inexact.
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Psaltirea lui Coresi 1577

Ps. 114, [84], v. 10

sa bage slava in pa-
mantulu nostru.

Ibid., p. 333, randul 9.

Ps. ne [85], v. 9. si
incep. 10

si slavi-voru numele
tau, ca mare esti tu
Ibid., p. 235, réndul 10.

! Ibid., v. 12

si preslavescu numele
tau Tn veou;

Ibid., p. 236, randul 3.

Ps. ns [86], v. 3

Preslavitu graise de
tine cetate Zeului.

Ibid., p. 237, randul 7.

Ps. TH [88], v. 8

Dumnezeu pre slavi-
tu 11n sfeturele sfin-
tilorii.

Ibid., p. 242, randul 6.

1. In_Ps. Scheiand pté
él_ slavitu Tmpreunat.
(Bianu, op, cit, p, 286,
v. 8).

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

- 1

Textul slavonesc

Ibid.
KCFAITTN KH
ANV Hilug.

Ibid.
AnpOCAdR/tTI* 1 HMA
TKOf, ~KW SMIfi
, echi tki,

Ibid.

A TDOSN'ENO 2 HWA
troi kk KkKfe.

Ibid.
lipfCAdBIUM 3 /W 0-
AdiuacA w tib4,
rpM*  KoKIH

Ibid.
Bril npOCjfUKA'Mh K 1
coK'fer'fe CRATujcii.

1, 2, si 3. Sa se reting,
pentru cele ce urmeaza
In studiul de fata, deose-
birea dintre prepozitiile
nmpo- Sl npf, neintelese
sl rastalmacite n versiu-
nile romanesti.

| Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 12

ca sa lacuiasca slava
in pamantulu nostru.

Ibid., V. 9 si Tncep. 10

... §i voru proslavi
Numele tau, ca mare
esti tu,

Ibid., v. ia

...51 voiu slavi Numele
tau Tn veacu.

Ibid., V 3

Prea sldvite sa gra-
escu de tine, cetatia
lui Dumnezau.

Ibid., v. 8

Dumnezau faste infri-

cosatoriu 1, Tntru
multa adunare a
Sfintitoru.

1. Inexact.

’ %’ e



«SLAVA» Sl «MARIRE»

Textul ebraic

Ps. LXXXV, v. 10
H33 12&]

| ;l_;—:—

/\**

Ps.LXXXVI, v.Qsi incep, 10
g-'"3x 1n w*;‘\* H quv]lbc

TRy *?nf

Ps. LXXXVI, v. 12

iDﬁ-e b:iD:tf rl'l.|3:3_K_&_

Ps. LXXXVII, v. 3

TPTJ31310 nn3D.i
| T T ;5"

Ps. LXXX1X, v. 8
“ID3 tn#j bx

D ~Ii?

j Textul Septuagintei
i

Ps. LXXXIV, v. 9

100 KATOOKNVWOOL d0-
Eav &V 1N ‘(% nuov.

Ps. LXXXV, v, 9-10

doédoooal TO O-
Srt péyacg

Kai
voua aouv,
el a0,

Ps. LXXXV, v. 12

Kai 00&dow TO dvoud
oou €1¢ Tov QWVO.

Ps. LXXXVI, v, 3

Aedo&aopeva EAAANDN
mepi oou 1) mMOAIC 1ol
©¢o0.

Ps. LXXXV111, 7

O ®deoc evdoéaldp,evag 1

¢v BOUAN aviwv,

1. A se observa forma
aceasta cu prepozitia év-.
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Ibid., v. 10
ca sa salasluiasca ma-
rire 1 in pamantul
nostru.

Ibid., v. 8 si 9

si voru mari2numele
tau. Caci mare esti tu,

Ibid,, v. 11

si voiu mari3numele
tau Tn veacu

Ibid., v. 2

Slavite 4sa graira pen-
tru tine cetatea lui
Dumnezau.

Ibid., v. 8
Dumnezeu slavindu-se

in svatui (sfatul)
sfintilom,
1, 2 si 3. Inexact.

4. Cei dela 168S au in-
teles precis perfectul si
participiul trecut al ver-
bului d0&dlw, ceeace pare
sa nu fi fost Tnteles to*
atat de precis de talma-
citorii moravi dela 862 si
nici de talmacitorii romani
dela 1500,1577 si 1651. Dar
aceasta este o problema
spinoasa pe care tot textele
slavonesti — aceleasi —
ne-o rezolva. A se vedea
mai departe.
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Psaltirea lui Coresi 1577|

| Ps. ¢ [90], V. 15

si preslavescu elu;

Ibid., p. 254, randul 7.

Ps. ¢ [91], V. 6

ca marird-se faptele
tale, Doamne,

Ibid., p. 255, randul 6.

Ps. qi [95], v. 3si 7-8

Spuneti intru limbi
slava lui, ...aduceti
Domnului slava si
cinste, aduceti Dom-
nului slavd in nu-

mele lui,

Ibid., p. 263, randul 8 ;
p. 264, randul 5-6.

Ps. Mn [96], v. 6

Si vazura toti oamenii
cadk* Irw 1(sic).

Ibid., p. 266, randul 10.

Ps. pa [1011, v. 16-17

si toti Tnparatii pa-
mantului de slava ta.

.5l iveste-se n slava
sa.

Ibid., p. 276, rand. 8 si 10.

1. In Ps. Scheiana — slava
lui. (Bianu, op. cit.,, p.
317, v. 6).

Pr. PARASCH1V ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.
H npOCAIRAK: iro

Ibid.
MKW  KO3RfAHMHIlia~

ANAa troa, r,"H,

Ibid.
KoSE-fecrriTf bo a-

swii.'kx'K caakS «inv,

.»NPHMICHT?t rJk,t8H CA<t-

H MICTK, npHHf-
CHTt rX*RH CA4RS
hmiiih irU>;

Ibid

H RHANU<1 ECH AIOA>(
CAAKS irw.

Ibid.

H MH Itdplf SfMCTIH
CAAKKI TROIA.
h retirea so CAAK"'k

CKom.

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 15
si’l voiu slavi pre elu.

v i mr
Ibid., v. 6
Catu-s de mari lu-

crurile tale doamne?

Ibid., v. 3, 7 si 8

Spuneti Tintre
slava lui,
Slava si framsete na-

intea lui,
...aduceti Domnului
slava si cinste. Adu-
ceti slava Numelui
Domnului,...

limbi

Ibid., v. 6

si sa vaza toti oamenii
slava lui.

Ibid., v. 16-17
si totl finparatii pa-
mantului de slava ta.
...5l sa va arata in sia~
va sa.



«SLAVA» Si «<MARIRE» A

Textul ebraic Textul Septuagintei

Ps. XCI, v. 15 Ps. XC, v. 15
11T133X1, xa? d0Caow aotov.
r @ ~
1m
Ps. XCI!, v. 6 Ps. XCi, v. 5

irp «H*?© 6 u.1-n ¢
N LT 0oo, Kople ;

Ps. XCVI, v. 3 si 7-8
1TO3 @1JQ npp

Ps. XCV, v. 3, 7 st 6
Avayyeidate év TP

IBveat v d6cav GuTod,

] Jnin®on o evéyyate @ Kopig
d6&av xai Ty,
tos. _ _ mn Evéyxate 19 Kupig

do&av dvopaTi doTod,
s <1

- -nmo-wfe? iDtf

Ps. XCVII, v. 6 Ps. XCVI, v. 6

xai €1dofav nmavteg oi

a'nyrrb m Li.
b X " Aooi v d6&av dotou.

1TQJ

Ps. CH. V. 16-17 Ps. Cl, v. 155i 16

X_Nn . _ xat mavteg o1 BaciAeic
veroo T Ty 86&av o,
‘Nu33-mK ..xai 6@BroeTal év TP

dOIB aoTod.

: I’tddS_>? n irn Sm

'Q¢ €ueyaAoven ta lpya
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Ibid., v. 15
si-l voiu maril pre al.

Ibid., v. 5

Foarte sa marira fap-
tele tale doamne,

Ibid., V. 3, 7 si 8

Vestiti Tntru limbi ma-
rirea 2 lui,

...aduceti domnului
marire 3 si cinste, a-
duceti domnului ma-
rired numelui lui.

Ibid., v. 6

si vazura toate noroa-
dele marirea 5lui.

Ibid., v. 16 si 17

si toti Tinparatii pa-
mantului de mari-
reab ta.

.51 sd va iviintru ma-
rirea 7 lui.

1,2,3, 4,56si1l.Inexact.
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Psaltirea lui Coresi 1577

Ps. pr [103], v. 1si 24

maritu-tei foarte.
Ca marira-se faptele
tale, Doamne,,,,

Ibid.t p. 282, randul 3 si
p. 285, randul 11,

Ibid., V. 31

Fie slava Domnului
n vecu,

Ibid., p. 286, randul 13.

Ps. ps [105], v. 20

Si schimbard slava
lui In podoaba de
vitelu ce manéanca
iarba,

Ibid., p, 297, rand. 3-4.

Ps. p3 [107], v. 2si 3

Totu canta-voiu sla-
veei mele»
Scoala-te slava me,

Ibid., p. 507, rand. 8-9.
Ibid., v. 6

Si prespre totu pa-
mantulu slava ta,

Ibid., p. 308, rand. 2 si 3.

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.

KCSBVHHHAC/Ht ~ fCH

MKW KC3RMHVHIUJC/ft
TEOA, TH

cC.

Ibid.

BSA« caisa vima eo
r-1skh,

Ibid.
I1|t ASM-htIHIUD  CAARA
irw Bk MOAOKI* Tt-
NDPA Tpd*
KS.

Ibid.
MFotdéko CipAH* iioii
Bocnoso h no» so
cnieit MoiH.
KoctAhH) caara moa3,

Ibid,
a M0 KCfa 3iAAH taAEA
TKOAQ.

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 1 si 24

...maritute-ai foarte, In

slava si intru fram-
seate inbracatu-te-ai,
...Catu-s de multel
lucrurile tale doa-
mne,

o

Ibid.» v. 31

Fie slava domnului
n veci,

Ibid., MV 20

Si schimbara slava lui
n chipu de vitelu ce
mananca iarba.

Ibid., v. 2'si 5

Cantu si voiu canta o
slava mea <mia>
Cda mare Tspre ceriuri

mila ta, 2

Ibid., v. 6

si prespe tot pamantul
slava ta.

1. Inexact.
2. Nu este redat exact.
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Textul ebraic

Ps. ClV, v. 1si 24
TRR R
D;t';r D.p -_nbiiJjc n>tn*
13D ft,piO, &QNL

-0o# nir™p nvn

‘ni™

Ibid,, v. 31
abl'tbe rr+r|r un? w

Ps. CVI, v. 20
D_Ll_tr,J\/I N -'H'_Vl\/_
‘ rvonnn

*m

Ps. CVIII, v. 2 Si 5
HUp-ijN MQIK1

_bi-ur”
N~ * T *

—T
- r]lﬁo.r[
Ps. CVIII, v. 6
PAFO N, by

;n]\ﬁ3:

Textul Septuagintei

Ps. CUIL, v. 1si 24

[Kople o 6g6¢ poo}
€U,eyoA0VONg 0@odpd™
'Qc épueyaroven TA epya
ooo Kitipts,...

Ibid., v. 31

VHru> 4 o00fa Kt>ptot)
BIC TwV alwva,

Ps. CV, v. 20
Kai AAA&lavTo v 86-
&av OoUTWV év OpOoIW-
poTa pooxou €060ovToC
XOPTOV.

Ps. CVII, v. 1
Kai YaAw €v rtj d0&B

Ps. CVII, v. 5

Kai emi mdoav TV ynv
n d6&a aoou.

t. Restul textului Septua-
gintei difera, de textul
ebraic.

61

Biblia Bucuresti 1688

Ibid., v. 1 si 25

[Doamne dumnezeuiu
mieu marisite 1(sic)
foarte.

...Foarte sa marira lu-
crurile tale doamne,...

£
JU.

Ibid., v. 32

Fie marirea2 domnu-
lui Tn veci,

Ibid., v. 21

Si schimbara marirea3
lui, intru asemanare
de vitel ce mananca
iarba.

Ibid., v. 1si 3

.51 voiu pevetui Tntru
marirea 4 mea. Scoa-
la-te slava mea,...

...Ca ce mare e dea-
supra ceriurilor mila
ta,...

Ibid., v, 5
...si preste totu pa-
mantulu marirea 5

ta,...

t, 2, 3, 4si 5 Inexact.
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Psaltirea lui Coreei 1577

Ps. pai [101],v. 3si 9
Siava si bogatate...

Cornulu lui radica-se
n slava,
Ibid., p. 317, rand. Ii ;

p. 318, randul 13.

Ps. psf [112], v. 4
spre ceriure slava lui.
Ibid., p. 319, randul 11.

Ps. pki (125], v. 2-3

marit'au Domnulu sa
facd cu nusi
maritau 1 Domnulu
sa facad cu noi,

Ibid., p. 358, rand. 11-12.

Ps. BA3 1137], v. 2515

Ca marit’ai Tntre toti

nume sfantu al-tau...
...c& mare e slava
Domnului.

Ibid., p, 376, randul 8 Si
p. 377, randul 2.

1. in Ps. Scheiana— ma-
nat-au Domnul...

(Bianu, op. cit., p. 428,
v. 2).

P1. PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavomesc

Ibid.
OA4E4 HHCrJiTCTgO..-

porii iru> KOSHfCfTCA
KK

Ibid.
HAfi.’h. HfECChl CftiK<S
Trw.
. Ibid.

FMOHBIAHMMAT* TCTK
M \VE COT800HTH CK
HHMH.
KoBKIAHMHATY ~ TCTK
ri/k COTROp"TH
HIMH.

Ibid.

MkU> BO038iAH4H, M
seP, KC'kM’k
HMA TKOf CTOf.

MKW KIiATA CABK&

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 3 si 9.

Bogadtie si avutie n
casa lui:

..cornulu lui sa va
innalta in slava.

Ibid., v. 4
spre ceriuri slava lui,

ibid., v. 2-3

lucruri mari facu dom-
nulu cu acestia.

Lucru mare facu dom-
nulu cu noi... 1

Ibid., v. 2 si 5

ca maris(l) spre toate
numele tau,,.

...ca mare-1 slava dom-
nului :

d

1. Ca si traducerea din
Ps. Scheiana, ca si traduce-
rea lui Coresi, a Mitropo-
litului Simion Stefan dela
1651 sau csa din Biblia
dala Bucuresti (1688), lasa
de dorit in ceeace priveste
intelegerea si redarea sen-
sului original al textelor
talmacite, este adevarat.
Dar in acest studiu eu nu
fac ermineutica, ci termi-
nologie circumscrisd la
slava si marire. Deaceea
nu ma opresc asupra aces-
tor rastalmaciri de sens.
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Textul ebraic

Ps. CX11, v. 3 si 9
IrPZr 1~r p'n
:thtB_ D—an m p

Ps. CXIU, v. 4

Ps. CXXVI, v. 2-3
nifry,\k& n {rrJ
>T)Nn

wfay

»] *
.

rrife”

np:

Ps. CXXXVIII, v. 2-3 si 6
M .«'l N l‘f] N R I\ d/_(! 5 * /\lIJ

QRO N AN T
. IS

s L

crrirroudd, biij
t : r

Textul Septuagintei

Ps. CXI, v. 3 si 9

AGfa kot mAolTOC [év
TP oKy Gutod],l
...to K€pag GoTod SYw -
Brjoetal év OOEID.

Ps. CXli, v. 4

..M TOUC BLPAVOOC N
d0fa dotoo.

Ps. CXXV, v. 2-3

gueyaiuve Koplog 1ol
nonoat PET’ AGOTWV.
Fpeydhi>ve KOplog
100 Tmoljoal peBS
NV,

Ps. CXXXVII, v. 2 si 5
ot Eheyaovag Imi mav
T0 dvopa TO Gylov
abi>.

..OTlL PeyoAn n do&a
Kopioo,

1. Aici textul Septuagin-

tei difera de textul ebraic.

...caci

63

Biblia Bucuresti 1688

Ibid., v, 3 si 9
Mariri 1 si avutie, Tn
casa lui,...
...Cornulu lui sa va
innalta cu marire 2,.,,

Ibid., v. 4

...preste ceriuri
rirea 3 lui.

ma-

Ibid., v. 4

Mari domnulu a face
cu dansii, mari dom-
nul a lace cu noi,,..

Ibid., v. 3 si 6

...Caci ai maritu preste

tot numele cel sfant
al tau.

mare e mari-
rea 4 domnului.

1, 2, 3 si 4. Inexact.
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Psaltirea lui Coreei 1577

Ps. pma [144], v. 3,
5 6, 11 si 12

Mare Domnulu si lau-
datu foarte si ma-

e riile 1 lui nu e cum-
plire.

Mare frumsete slava
sfintiei tale  grai-
voru... si marire ta
spuiu.

Slava Inparatiei tale
4icu... si slava mare
frumsete inparatiei
tale.

Ibid., p. 392, rand. 6-7,
10; p. 393, randurile 1,
10, 12.

Ps. [149], v. 5,
8 si9
Lauda-se-voru pr6po-
dobnicii in slava...

si slavitii loru...
Slava acesta este tu-

turor prepodobnici-
loru lui.
(Ibid., p. 403, rand. 6,

13; p. 404, randul 2.

Ps. pk [150], v. 2

laudati elu dupéa pre
multd marire 2 lui;

Ibid., p. 404, randui 7.

: i.1n Ps. Scheiana= ma-
rire lui (Bianu, op. cit.,
p. 467. v. 3).

2. in Ps. Scheiana —pr6
multda marire silelor lui
= puterilor Ini'*>,

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Textul slavonesc

Ibid.
FiMIH PPAH fi X'KiAfH'h
s-krtw, fi KiAHA(O triv
HkCTb KOHU,A.
JSHIHKWfenif  CAMKKI
CTkIHH KO3 A4TOA|®-

TIK... fi STAH'ITf TKO*
nOK'kA/ftTh.

Ga<£k8 HprBTA Tadiliv
pfKATTv... fi CAA&sS
B<AnkoAlimia itpT-
BiIA TKOIT&.

Ibid.

EocX'Kirt/INTCA mpimno-
AOKHIH SO CAdirk,
fi CA<iSHKIA

G a4kd4 cja k$ait'r
KCfeMTk npnKKKIAV'K

frw.

Ibid.
XBAAAT{ITTv no MH«-
HIICTKS KiAHMfCTKIA

frw.

Psaltirea Belgrad 1651

Ibid., v. 3,5, 7, 11 si 12.

Mare-1 Domnulti si
laudatul foarte si
marirea lui Taste ne-
cuprinsa.
Frimseatla slavei si
marireil tale si mi-
nunate lucrurile tale
graescu... Si marirea
ta voiu spune.
Slava Tnparéatiei tale
zicu... si slava stra-
lucirii inparatiei lui.

*4

L

Ibid., v. 5, S si 9
Laudasa-voru milosii
in slava...

Sa leage pre finparatii
lor cu lanturi si pre
boiarii lorii cu catusi
de fier.

...aceasta-i slava tutu-
ror milosilor lui.

Ibid., v. 2
laudati pre el dupa
inmultimea 2 marirei
lui.

1. Traducere inexacta.
2. 0 forma roméaneasca
veche.
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Textul ebraic Textul Septuagintei

Ps, CXLV, v. 3—14 Ps. CXLIV, v. 3, 5, 6,

iisi 12

o Kiplo¢ kat
AIVETOC 0@oopa, Kai
N¢ deyaiwouvng du-
100 00K 7<ycl mépac.

Kai tnv yeyaiompémelay

¢ 80&n¢ tng aylw-

IND ftns.i nin,?2n" )

. T . T . T Meyu,
T'IRI‘J* EI\L ’I'ﬂ;;%i’_
nnfm 1133 -
N gy,
nNHKTP 7-1SI-inn~”

«f SMjj& &3

obvng goo  AdAn-
Cdk - nN»N-> ooual. . Kai tnv peya-
¥, Nkt O NP0 Ao»@évnv Gou  dinyn-

L X5
npnHTiijL

govtav. Ao&av 1n¢
BaolAeiog ocoo  é-
poQst...

Kai tnv d0&av tng pe-
yoAompeneiac TG Ba-
olAgiog oov.

nno?0 "1133~.

N 3ItT1 tnlrtn«ﬂ ay'm Oy
—io;[e oTtn Td3*u
1in

Ps. CXLIX, v. 4, 8 si 9 Ps. CXLIX, v. 5,3 Si 9

11333 D TWDldy x4 Kaoxnoovtat daiol lv
8 o , I3 2
¢ d0&n, ...kai tolC €v-
wy 00&ouC auTWV... 00&a
A3 33 Onnisil qUTn”eorrl maal  TOIG
€gioti autol-
bp?2
23AN - ’
vTTOI'_!—| .STN 1N Il{'lT
Ps. CL, v. 2 Ps. CL, v. 2

awveite dutov Katd TO
TANBo¢ TN¢ M,EYOAW-
ouvng autod.

iru im% >n

3 “Q

«Slava» fi «Marire»

65

Biblia Bucuregti 1688

Ibid., v. 3,5, 6, iisi 12

Mare e domnulu si
laudatu foarte, si
marimei 1 (sic) lui
nu iaste margine.
Mare cuviinta mari-
rei 2sfintirii tale voru
grai... si marimea 3
(sic) ta voru povesti.
Mariread Tnparatiei
tale voru grai...

.5l marirea5 marii
cuviintei  inparatiei
tale.

Ibid., v. 5, S si 9

Fali-se-voru cei curati
cu marire 6... si pre
slavitii loru cu catusi
de fier... marirea7
aceasta fi-va la toti
cei curati ai lui

Ibid., v. 2

...laudati pre elu dupa
multimea marimei 8
(sic) lui.

1. Inexact.
dela p. 55).
2, 3,4,5, 6si7 Inexact,
8. Inexact, (V. nota 1,
mai sus, si nota 6 dela
p. 55).

(V. nota 6
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Prin urmare, din cercetarea si confruntarea atenta,
a textelor infatisate Tn tabloul Tntocmit de noi mai sus,
rezultd indiscutabil ca textul Septuaginiei43 corespunde
exact si precis — in ceeace priveste termenii 00ca si
usya)\oouvn — termenilor -jl33 = kabod si sau

T

= ghedulah# din textul ebraic original al Psal-

43. Versiunea Sepiuagintei s’a facut dupd si in conformitate cu textul.
ebraic origina! Tn anii 283 sau 282 inainte de Hristos de catre 72 Tnvatati
iudei din Egipt, din porunca iui Ptoiomeu Filadelful, Cunoscutd si subt nu-
mele de «traducerea greceasca alexandrina, ea este cea mai veche dintre
toate traducerile. S’a facut intr’un timp cand limba ebraicd nu iesise de
mult din uzul comun... Autoritatea acestei traduceri, ca izvor per.tru cunoas--
terea uzului de vorbire ebraicd, este destul de mare, fiindca traducatorii au
fost iudei eruditi, deci bine cunoscuti cu limba ebraicd... Se mai adauga ca,

in genere, traducerea este o imitatiur.e fidelda a textului origina] conservan--

du-se fraze, constructiuni, etc., ale originalului evreiesc...». (V, Dr. Const..
Chiricescu, Ermimuiica biblica, ed. Il, Buc. 1S99, p. 71)

44. Vezi Dr. Karl Feyerabend, Laugeuscheidts hebraisch-deutschcs '’

Taschcnworterbuch, editia a opta, Berlin 1912; pp. 112 si 41.
Preacucernicul preot ec. 1. Fopescu-Malaesii, profesor la Facultatea-
de Teologie din Bucuresti, da in vocabularul dela urma volumului p. c. Sale;

Exercitii la limba ebraica, Ed. Casei Scoalelor, Buc. 197, insemnarea de
«onoare» termenului "1132 (p. 79), ceeace nu este exact, si insemnarea de
7 ' T .

«slavd» termenului (articulat Y%I‘I), (p._r75), ceeace iardsi nu este exact,.1

lucrurile stand tocmai invers. (Cf. ibidem si termenii: NT —a lauda, a

slavi, p. 79; 'ID" = onoare, p. 79; *Trm = onorat, p. 82). Tot astfel in

ceeace priveﬁte termenii bina — mare, r u . —a fi mare, D=marime -

(p. 75) si M3*"1 = afi mare, 3MMN = ldargime, marime (p. 86), Pdrintele

1 Popescu-Malaesti nu ne precizeaza care anume ar fi echivalentele precise

-

*

=

si exacte ale termenilor peyadwolvt} si pey&Aeldtng. din greceasca biblica. '

Totusi, Tn remarcabilul studiu: «Studii si comentarii: Valoarea
Vechiului Testament pentru crestini», publicat in numarul festiv ai publi-
catiei «Studii teologice» a Fac. de Teologie din Bucuresti, anul 1M (1932),
Nr. 2, pp. 35— 113, extras si in volum aparte, Par. prof. 1. Popespu- Ma-

laesti traduce exact si precis pe ~ ~ din vers. 5J al 1Ps. XIV (la Par.,

I. Popescu-Malaesti, dupa numerotatia ebraica, Ps.- XV) prin «si slaveste
pe cei ce se tem de Domnul-» (p. 80, nota 112). ceeace concorda si cu
textul Septuaginiei. (Cf, in studiul nostru tabloul dela p. 45, coloana a IV-a,
despartitura a Il-a). Nu iot acelasi lucru se petrec,e Tnsa si cu vers. 1 din
Ps. Glii (la Par, Malaestf, dupa numerotatia ebraica, Ps. 104), unde traduce
astfel: «Doamne, Dnmnesenl meu, mare esti tu foarte. Cu marire ti
stralucire te-ai Tm b racatceeace nu corespunde nici textului ebraic
orginal! si nici textului Sepluagintei. (Cf. tabloul din studiul de fatd, p. 60,
coloanele a IV-a si a V-a, despartiturile 1). La’fel se Tntampla si cu

f 1
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milor. (Nepotrivirile de numerotatie a psalmilor si a
versetelor fintre textul ebraic, textul Septuagintei si
textul slavonesc, ca si chestiunile privitoare la supra-
scrierile psalmilor, nu intrd in cadrul determinat ai
studiului  nostru. Aci evidentiem numai faptul ca,
distinctiunea formala intre peyaAoolvn Si PMEYOAEIOTNG

din vers 31 {321 aceluiasi Psaim, pe care 1l traduce asa: «Tie

marirea Domnului Tn veac»... (lbid., p. SI, continuarea notei 113, mijloc).
(Cf. si tabloul din prezentul studiu, p. 61, coloanele a IV-a si a V-a,
despartiturile 11).

Ceeace mi se pare Tnsa foarte ciudat Tn traducerile acestea, ca si
in textul studiului Parintelui 1. Popescu-Malaesti, sunt urmatoarele izbi-
toare neconformifati: La p. 80, randurile 10 si 11 de sus Tn jos ute textului,
citim: «Sau ps. 104 in care se proslaveste Dumnezeu ca creator cu
imnul asupra soarelui...», etc. lar in randurile 5-6 ale notei 113 dela aceeasi
pagina citim: «in psalmul 104 ca si Tn imnul babilonean al lui Amenophis
se prea slaveste Dumnezeu...-», etc., pentruca mai departe, in traducerile
citate, adica Tn textele biblice, nu Tn textul propriu, personal, ca mai sus,
sd citim numai despre «marire» si «marirea Domnului». Nu cumva acest
sau aceste feluri deosebite de exprimare (rezultante logice ale felurilor de
gandire si de intelegere) lind sa ne demorstreze cda unul este limbajul de
studii sau de vorbire curenta al Romanilor ortodocsi si aliul este sau
trebuie sa fie limbajul textelor biblice si liturgice ale Bisericii lor Tn
ceeace priveste termenii slava si marire? Cu aiie cuvinte, atunci cand ei
aud cantandu-se sau vorbindti-se oficial despre «slava Tatalui si a Fiului
si a Sfantului Duh», trebuie sa auda sonoritatea cuvantului slava, sa-l
inteleagd mintd; ca pe «marirea Tatdlui si a Fiului si a Sfantului Duh» si,
la randul lor, — iaici credinciosi sau clerici slujitori, dar nu in exercitiul
vredniciei clericale, — sa-l intrebuinteze, in pronuntie obisnuita sau in scrieri
stiintifice, Tn firmele", proslavire si prea slavire. Va recunoaste oricine ca
aceasta Tnsemneaza a géandi una si a exprima alta, ceeace nu se T1ntal-
neste nicaieri in textele noastre biblice, canonice, dogmatice ori liturgice, si
nici nu ni se recomanda. (Vezi in aceastd privintd nota 27 dela p, 23 din
.studiul de fatd).

Ca sa ma fac si mai bine Tnteles asupra a ceeace vreau sa dovedesc
aci, Imi Tngaduiu s& apelez ia un alt profesor ai Facultatii noastre de Teo-
logie din Bucuresti, la Par. Dr. Haralambie Roverta. Este voiba de foarte
valorosul p. Sale studiu". «Epistola Tntdia catre Tesaloniceni a Sfantului
Apostol Pavel; Introducere si couieittar». Bucuresti 1933. Trecand peste
iaptul ca pre'icucernicia Sa Tntrebuinteaza necontenit, dar adecvat si precis,
termenii gloria si glorios peste tot unde ar fi vorba de slava si slavit, sa
ne oprim atentia la p. 56, jos, si sa citam: «Slava (?ccai este a doua
Infatisare fagaduita credinciosilor. E cuvantul care exprima mai ales stra-
lucirea <™aceasta este definitia, consistenta precisa a Slavei; vota noastra'”
si marirea (sublinierea este a noastrd) sub care se descoperda Dumnezeu,
(p. 57) sus). Asa cum e sfargitul rugaciunii domnesti: «a Lui e Tmparatia
si puterea si marirea IS veci». (Mat. VI, 13)1 Aceasta madrire straluceste
si lumineazd Tn revelatia datd oamenilor, precum si Tn tainele bisericii, prirt
a caror Tmpartasire, crestinii primesc din stralucirea divind. Dar ca si Tm-
paratia, toi asa madrirea sau gloria cereasca va fi deplina numai aldturi
da Dumnezeu, daod venires a doua. Tn acest chip. apologie apostolului
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din textul Septuagintei, ca si din textul Noului Testa-
ment (v. tablourile noastre dela pp. 27, 35, 55 si 65) a
fost corect surprinsa de traducatorii Bibliei romanesti
dela 1688 si aplicata ca atare Tn textul lor).

La randu-i, versiunea slavoneasca a Psaltireidb
corespunde exact si precis textului din Septuaginta n
ceeace priveste prezenta termenilor oMxd si BIAnu
(sau BMrIfCTKif), cu deosebirea formala ca aici, ca si
in Noul Testament, talmacitorii slavoni au introdus in
textele lor prepozitiile mpo- si mpfc- Tn multe cazuri si

locuri de «mirhth, — baia, — bhiuh (= Tipoca<tkhth si
np~cAisuTH) si propozitia rob-, ktvs- si k'ks'k- in multe
cazuri si locuri de kiahmhth, — — mhiuh {= boski-

ApINTnN? — PA, — mhiuh), urmarind astfel — dupa cre-
dinta noastra, capatata in urma cercetarilor facute —
sa nuanteze ori sa accentuieze, nu sa altereze ori sa

Tnceputa Tn primele versete e terminatd. Nu numai cda n’a cautat interese
si marire desarta, ci a dorit sa-i aduca la marele privilegiu al Tmparatiei si
gloriei ceresti, in cele nepieritoare Tn Dumnezeu (Chrisostom)». Asemenea
pasagii mai sunt Tncd in plinul de eruditie studiu al p. c. pr. Roventa. (Vezi,
spre convingere, p. 45 jos, €) 6; p. 46, randul al treilea de sus n jos;
p, 47, al. IlI; p. 68, randul al treilea de sus Tn jos si ibid., comentariul dela
vers. 20). Renuntam deci a le mai cita. Pentru ceeace ne intereseazd,
evidentiem numai neconformitatea dintre traducere si comentariu: P. Sa
traduce, Tn citatul de mai sus, exact si precis pe 00&a cu slava, dar Tn
textul propriu, personal, Tntemeiat pe textul original grecesc al Si. loan
Hrisostom, nu mai intrebuinteaza de fel cuvantul slava, ci numai pe acela
de marire, care este cu totul altceva, si pe acela de glorie, care — desi
este adecvat si precis— nu este Tnsa Tmpaméntenit Tn limba noastra
plebeiana, bastinasa, care este in acelasi timp si limba noastra biseri-
ceasca, Tn afarda de aceasta, Tntre conceptia romano-catolica asupra gloriei
divine si conceptia ortodoxa asupra slavei ceresti intervine o deosebire egala
cu distanta paméant— cer, asupra cdreia voiu starui ia timp.

45, Cine vrea sa verifice de visu exactitatea reproducerii textelor
slavonesti prezentate de mine Tn tablourile de mai sus, poate folosi cu toata
increderea — pe langa exemplarele slavonesti si slavo-romanesti ale Aca-
demiei Romane — si editiile comercializate prin Societatea biblica brita-
nica, anume: a) \|[l<IATNApk, editie facsimilald dupa alte editii anterioare,
fara loc, fara datd si fara nicio alta indicatie decat cd are «binecuvantarea
Sfantului Sinod* (care anume, nu se spune, in orice caz Sfantul Sinod al
Bisericii ortodoxe rusesti, daca judecam dupa permanenta aceleiasi formule
aflata pe aproape toate cartile bisericesti ale Rusiei de odinioard) si ca

este o editie «.Slav. Ps. (eccles)>, ultima pagina jos); b) HOKhIfi 3uB"feTH

HilUiPW IThCA X ptA, editie tot facsimilata si cu singura indicatie
pe ultima pagind, jos, ca este cSlav. N, T. (eccles)>, adica tot o editie
bisericeasca.
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denatureze sensurile originare ale termenilor verbali
mOoEAiEy Si peyOaALvVELY <TO_CI’>_ si IHjj— > sensuri si cu-
\ll

vinte statornicite inebranlabil in textele sfinte originale
prin actiunea inspiratoare a Sfantului Duh.

intr'adevar, prepozitia slavoneasca npo- se Tintre-
buinteaza numai ca prefix si Tnsemneaza: de, pentru,
prin. (A. Leskien, L. Miletici). Tot ca prefix se Tn-
trebuinteaza si prepozitia mpfc, care Tnsemneaza prin
inaintea verbelor, si per- (lat), adica un termen in-
taritor innaintea adjectivelor si adverbelor. De exemplu:
nokKKKATH = a raméanea, a petrece prin ceva: Man-
tuitorul mpiBwB4TE> 40 zile si nopti Tn sau prin post;
Mantuitorul npfckkiBaTx 40 zile pe pamant in sau prin
noua Sa consistentda fizica dupa inviere, etc. Dar mai
nsemneaza si prea, foarte. De exemplu: mPAKIAKT* =
foarte mare, prea mare; npkKkiiuovk = foarte sus, prea
sus, etc. (in greceste nuanta aceasta a slav. np*k
corespunde prepozitiei 6mép, care nu se Tntalneste nici-
odata — ca 1n slavoneste — prefix al termenilor 66&a
sau 00&adlewv din Sf. Scriptura sau din cartile bisericesti,
00&a divina fiind o stare si suprema si superlativa).

Mai complicata este insa etimologia prepozitiei
slavonesti mpo-- Ea nu are, nu poate sa aiba nicio
legatura cu prepozitia greceasca mpo-, care insemneaza:
nnainte, mai Tnnainte, si care Tn slavoneste este
egala cu prepozitia np4xA« < np-kKA™ primul tablou
infatisat de noi mai sus (vezi pp. 30—31) ni se
prezinta un astfel de caz — mpopaptopduevov, in care
prepozitia greceascd mpo- a fost redata exact in sla-
voneste prin prepozitia irpix”"- cazurile noastre
Tnsa, de calRHTH si npo-caakHTH, este dificil de sustinut
0 Tnsusire, 0 apropriere, 0 introducere a prepozitiei
grecesti mpo- in slavona liturgica cu Tnsemnarea de
innainte, mai Tnnainte, ca timp si loc. in cazul acesta,
traducatorii slavoni ar fi savarsit o ingrozitoare dena-
turare a sensului pe care-1 are originarul 06&a, ca si
originarul évdogo¢, In continutul dogmelor privitoare ia
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Sfanta Treime, la Sfanta Fecioara Maria, la credinta
noastra neclintita Tn starea de slava in care se reafla
Mantuitorul dupa fnnaltarea Sa la cer si 1n starea de
slava in care se aiia toii Sfintii canonizati, carora ne
rugdm si ne Tnchindm nefncetat prin liturghii, prin
molitve si prin rugaciuni in biserici sau la casele
noastre. $i ar mai fi savarsit traducatorii slavoni de-
naturari de sens si la Tnvataturile pe care ie da Sfantul
Apostol Pavel Corintenilor prin a doua sa epistola,
cap. lii, vers. 11-18 si cap. IV, vers. 1-1846 ca si
la Tnvataturile pe care le da acelasi Sfant Apostol
Evreilor4/. Dar talmacitorii slavoni n’au putut sa de-
natureze, sa rastalmaceasca subt niciun motiv inefabilul
doxei ceresti prin fintrebuintarea in acelasi Tnteles a
unei prepozitii comune lexiconului grecesc si celui
slavonesc din punct de vedere grafic si fonetic, dar
niciodata Tntalnita in greceasca Noului Testament in
legatura prefixionala cu d0&a (= mpodoca. —slava de
mai nainte, slava anterioara — in timp sau in spatiu).

46. Cap. Ill, v. 11: «Si daca ceeace era trecator a fost sldvit, apoi
cu atdt mai slavit trebuie sd fie ceeace nu-i trecator». V. 1<§ «Noi Tnsa
privind toti cu fetele descoperite, ca in oglindd, la slava Domnului, cdpatdm
aceiasi chip, trecand din slavd in slavda, cum ne da Duhul Domnului».
Cap, IV, v. 4: «Ga pentru < nscredinciosi > sa nu straluceasca lumina vestirii
slavei lui Hristos, care este chipul Dumnezeului Celui nevadzut», V, 17:
«Pentru cad suferinta noastrda cea de acum, usoara si trecatoare, ne aduce
nemasurata slava vesnica».

47. Curtea catre Evrei a Sfantului Apostol Pavel, cap. I, v. 3 si
4: «Acesta, care este stralucirea slavei si chipul ipostasului Lui si care tine
toate cu cuvantul puterii Sale, dupa ce a savarsit prin Sine curatirea paca-
telor noastre, a sezut deadreapta tronului marirei intru Tnaltime, fiind cu
atdt mai presus de ingeri, cu cat a mesterit si un nume mai slavit decét
al lor». Cap. Il, v. 7, 9 si 10: «Micsoratu-l-ai putin fatd de ingeri ; cu
slavd si cu cinste l-ai incununat si l-ai pus peste lucrurile mainilor Tale ;
toate le-ai supus subt picic-arele lui... «Dar vedem ca pentru suferinta mo”tei,
este Tncununat cu slava si cu cinste lisus, care a fost putin micsorat fata
de ingeri, fiindu-1 dat Lui, prin harul lui Dumnezeu, ca sa guste moarte
pentru toti. Caci se cddea ca Acela, pentru Care sunt toate si dela Care
sunt toate si Care voia sa duca la slava multi fii, sda desdvarseasca prin
patimi pe Cadpetenia mantuirii Jor». (Citat dupa Noul Testament tradus de
Episcopul Nicodem, astazi naltpreasfintitul Mitropolit ai Moldove’. Editia
11 Ed tura tipografiei Sf Monastiri Neamtu; 1931. Este singura traducere
roméneascad Tn care termenii slava s) marire nu sunt nici Tnlocuiti si nici
amestecati, ci fiecare se afla la locul lui Tn conformitste si cu textul gre-
cesc original si cu talmdcirile slavonesti, afara numai de prezenta prepozi-
tiillor de care vorbim aici).
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in aceasta privinta avem o dovada limpede si deter-
minanta Tn chiar cuvintele Mantuitorului din seara
cinei celei n taina, cuvinte reproduse fidel de Sf.
Apostol si Evanghelist loan subt actiunea inspiratoare
a Sfantului Duh. Sunt cuvintele din v. 5 al capitolu-
lui XVII: «Si acum slaveste-ma la tine insuti, Parinte,
cu slava pe care am avut-o la tine mai Tnnsinte de-a
fi lumea»48 1in greceste, textul acestui verset este
urmatorul: <Kai vivdoéaaov pe o0, lldtep, mapd ceauvTP
r/j &0&IB fi eM/ov mpo tol tiv koopov €ival mapd coi>.
0Op6 de aici, ca si din alte locuri, nu se Tintalneste
deci n legatura formala, prefixionala, cu d&o&doov si
nici cu zy &0&tB, ci aparte,

in slavoneste, textul aceluiasi verset este: «h
NhIH'k lipCCAdKH AWM Till, Omi, Cy TiEi CdMdFIV CiUKOIO, &>Ki
HWKfK of Tt npiikAe «ipTv nc kkictk». Prin urmare, si
npo- si KA, ceeace Thseamna ca prepozitia slavonessca
npo- dinnaintea cuvintelor caakh si caik4 nu are nicio
legatura cu prepozitia greceasca mpo- aflata Tnnaintea
altor cuvinte, de ex.: mpopopTLPOPEVOYV (= marturisind
dinnainte); mpoPAéno) (—vad mai dinnainte, prevad);
nmpoAoyo¢ (= Tnnainte cuvantare, predo-sau predi-slovie,
prefatd), etc., dar niciodata aflata ca prefix la do&alewv
sau 00&a, ceeace le-ar schimba in intregime sensurile
absolute pe care le au n Biserica si'n Dogmele ei.

Care sa fie deci provenienta acestui npo-, ante-
cedent lui caifkhth, si ce anume sa fi urmarit talma-
citorii slavoni prin deasa lui Tntrebuintare in textele
liturgice ? Sa fie oare neintelegerea clara, desavarsita,
a reduplicarii timpului perfect (la participiul perfect
pasiv; v. in stud., tablourile dela pp. 29 si 57, coloanele

48. N’am Tnteles niciodatd si nu inteleg nici acum provenienta si
valoarea prepozitiei pro- (— ~/-oslaveste-ma) prin care au tradus si cei
vechi si traduc mereu si cei noi locul acesta in roméneste. Si ca acesta
sunt inca multe alte locuri unde prepozitia pro- are mai curand sensul si
valoarea prepozitiei grecesti mpo-, ceeace constituie o grava eroare, nu

nonsensul si nonvaloarea prepozitiei slavonesti np<5- din aceleasi locuri,
prepozitie care a fost introdusa intocmai, fara niciun discernamant, in termi-
nologia noastra bisericeasca (mai tarziu si teologicd) acum vreo 500 de ani |
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IV si V = dedoaopevtp,-a), reduplicare aplicata in slavona
liturgica nu ca timp sau ca modalitate verbala, ci ca
un fel de accentuare, de augmentare a slavirii si
a slavei. Tmi Tngaduiu sd cred ca aci std adevarul4
Fapt de netagaduit este ca in limba noastra liturgica,
in limba cartilor noastre de credinta, de slujbe bise-
ricesti si de studii teologice, termenul proslavire abunda
fara niciun temeiu si de multe ori chiar alterat: prca-
proslavire, ceeace Tnsemneaza ca ne aflam in fata unor
nejustiflcate rastalmaciri autohtone si de limba si de
sensuri. Sa ne bucuram finsa ca milioanele noastre de
romani ortodocsi, ramasi neclintiti in adevarata «seman-
tica a cuvintelor» nu vorbesc niciodata cu proslavire®,
preaslavire sau preaproslavire, proslava, preaslava sau
preaproslava, ci numai cu slavire si cu slava, asa cum
au deprins din vremi de mult apuse si asa cum se
spune si in idiomul grecesc al Noului Testament.

49. Am consultat in aceasta privintd iot ceeace am ia Tndeména ca
texte slavonesti primare, texte religioase si liturgice, si de aceea Tmi este
peste putintd sa afirm cd adausul acesta prefixional — npo — in cazurile

si locurile de slava, si-ar avea origina in textele Sfintilor Chirii si Metodiu
sau Tn textele Sfantului Clement ai Ohridei, ucenicul Sfantului Metodiu.
Indic aci o parte din locurile unde se gasesc fragmente importante din a-
ceste texte Tn care Tntdlnim deseori numai forma prepozitionald np'kCAJIK-

HO* si in totdeauna CAdgd si K<An<«HI6 (sau KTkSKfAHMHTH, — —

imiuh). Bibliografie generalda. A, TeodoroV'Balan, Khphjit. h Me-
TOftH, Sofia 1920. Cuprinde; Despre textele vechi. Activitatea cuitural-lite-
rard a Sfintilor Chirii si Metodiu. Scrieri despre Chirii si Metodiu provenite
dela ei si despre ei. Viata, Tn cea mai veche redactie, a lui Chirii. Text,,
gramatica si note. Viata, in cea mai veche redactie, a lui Metodiu. Text,
gramaticd si note. Panegiricele ior in vechea redactie. Glossar. (178 p).
B. Anghelov si M. Ghenov, Cxapa B~JirapCk-a JIHTepaTypa (= Vechea
literatura bulgara) cu texte, traducerile lor si bibliografie. Sofia 1922. (60S p,).
Iv. Snegarov, BT,A"pekHHit» rrtpBoyHHTejrb Cb. KjiHMeH-rt OxpuacKH
(= Cel dintai dascal bulgar: Sf. Clement al Ohridei), Viata si activi-
tatea. Sofia 1927. (116 p.). N* A. Naciov, Bp'feMe n «nfoti. Ha ch. Bo-
pHC'b-MitXaMa (= Timpul si viata Sf. Boris-Mihail). Varna 1901. D-
Tuhlev, McTOpHii na BT>JirapciFiaTa 01.pkB3 (= Istoria Bisericii bulga-
resti). Sofia 1910. (1153 p.). Stanimir St Stanimirov, HcropKSt Ha
BisWrapCKaxa U/bpraa (=Ist. Bis. bitlg.). Sofia 1925. Dr. L, Miletici,
CTapo6'blirapCKa rpawaTHKa (= Vechea gramatica bulgara). Cu texte vechi
din Sfintii Chirii si Metodiu si glossar. Sofia 1925. A. Leskkn, Bandbuch
der Altbiilgarischen (AWkirchenslavischen) Sprache. Grammatik. Texte

(chirilo-matodiene cu versiunea lor in greceste). Glossar. Heidelberg 1922».
(350 p.), etc.
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In ceeace priveste prepozitia slavoneasca npifc
din termenii npkertikHTH, npkcAiBALft si mp KNk, tre-
buie sa marturisesc ca nu i-am aflat pana acum nicio
indreptatire etimologica in acelasi idicm grecesc al
Noului Testament (si nici in Liiurghier sau Molitfelnic),
fiindca niciodata n’am Tintalnit-o ca prefix al termeni-
lor do&dictv, d6&a sau do&alntal (= omepdoaitely, UTEp-
doco sau omepdocalntal = a preaslavi, preaslavire sau
a se preaslavi), ceeace totusi exista Tn textele evan-
ghelice, liturgice si religioase de limba slavoneasca si,
prin ele, si Tn textele evanghelice si religioase de
limba romaneasca (=preaslavire si preamarire).

Este adevarat ca Tn textele originale ale sfintelor
Liturghii, ca si in acelea ale Molitfelnicului, Tntalnim
de foarte multe ori, pe o linie constanta insa, termenul
onepevAoynuévneg (= <I>ey preabinecuvantata) 9 ori de
cate ori se face pomenire sau amintire, in toate sluj-
bele noastre bisericesti, de preasfanta Fecioara Maria,
adica dc starea magnificatd a binecuvantarii El,
stare dobandita odata cu finnaltarea la cer (—€vdo&oC
m Tnslavita) .

Acesta este singurul caz, repetat Tnsa de nenu-
marate ori, de iperbinecnvantare, recte de preabine-
cuvantare, intalnit in textele amintite. Altceva nimic.

Dar termenul acesta, Omep=vAoynuévn;, atribuit
Sfintei Fecioare Maria, nu se afla niciodata izolat, ci
intodeauna urmat de un alt termen, évdofou, care ne
indica precis starea actuala a Maicii Domnului.

50. Textual: Tn¢ Mavayiag Axpaviou, ‘Y pBuAoynuévng, €vdogol)
WEOTOoivNe Nuwv Otgotdkou vyl AcimapBévoo Mapiag, pPTd TAVIWV Twv ‘Ayinv
pvnuoveboovyec». (Genetivele de mai sus sunt toate cerute de verbul pvn-
poveboavte¢ = sa ne amintim de, sa facem pomenire de).

in slavoneste: «HpiCTSK», npiMITCTglO, npfK/tdrOCAORTHNSIO,
Crt4dKH8IO KAaAWMHUS NililS H npHCHOAfesS AA\ApiiO, CO ECkMH

CThIM H nOA\AII$RNI<».

in romaneste: «Pe preasfanta Curata, preabinecuvéntata, slavitd
Stapana noastrd de Dumnezeu Nascatoarea si pururea Fecioara Maria, cu
toti Sfintii pomenindu-o-», (Partea finalda a tuturor ecteniilor mari si mici
dela toate slujbele bisericesti, inclusiv ecfonisul preotului dinnainte de
Axion,—Ila sfintele Liturghii).
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intr’adevar, €voofoC este un cuvant compus din
prepozitia év (=1n) si substaniivui 06&a (). Forma
aceasta prepozitionala, intalnita nu in talmacirile sla-
vonesti, din care a fost inlaturata fara nicio justificare
(si prin ele Tnlaturata si din talmacirile romanesti), ci
in textele originale, vrea sa ne demonstreze péana la
suprema evidenta a adevarului ca in starea de doxa,
n starea de slava a Dumneseirii s’a petrecut ceva,
si anume: patrunderea, intrarea Sfintei Fecioare
Maria Tn aceasta stare de slava, adica inslavirea Ei.
Acelasi fenomen transcendent s’a petrecut si cu
toti ceilalti Sfinti, in primul rand cu Sfintii Evanghe-
listi si cu toti aceia pe cari-i pomenim, rugandu-ne
lor, Tndata dupa sfintirea Darurilor la sfintele si dum-
nezeiestile Liturghii, Toti sunt Tnslavitisl
Despre cealalta prepozitie slavoneasca, ros- (k-ke-
si KK3'H), aflata ca prefix la unii din termenii rmhmhth,
«mum nu avem ce arata mai mult decéat ca
nici ea nu-si are vreo justificare etimologice, in idio-
mul grecesc al Noului Testament si nici n textele
originale ale sfintelor Liturghii, ale Molitfelnicului si
aie tuturor celorlalte carti bisericesti de slujba. Este
un adaus slavonesc, savarsit probabil din nevoia de a
accentua Tnmarirea cuiva sau a ceva, nuantd care
a fost Tnsusita si de traducatorii Bibliei noastre dela
anul 1688. (V. 1in studiu, tabloul dela p. 53).
Putem spune numai atat, ca ceeace conditioneaza
si finalizeaza Tnslavirea Sfintilor, care in ultima ana-

51. Ori de céate ori diaconul cere binecuvantarea celui mai mare
pentru citirea pericopei evanghelice a Duminicii si a tuturor celorlalte praz-
nice, ce! mai mare este dator sa glasuiasca :

«Dumnezeu, prm rugdciunile Sfantului, i/islavitului, Tntru tot laudatu-
lui Apostol si Evanghelist [cutare]...», eic. Dupa sfintirea Darurilor: «...Pentru
sfintii, iuslavitii si Tntru tot ldaudatii Apostoli...», etc.

[Textele originale : «'O 0eg0¢, 614 mpeofeiwv 100 'Ayiou, €vdogol» A -
miotéAoo K <4 E')xy 'sX-.izrt [idivo;)...», etc. Dupa sfinjirea Darurilor: «Twv
aylwv, &vidrwv Kai maveo@nuwv AnootdAwv...», etc.

Textele slavoucsti: «KPH, MO/NHTKdMH CT<irU% CAIiTKNdrw,
KCiX'KJrtkNdrivV dilOCTOAd H eVdHrfATCTJ TTfAYiftpfK'k]...», etc. Dupa
sfintirea Darurilor: «..IV cfwjf'h CwKHhIXTv H KCfIfKdAKHIdJf'h AlIOCTO-

A-Kjpv...», etc.].
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lizd nu este altceva decat regasirea, redobandirea,
reafiarea starii dintai sau edenice, (asa cum si
Mantuitorul Hristos Si-a regasit, Si-a redobandit, Si-a
reaflat prin patima, moarte si inviere, starea de slava
pe care o0 avusese «la Tatal mai Tnnainte de-a fi
lumea»), tot aceeasi conditioneaza si finalizeaza marirea
sau Tmnarirea oricarui om pe treptele desavarsirii si
ale sfinteniei crestine. Prin urmare, dinamismul antropic
si terestru al Tnmaririi (sau maririi) crestine a crea-
turii este conditia sine qua non a ierarhizarii ei
transcendente, pnevmatice, in boltile de slava ale
Creatoruluix

Deaceea, Tn constructia arhitectonica a Utreniei
dela praznicele Mantuitorului, dela praznicele Nasca-
toarei de Dumnezeu si dela praznicele «Sfintilor mari»,
in locul Binecuvantarilor duminicale ale Tnvierii ne
este dat Polieleul, insotit insd de «Marimuri>, adica
de ceeace 1n greceasca liturgica tipiconala se numeste
«MeyoAuvvwplox, iar in slavona liturgica tipiconala «KiIAn-
giHiA». Acestea, ca un sublim intermezzo crestin ortodox
intre catismele Psaltiref, cantarile lui Moisi si alte can-
tari ale Vechiului Testament dela inceputul Utreniei si
«Slavoslovia cea Mare» (greceste «Ao&oAoyia Meyain»
sl slavoneste «koUKol Ga”rocaobu») din finalul aceleiasi
Utrenii, final armonizat numai pe elementele canonice
ale Noului Testament. Tnceputul acestui final, care la

52. Nu pot sd nu amintesc aci despre sublimele cantari ale Bisericii
noastre, cantate de preot si cantdreti nu pe un glas de jeluire, ci dimpotriva,
la orice Tnmormantare (unde slujitorii Altarelor se substituie celui adormit,
vorbind sau céantand, pentru el):

«Ceata Sfintilor a aflat izvorul vietii si usa raiului. Sa aflu sieu calea
prin pocdinta; eu sunt oaia cea pierdutd; chiama-ma, Mantuitorule, si ma
mantuieste».

«Chipul slavei tale celei negraite sunt, macar de si port ranele pa-
catelor, Miluieste zidirea ta, Stapane, si o curateste cu Tndurarea ta; si
mostenirea cea dorita daruieste-mi, facandu-ma pre mine iarasi cetatean
raiului*.

«Cela ce cu mana dintru nefiintd mZai zidit si cu chipul tau cel
dumnezeiesc m’ai cinstit; iar pentru calcarea poruncii iardasi m’ai ntors
in pamant, din carele am fost luat; la cel dupre aseméanare tna ridica,
cu fntmsefea cea dntlai iarasi Tmpodobindu-ma». Etc. Vezi Panihida
sau Parastasul. Ei. a V-a a Sfantului Sinod. Bucuresti 1938. Tipografia
Cartilor Bisericesti, pp. 31—33. :
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randul lui devine, In biserica noastra, preludiul liturgic
al <binecuvantatei Tmparatii* dumnezeiesti, este pre-
gatit prin baterea toacei si sunarea clopotelor Tn afara,
prin aprinderea simbolicd a tuturor lumanarilor din
sfesnicele dela Sfantul Prestol, din sfesnicele impara-
testi si din policandrele ntregii biserici (slava Dumne-
zeirii, slava Sfintei Treimi, este Ilumind, stralucire
orbitoare) si anuntat prin glasul Tnnalt al diaconului
sau al preotului din mijlocul Sfintelor Usi: <Slava tie
celui ce ne-ai aratat noua lumina*/ La aceasta cre-
dinciosii, poporul, raspund prin glasurile céantaretilor
bisericii: <Slava intru cei de sus lui Dumnezeii, i
pre pamant pace, intre oameni buna’nvoire>! Etc.

(Asupra tuturor acestor lucruri, enuntate numai
aci, vom starui amanuntit in capitolul al Ill-ea).

Prin urmare, numai din cele aratate pana aci si
tot se poate convinge oricine ca transcendenta religioasa
a slavei este altceva decat contingenta— tot religioasa—
a marirei, mariei sau marimei,

in domeniul acesta, asa cum am vazut din tablou-
rile de mai sus, talmacirile slavonesti nu contravin
nici textului Psaltirei din Septuaginta si nici textelor
din Noul Testament decat prin adaugirea arbitrara a
unor prepozitii intaritoare, proprii numai limbii slavo-
nesti si urmaselor ei, nu insa si limbii noastre litur-
gice si religioase, care totusi le-a Tnsusit

*

in legatura cu talmacirea romaneasca a Psaltirei
Scheiane, manuscris din anii 1482— 1485, avem de
observat ca, la urma, pp. 525-5305 aflam in Tintre-
gime Simbolul de credinta pseudo-atanasian cu a-
dausul romano-catolic: «si<din>Fiul». (Spre exempli-
ficare, reproduc aci, dupa Bianu, Tnceputul, adausul
in context si sfarsitul Simbolului: <Troitd intr-una si
unul Tn Troita slavit. Derept-acea cel ce va vra spasit

53. V. Prof. I. Bianu, op, cit.
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se fie de sfanta Troita, asa se inteUga si se slavfecd
in trii numele u JQeu ve'Cnic«Deu tatal nime nu
l-au faptu, nic sidit, nic nascut; filul esi dela Tnsasi
tatal nejaptu, nesiditu, numai nascut, [duhul] sjantu
diin tatal si fitul nesidit, nefaptu, nenascut, alegandu
intru esit>... «Slava Tincepatorului si svrasitorului
Dumnedeului Tn vet aminti,*).

In privinta acestui adaus: «si <diin> filul», aflat
numai in Psaltirea Scheiana, exista o justificare: partea
dela urma a manuscrisului este scrisa cu certitudine
de o alta manaby, probabil de méana vr’unui romano-
catolic in scop de prozelitism.

Simbolul pseudo-atanasian se afla si la Tnceputul
vechilor Psaltiri slavonesti. I-am confruntat continutul
cu cel din Psaltirea Scheiana si am constatat ca in
versiunea slavoneasca nu se intalneste niciodata adausul
<si <din> Fiul», ci numai: ctiwfi w &¢@* n* cotko-
BIHI'H| HH HH TKI HO (=Duhul
Sfant dela Tatal, nefacut, nici zidit, nici nascut, ci
< este > purces).

Tendinta romano-catolicizanta a textului dela urma
Psaltirei Scheiane a ramas insa fara niciun rezultat in
lumea credinciosilor romani ortodocsi, deoarece ea a
fost surprinsa si inlaturata definitiv prin tipariturile
curat pravoslavnice ale in veci neuitatului Diacon Coresl.

Tot in textul Psaltirei Scheiane si anume 1n
psalmul £1 [18], v. 6, intalnim cuvantul maritu («si
elu ca maritu esi din celarful sau»%% cuvant luat In
insemnarea de ginere3% si talcuit exact de Diaconul
Coresi Tn Psaltirea publicata roméaneste de el la anul

54. Despre mana aceasta, care Tsi Tngaduie si alte schimbari in tal-
macirea sau in transcrierea Psaltirei, |I. Bianu spune: «...Tn coaiele urma-
toare 13-33 scrisoarea este putin mai maruntd si Tn calva mai subtire decéat
in cele precedente, asa Tn cat par a fi scris® ori de alta mand, ori de
aceeasi dar dupd o intrerupere cam indelungatda. Deosebirile acestea sunt
atat Tn scrisoare cat si Tn ortografie si chiar In limbd; ele vor fi cu dea-
manuntul expuse Tn tomul Il al publicatiunei». (Op. cit., p. XIl din Prefata),

55. Cf. I. Bianu, op. cit, p. 54, jos.

56. V. Sextil Puscariu, Istoria literaturiiroméane, epoca veche, editia
a Il-a, Sibiiu 1930, p. 66: da ,ginere" <se zicea )>marit (maritus)».



Pr. PARASCHIV ANGELESCU

1577: «in soare puse mutard sa, si elu ca uin ginere
dein celariUiU sau»il, neputandu-se astfel confunda
substantivul marit cu participiul trecut al verbului:
a mari, a fi marit si a se mari.

in legatura cu Psaltirea romaneasca a Diaconului

Coresi — Brasov 1577 — Sca si in legatura cu multe
altele din lucrarile lui®, avem de aratat — in laturea
noastra — ca Tn tot ceeace priveste tipariturile co-

resiene n’a existat si nu existd nicio Tndoialda asupra
persoanei Tinfaptuitorului lor. Dubiu exista numai in
ceeace priveste paternitatea Diaconului Coresi in rea-
lizarea traducerilor tiparite de ei. Oricum ar sta lu-
crurile, faptul care ne intereseaza pe noi acum, de-0
covarsitoare importanta, nu poate fi tagaduit de nimeni,
El consta in aceea ca, fie Diaconul Coresi insusi, fie
aceia pe cari 1i substituie Tn talmacirile lui romanesti
(tipariturile slavonesti sunt ale Ilui), face (sau fac)
— In conformitate desavarsita cu textele slavonesti,
asa cum am dovedit in tabloul de mai sus — distinctie
precisd si hotarita intre cuvintele slava si marire pe
de o parte, cAisa h eiahmii pe de alta parte.

in cele ce urmeaza vrem sa scoatem si mai mult
in evidenta categorica distinctiune coresiana dintre
oM¥S A kmiiuli, termeni aflati in lamuririle finale ale
lui Coresi in inspirata tovarasie, in exemplara atractie
(asa cum 1i gasim si in versiunea slavoneasca a
Epistolei Sfantului Apostol luda, cap. ], v. 25), nu
in maioresciana inlocuire sau in «semantica» repulsiune

57. Cf. Bogdan Petriceicu-Hasdeu, op. cit., p. 44, randurile 6-7

58. A se vedea, Tn afara de reproducerea ei — cu greseli — Tn vo-
lumul citat al lui B. P.-Hasdeu, facsimilele si indicatiunile bibliografice la
Bianu si Hodos, op. cit.,, fasc. | (1508—1588), pp. 63-66. Studii si indi-
catiuni bibliografice la: n) N. larga, Istoria literaturii roméanesti (op,
cit.), p 175 si urm. Acelasi, Istoria Bisericii romanesti (op. cit), voi. T,
pp. 148 si 1S5. Acelasi, Istoria Romanilor (op, cit.), voi. V, pp. 123-26;
Seztil Puscariu, Istoria literaturii romane, epoca veche; editia a treia
Sibiu 193c, pp. 74*80 si indicatiunile bibliografice la pp. 224-25. '

59. Vezi bibliografia acestor lucrari la d1 Sextil Puscariu, op. cit.t
pp. 224-25. )
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(asa cum li gasim 1in Molitfelnicul romanesc din
anul 1937).

Pentru aceasta nu avem nevoie sa consultam
glossaric toate cartile Diaconului Coresi, ceeace ar
mari peste masura si ar ingreuia si mai mult studiul
nostru, ci sa aruncam numai 0 privire generala, dar
scrutatoare, asupra catorva facsimile si texte coresiene
din nepretuita Bibliografie romaneasca veche, aflata
mai usor la indemé&na celor ce vor sa se convinga
de visit ca slava — stare si cuvant — nu este tot
una cu marirea — stare si cuvant.

Astfel, in Evangheliarul slavonesc tiparit de Dia-
conul Coresi la Brasov in anul 7070 (= 1562), si
anume in epilogul luit0, in primul rand slavonesc,
citim«cairj h kmhmii» ... cuvinte pe care Bianu sau
Hodos le traduc prin «glorie si marire»6lL
m in Odoihal slavonesc, partea | (glas 1-5), tiparit
.de Diaconul Coresi la anul 1574, si anume in epilogul
lui® randul Tntaiu, citim:... «oMo Ariaiimii»..., cuvinte
traduse de Bianu sau de Hodos prin «slava si marire»(3.

in Octoihul slavonesc, partea Il (glas 5-8), tiparit
de Diaconul Coresi la anul 1575, epilogul este acelasi
,ca cel din partea I, afara de data» &4

in Triadul slavonesc dela anul 1578, tiparit de
Diaconul Coresi, ca si in Evangheliarul slavonesc
dela anul 1579, tiparit de Diaconul Coresi si Manailg,
citim la fel: ...«cduma HKMA(i»..., hkmhmii». =
, cuvinte traduse de Bianu sau de Hodos prin «slava
sl marire» Tn amandoua locurile®

La anul 1581 Diaconul Coresi isi tipareste Ca-
zania numita «Carte cu Tnvatatura» in care se cuprind

60. Cf. Bianu si Hodos, op. cit.,, p. 47.
61 ibid., p. 47, primul rand din traducerea romaneasca.

62. Vezi facsimilul acestui epilog la Bianu si Hodos, op. cit.,, p. 59,
randul Tntéiu. *
63. lbid., p. 56. jos, primul rdnd din traducerea romaneasca.

64. Cf. Bianu si Hodos, op. cit, p. 60, jos.

65. Cf. Bianu si Hodos, op. cit., p. 69 sus, primul rénd slavonesc
al epilogului si primul rand din traducerea romaneasca. Facsimilul epilogului
din Evangheliarul dela 1579, ca si traducerea lui Tn romaneste, ibid., p. 74.
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cuvantari pentru toate Duminicile si sarbatorile anului
incepand dela Duminica Fariseului. Textul evanghe-
lillor pe care le talcuieste este acela din Evangheliarul
lui roménesc® dela anul 1561 publicat la Brasovér.

Cartea cu Tnvatatura a Diaconului Coresi a fost
publicata in anul 1914 de Sextil Puscariu si Alexie
Procopovici@B O citez nu atat pentru istorica ei va-
loare literar-roméaneasca, nici pentru marea valoare
critica a notelor date in josul paginilor de editorii ei,
ci, in primul rand, pentru ca in cuprinsul ei am sur-
prins Tinceputurile promitatoare, potentele vaste i
uimitoare ale unei masive teologii ortodoxe, formulata
si romaneste, teologie care, mai tarziu, avea — pe
de o parte — sa stagneze, iar pe de alta parte sa
ia directii streine. Pentru ceeace intereseaza studiul
nostru, vreau sa pun acum fata n fata terminologia
(si, fireste, doctrina) teologica din anii 1910 si 1937
asupra «slavei Sfintei Treimi», cu terminologia (si,
fireste, credinta) teologica a Diaconului Coresi din
anul 1581 (exact de-acum 358 de ani!) in privinta
aceleiasi «slave dumnezeiesti». Deaceea, deschid uitata
carte a prigonitului Diacon la paginile 184 si 185 dupa
textul mentionat, si citez: «Descoapere si arata, parinte,

66. Vezi Bianu si Hodos, op. cit,, pp. 43-46.

67. lbid., pp. 85-93. . ‘

68. Sextil Puscariu si Alexie Procopovici, Diaconul Coresi — Carte
cu Tnvatatura (1581). Vol. I. Textul. Comisia istoricd a Romaniei. Bucu-
resti 1914; 553 p. (In Preadislovia cartii se spune: «Dereptu aceaia eu,
jupanulu Harjilu Lucaci, judetulu den cetatea Brasovului si a totu tinutulu
Béarsei, foarte cu inimd fierbinte si cu jale aprinsd, de muitu jeluiid la
aceasta luminatd carte» (p. 5). Dupa ce aratd cd a cautat aceasta carte in
multe parti si n’a aflat-o decéat la «arhimitropoiitulu Serafimu, in cetate in
Targoviste» < den Tara-rumaneasca )> caruia cu multda rugaciune i-a
cersit-o de i-a trimis-o, adauga (p. 6): «Si foarte ma sfatui! cu luminatulu
mitropolitulu, marele Ghenadie, den tot tinutulu Ardealului si alu. Oraziei,
si cu multii clirosu de preuti ce le trebuiid aceasta carte, Tnca si cu toti
sfeatnicii miei. Si cu voia tuturoru acestora, si cu voia mitropolitului, ma-
relui Serafimii, noi o deademu lu Coresi, diaconulu, ce erda mesterii Tnva-
tatii Tntr'acestu lucru, de o scoase den cartea sarbeasca pre limba ruma-
neasca, Tmpreuna si cu preutii de la beseareca S:heailora, de langa cetatea
Brasovului, anume popii lane si popa Mihai, derep'ce ca vrumu. sa se 1n-
multeasca Tn multe parti si chipuri cuvantulii lu Dumnezeu si sa se adauga
spre Tnvatatura legiei crestineasca».,.).
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oamenilor, carei nu stiu si nu cred Tntru mine, Si
arata lor slava ceaia ce am, si pururea o am dela
tine, ca un fiu adeverit si Dumnezeu den Dumnezeu
adeverit si den tatal, ca si fiul tau sa proslaveasca
tine, ca sa fac si eu oamenii sa creaza si sa cunoasca,
ca asa liaste tatal mieu si Dumnezeu, cum sant si
eu, unui nascut fiul tdu si Dumnezeu, intru o fire si
intru o cinste si intru slava, ca cine-au vazut amu
fiul, vazut-au parintele...». ...«Slava adeverita pa-
rintelui iaste, sa se creaza fiul lui; iara fiului iarasi
slava, sa fie cunoscut parintelui lui».......... «Slava lu
Dumnezeu iaste ceaia ce tuturora si pururea bunatate
da-le»......... «Ca sa arate noao Hristos taina tocmealei
trupului lui, slava cersii dela Dumnezeu si parinte.
Ca Tnca firea trupului nu se era proslavita, nici ne-
putrecjire era luata, nici scaunului Tmparatesc nu se
era Tmpreunat; ce dupa Tnviere si dupa ce se Tnalta
in ceriu, sl slavei si neputredului scaunului Tmparatesc
impreuna-se, si-l lu6. Si toata lumea Tnchina-se lui»...
Dela p. 313 citez o singura fraza: «$i sa nu ne le-
padam, nici sa uitam cea slava a ne putredei viata si
adeverita bunatate ce va sa fie, ca aceasta lume ce
sta, ea ne minte in toate zilele». S$i acum, o ultima
fraza pe care o reproduc dela p. 497: «Rasipl inima
celor trufasi cu cugetele si sfeaturile lor neispravite
le facii, surpa mariia celor ce se mandriia, ca cu
mare mandrie se mandriia»...®

Acesta a fost marele roman Coresiu Diaconul.
Meritele lui si ale celor dimpreuna cu el pentru cre-
dinta ortodoxa romaneasca si pentru literatura —
ejusdem farinae —ma «Nemului nostru» sunt nepieri-
toare si nepretuite. lata pentru ce am spus ca in fata
operii lor monumentale ma plec Tngenunchiat si cu-
cernic, le binecuvintez fapta — deopotriva de cresti-

69. Afara de u scurt dela urma unor cuvinte, pe care nu l-am re-
produs tocmai pentru o mai usoara citire si Tntelegere a textului, Tncolo
totul este absolut conform textului din cartea citatd.

-«Slava» si *Marire* 6
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neasca Ssi romaneasca — si le cinstesc dupa toata
cuviinta pomenirea si numele.

*

Despre Psaltirea roméaneasca dela Belgrad din
anul 1651 a Mitropolitului Simion Stefan, Psaltire
«izvoditd cu mare socotinta, den izvod jidovesc», nu
mai avem nimic de adaugat peste cele aratate in nota
33 dela p. 37. Textele paralele, ebraic si romanesc,
infatisate In tabloul de mai sus, dovedesc suficient
ca slava nu-i tot una cu marirea si nici marirea
cu slava. _

¥

Trecem acum la Psaltirea din Biblia dela Bucu-
resti (1688), adica la Tntreaga Biblie 1

«Se pare ca cea dintaiu talmacire completa a
Cartii sfinte <in roméaneste>, spune dl. Sextil Puscariu7l,
a fost traducerea din greceste facuta de Spatarul Nicolae
Milescu. Aceasta traducere <manuscris> a servit de
temelie Bibliei lui Serban Voda dela 1688.72

Acelasi lucru, cu mai multe amanunte Tinsa, 1l
sustine si Arhipresbiterul Prof. Dr. Vasile Gheorghiu
dela Facultatea de Teologie din Cernauti73: «Marele

70. Bibliografie generala. Pe langa autorii si studiile indicate Tn
nota 20 dela pp. 15-18 infra, addugam: Episcopul Ghenadie, op. cit.,
Prefata (sustine ca iraducatorii Bibliei au fost numai Rcmani). Miron,.
Patriarhul Romanilor, Cuvant Tnainte la Sfanta Scripturda (Institutul
Biblic), Bucuresti 1936, pp. XVH-XXI. Pr. Vasile Radu si Gala Galao
tion, Prefata la Biblia din anul 1938 (Fundatia pentru Literaturd si Arta
«Regele Carol Il»), p. IX Nichifor Crainic, Biblia Regele Carol Il, Tn
revista Sfarma-Piatrd, anul V, Nr. 148. Nita Mihai, Dela Serban Voda,
la Carol IF, in revista Sfarmfl-PiatrA, anul 1V, Nr. 145. N.A. Gheor*
ghiu, 250 de ani de la tiparirea Bibliei lui *Serban Voda» in revista
Bis. Ort. Rom., anul LVI (19=8\ Nr. 9-10, pp. £599-602, articol in care
repetita expresie «numele si slava» suna frumos, mai frumos chiar decét
«numele si renumele» (sau «gloria»), dar nu si corect din punct de vedere
crestin-ortodox.

71. Sextil Puscariu, op. ¢ itp. 128 din editia a treia.

72. Ibid. A se vedea Tn aceasta privinta si bibliografia amanuntita
pe care o da prof. Gheorghe Adamescu in Contributimte la Bibliografia
romaneasca (trei volume), Buc. 1(2i, 1723 si 1928, fasc. 1p. 13; fasc.
Il pp. 30-31 si fasc. Ill p. 24. («E. Picot 1l socoteste traducatorul principal
al Bibliei lui Serban 1688 si de aceea puna Tn fruntea listei «(lucrarilor lui.
Nicolae Milescu>- aceastd Biblie». (Fasc. Il, p. 30).

73. Prof. Dr. V, Gheorghiu, op, cit., 887-89.
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spatar al Moldovei, Nicttlaiu Gramaticul, barbat foarte
erudit, aflandu-se pe la anul 1662 in C-pole ca agent
al Domnului tarii romanesti, Grigorie, a Tntreprins a
traduce din nou Tintreaga Sfanta Scriptura de pe textul
grecesc in limba roméana. Trimisa in tara spre tiparire,
lucrarea a fost predata de catre Domnul tarii Roma-
nesti, loan Ssrban Cantacuzino Basarab, unui colegiu
de barbati Tnvatati spre corectare. Tn comisiune erau
episcopul Germano Nissis (al Nisei), fratii logofeti Serban
si Radu Greceanu si Mitrofan, episcopul de Husi. Se
pare ca traducerea lui Niculaiu Gramaticul a fost pre-
lucrata din nou, tindndu-se seama si de traducerile si
editiunile de tipar mai vechi romanesti (de cea din
1648) si corectandu-se textul din nou dupa un text
grecesc, tiparit in Francfurt, apoi dupa traducerea
Vulgata si cea slavona. In tipar Biblia a aparut la anul
1688, in Bucuresti, subt Principele loan Serban Canta-
cuzino Basarab si urmasul acestuia, Constantin Bran-
coveanu».

Stirile acestea se cer completate cu stirile aflate
in Istoria literaturii roméanesti a d-lui profesor lorga.
Si anume:

A. Daca se cerceteaza mai de aproape Tintelesul
cuvintelor «au deslusit mai mult pre limba rumaneasca»
dela sfarsitul Prefetii din Biblie, se poate cdpdta con-
vingerea ca Grecenii n'au talmacit, ci au facut numai
ultima corectura la un manuscript pe care-1 pregatisera
altii, mai multi (p. 394).

B. Acesti «aitii» sunt si oameni de-ai locului,
cunoscatori de limba elineasca, dar sunt si «acei ce
s’au Tntamplat dascali» (p. 394), dintre cari nu trebuie
uitat Sevastos Kymenitis din Trapezunt, directorul Aca-
demiei grecesti din Bucuresti (p. 396).

C. Omul intr’adevar rar, care domina culturaliceste
intreaga domnie a Ilui Serban-Voda si a lui Branco-
veanu, eruditul cu mare renume, cugetatorul puternic
si original, care influienteaza si contribuie la tradu-
cerea si tiparirea chiar si a cartilor bisericesti de slujba,
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este Constantin Stolnicul Cantacuzino, fratele mai mic
al lui Serban-Voda. El nu si-a pus numele pe aceste
carti, socotind cad nu se cuvine ca un mirean sa mar-
turiseasca partea ce ar fi avut-o la alcatuirea de carti
bisericesti (pp. 395-396).

D. Un alt calauz sl sfatuitor intre acei «altii» a
fost si Dosoftei, Patriarhul lerusalimului, asezat cam
pe timpul acela n tarile noastre (p. 368) si care face
ia Biblie o Prefatd intinsa, eruditd, asa cum facuse
si la Liturghia din anul 1680 (p. 394).

E. Comisiunea de «dascali» nenumiti a lui Serban-
Voda a lucrat ia Biblie cinci ani (p. 397). in timpul
acesta adorm intru Domnul sl Gherman al Nisei si
Ssrban Cantacuzino. (Prefetele Bibliei),

F. «Biblia lui Serban-Voda» a servit de atunci
fncoace ca basa pentru toate editiile roméanesti aie
Bibliei (p. 397), stilul ei fiind acceptat, in lipsa altuia
mai bun, si Tn cartile de slujba bisericeasca.

Ce anume vrem sa dovedim prin concentrarea
acestor stiri?

Vrem sa deslusim un fapt pe cat de simplu in
aparenta, pe atat de complex in consecinte, si anume:
Existand in Biblia dela 1688, dupa cum s’a vazut si
in tablourile intocmite de noi mai sus, introducerea
— si unde trebuia si unde nu trebuia — a cuvéantului
marire in locul celui de slava, introducere egald cu
alungarea ostentativda a cuvantului slavonesc slava si
prin aceasta generatoare de confuzii si «amestec de
gandire», se naste intrebarea: cui poate fi atribuita
—*fara pacatul grairii in desert — aceasia rastalma-
cire de cuvinte si deci de sensuri, perpetuata si astazi ?
Spatarului moldovean Nicolae Milescu? Ar fi foarte
usor de dovedit iminixtiunea-i laica intr’o carte de
greutatea si valoarea Bibliei daca am cunoaste textul
manuscrisului sau, revazut si corectat ulterior de «co-
misiunea» lui Serban-Voda.

Fratilor Greceni? Ar fi foarte greu de sustinut
immixtiunea lor — tot laica — in aceeasi Carte sfanta
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pentru urmatoarele motive: 1). «Radulu logofat», ple-
catul rob al Mariei Sale, scrie la Tnceputul Bibliei 8
stihuri asupra stemei Domnului Serban-Voda, in stihul
al saptelea spunénd: «Sa te Tintdreasca minunat, n
domnie slavita,.?*'». Aceasta ne Indreptateste sa credem
ca Radu Greceanu nu era impotriva alungarii din Biblia
romaneasca a Impamantenitului cuvant slavonesc
slava. 2). Acelasi «Radul Logofatu», mica si plecata
slugda a Mariei Sale, scrie in 1691 «versuri politice
8 asupra Stemelor Luminatuluis si Tnaltatului Domnu
io. Constandin Basaraba Voevodu», din prilejul apa-
ritiei cartii «Margaritare», in versul al saptelea spunand :
«Tntaresca si te adauga cu Domnie slavita™,...», ceeace
demonstreaza acelasi lucru. 3). in cartea «Margaritare»,
tradusa din greceste si tiparita la Bucuresti in 1691
de amandoi fratii — Serban si Radu (Greceanu) 77 —
preponderenta cuvantului slava ne conduce la aceeasi
concluzie. 4). Tot in «Margdaritare» intalnim capitolul:
«Cuvant al saselea; Pentru necurata mandrie si in-
desarta marire»7 ceeace denotda ca ei posedau pil-
duitor sensurile absolute si precise ale cuvintelor slava
si marire. 5). La sfarsitul celei dintdi Prefete pe care
acesti doi frati o adreseaza Domnului si pe care o
semneaza amandoi («Ai Marii tale mici, plecati...»,
etc.), gasim cuvintele: «bucurie sislava»®.. Prin urmare,
nu ei au putut introduce cuvantul marire — si unde
se cerea si unde nu se cerea In conformitate cu textul

7t. &£f, Bianu si Hodos, op. cit.,, p. 283.
75. In textele originale, slavonesti, ale vietii Sfintilor Chirii si Metodiu,
prezentate si adnotate de A. Teodorov-Balatt in lucrarea citatd (v. infra,

nota 49 dsla p. 72), am gasit si formele IlpfecAdKNOi (= preaslavit),
(cf. A. T.-Balan,op. cit.,, p. 113, cuvantul dinnaintea notei 11), iar in textele

de mai tarziu, pentru aceleasi locuri, cuvintele: npfCKiiTAOt si npiCK*feTAO
(= prealuminat), (cf, ibid, p. 117, nota 11).

76. Cf Bianu si Hodos, ibid, p. 316.

77. Cf. Bianu si Hodos, ibid., p. 315. V. si D. Fecioru, Bibliografia
traducerilor in romaneste din Literatura patristica, Bucuresti 1937 (extras
din «Studii Teologice», anul V/937) vol. 1L p. 9. (DI. D. Fecioru n’a observat
ca i-a scapat o gresald de tipar Tn aceastd bibliografie: Stefan in loc de
Serban Greceanu).

7S. Cf. D. Fecioru, op. cit., p. 9, 6).

79. Cf. Bianu si Hodos, op. ctt., p. 319.
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original de pe care se facuse revizuirea si corectarea
—-1n locul cuvantului slava, ci ei lasa, accepta numai
sa se strecoare o asemenea finlocuire.

Cui ar mai putea fi atribuita rastalmacirea care
ne preocupa? Mitropolitului Theodosie din vremea
aceea al Tarii Romanesti ? Dar el ifa avut niciun rol
in ceeace priveste traducerea si tiparirea Biblieign
Stolnicului Constantin Cantacuzino? Contributia lui se
va fi dovedit binevenita in alte chestiuni, mai grele,
nu tocmai Tn chestiunea privitoare exclusiv la finlo-
cuirea slavei prin marire. Episcopului Mitrofan al
Husilor, bogoslov si cleric? Dimpotriva, din cele ce
scrie si el la sfarsitul Prefetelor Bibliei {z...Slava lui
Dumnezau celui ce ne-au ajutat dupa Tinceputu, de
amu ajunsu si savarsitulu»8L suntem Tinclinati sa credem
ca toate celelalte locuri si cazuri romanesti de slava,
slavire, proslavire si preaslavire, cate au mai scapat
in Biblia dela 1688 le datoram lui, ca unul care, in
comisiunea amintita si— mai mult — la tipar, avea in-
datorirea cindireptarii cuvintelor rumanesti»& sau «al
diorthosirii limbii rumanesti»&8 Patriarhului «Dositheu»
«al sfintei Cetati lerusalimului si a toata Palestina* ? 8}
«Preainteleptului celu dentru dascali alesu sl arhiereu
Ghermanonisisu» 8 (Gherman al Nisei) ? Profesorului
Sevastos Kymenitis din Trapezunt, directorul Academiei
grecesti din Bucuresti? E greu de sustinut, mai cu
seama in ceeace-i priveste pe cei dintai doi, oricat am
avea in vedere slavofobia greceasca si scoposul lor
de ighemonie totala — accentuata inca de pe-atunci—-
asupra Tarilor Romanesti. in afara de acestea, Dositheu
si Gherman, teologi si clerici, cunosteau in limba lor
distinctiunea scripturistica, fie chiar si numai pe aceea
a Noului Testament, dintre 60&a Si peEyoAwaoobvn si nu

80. Cf. N. lorga, 1st. Ut. rom., vol. I, p. 593.
81. Cf. Bianu si Hodos, ibid., p. 291.
82. Cf. Bianu si Hodos, ibid., p 291.
83. Ibid., fascicolele IV sl V, p. 321.
84. Cf. Bianu si Hodos, ot\ cit., p. 290, jos.
85. Cf. Bianu si Hodos, ibid., p. 286.
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ar fi ingaduit rastalmacirea lor, prin confundare ori
inlocuire, Tn versiunea romaneasca a Bibliei Tn cazul
cand textul ei ar fi trecut si prin mainile lor. Un cuvant
hotaritor asupra soartei acestor doua cuvinte deosebite
— unul slavon si celalalt latin — se poate sa fi avut
doar laicul Sevastos Kymenitis, ca unul ce cunostea,
la suprafata numai, si limba noastra, si terminologia
biblica sl anumite tendinte politice romanesti, favora-
bile Grecilor.

in cazul acesta Tnseamna ca trebuie sa ne resem-
nam, ca trebuie sa lasam problema aceasta nerezol-
vata? Nu. O posibilitate in deslegarea ei, dar numai
0 posibilitate, ni se pare a o surprinde intr’o stire de
valoare deosebitd aflatd in Istoria literaturii roméane
— epoca veche — a d-lui Sextil Puscariu, profesor
la Universitatea din Cluj si membru ai Academiei
Romaéne. Stirea ne reintoarce acolo de unde am pornit
inintrebarile de mai sus, adica la eruditul spatar Nicolae
Milescu. Tntr’adevar, la p. 128 din editia a treia, dupa
ce dl. Sextil Puscariu descrie viata, cultura, preocuparile
politice, literare si stiintifico-religioase ale «invatatului
aventurier Nicolae Milescu>, «una din cele mai inte-
resante figuri ale veacului al XVll-lea, reprezentand
un amestec bizar fintre cultura orientala si ideile
Renasterii» (p. 126), completeaza: «Chestiunile teo-
logice il ispitesc din tinerete si in 1661 traduce din
greceste o Carte cu multe intrebari foarte de folos
pentru multe trebi ale credintei noastre. De un deo-
sebit interes este urmatoarea fraza, relevata de d-1
C. C. Giurescu: <Dumnezeu se zice pre limba gre-
ceasca teos, iara pre limba latineasca deus, iarda ro-
maneste se chiama Dumnezeu, care nume este luat
de la latinie, Tn ce chip si mai jumatate de limba
ruméaneasca luat de la Latini*&

86. Cf. Sextil Puscariu, op. cit., p. 12S. (Trebuie sa marturisesc ca
problema Nicolae Milescu, Nicolae Gramaticul, Nicolae Spatarul si Ni-
colae Cantul in legdturda cu Biblia dela 1688, este mult mai grea si mai
svastd, deaceea o voiu relua cu alt prilej).
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in consecinta, judecata urmatoare si incheierea
el sunt oarecum obligatorii:

Daca acestea le sustinea spatarul si gramaticul

Nicolae Milescu pe la anul 1661;
e Daca in anul 1662, agent diplomatic al Tarii
Roménesti la Constantinopole, intreprinde traducerea
din nou a Bibliei Tntr’un mediu cu desavarsire anti-
slavon, antirusesc;

Daca manuscrisul lui, trimis apoi in tara, serveste
ca baza comisiunii instituita de Serban-Voda pentru
Biblia dela 1688 % manuscris revazut si corectat, in-
semneaza ca Nicolae Milescu dela Constantinopole,
ajutat — probabil — de Sevastos Kymenitis dela Bu-
curesti, ar fi autorul alungarii din textul acestei Biblii
a cuvantului slava, al finlocuirii lui prin cuvantul
marire si Tn acelasi timp al confuziei care s’a facut
ncontinuu de atunci Tncoace in ceeace priveste per-
fecta lor identitate de inteles. Cum 1insa nici fratii
Greceni si nici episcopul Mitrofan al Husilor n’au putut
sa subscrie o alungare totala, o Tnlocuire de-avalma
a cuvintelor slava, slavire, proslavire, preaslavire din
textul ce se imprima, ele au mai fost pastrate ici si
colo, adica au fost reintroduse in cateva locuri, rar
de iot Tnsa. Trebuie sd recunoastem ca, de atunci si
pana’n zilele noastre, stilul cartilor bisericesti si al
intregii literaturi religioase a fost in aceasta privinta
de un grandios conservatorism, de o imaculata con-
secventa. «Dar credinciosii romani, mai pastratori de
limba veche decat Tnvatatii si mai precisi In semantica
cuvintelor decat literatii» 8 au vorbit si vor vorbi Tn-
totdeauna cu slava de toate cele dumnezeiesti si cu
marire de toate cele omenesti.

Si acum un nou apel la nesfarsitele lumini ale
d-lui profesor lorga, lumini aruncate si teologal asupra
Bibliei dela 1688, va pune punct acestei foarte dificile

87. «N’avem a face insa in .Biblia lui Serban-Vodda* cu o traducere
noua de la un capat la altul». (N. lorga in ist. Ut. rom., vol. I, p. 397.
8%. Pr. Nic. M. Popescu, op. cit.,, p, 700 si extras p. 11.
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probleme. Citam: «indreptarea limbii sta pentru textele
moldovene8i Tn schimbarea cuvintelor dialectale, de
origine slavona mai mult, in fnlaturarea perfectului
simplu si a inversiunilor, atat de obisnuite la Dosofieiu.
Pentru traducerile ardelene, se observa aceleasi norme,
si se parasesc cuvintele invatate, precum: «Pontan», in
loc de: «din Pont». Legaturi se pun pretutindeni unde
ele lipsiau. Pana si talmacirile muntene, chiar acelea
din urma, din vremea lui Serban-Voda, sufar in unele
parti o revisie serioasa, ingrijita, care face cea mai
mare cinste alcatuitorilor Bibliei».

«El n’au fost in stare sa dea la o parte o suma
de confusii si de greseli. Prin atata rotunzire, ne-
tezire, pieptanare, limba a pierdut de sigur mult
din energia ei cam salbateca si smuncita, dar
foarte potrivita pentru a imbraca adevarul dumne-
zeiesc, care se facuse cunoscut oamenilor cu doua
mii de ani in urma» 9

Din «confusiile si greselile» Bibliei dela 1688,
adaugam noi acum, face parte, n primul rand, ter-
minologia liturgico-dogmatica de care ne ocupam in
acest studiu.

Spre a determina, odata pentru totdeauna, o Tnla-
turare a acestei stari de lucruri, Sfantul Sinod al Bise-
ricii noastre elaboreaza In anul 1880 — prin Tnvatatul
episcop Melchisedec — asa numitul Regulament pentru
revizuirea si editarea cartilor bisericesti romane,
sanctionat prin Decretul regal Nr. 2162 din 27 August
1881 si publicat in Mon. Ofic. Nr. 140 din 25 Septemvrie
acelasi an9L in art, 4, al. g din acest Regulament se

89. D-I prof. lorga atribuie «comisiunii de ,dascali** nenumiti a lui
Serban-Voda» realizarea nu a unei traduceri noud de la un capat la altul
a Bibliei, ci din potriva: «ea Tntrebuinteaza tot ce iesise pana atunci: Noul
Testament si Psaltirea din Ardeal intru citva, tar intr’o masura mai mare
Psaltirea Tn prosa a lui Dosofteiu, Parimiile acestuia, pentru Vechiul Testa»
ment, precum si atatea manuscrise mai vechi care n’au vazut tiparul». (1st.
lit. rom., vol. I, ed. a 11-a Buc. 1925, pp. 396-97).

90. N. lorga, 1st. lit, ro m vol. I, ed. a Il-a, Buc. 1925, p. 397.

91. Vezi nota 1 dela p. 5 si sfarsitul notei 21 dela pp. 19-20.
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spune: «In chestia puritatii limbei < comitetul > sa se
fereasca de orice extremitati si arbitraritafi ce se vad
In literatura noastra moderna. Tndata ce o0 expresie
intrebuintata Tn limba bisericeasca, ori de ce prove-
nienta ar fi ea in origina sa, este inteleasa de Romani
si primita in limba, st exprima bine ideia originala, si
alta expresie echivalenta nu este in limba poporului,
aceea se va mentinea si pe viitor. De exemplu zicerile:
Slava, slavesc, slavit, proslavesc, unii din editorii mo-
derni au crezut ca fac mai bine Tinlocuindu-le cu
marire, maresc, marit, prea-maresc, etc. insa in toate
limbile culte alta este slava si alta marirea. A lepada
prin urmare acest cuvant, neavand altul echivalent,
fnseamna a saraci limba si a o prosti» 2..

Ce credit, ce importanta mare s’a acordat acestui
articol din Regulamentul pentru revizuirea si editarea
ulterioara a cartilor noastre bisericesti se vede din
urmatoarea constatare a preacucernicului preot si pro-
fesor universitar Niculae M. Popescu: «Dar macar
cd acest Regulament sustine zicerea Slava, totusi
Evhologiul tiparit cu aprobarea Sf. Sinod Tn anul 1888,
— intéia editie aparuta supt imperiul Regulamentului
din anul 1881 —, nu numai ca nu introduce expresia
Slava in loc de Marire, ci, neasteptat, introduce
Marire si acolo, unde pana acum se intrebuinta Slava,
adica la Canoane. in Evhologiul (= Molitfelnicul) din
1888, ca si in cel din 1896, nu se gaseste nici de
leac zicerea: Slava* £3 (in Molitfelnicul din anul 1937,
ne spune editorul lui, cuvantul slava a fost admis,

92. Conform acestui Regulament Tipicul bisericesc din anul 1925
(Ed. a patra a Sfantului Sinod) arata la p. i5, nota 2 ca «s’a mentinut
cuvantul slava in loc de marire». Dar editorul (pe care nu-1 stim) savar-
seste o alta gresald, intrucat din terminologia noastra liturgica nu poate fi
exclus nici cuvantul marire, el avandu-si cazurile si locurile precis deter-
minate Tn textele originale, dupd cate am dovedit pdnd acum. Mentiunea
de mai sus a revizuitorului este valabilda numai pentru Tipic, unde ni se
vorbeste exclusiv de slavele liturgice, tipiconale, nu Tnsa si pentru toate cele-
lalte texte liturgice.

93. Preotul Nicolae M. Popescu, Diortosind Molitfelnicul, Bucuresti
1936, p. 33.
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«insa rar de tot», sau «pastrat, dar numai In céateva
locuri>, — de leac).

* [ ]

Aceasta este situatia, cucerita foarte greu si numai
fn urma unor nesfarsite actiuni si <reactiunifurioases,
in care se gasesc astazi termenii slava si marire fn
Bibliile roméanesti, in textele liturgice romanesti si in
intreaga noastra literatura religioasa.

Deaceea incheiu acest capitoi afirmand:

Chiar daca pentru teza Mihalcescu-Angelescu din
Liturghierul mentionat nu as fi aflat dovezi categorice,
precise si suficiente in textele romanesti prezentate in
tablourile de mai sus, eu tot as fi cutezat sa sustin cu
tarie ca termenul marire nu este tot una cu termenul
slava si ca ei nu pot ft nici confundati si nici Tnlocuiti
arbitrar. Si as fi cutezat sa sustin asa pentru simplul
si binecuvantatul motiv ca in textele originale
—ebraic si grecesc — ca si in talmacirile ulterioare,
termenilor acestora le sunt date, prin inspiratie
divina, continuturi, forme si locuri distincte si
definite in ele si intre eie. Prin urmare, a nu le
transpune adecvat* precis si fidel Tntr’o versiune
biblico-liturgica oarecare, deci si In versiune ro-
maneasca, inseamna a savarsi pacatul Tmpotriva
Sfantului Duh, cunoscut in credinta noastra ca
pacat de moarte.






in afara de autorii si lucrarile citate, pentru studiul de fata
nu datorez nimanui nimic: nici sugestii, nici indicatii norma-
tive si nici un fel de alt ajutor din partea cuiva in cecace pri-
veste elementele lui constitutive. Altfel nu m’ar opri nimic s’o
marturisesc, asa cum am facut-o Tn cele doua lucrari anterioare,
indicate pe pagina a treia a copertei de fata la numerile 1 si 2.
Tema, sistema si redactarea lui sunt in intregime autodetermi-
nate si autorezolvate. Chiar si erorile, de fond sau de forma,
cate Tmi vor fi scapat in el, daca Tmi vor fi scapat, Tmi apartin
exclusiv. Prin urmare, paternitatea studiului nu-mi poate fi con-
testatd de nimeni...

Am aplicat insa, dela Tnceput si pana la sfarsit, metoda
rece, obiectiva, de-o implacabila strictete stiintifica pe care am
invatat-o dela preacucernicul preot, profesor universitar si mem-
bru al Academiei Roméne, Nicuiae M. Popescu, Tn cei cétiva
ani strabatuti Tn jurul preacucerniciei Sale la revista oficialda a
Sfantului Sinod: *Biserica Ortodoxa Roméana-». Pentru aceasta
i sunt Tndatorat si recunoscator.

latd Tnsa ca in Tmprejurarea de fata ne aflam — dascal
si ucenic — pe drumuri deosebite. Cum 1in aceastd privinta
numai cuvantul Sfintei Evanghelii este hotaritor, 1l marturisesc
intreg si impdcat cu mine fnsumi; «Nu este ucenicul mai presus
de dascalul sau» (Luca VI, 40) in materie comuna, sa zicem,
de rugaciune, de liturghisitor, de predicator, de avocat sau chiar
intr’o anumita ramura de stiintd teologica ori laicd. Dar céand
dascalul, intr’o chestiune de pura terminologie bisericeascd, mai
face si poezie, iar discipolul — in aceeasi chestiune, face numai
stiinta — aplicaind metoda rigida de laborator Tnsusita dela
dascalul sau, atunci dascalul adevarat nu are nici un motiv de
suparare sau de altceva. Tn aceasta privinta tot cuvantul Sfintei
Evanghelii este concludent. (Luca VI, 39).

Nu suparare am urmarit deci sa aduc prin studiul acesta,
ci lamurire. Dsaceea, daca voiu fi spus ceva rau sau nelalocul
sau, cer iertare dinnainte.



96 Pr. PAJtASCtW AHQELBSCU

Opt ani la Seminarul din Buzau si patru ani la Facultatea
de Teologie din Bucuresti n’am auzit decat foarte binevoitorul
indemn: «puteti spune cum vreti: ori slava ori marire. Nu
faceti nicio gresala deoarece cuvantul slava este de origina
slavond, iar cuvantul marire este de origina latina. Sa va feriti
Insd a le Tntrebuinta pe améndoud deodata ca sa nu savarsiti
un pleonasmsy.

Cand esti Tnvatat asa, n'ai voie sa procedezi altfel.

Deaceea, trebuie sa arat aici ca sesizarea deosebirii, nu-
mai formala la inceput, dintre slava si marire, o datorez unei
interventii indirecte a Tnaltpreasfintitului Patriaih Mircn ficuta
in felul urmator:

Odatd cu intrarea bisericii rusesti din Capitala Tn patri-
moniul Statului Romaén, Legatiunea jugoslava a fost nevoita sa
apeleze la I. P. S. Patriarh Miron pentru punerea la dispozitie
a unei alte biserici, Tmpreuna cu personalul ei deservent, in
scopul oficierii Te-Deum-urilor nationale si a altor indatoriri
crestin-ortodoxe. Biserica pusa la dispozitie a fost mai Tntai
«Domnita Balasa», iar dela redeschidere, Catedrala Sfintei Pa-
triarhii. Tn personalul deservent am fost oranduit de 1 P. S.
Patriarh Miron sa fac si eu parte pentru pronuntarea si citirea
in slavona liturgica a unor ectenii, rugaciuni si polihronii.

La aceste solemnitati, in aproape patru ani, am citit de
cateva ori si Molitva dela asa numita K/uroA?piHTi w TOA8 *
mihth nfJOiufHIA, A w rcakomii EAAroAbamfi Bxih (— Multa-
mire pentru castigarea cererii Si pentru orice binefacere a lui
Dumnezeu) unde Tintdlneam mereu fraza: «...hkw
fi KitrOA'feTIAA CAd&HM'fc, "EAAHME, NOIAMK fi EfAHMdfA\Tv,..*
(=... <9"> ca pre Domnul, Stapanul si Binefacatorul, le slavim,
te ldaudam, te cantam sl te marim..,.» si n care cuvintele
CAKHMK si KIAni~ptL se gadsesc impreuna. (V. cartea: lic-
CAIIACEaHU ffiOAfKHbijpt 114nTn, Moscova, Tipografia sinodald,
1862, fila 41). "

Rugaciunea de mai sus se gaseste tradusa si la noi in
Cartea de Te-Deum si in Liturghiere (afara de cel din 1937,
deoarece toate rugaciunile acestea vor fi cuprinse intr’o carte
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aparte). Am confruntat-o mai tarziu cu rugaciunea slavoneasca
(Tn greceste nu am gasit-0), tocmai in scopul de a ma edifica
asupra Tintalnirii laolaltd a celor doud cuvinte: cjuEHM’h si
KIAHMICMb. Nespus de mare mi-a fost insa mirarea cand am
vazut cd in loc de patru verbe, care sunt si patru atitudini»
cate se gasesc in textul slavonesc, la noi se Tntadlnesc Tncontinuu
cand trei, ca Tn Cartea de Te-Deum, editia ultimda din 1922r
cand cinci, ca in Liiurghiere, finfatisate Tnsd Tn doud forme,
dupa preferintele slaviste sau romaniste ale editorilor sau revi-
zuitorilor :

l. «...Te slavim, cantam tie si te laudam™*;

Il. «...Te laudam, cantam tie si te marim*. (in Litur-
ghierele vechi si: «ie binecuvantam si te slavim*).

De aici purced, prin urmare, slavele si maririle din Litur-
ghierul ed. 1937 si tot de aici datele si rezultatele acestui studiu.

in capitolul | al studiului de fata a trebuit sa elimin foarte
mult material, mai cu seamd pe acela privitor la Dictionare.
Totusi, nu pot sa trec usor peste Lexiconul sfavo-roméanesc
al lui Mardarie Comanul din 1649, publicat cu studiu, note
si indicele cuvintelor roméanesti de profesorul Grigorie Cretu in
editiunea Academiei Romane la anul 1900. Tn acest Lexicon,
Mardarie Cozianul, ca si Diaconul Coresi in cartile lui, nu con-
fundd niciodata pe slava cu marire. Astfel, la p. 1)5 avem:

RtAHM<THIf T M’hpHpl.

KIAHMAI® T M'KpICKK.

KINHMICTKIi:  Mépti, M$t4pi,

(UAFIMIf: M'Hpop;

KFAHKKIH, KIATH: i f Mdpf.

lar la p. 235 avem :

cdiRd : Caa&M M'UpIE (acest marie, cu accentul
pe prima silaba, are o acceptiune anumita. Se va vedea indatd).
CAJROAIIIRIF: Ae AVI&IN, Tp€@A <(in sens profan)>.

CrtdROCAQEIf T JfKdrtiHli:
La p. 180 Tntalnim cuvantul:

NdCTOdTT ctro redat prin: M”2pfTi, cripi .“nAnprT.



