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«SLAVĂ» şi «MĂRIRE»

La aliniatul 8 . (p. 630) din Lămurirea  pe care 
preacucernicul preot Niculae M. Popescu, profesor 
universitar şi membru al Academiei Române, o dă la 
sfârşitul Molitfelniciilui cercetat, îndreptat şi editat1 de 
preacucernicia Sa, citim :

«Am pus peste tot Mărire (=δόξα); şi numai în 
câteva locuri am păstrat Slavă. Căci spre mirarea şi 
bucuria mea m am  încredinţat că în Molitfelnicele din 
veacul al 18-lea se zicea Mărire şi nu Slavă. Cum 
s ’a vârît acest cuvânt curat slav în vorbirea noastră încât 
să aibă îndrăzneala a zice că-i mai cuprinzător de înţeles 
de cât cel românesc, este o tristă poveste din viaţa 
cuvintelor vechi româneşti ce se lasă fugărite din cuibul 
lor, ca rândunica cea harnică de îndrăzneaţa vrabie».

Acelaşi lucru, mai desvoltat însă şi, într’un anu­
mit fel, documentat, îl reia şi îl susţine preacucernicia 
Sa în articolul: Slavâ sau Mărire? din revista Biserica 
Ortodoxă R om ână2, anul LV (1937), Nr. 7-10, pp. 
492-497, în care ajunge la următoarele concluzii: 

«Corectând Aghiasm atarul3 şi Molitfelnicul (e­

1. M olitfelm c. Ediţia Sfântului Sinod. Bucureşti 1937. Tipografia 
Cărţilor Bisericeşti. (Cu acest prilej dau următoarea lămurire : Spun impro­
priu editat, deoarece editorul propriu zis este Sfântul S in o d ; dar vreau să 
fiu în concordanţă perfectă cu stilul R egulam entu lu i pen tru  revizuirea ş i  
editarea cărţilor bisericeşti române, în care c itim ;... «unii din editorii mo­
derni au crezut că fac mai bine înlocuind...», etc. (Art. 4, al. g). Vezi acest 
R egulam ent, despre care va mai fi vorba în acest studiu, în : a) Legea organică  
ş i  Regulam entele S fâ n tu lu i S in o d ;  Bucureşti, 1892, p. 128; b) Chiru 
C. Costescu, Colecţiune de legi, regulamente, etc. Bucureşti 1916, p. 320).

% V. şi extrasul D iortosind M olitfelnicul, Bucureşti 1938, pp. 29-35. 
(Editura seminarului de istoria bisericii române de la facultatea de Teologie 
din Bucureşti, Nr. 12).

3. O carte aparte şi redusă, cu slujbe bisericeşti, extrasă din Molit- 
felnic şi definită precis de p. preot Ν. M. Popescu, a s tfe l: ...«am  hotărît 
ca în Aghtasmatar să se afle cele «săvârşite de preot la deosebite îm pre­
ju r ă r i  d in  via ţa  creştinilor, m a i ales în  a fa ră  de s fâ n ta  biserică^. (Vezi 
Bis. Ort. Rom., anul LV (1937), Nr. 11-12, p. 703 sus, şi extras  p. 15 mijloc).
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diţia din anul 1937 a Sfântului Sinod) am reintrodus în 
aceste cărţi cuvântul Mărire pentru motivele următoare:

1. Mărire are trecut vechiu, de peste 200 de ani, 
în Molitfelnicul românesc şi a fost fără motiv înlătu­
rată în anul 1910,

2. Cu bună ştiinţă au tălmăcit bătrânii, —- ori 
genialul Aniim Ivireanu f  1716, ori vestitul Damaschin 
Dascălul f  1725, ·— pe Δόξα cu Mărire W şi nu cu 
Slavă, ştiind ei bine şi greceşte şi slavoneşte.

3. Având deci în limba română două cuvinte: 
Mărire şi Slavă  pentru grecescul Δόξα, m ’am ţinut 
în bună parte de hotărîrea cuminte a lui Titu Maiorescu: 
«Se înţelege de la sine că acolo unde pe lângă cu­
vântul slavon există un cuvânt roman, acesta trebue 
menţinut şi aceia depărtat. Vom zice dar binecuvân­
tare şi nu blagosiovenie». (Critice, I (ed. 1931), 226; 
cf. II (1915), 164). Adică am dat întâietate românescu­
lui Mărire şi nu slavonescului Slavă. Dar ca să nu 
sărăcesc limba română, cum zicea Melchisedec, am 
păstrat şi Slavă , însă rar de tot».

*

Cu totul altceva însă citim în postfaţa dela p. 392  
(Spre ştiinţă) a Liturghierului cercetat, îndreptat şi 
editat 4 în anul 1937 de preasfinţitul arhiereu Irineu 
Mihălcescu, profesor universitar, şi de preotul Paraschiv 
Angelescii.

(2). Nota aceasta aparţine p. preot Ν. M. Popescu. O reproduc în 
în tregim e: «Spre întărirea celor spuse, adaog că şi în L iturgh ie  tot aşa au 
tălmăcit bătrânii pe Δόξα cu Mărire, lată L iturgh ia  slavo-română, Buzău 
1702, când tipăreşte şi Molitve româneşti „scoase din izvoadele cele vechi 
greceşti" zice M ărire (fol, 113, 114, 115, 116, 129, 130, 131, 132, 133, 
134, 161, 162, 163). Nu mai vorbim de L itu rgh ia  românească  (ed. Antim 
Ivireanul, Târgovişte 1713, unde peste tot avem M ărire (p. 12, 13, 14, etc.) 
şi numai ia indicaţii de tipic a rămas zicerea siavonă: Ο α δε δ  h lîhSH'k 
(p. 18, 29, etc)».

4. S fin te le  ş i dum nezeieştile L itu rg h ii. Ediţia Sfântului Sinod. 
Bucureşti 1937· Tipografia Cărţilor Bisericeşti. (Cu acest prilej trebuie să 
dau o altă lămurire şi anum e: Deşi p& poarta  Molitfelnicului, ca şi pe poarta  
Liturghierului, se află indicat anul 1937 ca an al apariţiei lor, totuşi, din 
cele ce se arată la  urma fiecăruia, rezultă că M olitfelnicul a apărut la 
15 Iulie 1937, iar L itu rg h ieru l la 12 Iunie 1938, adică la o distanţă de
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într’adevăr, lată ce anume se afirmă a ic i: 
«Pusu-s’au cuvintele „ slavă “ şi „slăvim" peste 

tot unde în textul grecesc se află * δόξα “ şi ηδο£ά(ομεν“, 
iar în slavoneşte „ cAiea “ şi „eAâsημ%“ ; şi „mărire" şi 

mărim 9 peste tot unde în textui grecesc se află „ μεγαλω- 
σόνη “ şi „ μεγαλύνομεν", iar in slavoneşte „KMrtwcTRÎi 
şi ca să nu se facă amestec de gândire».

☆

După cum se vede, ne aflăm în faţa a două teze 
fundamental opuse.

Una, aceea a preacucernicului preot şi profesor 
universitar Niculae M. Popescu, susţine, pe conside- 
raţiuni de vechime, de cantităţi 5f de tălmăcire exactă, 
de Titu Maiorescu, de «umplerea gurii de Slavă» 6 şi 
«de egalitate de înţeles între Slavă  şi Mărire, restau­
rarea termenului românesc Mărire în cărţile biseri­
ceşti de slujbă şi înlăturarea fără nici o remuşcare, 
-din aceleaşi cărţi de slujbă, a termenului slavonesc Slavă.

Conform acestei teze, Molitfelnicul din anul 1931, 
■editat de preacucernicul preot Niculae M. Popescu,

timp de aproape un an unul de altul. Coincidenţa datării se explică prin 
iaptul că poarta Molitfelnicului s ’a tipărit la urmă de tot, iar a Liturghieru- 
lui ia Început de tot. Aiirm acest îucru în perfectă cunoştinţă de chestiune).

5. în adevăr, iată ce spune în această privinţă p. preot Ν. M. Popescu : 
«Am numărat în acesta cărţi de câte ori se întrebuinţează cuvintele M ărire  
■şi Slavă, prin care s'a tradus originalul Δόξα, în slujba Botezului şi am 
co nsta ta t: Mărire este întrebuinţat de 18 ori..., iar Slavă  este întrebuinţat 
numai in formula : Slavă Tatălui ş i F iu lu i ş i S fâ n tu lu i D u h ; S lavă  ţie 
Hristoase, care se repetă de cinci ori...». (Op. cit. p. 493 şi extras  
pp. 30-31'). A se reţine şi forma precisă de exprimare a p. preot Ν. M. 
Popescu din acest c ita t: * Mărire (cuvântul) este în trebuinţa  «Slavă  
(cuvântul) este întrebuinţat,..»).

6. T ex tual: «Fi-voiu în greşală dacă voiu crede că umplerea gurii de 
Slavă  a fost motivul înlăturării M ăr ir  ei, de la 1910 încoace»? (Op. c i t . ; 
p. 496 şi extras  p. 33 jos). Aci se face, probabil, o aluzie nereuşită la 
psalmodia liturgică (Ps. LXX, v. S) pe care ar trebui s ’o rostească poporul 
(*δ λαός») după ce, mai întâi, ar trebui sa se îm părtăşească, la sfârşitul 
fiecărei Liturghii: «Să se umple gurile noastre de lauda ta, Doamne, ca să 
lăudăm slava ta...». (Vezi L itu rgh iile  Sfinţilor P ă rin ţi: loan Gurădeaur, 
Vasilie cel Mare şi Grigorie cel Mare în L iturgh ier  (Ed. 1937, pp. 175, 
249 şl 290), V. şi Badea Cireşeanu, Tezaurul liturgic, t. I I ; Bucureşti 1911, 
p. 498 şi Παν. Ν. Τρ&μπελα, A£ τρβίς λβιτουργίαι κατά τοΰς âv Άθήναις κώ- 
ί ι χ α ς ; Atena 1935, pp. 151-152.
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abundă în Mărire, fiindcă şi originalul grecesc abundă 
în Δόξα,

Cealaltă teză, aceea din Liturghier (Mihălcescu- 
Angelescu), susţine, adică enunţă numai, fiindcă până 
în prezent n ’a dovedit nimic, o deosebire, un distinguo 
esenţial, şi probabil hotărîtor, între termenii slavă şi 
mărire din cărţile bisericeşti de slujbă.

Conform acestei teze, Liturghieruldin anul 1937) 
editat de preasfinţitul arhiereu Irineu Mihălcescu şi 
de preotul Paraschiv Angelescu, abundă în Slavă, 
fiindcă şi originalul grecesc abundă în Δόξα.

Care să fie adevărul şi de partea cui este dreptatea? 
Iată ce se cuvine să stabilesc în studiul de faţă prin 
mijloacele ce-mi stau la îndem ână7.

* *

Am frământat şi am studiat în toate aspectele ei 
problema slavei şi a măr ir ei un an întreg înainte de 
apariţia Liturghierului şi încă o jumătate de an după 
aceea. Şi mărturisesc că aş fi fost pe deplin mulţumit 
dacă aş fi putut ajunge la aceleaşi concluzii ştiinţifice 
la care a ajuns preacucernicul preot şi profesor uni­
versitar Niculae M. Popescu. După cum, iarăşi, m ’aş 
fi făcut pe deplin vinovat de judecată şi de osândă 
sinodală8, dacă din cauza m e a 9 s ’ar fi strecurat în

7. Cer smerit iertare preasfinţitului arhiereu Irineu Mihălcescu pentru 
faptul că am lucrat şi am publicat acest necesar studiu de autoapărare, nu 
numai fără consultarea, dar chiar şi fără ştirea preasfinţiei Sale. Motivul se 
vădeşte din Anexe.

8. în  şedinţa Sinodulu i perm anent din ziua de 7 Dec. Î938, ca şi 
în şedinţa plenară a Sfântului Sinod din ziua de 8 Dec. 1938, autorul stu­
diului de faţă a fost foarte grav acuzat de unul din valoroşii noştri Ierarhi, 
că în Liturghier, ca şi în Panihidă  (apărută la 1 Ianuarie 1939), a contra- 
venit unor texte (art. Mărire, de pildă), îndreptate ştiinţific şi statornicite 
definitiv în M olitfcinicul d in  a n u l 1937, de către p. preot, prof. univ. şi 
membru al Academiei Române. N. M, Popescu. Răspunsul său întreg este 
studiul acesta. Nu ar fi simţit niciodată obligativitatea acestei note lămuri­
toare, dacă acuzaţia adusă în Sfântul Sinod în ziua de 8 Dec. 1938 nu ar fi 
fost cunoscută public  — în chiar după amiaza acelei zile — de majoritatea 
studenţilor teologi dela Facultatea de Teologie din Bucureşti. Pe ce cale 
nu ştie şi nici nu-1 interesează. Autorul acestui studiu a aflat-o abia a doua zi.

9. Sunt dator, faţă de conştiinţa mea creştină, să-mi asum întreaga 
răspundere a distincţiunii făcută între termenii slavă  şi m ărire  din L itu rg h ieru l 
românesc, ed, 1937, rămânând adânc recunoscător preasfinţitului arhierei*
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Liturghiei' vina de confuzie între slavă şi mărire. 
Dar n ’am ajuns nici la concluziile p. preot Ν. M. 
Popescu, şi nici vină de confuzie în Liturghier nu 
mi-am aflat. Dimpotrivă, toate cercetările mele de până 
acum, asidui şi dificile, m ’au situat exact în partea 
cealaltă a poziţiei pe care a luat-o preacucernicia Sa 
în Molitfelnic şi în lucrările menţionate. Fiindcă, în 
asem enea cazuri, numai metoda investigaţiilor şi a 
analizelor profunde, — întemeiate pe doctrină, pe cre­
dinţa noastră creştinească şi pe terminologia ei, —  ne 
poate duce la rezultate juste, indiscutabile. Orice altă 
metodă, ca de pildă metoda folosită de preacucernicul 
preot Ν. M. Popescu, ne rătăceşte şi ne duce cu ochii 
închişi la rezultate greşite, discutabile şi dăunătoare 
credinţii. Căci, pentru cazul de faţă, nu vechimea cu­
vântului mărire (Mărire) în limba rom ânească; nici 
atracţia subiectivă pentru Mărire sau repulsia —  tot 
subiectivă —  pentru Slavă  (sau cum spune p. preot 
Ν. M. P op escu : a «atotputerniciei pravoslavnicei Slave» ; 
op. cit. p. 496 şi extras p. 33); nici preferinţele re­
gionale ale Românilor ortodocşi pentru Mărire sau 
pentru Slavă; nici simpla numărătoare a voturilor 
obţinute de fiecare din aceşti doi termeni în cutare sau 
cutare carte românească de slujbă, şi cu atât mai puţin 
«cumintele hotărîrb ale Criticelor lui Titu Maiorescu, 
sunt aici argumentele decisive, care să ne poată pune 
în posesiunea absolută a adevărului. Nu. Ci numai 
Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiţiune, Sfinţii Părinţi şi 
Scriitori bisericeşti, originalele cărţilor de slujbă, tra­
ducerile lor exacte şi precise în slavoneşte şi în franţu­
zeşte (ediţiile critice), unele subtile surprinderi de in­
terpretare şi coroborare a terminologiei biblico-liturgice 
şi chiar unele studii teologice, româneşti şi streine, care 
au o foarte, foarte sensibilă atingere cu această problemă.

Irineu Mihălcescu, fiindcă a găsit-o întem eiată şi, în urma confruntării texte­
lor greceşti şi slavoneşti ale S fin te lo r  L itu rg h ii, a admis-o. (Pe atunci, 
In anul 1937, nu dispuneam de alt material documentar, aşa cum dispun 
de-atunci încoace).
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Procedând deci în felul acesta, şi numai în felul 
acesta, documenta-voiu tesa Mihălcescu-Angelescu şi 
voiu stabili, pentru temeinicia şi viitorul cărţilor noastre 
de credinţă şi de slujbă, că:

I. în  form ă. Nu două cuvinte: Mărire şi Slavă 
avem în limba noastră pentru grecescul Δόξα, ci unul 
singur: Slavă, deoarece cuvântul mărire corespunde 
exact grecescului μεγαλωσύνη.

II. în  fond. Nu există şi nici nu poate să existe 
egalitate de înţeles (« =  ») între Δόξα şi Μεγαλωσόνη şi 
prin urmare între Slavă  şi Mărire.

III. Confuzia lor formală —  în limba noastră — 
a început numai la jumătatea secolului al XVII-lea şi 
se  menţine şi astăzi.

IV. Adevărul şi dreptatea sunt total de partea 
Liturghierului din anul 1937, deoarece prin el se 
înlătură confuzia tradiţională şi tot prin el se stator­
nicesc definitiv, în conformitate desăvârşită cu textele 
originale şi cu tălmăcirile slavoneşti, cazurile şi locurile 
slavei, ca şi cazurile şi locurile m ărireim.

Deaceea, privită în primul rând subt aspectul 
acesta, apariţia Liturghierului românesc din anul 
1937-1938, apariţie tăcută, pioasă, săvârşită întocmai 
unei Liturghii a Darurilor mai-înainte sfinţite, însem ­
nează o dată de răscruce în evoluţia cărţilor noastre 
de slujbă bisericească. De această dată vor vorbi numai 
cunoscătorii din timpurile viitoare.

10. Din cauza valorii acestor concluzii şi a documentării premizelor 
lor, studiul de faţă va avea patru capitole deosebite şl anume :

I. Termenii «slava» şi «mărire» în cele dintâi traduceri biblice ro­
mâneşti.

II. Termenii «slavă» şi «mărire» în textele biblice originale şi în ver­
siunile ulterioare.

III, Despre «Slava lui Dumnezeu-Tatăl». Doctrină. A . Aici vom folosi 
câteva fragmente caracteristice şi concludente dintr'un capitol cu acelaşi 
titlu datorat savantului teolog ortodox rus Sergiu Bulgakov (Paris), articol 
tradus acum pentru prima oară din ruseşte de preotul Paraschiv Angelescu. 
B. Despre «mărirea» Sfinţilor şi a tuturor oamenilor îmbunătăţiţi sau desă­
vârşiţi (apoteoza creştină).

IV. Locurile iniţiale şi precise ale Slavei şi ale M ărirei în Liturghler, 
în Molitfelnic şi în toate celelalte cărţi de slujbă.

Concluzii.



CAP. I

Să constatăm mai întâi că problem a: Slavă  sau  
Mărire ?, aşa cum este formulată şi deslegată de p. preot 
R  M. Popescu în Molitfelnicul din anul 1937 (nu însă 
şi te z a : slavă ş i mărire, aşa cum este formulată şi 
statornicită în Liturghiem l românesc din 1937) se 
pune numai în limba şi pentru limba noastră româ­
nească. în toate celelalte limbi, vii şi moarte, problema 
aceasta nu există, nu poate să existe, n ’are cum să 
existe. Ele posedă initial o terminologie adecvată şi 
precisă atât pentru conceptul de slavă, cât şi pentru 
cel de mărire. La rândul lor, conceptele acestea co­
respund şi ele unor realităţi, unor consistente sau stări, 
distincte şi definite în ele şi între ele.

Astfel, în ordine biblică şi în deosebi creştină, 
grecescul δόξα corespunde precis stării de δόξα, adică 
stării de slavă, pe care o posedă numai Dumnezeirea. 
(Pe lângă starea de δόξα a Dumneseirii, mai apar, 
în Noul Testament şi în Liturghii, şi stările de ένδοξος şi 
άνπδόξααον 11, care până în prezent n ’au putut fi expri­

ί 1, Ocupându-se în deaproape de * în sem n ă ta te  a doctrinală a pre­
poziţie i άντί în  N oul Testament·» (vezi Bis. Ort. Rom ., anul LV (1937), 
Nr. 7-10, pp. 387-416), d. dr. Nicolae I. Chiţescu, asistent la Facultatea 
de Teologie din Bucureşti, nu ţine seama că unul din principalele ajutoare 
ale Teologiei Dogmatice este (sau trebuie să fie, aşa cum a fost şi până 
acum) Liturgica . Altfel, pentru ceeace avea de dovedit în articolul citat şi, 
în deosebi, pentru ceeace avea să dovedească mai târziu m remarcabilul 
studiu: * De spre îndum neseirea o m u lu i» (vezi v o lu m u l: «închinare înalt 
P rea Sfinţitului Patriarh Miron cu prilejul împlinirii vârstei de 70 de ani», 
Bucureşti 1938, pp. 241-261 ; B is. Ort. Rom ., anul LVI (1938) Nr. 11-12), 
studiu în care, este drept, se opreşte fugar şi asupra D um neseeştilor  
L itu rg h ii  (vezi nota 6 dela p. 247J, ar fi găsit un hotârîtor punct de spri­
jin, ca să nu zic chiar un hotărîtor punct de plecare, în termenii δόξα, Ινδοξος 
şi άντιδόξασαν din S fin te le  L itu rg h ii. (Termenul din urmă se întâlneşte aici 
de câteva ori). A se vedea, însă, mai departe în studiul nostru.
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mate adecvat şi precis în limba noastră bisericească. 
Dar asupra stărilor acestora, ca şi asupra termenilor 
corespunzători, voiu stărui în partea a doua a capi­
tolului al doilea, adică atunci când voiu documenta 
amănunţit afirmaţiile din acest pasagiu).

Tot astfel» un alt termen-concept grecesc, μεγα- 
λωσόνη, corespunde precis stării de μεγαλωσόνη, adică 
stării de mărire, de magnificenţă pe care o posedă 
cineva, şi anume:

a. împăratul împăraţilor, Domnul domnilor 12, 
Regele regilor, Sfântul Sfinţilor, Sfinţii în general (martirii, 
fericiţii, drepţii şi cuvioşii lui Dumnezeu), — toţi aceştia 
în spaţiile, în domeniile nemărginite şi veşnice ale 
Cetăţii dumnezeieşti.

Jf, împăraţii şi Domnitorii I3, Regii şi Majestaţiie; 
cu alte cuvinte, toţi marii şi măriţii (megalii şi me- 
galosiniţii, velii şi veliciţii) stăpânitori de popoare şi 
deţinători de autoritate lumească, —  toţi aceştia în 
hotarele, în cadrele limitate şi vremelnice ale Cetăţilor 
omeneşti H.

Prezenţa şi preciziunea acestor doi termeni lin­

iă . Redau în româneşte aceste atribute dumnezeieşti, aceşti termeni 
de invocare, In ordinea în care îi găsesc ia începutul R ugăciun ii pentru  
prohirisirea îm păra ţilor  (text grecesc), rugăciune care, din motive expli­
cabile, nu se află încă tradusă în Arhieraticonul românesc, (Vezi Εύχολ.6- 
γιον, Veneţia 1745, partea a II-a, p. 39: Εύλλογή, Διαφόρων, ’Ακολουθιών 
καί Εδχων).

13. Redau aceste demnităţi în ordinea şi în forma în care le găsesc la 
S fâ n tu l Evanghelist Luca^ XXI, 12. (V. perscopa evanghelică ce se citeşte în 
bisericile noastre la Liturghia din ziua sfântului arhidiacon şi Întâiul mucenic 
Ş te fan ; Gf. Evanghelie , ediţia VI, Bucureşti 1928, Tipografia Cărţilor 
Bisericeşti, p. 175, col. II). (Comp. şi cap, II, v. 13-15 din în tâ ia  epistolă  
sobornicească a S fâ n tu lu i Apostol Petru, ca şi cap. XHI, v, 1-7 din E pis­
tola către R om ani a S fâ n tu lu i Apostol Pavel),

14. în legătură cu aceasta a se vedea ; Preotul Paraschiv Angelescu, 
Constituţie ş i Evanghelie, două articole foiletoane în ziarul Curentul, anul 
UI (1930), Nr. 1020 şi 1022; Cetăţi şi îm păraţi'. Fericitul Augustin , 
articol, foileton în ziarul Curentul, anul UI (1930), Nr. 962 ; Lum in ile  B i­
zanţului, articol în ziarul Credinţa, anul I (1933), Nr, 4 ; Democratizarea  
Bibliei: L u ther  ş i  Tolstoi, două articole foiletoane în ziarul Curentul, anul 
I (1928), Nr. 268 şi 271 [reproduse şi în curierul Arhiepiscopiei Ortodoxe 
Române din Bucureşti, Apostolul, anul V (1928), Nr, 20, pp. 297-303] ; 
Desnaţionalisarea istoriei, articol foileton în ziarul Curentul, anul III 
(1930), Nr. 1012, şi Al. Vlahuţă ş i noua traducere a B ibliei în Bis, Ort. 
Rom., anul XLIV (1926), Nr. 538, pp. 17-18, ,
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guistici, δόξα şl μεγαλωσόνη, cari exprimă şi afirmă con­
strângător existenta a două stări deosebite, una tran s­
cen d en tă  şi a lta  contingenţă , se întâlnesc nu numai 
în nepieritoarea clasicitate a limbii greceşti, ci, după 
cum vom vedea, în toate celelalte limbi, vorbite sau 
apuse, în care au fost tălmăcite până acum, cu desă­
vârşită fidelitate, cele două texte originale —  ebraic 
şi grecesc — ale Sfintei Scripturi.

Prin urmare, ceeace în aceste limbi nu se poate 
nici măcar pune în discuţie din cauza imposibilităţii 
de oscilare, de alternare problematică între: Slavă 
sau  Mărire? (=ΎΏ3Π (hakabod) sau Π?ν,Π (haghe-

τ  τ  -

dulah)? 15; =  Δόξα sau  Μεγαλωσύνη ?; =  Gloria sau  
Magnificentia ?; — GaJîu sau  Kîahmîctr» ?), ci se poate 
numai constata şi crede, în limba noastră românească, 
datorită pe de o parte lipsei de termeni autohtoni 
adecvaţi şi precişi; iar pe de altă parte amestecării, 
confundării şi chiar a înlăturării unora din cei pe 
cari îi avem (fiindcă ne repugnă origina lor, sau nu 
admite Titu Maiorescu), se poate pune în discuţie, 
odată cu valabilitatea acestor termeni, şi valabilitatea 
stărilor sau a realităţilor pe care le definesc şi le afirmă.

Fenomenul acesta, izbitor de evident în limba 
noastră pentru cazul de faţă, a scăpat cunoscutei 
vigilenţe şi ştiinţe teologice a preacucernicului preot 
şi profesor Niculae M. Popescu. Altfel nu ar fi fost 
cu putinţă tăgăduirea, înlăturarea fortuită a stării dum­
nezeieşti de slavă din credinţa biblică şl în deosebi 
creştină, prin înlăturarea, prin nimicirea cuvântului 
slavonesc Slavă, «(=Δόςα)», din Molitfelnic («păstrând 
însă cuvântul* şi deci Slava «numai în câteva locuri»;

15. Redau aceşti doi termeni ebreeşti în forma lor articulată (ha), 
aşa cum îi găsesc, de pildă, în versiunea ebraică a Epistolei soborniceşti 
a S fâ n tu lu i Apostol Iuda : E, v. 25. (Este pentru prima dată când, tre­
buind să cercetez amănunţit anumite locuri concludente din textul ebraic 
al Sfintei Scripturi, ajutat de gramaticile şi dicţionarele respective, nu am 
regretat, ci dimpotrivă, am binecuvântat cei doi ani de studii ebraice făcute 
în anii 1922-1924 la Facultatea de Teologie din Bucureşti cu preacucemicul 
preot şi profesor loan Popescu-Mălăeşti).
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sau admiţând şi cuvântul şi Slava, «însă rar de tot»). 
După cum, iarăşi, nu ar fi fost cu putinţă decretarea, 
proclamarea primatului stării de mărire din aceiaşi 
credinţă biblică şi în deosebi creştină, prin proclamarea 
arbitrară şi antievanghelică a întâietăţii cuvântului roman 
Mărire, «(=  Δόξα)*, în acelaşi Molitfelnic !e.

Trebuie să spun că de asem enea probleme nu 
mă izbesc acum pentru prima dată. Le-am mai întâlnit 
şi le-am expus în Prefaţa pe care am scris-o în anul 
1936, cu prilejul prezentării în româneşte a remarcabi­
lului studiu ru sesc : Dogma euharistîcă 17. Vrolnd să 
fiu precis în transpunerea pe româneşte a unor ter­
meni siavoneşti şi ruseşti, cari alcătuiau fundamentul 
cugetării autorului, m ’am aflat dintr'odată în faţa unor

16. La aceste concluzii ne ajută să ajungem chiar forma de expri­
mare a  p. preot N. M. Popescu. fntr’adevăr, când citim : * M ărire  are trecut 
vechiu, de peste 200 de ani, în Molitfelnicul românesc şi a fost fără motiv 
înlăturată (sic) în anul 1910», sau : «Fi-voiu în greşală dacă voiu crede 
că umplerea gurii de Slavă  a fost motivul înlăturării M ăritei, de la 1910 
încoace» ?, înţelegem că starea de M ărire a Dumnezeirii a fost în lă turată  
(ă) din rândurile axiomaticelor adevăruri conţinute în Molitfelnicul românesc 
în  a n u l 1910 (ceeace, dealtfel, avea să se întâmple şi cu starea de Slavă  
a aceleiaşi Dumnezeiri, în  a n u l 1937, tot într’un Molitfelnic românesc). 
Vrem să spunem, cu alte cuvinte, că în lă tura tă  şi M ărite i se acordă, id 
est corespund în gen şi'n număr cu M ărire-stare, nu cu M ărire-cuvănt. 
în  cazul acesta, acordul ar fi fost altul. (Vezi, de exemplu, observaţia noastră 
dela sfârşitul notei 5, p. 7).

S ’ar putea, totuşi, să ne înşeiăm judecând lucrurile astfel. Dar recitind 
cu toată atenţia alte locuri concludente din laborioasa lucrare a p. preot 
N. M. Popescu, ne convingem că nu ne înşelăm. Reproducem textual, ca şi 
mai sus, aceste locuri: a), «Eu am îndrăznit să redau aceste epitete (sic) 
a s tfe l; (Dumnezeu) necuprins de gând  ş i  de cuvân t (Molitfelnic ; 1937, p» 
28). Simt că nici această traducere nu-i în totul corectă, dar este ortodoxă 
şi sonoră». (Vezi B is. Ort, Rom ,, anul LV (1937), Nr. 11-12, p. 706 şi 
extras  p, 21 jo s ) ; b). «Şi iarăşi, în lepădarea a  doua, lui Dumnezeu i se 
dă (sic) epitetele (s i c (Ibid. ,  p. 706 şi extras, p. 22 sus).

Prin urmare, trecând peste «simţământul» că orice traducere, care 
n u -i în  totul corectă, este ortodoxă; trecând şi peste lipsa totală de so­
noritate a M ăritei, fiindcă, orice s’ar spune, S lavă  tot este mai sonoră 
decât Mărire, să reţinem că, dacă însuşirile , calităţile  sau atributele  
lui D um neieu-Tatăl, aşa  cum ne învaţă orice tratat de Teologie Dogmatică  
pentru seminarii sau licee, au fost «diortosite» şi coborîte la starea peiorativă 
de «epitete», nu se putea întâmpla altceva cu «îndrăzneaţa» Slavă, 
(·-— «vrabie») «fugărită* dela cuibul ei din Molitfelnic de «harnica» M ărire  
( =  «rândunică»).

17. Protoiereul Sergiu Bulgakov, Dogma euharistîcă , Traducere din 
ruseşte de Pr. Paraschiv A ngelescu; XVI -f* 100 p., Bucureşti 1936. Ed, 
Librăriei Pavel Suru.
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probleme tot de terminologie liturgico-dogmatică, dar 
de cu totul altă natură 1S. Constatam, astfel, în acea  
prefaţă, pe bază de lungi şi migăloase cercetări de 
texte, că limba noastră românească, limba naţională 
a devenit cu mult înainte de vreme şi limbă liturgică, 
limba tuturor cărţilor şi a slujbelor bisericeşti. Din 
această cauză unii term eni59 nu exprimă întotdeauna 
fidel sensul absolut şi precis, nici pe al originalului 
grecesc şi nici pe acela al tălmăcirii slavoneşti, făcută 
cu desăvârşită exactitate şi statornicită, odată pentru 
totdeauna, după mari şi sguduitoare frământări, ceeace  
încă nu s ’a întâmplat cu limba, cu terminologia noastră 
liturgico-bisericească m.

18. Stăruiam asupra necorespondenţii de sens a terminologiei ro­
mâneşti din Epic le sa euharistică  în raport cu terminologia ei grecească 
şi slavonească.

19. De exemplu : a). Prefăcându-le (prefacerea Darurilor euharistice) 
este un termen, format numai în limba noastră din trei părţi de cuvânt ·_ 
prepoziţie, participiu şi pronume, termen care nu corespunde exact nici gre­
cescului μβταβαλών şi nici slavonescuJui llpMOJKÎKTk! b). Trup  nu cores­
punde exact nici grecescului αάρξ şi nici slavonescului ΠΛότκ; c). Potrivire  
(potrivirea Sfintelor) nu corespunde exact nici grecescului κατάληξίς şi nici 
slavonescului ΠΟΤρίΚΛίΗ», de unde l-am împrumutat, dar într’o altă accep­
ţiune ; şi alţii. Vezi Dogma euharistică; p. V şi urm. Ibid., notele dela 
pp. 5-6, 34, 37, 88 (28).

20. Fără îndoială că numai teama, numai conştienţa de a nu săvârşi 
vreo greşală de credinţă prin întoarcerea cuvintelor s fin te  (din greceşte 
şi slavoneşte) «pre limba noastră scurtă», a oprit pe Mitropolitul Theodosie 
al Ţării Româneşti (1668-1672; 1679-fl708) să dea în româneşte toată 
Liturghia din anu l 16SO, mărginindu-se numai Ia tălmăcirea tipicului ei 
«pentru folosul cunoscăndu al neamului nostru, mai vărtos alu ceatiî Bese- 
receşti», lată exprimată cu propriile-i cuvinte această teamă în prefaţa 
«Epistola dedicatoria» a Liturgh iei din 1680: «...şi nu mai multă alta am 
făcută.,., fără căt tipiculu el tot di pe izvod grecescu pre orănduîala Iui, pre 
limba noastră amu întorşii, pentru ca preoţii şi diîaconiî, macaru căt de 
puţin ar şti, lesne să-s povăţulascâ, de a pute cunoaşte, ce iaste a face, 
şi a sluji. Iară Lyturghiia toatâ a o prepune pre limba noastră şi a o muta, 
nice am vrutu, nice am cutezat; drepţii mărturisescii pentru multe alte 
pricini ce m-au înpinsu, săvai că şi pentru scurtâ limba noastră ce 
iaste», (Cf. Bianu şi Hodoş, Bibliografia românească veche, fasc. III, 
p. 234). Prin urmare, deşi monahul Theodosie dela mănăstirea Cozia, vii­
torul «Theodosie Arhiepiscopul Ugrovlahiei», aşa cum îşi semnează E p is ­
tola dedicatoria către Domn, este autorul, încă din anul 1657, al celei 
dintâi tălmăciri în româneşte a Sim bolului Credinţii, acest simbol rămâne 
mai departe manuscris, neputând fi îngăduit oficia) în limba bisericească, 
rostită , a cântărilor sau a citirilor slujitorilor bisericeşti din timpul său. 
Deaceea Sim bolul Credinţii se tipăreşte mai târziu. (Vezi: Episcopul 
G h en ad ie  al Râmnicului, Evangheliile, studii istorico-literare, Buc. 1895,.
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Nu tot acelaşi lucru însă îl pot constata şi afirma, 
pe bază tot de cercetări şi confruntări de texte, şi în 
împrejurarea de faţă. Aş săvârşi o impietate, un sacri­
legiu împotriva credinţii şi a conştiinţiozităţii celor

p. IX; Petre Dragomirescu, încercări literare asupra traducerei cărţi­
lor de r itua l în Biserica românească (teză de licenţă), Bucureşti 1895, 
p. 10). Aceasta însemnează că, altfel decât în Ardeal, unde anumite condi- 
ţiuni şi vicisitudini istorice au impus mult mai devreme introducerea, folo­
sirea limbii româneşti atât în tălmăcirea cărţilor sfinte, cât şi în bisericile 
ortodoxe, în Ţara Românească şi în Moldova limba liturgică a rămas tot 
limba slavonă până la jumătatea veacului al XVlI-lea.

Nu voiu putea spune însă niciodată atât de precis, de documentat, 
de autoritar şi de frumos aceste lucruri de cum le spune d-1 profesor Iorga. 
Deaceea să-l ascultăm : «Varlaam nu trăia în zădar într’o vreme când or­
todoxia, încă nelămurită într’o mulţime de probleme religioase pe care le 
scosese la iveală numai filosofia ultimelor timpuri aplicată la Credinţă, era 
năvălită de curentele nouă de idei şi, ferindu-se de catolicism, cădea în C alv i­
nism, pentru ca, pe urmă, frica de calvini şi luterani s’o facă a trece dincolo de 
cărarea cea dreaptă, abia trasă, şi a se rătăci în largul câmp al dogmei latine, 
desăvârşit precisată în evul mediu prin Toma de Aquino şi şcoala Sui. Mulţi se 
Întreabă dacă în «Mărturisirea» chiar a Iui Petru Movilă sânt mai multe orien­
tări spre „schisma" catolica sau spre „eresia" nouă răsărită din aceasta. Pe 
când odinioară nimeni n’ar fi cutezat să atingă, în teorie sau în practică, dogma 
limbilor sfinte, dincolo de care Cuvântul lui Dumnezeu nu se poate îmbrăca 
fără păcat în graiu omenesc, acuma nu în zădar se propoveduise de pe la 1560 
înainte către Români, pe temeiul afirmaţiei apostolului «neamurilor», marele 
Pavel, ca fiecare popor are drept la Cuvântul lui Dumnezeu în rostul în­
ţeles de dânsul. Ortodoxul Varlaam, apărător al vechii Credinţi drepte, face 
mărturisiri ciudate în Predoslovia «Cărţii româneşti de învăţătură» : Scrip­
tura se pogoară «pe înţelesul oameniloru păn’au începută a scoate aşeaşi 
cineşi pre limba Sa, pentru ca să înţeleagă hiecine şi să înveaţe şi să măr- 
turisască minunate lucrurile lui Dumnedzău». Parc'ai auzi pe Coresi, îndrep­
tăţind cele d’intâiu cărţi sfinte în limba poporului său, ori pe acei Vlădici 
români din Ardealul vechilor prinţi calvini, cari din convingere şi râvnă, 
sau din poruncă ori de frică, tunau în cuvintele lui Pavel împotriva îndărăt­
nicilor boscoroditori în slavoneşte! Ş i Varlaam , care se sfieşte încă a 
scoate tipăriturile  ruseşti din bisericile ţerii sale ş i a da la tipar P sa ltir i 
ş i Evanghelii rom âneşti, uită  iarăşi de concepţiile strict bisericeşti, care 
nu  pot p r iv i pe oameni decât n u m a i ca suflete unite p r in  aceiaşi cre­
dinţă şi cuprinse în aceiaşi alcătuire duhovnicească, fă r ă  deosebire de 
neam sau de loc, fă r ă  căldură pentru aceste întâmplătoare ş i trecătoare 
lucruri ale păm ântului, când se îndreaptă către «toată semenţia românească 
pretutinderea, ce se află pravoslavnici într’a fa s tă  limbă», întinzându-i ca 
un «dar» făcut lor şi «limbii româneşti» cărţi prin care se poate ajunge la 
înţelegerea Credinţii şi se pot furişa ici şi colo părţi din propoveduirea lui 
Iisus, prefăcută în umila limbă de toate zilele». (N. Iorga, Istoria Bisericii 
româneşti, ediţia a Il-a revăzută şi adăugită, Bucureşti 1929 ; volumul I, 
pp. 337-358).

Conflictele de conştiinţă, căci conflicte erau toate frământările lăun­
trice ale clericilor români ortodocşi din veacul al XVI-le a şi prima jumătate 
a veacului al XVII-lea în legătură cu îndepărtarea limbii slavoneşti din 
biserici şi introducerea limbii româneşti (mai ales că limba slavonă fusese 
de mult acreditată ca a treia limbă liturgică sfântă în Socul isgonitei limbi
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dintâi tălmăcitori în româneşte ai Sfintelor Scripturi şi 
ai cărţilor noastre bisericeşti de slujbă, şi aceasta n ’o 
pot face. Dimpotrivă, mă plec îngenunchiat şi cucernic 
în faţa operii lor m onum entale, le binecuvintez fapta

ebraice a inscripţiei de pe crucea Mântuitorului), conflictele acelea de con­
ştiinţă dintre Credincios şi Rom ân, d in tre  Teolog şi L ite ra t, d in tre  E v a n ­
ghelia  g in ţilo r  ş i L im b a  neam ulu i, tot uriaşul nostru învăţat, cugetător 
şi apostol Iorga le va desvălui şi le va formula. Să-l ascultăm : «Cu atât 
mai mult trebuia să dorească un Vlădică românesc de lege calvină (Simion 
Ştefan), — ps care nu-1 opria niciun Patriarh, niciun sobor mare sau mic, 
nicio tradiţie sfântă, nicio putere lum ească, ci din potrivă, aceasta -1 îndemna 
către tălmăcire şi tâlcuire în toate, —  răspândirea psalmilor şi a pildelor, 
a  învăţăturilor, a prezicerilor Mântuitorului în limba cea de obşte. Var la am  
îş i m ai Uita de misiune când ară ta  iub ire  p en tru  «cartea rom ânească», 
spre care-1 îndemna sufletul s ă u ; Simion Ştefan, făcându-şi datoria, care-i 
vorbia numai de înţelegere din partea tuturora şi de luminarea religioasă a 
«poporului» — dacă acesta ar fi înţeles ungureşte, n ’ar mai fi fost de ce 
să se facă atâ tea  cheltuieli cu tiparul în chirilice —, simţia şi el cum i se 
deşteaptă în sufletu-1 de fecior de ţăran, — ca şi Varlaam, duşmanul din 
ţa ra  «fără Scriptură», — iubirea pentru însuşi acest graiu al Românilor de 
pretutindeni. Ş it atunci, cugetând, n u  asupra  fo lo su lu i în tâm plă tor a l 
lim bii, m en ită  să slu jească , de o po trivă  cu poporul în su ş i , ro stu r i s tră ­
ine, ia tă  că-1 ia condeiul înainte şi că scrie» ...(neuitata p re fa ţă  a Noului 
Testam ent dela 1648),.. (Ibid., pp. 338-339).

în  legătură cu dificultăţile de limbă întâmpinate de traducătorii noştri 
din timpul acesta şi de mai târziu, ca şi în legătură cu greşelile şi con­
fuziile la care au dat naştere, fără să vrea, ne vom îngădui să apelăm  tot 
la lu m in ile  covârşitoare ale d - lu i pro fesor  Iorga, dar tocmai spre sfâr­
şitul capitolului de faţă.

Aci este locul să mai amintim că, nici chiar «Antim îvireanui<^urmaşui 
lui Theodosie, temătorul de greşeli de credinţă prin întoarcerea cuvintelor 
sfinte pre limba noastră scurtă |> , care a contribuit atât de mult la promovarea 
literaturii bisericeşti, nu are nicio publicaţie curat rom ânească de ritual». 
(V. Sextil Puşcariu, Istoria  lite ra tu r ii rom âne, epoca veche, ed. Il-a, 
Sibiiu 1930; pp. 101-102). Sau şi mai p rec is : «După cum la vecinii noştri 
din miază-zi găsim texte bisericeşti greco-slave, tot astfel vedem că unele 
din aceste exemplare <[cele dintâi tălmăciri ro m ân eşti^  sânt bilingue, dând 
şi textul slavon pe lângă traducerea r o m â n e a s c ă u n  obiceiu care avea să 
dăinuiască şi mai târziu — ceea ce le face să apară ca un fel de simbol al 
luptei ce se dădea între tradiţiune şi spiritul inovator: cei ce ţineau la obi­
ceiul vechiu şi nu se puteau îm păca cu introducerea limbei naţionale în 
biserica română, aveau putinţa să  găsească şi textul slavon consacrat, în 
timp ce traducerea rom ânească alăturată le dădea înţelegerea textului». 
(Acelaşi, Ibid. p. 71).

Bibliografie generală în legătură cu decadenţa influenţii slavone 
în Ţările Româneşti, cu manuscrisele şi cu primele tipărituri în româneşte, 
cu greutăţile întâmpinate pentru introducerea limbii româneşti în Biserică şi 
cu traducerile cărţilor sfinte şi ale cărţilor de slujbă. Opere fundam entale : 
N. Iorga, Istoria  lite ra tu r ii rom âneşti, (patru volume, unul de In tro d u ­
cere sin tetică , Buc. 1929). Vol. I, ediţia a Il-a revăzută şl larg întregită, 
Buc. 1925, pp. 171-213 ; 215-283 ; 365-398; Vol. II, ediţia a Il-a revăzută 
şi larg întregită, Buc. 1928, pp. 35-37, 39-43, 48-49, 77-88, 459-485. Acelaşi, 
Is to ria  B iseric ii rom âneşti (două volume). Vol. I, ediţia a il-a revăzută şi

«Slavă» şi «Mărire». -
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—  deopotrivă de creştinească şi de românească —  şi 
le cinstesc după toată cuviinţa pomenirea şi num ele 
(al celor cunoscuţi până acum). Fiindcă, altfel'— poate—  
de cum ne-am fi aşteptat, ei au tălmăcit întotdeauna 
corespunzător şi precis termenii slavoneşti caisa şi 
κίΛΗΜϊ* (sau KMiiqfcTEît) prin slavă şi mărire (uneori 
şi prin mărie sau mărime), neputând astfel să-i con­
funde şi nici să uzurpe s la v a  Dumnezeirii prin mărirea, 
măria  sau mărimea  în d u m n eze ir ii (ceeace totuşi se  
va întâmpla, dar mai târziu, în secolul al XVll-lea). Şi 
au tălmăcit aşa, în conformitate absolută cu textele 
slavoneşti pe care le aveau Ia îndemână, a căror citire 
o înţelegeau perfect şi a căror grafie chirilică o între­
buinţau. (Citirea şi grafia textelor greceşti le erau foarte 
puţin accesibile pe vremea aceea). La rândul lor,, 
textele slavoneşti (60 la număr) fuseseră şi ele tălmă­
cite din greceşte în secolul al IX-lea de fraţii Chirii 
şi Metodiu (savanţi în cele ale ştiinţii lor teologice şi 
excelenţi în cele ale preoţiei lor monahale, astăzi 
S fin ţii tuturor popoarelor de origină slavă), tot atât 
de corespunzător şi precis în ceeace priveşte existenţa 
în ele a termenilor δόξα şi μεγαλωσόνη, împreună cu  
toate formele lor verbale şi circumstanţiale.

Ne-am fi aşteptat, poate, ca aceşti întâi tălmăci-

adăugitâ, Buc. 1929, pp. 169-189, 279-422. Acelaşi, A r t et littera ture  
des R oum ains, Syntheses paralleles, Paris 1929, pp. 54-53; 62-76. I. Bianu  
şi N. Hodoş, Bibliografia românească, veche, fasc. I (1508-1588) ; fasc. SI 
(1635-1656) ; fasc. III (1673-1690) şi fasc. VI (Adause şi îndreptări, indice 
şi table). Sextil Puşcariu, Istoria  lite ra tu r ii rom âne, epoca veche, ediţia 
a doua revăzută şi întregită, Sibiiu 1930, pp. 66-80, 91-107. Acelaşi, L im ba  
cărţilor sfinte, în volumul om agial: închinare I. P . S. Patriarh Miron cu 
prilejul împlinirii vârstei de 70 ani, Buc. 1938, pp. 115-117. I. Bianu, D espre  
introducerea lim b ii rom âneşti în  Biserica Rom ânilor, Buc. 1904. Acelaşi, 
P re fa ţa  la L u c ru l apostolesc — A posto lu l — tip ă rit de D iaconul Coresi 
în  Braşov la a n u l 1563. Acad. Rom. IV, Buc. 1930. E piscopul Ghe- 
nadie (Enăceanu) a l R âm nicu lu i, Evangheliile, studii istorico-literare, Buc. 
1895; întreaga P recuvântare, pp. V-XIV. A ceastă foarte interesantă 
P recuvântare  s ’a tipărit mai întâi în revista Bis. Ort, Rom ., anul XVI, 
Nr. l i .  Constantin C. Giurescu, Istoria  R om ânilor  (trei volume). Voi»
II. partea a Il-a, Buc. 1937, pp. 603-607, 612-625. N. lorga, Istoria  R o­
m ânilor, (nouă volume până acum). Vol. V (V itejii), Buc. 1937. Cartea a 
Ill-a, pp. 105-127. Cartea a V-a, cap. II, pp. 201-205. Vol. VI (M onarhii), 
Buc. 1938. Cartea a Il-a, cap. VIII, pp. 186-194 şi Cartea a V-a, cap. II-
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tori ai noştri să redea pe sîavonescu! mâxa, împreună 
cu toate formele Jui verbale şi circumstanţiale, prin 
latinescul gloria, fiindcă:

a). Era (şi este) echivalentul periect, în conţinut, 
al slavonescului caAra (şi prin urmare al grecescului 
δόξα);

β). De gloria auziau neîncetat în lumea credin­
cioşilor catolici de cari erau împresuraţi şi cari-i asal­
tau din răsputeri în scopul îmbrăţişerii ere dinţii lor.

După cum, iarăşi, ne-am fi aşteptat ca aceiaşi 
tălmăcitori băştinaşi să redea în româneşte pe sla- 
vonescul (sau kmiîmîctieîî), împreună cu toate cele­
lalte forme ale lui, printr’o altă terminologie slavonească: 
velic, velit, veliciţi, terminologie plină de toată reve­
renţa şi care s ’a păstrat în limba românească până 
nu de mult. Dar n’au redat nicăieri aşa, ci au tălmăcit 
cuvântul slavonesc kmGiîî (sau kmhwctkii) când l-au 
întâlnit, prin românescul mărire, uneori chiar şi prin 
mărie sau mărime, fiindcă limbajul românesc al vremii 
poseda aceste cuvinte în accepţiunea lor proprie, 
accepţiune egală cu însăşi cuvintele.

Pe câtă vreme lipsindu-le din acelaşi limbaj— prin 
explicabilă neacceptare —  cuvântul roman gloria 2\  
fiindcă acceptarea lui ar fi însemnat abdicarea, că­
derea lor în «catolicie» şi în felul acesta ar fi ex­
primat «catoîiceşte», să zicem, credinţa pravoslavnică 
a Slâveeî lui Dumnezeu, ei ■— tălmăcitorii români pra-

2 i. O încercare temerară şi neisbutită de a-1 introduce cu sila in 
limba noastră liturgică avea să facă mai târziu «Episcopulă Dunăreî-de-Josâ 
(Ismail) Melchisedek» (Ştefănescu) între anii 1865-1879 prin publicarea aşa 
numitului Oratoriu al său (fără loc şi fără dată) unde întrebuinţează, pe 
de o parte zicerea glorie, iar pe de altă parte numai zicerea mărire, pentru 
ca la urma Oratoriului, p. 100, să aflăm : *Gloriă. (— ) Slavă, mărire.
Iar la pag. 108 să citim şi să nu ne via să credem : Sobornicu, soborni­
ceştii. Prin această zicere bătrânii noştri litteratori au crezut că se esprlmă , 
zicerea originală: Καφολιχές: Catholicu-ă^ dar cu greşală. Καθολικός în­
seamnă universală, generală, pe când slavonescul sobornti pentru Români 
are înţelesul de synodală. Este bine dar, şi trebuie a se adopta şi în limba 
română zicerea originală Catholicu, Catholicitate, ca termin theologicu, pre­
cum este adoptată în liîteraturîle tuturor naţiunilor civilisate, fără a ne mai 
opinti zadarnică să păstrăm ceea ce nu primeşte logica şi ştiinţa ; şi fără 
a ne teme că prin această zicere am deveni papişti». Ce-a rămas din toată
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voslavnici —  n ’au putut recurge, fireşte, nici ia accep­
tarea, la împământenirea  grecescului δόξα (termen 
care avea, totuşi, să pătrundă în limba noastră mai 
târziu, tot prin Biserică, prin limba liturgică grecească  
a multor slujitori de-ai bisericilor noastre, dar care, 
datorită «reacţiuniî furioase» a credincioşilor români, 
avea să capete —  în afară —  o întrebuinţare strict 
peiorativă: nu a doxei pe care o auziau în biserici, 
egală cu slavă, ci a uzurpatorului slavei —  slavo- 
neşti sau rom âneşti— din limba liturgică bisericească). 
D eaceea ei au recurs numai la împământenirea  sla- 
vonescului slavă, românizându-1 com p let22, lăsându -1

logica şi ş tiin ţa  acestei «ziceri», şi ce bine se simte ea în limba noastră, 
îşi poate da uşor seam a oricine. Nu s ’aude în bisericile noastre (şi oriunde 
şi ori decâte ori se rosteşte Sim bolu l cred in ţii (Crezul) decât a ş a :  «(Cred) 
şi într’una sfântă, catholicească şi apostolească B iserică»! (Art. 9). De alt­
fel, toate manualele de L itu rg ică  ale timpului, începând cu al Episcopului 
Melchisedec şi term inând cu al regretatului profesor Badea Cireşeanu, sunt 
pline cu glorie, sfin tele Sacram ente, quotidian, secolii secolilor, m ărire, 
S a n d u l  Sp irit, catholic  şi catholicitaie, s p e r a n ţă e te r n  şi eternitate, etc. 
Totuşi, mai târziu, atunci când învăţatul Episcop Melchisedec va ajunge 
membru al Academiei Române, îşi va schimba fundamental atitudinea-i 
novatoare şi tem erară, întorcându-se la Slavă , slăvesc, s lăvit, etc.. după 
cum se va vedea mai departe in studiul de faţă.

22. In această privinţă mi se pare foarte ciudată, ca să nu zic lip­
sită de consecvenţa necesară, părtin irea  foarte justă şi judicioasă a altor 
cuvinte din cărţile noastre de slujbă de către preacucernicul preot şi profesor 
Niculae M. Popescu. De pildă, despre cuvântul M olitvenic  spune : «Biserica 
noastră, stând multă vreme supt influenţa culturii bisericeşti sudslave, a 
primit cartea cu titlul obişnuit acolo : Molitvenic. A păstrat acest titlu în 
Molitvenicele slave scrise pe pământul nostru (v. Acad. Rom. mss. slave 
167, 275), l-a trecut primelor traduceri româneşti ş i l-a îm pă m â n ten it a tâ t 
de pu tern ic  că n a  p u tu t f i  în lă tu ra t de a lt titlu . Şi azi. cu toate Evho- 
loagele, multe şi vechi, preotul, cântăreţul, şi mai ales poporul, tot de Mo- 
litfelnic ştie». (Op, cit., pp. 696-697 şi extras  p. 6). (Sublinierea este a 
noastră).

De ce oare, conform principiului maiorescian, p. preot Ν. M. Popescu 
n'a în lă tu ra t şi titlul cărţii, spunându-i, bunăoară, în loc de M olitfelnic  
Oratoriu, aşa cum spunea episcopul Melchisedec prin anii 1865-1879, ori 
M istirio  sau Sacram en t, aşa cum spunea Mitropolitul Ştefan al Ţării-Româ- 
neşti în cartea lui cu rugăciuni traduse din greceşte şi slavoneşte (Târgo- 
veşte 1651) ? (V. titlul şi poarta acestei cărţi la Bianu şi Hodoş, op. cit,, 
p. 178 şi N. lorga, Istoria  li te ra tu r ii rom âneşti, ed. a 11-a revăzută şi 
larg întregită, Bucureşti 1925; vol. I, p, 278). Era mai latinesc, mai roman, 
în  afară de aceasta, constatarea de mai sus să nu fie oare tot atât de 
valabilă, dacă nu chiar mai mult, pentru îm p ă m â n ten itu l S lavă? Indiscu­
tabil că da. Iată, port cu mine de când studiez problema s la ve i şi a tn ă rire i 
o hârtie simplă, scrisă rău şi la repezeală cu creionul,— un «acatist» lăsat 
la biserică — , prin care o biată credincioasă ortodoxă, probabil bătrână şi
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moştenire scumpă şi nepieritoare generaţiilor următoare, 
dar nu şi definindu-i conţinutul din punct de vedere 
dogmatic, deoarece îi ştiau cuprinsul mai bine decât 
noi cei de astăzi.

Şi acum să procedăm la prezentarea dovezilor 
hotărîtoare.

Se înţelege dela sine că pentru aceasta vom apela, 
trebuie să apelăm la izvorul principal, la cel mai 
vechiu monument de limbă românească pe care îl avem 
până în prezent.

bolnavă, se roagă «lui Hristos Dumnezeu, Maicii Domnului şi la toţi Sfinţii 
şi Sfintele ca s’o ia şi pe ea sus, mai iute, în slava sa cerească». Lăsând 
la o parte faptul că Dumnezeu nu ia oricum, oricând şi pe oricine în slava 
sa cerească, mă întreb mereu de-atunci încoace : de ce n’o fi scris cre­
dincioasa aceasta în  mărirea sa cerească?... Este vorba, fireşte, numai de 
împământenirea românească a cuvântului slavă, nu şi de definiţia lui 
teologală. Să recunoaştem că până acum, noi, preoţii şi profesorii de ştiinţe 
religioase, n’am dat sau am încetat să mai dăm poporului nostru dreapta 
credinţă şi justa interpretare a slavei lui Dumnezeu, ci ne-am mărginit 
mai mult la «introducerea» sau la cînlăturarea>, la «reintroducerea» sau 
la ureînldturarea» pe rând, după diverse criterii, toate însă subiective şi 
nestudiate suficient, când a cuvântului slavonesc — corespunzător slavei, 
când a cuvântului roman —■ corespunzător mărirei, din cărţile bisericeşti 
de slujbă «pe care le-am revizuit şi le-am îndreptat». Credincioşii insă, 
n ’au vrut sa ştie de toate aceste acţiuni şi «reacţiuni furioase» ale editori­
lor acestor cărţi, ci au rămas neclintiţi în credinţa şi 'n întrebuinţarea zilnică 
a «.slavei Domnului'», şi nicidecum a m ărirei Domnului. în aceasta cred 
şi-o afirmă cu toată veneraţiunea şi devotamentul numai când este vorba 
de Măria Sa Vodă, de Măria Sa Regele, de Măria Sa Voevodul.—Acesta 
este adevărul cu «îndreptarea» cărţilor noastre de slujbă şi el nu trebuie să 
supere pe nimeni : nici pe cei dela 1910 încoace, nici pe cei dela 1937 
încoace.

Să mergem însă mai departe cu p. preot N. M. Popescu şi să cităm : 
«Trebue însă să notăm ca în Molitielnicele româneşti pe lângă denumirea 
rugăciune se găseşte şi denumirea molitvă  — în cele vechi peste tot, rar 
de tot in cele mai noi... Dar credincioşii români, mai păstrători de limbă 
veche decât învăţaţii şi mai precişi în semantica cuvintelor decât literaţii, 
folosesc şi azi cuvântul M oliftă , când este vorba de rugăciunile pe care 
preotul le citeşte pentru ei, pentru credincioşi; ei lasă Rugăciunea să fie 
aceia pe care pot să şi-o facă sau să şi-o citească ei singuri». (Op. cit., 
p. 700 şi extras p. l i ) ,  iată o foarte judicioasă şi dreaptă constatare pe 
care o împărtăşim întru totul. Ne întrebăm însă : De ce oare acest feno­
men, în primul rând sufletesc, să nu fie tot atât de valabil, dacă nu chiar 
mai mult, pentru Slavă  în raport cu Mărire ? De ce «să ne opintim za­
darnicii», aşa cum spunea episcopul Melchisedec, să îm pământenim, în 
cărţile de slujbă şi în graiul total bisericesc al poporului nostru, aceea ce 
este odată îm păm ântenit, cu «logică şi cu ştiinţă» instinctivă, deci nu prea 
ştiinţifică, în forma şi în sensul însă în care este îm păm ânten it? Pentru 
aceasta nu avem decât să facem şi următoarea verificare: Să mergem într'o
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Acest izvor, acest monument este aşa numitul 
Codice Voroneţean, descoperit în anul 1871 la mănăs­
tirea Voroneţ din Bucovina de profesorul Grigore Creţu 
şi publicat în anul 1885, la Cernăuţi, cu un vocabu­
lar şi studiu asupra Iui, de eruditul profesor universi­
tar Ion Gh. Sbiera23.

S e ştie că acest Codice este o copie târzie, după 
o altă copie probabil, care (copia descoperită la Voroneţ) 
ar data cam de pela sfârşitul veacului al XV-lea sau  
începutul veacului al XVI-lea2i. Primul text, prima 
traducere este însă cu mult mai veche 25.

Copia Codicelui nefiind completă, ci în mare parte 
distrusă şi zdrenţuită, nu i se poate cunoaşte nici tăl­
măcitorul iniţial26 şi nici transcriitorul sau transcriitorii 
de mai târziu. Oricum însă, există un perfect acord

zi de sfântă Duminică la o biserică ortodoxă oarecare — de oraş sau de 
sat — \de mănăstiri nu mai vorbim), unde însă preotul şi cântăreţii g lăsu iesc: 
«.Slavă Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh»..., şi să observăm cu câtă pătrun­
dere, cu câtă evlavie, cu câtă cuceritoare credinţă se înclină credincioşii, 
făcându-şi totodată şi semnul sfintei cruci, oridecâte ori aud cuvântul Slavă. 
Să mergem după aceea şi într’o altă biserică ortodoxa — de oraş sau de 
sat — jde conformismul tradiţionalist al mănăstirilor nici nu poate fi măcar 
vorba), unde preotul şi cântăreţii glăsuiesc: «M ărire Tatălui şi Fiului şi 
Sfântului Duh...», şi vom observa numai decât că la auzul cuvântului M ărire 
starea sufletească a credincioşilor este alta, una foarte diminuată ca efluvii 
de evlavie, manifestată printr'o pronunţată pasivitate, dacă nu chiar absenţă 
totală dela datoria — deprinsă din moşi-strămoşi — de-a se închina în- 
clinându-se. Deaceea : «credincioşii români, mai păstrători de iimbă veche 
decât învăţaţii şi mai precişi In semantica cuvintelor decât literaţii...». Dar 
n’o mai luăm dela cap. Ne oprim aci. E prea numai de partea noastră ade­
vărul adevărat, ca să  apelăm încontinuu la mărturiile atât de preţioase, 
de evidente şi de constrângătoare ale p. preot Niculae M. Popescu, încât 
suntem siliţi să renunţăm la ele. Vrem să aducem şi noi o oarecare contri­
buţie personală  în procesul iscat între Slavă  şi M ărire, Altfel înseam nă să 
pastişăm, şi aceasta ne repugnă. D eaceea încheiem spunând : aşa cum  nu  
înţelegem  ş i nu  îm părtăşim  v.reacţiunea f  urioasă îm potriva s icerii M ărire , 
izbucnită  abia m  a n u l 1908» (op. cit,, p. 495 şi extras, p. 33 mijloc), 
lot a s tfe l nu  înţelegem ş i  nu putem  îm părtă şi reacţiunea fu r io a să  îm ­
potriva zicerii S lav ă , izbucnită  abia în a n u l 1937. Dar aceasta este în­
săşi tema studiului nostru.

23- Ion al lui G. Sbiera, Codicele Voroneţean, cu un vocabularîu şi 
studiu asupra lui. Ediţiunea Academiei Române. Cernăuţi 18S5.

24. Cf. I. G, Sbiera, op. cit., p. 304, col. I.
25. Cf. Sbiera, op. cit., p. 333, col. Ii. Provenienţa lui neîndoielnică 

ar fi partea de Nord a Ţării-Româneşti, adică M aram ureşul de a ltă  dată,
26. Se ştie numai, cu certitudine, că traducerea este făcută după  

un m anuscris slav din sec. X V . (Vezi Sextil Puşcariu, Istoria lite ra tu rii 
rom âne , epoca veche, ediţia a doua revăzută şi întregită, Sibiiu 1930, p. 69)*
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al tuturor savanţilor noştri în această ştiinţă, că vesti­
tul Codice VoYoneţean este cel mai vechiu manuscris 
românesc ce ni s ’a păstrat.

El cuprinde, în limba românească a timpului, tăl­
măcirea unor părţi din Sfânta Scriptură a Noului 
Testament21.

în starea în care a fost descoperit, Codicele mai 
păstrează abia câteva părţi din Faptele Sfinţilor Apos­
toli, întreaga Epistolă sobornicească a Sfântului A ­
postol Iacob (= «Spuînrere lu iacovu tremetere dîîntru 
zboru»), întreaga întâie epistolă sobornicească a Sfân­
tului Apostol Petru (= «A sântului apostolu Patru zbo- 
rescă tremetere») şi o parte din A doua epistolă so­
bornicească a Sfântului Apostol Petru (=  «Acel(ui)- 
aşi apostolu Pătru tremetere»),

Ne-am procurat valoroasa lucrare a lui Sbiera şi
o avem acum în faţa noastră.

Ne-am scos însă din bibliotecă şi ediţiile consa­
crate ale Noului Testament cu text slavonesc, tăl­

27. Un mai puţin cunoscător al cuprinsului cărţilor noastre de slujbă 
bisericească ne-ar putea obiecta că, fiind vorba in acest studiu de slavele 
.şi m ăririle  din Molitfelnic şi Liîurghier, nu înţelege cam ce amestec ar 
putea să aibă aici cuprinsul Noului Testament, Răspundem din nainte : 
Are. Şi are chiar un amestec determinant. în primul rând, fiindcă ia început 
au fost Evangheliile şi celelalte Cărţi canonice ale Testamentului Nou 
( =  Noul Testament), şi numai după aceea au venit şi textele Sfintelor 
Liturghii, ca şi textele, la început disparate, ale Molitfelnicului. în al doilea 
rând, fiindcă de slavă şi de mărire se vorbeşte mai întâi, creştineşte vorbind, 
în Evanghelii şi în celelalte Cărţi canonice, adică în Noul Testament, care,
— se ştie — este completarea, împlinirea, desăvârşirea, sublimisarea Ve­
chiului Testament, în care, fireşte, există ab initio  termenii slavă şi mărire. 
Terminologia aceasta — slavă  şi mărire, cu accepţiunile lor originare şi 
precise —, este aceiaşi pretutindeni, completată, împlinită, desăvârşită, 
subiimizată însă în Creştinism, adică în Noul Testament şi prin urmare 
şi în Sfin tele L iturghii, ca şi în toate molitvele şi rugăciunile din Molit­

fe ln ic  şi Aghiasmatar, din Psaltire şi Ceaslov, din Octoih şi din Minee, 
din Triod şi din Penticostar, etc. Cu alte cuvinte, în toate aceste cărţi 
.bisericeşti de slujbă, slavă  ( =  δόξα) are unul şi acelaşi conţinut, după cum 
mărire (— μεγοολωσόνη) are unul şi aceiaşi conţinut. La fel deci şi In textul 
Codicelui Voroneţean, în textul Noului Testament dela 1648 sau în acela 
ai Bibliei dela 1688, cu toate că aceste cărţi n’au fost şi nici nu sunt şi 
cărţi de slujbă bisericească.
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m ăcit28, şi cu text grecesc, original, 29 şi le-am aşeza t: 
pe una de-astânga şi pe cealaltă de-adreapta cărţii lui 
I. G. Sbiera: Codicele Voroneţean.

Astfel, pentru uşurinţa studierii şi a dovedirii ş i  
pe calea aceasta c ă :

a). Slavâ  nu este tot una cu Mărire;
b). Primii noştri tălmăcitori au tradus exact şi pre­

cis aceşti doi termeni punând pe fiecare la locul lui, şi
c). Confundarea lor interesată din punct de ve­

dere grecesc se produce tocmai în secolul al XVIÎ-lear 
vom proceda în felul următor;

Vom extrage şi vom reproduce din opera lui 
Sbiera, în transcripţie cu caractere latine, toate locu­
rile unde vom întâlni cuvintele slavă şi mărite, cu 
toate celelalte forme ale lor, din următoarele trei texte 
capitale, puse de eruditul Sbiera faţă în faţă:

I. Codicele Voroneţean;
Ii. Noul Testament dela 1648, tipărit în Belgradul 

Ardealului (Alba-Iulla) de către Mitropolitul Simion 
Ştefan, «izvodit cu mare socotinţă, den izvod Grecescu, 
şi slovenescu, pre Limbâ Rom ânească*, după cum  
ne arată poarta lu i30 şi a cărui tălmăcire nu se de­
părtează prea mult de textul Codi cehii Voroneţean. Şl

III. Biblia dela 1688, tipărită Ia Bucureşti în timpuî 
«Prea bunului creştin, şi luminatului Domn loan Şărban, 
Katacozino Basarab Voevod» şi al Mitropolitului Theo- 
d o sie31, de către fraţii logofeţi Radu şi Şerban Gre- 
ceanu, cari au tălmăcit-o, după cum se ştie şi după 
cum se arată în poarta ei, «dupre limba elineascâ  
spre înţeleagerea limbii rumâneşti» 32 şi cari, altfel de­
----" ' ” ' ' ' r *5* Λ

28. Folosesc ediţia „HoKhJH J \ \ d  n â n m ’tv I h C4 ŞipTd
(text slavonesc şi bulgăresc), «ediţie tipărită întocmai după ultima ediţie a 
Sinodului panrusesc». New -York 1867. «în tipografia Societăţii biblice 
americane».

29. Folosesc ediţia «Ή καινή Διαθ-ήκη, text with critical apparatus», 
după Nestle şi Tischendorf, British and foreign Bible Society, Londra 1934.

30. V. Bianu şi Hodoş, op. cit,, fasc. II (1635-1656), p. 165.
31. Consecvent, probabil, principiilor sale expuse în prefaţa L itu rg h ie i 

d in  16)80 (vezi nota 20 dela p. 15), Mitropolitul Theodosie n ’a avut nici un 
rol în tălmăcirea şi publicarea acestei Biblii.

32. V. Bianu şi Hodoş; op. cit., fasc. III (1673-1690), p. ISO.



«SLAVĂ» Şl «MĂRIRE» m 25

PI cât fraţii, teologi şi preoţi desăvârşiţi, Chirii şi Meto- 
din, introduc (sau lasă să se introducă) şi unde trebuie şi 
unde nu trebuie cuvântul mărire in locul celui de slavă . 

ţ Noi vom indica pentru fiecare loc provenienţa lui 
din Noul Testament, capitolul şi versetul; iar din volu­
mul lui Sbiera pagina, coloana şi rândul sau rândurile. 

,, în plus, pentru o totală şi repede edificare asupra
■ celor ce vrem să dovedim în acest studiu, vom da 

— în dreapta locului respectiv din Codicele Voroneţean, 
a cărui tălmăcire s ’a făcut după un manuscris slav 
din sec. XV, — textul corespunzător în slavo ne şt e; 
acest text fiind valabil şi pentru Noul Testament dela 
1648, ale cărui locuri respective vor urma îndată după 
textul slavonesc, deoarece tălmăcirea lui s ’a făcut şi 
din izvod sloven esc; cunoscând însă că slavonescul 
crtiKd este egal în româneşte cu slavă, după cum slavo- 
nescul kmhmu (sau kîahmîctb») este egal în româneşte 
cu mărire. (Formele celelalte, de declinare sau de con­
jugare slavonească, inclusiv forma prepoziţională up*-, se 
pot distinge şi identifica uşor). După locurile respective­

i din Noul Testament dela Belgrad, vom da textul gre­
cesc corespunzător, acest text fiind valabil nu numai 
pentru Noul Testament dela 1648, a cărui tălmăcire 
s ’a făcut şi „den izvod grecescu", ci în primul rând 
pentru Biblia dela 1688, a cărei tălmăcire s ’a făcut 
exclusiv „dupre limba elineascâ" şi ale cărei locuri 
respective vor urma îndată după textul grecesc, cunos-

■ când însă, că grecescul δόξα este egal în româneşte, 
_  prin intermediul limbii slavoneşti, cu slavă, după cum

grecescul μεγαλωσόνη este egal în româneşte, tot prin 
0  intermedierea limbii slavoneşti, cu mărire, mărie sau 

mărime (nuanţe prin excelenţă cantitative, nu calita­
tive, ca în cazurile slavei). (Formele celelalte, ale con­
jugării sau declinării greceşti, pot fi distinse şi identificate 
cu uşurinţă).

în urmă de tot, ne vom îngădui să arătăm exac­
titatea sau inexactitatea redării în româneşte a ter­
menului corespunzător.
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Procedând deci în felul acesta

I,
1 Codicele Voroneţean 

(Prob. din 1500)

«

Textul slavonesc
II.

Noul Testament Belgrad 
1648

Faptele A p .; XIX, v. 17 Ibid. Ibid.
şi mărlieâ-se num ele 

domnului Isusu.
k

Η ΚΐΛΗ*Μ)!?ί£Α ίϊ Λ» Λ1 
rji,a Iii ca,

şi să mâriîeâ numele 
domnului Isus.

;Cf. Sbiera; p. 6, col. 11, 
rând. 19-20).

>t ’ 
A i

(Ci. Sbiera; p. 7, col. 1, 
rândul 20).

Ibid., XIX. v. 27 Ibid. Ibid.
şi va se spargă mă- 

rlîea ei,
HiWdTk j}i3t>pHTHC A 

H RiAJÎMiCTKO
şi cu vreme lauda ei 

va peri,

a

\

(Ibid., p. 10, col. II, 
rând. S-9).

„ ,j 
j

(Ibid., p. 11, col. I, 
rândul 7).

Ibid., XXI, v. 20 Ibid. Ibid.
E ei audiră şi slăvîîeâ 

dumnezeu.
Oh(î ms CAKidiasiiif, 

0ΛάΚΛΛ\χ8 Bra,
lari ei aut|indu aceşti 

lăudarî pre dumne- 
zău :

(Ibid., p. 30. col, ii, 
rând. 8-9).

Ibid., p. 31* col. I, 
rând. 3-9.
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Textul grecesc
III*

Biblia dela Bucureşti 
1688

Observatiunile noastre
9

Ibid,
καί Ιμεγαλυνετο το ονο- 

μα τοδ Κοριού ’Ιησοΰ,

.4  J.CkS .si· #  '

Ibid.
şi să marfieâ numele 

domnului isusu.

slav. KtAHMâiuccA co­
respunde exact gr. 
έμεγαλόνδτο.

Exact în C. V. 1500. 
Exact în Ν. T. 1648. 
Exact în Biblia 1688.

■ k Γ . (Cf. Sbiera; p. 7, 
col. II, rândul 20).

Ibid.
μέλλε ιν τε και χαθ-at- 

ρείσθαι τής μεγαλειό- 
τητος αδτής.

Ibid.
Şi încă va să să ş\ sur­
pe mărime ei,

(Ibid., p. l i ,  col. Ii, 
rând» 7-5).

slav. kiahmîctko co­
respunde exact gr. 
μεγαλειότητας.

Exact în C. V. 1500. 
Inexact în Ν. T. 1648. 
Absolut exact în B i­

blia 1688.

Ibid.
Ot | |  άκοόσαντες 

έδόξαζον τον Wsov,

Ibid.
Şi ei auzîndu mărlîeâ 

pre domnulu,

(Ibid., p. 51, col. II, 
rândul 9).

slav. CAdSAAX'i? cores­
punde exact greces­
cului έδόξαζον.

Exact în C. V. 1500. 
Inexact în Ν. T. 1648. 
Inexact în Biblia 

1688.
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I.
Codicele Voroneţean 

(Prob. din 1500)
Textul slavonesc

II.
N oul Testament Belgrad 

1648
...

Ibid., XXII, v. l i .
Şi ca nu văcjuîu de 

slava Iumirîei aceei,

(Ibid., p. 40, col. II, 
rând. 16-17).

Ibid.
H raKOKt ne 

w ca<îkm crE'kTa 5>- 
iiarw,

Ibid.
Şi căndu n’aşu vede 

de slava luminei a- 
ceiiea,

(Ibidem; p. 41, col. I, 
rând. 15-16).

Ep. Sf. ap. lacob; II, v. 1
se aveţi credîînţa dom- 

nulu(i) nostru lu Isu- 
su Hristosu al slâveei.

(Ibid., p. 116, col. 11, 
rând. 21-22).

Ibid.
Hi Ha AHlţâ 3ρώψ< 

h m Îîh tî s^pS rj^a 
îiaiiitriv J«ca XpTa 
caâsK i.

Ibid.
să n ’aveţi cu făţăr­

nicie credinţa dom ­
nului nostru Isus
Hristos celu  slâvttu.

(Ibidem; p. 117, col. 
rând. 20, 21-22).

I P etru ; I, v. 7

aflâ-se-va mntru laudă  
şi în cîi'nsie şi s la v ă ,

(Ibid., p. 140, cot. II, 
rând. 15-16).

Ibid.
ΐνΈρ/Λ ψΠ τί/Λ κ »  ΠΟ\'- 

KartS H MfCTk H CAA-

KS,

'Jh. ·

Ibid.
să se afle voao întru 

laudă şi în cinste şi
în slavă, .

(Ibidem ; p. 141, col. î, 
rând. 16-17).

Ibid., I, v. S

Bucuraţi-vă cu bu- 
(cu)rîe negrăită şi 
slăvită,

Ibid., 140, col. II, 
rând. 19-20).

Ibid.
(Ma^îtîc/A p.iA^CTÎ» 

H f H 3 Γ Λ a Γ0 Λ d H H 0 K» A 
npocAaKafHHOK*, 3

Ibid.
şi veseliţi sănteţi cu 

bucurie nespusî şi 
slăviţi,

(Ibid., p. 141, coi, I, 
rând. 21-22).

1. Asupra acestui npo 
vom stărui mai departe 
în studiul nostru.
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Textul grecesc
III.

Biblia dela Bucureşti 
1688

Observaţiunile noastre

Ibid.
‘Ως δέ οδκ ενέβλεπον 

από της δόξης τοϋ 
φωτός εκείνου,

, ο
.(ι .

Ibid,
Şi deca nu vedemu 

de m ă rire  luminii 
aceîiea

(Ibid., p. 41, col. II, 
rând. 15-16;.

slav. CftaKKJ cores­
punde exact gr. τής 
δόξης. 1 

Exact în C. V. 1500. 
Exact în N. T. 1648. 
inexact în Biblia 1688.

Ibid.
μή εν προαωπολημψίαις 

εχετε την πίστιν του 
Κυρίου ήμών Ίησοό 
Χριστού τής δόξης.

,£' .η-ο ' '

Ibid.
nu întru făţării aveţi 

credinţa domnului 
nostru Isus hristos 
alu slăvii.

(Ibid., p. 117, col. II, 
rând. 19-31).

slav. c/\jkm cores­
punde exact gr. τής
δόξης.

Exact în C. V.  1500. 
Exact în N. T. 1648. 
Exact în Biblia 1688.

I

Ibid.
εύρεθ-η εις Ι'παινον κat 

δόξαν καί τιμήν

,ί

Ibid.
să să afle, în laudă

şi cinste, şi mărire,

(Ibid., p. 141, col. II, 
rând. 16-17).

slav. caaKS corespun­
de exact gr. δόξαν 
(την), acuz.

Exact în C.V ,  1500. 
Exact în N. T. 1648. 
Inexact în Biblia 1688.

Ibid.
άγαλλιάσ&ε χαρά άνε- 

κλοώήτψ καί δεδο- 
ξασμέν^,

Ibid.
bucuratî-vă cu bucu­

rie, nespusă şi pro- 1 
slăvită.

(Ibid., p. 141, col. II, 
rând. 21-22).

slav. npOCAâKA«HHOK> 
nu corespunde exact 
gr. δεδοξ'χσμένΐβ, ca 
formă.

Exact în C. V, 1500. 
Exact în N. T. 1648. 
Exact în Biblia 1688 

dar nu şi ca sens.

1. Asupra acestui pro­
ne vom opri mai târziu.
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t
Codicele Voroneţean 

(Prob. din 1500)
Testul slavonesc

II.
Noul T e s ta m e n t  Belgrad 

1648

Ibid., I, v. 11 Ibid. Ibid.
Ainte măriurisîleâ de 

ale lui Hristosu stras- 
ti, şi după acîea- 
stîea s la v e ;

ΠβίΜ&ί
c t r S a  w Χ^τόκκιχ*
CTpTijfX, H IV CAÂ- 
Kd^îi, â?K* no CH)ffc :

mainie vestindu chi­
nurile ce eră veni- 
toare spre H ris to s , 
şi slavi dup! acellea.

(Ibid., pp. 140-142 ; col. 
II, rândurile 27-28, v. 1).

(Ibid., pp. 141—143, 
col. I, rândurile 30-31, v .l) .

Ibid., I, v. 21 Ibid. Ibid.
şi slavă lui dat’au, A CAâKg (MS A<*RUid, şi îeau datu slavî lui,

(Ibid., p. 144, col. II, 
rândul 8).

î ,.1" . (Ibid., p. 145, col. I, 
rândul 8).

Ibid., I, v. 24 Ibid. Ibid.
şi toată slava omului A RCÂK4 C/ligi ΜίΛΟ- şi toatî slava omului

(Ibid., p. 144, col. II, 
rândul 20).

(Ibid., p. 145, col. I, 
rând. 20-21).

Ibid,, II, v. 12 Ibid. Ibid.
şi proslăvl-voru dum- 

nec|eu
fipOCAdKAT* Kfd să proslăvascî pre 

dumnezău

l î f  ■ * v
■ * £

(Ibid., p. 148, col. Π, 
rând. 12-13).

(Ibid., p. 149, col. Ϊ, 
rând. 14-15).



«SLAVĂ» ŞI «MĂRIRE» t ş f 31

fe* Textul grecesc
III.

Biblia dela Bucureşti 
1688

Observaţiunile noastre

Ibid.
ιβρομαρτορόμενον τά εις 
i Χρίστον παθήματα 
ι και τάς μ,ετά ταδτα 
- δόξας.

,1 .-Λί% ■

Ibid.
mai nainte mărturi- 

sindu cele în hristos 
patime, şi cele în 
urmă măriri.

i ţ,

(Ibid., pp. 141-143, col. II, 
rând. 30-31, v. 1).

siav. w CAiifu\' co­
respunde exact gr, 
τάς δόξας.

Exact (afară de sing.) 
în C. V. 1500. 

Exact (afară de sing.) 
în Λ'. T. 1648. 

Inexact (afară de plu­
ral) în Biblia 1688.

Ibid.
και δόξαν αοτφ δόντα,

,ί ■, IHifc ,§ ..,1.
' <. JfS  ’îţ £&

'Vte =' - 
fi ■

Ibid.
şi mărire iui au datu»

(Ibid., p. 145, col. Ii, 
rânduS 8).

slav. crisis corespun­
de exact gr, δόξαν 
(τήν), acuz.

Exact în C. V, 1500. 
Exact în Ν. T. 1648. 
Inexact în Biblia 1688.

Ibid.
%ί\ πάσα δόξα αυτής 

(într’unele ediţii şi 
άντρώποο în locul lui 
αοτης)

Ibid.
şi toată mărire omului

(Ibid., p. 145, col. II, 
rând. 20-21).

slav. acÂKd caaka co­
respunde exact gr. 
πάσα δό|α.

Exact în C. V. 1500. 
Exact în Ν. T. 1648. 
Inexact în Biblia 1688.

Ibid.
δο£άσωσιν τον Θεόν

Ibid.
voru slăvi pre dum­

nezău

(Ibid., p. 149, col. Ii, 
rândul 15).

slav. npocAâBATz co­
respunde exact gr. 
δοξάσωσιν, afară de 
prepoziţia ripo, care-i 
dă un alt sens. 

Exact în C. V. 1500, 
Exact în Ν. T. 1648. 
Mai exact, ca termen, 
în Biblia 1688.
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I.
Codicele Voroneţean 

(Prob. din 1500)
Textul slavonesc

II,
N oul Testament Belgrad 

1648

Ibid., IV, v. î l
de toîu siăvîească-se 

d-cjeu cu I-su H-su, 
că aceluia e slava 
şi ţîînrutulu

(Ib id ., p. (60, coî. H, 
rând. 14 -15).

Ibid.
AJ w KCfittK CAiiKHTC/ft 

lir'K Imctv ΧρτοΜ Κ, 
(MŞ'AlÎ fCTK ΟΛΛΚΛ h
Afpî+CiSKa

Ib id .

ca să să siăvescî întru 
to a te  d u m n e z ă u  
prinu lsus Hristos, a 
căruîea’i slava şi ţi­
nere

( Ib id ., p. 161, co l I, 
rând. 15*16-17).

Ibid., IV, v. 13

şi întru ivire slaveei 
lui pre bucura ti-vă 
veselirsdu-vă.

(Ib id ., p. 160, col. li, 
rând. 22-23).

Ib id .

MKW ii K& ΜΚΛίΗΪί 
CAARKl H'W KOSpÂ- 

A$ÎTiCA KÎCÎrtÂîJUCrfu

Ib id .

C3 să vă bucuraţi ve- 
selindu-vî căndu să  
va arăta slava lui.

(.Ibid., p. 161, col. I* 
rând. 26-27>.

Ib id ., IV, v. 14
că slavele duhului lu 

dumnezeu spre voi 
răpausă,

(Ib id ., p. 160, col. 11, 
rând. 25-26).

Ib id .

fii KIV C/UÎBhJ fi Ιΐ&ΪΗ 
Ha KdCX I10MH- 

ΚΛίΎΆ :

Ib id .

că slava şi duhuSu 
lui dumnezău spre 
voi să va od ih n i:

(Ib id ., p. 161, col. I, 
rând. 29-30-31).

Ib id ., IV, v. 14

Iară de voi proslă- 
vieasce-se.

(Ibid., p. ίόΟ, coL II, 
rând. 27-2S).

Ib id .

d K ti Λ\ Η ilpOCrtdK/tA- 

iTCtfs.

Ib id .

iarî despre voi, să 
slăvesce.

( Ib id ., p. 161, col. I, 
rândul 32).

Ibid., IV, v. 16.

iară se ca ţj Hristo- 
senu, se nu se ru- 
sirecje, ce se proslă- 
vescă dumned(e)u 
în cinstiea aceasta.

Ibid., p. 162, col. II, 
rând. 4-7).

Ib id .

ίΐ ψ ί λη jKf a  kw Χρτϊ-
dNHNX, Hi CThJ- 
A h tc a ,  npocAd- 
ΚΛΛίΤΉ me lira 
MdCTH ci H.

Ibid.
Ce ca creştin, să nu 

să ruşineze ce mai 
vrătosu să să slăve- 
scî numele Iui dum­
nezău în t r ’a c e a s t î  
parte.

Ibid., p. 1 6 3 ; col. I, 
rând. 4-6).
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Textul grecesc
ill.

Biblia dela Bucureşti
1688

Observaţiunile noastre

Ibid.
ha h'j πάσιν δο^άζηται 

ύ Θεός διά 3Ιηοτοό 
Χρίστου, φ έστιν ή 
δόξα καί τό κράτος

Ibid.
ca întru toate să să 

mărescă dumnezău, 
prenn Isus hristos, 
ciruîeâ e mărire şi 
tărnea

(Ibid., p. 161, col. 11, 
rând. 13-16).

slav. CA<ÎRHTCiţ\ co­
respunde exact gr. 
δοξάζηται.

Exact în C. V. 1500. 
Exact în N. T. 1648. 
inexact în Biblia 1688.

Ibid.
ινα καί έν τή άποκα- 

λόψειτης δόξης «&τοό 
χαρητε άγ&λλιώμδνοι.

Ibid.
ca şi întru descope­

rire mărirei iui vă 
veţi bucura veselin- 
du-vă.

(Ibid., p. 161, col. ÎI, 
rând. <23-05).

slav. cAdKk! cores­
punde exact gr, της 
δόξης, ,

Exact în C. V. 1500. 
Exact în N. T. 1648. 
inexact în Biblia 1688.

Ibid.
δτι τό τής δόξης και 
τό τού Θεοΰ Ιΐνεδμ,α 
εφ’όμάς άναπαύεται.

Ibid.
căci cel alu mărirei 

şi alu lui dumnezău 
duhu, spre voi să 
odihnesce

(Ibid., p. 161; col. II, 
rând. 27-29).

slav. c/UKki cores­
punde exact gr. της 
δόςης.

Exact (fără plural) în 
C. V. 1500.

Exact în N. T. 1648. 
Inexact în Biblia 1688.

Ibid.
Κατά δέ υμάς δοξά­

ζεται.

.! . .

Ibid.
iară despre voi, să 

slăvesce.

Ibid., p. ί61 ; col. Ii, 
rând. 30-31).

slav.
ar corespunde for­
mal, dar nu şi ca 
sens gr. δοξάζεται. 

Exact în C. V . 1500. 
Mai exact în N. T.1648. 
Exact în Biblia 1688.

Ibid.
εί δε ώς Χριστιανός, 
μή αίσχονέσθω, δο- 
ξαζέτω δε τον θεόν 
εν τφ ονόματι τοδτψ.

(Intr’alte ediţii fiipsi 
în loc de όνόμ,ατι).

Ibid.
Iară de (pătim esce) 

ca unu creştinii nu 
să ruşineze, ce mă- 
rescă pre dumnezău 
cu parte aceasta.

(Ibid., p. 163, col. II, 
rând. 4-6).

Slav. npCCAdKAÂiTK 
a r  corespunde for­
mat, dar nu şi ca 
sens gr. δοξαζέτω.

Exact în C. V. 1500.
Mai exact în N. T.1648.
Inexact în Biblia 1688.

rSlavă» ţi «Mărire» Q
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! ι.
Codicele Voroneţean 

(Prob. din 1500)
Textul slavonesc

II.
N oul Testament Belgrad 

1648 "

Ibid., V, v. 1
Bătrârii ceia ce su  

întru voi rogu, ca 
bătrăînru eu şi mar­
torii strastiloru lu 
Hristosu, celui ce 
vru elu se me ivescu  
slaveei înpreuratu:

(Ibid., p. 162; col. Π, 
rând. 17-21).

Ibid.
O T âpU hJ HJKi E l KdCK 

Μ0ΛΙΦ, HKW CTapfHTi 
CK1H H CKHA't’TiAK 
Χ ρ τό κ κ ίΜ Ή  CTpdC- 
ΊΓίΜΉ, HîKf Η χΌΤΛ-
spift c l a s i c  m k h t h c a
ΟΚψΗΝΗΚΊι,

Ibid.
Pre bătrâni earn’ su  

între voi, eu încî bă­
trânii depreunî rogu, 
şi mărturisitorîul pa- 
tem eloru lui H ristosr 
şi soţulu ceii slave  
ce va să să arate.

(Ibid., p. 163, col. I, 
rând. 19-22).

Ibid., V, v. 4
şi preemî-vreţi n eveş-  

tec|ita a slaveei cu- 
rură.

(Ibid., pp. 162-164; 
col. II, rând. 27-28; v. 1).

Ibid.
ilpÎHMCTf

Ibid.
luă-veţi cîea coronî 

neveştezitî a slavei.

(Ibid., p. 163, col. I, 
rând. 30-31).

Ibid., V, v. 10
întru vecuitoare a  lui 

slavă de Hristosu 
Isusu,

(Ibid., p. 164, col. Ii, 
rând. 19-20).

Ibid.
SK rk**ilig§0 CROI© CAA-

bS w XpT*k tâ r f e ,

Ibid.
în slava sa cîea  de 

vecie în Hristos Isus,

(Ibid,, p. 165; col» I, 
rând. 22-23).

Ibid., V, v. 11
Aceluia slavă şi ţirutu 

în vecii vecilor, ami- 
nu.

(Ibid., p. 164, col. II, 
rând. 24-25).

Ibid.
T omS CAâsa, fi a *P-

HîâRa go R’kKH κ -fc- 
KU’RK.

Ibid.
A celuiea’i şi putere 

întru vecii vecului a -  
minij.

(Ibid., p. 165, col, I, 
rând. 27-28).

II P e tru ; I, v. 16
(P a g in a  d is tr u s ă . Se  

m a i p ă s tr e a ză  do a r  
câ teva  c u v in te  ş i  l i ­
tere d isp a ra te ) .

(Ibid., p. 170, col. I!).

Ibid.
HO CdMOKHA^W EklRUIf 

KiAHMfCTBÎ*\ O H arw .

Ibid.
[ce singuri am prăvit 

acîea mărire a lui].

(La Sbiera se în trerupe  
transcrierea. A m  com ­
pletat-o după  exem plaru l 
A cadem iei Rom âne).
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Textul grecesc ΙΙΓ·Biblia dela Bucureşti 
1688

Observaţiunile noastre

Ibid.
Πρεσβοτέρους o5v έν 

όμίν παρακαλώ 6 crov- 
~pεσβϋτερος καί μάρ- 
τος τών τοο Χριστού 
παθημάτων, 6 και της 
μελλοόσης άποκαλύπ- 
τεαΦαι δόξης κοινω- 
νός,

Ibid.
Pre bătrîn'ii cei dentru 

voi rogu-iu, cei în- 
preună bătrînu, şi 
mărturisitorul alu pa- 
timiloru, lui hristos, 
care şi mărirei ceîi 
ce va să să desco­
pere, îeaste părtaşă.

(Ibid., p. 163, col. 11, 
rând. 19-23).

slav. CÂ K*k cores­
punde exact gr. της 
δόξης.

Exact în C. V. 1500, 
Exact (adică mai e ­

xact) în N. T. 1648. 
Inexact în Biblia 1688.

Ibid.
κομιείσθε τον άμαράν- 

τινον τής βόξης στέ­
φανον.

Ibid.
veti lua ce neveştejită  

a slavei cunună.

(Ibid., p. 163, col. II, 
rând. 31-32).

slav. cAdEKi cores­
punde exact gr. της 
δόξης.

Exact în C. V. 1500. 
Exact în N. T. 1648. 
Exact în Biblia 1688.

Ibid.
εις την αιώνιον αοτού 

δόξαν εν Χριστώ *Ιη- 
σού,

Ibid.
la ce vecm ică a lui 

mărire, întru hristos 
îsus,

(Ibid., p. 165, col. ii, 
rând. 22-23).

slav. CA<ie8 cores­
punde exact gr. τήν 
δόξαν.

Exact în C. V. 1500. 
Exact în N. T. 1648. 
inexact în Biblia 1688.

Ibid.
Αότψ (ή οόςα) καί τό 

κράτος είς τούς αιώ­
νας τών αιώνων αμήν.

Ibid.
Lui e mărire, tărîîea în 

vecii veciloru. (Lip­
seşte : amin).

(Ibid., p. 165, col. II, 
rând. 27-28).

slav. caâka corespun­
de exact gr. ή δό£α. 

Exact în C. V. 1500. 
Sărită în N. T. 1648. 

(într’unele ediţii gre­
ceşti nu există). 

Inexact în Biblia 1688.

Ibid.
άλλ* επόπται γενηθ·έν- 

τες της εκείνο» μεγα- 
λειότητος.

Ibid.
ce văzătoriu fiindu ai 

mărime; aceluîea...

(Ibid., p. 171, col. II, 
rând. 28-29';.

slav. KMtÎ4fCTKÎA co­
respunde exact gr. 
μεγαλειότητος.

Nu ştim cum a fost 
în C. V. 1500. 

Exact în N. T. 1648 
Foarte exact în Biblia 

1688.
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Ajunşi aci, nu ne putem ascunde părerea de rău 
că monumentalul Codice Voroneţean se  întrerupe toc­
mai când ne era mai trebuitor. Altfel, am fi putut 
constata preciziunea şi exactitatea —  probabile, fireş­
te, —  cu care se vor fi redat în româneşte multe alte 
locuri concludente din Noul Testam ent, dar mai cu 
seam ă finalul Epistolei soborniceşti a S fân tu lu i A ­
postol Iuda  (cap. I, v. 25), unde întâlnim in inspi­
rată tovărăşie şi termenul 3οξα (= slavă) şi termenul 
μεγαλωσόνη (= mărire), termeni redaţi în slavoneşte 
precis şi exact prin caAra A (=  şi) κ£λι*μϊι (adică aşa 
cum se va exprima mai târziu şi Diaconul Coresi în 
tipăriturile sale slavoneşti).

Dar şi atât cât am putut afla şi reproduce din 
el, este suficient, credem, ca să ne dea dovada ca te-. 
gorică şi limpede că δόξα nu-i tot una cu μεγαλωσόνη, 
nici ζλΑκλ nu poate să fie tot una cu maî*»!** şi deci 
nici slava cu mărirea.

Că în tălmăcirile slavoneşti s ’a introdus arbitrar, 
într’unele cazuri de slavă, (din ce anume considera- 
ţiuni, vom vedea îndată) prepoziţionalul np«—, care a 
trecut şi în tălmăcirile româneşti în aceiaşi formă, sau 
într’una alterată, dar tot în aceleaşi cazuri de slavă 
(mai cu seam ă în cazurile de mărire cu care a fost 
înlocuită mai târziu slava), este o problemă nouă 
asupra căreia ne vom opri la timp.

Nu avem deci asupra a ce stărui mai mult din vestitul 
Codice Voroneţean. Adăugăm numai atât, că la mijlocul 
celebrei sale lucrări (op. cit., pp. 175-252), S b iera  ne dă 
şi un Vocabulariu al Codicelui, din care reproducem aci 
numai termenii cari ne interesează. Astfel, lap. 216 avem:

M ări, a  se» =  μεγαλύνεσθαι; magnificari.
M ărie, =  μεγαλειότης; majestos.
Iar la pag. 236 a v em :
S lavă , =  mărire; δόξα; gloria, clari tas.
S lăvi, — ci slăvi, a mări, a lăudă; δοξάίειν; 

magnificare, honorificare, glorificare.
Nu avem, iarăşi, a stărui mai mult nici asupra N oului
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Testament dela Belgrad (1648)33. Dovada câ el nu se 
depărtează prea mult de textul Codicelui Voroneţean 
decât numai în cele două locuri unde, în loc de mă- 
rîîea şi slâvîîeă, introduce lauda şi lâudarî, este făcută.

Vom trece însă acum, tot pentru scopul urmărit, 
la un alt izvor principal, la un alt monument de veche 
limbă românească.

Acest izvor, acest monument este aşa numita 
Psaltire Scheiană, manuscris din anii 1482— 1485, 
fost cândva proprietatea lui G. Asachi, mai târziu a 
lui D. C. Sturdza-Scheianul, iar din anul 1884 pro­
prietatea Academiei Române.

Textul facsimilat şi transcris al Psaltirei Scheiane, 
având pe margine şl variantele din Psaltirea Diaco­
nului Coresi dela 1577, a fost publicat în anul 1889 
de eruditul profesor universitar I. Bianu, fost şi biblio­
tecar al Academiei Rom âne34.

33. Adevărul este că Noul Testament dela Belgrad (1648) a fost co­
rectat din nou după textul grecesc, slavonesc şi cel latinesc al lui Hieronym de 
ieromonahul Silivestru (v, Gheorghiu ; mai jos), venit din Ţara-Românească. 
Dar «Mitropolitul Simion Ştefan, nemulţumit de lucrarea lui Silivestru, s'a 
apucat însuşi «a posledui <^a con tinua^  şi, unde n’au fost bine, am isprăvit 
şi am înplut şi am tocmit din căt am putut». Acesta ar fi întrebuinţat tra­
ducerea slavonă din Moscova şi traducerea lui Ieronim, dar s ’a ţinut mai mult 
de textul grecesc. El a mai pus şi resumatul, «suma», care va ajuta pe cei 
ce caută. Sigur de lucrul său, pofteşte pe cititori să compare cu «izvoadele», 
căci numai atunci «veţi afia pe ce cale am îmbiat». E aproape sigur că 
Mitropolitul a făcut parte din aceste lucruri prin alţii. Dar că a fost o pre­
facere a scrisului lui Silivestru, nu rămâne îndoială. Stilul N oului Testament 
din Bălgrad nu e acela al Casantei muntene: scurt şi cuprinzător, energic 
şi bine rostit, el samănă cu al P alie i din 1552. Mlădierea moldovenească 
lipseşte, dar, aşa cum este, aceasta era cea mai bună formă românească 
pe care până atunci o primise vre-o parte din Scriptură...». «în ceia ce 
priveşte limba, nu e nicio deosebire între Noul Testament din 1648 şi P sa l­
tirea  care ieşi în aceleaşi condiţii la 1651. Dar aceasta este şi mai pre­
cisă şi mai exactă, ca una ce e tălmăcită de-a dreptul după «limba jido- 
vască». Cei ce au îndeplinit această sarcină de învăţat, nu şi-au scris nu­
mele, dar pe lângă dânşii Mitropolitul, acelaşi Simion Ştefan, a avut numai 
rostul de sfătuitor, şi nici Predoslovia nu e făcută în numele lui, ci în al 
tălmăcitorilor necunoscuţi». (Citat după d. Io fg â , Istoria litera turii româ­
neşti, Ediţia a Il-a, Buc. 1925; vol. I, pp. 282-283). V. şi : Bianu şi Hodoş, 
op. cit., fasc. II (1635-1656), pp. 165-170); Iorga, 1st. Bis. rom., Ed. a Iî-a, 
Buc. 192*9, vol. I, pp. 337-341 şi 403 (desvoitat şi docum entat); Protopres- 
biterul-Mitrofor Dr. Vasile Gheorghiu, Introducere în sfintele Cărţi ale 
Testam entului Nou, Cernăuţi 1929, p. 8 8 7 ; Sextil Puşcariu, 1st. lit. rom., 
epoca veche, ed, a doua, Sibiiu 1930, p. 106.

34. Prof. I. Bianu, Psaltirea Scheiană (1432). Mss, 449 B. A, R.
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«Textul românesc al Psaltirei, spune regretatul 
Ϊ. Bianu în Prefaţă, este anterior celui mai vechiu 
care era cunoscut până acuma, adecă Psaltirei slavo- 
române publicată ia 1577 de Diaconul Coresi»... «O 
mulţime de particularităţi de tot felul, cari sunt co­
mune între acest manuscris şi «Codicele Voroneţean» 
publicat de d-I Ion Sbiera la 1885, arată că aceste 
două traduceri române de texte biblice au fost scrise 
In aceiaşi epocă, în aceiaşi localitate şi poate chiar 
de acelaşi scriitor35; ele sunt, prin urmare, membre 
dintr’aceeaşi familie de traduceri româneşti de cărţi 
biblice, cu aproape un secol mai veche decât cele 
mai vechi cari se cunoşteau până acuma şi cari erau 
dintre anii 1560— 1582». «Din toate punctele de vedere 
textul pe care îl publicăm acuma, spune tot Bianu, este 
un monument al limbei româneşti de cea mai mare 
însemnătate». {I. Bianu, op. cit,, [Prefaţă], pp. VII— IX).

Ne-am procurat, ca şi dincolo, valoroasa lu­
crare a lui I. Bianu, am studiat-o în întregime din 
punctul nostru de vedere36 şi o avem acum în faţă.

Ne-am procurat însă şi mai puţin valoroasa lu­
crare (are multe lipsuri şi greşeli) a lui B. Petriceicu- 
H asdeu: Psaltirea publicată româneşte la 1577 de

Tomul Ϊ. Textul în facsimile şi transcriere cu variantele din Coresi (1577). 
Ediţiunea Academiei Române. Bucureşti 1889.

35. în această privinţă îmi îngăduiu să afirm, după toate cercetările 
făcute, că dacă aceste două monumentale manuscrise româneşti din secolul 
al XV-lea : Codicele Voroneţean şi Psaltirea Scheiană, ar fi studiate cu 
toată atenţiunea şl din punctul de vedere exclusiv teologico-ortodox, aşa 
cum au fost studiate şl din punctul de vedere exclusiv istorico-linguistic, s’ar 
ajunge, cred, la concluzia că, altfel decât Codicele Voroneţean, care a fcst 
tălmăcit şi transcris numai de Români pravoslavnici, Psaltirea Scheiană a 
fost, dacă nu tălmăcită, în orice caz transcrisă tendenţios de unul sau mai 
mulţi credincioşi catolici. Las însă pe seama altora această nouă preocu­
pare de cele dintâi texte biblice româneşti. Evidenţiez numai faptul că ele 
sunt creatoare nu numai ale limbii noastre literare, ci şi ale unei teologii 
creştino-ortodoxe rom âneşti. Se află în ele atâta tezaur doctrinar şi litur­
gic, încât nu-mi vine să cred că au putut fi trecute încontinuu cu vederea 
la atâţia profesori şi la atâtea cursuri teologice universitare.

36, Deşi în legătură cu Psaltirea Scheiană  există o foarte bogată 
bibliografie (vezi-o amănunţit la d. Sextil Puşcariu, 1st. Ut. rom., epoca 
veche, ediţia a treia, Sibiu 1936, p, 222), pentru studiul nostru, — nou şi 
circumscris, — n’am putut ţine seamă de nimic din toată această bibliografie, 
ci a trebuit să ne mărginim numai ia studierea directă, rând cu rând şi
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i s ; a “  ; L ' t t r

.  » & " ! T Î d  “ n d l n B  ” “ ™
din a d ?  l , 3 tranSCr itorl|or Psaltirei Scheiane
apoi SI factulT* P l  Seco,u,ui a'X V -lea; apreciind „ÎL faptul că Psaltirea românească a lui Coresi
naia ] ° ' f J bu‘t’ta>'e, o circulaţie mult mai uşoară şiΤρΛ 9 , i 3 manuscn’sului Psaltirei Scheiane
tatfa a te n L a  ‘ S‘ f‘ind tipărită: cun°scând fldell- 
Î I  , ,  CU Car® a tradus ditl slavoneşte Coresi
când c u n T J  " Substituie în tipăriturile lui): jude-
exorlniar? ,1 l Ane Ş‘ felul mult mai românesc de 
ţiîhr \ j j , resi (sau al acelora pe cari îi sub-
că a c e la 'era L h ^ ? '  preÎutindeni în tipăriturile Iul
din reaiunliP T ? J CUrent 3i Romănil̂  ortodocşi din regiunile Târgcmştel şl ale Braşovului, vom folosi
înrt! - T - aiC!’ Psattirea din 1577 a lui Coresi 
bw d? T J10'6 s ,ubliniare cele două sau trei deose-
t e i t u l P « ' î « i tS!ς  h mdrire  între textul Psaltirei iui 5i 
S i l  r*  n  Scheiane pe care nu încape niclo tn-
Z% t ,C° reSi. a fo,osit-°' dar « români-sat~° Şi a pravoslavnicit-o.

, l Stfei’ uşurinta studierii şi a dovedirii, şipe calea aceasta (o repetăm), că:
a). Slavă nu este tot una cu Mărire;
b). Primii noştri tălmăcitori au tradus exact si 

precis aceşti doi termeni punând pe fiecare Ja Jocu] lui, şi
. , c) Confundarea ior interesată — antisiavonă 
se  produce tocmai în secolul al XVIMea, 

vom proceda în felul următor ;
Vom extrage şi vom reproduce din opera lui Hasdeu 

în transcripţie cu caractere latine, toate locurile unde vom

vÎ!fhii3UVânt CJ!Vuînt' a f,ucrării regretatului Bianu. Lămurirea aceasta este
1 5 7 7 U T  < fa‘ !i°SrafÎa Privit0are Ia Diaconului Cores" l a1577’ D d  . lucrarea Iui B. P. Hasdeu, editorul ei.
, r>· /  J , emceicu~Hasdeu, Psaltirea publicata române see la 1^77

Î m S S v f  r w ' - ,  h”r dus,â cu s,“d'a
aoărutl FH h * bibliografic şi glosarul com parativ nu ştiu dacă vor fi

V  S r ?  ?m,ei Romrâlie' Tomulu I, Textulu. Bucureşti 1S81.
- t u aceasta vezi şi I. Bianu, op. cit. [Prefaţă], p. XVIII.
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întâini cuvintele slavă şi mărire, împreună cu toate cele­
lalte forme ale lor, comparându-le cu aceleaşi locuri din 
încă alte două texte capitale puse de noi acum faţă în faţă

I. [Psaltirea lui Coresi dela 1577 (în compara­
ţie cu Psaltirea Scheiană dela 1482-1485];

II. Psaltirea dela Belgrad (Alba-Iulia) din anul 
1651, «izvodită cu mare socotinţă, den izvod jidovesc»,, 
după cum ne arată poarta ei Şi

III. Psaltirea din Biblia dela 1688 tipărită la 
Bucureşti şi tălmăcită, după cum am mai arătat, «din 
limba elineascâ spre înţeleagerea limbii rumâneşti», şi 
în care se introduce, şi unde trebuie şi unde nu tre­
buie, cuvântul mărire în locul celui de slavă.

Vom indica în fruntea locului respectiv din Psal­
tirea lui Coresi numărul psalmului şi versetul, acestea 
fiind valabile pentru toate coloanele din tabloul nostru ; 
iar în josul aceluiaşi loc pagina şi rândul din lucrarea 
Iui Hasdeu, valabile numai pentru Psaltirea lui Coresi 
(ia cea Scheiană vom indica pe Bianu), fiindcă pe cele­
lalte două le-am cercetat direct la Academia Română. 
(Indicându-se numărul psalmului şi versetul respectivr 
verificarea noastră o poate face oricine cu uşurinţă).

în plus, pentru totală şi repede edificare asupra 
celor ce vrem să dovedim prin înfăţişarea unor anu­
mite locuri din cea mai iubită şi mai întrebuinţată carte 
religioasă a vremilor trecute, Psaltirea, vom da, în 
dreapta locului respectiv din Coresi, a cărui tălmăcire, 
ca şi aceia a Psaîtirei Scheiane, a fost făcută din sla- 
voneşte, textul corespunzător în slavoneşte40, cunos-

59. Cf. Bianu şi Hodoş, Bibliografia românească veche, fasc. II. 
(1635-1656), p. 186. V. şi Predoslovie cătrâ cetitori; ibid., p. 189, unde 
citim : «Pentr’aceîa şi noi, izvodindu Psaltirîa lui Davidu prorocii, mai 
vârtoşii ne-am silit a socoti izvodul Limbii Jidoveşti, întru cărîa Îaste scrisă ΐ 
şi dupâ aceia am socotit izvoadele a mulţi Dăscăli mari, şi carii am vă<jlut 
că se maî apropie de izvodul lui Izrail, noi încâ am ţinut înpreunâ cu e u  
Dupâ aceştia am socotit şi izvodul celor 72 de Dăscăli, carii au izvo­
dit den limbâ Jidovascâ în Grecîascâ (din Greciascâ dup’aceia în multe 
limbi)...».

40. Folosesc γ[Γ4ΛΤΗβΚ (Psaltirea) dala Kiev, tipărită în tipografia, 
marei Lavre Pecerska la anul 1902. Este o carte oficială de cult între­
buinţată şi astăzi în Biserica ortodoxă rusească.
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când, ca şi mai înainte, că slavonescul caJiu este egal 
în româneşte cu slavă, după cum slavonescul κιλίμι* 
(sau BiAriwcTKif) este egal cu mărire. (Formele celelalte, 
de declinare sau de conjugare slavonească (inclusiv 
forma prepoziţională προ-) pot fi distinse şi identificate 
uşor).

După locurile respective din Psaltirea dela Bel­
grad 1651, vom da textul corespunzător al origina­
lului ebraic41, deoarece această Psaltire a fost izvodită 
* den isvod jidovesc·», cunoscând însă că ebreescul 
T D 3 (=  kabod), articulat =  “ΗΞΟΠ (= hakabod) sau nu,
este egal în româneşte cu slavă, după cum ebreescul
nH j) (= ghedulah), articulat =  n'iHJn (=haghedulah) Ύ \ : . _ · T \ ’ T
sau nu, dela (= gadol =  mare) este egal la noi cu

' mărire. (Formele celelalte, de declinare sau de con­
jugare ebraică, nu se pot distinge prea uşor, fireşte;

.. dar este suficientă recunoaşterea literelor şi
■ ca să ştim dacă este vorba de slavă  sau de mărire). 

Cum însă tălmăcirea rom ânească a Psaltirei dela 1651 
a fost tălmăcită şi «dupâ izvodul celor 72 de D ăscăli> 
(Septuaginta), vom da imediat după textul ebraic 
textul corespunzător din Septuagintă42, acest text fiind 
valabil şi pentru Biblia dela 1688, deoarece tălmăci­
torii ei, deci şi tălmăcitorii Psaltirei din cuprinsul ei, 
au izvodit numai din limba elinească. (Aici, ca şi mai 
sus, δόξα este egal cu slavă, iar μεγαλωσόνη cu m ă­

: rire. Formele celelalte se disting şi se identifică uşor). 
£  în josul fiecărei coloane, afară de coloana cu 

textul ebraic, vom arăta în note exactitatea sau inexac­
titatea redării în limbajul respectiv al Psaltirei a ter­
menilor corespunzători din originalul ebraic.

41. Folosesc D’SHISI ΗΊΊΠ *»Βϋ (= S e fe r  Torah naviem uke- 
tuvim), =  Biblia  de care m’am folosit la Facultatea de Teologie din Bu­
cureşti, =  Berlin 1920.

42, Folosesc ediţia Ή  παλαιά Διαθ-ήκη κατά τούς Έβδομηκόντα (—The 
Greek Septuagint version of the Old Testam ent), London  (fără an), 
ed. S a m u e l B agster a n d  Sons.

)
· ' iWrtlIÎWw •V-'-wnWW»*.'
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Procedând deci în felul acesta

Pr. PARASCHIV ANGELESCU

Psaltirea lu i Coreei 1577 Textul slavonesc Psaltirea Belgrad 1651

Ps. r  [3], v. 4 1 
slava me 2

H asdeu, op. cit., p. 6,
rândul 5.

Ibid.

(Λ4Κ4 MOA, 1

Ibid., v. 3

slâva mia

Ps. 3 [7], v. 6 

şi slava me 3

Ibid., p 14, rândul 1.

Ibid.
W CAdSS MOW

Ibid., v. 6 
şi slâva mîa

Ps. h [8], v. 6
cu slavâ şi cu cinste 

cununat’ai elfi;

Ibid., p. 16, rândul 12.

Ibid.
CAdBOtt fi MiCTÎIO K^ÎH-

MdAiv ec(i i r i ;

Ibid., v. 6
cu slavâ şi cu cinste 

cununat-ai pre el.

Ps. *  [9J, v. 39

să se mărescâ omulu 
în pământu.

Ibid., p. 23, rândul 12.

Ibid.
KfAHlidTHCA mAOK'kK'K 

lld 3#ΜΛΗ»

Ibid., v. 39
ca să nu adaugâ strâm­

bul mai mult a zdrobi 
omul pre pământii *.

1. La Hasdeu nu se in­
dică nicăieri versetul. La 
Bianu  (Ps. Scheiană) ver­
setul este indicat conform 
numerotaţiei slavoneşti. 
După cum se vede din 
tabloul nostru, numerotaţia 
versetelor diferă şi în ce­
lelalte patru texte pe care 
le înfăţişem.

2. In P s. Scheiana=m&- 
riîa mia (inexact). (Bianu, 
op. cit., p. 6, v. 4).

3. In Ps. Scheiană— mă- 
riia mîa (inexact). Bianu, 
ibid., p. 16).

ί .  Textul slavonesc este 
tălmăcit în conformitate 
absolută cu textul Septua- 
gintei.

Psaltirea lui Coresi este 
tălmăcită în conformitate 
absolută cu textul slavo­
nesc.

i. Inexact,
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ajungem şi aici la următorul tablou:

Textul ebraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 1688

Ibid., v. 4 i Ibid., v. 3 
δόξα μοι> 1

1 ·

Ibid., v. 3 

slâva me 1

Ibid., v. 6

• ;

*

Ibid., v. 5 
κ α ί τη ν  δόξαν μου

. .

Ibid., ν. 5 
şi mărirea 2 me

Ibid*, v. 6

—  y n  Ί -ΙΠ ·! H l D l^  : t  t  ; t  :

î - i m j ş

Ibid., V. 5

δό&β κ α ί τιμ.·^ έσ τεφ ά - 
νω σ α ς αοτόν

Ibid., ν. 5
cu mărire 3 şi cinste 

l-as cununatu pre 
elu,

Ps, X, V. ÎS

- r r p  \ h y b  -f 1 * ·> · | «—

= n «

Ps. IX, ν. 18 (II) 2
sil  μ εγ α λ α υ χ ε ΐν  ά νθρω ­

π ο ς  3επ ί τη ς  γ η ς .

Ibid., v. 42

pentru ca să numai 
adaogă încă a să  
mări om ul pre pă­
m ântii.

1. Textul origina] con­
sacrat.

l,.- ■.

1. Textul Septuagintei 
este tălm ăcit în conformi­
tate absolută cu textul e ­
braic consacrat,

2. în Septuagintă psalmii 
IX şi X se afla împreună 
alcătuind psalmul IX. Ver­
setele sunt num erotate de 
două ori dela 1 la 20 şi 
dela 1 la 18. Versetul a ­
cesta — 18 — se află în 
partea a II~a.

1. Şi aici, ca şi la P sa l­
tirea dela B elgrad din  
1651, transcriu pe "fe cu 6, 
pe A  cu îa şi pe Ή. final 
cu ii. Se poate ca în trans­
crierea aceasta  să fiu 
greşit. Nu trebuie să se 
uite însă că poziţia m ea în 
faţa acestor texte este po­
ziţia credinciosului şt a 
teologului român ortodox, 
nu a filologului şi a isto­
ricului literar.

2. Inexact.
3. Inexact. (Celelalte de­

osebiri de tălm ăcire -  ca ­
zuri şi timpuri -  din restul 
textului, nu intră în preo­
cupările studiului nostru).
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Psaltirea lu i Coresi 1577 Textul slavonesc Psaltirea Belgrad 1651

Ps. a i  [11], v, 5
limba noastră să m ă­

rim,
Ib id ., p. 26, rândul 3.

Ib id .

Q 3K IKK  H illIiK  KCSKf-

Ib id ., v. 5
limba noastră vom în­

tări 1:

Ps. [14], v. 4
cine se teme de Dom- 

nuiu slăveşte;
Ib id ., p. 30, rândul 6

Ibid. 
EdAqJUA ÎKf 

c ^ iK H T i t ;

Ib id ., v. 4

iară pre ceia ce să tem  
de domnul cinsteaş- 
te-i 2,

Ps. ist [16], V. 15
căndu iveşte-mi-se 

slava ta.

Ib id ., p. 35, rândul 6.

Ibid.
Β Η ΙΓΛ ^  H ir iT H â tH C A  

C it iis lf  τ κ ο ίή .

Ibid., v. 16
căndu mâ voiu deş­

tepta 3. ·

Ps. Si [17], v. 51
mărescu spâseniia în- 

păratului,

Ibid., p. 43, rândul 7.

I b i d .

ΚίΛΗΜΛ A H  CrtaCfHÎA 
H âp iBa ,

Ib id ., v. 51
Mărindu spăsenla în- 

păraiuîui său,

Ps. h i [18], v. 2
Cerîulu spune slava 

lu Dumnezeu,
Ibid., p. 43, rândul 11.

Ibid.
HcKfcâ π ο ε ^ α ^ ιφ τ *,

CAÂSS  Ε & ΪΚ ,

Ibid., v. 1

Ceriurile spunu slava 
lui dumnezău,

Ps. & i [19], v. 6
şi în numele Domnu­

lui Dumnezeului no­
stru mărimu-ne. 

Ibid., p. 47, rândul 2.

Ib id .

fi KO ί ΪΜ Λ  f’£ d  ΒΓ4 
H illierw » Β03ΚΜΗ*ΙΗΛ\- 
C/A

Ib id ., v. 6

şi întru numele dum- 
nezăului nostru 
(mări-ne-vomu) 4

Ps. k  [20], v. 6
Mare slava lui cu spă- 

senia ta, slavâ şi 
mare irâmseţe puni 
spr’ insu.

Ib id ., p. 4S, rând. 10-11.

Ibid.
β ί Λ ΪΛ  caâsa erU? cna-

CiHSfM 'h ΤΒΟΗΜΤν, 
CrtdgS K Β ίΛ ίΛ ^ Π Ϊί  

ΚΦ3Λ02ΚΗΠΙΗ Nd ΗίΠΟ.

Ib id ., v. 6

Mare-î slava lui întru 
spăsenia ta : slavâ şi 
irămseaţe ai pusu 
spre elu.

1. Prepoziţia g o s  —  nu 
corespunde textului Sep- 
tuagintei.

1, 2 şi 3. Inexact.
4. «Mări-ne-vomu» între 

paranteze în Ps. Belgrad  
1651.
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_  J -----------  , _ J
T e x tu l eb ra ic  ţ T e x tu l S ep tu a g in te i

1
B ib lia  B u c u re ş ti 1688

Ps. xu, V . 4 Ps. XI, v. 4

τήν γλώσσαν ημών 
μεγάλο vao μεν,

Ib id ., ν. 4

Pre cel ce au zisd. 
limba noastră vom 
mări,

Ps. XV, v. 4

'ΝΊΜ ΠίΟ D X D Z■ · * « ** * -f · ·« * * * * 
Π1ΓΡ*· “ : t :

Pa. XIV, v. 4

τοός δε φοβοομένο^ς 
Κόριον δοξάζει’

Ib id .. v. 5.

iară pre cei ce să 
tem de domnulu va 
slăvi.

Ps. XVII, v. 15

-ΓΊ Ρ Ρ .Π 3  r t t Ş f r N  

η η ^ ΟV t i

Ps. XVI, ν. 15

Χορτασθήσομαι έν τφ 
όφθήναι τήν δόξαν <τον>.

Ib id ., v. 17

Iară eu întru direptate 
ivi-mâ-voiu fe\ii tale, 
sătura-mă-voiu ară- 
tându-mi-se mărirea 1 
ta.

Ps. XVIII, V. 51

i s b o  5 i : d  

n o n  n ş j n

Ps. XVII, ν. 50

Μεγαλύνων τάς σωτη­
ρίας τοό βα^ιλέως 
α&τοδ,

Ib id ., v. 54

Mă rin du mântuirile 
înpăratului şifâcânda  
milă,

■β P s. XIX, V . i

D n Ş D O  D ^ Ş f n  

- T d Ş

Ps. XVIII, ν. 1
Ot οαρανοι διηγούνται 

δόξαν θεοδ

Ib id ., v. l

Ceriurile povestescu  
mărirea 2 lui dum­
nezeu,

Ps. XX, v. 6

- a g t t i  

« t e '  ^ i j i :  w r b xj"  ~ : : · j *· v:

Ps. XIX, ν. 5

καί έν ονόματι θεοδ 
ημών μεγαλονθησόμεθα*

Ib id ., v. 5

şi întru numele dom­
nului dumnezeului 
nostru ne vom mări.

Ib id ., v. 5

Mare e slava lui întru 
mântuirea ta, mări­
re 3 şi mare cuviinţă 
vei pune preste elu.

Ps. XXI, v. 6

η η ^ 3  n o b i l a1 · f A J T
r w n  - n m  u nΛ* “ : t T ; % j

:V *?yl T t

Ps. XX, ν. 5

Μεγάλη ή δόξα αοτοό 
εν τψ σωτηρίψ σου, 
δόξαν καί μεγαλοπρέ- 
πειν έΐτιθήσεις επ’αυ- 
τόν.

1. Inexact.
2. Inexact.
3. Inexact.
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P sa ltire a  lu i  C oresi 1577 Textul slavonesc P s a lt i r e a  B elg rad  1651

Ps, fîi [21], V. 24
Toata sămânţa iu Ia- 

covu slăviţi elu K 
Ib id ., p. 53, rândul 12.

Ib id .

BCf c4iWA îdKlVBAf 
Πβ$ΰΑ4ΒΗΤ< 1 ίΓΟ

Ib id ., v. 24

Toatâ sămânţa lui la- 
kovu slăviţi pre elu,

Ps. fer [23] V. 7,
8, 9 şi 10

şi să între înpăratulu 
slăvitu ; cine Îaste a­
cesta înpăratulu sla­
veei? .....şi să între
înpăratulu slaveei; 
cine e acesta înpă­
ratulu slaveei? Dom­
nul sileloru, elu-e 
înpăratulu slaveei.

Ib id ., p. 57, rând 12-13; 
p. 58, rândul 3, 4 şt 5.

Ib id .

fi KMSÎ^STX HP»* CAA- 
Bkl. Κ τό  iCTK « fi 
HPk CAÂ&M ;

Η BNHA*T, *> 4P ^  CAĂ- 
Kkl. Κ τ ό  ÎCTK CÎH 
Hpk ca^bk! ;  r^ K  
CHrtX, T0fi ÎCTk tţjjk 
CA^Rkl.

Ib id ., v. 7, 8, 9  şi 10

ca să între înpăratul 
slâveeî. Cine-î acesta 
înpărat al slâveeî ? 
...ca să între înpăra­
tul slâveeî. Clne-i a­
ce sta înpărat al slâ­
veeî ? Domnul şirea- 
guriloru acela Îaste 
înpăratul slâveeî.

.. i

Ps. f« [25], v. 8
şi locu de săSaşu sla­

veei tale.
Ib id ., p. 63, rândul 1.

Ib id .

fi M*kCT«> CMfHÎA CAâ- 
KM TKif/A.

Ib id ., v. 9

şi loculu cortului sla­
vei tale.

Ps. kh [28], v. 1,2, 3 şi 9
aduceţi D o m n u lu i  

slava şi cinste, adu­
ceţi D o m n u l u i  
slava...

Dumnezeulu slaveei 
tu n a ..

...toţi ce zi cu slava...

Ib id ., p. 68, rândurile 
10-11; p. 69, rândul 2 
şi p. 70, rândul 1.

Ib id .

npHHICHTf rJ^ÎRH «ΛΛ- 
K§ fi MfCTk, npHH*- 
CIÎTf F^fEH £Λ4Κ8.,, 

ίίΡΤν CAdKM K03i’p i-*
M'fe...

KCÂKiH ΓΛ4Γ0ΛίΤτΚ 
CrtigS.

Ib id ., v. 1, 2, 3 şi 9

aduceţi domnului sla­
vă şi tărie. Daţi dom­
nului slava numelui 
lui,

Dumnezăul slâveeî 
tunâ...

toţi (oamenii) 1 grăescu 
lui slavâ.

1. în Ps. Scheiană=pro- 
slăvlţi elu, (Bianu; op.cit 
p. 65, V. 24).

1. Prepoziţia HpO- nu 
corespunde textului Sep- 
tuagintei.

1. (oamenii) între paran­
teze.
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Textul cbraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 1688

Ps. XXII, v. 24

•ΊΠΓΕΡ 2  p y j n î - ^λ : -  'j _:r -  jv τ

Ps. XXI, ν. 23

απαν τό σπέρμα ^Ια- 
κό>β δοςάσατε αυτόν,

Ibid., ν. 24 
Toată sămânţa lui Ia- 

covu, m ăriţi4 pre 
dânsulu.

Ps. XXIV, v, 7, 8, 9 şi 10

:Ύ Ώ 3 Π  η '^ο  κ ϊ ΐ η ίτ -  'vjy τ;
m m  m a n  η ^ ο π ρ οτ |Λ ; τ -  ■».·W ν j*
t q j i  r r im  t q j i  m yJ * τ ι : a * : j  *
ID n W W fiS f  ΪΠΏΠ^Ο■τ : < : ι Τ τ : ■
T ID E  ) ϋ ψ )  □ Ş n f t O  

-3 Π  η ώ  a mΤ ■* 'γ γ j* /S Τ

η*?0 ΠΤ ΚΪΠ 'D  : T QV W V  ̂ ι
Γ Π ίΟ ϊ  ΠΪΓΡ T Q 3 H

: π ΐ ? 0 Ί ΐ 3 3 π η ^ 0 κ · ι πΤ 1 V j τ — Ι·.\ν >

Ps. XXIII, ν. 7, 8, 9 şi ίΟ

καί έισελεύσεται ό βα­
σιλεύς τής δόξης ;
Ί\' 5 r fΙ ι ς  εστιν οατος ο 
βασιλεύς της δόξης ; 
...καί έισελεύσεται δ 
βασιλεύς της δόξης ; 
Γίς ’εστιν ουτος ό 
βασιλεύς της δόξης; 
Κύριος των δυνάμεων, 
άοτός ’εστιν ο5τος ό 
βασιλεύς τής δόξης.

Ibid., v. 7, 8, 9 şi 10

şi va întră înpăratulii 
mărirei K Cine e a ­
cesta înpăratulu m ă­
rirei ? 2. ...Şi va întră 
înpăratuiu mărirei 3. 
Cine îaste acesta în­
păratulu m ă r ire i? 4 
Domnul puterii a­
cesta e înpăratulu 
slavei.

Ps. XXVI, V. δ

η τ ι ι ο  o i p a i  
* * * ♦

Ps. XXV, ν. δ

καί τόπον σκηνώματος 
δόξης σοο.

Ibid., ν. 8
şi locuiţi lăcaşului m ă­

rirei 5 tale.

Ps. XXIX, ν. 1, 2. 5 şi 9

m n ' V n r î  Ό 3Τ 1“ J  Τ  Λ· ” y  ;
n i n  ν  ώ π  : ι ι ώ

Τ (-% τ 7  τ  τ

π π ρ ^ π  IDE? T Q 3  

: ^ t p - n n i n 3 n i n i bν ι  -  : τ  ι~
D ’D n - ^ v  i l i m  b ) p• τ “■ τ  : 1

π Ί π ^ σ ^ Ί π η ί ^ π Λ ι Χτ : Λ* :* , τ  " ι··
i a r ă -  α

: T O 3  ΊΟ Ν
1 τ V" \

Ps. XXVIII, ν. 1, 2 ,3 , Şi 9

3ενέγκα:ε τψ Κυριψ 
δόξαν καί τιμήν, Ένέγ- 
κατε τφ Κυρίφ δόξαν 
όνόματι αυτού. 

ο θεός τής δόξης 
’εβρόντησε, πας τις 
λέγει δόξαν.

Ib id .,  v. 1, 2, 4 şi 8

Aduceţi domnului m ă­
rire 6 şi cinste, adu­
ceţi domnului mări­
re 7 numelui lui. 

Dumnezăul mărirei 8 
au tunat 

...totii carele zice mă­
rire 9.

1. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
şi 9: Inexact.
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Psaltirea lui Coresi 157·3 Textul slavoncsc | Psaltirea Belgrad 1651
|

Ps. k a  [29], v. 13. 
Să cănte ţie slava me

Ibid., p. 72, rândul 3.

Ibid,
Μκιν sv>cik>î t 'k 

t îk Îî c/\/iKa λ\ c λ

Ibid.
cănta-va ţie slava mia

: P s  £ r [33], v. 4
Măriţi Domnulu cu 

mine
Ibid., p- 82, rândul 10.

Ibid.
Κθ3ΚίΛΗΜΗΤί 1 ν % ύ  CO 

ΛΙΗΟΚι

Ibid., v. 3

Măriţi pre Domnul cu 
mine,

Ps. [34], v. 27
:-ă se mărescâ Dom ­

nulu,
Ibid., p. 90, rândul 3.

Ibid.
Ji,d KOSKfAHMHTCA - 

ţ- 
r AhJ

Ibid., v. 27 

mărească-se domnul,

■ ,*

Ps. Î s  [36], v. 20
preslăvescu-se lor şi 

se înalţâ,

Ibid., p. 95, rândul 5

Ibid.
llpOCrtdBHTHCA 3 ΗιΗΊν 

H KC-3HÎCTHCA,

Ibid., v. 20
şi pizmaşii Domnului 

(ca grăsimîa mielu­
lui amistuise-voru) 
şi ca fumulu peri- 
voru.

Ps. Ha  [39], v. 17
să se mărescâ Dom­

nulu,
Ibid., p. 107, rândul 9.

Ibid.
M  KSSRÎAIÎMHTCA 4

•'AH-

Ibid., v. 17
mărească-se domnul 

de carîî iubăscu spă- 
senia ta.

Ps. λ\ Α  [44], V . 14
Toata slava fiîeî Iu în- 

păratu

Ibid., p. 120, rândul 3.

Ibid.
C.A.ÎRd Αψ*ρ* 

U,pfKkl

Ibid., v. 14

Toată-ϊ slăvită Fata 
înpăratului den Jă- 
untru,

j :

P s . M3 [47], v. 2 
Mare Domnulu

Ibid., p. 124, rândul 9.

Ibid. 
KfAÎft γακ

Ibid., v. 2 .· îl·»*
Mare-Î Domnuiu 1 1

1, 2, 3 şi 4. Prefixele 
prepoziţionale g $3  şi προ 
nu sunt în conformitate cu 
textul Septuagintei.
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·'■ Textul ebraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 3683

Ps. XXX, v. Î3

t d d  η η ο Γ"®\ j · V -· ·

Ps. XXIX, V. 12

'Όπως αν ψάλη σοι 
ή δόξα μ,ου,

Ibid., ν. 15
ca să-ţî cânte mări­

rea 1 m ea,

Ps. XXXIV, v. 4

«s-l T iR n ir r b; λ * * j  t i -  j : -
H D D 'hίτ.·-;· ţ

Ps. XXXIII, V. 3

Μεγαλόνατε τον Κόριαν 
συν εμοι,

Ibid., ν. 3

Măriţi pre domnul în- 
preună cu m ine,

Ps. XXXV, V. 271
n ir p  irjjp

Jg λτ : j -  : ·

Ps. XXXIV, ν, 27 

μεγαλυνθείη 6 Κύριος,
Ibid., ν. 31 

m ărească-se domnulu,

Ps. XXXVII, v. 20 .

r t i i T  1 W ţ v f l  '3·» * T * <*
"Ip'S ΓΠΓΡ •’D ^ l’j -  * t j ··: i :
a w a  ^ 3  o n sT T v  ̂ T  ̂ ' T

: f eIT

Ps. XXXVI, ν. 20

[oi βε εχθροί τοΰ Κυ­
ρίου αμα τψ] δοξασ- 
θηναι αυτούς καί υψω- 
θήνα'.,

Ibid., v. 21
Iară vrăjmăşii dom ­

nului îndată ce să  
m ăriră2 ei, şi să  
înnălţară,

Ps. XL, V. 17

i  rrim■ λτ j - ;  ·

Ps. XXXIX, ν. 16 

μ,εγαλονθήτω 6 Κύριος,
Ibid., ν. 22 

m ărească-se domnulu,

Ps, XLV, v, 14

r t a T n  n * î D 3 " ^f v v ~ j t  : t
n ^ a t f 'D D  h d ^ sv : : · · t λ * :

; n r a /  n n ?,T : ,XT

Ps. XLIV, ν. 13

ΙΙάσα ή δόξα άυτης 
θυγατρός τοδ 8ασ>,- 
λέως [Έσεβών],

Ibid., v. 15
Toată mărirea 3 fetei 

Inpăratului pre den 
lăuntru,

Ps, XLVIII, v. 2

n i r r  b r ut : < tj

Ps. XLVII, ν. ί 

Μέγας Κύριος,
Ibid., ν. 1 

Mare e domnul,

1, Inexact. 
% Inexact. 
3. Inexact.

«rSlavă* şi *Mărire» 4
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P saltirea  lu i  C oresi 1577 T extu l s lavon esc P sa ltirea  Belgrad 1651

Ps. λλη [48], v 15, 
17 şi 18

de slava sa înprense- 
râ-se...

înmulţeşte-se s la v a  
caseei lu i ; nece deş- 
tinge cu nusulu sla­
va lui.

Ibid., p. Î29, rând. 6, 10, 
12 .

Ibid.

W CAĂRkl CKOiÂ H30H- 
HOKiHH EhlIUd...

<Μ<ίΚ4
Α 0λ\8 erd>; HH ÎKI 
C H H A ^*  C'K HHM'K 
0Λ<ίκti îrw.

Ib id ., v. 15, 17 şi 18

dupâ ce va eşi fie 
cine den sălaşulu lui. 

au căndu să va mulţi 
slava Casei lui. Că 
nemicâ nu va duce 
cu sine, căndu va 
muri, nice va pogorâ 
dupâ eî slava Iui.

Ps. && [49], v. 15
şi proslăvi-mâ-veri. 
Ib id . ,  p. 132, rândul 30.

Ibid.

H ilpOC ΑΛΚΗ 111 H 1 MĂ.

Ibid., v. 15

şi mă vei cinsti 1 pre 
mine.

Ibid ., v. 23

Cumândare lauda slă- 
veşte-mâ,

Ibid., p. 133, rândul 13.

Ibid.

)KipTKa χΒΛΛώ n po-
CAiKHT-h 2 M Â î

Ibid., v. 23

Cine jertveaşte laudâ, 
acela mâ cinsteaşte 2,

Ps. h s  [56], v. 6, 8, 
9, 11 şi 12

...slava ta.

...şi căntu slaveei mele 
Scoală slava me, 
...Că mări-se pănâ în 

ceriu miloste ta 
...şi prespre totu pă- 

mântulu slava ta.

Ibid., p. 148, rând. 4, 
9, 10 şi 1 4 ; p. 149, 
rând. 2 şi 3.

Ibid.

...CAABA TKOÂ»

...ft n o k  κο caâkI î

MOfH. 
fiOCTÂNH CAAKa ΜΟΛ, 
. . . M k u i  R«3BÎAIÎMH- 

CA 3 A® HiEfClk ittli- 
AOCTh Τ 80Λ ,

...ft no  BCÎH 3ίΛ\ΑΗ 
CAAKd TKOA.

Ibid., v. 6, 8, 9, 11 şi 12

...slava ta.

...căntu şi laudu 3. 
Deşteaptă-te s l a v a  

mea,
...Că mare-î până la 

ceriuri mila ta,
...şi spre tot pămăn- 

tulu slava ta.

Ps. Iu [61], v. 8 
şi slava me,

Ibid., p. 158, rândul 1 1 .

Ibid,

ft £ΛΔΚΔ MOÂ :

Ibid., v. 8 

şi slava mea,

1, 2 şi 3. Prepoziţiile 
K03- Şi προ- nu cores­
pund textului Septuagintei,

1, 2 şi 3. Inexact.

- ■ I



«SLAVĂ» ŞI «MĂRIRE» 51

Textul ebraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 1688

Ps. XLIX, v. 15, 17 şi 18

n t o 1? ώ ί μ: τ :
:ή> ‘PŞŢD 

: ι η ' 3  l a s r d - p - r s1 It * »· · * 1*

j i r h s v n n t f  τ τ > - ί όî τ -f -  ** ** f

Ps. XLVIII, v. 14, 16 şi 17

και ί\ βοή&εια αυτών 
χαλαιωΘήσεται έν τφ 
ι|δγ| έκ τής δόξης 
αυτών.

...καί οταν πληθυνθ-^ ή 
δόξα του δικού αυτού, 

ουδέ συγκατα βήαεται 
άυτφ ή δόξα άυτοΰ.

Ibid.. v. 15 şi 18

şi ajutoriulu loru să 
va vechi în iad den 
cinstea 1 loru s ’au 
scosu.

sau cându să va în­
mulţi mărirea 2 ca- 
sîi Iui.

...nice să va pogorî cu 
elu mărirea 3 lui.

Ps. L, v. 15

ΠΊ3Τ DV>3T *j- * · ·· T*

ί ’3 1 3 3 0 1  η ' ϊ ^ η κ  •t · · ♦ — * * · ** ·— —· r * * * * ·

Ps. XL1X, ν. 15 

καί δοξάσεις με·
Ibid., v. 16 

şi mă vei proslăvi 4.

Ps. Lt v. 23

ηΠ33> ΠΊΊΠ Γβϊ*: τ : ~c τ -  ··

Ps. XLIX, ν. 23

θυσία άινέσεως δοξά­
σει με,

Ibid., v. 24 ;

Jârtva laudei, mă va 
mări s, i

Ps. LVII, v. 6, 9, 11 şi 12

: η τ ί η ? . . ·

. T ✓ 

713-Ό.*• -  τ -  T I ·

η ? ? π

p N H -* ? 3
" V τ τ T ^

-, ; P » 3  
1 · *

Ps, LVI, ν. 5 (6, 7), 8, 
9 şi 11

...ή δόξα σου.
1

Έξεγέρθητι ή δόξα 
μου,.,.

"Οτι έμεγαλυνθη εως 
τών ουρανών τδ Ιλεός 
σου,

καί επί πάσαν τήν γην 
ή δόξα σου.

Ibid., v.t7, 10, 13
...mărirea t a 6.
...întru mărirea 7mea. 
...Deşteaptă-te mări­

rea 8 mea.
Căci să mări pănă la 

ceriuri mila ta 
...şi preste totu pă- 

mântulu mărirea 9 ta.

Ps. LXII, v. 6

vpîh
Ps. LXI, ν. 7 

καί ή δόξα μου '
Ibid., v. 7 

şi mărirea 10 mea,

ί .  Nu corespunde cu textul 
ebraic.

1, 2 şi 3. Inexact .

4. Şi la Coresi şi aici 
prepoziţia pro- nu cores­
punde t e x t u l u i  Septua­
gintei.

5, 6, 7, 8, 9 şi 10. Inexact.
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P sa ltirea  lu i  C oresi 1577 T extu l s la v o n esc P sa ltirea  B elgrad  1651

Ps. [62], v. 3 
şi s la v a  ta,

Ib id ., p. 160, rândul 5,

Ibid.

A CjU kS tkoio*

Ibid., v. 2 

şi slava ta. .

Ps ă e  [65], v, 2 
daţi slavâ laudeei lui

Ibid ., p. 166. rândul 6.

Ibid.

Α Λ Α ,ύ τί crtasS  ^κάΛ -k 
irUf.

3 1
Ibid., v. 2 *

Căntaţi slavâ numelui < 
lui, d a f  slavâ lau­
dei lui.

Ps. S a  [67], v. 35 şi 38
daţi slavâ zeului, ' 
Elu dă vrătute şi ţ i ­

nuţii oameniloru săi.

Ibid., p. 176, rândul 6 şi 10

Ibid.

c a â k $  κ γ ο κ η :  
τ ό ίί  AdCT-K οήΛ$ fi 
ΑίρίΚΛβ^ λκ>α<μ&
CKOHMR

Ibid., v. 35 şi 38

Daţi slavă lui Dum­
nezeu : mărina lui 
spre Israil; elu dă 
putere şi tărie oa­
menilor săi.

Ps. kH  [68], v. 31 
mărescu elu în lauda

Ibid ., p. 181, rândul 6.

Ibid.

Κ03ΚΪΛΗΜ8 1 ΙΓΦ κο 
χΚΛΛίΗΪΗ :

Ibid ., v. 31

şi voiu mări pre etu ’ 
cu iaudâ:

Ps. âA [69] v. 5
Să se mărescâ Dom­

nului

Ibid., p. 183, rândul 3.

Ibid,
ΑΛ ΚύΒΚΜΗΜΗΤΤ/Λ 2

γ&κ,

Ib id ., v. 5

pururea mărească 
dumnezeu c a r e l e  
iubeaşte spăsenia ta.

Ps. 0 [70], v. 8
de să căntu slâveei 

tale

Ib id ., p. 184, rândul 12-13.

Ibid.

Α-* KOCflOlO 3 CAdKg 
ΤΒΟΚ>,

Ibid., v. 8

şi toata zua de sla­
va ta.

1, 2 şi 3. Prin adausul 
prepoziţiei ^<53 nu mai 
corespund exact textului 
Septuagintei.

i-·.- -
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Textul ebraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 1688

Ps. LXIII, v. 3

i . :
IV Γ

Ps. LXII, V. 2 
x a l  τήν δόξαν σοο.

Ibid., ν. 3. 
şi mărirea 1 ta.

Ps. LXVI, v. 2

H JST
’ Λ : * '· :

î i n V n n  t i s di t : t

Ps. LXV, V. 2 s

δότε βόξαν άινέσει ά ο -  
to ă .

Ibid., v. 1
...daţi mărire 2 laudei 

lui.

Ps. LXVIII, v. 36

1 t n r f a *  Η Ί Ώ1 f *M **

_ ţ, ' .

Ps. LXVII, v. 34 şi 35
Δ ότε δόξαν τ φ  Θ εψ, 

. . .ά οτός  δώσει δύνα- 
μιν κ α ι κ ρ α τα ίω σ ιν  
τ φ  λ α φ  άοτοϋ.

Ibid., v. 35 şi 38
cântaţi 3 lui D um ne­
zeu, peveţuiţi dom nu­
lui,

...acesta  va da putere 
şi înmărire 4 noro­
dului lui,

; Ps. LXIX, v. 31

: π τ γ ο|t : v : - n i -

Ps. LXVIII, ν. 30
μ ^ α λ υ ν ώ  άοτόν h  

άινέαει.

Ibid., v. 35
...mări-l-voiu pre el 

cu laudă.

! Ps. LXX, v, 5

' D t f ? î S

Ps. LXIX, ν. 4 
μεγαλονθήτω  6 θ ε ό ς ,

Ibid., v. 5 

m ărească-se domnulu,

Ps. LXXI, v. 8

τ  1 v τ  ' : ■ * *· τ *

: η η Ί Ν ΰ η  DT>n■· ·* * — * * ··■
I * * *

Ps. LXX, ν. 8
δ π ω ς  υμνήσ ω  την δό­

ξαν σοο,

Ibid., v. Q

pentru ca să Saudu 
m ărirea5 ta, toată 
zioa mare cuviinţa 
ta.

i ,  2, 3, 4 şi 5. Inexact. 
4. Asupra acestui înm ă- 

rire, termen lămuritor în 
Biblia dela 1688 în pre­
cizarea conceptelor de sla ­
vă  şi m ărire, voiu stărui 
amănunţit în cap. III.
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P sa ltirea  lu i C oresi 1577 T extu l s lavon esc P sa ltirea  B elgrad  1651

Ibid ., v. 19 şi 21

Ce faptu-miî-ai mărire, 
înmulţifai spre mine 
mărire ta

Ibid ., p. 186, rând. 8 şi 12.

Ib id .

â?Ki eoTKOpiirt'K m h  
tCH ΚίΛΗΜΪΜ.

0\'ΜΗ<>?ΚΗΛΉ IC Îi Hd 
AIH'k ΚίΛ lÎN lC T K Îi 
TE06,

Ib id ., ν. 19 şi 21

...că ai făcută lucruri 
m ar i : 

înmulţit-ai spre mine 
destoinicua mea,

Ps. od [71], v. 19
şi blagoslovita numele 

slavei lui în vecu... 
şi înple-se-va de slava 

lui totu pământulu.

Ib id ., p. 190, rând. 12; 
p. 191, rând. 1.

Ibid.

H BXrOCAOKfH« ΜΛΛΜ 
CAdKkl i r w  80 K’kK'K... 
H fiCFIOAHHTCA CAdRW 
ir w  KCÂ 3 (ΜΛΜ.

Ib id ., v. 19

Şi biagosiovitu-î nu­
mele slavei lui în 
veci ş i să va înplîa 
tot pământul u de 
slava tui,

Ps. OK [72], V. 24
şi cu slavâ priimişi 

mine.

Ibid ., p. 194, rând. 8.

Ibid.

H CO CA^BOIO iipÎÂA'Ik 
M Â  k t !.

Ibid ., v. 23

şi dupâ acela cu slavâ 
p r i im itu -m ’ai pre 
mine.

Ps. oH [78], v. 9 şi 11
dereptu slava numelui 

tău ;
Dupâ mărire supttt- 

suareei tale învie fiii 
omorâţi.

Ib id ., p. 219, rând. 8 şi 14.

Ibid.

CAÂRhl pa^H S m îh î 
TKOfrw  ;

Π« KfAHMÎEO MUUIUtU 

ΤΚΟ#Λ CÎiJEAÎ* ClilHU 
θ(',Μ(ρ(|ΙΚΛίΗΗΚΐχ"Κ.

Ib id ., v. 9 şi 11

pentru slava numelui 
tău,

...dupâ măriria braţu­
lui tău, lasăi a vîîa 
fiii morţîeî.

Ps. n r [83], v. 12 
şi slavâ dede.

Ibid., p. 231, rândul 12.

Ibid.

A caakS

Ibid ., v. 12

milâ şi slavâ dea 
Domnulu,

" ■ Ί
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T e x tu l  eb ra ic T e x tu l  S e p tu a g in te i B ib lia  B u cu reşti 1688

Ps. LXXI, v. I t  şi 21

: t · *τ v
: ^ o f u n  3 D m  v f t - u· : · τ \u

L.

Ps. LXX, ν. 19 şi 21

â  εποίησας μεγαλεία- 
Έπλεονασκς την δικαι­

οσύνην σοο,...

Ibid ., ν. 22 şi 24

carele  ai făcută mie  
măriri,

, . .fnmulţit-ai asupra 
m ea mărirea 1 ta,

5 Ps. LXXII, v. 19

r Τ1 Ώ 2  Ώ ψ  i η -ra -i 

n t :  N b s ’n c fr ty b: ·* τ i  τ  ̂ţ:
ρ κ π  t o  η χί V Τ  τ Τ V

Ps. LXXI, ν. 19

Καί εύλογητον τό δνομ,α 
της δοξης άυτοδ εις 
τον αιώνα καί πληρω- 
θήσεται της δ ό ξη ς  
αύτοό πάσα ή γη.

Ib id . ,  v. 20 şi 21

Şi b la g o s lo v i ţ i i  nu­
m ele mărirei 2 lui în 
veacu ... Şi să va 
înplea de mărirea 3 
lui tot pământulu.

;, Ps. LXXIIί, ν. 24

I ■; υ η ρ η  i m  n f i mί· . j.,’T . Τ —  :

■ίϊ·ί\
?' ‘ ' ■ ι'ί

Ps. LXXII, ν. 24

καί μετά δοξης προσε- 
λάβου [AS.

Ib id . ,  v. 24

şi cu m ărire4 m ’ai 
luatu.

Ps. LXXIX, ν. 9 şi 11

Ι Ί Π 1 Π  W h tI ’* , ι : ν *
I  : n n i s n1 Τ  : .. ;

1

Ps. LXXVIII, V. 9 şi 11

ενεκα της δοξης τοδ 
ονοματο'ς <$οο ... 

κατά την μεγαλωσόνην 
τοδ βραχίονας σου 
περιποιησαι τούς υιούς 
τών τεθανατωμένων.

Ibid ., v. 9 şi 12

...pentru mărirea 5 nu­
melui tău, doam ne...

După mărimea 6 bra­
ţului tău, ocroteşte 
pre fiii celor omorîţi.

! Ps, LXXXIV, ν. ί2
Î ^  T O D 1

1 ·· · τ ;

Ps. LXXXIII, ν. 11 

καί δόξαν δώσει*
Ib id . ,  v. 12

şi mărire 7 da-va dom­
nulu.

1. 2, 3, 4 şi 5. Inexact.
6. Inexact. Μβγαλωσύνη 

este egal în româneşte cu 
m ărire, m ărim ea  cores­
punzând exact lui μ*γα- 
Χυότητον.
7. Inexact.
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Psaltirea lui Coresi 1577
■■p- 1 .

Textul slavonesc | Psaltirea Belgrad 1651

Ps. Γ14, [84], v. 10
să bage slavâ în pă­
mântul u nostru.

Ibid., p. 333, rândul 9.

Ibid.
KCfAIÎTN ΚΉ 

3ίΛΛΛΚ> HilUg.

Ibid., v. 12
ca să lăcuiascâ slava 
în pămăntulu nostru.

Ps. ne [85], v. 9. şi 
încep. 10

şi slăvi-voru numele 
tău, că mare eşti tu

Ibid., p. 235, rândul 10.

Ibid.
A npOCAdR/ftTI* 1 HMA
TKOf, ^KW SMlfi

, ecfi tki,

Ibid., v. 9 şi Încep. 10
. . .  şi voru proslăvi 

Numele tau, că mare 
eşti tu,

! Ibid., v. 12
şi preslăvescu numele 

: tău în νέού ;

Ibid., p. 236, rândul 3.

Ibid.
A Π0Ο$Λ̂ ΕΛΙ0 2 HiWA

troi k*k K'kK'fe.

Ibid., v. ia
...şi voiu slăvi Numele 

tau în veacu.

Ps. ns [86], v. 3
Preslăvitu grăise de 

tine cetate Zeului.

Ibid., p. 237, rândul 7.

Ibid.
IipfCAdBlUM 3 ΓΛΛΓ0-

AdiuacA w tîb4 ,  
rpM* Κ5ΚΪΗ.

Ibid., V, 3
Prea slăvite să gră- 
escu de tine, cetatia 
lui Dumnezău.

Ps. ΠΗ [88], v. 8
Dumnezeu pre slăvi- 

tu 1 în sfeturele sfin- 
ţilorîi.

Ibid., p. 242, rândul 6.

Ibid.
Bril npOCjfUKA'Mh κ ι  

coK'fer'fe CRATujcii.

Ibid., v. 8
Dumnezău îaste înfri- 

coşătoriu 1, în t ru  
multa a d u n a re  a 
Sfinţiîoru.

1. In Ps. Scheiand ρτέ 
şi slăvitu împreunat. 

(Bianu, op, cit,, p, 286, 
v. 8).

1, 2, şi 3. Să se reţină, 
pentru cele ce urmează 
în studiul de faţă, deose­
birea dintre prepoziţiile 
προ- Şl npf, neînţelese 
şi răstălmăcite în versiu­
nile româneşti.

1. Inexact.

’ % ’ * #!! e'

I



«SLAVA» Şl «MĂRIRE» 57

T e x tu l  ebra ic  j T e x tu l  S e p tu a g in te i
i

B ib l ia  B u c u r e ş ti  1688

Ps. LXXXV, v. 10

H 3 3  Ϊ 2 & Ϊ
* * Λ * * 
;I ţ- : -  :

Ps. LXXXIV, v. 9

τοΰ κ α τα σ κ η ν ώ σ α ι δό­
ξαν έν ι η  '(% η μ ώ ν .

Ib id . ,  v. 10

ca să sălăşluiască mă­
rire 1 în pământul 
nostru.

Ps.LXXXVI, v.Qşi încep, 10

- ' 3  : η ΰ ΐ Λ  H S D ' 1'!S * " · » · * « M *·■ * * 

π π ν  * ? n jT — T

Ps. LXXXV, ν, 9-10

κα ί δοξάσοοσι τό δ -  
νομ ά  σου, Srt μ έ γ α ς
ει σΰ,

Ib id . ,  v. 8 şi 9

şi voru m ări2 numele 
tau. Căci mare eşti tu,

Ps. LXXXVI, v. 12

i D t e b i D t f  Γ Π 3 3 Κ 1I T : ' : · T : -  -q-

Ps. LXXXV, ν. 12

κ α ί δοξάσω το δνομά  
σου ε ις  τον άιώνα.

Ib id , ,  v. 11

şi voiu m ări3 numele 
t a u  în veacu

Ps. LXXXVII, v. 3

T P T J 3 1 3 Ί 0  n n 3 D i■ τ τ ·. : τ  ; ·

Ps. LXXXVI, ν, 3

Δεδοξασμενα έλαλήδη 
περί σου ή πόλις τοΰ 
Θεοΰ.

Ib id . ,  v. 2

Slăvite 4 să grâiră pen­
tru tine cetatea lui 
Dumnezău.

Ps. LXXX1X, V. 8

“i l D 3  ţ n # j  b x  

D ^ l î ?

Ps. LXXXV111, 7

Ό  Φ εος ενδοξαζόμ,ενας 1 
έν βουλ^ άγιων,

Ib id . ,  v. 8

Dumnezeu slăvindu-se 
în svatuî ( s fa tu l)  
sfinţilom,

1 · .

1 . A se observa forma 
aceasta cu prepoziţia έν-.

1, 2 şi 3. Inexact.
4. Cei dela 168S au în­

ţeles precis perfectul şi 
participiul trecut al ver­
bului δοξάζω, ceeace pare 
să nu fi fost înţeles to* 
atât de precis de tălmă­
citorii moravi dela 862 şi 
nici de tălmăcitorii români 
dela 1500,1577 şi 1651. Dar 
aceasta este o problemă 
spinoasă pe care tot textele 
slavoneşti — aceleaşi — 
ne-o rezolvă. A se vedea 
mai departe.
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Psaltirea lu i Coresi 1577 | Textul slavonesc Psaltirea Belgrad 1651

! Ps. ς [90], V. 15 
şi preslăvescu e l u ;

Ibid., p. 254, rândul 7.

Ibid.
H npOCAiRAK· i r o

Ibid., v. 15 
şi’l voiu slăvi pre elu.

] *: v ,r‘ i ■*··'·

Ps. ςι [91], V. 6
că mârirâ-se faptele 

tale, Doamne,

Ibid., p. 255, rândul 6.

Ibid.
MKW K03RfAHMHIIia~ 

A ^ A a  t r o a , r,^H,

Ibid., v. 6
Cătu-s de mari lu ­
crurile tale doamne?

Ps. q i  [95], v. 3 şi 7-8
Spuneţi întru limbi 

slava lui, ...aduceţi 
Domnului slavâ şi 
cinste, aduceţi Dom­
nului slavâ în nu­
mele lui,

Ibid., p. 263, rândul 8 ; 
p. 264, rândul 5-6.

Ibid.
KoSE-fecrriTf bo â -  

swii.'kx'K caakS «înv,
.„npHMiCHTt rJk,t8H CA<t- 

H MICTK, npHHf-  

CHTt rX*RH CA4R$
h m ii ih  irU >;

Ibid., v. 3, 7 şi 8
Spuneţi între limbi 

slava lui,
Slavâ şi frâmseţe îna­

intea lui,
. . .ad u c e ţ i  Domnului 

slavâ şi cinste. Adu­
ceţi slavâ Numelui 
Domnului,...

Ps. Mm [96], v. 6

Si văzură toţi oamenii 
c a â k *  I r w  1 (sic).

Ibid., p. 266, rândul 10.

Ibid

H RHA^IU<1 ECH ΑΙ0Λ>( 
CAAKS i r w .

Ibid., v. 6
şi să vazâ toţi oamenii 

slava lui.

Ps. pa [1011, v. 16-17
şi toţi înpăraţii pă­

mântului de slava ta. 
...şi iveşte-se în slava 

sa.

Ibid., p. 276, rând. 8 şi 10.

Ibid.
Η MH Iţdplf SfMCTIH 

CAAKkl TROIA.  
h r e t i r e  a  s o  CAÂK"k 

CKom.

Ibid., v. 16-17
şi toţî înpăraţii pă­

mântului de slava ta. 
...şi să va arăta în sia~

va sa.

1. In Ps. Scheiană — slava 
lui. (Bianu, op. cit., p. 
317, v. 6).
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Textul ebraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 1688

Ps. XCI, v. 15

;1ΓΠ33Χ1
r ·■ : ~ _:t“

1 ■

Ps. XC, v. 15 
xa? δοςάσω aotov.

Ibid., ν. 15 j 
şi-l voiu mări1 pre al.

Ps. XCI!, ν. 6

n ir p  «Η *?©  ό υ ι - η ζΛτ ;ţ T  ~

Ps. XCi, ν. 5
'Ως έμεγαλόνθη τα Ιργα 

σοο, Κύριε ;

Ibid., ν. 5
Foarte să măriră fap­

tele tale doamne,

Ps. XCVI, v. 3 şi 7-8
1TO 3 □•’iJQ n p p

n i n ^  o n
τ  τ  T T

t o s  m n: τ -  τ

- - n m o - w f e ?  iD tfτ - * ;

Ps. XCV, ν. 3, 7 şt 6
Αναγγείλατε έν τβϊς 

Ιθνεσι τήν δόςαν άυτοδ, 
...ενέγχατε τφ Κορίφ 

δόξαν χαί τιμήν, 
Ενέγχατε τφ Κυρίφ 

δόξαν δνόματι άοτοδ,
* ■Jv“ Ji'fi ·

Ibid., v. 3, 7 şi 8
Vestiţi întru limbi mă­

rirea 2 lui,
.. .aduceţi domnului 

mărire 3 şi cinste, a­
duceţi domnului mă­
rire4 numelui lui.

Ps. XCVIl, v. 6

a 'n y r r b o  m i i. c τ τ  ;
:1 T Q 3«

Ps. XCVI, ν. 6
xai ειδοβαν πάντες οί 

λαοί τήν δόξαν άοτού.

Ibid., v. 6
şi văzură toate noroa­
dele mărirea 5 lui.

Ps. CH. V. 16-17

p x n1 ν  τ  τ  " i -  τ ;
: η ι ΐ 3 3 - π κ  

: r td d S »  n i n s: · τ : ■

Ps. CI, ν. 15 şi 16

xat πάντες οι βασιλείς 
τήν δόξαν σου.

...xai όφθήσεται έν ττβ 
δόξΐβ άοτοΰ.

Ibid., v. 16 şi 17

şi toţi înpăraţii pă­
mântului de mări­
r e a 6 ta.

...şi să va ivi întru mă­
rirea 7 lui.

1, 2, 3, 4, 5,6  şi 1 . Inexact.
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Psaltirea lu i Coresi 1577 Textul slavonesc Psaltirea Belgrad 1651

Ps. pr [103], v. 1 şi 24
măritu-tei foarte.
Că mărirâ-se faptele 

tale, Doamne,,,,

Ibid.t p. 282, rândul 3 şi 
p. 285, rândul 11,

Ibid.
KCSBMHHHAC/ft fCH

MKW KC3RMHMHiUdC/ft 
TEOA, Γ^Η

C'. .' „

Ibid., v. 1 şi 24
...măritute-ai foarte, în 

slavă şi întru frâm- 
seaţe înbrăcatu-te-ai, 

...Cătu-s de m ulte1 
lucrurile tale doa­
mne,

• ■«* *

Ibid., V. 31
Fie slava Domnului 

în vecu,

Ibid., p. 286, rândul 13.

Ibid.
β$Α« ca isa  v/.m â  eo 

r-Îskh,

,

Ibid.» v. 31
Fie slava domnului 
în veci,

Ps. ps [105], v. 20
Şi schimbară slava 

lui în podoabă de 
viţelu ce mănâncă 
iarbâ,

Ibid., p, 297, rând. 3-4.

Ibid.
rt
H ASM-htlHlUd CAÂ&â 

irw B”k Π0Λ0ΚΪ* Tt- 
ΛΚΙ̂ Α Tpd* 
KS.

Ibid., V. 20
Şi schimbară slava lui 

în chipu de viţelu ce 
mănăncâ iarbă.

Ps. p3 [107], v. 2 şi 3
Totu cănta-voîu sla- 

veei mele»
Scoalâ-te slava me,

Ibid., p. 507, rând. 8-9.

Ibid.

Γοτόκο cipAH* i i o i i  
Bocnoso h no» so 
c n ie it  MoiH. 

KoctAhH) caâra m o â ,

Ibid., v. 2 şi 5
Căntu şi voiu cănta o 

slava mea < m îa >  
Că mare Ϊ spre ceriuri 

mila ta, 2

Ibid., v . 6

şi prespre totu pă­
mântul u slava ta,

Ibid., p. 308, rând. 2 şi 3.

Ibid,
a Π0 KCfâ 3ίΛ\ΛΗ tâÂEâ 

τ κ ο ά .

Ibid., v. 6
şi prespe tot pământul 

slava ta.

1. Inexact.
2. Nu este redat exact.
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Textul ebraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 1688

Ps. C1V, v. 1 şi 24

TKD n b “U: t : -  t  - v:
□ ■ 'T D n -n b iiJ i  n>n* tt ** : t t “*
I S D f t  p îO  &Ό"1■r · · !  *· · ** ** t* · * » » ■ 

- o #  n i r ^ p  n v n

: n i 1™

Ps. CUI, v. 1 şi 24

[Κόριε ο θεός μοο} 
έμ,εγαλύνθης σφοδρά* 

'Ως έμεγαλόνθη τά εργα 
σοο KtÎpts,...

Ibid., ν. 1 şi 25

[Doamne dumnezeuiu 
mieu mărişite 1 (sic) 
foarte.

...Foarte să măriră lu­
crurile tale doamne,... 

£* .

JU:.

Ibid,, v. 31

a b ty b  rrirr  u n ?  wT J T i  * ■

Ibid., ν. 31
vHru> ή  οο£α Kt>ptot) 

βις των αιώνα,

Ibid., v. 32

Fie mărirea2 domnu­
lui în veci,

Ps. CVI, V. 20

D l t r M N  •'H 'W  -ţ- * »» · | -  

‘ r v o n n n

* m

Ps. CV, ν. 20

Καί ήλλάζαντο ΐήν δό­
ξαν αυτών έν ομοιώ­
ματα μόσχου εσθοντος 
χόρτον.

Ibid., v. 21

Şi schimbară mărirea3 
lui, întru asemănare 
de viţel ce mănâncă 
iarbă. ;

Ps. CVIII, V. 2 Şi 5

H U p - i j N  ΠΊΏΪΚ1

b i - u r ^
■ — T ^  ’* T *

-  η “ ο π

Ps. CV1Î, ν. 1

καί ψαλώ έν rţj δό&β 
μου..........................1

Ibid., v. 1 şi 3

...şi voiu peveţui întru 
mărirea 4 mea. Scoa- 
lă-te slava mea,...

...Că ce mare e dea­
supra ceriurilor mila 
ta,...

Ps. CVIII, v. 6

p a r O n  b y i' V r t  t  & ;
; η τ θ 3jV :

Ps. CVII, ν. 5

καί επί πάσαν τήν γην 
ή δόξα σου.

Ibid., ν, 5 [
. ..şi preste totu pă- 

mântulu mărirea 5 
ta,...

t. Restul textului Septua­
gintei diferă, de textul 
ebraic.

t, 2, 3, 4 şi 5. Inexact.
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P s a l t i r e a  lu i  Coreei 1577 T e x tu l  slavomesc P s a l t i r e a  B elg rad  1651

Ps. pai [101], v. 3 şi 9
Siavâ şi bogâtate... 
Cornulu lui rădicâ-se 

în slava,
Ib id .,  p. 317, rând. l i  ; 

p. 318, rândul 13.

Ib id .

OA4E4 H HCrJiTCTgO..- 
p o r i i  iru> KOSHfCfTCA 

K'K

Ibid .,  v. 3 şi 9.

Bogăţie şi avuţie în 
casa lu i :

...cornulu lui să va 
înnălţa în slavâ.

Ps. psf [112], v. 4 
spre ceriure slava lui. 
Ib id .,  p. 319, rândul 11.

Ibid.

HAfi.’h. HfECChl CftiK<S
îrw.

Ib id . ,  v. 4 

spre ceriuri slava lui,

Ps. ρκί (125], v. 2-3
mărit'au Domnulu să 

facâ cu nuşi 
mărit’au 1 Domnulu 

să facâ cu noi,

Ib id . ,  p. 358, rând. 11-12.

• Ib id . 

ΓίΟΗΒίΛΗΜΜΛΤ* ÎCTK 
Γ,\Έ COT800HTH C*K 
HHMH.

ΚοΒΚίΛΗΜΗΛΤν ÎCTK 
r j / k  COTROp^TH 
HJMH.

ib id .,  v. 2-3

lucruri mari făcu dom- 
nulu cu aceştia. 

Lucru mare făcu dom­
nulu cu noi... 1

Ps. βΛ3  1137], v. 2 şi 5
Că mărit’ai între toţi 

nume sfăntu al-tău... 
...că mare e slava 

Domnului.

Ib id .,  p, 376, rândul 8 şi 
p. 377, rândul 2.

Ib id .
M

MkU> Β 0 3 8 ίΛ Η 4 Η ,Π ι  
seP, KC'kM’k 
HMA TKOf CTOf. 

îl KW ΚίΛΪ A CA&K.&

Ib id .,  v. 2 şi 5

că mâriş(Î) spre toate 
numele tău,,.

...că mare-Î slava dom­
nului :

; d

1. în Ps. Scheiană— mă- 
nat-au Domnul...

(Bianu, op. cit., p. 428, 
v. 2).

1 . Că şi traducerea din 
Ps. Scheiană, ca şi traduce­
rea lui Coresi, a Mitropo­
litului Simion Ştefan dela 
1651 sau csa din Biblia 
dala Bucureşti (1688), lasă 
de dorit în ceeace priveşte 
înţelegerea şi redarea sen­
sului original al textelor 
tălmăcite, este adevărat. 
Dar in acest studiu eu nu 
fac ermineutică, ci termi­
nologie circumscrisă la 
slavă  şi mărire. De aceea 
nu mă opresc asupra aces­
tor răstălmăciri de sens.
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Textul ebraic Textul Septuagintei Biblia Bucureşti 1688

Ps. CX11, v. 3 şi 9

ΙΓΡΖΠ Ί ^ Γ ρ ' Π

: t q d 3  D - n n  m p1 t  : t

Ps. CXI, v. 3 şi 9

Δό£α και πλοϋτος [έν 
τψ οικψ άυτοδ] , 1 

...to κέρας άοτοδ δψω · 
θήαεται έν δό£ΐβ.

Ibid., v, 3 şi 9

Măriri 1 şi avuţie, în 
casa lui,...

...Cornulu lui să va 
înnălţa cu mărire 2,.„

Ps. CXIU, v. 4

: n t o  h y, ; ■ -T  -  *

Ps. CXli, ν. 4

...επί τούς όυρανοός ή 
δό£α άοτοο.

Ibid., v. 4

...preste ceriuri mă­
rirea 3 lui.

Ps. CXXVI, V.  2-3

n i f r y b  n i r r* p  t  J » j *

> Τ ) Π  ;• · * ····* · 
w fây  r r i f e ^  n p :

Ps. CXXV, ν. 2-3

έμεγάλυνε Κόριος τού 
πο ιησα ι μετ’ άοτών. 
5Εμεγάλι>νε Κ ύριος 
τοδ πο ιήσ α ι μεθ5 
ή ώ ν ,

Ibid., ν. 4
Mări domnulu a face 

cu dânşii, mări dom­
nul a Îace cu noi,,..

Ps. CXXXVIII, V . 2-3 şi 6

Π Ί ΐ Ν ΐ η ^ ρ ^ Π · * ^·« * ‘ ‘ Ţ %_·» ψ ·

- • ΰ π ' - Ό  η η ^ Ν " ^7 J * 1» " ι» · ·—« ·

n Ş
* ^ · 

: ^ r r m  • »* f  · » 

: r r i r r  u d d  b i i j
t : : r

Ps. CXXXVII, ν. 2 şi 5

οτι έμεγάλονας Ιπί πάν 
τό δνομα τό άγιόν 
σθί>.

...δτι μεγάλη ή δόξα 
Κορίοο,

Ibid., v. 3 şi 6

...căci ai măritu preste 
tot numele cel sfânt 
al tău.

...căci mare e mări­
rea 4 domnului. ,

- .

1. Aici textul Septuagin­
tei diferă de textul ebraic.

1, 2, 3 şi 4. Inexact.
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Psaltirea lu i Coreei 1577 Textul slavonesc Psaltirea Belgrad 1651

Ps. pm a [144], v. 3, 
5, 6, 11 şi 12

Mare Domnulu şi lău- 
datu foarte şi mă- 

• riile 1 lui nu e cum- 
plire.

Mare frumseţe slava 
sfinţiei tale grâi- 
voru... şi mărire ta 
spuiu.

Slava Inpărăţiei tale 
4icu... şi slava mare 
frumseţe inpărăţiei 
tale.

Ib id . ,  p. 392, rând. 6-7, 
10; p. 393, rândurile 1, 
10, 12 .

Ib id .

Fi MÎH Ι’ΛΉ fi X'KiAfH'h 
s -k r tw ,  fi κίΛΗ^ιϊιο t r iv
H’kCTb K0HU,â.

JSfflHKWfenif CÂ Kkl
CTklHH Κ03ΓΛ4Γ0Λ|Φ- 
ΤΊΚ... fi SfAH'lÎf TKO* 
nOK'kA/ftT’h.

Ga<£k8 HprBÎA  ΤδΦίΓΐν 
pfK^TTv... fi CAâsS 
β < λ η κ ο λ Ί ϊπ ϊα  i ţp T -  
Bi A  ΤΚ0ΙΓ&.

Ib id .,  v. 3 ,5 ,  7, 11 şi 12.

Mare-î Domnulti şi 
lăuda tu l f o a r t e  şi 
mărirea lui îaste ne­
cuprinsă.

FrămseaţÎa slavei şi 
m ăr ire i1 tale şi mi­
nunate lucrurile tale 
grăescu... Şi mărirea 
ta voiu spune.

Slava înpărâţiei tale 
zicu... şi slava stră­
lucirii inpărăţiei lui.

* -4

Ί-

Ps. [149], v. 5, 
8 şi 9

Lăuda-se-voru pr6po- 
dobnicii în slavâ...

şi slăviţii loru...
Slava acesta este tu­

turor prepodobnici- 
loru lui.

(Ib id . ,  p. 403, rând. 6, 
13; p. 404, rândul 2.

Ibid.
EocX'Kirt/ÎNTCA π ρ ιπ ο -

Α0ΚΗΪΗ SO CAdirk, 
fi CA<iSHklA ...

G a 4 k4 c j â  k$ a î t 'r 
KCfeMTk ηρπΚΚΚΙΛ\'Κ 
f rw .

Ib id . ,  ν. 5, S şi 9

Lăudasă-voru miloşii 
în slavâ...

Să leage pre înpăraţii 
lor cu lanţuri şi pre 
boiarii lorii cu cătuşi 
de fier.

...aceasta-i slava tutu­
ror miloşilor lui.

Ps. ρκ [150], v. 2
lăudaţi elu dupâ pre 

multâ mărire 2 lu i ;

Ibid., p. 404, rândui 7.

Ib id .

Χ ΒΛ Λ ^ΤίΪΓΐν  n o  MH«- 
HÎICTKS KiAHMfCTKIA

frw .

Ibid., v. 2

lăudaţi pre el dupâ 
înmulţimea 2 mărirei 
lui.

; i .  în Ps. Scheiană  =  m ă­
rire  lu i  (Bianu, op. cit., 
p. 467. v. 3).

2. în Ps. Scheiană —pr6 
multă mărire silelor lu i  

=  puterilor lni'^>.

1 . Traducere inexactă.
2 . 0  formă românească 

veche.
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T e x tu l  ebra ic T e x tu l  S e p tu a g in te i B ib l ia  B u c u re ş t i  1688r

Ps, CXLV, v. 3—14

1 N D  f t n s i  n i n , 1? n ^: τ  ·, : τ : τ

î Ί Ρ Π  Γ Ν  Ί 'Π ; Π Λ ΐA ** 1 *· ţ  -*m* ψ ·

η η ί π  1 1 3 3  - π π• »· · — ■** 

« x  s m j & e s  n z mγ ·i · * · t»« * ·

η Ή Κ Τ Ρ  î - l S l - î n n ^

- d k  η η ί - m i  η » Ν · >— Τ ; ■ * ţ », * ··
. * : î m eT ♦* 1

n p n H î i i j L

η Π Ό ? 0  " 1 1 3 3 ~ .  

; n 3 T  η Γ π η α ν ' π οit n t I t «f « *4

- i o t e  ύ τ π  T d 3 * u
* · ·

: i n

Ps. CXLIV, v. 3, 5, 6, 
ί ί  şi 12

Μ έγ α ;  ο Κύριος κα ι 
άινετός σφοδρά, κα ί 
τη ς  μεγαλω συνης άυ- 
τοϋ οοκ ?i<ycl πέρας.

Κ αί την μεγαλοπρέπειαν 
τη ς  δόξης τη ς  άγιω - 
σύνης σοο λαλή- 
σουσι. . κα ί την μεγά­
λο» σόνην σου διηγή- 
σονταν. Δόξαν τη ς  
βασ ιλε ίας  σοο έ- 
poQst...

κα ί την δόξαν τη ς  μ ε ­
γαλόπρεπε ίας τής  β α ­
σ ιλείας σου.

Ib id . ,  ν. 3, 5, 6, ί ί şi 12

Mare e domnulu şi 
lăudatu foarte, şi 
mărimei 1 (sic) lui 
nu iaste margine.

Mare cuviinţa mări­
re i 2 sfinţirii tale voru 
grăi... şi mărimea 3 
(sic) ta voru povesti.

M ărirea4 înpârăţiei 
tale voru gră i. . .

...şi m ărirea5 marii 
cuviinţei înpărăţiei 
tale.

Ps. CXLIX, v. 4, δ şi 9

Ί 1 3 3 3  D ’T D H
T * * * «» * *i *m • * ' * φ · 

Ψ . Ύ

^ 3 3 3  O n n i ş i l

b p 2

ν Τ 0 Γ Η ? 3 ^ Ν · 1 Π Ί 1 Πτ —; τ : τ τ

Ps. CXLIX, ν. 5, δ  Şi 9

Κ αοχησ οντα ι δσιοι Ιν 
δόξη, ...καί τούς εν­
δόξους αυτών... δόξα 
αυτη  έστί π άα ί τοΐς 
έ σ ίο ί ί  άυτοϋ·

Ib id . ,  v. 5, S şi 9

Făli-se-voru cei curaţi 
cu mărire 6... şi pre 
slăviţii loru cu cătuşi 
de fier... m ărirea7 
aceasta fi-va la toţi 
cei curaţi ai lui

Ps. CL, v. 2

: i r u  3 “Q  i m % > n

Ps. CL, ν. 2

αινείτε άυτόν κ α τά  τό 
π λή θο ς  τη ς  μ,εγαλω- 
συνης άυτοΰ.

Ib id . ,  v. 2

...lăudaţi pre elu după 
mulţimea mărimei 8 
(sic) lui.

1. Inexact. (V. nota 6 
dela p. 55).

2, 3, 4, 5, 6 şi 7 Inexact, 
8. Inexact, (V. nota 1,

mai sus, şi nota 6 dela 
p. 55).

«Slavă» fi «Mărire» Fi
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Prin urmare, din cercetarea şi confruntarea atentă, 
a textelor înfăţişate în tabloul întocmit de noi mai sus, 
rezultă indiscutabil că textul Septuaginiei43 corespunde * 
exact şi precis —  in ceeace priveşte termenii δόςα şi 
μεγαλοσύνη —  termenilor -ji33  =  kabod şi sau

■ τ  τ  :

=  ghedulah44 din textul ebraic original al Psal- *
T  · . :

43. Versiunea Sep îuag in te i s ’a făcut după şi în conformitate cu textul. ’ 
ebraic origina! în anii 283 sau 282 înainte de Hristos de către 72 învăţaţi i r 
iudei din Egipt, din porunca iui Ptoîomeu Filadelful, Cunoscută şi subt nu- , 
mele de «traducerea grecească alexandrină, ea este cea mai veche dintre j'* 
toate traducerile. S ’a făcut într’un timp când limba ebraică nu ieşise de 
mult din uzul comun... Autoritatea acestei traduceri, ca izvor per.tru cunoaş-· 
terea uzului de vorbire ebraică, este destul de mare, fiindcă traducătorii au 
fost iudei erudiţi, deci bine cunoscuţi cu limba ebraică... Se mai adaugă că,
în genere, traducerea este o imitaţîur.e fidelă a textului origina], conservân-·, 
du-se fraze, construcţiuni, etc., ale originalului evreiesc...». (V, Dr. Const.. ■J 
Chiricescu, E rm im u iica  biblică, ed. II, Buc. 1S99, p. 71).

44. Vezi Dr. Karl Feyerabend, Laugeuscheid ts hebrăisch-deutschcs ' ’ 
Taschcnworterbuch, ediţia a opta, Berlin 1912; pp. 112 şi 41. .,

Preacucernicul preot ec. î. Fopescu-Mălăeşii, profesor la Facultatea· 
de Teologie din Bucureşti, dă în vocabularul dela urma volumului p. c. Sale; 
E xerc iţii la lim ba ebraică, Ed. Casei Şcoalelor, Buc. 19^7, însemnarea de 
«onoare» termenului "1132  (p. 79), ceeace nu este exact, şi însemnarea de
7 ' τ  · .... :î

«slavă» termenului (articulat ΥΤΠ) (p. 75), ceeace iarăşi nu este exact,. ,
“ ' T  " ; r . .1

lucrurile stând tocmai invers. (Cf. ibidem  şi termenii: Π Τ  — a lăuda, a 
slăvi, p. 79; 'ID"' =  onoare, p. 79; *Ţrm =  onorat, p. 82). Tot astfel în

τ ;  t ; ·  , .

ceeace priveşte termenii b i n a  — mare, r u  — a f i  m are, =?= m ărim e  ·.·*
” 1 “  _ ·*. X · · : Λ

(p. 75) şi Π3*"Ί =  a f i  mare, 3 Π Π  =  lărgime, m ărim e  (p. 86), Părintele

1. Popescu-Mălăeşti nu ne precizează care anume ar fi echivalentele precise , >'f 
şi exacte ale termenilor μεγαλωσΰντ} şi ρεγ&λειότης. din greceasca biblică. ' 

Totuşi, în remarcabilul studiu: « S tu d i i  ş i  c o m e n ta r i i :  Valoarea . 
Vechiului Testam ent pen tru  creştin i», publicat in numărul festiv ai publi­
caţiei «Studii teologice» a Fac. de Teologie din Bucureşti, anul 1Π (1932), " 
Nr. 2, pp. 35— 113, extras şi în volum aparte, Păr. prof. î. Popespu- Mă- 
lăeşti traduce exact şi precis pe din vers. 5 al Ps. XIV (la Păr.,

"  "  · ’ . J - 1 ’ ' f '
I. Popescu-Mălăeşti, după numerotaţia ebraică, Ps.· XV) prin «şi s lă v e ş te  
pe cei ce se tem de Domnul·» (p. 80, nota 112). ceeace concordă şi cu 
textul Septuaginiei. (Cf, în studiul nostru tabloul dela p. 45, coloana a IV-a, 
despărţitura a Il-a). Nu iot acelaşi lucru se petrec,e însă şi cu vers. 1 din 
Ps. Glii (la Păr, Mălăeştf, după numerotaţia ebraică, Ps. 104), unde traduce 
astfel: «Doamne, D nm nesenl meu, m are eş ti tu fo a r te . Cu m ărire ţ i  
stră lucire te ·a i î m b r ă c a t ceeace nu corespunde nici textului ebraic 
orgina! şi nici textului Sepîuagintei. (Cf. tabloul din studiul de faţă, p. 60, 
coloanele a IV-a şi a V-a, despărţiturile I). La ’ fel se Întâmplă şi cu



«SLAVA» Ş! :c Î I A r i r e »  :‘c ' -'** 67

milor. (Nepotrivirile de numerotaţie a psalmilor şi a 
versetelor între textul ebraic, textul Septuagintei şi 
textul slavonesc, ca şi chestiunile privitoare la supra­
scrierile psalmilor, nu intră în cadrul determinat ai 
studiului nostru. Aci evidenţiem numai faptul că, 
distincţiunea formală între μεγαλοσύνη şi μεγαλειότης

din vers 31 {321 aceluiaşi Psaîm, pe care îl traduce aşa: «Ţie

mărirea Domnului în veac»... (Ibid., p. SI, continuarea notei 113, mijloc). 
(Cf. şi tabloul din prezentul studiu, p. 61, coloanele a IV-a şi a V-a, 
despărţiturile II).

Ceeace mi se pare însă foarte ciudat în traducerile acestea, ca şi 
în  tex tu l s tu d iu lu i Părintelui î. Popescu-Mălăeşti, sunt următoarele izbi­
toare neconformiîăţi: La p. 80, rândurile 10 şi 11 de sus în jos ute textu lu i, 
citim: «Sau ps. 104 în care se proslăveşte Dumnezeu  ca creator cu 
imnul asupra soarelui...», etc. Iar în rândurile 5-6 ale notei 113 dela aceeaşi 
pagină citim: «în psalmul 104 ca şi în imnul babilonean al lui Amenophis 
se prea slăveşte Dumnezeu...·», etc., pentruca mai departe, în traducerile  
citate, adică în  textele biblice, nu în textu l p ropriu , personal, ca mai sus, 
să citim num a i despre «mărire» şi «mărirea Domnului». Nu cumva acest 
sau aceste fe lu r i  deosebite de exprimare (rezultante logice ale felurilor de 
gândire şi de înţelegere) lind să ne demorstreze că u nu l este lim ba ju l de 
s tu d ii sau de vorbire curentă a l Rom ânilor ortodocşi şi a liu l este sau  
trebuie să f ie  lim baju l textelor biblice ş i liturgice ale B isericii lor în 
ceeace priveşte termenii slavă  şi m ărire?  Cu aiie cuvinte, atunci când ei 
aud  cântându-se sau vorbindti-se oficial despre «slava  Tatălui şi a Fiului 
şi a Sfântului Duh», trebuie să audă sonoritatea  cuvântului slavă, să-l 
înţeleagă mintă; ca pe «mărirea Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh» şi, 
la rândul lor, — iaici credincioşi sau clerici slujitori, dar nu in exerciţiul 
vredniciei clericale, — să-l întrebuinţeze, în pronunţie obişnuită sau în scrieri 
ştiinţifice, în firmele", proslăvire  şi prea slăvire. Va recunoaşte oricine că 
aceasta însemnează a gând i una  şi a exprim a alta, ceeace nu se întâl­
neşte nicăieri în textele noastre biblice, canonice, dogmatice ori liturgice, şi 
nici nu ni se recomandă. (Vezi în această privinţă nota 27 dela p, 23 din 
.studiul de faţă).

Ca să mă fac şi mai bine înţeles asupra a ceeace vreau să dovedesc 
aci, îmi îngâduiu sâ apelez ia un alt profesor ai Facultăţii noastre de Teo­
logie din Bucureşti, la Păr. Dr. Haralambie Rover ţa. Este voi ba de foarte 
valorosul p. Sale studiu". «Epistola întâia către Tesaloniceni a S fâ n tu lu i 
A postol Pavel; Introducere ş i couieittar». Bucureşti 1933. Trecând peste 
iaptul că pre'icucernicia Sa întrebuinţează necontenit, dar adecvat şi precis, 
termenii gloria  şi glorios peste tot unde ar fi vorba de slavă  şi slăvit, să 
ne oprim atenţia la p. 56, jos, şi să c i tăm : «S lava (?ccai este a doua 
Înfăţişare făgăduită credincioşilor. E cuvântul care exprimă mai ales stră­
lucirea <^aceasta este definiţia, consistenţa precisă a S lavei; vota noastră '^  
şi m ă r i r e a  (sublinierea este a noastră) sub care se descoperă Dumnezeu, 
(p. 57) sus). Aşa cum e sfârşitul rugăciunii domneşti: «a L u i e îm părăţia  
ş i  puterea ş i m ă r i r e a  ÎS veci». (Mat. VI, 13)1 Această m ă r i r e  străluceşte 
şi luminează în revelaţia dată oamenilor, precum şi în tainele bisericii, prirţ 
a căror împărtăşire, creştinii primesc din strălucirea divină. Dar ca şi îm­
părăţia, toi aşa m ă r i r e a  sau g lo r ia  cerească va fi deplină numai alături 
da Dumnezeu, daoă venires a doua. în acest chip. apologie apostolului
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din textul Septuagintei, ca şi din textul Noului Testa­
ment (v. tablourile noastre dela pp. 27, 35, 55 şi 65) a 
fost corect surprinsă de traducătorii Bibliei româneşti 
dela 1688 şi aplicată ca atare în textul lor).

La rându-i, versiunea slavonească a Psaltirei45 
corespunde exact şi precis textului din Septuagintă în 
ceeace priveşte prezenţa termenilor ολλκδ şi βιλημϊι 
(sau BMriifCTKif), cu deosebirea formală că aici, ca şi 
în Noul Testament, tălmăcitorii slavoni au introdus în 
textele lor prepoziţiile προ- şi np-fc- în multe cazuri şi 
locuri de «mîrhth, —  baia, —  bhiuh (=  îipoca<£khth şi 
np^cAisuTH) şi propoziţia rob-, ktvs- şi k'ks'k- în multe 
cazuri şi locuri de kîahmhth, —· — mhiuh {= boski- 
λη»ιητη? — μλ, — mhiuh), urmărind astfel —  după cre­
dinţa noastră, căpătată în urma cercetărilor făcute —  
să nuanţeze ori să accentuieze, nu să altereze ori să

începută în primele versete e terminată. Nu numai că n’a căutat interese 
şi m ărire deşartă, ci a dorit să-i aducă la marele privilegiu al împărăţiei şi 
g lo r ie i cereşti, în cele nepieritoare în Dumnezeu (Chrisostom)». Asemenea 
pasagii mai sunt încă în plinul de erudiţie studiu al p. c. pr. Rovenţa. (Vezi, 
spre convingere, p. 45 jos, e) 6 ; p. 46, rândul al treilea de sus în jos; 
p, 47, al. II; p. 68, rândul al treilea de sus în jos şi ibid., comentariul dela 
vers. 20). Renunţăm deci a le mai cita. Pentru ceeace ne interesează, 
evidenţiem numai neconformitatea dintre traducere  şi com entariu: P . Sa 
traduce, în citatul de mai sus, exact şi precis pe δόξα cu slavă, dar în  
te x tu l propriu , personal, întemeiat pe textul original grecesc al Si. loan 
Hrisostom, nu mai întrebuinţează de fel cuvântul slavă, ci numai pe acela 
de m ărire , care este cu totul altceva, şi pe acela de g lo r ie , care — deşi 
este adecvat şi precis — n u  este însă  îm p ă m â n ten it în  lim ba noastră  
plebeiană, băştinaşă, care este în  acelaşi tim p  ş i lim ba noastră biseri­
cească, în afară de aceasta, între concepţia romano-catolică asupra g lo r ie i  
divine şi concepţia ortodoxă asupra slavei cereşti intervine o deosebire egală 
cu distanţa p ă m â n t  — cer, asupra căreia voiu stărui ia timp.

45. Cine vrea să verifice de visu exactitatea reproducerii textelor 
slavoneşti prezentate de mine în tablourile de mai sus, poate folosi cu toată 
încrederea — pe lângă exemplarele slavoneşti şi slavo-româneşti ale Aca­
demiei Române — şi ediţiile comercializate prin Societatea biblică b rita ­
nică, anume: a) \|Γ<ΙΛΤήρκ, ediţie facsimilală după alte ediţii anterioare, 
fără Ioc, fără dată şi fără nicio altă indicaţie decât că are «binecuvântarea 
Sfântului Sinod* (care anume, nu se spune, în orice caz S fâ n tu l  S inod  a l  
B iseric ii ortodoxe ruseşti, dacă judecăm după permanenţa aceleiaşi formule 
aflată pe aproape toate cărţile bisericeşti ale Rusiei de odinioară) şi că 
este o ediţie «.Slav. Ps. (eccles)>, ultima pagină jos); b) HOKhlfi 3uB"feTH 

HilUiPW IhCA Χ ρ τ λ ,  ediţie tot facsimilată şi cu singura indicaţie 
pe ultima pagină, jos, că este cS la v . Ν , T. (eccles)>, adică tot o ediţie 
bisericească.
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denatureze sensurile originare ale termenilor verbali
■δοξάίειν şi μεγαλύνειν <TO3 şi ÎHjj — > sensuri şi cu­

T \ "
vin te statornicite inebranlabil în textele sfinte originale 
prin acţiunea inspiratoare a Sfântului Duh.

într'adevăr, prepoziţia slavoneascâ npo- se între­
buinţează numai ca prefix şi însem nează: de, pentru, 
prin. (A. Leskien, L. Miletici). Tot ca prefix se în­
trebuinţează şi prepoziţia πρ-fc-, care însemnează prin  
înaintea verbelor, şi per- (lat ), adică un termen în­
tăritor înnaintea adjectivelor şi adverbelor. De exemplu: 
np-kKkiKdTH =  a rămânea, a petrece prin  c e v a : Mân­
tuitorul πρΐβώΒ4ΤΊ!> 40 zile şi nopţi în sau prin  post; 
Mântuitorul np-fcKkiBaTx 40 zile pe pământ în  sau prin  
noua Sa consistenţă fizică după înviere, etc. Dar mai 
însemnează şi prea, foarte. De exem plu: πρ4κΐΛήκτ* =  
foarte mare, prea mare; np-kKkiiubMk =  foarte sus, prea 
sus, etc. (în greceşte nuanţa aceasta a slav. np*k- 
corespunde prepoziţiei 6πέρ, care nu se întâlneşte nici­
odată —  ca în slavoneşte —  prefix al termenilor δόξα 
sau δοξάζειν din Sf. Scriptură sau din cărţile bisericeşti, 
δόξα divină fiind o stare şi supremă şi superlativă).

Mai complicată este însă etimologia prepoziţiei 
slavoneşti προ-- Ea nu are, nu poate să aibă nicio 
legătură cu prepoziţia grecească προ-, care însemnează: 
înnainte, m ai înnainte, şi care în slavoneşte este 
egală cu prepoziţia np4xA« < np-kA ·̂ primul tablou 
înfăţişat de noi mai sus (vezi pp. 3 0 — 31) ni se  
prezintă un astfel de caz — προμαρτορόμενον, în care 
prepoziţia grecească προ- a fost redată exact în sla­
voneşte prin prepoziţia irpix^· cazurile noastre 
însă, de caiRHTH şi npo-caaKHTH, este dificil de susţinut 
o însuşire, o apropriere, o introducere a prepoziţiei 
greceşti προ- în slavona liturgică cu însemnarea de 
înnainte, mai înnainte, ca timp şi loc. în cazul acesta, 
traducătorii slavoni ar fi săvârşit o îngrozitoare dena­
turare a sensului pe care-1 are originarul δόξα, ca şi 
originarul ένδοξος, în conţinutul dogmelor privitoare ia
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Sfânta Treime, la Sfânta Fecioara Maria, la credinţa 
noastră neclintită în starea de slavă in care se  reaflă  
Mântuitorul după înnălţarea Sa la cer şi în starea de 
slavă în care se  a i iă  toii Sfinţii canonizaţi, cărora ne 
rugăm şi ne închinăm neîncetat prin liturghii, prin 
molitve şi prin rugăciuni în biserici sau la casele 
noastre. Şi ar mai fi săvârşit traducătorii slavoni de­
naturări de sens şi la învăţăturile pe care ie dă Sfântul 
Apostol Pavel Cori nte ni lor prin a doua sa epistolă, 
cap. Iii, vers. 11-18 şi cap. IV, vers. 1 -1 8 46, ca şi 
la învăţăturile pe care le dă acelaşi Sfânt Apostol 
Evreilor47. Dar tălmăcitorii slavoni n ’au putut să de­
natureze, să răstălmăcească subt niciun motiv inefabilul 
doxei cereşti prin întrebuinţarea în acelaşi înţeles a 
unei prepoziţii comune lexiconului grecesc şi celui 
slavonesc din punct de vedere grafic şi fonetic, dar 
niciodată întâlnită în greceasca Noului Testament în 
legătură prefixională cu δόξα (=  προδόςα. — slavă de 
m ai nai nte, slavă anterioară —  in timp sau în spaţiu).

46. Cap. I I I ,  ν. 11: «Şi dacă ceeace era trecător a fost slăvit, apoi 
cu atât mai slăvit trebuie să fie ceeace nu-i trecător». V. 1<$: «Noi însă 
privind toţi cu feţele descoperite, ca în oglindă, la slava Domnului, căpătăm 
aceiaşi chip, trecând  din slavă în slavă, cum ne dă  Duhul Domnului». 
Cap, IV , v. 4: «Ga pentru < nscredincioşi > să nu strălucească lumina vestirii 
slavei lui Hristos, care este chipul Dumnezeului Celui nevăzut», V, 17: 
«Pentru că suferinţa noastră cea de acum, uşoară şi trecătoare, ne aduce 
nemăsurată slavă  veşnică».

47. Curtea către E vre i a S fâ n tu lu i Apostol Pavel, cap. I, v. 3 şi 
4 :  «Acesta, care este strălucirea slavei şi chipul ipostasului Lui şi care ţine 
toate cu cuvântul puterii Sale, după ce a săvârşit prin Sine curăţirea păca­
telor noastre, a şezut deadreapta tronului mărirei intru înălţime, fiind cu 
atât mai presus de îngeri, cu cât a meşterit şi un nume mai slăvit decât 
al lor». Cap. II, v. 7, 9  şi 10: «Micşoratu-l-ai puţin faţă de îngeri ; cu 
slavă şi cu cinste l-ai încununat şi l-ai pus peste lucrurile mâinilor Tale ; 
toate le-ai supus subt picic-arele lui... «Dar vedem că pentru suferinţa mo^ţei, 
este încununat cu slavă şi cu cinste Iisus, care a fost puţin micşorat faţă 
de îngeri, fiindu-I dat Lui, prin harul lui Dumnezeu, ca să guste moarte 
pentru toţi. Căci se cădea ca Acela, pentru Care sunt toate şi dela Care 
sunt toate şi Care voia  să ducă la slavă mulţi fii, să desăvârşească prin 
patimi pe Căpetenia mântuirii Jor». (Citat după N oul Testam ent tradus de 
E p i s c o p u l  N ic o d e m , astăzi înaltpreasfinţitul Mitropolit ai Moldove’. Ediţia 
111. Ed tura tipografiei Sf Monastiri Neamţu; 1931. Este singura traducere 
românească în care termenii slavă  ş) m ărire  nu sunt nici înlocuiţi şi nici 
amestecaţi, ci fiecare se află la locul lui în conformitste şi cu textul gre­
cesc original şi cu tălmăcirile slavoneşti, afară numai de prezenţa prepozi­
ţiilor de care vorbim aici).
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în această privinţă avem o dovadă limpede şi deter­
minantă în chiar cuvintele Mântuitorului din seara 
cinei celei în taină, cuvinte reproduse fidel de Sf. 
Apostol şi Evanghelist loan subt acţiunea inspiratoare 
a Sfântului Duh. Sunt cuvintele din v. 5 al capitolu­
lui XVII: «Şi acum slăveşte-mă la tine însuţi, Părinte, 
cu slava pe care am avut-o la tine mai înnsinte de-a 
fi lum ea»48, în greceşte, textul acestui verset este 
următorul: <Καί νΰνδόξασόν με σύ, ΙΙάτερ, παρά σεαυτφ 
r/j δόξΐβ fi εΓ/ον προ τοϋ tiv  κόσμον είναι παρά σοί>. 
ϋρό de aici, ca şi din alte locuri, nu se întâlneşte 
deci în legătură formală, prefixională, cu δοξάσον şi 
nici cu zy  δόξτβ, ci aparte,

în slavoneşte, textul aceluiaşi verset e s te : «h
NhIH 'k  l ipCCAdKH Λ\Μ T i l l ,  O m î , C y  T i  Ei  CdMdFlV  CiUKOlO, &>Κί

HiW'kjf’K of TfBt npiîKAe «ipTv nc kkictk». Prin urmare, şi 
npo- şi npe>KAi, ceeace înseamnă că prepoziţia slavonesscă  
npo- dinnaintea cuvintelor caakh şi ca<îk4 nu are nicio 
legătură cu prepoziţia grecească προ- aflată înnaintea 
altor cuvinte, de e x . : προμαρτυρόμενον ( =  mărturisind 
dinnainte); προβλέπο) ( — văd mai dinnainte, prevăd); 
πρόλογος ( =  înnainte cuvântare, predo-sau predi-slovie, 
prefaţă), etc., dar niciodată aflată ca prefix la δοξάζειν 
sau δόξα, ceeace le-ar schimba în întregime sensurile 
absolute pe care le au în Biserică şi'n Dogmele ei.

Care să fie deci provenienţa acestui npo-, ante­
cedent lui caiîkhth, şi ce anume să fi urmărit tălmă­
citorii slavoni prin deasa lui întrebuinţare în textele 
liturgice ? Să fie oare neînţelegerea clară, desăvârşită, 
a reduplicării timpului perfect (la participiul perfect 
pasiv; v. în stud., tablourile dela pp. 29 şi 57, coloanele

48. N’am înţeles niciodată şi nu înţeleg nici acum provenienţa şi 
valoarea prepoziţiei pro- (— ^/-oslăveşte-mă) prin care au tradus şi cei 
vechi şi traduc mereu şi cei noi locul acesta în româneşte. Şi ca acesta 
sunt încă multe alte locuri unde prepoziţia pro - are mai curând sensul şi 
valoarea prepoziţiei greceşti προ-, ceeace constituie o gravă eroare, nu 
nonsensul şi nonvaloarea prepoziţiei slavoneşti np<5- din aceleaşi locuri, 
prepoziţie care a fost introdusă întocmai, fără niciun discernământ, în termi­
nologia noastră bisericească (mai târziu şi teologică) acum vreo 500 de ani l
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IV şi V =  δεδοξασμέντρ,-α), reduplicare aplicată în slavona 
liturgică nu ca timp sau ca modalitate verbală, ci ca 
un fel de accentuare, de augmentare a slăvirii şi 
a slavei. Îmi îngăduiu să cred că aci stă adevărul49. 
Fapt de netăgăduit este că în limba noastră liturgică, 
în limba cărţilor noastre de credinţă, de slujbe bise­
riceşti şi de studii teologice, termenul proslăvire abundă 
fără niciun temeiu şi de multe ori chiar alterat: pr ca­
pro slăvire, ceeace însemnează că ne aflăm în faţa unor 
nejustiflcate răstălmăciri autohtone şi de limbă şi de 
sensuri. Să ne bucurăm însă că milioanele noastre de 
români ortodocşi, rămaşi neclintiţi în adevărata «seman­
tică a cuvintelor» nu vorbesc niciodată cu proslăvire^, 
preaslăvire sau preaproslăvire, proslavă, preaslavă sau 
pre a pro slavă, ci numai cu slăvire şi cu slavă, aşa cum 
au deprins din vremi de mult apuse şi aşa cum se 
spune şi în idiomul grecesc al Noului Testament.

49. Am consultat în această privinţă iot ceeace am ia îndemână ca 
texte slavoneşti primare, texte religioase şi liturgice, şi de aceea îmi este 
peste putinţă să afirm că adausul acesta prefixional — npo — în cazurile 
şi locurile de slavă, şi-ar avea origina în textele Sfinţilor Chirii şi Metodiu 
sau în textele Sfântului Clement ai Ohridei, ucenicul Sfântului Metodiu. 
Indic aci o parte din locurile unde se găsesc fragmente importante din a ­
ceste texte în care întâlnim deseori numai forma prepoziţională np'kCAJlK-
HO* şi în totdeauna CAdgd şî Κ<Λή<«ΗΙ6 (sau KTkSKfAHMHTH, —  —
im iu h ) .  B ib l io g ra f ie  g e n e ra lă .  A, T eodoroV 'B a lan ,  Khphjit. h M e- 
TOftH, Sofia 1920. Cuprinde; Despre textele vechi. Activitatea cuîturaî-lite- 
rară a  Sfinţilor Chirii şi Metodiu. Scrieri despre Chirii şi Metodiu provenite 
dela ei şi despre ei. Viaţa, în cea mai veche redacţie, a lui Chirii. Text,, 
gramatică şi note. Viaţa, în cea mai veche redacţie, a lui Metodiu. Text, 
gramatică şi note. Panegiricele ior în vechea redacţie. Glossar. (178 p ).. 
B. A n g h e lo v  şi M. G henov ,  Cxapa B^JirapCk-a JlHTepaTypa (=  Vechea 
literatură bulgară) cu texte, traducerile lor şi bibliografie. Sofia 1922. (60S p,). 
Iv .  S n e g a ro v ,  Βτ,Λ^ρεκΗΗΐτ» rrtpBoyHHTejrb Cb. KjiHMeH-rt OxpuacKH 
( =  Cel d in tâ i dascăl bulgar: S f .  Clement a l Ohridei), Viaţa şi activi­
tatea. Sofia 1927. (116 p.). N* A. N aciov , Bp'feMe η « η β ο τ ί .  Ha cb. Bo- 
pHC'b-MîîXaMa (=  T im pul şi viaţa S f.  Boris-Mi h ail). Varna 1901. D- 
Ţ u h le v ,  McTOpHîî na BT>JirapciFiaTa ϋΊ.ρκΒ3 (=  Istoria B isericii bulgă­
reşti). Sofia 1910. (1153 p.). S ta n im ir  S t  S ta n im iro v ,  HcropKSt Ha 
BisWrapCKaxa U/bpraa (= Is t .  Bis. bitlg.). Sofia 1925. Dr. L, M iletic i, 
CTapo6'bJlrapCKa rpawaTHKa ( =  Vechea gramatică bulgar â). Cu texte vechi 
din Sfinţii Chirii şi Metodiu şi glossar. Sofia 1925. A .  L e s k k n ,  B andbuch  
ăer Altbiilgarischen (AWkirchenslavischen)  Sprache. Grammatik. Texte 
(chirilo-matodiene cu versiunea lor în greceşte). Glossar. Heidelberg 1922». 
(350 p.), etc.
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In ceeace priveşte prepoziţia slavonească np-fc- 
din termenii np'kcrtiKHTH, np’kcAiBAtft şi πρ^λ^κηιιικ, tre­
buie să mărturisesc că nu i-am aflat până acum nicio 
îndreptăţire etimologică în acelaşi idicm grecesc al 
Noului Testament (şi nici în Liiurghier sau Molitfelnic), 
fiindcă niciodată n’am întâlnit-o ca prefix al termeni­
lor δοξάίειν, δόξα sau δοξάζηται (=  όπερδοξάί^ειν, ύπερ- 
δόςα sau όπερδοςάζηται =  a preaslăvi, prea slăvire sau 
a se preaslăvi), ceeace totuşi există în textele evan­
ghelice, liturgice şi religioase de limbă slavonească şi, 
prin ele, şi în textele evanghelice şi religioase de 
limbă românească (=preaslăvire şi preamărire).

Este adevărat că în textele originale ale sfintelor 
Liturghii, ca şi in acelea ale Molitfelnicului, întâlnim 
de foarte multe ori, pe o linie constantă însă, termenul 
όπερευλογημένης (= <J>ey preabinecuvântata) 50 ori de 
câte ori se face pomenire sau amintire, în toate sluj­
bele noastre bisericeşti, de preasfânta Fecioara Maria, 
adică dc starea magnificatd  a  b in ecu vâ n tăr ii  El, 
stare dobândită odată cu înnălţarea la cer (—ένδοξος 
m Înslâvită) .

Acesta este singurul caz, repetat însă de nenu­
mărate ori, de iperbinecnvântare, recte de preabine- 
cuvântare, întâlnit în textele amintite. Altceva nimic.

Dar termenul acesta, ύπερΞυλογημένη;, atribuit 
Sfintei Fecioare Maria, nu se află niciodată izolat, ci 
întodeauna urmat de un alt termen, ένδοξου, care ne 
indică precis starea actuală a Maicii Domnului.

50. T extua l:  Της Παναγίας Άχράντου, Ύπ^ρβυλογημένης, ένδοξοι) 
ώεσποίνης ημών Θεοτόκου ν.%1 Άειπαρβένοο Μαρίας, μβτά πάντων των ‘Αγίων 
μνημονεύσανχες». (Genetivele de mai sus sunt toate cerute de verbul μνη- 
μονεύσαντες =  să ne a m in tim  de, să fa c e m  pom enire de).

în  slavoneşte:  «HpiCTSK», npiMIÎ CTglO, npfK/tdrOCAORÎHNSlO, 
Crt4KH8lO KAaAWMHUS Ni l i lS H npHCHOA’fesS ΛΛΔρίΐΟ, CO EC’kMH 
C T h IM  H nOA\All$RNI<».

în  rom âneşte: «Pe preasfânta Curata, preabinecuvântata, slăvită 
Stăpâna noastră de Dumnezeu Născătoarea şi pururea Fecioara Maria, cu  
toţi S f in ţ i i  pomenindu-o·», (Partea finală a tuturor ecteniilor mari şi mici 
dela toate slujbele bisericeşti, inclusiv ecfonisul preotului dinnainte de 
Axion,— la sfintele Liturghii).
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într’adevăr, ένδοξος este un cuvânt compus din 
prepoziţia έν ( = 1n) şi substaniivui δόξα (ή). Forma 
aceasta prepoziţională, întâlnită nu în tălmăcirile sla- 
voneşti, din care a fost înlăturată fără nicio justificare 
(şi prin ele înlăturată şi din tălmăcirile româneşti), ci 
în textele originale, vrea să ne demonstreze până la 
suprema evidenţă a adevărului că în starea de doxa, 
în starea de slavă a Dumneseirii s ’a petrecut ceva, 
şi anume: pătrunderea, intrarea Sfintei Fecioare 
Maria în această stare de slavă, adică înslăvirea Ei.

Acelaşi fenomen transcendent s ’a petrecut şi cu 
toţi ceilalţi Sfinţi, în primul rând cu Sfinţii Evanghe- 
lişti şi cu toţi aceia pe cari-i pomenim, rugându-ne 
lor, îndată după sfinţirea Darurilor la sfintele şi dum- 
nezeieştile Liturghii, Toţi sunt în slăviţi51.

Despre cealaltă prepoziţie slavonească, ros- (k-ke- 
şi Κ-Κ3Ή-), aflată ca prefix la unii din termenii rmhmhth, 

«mum, nu avem ce arăta mai mult decât că 
nici ea nu-şi are vreo justificare etimologice, în idio­
mul grecesc al Noului Testament şi nici în textele 
originale ale sfintelor Liturghii, ale Molitfelnicului şi 
aie tuturor celorlalte cărţi bisericeşti de slujbă. Este 
un adaus slavonesc, săvârşit probabil din nevoia de a 
accentua înmărirea cuiva sau a ceva, nuanţă care 
a fost însuşită şi de traducătorii Bibliei noastre dela 
anul 1688. (V. în studiu , tabloul dela p. 53).

Putem spune numai atât, că ceeace condiţionează 
şi finalizează înslăvirea Sfinţilor, care în ultimă ana­

51. Ori de câte ori diaconul cere binecuvântarea celui mai mare 
pentru citirea pericopei evanghelice a Duminicii şi a tuturor celorlalte praz­
nice, ce! mai mare este dator să glăsuiască :

«Dumnezeu, prm rugăciunile Sfântului, ί /islăvitului, întru tot lăudatu­
lui Apostol şi Evanghelist [cutare]...», eic. După sfinţirea Darurilor: «...Pentru 
sfinţii, iuslăviţii şi întru tot lăudaţii Apostoli...», etc.

[Textele originale  : «'O θεός, διά πρεσβειών τοδ 'Αγίου, ένδοξοι» Ά -  
πίστόλοο κ <1 Ε')χγ 'sX-.izrt [iâîvo;)...», etc. După sfinjirea Darurilor: «Των 
άγιων, ένΐό^ων καί πανεοφήμων Αποστόλων...», etc.

Textele s lavoucşti: «ΚΡΉ,  MO/\HTKdMH CT<îrU% CAiÎKNdrw, 
KCiX'KJrtkNdriV dilOCTOAd H eV’dHrfAÎCTJ ÎÎ'fAYiftpfK'k]...», etc. După 
sfinţirea Darurilor: «...IV c fw jf 'h  C.wKHhJX'Tv H KCfJfKdAKHIdJf'h ÂlIOCTO- 
A-kjpv...», etc.].
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liză nu este altceva decât regăsirea, redobândirea, 
reafiar ea stării dintâi sau edenice, (aşa cum şi 
Mântuitorul Hristos Şi-a regăsit, Şi-a redobândit, Şi-a 
reaflat prin patimă, moarte şi înviere, starea de slavă 
pe care o avusese «la Tatăl mai înnaînte de-a fi 
lumea»), tot aceeaşi condiţionează şi finalizează mărirea 
sau îmnărirea oricărui om pe treptele desăvârşirii şi 
ale sfinţeniei creştine. Prin urmare, dinamismul antropic 
şi terestru al înmăririi (sau măririi) creştine a crea­
turii este condiţia sine qua non a ierarhizării ei 
transcendente, pnevmatice, în bolţile de slavă ale 
Creatorului52.

Deaceea, în construcţia arhitectonică a Utreniei 
dela praznicele Mântuitorului, dela praznicele Născă­
toarei de Dumnezeu şi dela praznicele «Sfinţilor mari», 
în locul Binecuvântărilor duminicale ale învierii ne 
este dat Polieleul, însoţit însă de «Mărimuri>, adică 
de ceeace în greceasca liturgică tipiconală se numeşte 
«Μεγαλυνώρια», iar în slavona liturgică tipiconală «Κιλη- 
qiHiA». Acestea, ca un sublim intermezzo creştin ortodox 
între catismele Psaltireî, cântările lui Moisi şi alte cân­
tări ale Vechiului Testament dela începutul Utreniei şi 
«Slavoslovia cea  Mare» (greceşte «Δοξολογία Μεγάλη» 
şl slavoneşte «κούκοι Ga^rocaobu») din finalul aceleiaşi 
Utrenii, final armonizat numai pe elementele canonice 
ale Noului Testament. începutul acestui final, care la

52. Nu pot sâ nu amintesc aci despre sublimele cântări ale Bisericii 
noastre, cântate de preot şi cântăreţi nu pe un glas de jeluire, ci dimpotrivă, 
la orice înmormântare (unde slujitorii Altarelor se substituie celui adormit, 
vorbind sau cântând, pentru e l ) :

«Ceata Sfinţilor a aflat izvorul vieţii şi uşa raiului. Să a flu  ş i  eu calea 
prin  pocăinţă; eu sunt oaia cea pierdută; chiamă-mă, Mântuitorule, şi mă 
mântuieşte».

«Chipul slavei tale celei negrăite sunt, măcar de şi port ranele pă­
catelor, Miluieşte zidirea ta, Stăpâne, şi o curăţeşte cu îndurarea ta ; şi 
moştenirea cea dorită dăruieşte-m i, făcăndu-m ă pre m ine iarăşi cetăţean 
raiului*.

«Cela ce cu mâna dintru nefiinţă m’ai zidit ş i  cu chipul tău cel 
dumnezeiesc m ’a i c in s tit; ia r  pentru  călcarea poruncii ia răşi m ’a i întors 
în păm ânt, din carele am fo s t  lu a t; la cel du pre asem ănare tnă ridică, 
cu fn tm se fea  cea dn tlâ i iarăşi împodobindu-mă». Etc. Vezi P a n ih id a  
sau P a ra s ta su l .  E i .  a V-a a Sfântului Sinod. Bucureşti 1938. Tipografia 
Cărţilor Bisericeşti, pp. 31—33. ,
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rândul lui devine, în biserica noastră, preludiul liturgic 
al <binecuvântatei împărăţii* dumnezeieşti, este pre­
gătit prin baterea toacei şi sunarea clopotelor în afară, 
prin aprinderea simbolică a tuturor lumânărilor din 
sfeşnicele dela Sfântul Prestol, din sfeşnicele împără­
teşti şi din policandrele întregii biserici (slava Dumne- 
zeirii, slava Sfintei Treimi, este lumină, strălucire 
orbitoare) şi anunţat prin glasul înnalt al diaconului 
sau al preotului din mijlocul Sfintelor U ş i: < Slavă ţie 
celui ce ne-ai arătat nouă lumină* /  La aceasta cre­
dincioşii, poporul, răspund prin glasurile cântăreţilor 
bisericii: < Slavă intru cei de sus lui Dumnezeii, şi 
pre păm ânt pace, între oameni bună’nvoire>! Etc.

(Asupra tuturor acestor lucruri, enunţate numai 
aci, vom stărui amănunţit în capitolul al III-îea).

Prin urmare, numai din cele arătate până aci şi 
tot se poate convinge oricine că transcendenţa religioasă 
a slavei este altceva decât contingenţa— tot religioasă—  
a măr ir ei, măriei sau mărimei,

în domeniul acesta, aşa cum am văzut din tablou­
rile de mai sus, tălmăcirile slavoneşti nu contravin 
nici textului Psaltirei din Septuagintă şi nici textelor 
din Noul Testament decât prin adăugirea arbitrară a 
unor prepoziţii întăritoare, proprii numai limbii slavo­
neşti şi urmaşelor ei, nu însă şi limbii noastre litur­
gice şi religioase, care totuşi Ie-a însuşit

*

în legătură cu tălmăcirea românească a Psaltirei 
Scheiane, manuscris din anii 1482— 1485, avem de 
observat că, la urmă, pp. 5 2 5 -5 3 0 53, aflăm în între­
gime Simbolul de credinţă pseudo-atanasian cu a­
dausul romano-catolic: «şi<din>Fiul». (Spre exempli­
ficare, reproduc aci, după Bianu, începutul, adausul 
în context şi sfârşitul Simbolului: < Troiţă într-una şi 
unul în Troiţă slăvit. Derept-acea cel ce va vrâ spăsit

53. V. Prof. I. Bianu, op, cit.
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se f ie  de sfântă Troiţă, aşâ se înţeUgă şi se slăvfecd 
în  trii numele u JQeu v e ' C n i c «Deu tatăl nime nu 
l-au fâptu, n ic sidit, nic născut; f i lu l  eşi dela însăşi 
tatăl nejaptu, nesiditu, num ai născut, [duhul] sjăntu  
diîn tatăl şi fitul nesidit, nefaptu, nenăscut, alegăndu 
întru eşit>... «Slavă începătorului şi svrăşitorului 
D umnedeului în ve t aminti,*).

In privinţa acestui adaus: «şi <diîn>  filul», aflat 
numai în Psaltirea Scheiană, există o justificare: partea 
dela urmă a manuscrisului este scrisă cu certitudine 
de o altă m ână54, probabil de mâna vr’unui romano- 
catolic în scop de prozelitism.

Simbolul pseudo-atanasian se  află şi Ia începutul 
vechilor Psaltiri slavoneşti. I-am confruntat conţinutul 
cu cel din Psaltirea Scheiană şi am constatat că în 
versiunea slavonească nu se întâlneşte niciodată adausul 
<şi < d i n >  Fiul», ci num ai: ctfwfi w  δφ* n* c o t k o -
βΙΗΙΉ| HH HH ÎKÎ HO ( = D u h u l
Sfânt dela Tatăl, nefăcut, nici zidit, nici născut, ci 
<  este >  purces).

Tendinţa romano-catolicizantă a textului dela urma 
Psaltirei Scheiane a rămas însă fără niciun rezultat în 
lumea credincioşilor români ortodocşi, deoarece ea a 
fost surprinsă şi înlăturată definitiv prin tipăriturile 
curat pravoslavnice ale în veci neuitatului Diacon Coresl.

Tot în textul Psaltirei Scheiane şi anume în 
psalmul £1 [18], v. 6 , întâlnim cuvântul m ăritu  («şi 
elu ca măritu  eşi din celarîul să u » 55, cuvânt luat In 
însemnarea de ginere56 şi tâlcuit exact de Diaconul 
Coresi în Psaltirea publicată româneşte de el la anul

54. Despre mâna aceasta, care îşi îngăduie şi alte schimbări în tăl­
măcirea sau în transcrierea Psaltirei, I . B ia n u  spune: «... în coaiele urmă­
toare Î3-33 scrisoarea este puţin mai măruntă şi în câlva mai subţire decât 
în cele precedente, aşa în cât par a  fi scris® ori de altă mână, ori de 
aceeaşi dar după o întrerupere cam îndelungată. Deosebirile acestea sunt 
a tâ t în scrisoare cât şi în ortografie şi chiar In lim bă; ele vor fi cu dea- 
mânuntul expuse în tomul II al publicaţiunei». (Op. cit., p. XII din P re fa ţă ),

55. Cf. I. Bianu, op. c i t , p. 54, jos.
56. V. Sextil Puşcariu, Istoria  lite ra tu r ii rom âne, epoca veche, ediţia 

a  Il-a, Sibiiu 1930, p. 6 6 : d a  „ginere" < s e  zicea )> mărit (maritus)».
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1577: «în soare puse mutară sa, şi elu ca uîn ginere 
deîn celariUiU să u »51, neputându-se astfel confunda 
substantivul mărit cu participiul trecut al verbului: 
a mări, a f i  m ărit şi a se mări.

în legătură cu Psaltirea românească a Diaconului 
Coresi —  Braşov 1577 — 53 ca şi în legătură cu multe 
altele din lucrările lu i59, avem de arătat —  în laturea 
noastră —  că în tot ceeace priveşte tipăriturile co­
re si ene n ’a existat şi nu există nicio îndoială asupra 
persoanei înfăptuitorului lor. Dubiu există numai în 
ceeace priveşte paternitatea Diaconului Coresi în rea­
lizarea traducerilor tipărite de ei. Oricum ar sta lu­
crurile, faptul care ne interesează pe noi acum, de-o 
covârşitoare importanţă, nu poate fi tăgăduit de nimeni, 
El constă în aceea că, fie Diaconul Coresi însuşi, fie 
aceia pe cari îi substituie în tălmăcirile lui româneşti 
(tipăriturile slavon eşti sunt ale lui), face (sau fac)
— în conformitate desăvârşită cu textele slavoneşti, 
aşa cum am dovedit în tabloul de mai sus —  distincţie 
precisă şi hotărîtă între cuvintele slavă şi mărire pe 
de o parte, cAisa h eîahmîî pe de altă parte.

în cele ce urmează vrem să scoatem şi mai mult 
în evidenţă categorica distincţiune coresiană dintre 
ολΑκδ A kmiîuîi, termeni aflaţi în lămuririle finale ale 
Iui Coresi în inspirată tovărăşie, în exemplară atracţie 
(aşa cum îi găsim şi in versiunea slavonească a 
Epistolei S fântului Apostol Iuda, cap. ], v. 25), nu 
în maioresciană înlocuire sau în «semantică» repulsiune

57. Cf. Bogdan Petriceicu-Hasdeu, op. cit., p. 44, rândurile 6-7
58. A se vedea, în afară de reproducerea ei — cu greşeli — în vo­

lumul citat al lui B. P.-Hasdeu, facsimilele şi indicaţiunile bibliografice la 
Bianu şi Hodoş, op. cit., fasc. I (1508—1588), pp. 63-66. Studii şi indi­
caţi uni bibliografice l a : η) N. larga, Istoria litera tu rii rom âneşti (op, 
cit.), p 175 şi urm. Acelaşi, Istoria B iseric ii rom âneşti (op. c it) ,  voi. î, 
pp. 148 şi 1S5. Acelaşi, Istoria R om ânilor (op, cit.), voi. V, pp. 123-26; 
Seztil Puşcariu, Istoria lite ra tu r ii române, epoca veche; ediţia a treia 
Sibiu 193c, pp. 74*80 şi indicaţiunile bibliografice la pp. 224-25. '

59. Vezi bibliografia  acestor lucrări la d-1 Sextil Puşcariu, op. cit.t 
pp. 224-25. . ‘
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(aşa cum Ii găsim în Molitfelnicul românesc din 
anul 1937).

Pentru aceasta nu avem nevoie să consultăm 
glossaric toate cărţile Diaconului Coresi, ceeace ar 
mări peste măsură şi ar îngreuia şi mai mult studiul 
nostru, ci să aruncăm numai o privire generală, dar 
scrutătoare, asupra câtorva facsimile şi texte coresiene 
din nepreţuita Bibliografie românească veche, aflată 
mai uşor la îndemâna celor ce vor să se convingă 
de visit că slava —  stare şi cuvânt — nu este tot 
una cu mărirea —  stare şi cuvânt.

Astfel, în Evangheliarul slavonesc tipărit de Dia­
conul Coresi la Braşov în anul 7070 (=  1562), şi 
anume în epilogul Iuit0, în primul rând slavonesc, 
c i t i m « c a î r j  h kmhmîî» ... cuvinte pe care Bianu sau 
Hodoş le traduc prin «glorie şi mărire»61.
■ în O doi hal slavonesc, partea I (glas 1 -5), tipărit 

. de Diaconul Coresi la anul 1574, şi anume în epilogul 
lu i62, rândul întâiu, citim:... «ολλκα Arîaîîmîî»..., cuvinte 
traduse de Bianu sau de Hodoş prin «slavă şi mărire»(3.

în Octoihul slavonesc, partea II (glas 5-8), tipărit 
de Diaconul Coresi la anul 1575, epilogul este acelaşi 

, ca cel din partea I, afară de dată» 64.
în Triadul slavonesc dela anul 1578, tipărit de 

Diaconul Coresi, ca şi în Evangheliarul slavonesc 
dela anul 1579, tipărit de Diaconul Coresi şi Mănăilâ, 
citim la fel: ...«c/urna ΗΚΜήιϊι»..., hkmhmîi». ■,

, cuvinte traduse de Bianu sau de Hodoş prin «slavă 
şl mărire» în amândouă locurile65.

La anul 1581 Diaconul Coresi îşi tipăreşte Ca­
zania numită «Carte cu învăţătură» în care se cuprind

60. Cf. Bianu şi Hodoş, op. cit., p. 47.
61 ibid., p. 47, primul rând din traducerea românească.
62. Vezi facsimilul acestui epilog la Bianu şi Hodoş, op. cit., p. 59, 

rândul întâiu. *
63. Ibid., p. 56. jos, primul rând din traducerea românească.
64. Cf. Bianu şi Hodoş, op. c i t , p. 60, jos.
65. Cf. Bianu şi Hodoş, op. cit., p. 69 sus, primul rând slavonesc 

al epilogului şi primul rând din traducerea românească. Facsimilul epilogului 
din Evangheliaru1 dela 1579, ca şi traducerea lui în româneşte, ibid., p. 74.
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cuvântări pentru toate Duminicile şi sărbătorile anului 
începând dela Duminica Fariseului. Textul evanghe­
liilor pe care le tâlcuieşte este acela din Evangheliarul 
lui rom ânesc66 dela anul 1561 publicat la Braşov67.

Cartea cu învăţătură  a Diaconului Coresi a fost 
publicată în anul 1914 de Sextil Puşcariu şi Alexie 
Procopovici68. O citez nu atât pentru istorica ei va­
loare literar-românească, nici pentru marea valoare 
critică a notelor date în josul paginilor de editorii ei, 
ci, în primul rând, pentru că în cuprinsul ei am sur­
prins începuturile promiţătoare, potentele vaste şi 
uimitoare ale unei masive teologii ortodoxe, formulată 
şi româneşte, teologie care, mai târziu, avea —  pe 
de o parte —  să stagneze, iar pe de altă parte să 
ia direcţii streine. Pentru ceeace interesează studiul 
nostru, vreau să pun acum faţă în faţă terminologia 
(şi, fireşte, doctrina) teologică din anii 1910 şi 1937 
asupra «slavei Sfintei Treimi», cu terminologia (şi, 
fireşte, credinţa) teologică a Diaconului Coresi din 
anul 1581 (exact de-acum 358 de ani!) în privinţa 
aceleiaşi «slave dumnezeieşti». Deaceea, deschid uitata 
carte a prigonitului Diacon la paginile 184 şi 185 după 
textul menţionat, şi citez: «Descoapere şi arată, părinte,

66. Vezi Bianu şi Hodoş, op. cit,, pp. 43-46.
67. Ibid., pp. 85-93. .....................‘
68. Sextil Puşcariu şi Alexie Procopovici, D iaconul Coresi — Carte 

cu învă ţă tură  (1581). Vol. I. Textul. Comisia istorică a României. Bucu­
reşti 1914; 553 p. (In Preadislovia  cărţii se spune: «Dereptu aceaia eu, 
jupânulu Hârjilu Lucaci, judeţulu den cetatea Braşovului şi a totu ţinutulu 
Bârsei, foarte cu inimă fierbinte şi cu jale aprinsă, de muitu jeluiiâ la 
această luminată carte» (p. 5). După ce arată că a căutat această carte în 
multe părţi şi n’a aflat-o decât la «arhimitropoiitulu Serafimu, in cetate in 
Târgovişte» <. den Ţara-rumânească )>, căruia cu multă rugăciune i-a 
cerşit-o de i-a trimis-o, adaugă (p. 6): «Şi foarte mă sfătui! cu luminatulu 
mitropolitulu, marele Ghenadie, den tot ţinutulu Ardealului şi alu. Orăziei, 
şi cu mulţii clirosu de preuţi ce le trebuiiâ această carte, încă şi cu toţi 
sfeatnicii miei. Şi cu voia tuturoru acestora, şi cu voia mitropolitului, ma­
relui Serafimii, noi o deademu lu Coresi, diaconulu, ce eră meşterii învă­
ţaţii într'acestu lucru, de o scoase den cartea sârbească pre limba rumâ- 
nească, împreună şi cu preuţii de la beseareca Ş:heailoră, de lângă cetatea 
Braşovului, anume popii lane şi popa Mihai, derep'ce că vrumu. să se în­
mulţească în multe părţi şi chipuri cuvântulii lu Dumnezeu şi să se adaugă 
spre învăţătura legiei creştinească».,.).
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oamenilor, cărei nu ştiu şi nu cred întru mine, şi 
arată lor slava ceaia ce am, şi pururea o am dela 
tine, ca un fiu adeverit şi Dumnezeu den Dumnezeu  
adeverit şi den tatăl, ca şi fiul tău să proslăvească 
tine, ca să fac şi eu oamenii să crează şi să cunoască, 
că aşa iaste tatăl mieu şi Dumnezeu, cum sânt şi 
eu, unui născut fiul tău şi Dumnezeu, întru o fire şi 
întru o cinste şi întru slavă, că cine-au văzut amu 
fiul, văzut-au părintele...». ...«Slava adeverită pă­
rintelui iaste, să se crează fiul lu i; iară fiului iarăşi
slavă, să fie cunoscut părintelui lui»..........«Slava lu
Dumnezeu iaste ceaia ce tuturora şi pururea bunătate
dă-le».........«Ca să arate noao Hristos taina tocmealei
trupului lui, slavă cerşii dela Dumnezeu şi părinte. 
Că încă firea trupului nu se era proslăvită, nici ne- 
putrecjire era luată, nici scaunului împărătesc nu se  
era împreunat; ce după înviere şi după ce se înălţă 
în ceriu, şl slavei şi neputredului scaunului împărătesc 
împreună-se, şi-l lu6. Şi toată lumea închină-se lui»... 
Dela p. 313 citez o singură frază: «Şi să nu ne le­
pădăm, nici să uităm cea slavă a ne putredei viaţă şi 
adeverita bunătate ce va să fie, că această lume ce  
stă, ea ne minte în toate zilele». Şi acum, o ultimă 
frază pe care o reproduc dela p. 497: «Răsipl inima 
celor trufaşi cu cugetele şi sfeaturile lor neisprăvite 
le fâcii, surpă măriia celor ce se mândriiâ, că cu 
mare mândrie se mândriiâ»...69.

Acesta a fost marele român Coresiu Diaconul. 
Meritele lui şi ale celor dimpreună cu el pentru cre­
dinţa ortodoxă românească şi pentru literatura —  
ejusdem farinae —■ a «Nemului nostru» sunt nepieri­
toare şi nepreţuite. Iată pentru ce am spus că în faţa 
operii lor monumentale mă plec îngenunchiat şi cu­
cernic, le binecuvintez fapta —  deopotrivă de creşti-

69. Afară de u  scurt dela urma unor cuvinte, pe care nu l-am re­
produs tocmai pentru o mai uşoară citire şi înţelegere a textului, încolo 
totul este absolut conform textului din cartea citată.

-«Slavă» şi * Mărire* 6
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nească şi românească —  şi Ie cinstesc după toată 
cuviinţa pomenirea şi numele.

*

Despre Psaltirea românească dela Belgrad din 
anul 1651 a Mitropolitului Simion Ştefan, Psaltire 
«izvodită cu mare socotinţă, den izvod jidovesc», nu 
mai avem nimic de adăugat peste cele arătate în nota 
33 dela p. 37. Textele paralele, ebraic şi românesc, 
înfăţişate In tabloul de mai sus, dovedesc suficient 
că slava nu-i tot una cu mărirea şi nici mărirea 
cu slava.

sje

Trecem acum la Psaltirea din Biblia dela Bucu­
reşti (1688), adică la întreaga Biblie 70.

«Se pare că cea dintâiu tălmăcire completă a 
Cărţii sfinte <în româneşte>, spune dl. Sextil Puşcariu71, 
a fost traducerea din greceşte făcută de Spătarul Nicolae 
Milescu. Această traducere <manuscris> a servit de 
temelie Bibliei lui Şerban Vodă dela 1688.72

Acelaşi lucru, cu mai multe amănunte însă, îl 
susţine şi Arhipresbiterul Prof. Dr. Vasile Gheorghiu 
dela Facultatea de Teologie din Cernăuţi73: «Marele

70. Bibliografie generală. Pe lângă autorii şi studiile indicate în 
nota 20 dela pp. 15-18 in fra , adăugăm : Episcopul Ghenadie, op. cit., 
Prefaţă (susţine că iraducătorii Bibliei au fost numai Rcmâni). Miron,. 
Patriarhul Românilor, Cuvânt înainte la Sfânta Scriptură (Institutul 
Biblic), Bucureşti 1936, pp. XVH-XXI. Pr. Vasile Radu şi Gala Gala o  
tion, Prefaţa la Biblia din anul 1938 (Fundaţia pentru Literatură şi Artă 
«Regele Carol II»), p. IX. Nichifor Crainic, Biblia Regele Carol II , în 
revista Sfarm ă-Piatră, anul V, Nr. 148. N iţă  Mihaî, Dela Şerban Vodă, 
la Carol IF, în revista Sfarmfl-PiatrA, anul IV, Nr. 145. Ν .Ά . Gheor*· 
ghiu, 250 de an i de la tipărirea Bibliei lu i * Şerban Vodă·» in revista 
Bis. Ort. Rom., anul LVI (19Ξ8\ Nr. 9-10, pp. £>99-602, articol în care 
repeţita expresie «numele şi slava» sună frumos, mai frumos chiar decât 
«numele şi renumele» (sau «gloria»), dar nu şi corect din punct de vedere 
creştin-ortodox.

71. Sextil Puşcariu, op. c i t p. 128 din ediţia a treia.
72. Ibid. A se vedea în această privinţă şi bibliografia amănunţită 

pe care o dă prof. G h eo rg h e  A d a m e s c u  în Contribuţimte la Bibliografia 
românească (trei volume), Buc. 1ζ2ΐ ,  1^23 şi 1928, fasc. 1 p. 13; fasc. 
II pp. 30-31 şi fasc. III p. 24. («E. Picot îl socoteşte traducătorul principal 
al Bibliei lui Şerban 1688 şi de aceea puna în fruntea listei «(lucrărilor lui. 
Nicolae Mi!escu>· această Biblie». (Fasc. II, p. 30).

73. Prof. Dr. V, Gheorghiu, op, cit., 887-89.
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spătar al Moldovei, Nicttlaiu Gramaticul, bărbat foarte 
erudit, aflându-se pe Ia anul 1662 în C-pole ca agent 
al Domnului tării româneşti, Grigorie, a întreprins a 
traduce din nou întreaga Sfântă Scriptură de pe textul 
grecesc în limba română. Trimisă în ţară spre tipărire, 
lucrarea a fost predată de către Domnul tării Româ­
neşti, loan Şsrban Cantacuzino Băsărab, unui colegiu 
de bărbaţi învăţaţi spre corectare. în comisiune erau 
episcopul Germano Nissis (al Nisei), fraţii logofeţi Şerban 
şi Radu Greceanu şi Mitrofan, episcopul de Huşi. Se  
pare că traducerea lui Niculaiu Gramaticul a fost pre­
lucrată din nou, ţinându-se seamă şi de traducerile şi 
ediţiunile de tipar mai vechi româneşti (de cea din 
1648) şi corectându-se textul din nou după un text 
grecesc, tipărit în Francfurt, apoi după traducerea 
Vulgata şi cea slavonă. In tipar Biblia a apărut la anul

- 1688, în Bucureşti, subt Principele loan Şerban Canta- 
cuzino Băsărab şi urmaşul acestuia, Constantin Brân- 
coveanu».

Ştirile acestea se cer completate cu ştirile aflate 
în Istoria literaturii româneşti a d-lui profesor Iorga. 
Şi a n u m e:

A. Dacă se cercetează mai de aproape înţelesul 
cuvintelor «au desluşit mai mult pre limba rumânească» 
dela sfârşitul Pre fe ţii  din Biblie, se poate căpăta con­
vingerea că Grecenii n'au tălmăcit, ci au făcut numai 
ultima corectură Ia un manuscript pe care-1 pregătiseră 
alţii, mai mulţi (p. 394).

B. Aceşti «aiţii» sunt şi oameni de-ai locului, 
cunoscători de limba elinească, dar sunt şi «acei ce 
s ’au întâmplat dascăli» (p. 394), dintre cari nu trebuie 
uitat Sevastos Kymenitis din Trapezunt, directorul Aca­
demiei greceşti din Bucureşti (p. 396).

C. Omul într’adevăr rar, care domină culturaliceşte 
întreaga domnie a lui Şerban-Vodă şi a lui Brânco- 
veanu, eruditul cu mare renume, cugetătorul puternic 
şi original, care influienţează şi contribuie la tradu­
cerea şi tipărirea chiar şi a cărţilor bisericeşti de slujbă,
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este Constantin Stolnicul Cantacuzino, fratele mai mic 
al lui Şerban-Vodă. El nu şi-a pus numele pe aceste 
cărţi, socotind că nu se cuvine ca un mirean să măr­
turisească partea ce ar f i  avut-o la alcătuirea de cărţi 
bisericeşti (pp. 395-396).

D. Un alt călăuz şl sfătuitor între acei «alţii» a 
fost şi Dosoftei, Patriarhul Ierusalimului, aşezat cam 
pe timpul acela în ţările noastre (p. 368) şi care face 
ia Biblie o Prefaţă întinsă, erudită, aşa cum făcuse 
şi la Liturghia  din anul 1680 (p. 394).

E. Comisiunea de «dascăli» nenumiţi a lui Şerban- 
Vodă a lucrat ia Biblie cinci ani (p. 397). în timpul 
acesta adorm întru Domnul şl Gherman al Nisei şi 
Şsrban Cantacuzino. (Prefeţele Bibliei),

F. «Biblia lui Şerban-Vodă» a servit de atunci 
încoace ca basă pentru toate ediţiile româneşti aîe 
Bibliei (p. 397), stilul ei fiind acceptat, în lipsa altuia 
mai bun, şi în cărţile de slujbă bisericească.

Ce anume vrem să dovedim prin concentrarea 
acestor ştiri?

Vrem să desluşim un fapt pe cât de simplu în 
aparenţă, pe atât de complex în consecinţe, şi anume: 
Existând în Biblia dela 1688, după cum s ’a văzut şi 
în tablourile întocmite de noi mai sus, introducerea
—  şi unde trebuia şi unde nu trebuia —  a cuvântului 
mărire în locul celui de slavă, introducere egală cu 
alungarea ostentativă a cuvântului slavonesc slavă şi 
prin aceasta generatoare de confuzii şi «amestec de 
gândire», se naşte întrebarea: cui poate fi atribuită 
—* fără păcatul grăirii în deşert —  aceasiă răstălmă­
cire de cuvinte şi deci de sensuri, perpetuată şi astăzi ? 
Spătarului moldovean Nicolae Milescu? Ar fi foarte 
uşor de dovedit iminixtiunea-i laică într’o carte de 
greutatea şi valoarea Bibliei dacă am cunoaşte textul 
manuscrisului său, revăzut şi corectat ulterior de «co- 
misiunea» lui Şerban-Vodă.

Fraţilor Greceni? Ar fi foarte greu de susţinut 
immixtiunea lor —  tot laică — în aceeaşi Carte sfântă
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pentru următoarele motive: 1). «Radulu logofăt», ple­
catul rob al Măriei Sale, scrie la începutul Bibliei 8 
stihuri asupra stemei Domnului Şerban-Vodă, în stihul 
al şaptelea spunând: «Să te întărească minunat, în 
domnie slăvită,.?*'». Aceasta ne îndreptăţeşte să credem 
că Radu Greceanu nu era împotriva alungării din Biblia 
românească a împămăntenitului cuvânt slavonesc 
slavă. 2). Acelaşi «Radul Logofătu», mică şi plecată 
slugă a Măriei Sale, scrie în 1691 «versuri politice 
8 asupra Stemelor Luminatului75 şi înălţatului Domnu 
io. Constandin Basarabă Voevodu», din prilejul apa­
riţiei cărţii «Mărgăritare», în versul al şaptelea spunând : 
«întărescă şi te adaugă cu Domnie slăvită™,...», ceeace  
demonstrează acelaşi lucru. 3). în cartea «Mărgăritare», 
tradusă din greceşte şi tipărită la Bucureşti în 1691 
de amândoi fraţii —  Şerban şi Radu (Greceanu) 77 —  
preponderenţa cuvântului slavă ne conduce la aceeaşi 
concluzie. 4). Tot în «Mărgăritare» întâlnim capitolul: 
«Cuvânt al şaselea; Pentru necurata mândrie şi în- 
deşarta m ă r ir e » 78, ceeace denotă că ei posedau pil­
duitor sensurile absolute şi precise ale cuvintelor slavă 
şi mărire. 5). La sfârşitul celei dintâi Prefeţe pe care 
aceşti doi fraţi o adresează Domnului şi pe care o 
semnează amândoi («Ai Mării tale mici, plecaţi...», 
etc.), găsim cuvintele: «bucurie şi slavă»79... Prin urmare, 
nu ei au putut introduce cuvântul mărire —  şi unde  
se cerea şi unde nu se cerea în conformitate cu textul

7 t .  ACf, Bianu şi Hodoş, op. cit., p. 283.
75. In textele originale, slavoneşti, ale vieţii Sfinţilor Chirii şi Metodiu, 

prezentate şi adnotate de A. Teodorov-Balatt in lucrarea citată (v. in fra , 
nota 49 dsla p. 72), am găsit şi formele I Ip ’fecAdKNOi ( =  preaslăvit), 
(cf. A. T.-Balan, op. cit., p. 113, cuvântul dinnaintea notei 11), iar în textele 
de mai târziu, pentru aceleaşi locuri, cuvintele: npfCKiiTAOt şi npiCK*feTAO 
( =  prealuminat), (cf, ib id , p. 117, nota 11).

76. Cf Bianu şi Hodoş, ib id , p. 316.
77. Cf. Bianu şi Hodoş, ibid., p. 315. V. şi D. Fecioru, Bibliografia 

traducerilor în româneşte din Literatura patristică, Bucureşti 1937 (extras 
din «Studii Teologice», anul V/937) vol. 1. p. 9. (Dl. D. Fecioru n ’a observat 
că i-a scăpat o greşală de tipar în această bibliografie: Ş te fan în loc de 
Şerban Greceanu).

7S. Cf. D. Fecioru, op. cit., p. 9, 6).
79. Cf. Bianu şi Hodoş, op. ctt., p. 319.
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original de pe care se făcuse revizuirea şi corectarea 
— · în locul cuvântului slavă, ci ei lasă, acceptă num ai 
să se strecoare o asemenea înlocuire.

Cui ar mai putea fi atribuită răstălmăcirea care 
ne preocupă? Mitropolitului Theodosie din vremea 
aceea al Ţârii Româneşti ? Dar el i f  a avut niciun rol 
în ceeace priveşte traducerea şi tipărirea B iblieiεο. 
Stolnicului Constantin Cantacuzino? Contribuţia lui se 
va fi dovedit binevenită în alte chestiuni, mai grele, 
nu tocmai în chestiunea privitoare exclusiv la înlo­
cuirea slavei prin mărire. Episcopului Mitrofan al 
Huşilor, bogoslov şi cleric? Dimpotrivă, din cele ce 
scrie şi el la sfârşitul Prefeţelor Bibliei {z... Slavă  lui 
Dumnezău celui ce ne-au ajutat după începutu, de 
amu ajunsu şi săvârşitulu»81, suntem înclinaţi să credem 
că toate celelalte locuri şi cazuri româneşti de slavă, 
slăvire, proslăvire şi preaslăvire, câte au mai scăpat 
în Biblia dela 1688 le datorăm lui, ca unul care, în 
comisiunea amintită şi —  mai mult —  la tipar, avea în­
datorirea cîndireptării cuvintelor rumăneşti»82 sau «al 
diorthosirii limbii rumăneşti»83. Patriarhului «Dositheu» 
«al sfintei Cetăţi Ierusalimului şi a toată Palestina* ? 84 
«Preaînţeleptului celu dentru dăscăli alesu şl arhiereu 
Ghermanonisisu» 83 (Gherman al Nisei) ? Profesorului 
Sevastos Kymenitîs din Trapezunt, directorul Academiei 
greceşti din Bucureşti? E greu de susţinut, mai cu 
seamă în ceeace-i priveşte pe cei dintâi doi, oricât am 
avea în vedere slavofobia grecească şi scoposul lor 
de ighemonie totală — accentuată încă de pe-atunci—· 
asupra Ţărilor Româneşti. în afară de acestea, Dositheu 
şi Gherman, teologi şi clerici, cunoşteau în limba lor 
distincţiunea scripturistică, fie chiar şi numai pe aceea  
a Noului Testament, dintre δόξα şi μεγαλωσόνη şi nu

80. Cf. N. Iorga, 1st. Ut. rom., vol. I, p. 593.
81. Cf. Bianu şi Hodoş, ibid., p. 291.
82. Cf. Bianu şi Hodoş, ibid., p 291.
83. Ibid., fascicolele IV şl V, p. 321.
84. Cf. Bianu şi Hodoş, o t\ cit., p. 290, jos.
85. Cf. Bianu şi Hodoş, ibid., p. 286.
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ar fi îngăduit răstălmăcirea lor, prin confundare ori 
înlocuire, în versiunea românească a Bibliei în cazul 
când textul ei ar fi trecut şi prin mâinile lor. Un cuvânt 
hotărîtor asupra so artei acestor două cuvinte deosebite
—  unul slavon şi celălalt latin —  se poate să fi avut 
doar laicul Sevastos Kymenitis, ca unul ce cunoştea, 
la suprafaţă numai, şi limba noastră, şi terminologia 
biblică şl anumite tendinţe politice româneşti, favora­
bile Grecilor.

în cazul acesta înseamnă că trebuie să ne resem­
năm, că trebuie să lăsăm problema aceasta nerezol­
vată? Nu. O posibilitate în deslegarea ei, dar numai 
o posibilitate, ni se pare a o surprinde într’o ştire de 
valoare deosebită aflată în Istoria literaturii române
—  epoca veche —  a d-lui Sextil Puşcariu, profesor 
la Universitatea din Cluj şi membru ai Academiei 
Române. Ştirea ne reîntoarce acolo de unde am pornit 
in întrebările de mai sus, adică la eruditul spătar Nicolae 
Milescu. într’adevăr, la p. 128 din ediţia a treia, după 
ce dl. Sextil Puşcariu descrie viaţa, cultura, preocupările 
politice, literare şi ştiinţifico-religîoase ale «învăţatului 
aventurier Nicolae Mi!escu>, «una din cele mai inte­
resante figuri ale veacului al XVII-lea, reprezentând 
un amestec bizar între cultura orientală şi ideile 
Renaşterii» (p. 126), completează: «Chestiunile teo­
logice îl ispitesc din tinereţe şi în 1661 traduce din 
greceşte o Carte cu multe întrebări foarte de folos 
pentru multe trebi ale credinţei noastre. De un deo­
sebit interes este următoarea frază, relevată de d-1
C. C. Giurescu: <Dumnezeu se zice pre limba gre­
cească teos, iară pre limba latinească deus, iară ro­
mâneşte se chiamă Dumnezeu, care nume este luat 
de la Iatinie, în ce chip şi m ai jum ătate de limbă 
rumânească luat de la L a tin i*86.

86. Cf. Sextil Puşcariu, op. cit., p. 12S. (Trebuie să mărturisesc câ 
problem a Nicolae Milescu, Nicolae Grămăticul, Nicolae Spă taru l şi N i­
colae C ântu l în legătură cu Biblia dela 1688, este mult mai grea şi mai 
•vastă, deaceea o voiu relua cu alt prilej).
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în consecinţă, judecata următoare şi încheierea 
ei sunt oarecum obligatorii:

Dacă acestea le susţinea spătarul şi grămăticul 
Nicolae Milescu pe la anul 1661;
• Dacă în anul 1662, agent diplomatic al Ţării 

Româneşti la Constantinopole, întreprinde traducerea 
din nou a Bibliei într’un mediu cu desăvârşire anti- 
slavon, antirusesc;

Dacă manuscrisul lui, trimis apoi în ţară, serveşte 
ca bază comisiunii instituită de Şerban-Vodă pentru 
Biblia dela 1688 % manuscris revăzut şi corectat, în­
semnează că Nicolae Milescu dela Constantinopole, 
ajutat —  probabil —  de Sevastos Kymenitis dela Bu­
cureşti, ar fi autorul alungării din textul acestei Biblii 
a cuvântului slavă, al înlocuirii lui prin cuvântul 
mărire şi în acelaşi timp al confuziei care s ’a făcut 
încontinuu de atunci încoace în ceeace priveşte per­
fecta lor identitate de înţeles. Cum însă nici fraţii 
Greceni şi nici episcopul Mitrofan al Huşilor n’au putut 
sa subscrie o alungare totală, o înlocuire de-avalma 
a cuvintelor slavă, slăvire, proslăvire, preaslăvire din 
textul ce se imprima, ele au m ai fost păstrate ici şi 
colo, adică au fo s t reintroduse în câteva locuri, rar 
de iot însă. Trebuie să recunoaştem că, de atunci şi 
până’n zilele noastre, stilul cărţilor bisericeşti şi al 
întregii literaturi religioase a fost în această privinţă 
de un grandios conservatorism, de o imaculată con­
secvenţă. «Dar credincioşii români, mai păstrători de 
limbă veche decât învăţaţii şi mai precişi în semantica 
cuvintelor decât literaţii» 88 au vorbit şi vor vorbi în­
totdeauna cu slavă de toate cele dumnezeieşti şi cu 
mărire de toate cele omeneşti.

Şi acum un nou apel la nesfârşitele lumini ale 
d-lui profesor lorga, lumini aruncate şi teologal asupra 
Bibliei dela 1688, va pune punct acestei foarte dificile

87. «N’avem a face însă în .Biblia lui Şerban-Vodă* cu o traducere 
n o u ă  de la un capăt la altul». (N. lorga în ist. Ut. rom., vol. I, p. 397.

8$. Pr. Nic. M. Popescu, op. cit., p, 700 şi extras p. 11.
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probleme. C ităm : «îndreptarea limbii stă pentru textele 
m oldovene8i în schimbarea cuvintelor dialectale, de 
origine slavonă m ai mult, în înlăturarea perfectului 
simplu şi a inversiunilor, atât de obişnuite la Dosofieiu. 
Pentru traducerile ardelene, se  observă aceleaşi norme, 
şi se părăsesc cuvintele învăţate, precum: «Ponţan», în 
loc de: «din Pont». Legături se pun pretutindeni unde 
ele lipsiau. Până şi tălmăcirile muntene, chiar acelea  
din urmă, din vremea lui Şerban-Vodă, sufăr în unele 
părţi o revisie serioasă, îngrijită, care face cea mai 
mare cinste alcătuitorilor Bibliei».

«El n’au fost în stare să dea la o parte o sumă 
de conîusii şi de greşeli. Prin atâta rotunzire, ne­
tezire, pieptănare, limba a pierdut de sigur mult 
din energia ei cam sălbatecă şi smuncită, dar 
foarte potrivită pentru a îmbrăca adevărul dumne­
zeiesc, care se făcuse cunoscut oamenilor cu două 
mii de ani în urmă» 90,

Din «confusiile şi greşelile» Bibliei dela 1688, 
adăugăm noi acum, face parte, în primul rând, ter­
minologia liturgico-dogmatică de care ne ocupăm în 
acest studiu.

*

Spre a determina, odată pentru totdeauna, o înlă­
turare a acestei stări de lucruri, Sfântul Sinod al Bise­
ricii noastre elaborează In anul 1880 —  prin învăţatul 
episcop Melchisedec —  aşa numitul Regulament pentru 
revizuirea şi editarea cărţilor bisericeşti române, 
sancţionat prin Decretul regal Nr. 2162  din 27 August 
1881 şi publicat în Mon. Ofic. Nr. 140 din 25 Septemvrie 
acelaşi a n 91. în art, 4 , al. g  din acest Regulament se

89. D-l prof. lorga atribuie «comisiunii de „dascăli** nenumiţi a lui 
Şerban-Vodă» realizarea nu a  unei traduceri nouă de la un capăt la altul 
a Bibliei, ci din po tr ivă : «ea întrebuinţează tot ce ieşise până a tunci: Noul 
Testament şi Psaltirea din Ardeal întru cîtva, tar într’o măsură mai mare 
Psaltirea în prosă a lui Dosofteiu, Parimiile acestuia, pentru Vechiul Testa» 
ment, precum şi atâtea manuscrise mai vechi care n ’au văzut tiparul». (1st. 
lit. rom., vol. I, ed. a 11-a, Buc. 1925, pp. 396-97).

90. N. Iorga, 1st. lit, r o m vol. I, ed. a Il-a, Buc. 1925, p. 397.
91. Vezi nota 1 dela p. 5 şi sfârşitul notei 21 dela pp. 19-20.
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sp u n e : «In chestia purităţii limbei <  comitetul >  să se  
ferească de orice extremităţi şi arbitrarităţî ce se văd 
In literatura noastră modernă. îndată ce o expresie 
întrebuinţată în limba bisericească, ori de ce prove­
nienţă ar fi ea în origina sa, este înţeleasă de Români 
şi primită în limbă, şt exprimă bine ideia originală, şi 
altă expresie echivalentă nu este în limba poporului, 
aceea se va menţinea şi pe viitor. De exemplu zicerile: 
Slavă, slăvesc, slăvit, proslăvesc, unii din editorii mo­
derni au crezut că fac mai bine înlocuindu-le cu 

' mărire, măresc, mărit, prea-măresc, etc. însă în toate 
limbile culte alta este slava şi alta mărirea. A lepăda 
prin urmare acest cuvânt, neavând altul echivalent, 
înseamnă a sărăci limba şi a o prosti» 92...

Ce credit, ce importanţă mare s ’a acordat acestui 
articol din Regulamentul pentru revizuirea şi editarea 
ulterioară a cărţilor noastre bisericeşti se vede din 
următoarea constatare a preacucernicului preot şi pro­
fesor universitar Niculae M. P o p e sc u : «Dar măcar 
că acest Regulament susţine zicerea Slavă, totuşi 
Evhologiul tipărit cu aprobarea Sf. Sinod în anul 1888,
—  întâia ediţie apărută supt imperiul Regulamentului 
din anul 1881 — , nu numai că nu introduce expresia 
Slavă  în loc de Mărire, ci, neaşteptat, introduce 
Mărire şi acolo, unde până acum se întrebuinţa Slavă, 
adică la Canoane. în Evhologiul ( =  Molitfelnicul) din 
1888, ca şi în cel din 1896, nu se găseşte nici de 
leac z icerea: Slavă* £3. (în Molitfelnicul din anul 1937, 
ne spune editorul lui, cuvântul slavă  a fost admis,

92. Conform acestui Regulament Tipicul bisericesc  din anul 1925 
(Ed. a  patra a Sfântului Sinod) arată la p. i5, nota 2 că «s’a menţinut 
cuvântul slavă  în loc de m ărire». Dar editorul (pe care nu-1 ştim) săvâr­
şeşte o altă greşalâ, întrucât din terminologia noastră liturgică nu poate fi 
exclus nici cuvântul m ărire, el avându-şi cazurile şi locurile precis deter­
minate în textele originale, după câte am dovedit până acum. Menţiunea 
de mai sus a revizuitorului este valabilă numai pentru Tipic, unde ni se 
vorbeşte exclusiv de slavele liturgice, tipiconale, nu însă şi pentru toate cele­
lalte texte liturgice.

93. Preotul Nicolae M. Popescu, D iortosind M olitfelnicul, Bucureşti 
1936, p. 33.

t
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«însă rar de tot», sau «păstrat, dar numai In câteva 
locuri>, — de leac).

* ■

Aceasta este situaţia, cucerită foarte greu şi numai 
în urma unor nesfârşite acţiuni şi <reacţiuni furioase», 
în care se găsesc astăzi termenii slavă şi mărire în 
Bibliile româneşti, în textele liturgice româneşti şi în 
întreaga noastră literatură religioasă.

Deaceea încheiu acest capitoi afirmând:
Chiar dacă pentru teza Mihălcescu-Angelescu din 

Liturghierul menţionat nu aş fi aflat dovezi categorice, 
precise şi suficiente în textele româneşti prezentate în 
tablourile de mai sus, eu tot aş fi cutezat să susţin cu 
tărie că termenul mărire nu este tot una cu termenul 
slavă şi că ei nu pot ft nici confundaţi şi nici înlocuiţi 
arbitrar. Şi aş fi cutezat să susţin aşa pentru simplul 
şi binecuvântatul motiv c ă  în textele originale
— ebraic şi grecesc —, ca şi în tălmăcirile ulterioare, 
termenilor acestora le sunt date, prin inspiraţie 
divina, conţinuturi, forme şi locuri distincte şi 
definite în ele şi între eie. Prin urmare, a nu le 
transpune adecvat* precis şi fidel într’o versiune 
biblico-liturgică oarecare, deci şi în versiune ro­
mânească, înseamnă a săvârşi păcatul împotriva  
Sfântului Duh, cunoscut în credinţa noastră ca 
păcat de moarte.





în afară de autorii şi lucrările citate, pentru studiul de faţă 
nu datorez nimănui n im ic: nici sugestii, nici indicaţii norma­
tive şi nici un fel de alt ajutor din partea cuiva în cec ace pri­
veşte elementele lui constitutive. Altfel nu m ’ar opri nimic s’o 
mărturisesc, aşa cum am făcut-o în cele două lucrări anterioare, 
indicate pe pagina a treia a copertei de faţă la numerile 1 şi 2. 
Tema, sistema şi redactarea lui sunt în întregime autodetermi- 
nate şi autorezolvate. Chiar şi erorile, de fond sau de formă, 
câte îmi vor fi scăpat în el, dacă îmi vor fi scăpat, îmi aparţin 
exclusiv. Prin urmare, paternitatea studiului nu-mi poate fi con­
testată de nimeni...

Am aplicat însă, dela început şi până la sfârşit, metoda 
rece, obiectivă, de-o implacabilă stricteţe ştiinţifică pe care am 
învăţat-o dela preacucernicul preot, profesor universitar şi mem­
bru al Academiei Române, Nicuîae M. Popescu, în cei câţiva 
ani străbătuţi în jurul preacucerniciei Sale la revista oficială a 
Sfântului S inod : * Biserica Ortodoxă Română·». Pentru aceasta 
îi sunt îndatorat şi recunoscător.

Iată însă că în împrejurarea de faţă ne aflăm —  dascăl 
şi ucenic — pe drumuri deosebite. Cum în această privinţă 
numai cuvântul Sfintei Evanghelii este hotăritor, 11 mărturisesc 
întreg şi împăcat cu mine în sum i; «Nu este ucenicul mai presus 
de dascălul său» (Luca VI, 40) în materie comună, să zicem, 
de rugăciune, de liturghisitor, de predicator, de avocat sau chiar 
într’o anumită ramură de ştiinţă teologică ori laică. Dar când 
dascălul, într’o chestiune de pură terminologie bisericească, mai 
face şi poezie, iar discipolul —  în aceeaşi chestiune, face numai 
ştiinţă — aplicând metoda rigidă de laborator însuşită dela 
dascălul său, atunci dascălul adevărat nu are nici un motiv de 
supărare sau de altceva. în această privinţă tot cuvântul Sfintei 
Evanghelii este concludent. (Luca VI, 39).

Nu supărare am urmărit deci să aduc prin studiul acesta, 
ci lămurire. Dsaceea, dacă voiu fi spus ceva rău sau nelalocul 
său, cer iertare dinnainte.
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Opt ani la Seminarul din Buzău şi patru ani la Facultatea 
de Teologie din Bucureşti n’am auzit decât foarte binevoitorul 
îndemn: «puteţi spune cum vreţi: ori slavă  ori mărire. Nu 

• faceţi nîcio greşală deoarece cuvântul slavă  este de origină 
, slavonă, iar cuvântul mărire este de origină latină. Să vă feriţi 

Insă a le întrebuinţa pe amândouă deodată ca să nu săvârşiţi 
f  un pleonasm».

Când eşti învăţat aşa, n'ai voie să procedezi altfel. 
Deaceea, trebuie să arăt aici că sesizarea deosebirii, nu­

mai form ală  la început, dintre slavă  şi mărire, o datorez unei 
intervenţii indirecte a Înaltpreasfinţîtului Patriaih Mircn făcută 
în felul următor:

Odată cu intrarea bisericii ruseşti din Capitală în patri­
moniul Statului Român, Legaţiunea jugoslavă a fost nevoită să 
apeleze la I. P. S. Patriarh Miron pentru punerea la dispoziţie 
a unei alte biserici, împreună cu personalul ei deservent, în 
scopul oficierii Te-Deum-urilor naţionale şi a altor îndatoriri 
creştin-ortodoxe. Biserica pusă la dispoziţie a fost mai întâi 
«Domniţa Bălaşa», iar dela redeschidere, Catedrala Sfintei Pa­
triarhii. în personalul deservent am fost orânduit de 1. P. S. 
Patriarh Miron să fac şi eu parte pentru pronunţarea şi citirea 
în slavona liturgică a unor ectenii, rugăciuni şi polihronii.

La aceste solemnităţi, în aproape patru ani, am citit de 
câteva ori şi Molitva dela aşa numita K/uroA^piHÎi w πολ8 * 
mîhîh nfJOiufHÎA, A w rcâkomii EAAroA’bâmfi Bxîh (— Mulţă- 
mire pentru câştigarea cererii şi pentru orice binefacere a lui 
Dumnezeu) unde întâlneam mereu fraza: «...hkw
fi K itrO A 'feT IA A  CAd&HM'fc, ^ ΕΛ Λ Η Μ Έ , ΠΟίΛ^'Κ fi EfAHMdfA\Tv,..*
(=... <̂ şî > ca pre Domnul, Stăpânul şi Binefăcătorul, le slăvim, 
te lăudăm, te cântăm şl te mărim..,·» şi în care cuvintele 
CAdKHM'K şi κ ιλ η ί^ μ ι  se găsesc împreună. (V. cartea: lic- 
CAiiACEaHU ffiOAfKHbijpt ΙΙ4ηΪη, Moscova, Tipografia sinodală, 
1862, fila 41). "

Rugăciunea de mai sus se găseşte tradusă şi la noi în 
Cartea de Te-Deum şi în Liturghiere (afară de cel din 1937, 
deoarece toate rugăciunile acestea vor fi cuprinse într’o carte



«SLAVĂ» ŞI «MĂRIRE» 97

aparte). Am confruntat-o mai târziu cu rugăciunea slavonească 
(în greceşte nu am găsit-o), tocmai în scopul de a mă edifica 
asupra întâlnirii laolaltă a celor două cuvin te: cjuEHM’h şi 
KiAHMdCM'b. Nespus de mare mi-a fost însă mirarea când am 
văzut că în loc de patru verbe, care sunt şi patru atitudini» 
câte se găsesc în textul slavonesc, la noi se întâlnesc încontinuu 
când trei, ca în Cartea de Te-Deum, ediţia ultimă din 1922r 
când cinci, ca în Liiurghiere, înfăţişate însă în două forme, 
după preferinţele slaviste sau romaniste ale editorilor sau revi­
zuitorilor :

I. «...Te slă v im , cântăm  ţie  ş i  te lăudăm *;
II. «...Te lă u d ă m , cântăm  ţie  ş i  te m ărim *. (în L itu r-  

ghierele  vechi ş i : «ie b inecuvân tăm  şi te slăvim *).
De aici purced, prin urmare, slavele  şi m ăririle  din L itu r -  

gh ieru l ed. 1937 şi tot de aici datele şi rezultatele acestui studiu.

III.

în capitolul I al studiului de faţă a trebuit să elimin foarte 
mult material, mai cu seam ă pe acela privitor la D icţionare. 
Totuşi, nu pot sâ trec uşor peste L exiconu l sîavo-rom ânesc  
a l lu i  M ardarie C om anul d in  1649, publicat cu studiu, note 
şi indicele cuvintelor româneşti de profesorul Grigorie Creţu în 
ediţiunea Academiei Române la anul 1900. în acest Lexicon, 
Mardarie Cozianul, ca şi Diaconul Coresi în cărţile lui, nu con­
fundă niciodată pe sla vă  cu m ărire. Astfel, la p. 1) 5 a v e m :

RtAHM<ÎHÎf î M’hpHpl.

ΚΐΛΗΜΑΙΦ î M'KpÎCKK.
ΚίΛΗΜίCTKÎi: Μέρϊΐ, Π$τ4ρί,
(UAfÎMÎf: Μ Ήρώρ;
KfAHKklH, ΚΙΛΪΗ : i f  Mdpf.

Iar la p. 235 avem :

cdiRd : Căă&M, Μ'ύρΪΕ (acest m ărie, cu accentul
pe prima silabă, are o accepţiune anumită. Se va vedea îndată).

CAdROAiiiRÎf: Ae AVJ&pîî, τρ έ φ Λ  <(în sens profan)>.
CrtdROCAOEÎf î JfKdrtiHÎi:
La p. 180 întâlnim cuvân tu l:
N d C T O d T î c t r o  r e d a t  p r in : M ^ p î i ,  c r i p i  .^η λ η μ τ ι .


