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Protoiereul Gheorghe Metallinos

Nascut Tn insula Kerkyra (Corfu) din Marea
lonica Tn 1940, parintele Gheorghe Metallinos
creste carturdreste studiind teologia si filologia
la Universitdtile din Atena, Bonn si Koln si du-
hovniceste Tn stnul Bisericii Ortodoxe ca ucenic
a renumiti parinti ai vremurilor noastre. inca
din timpul studiilor post universitare este numit
asistent stiintific la catedra de Patrologie a Facul-
tatii de Teologie ateniene (1969), iar dupa acor-
darea titlurilor de doctor Tn teologie (la Atena)
si In filozofie-istorie (la Koln) preda, din 1984,
Istoria vietii duhovnicesti Tn perioada postbizantina,
Istoria si teologia cultului si Istorie bizantind. Din
anul 2004 si pina la retragerea din activitatea
didactica, Tn 2007, a fost Decan al Facultatii de
Teologie. In paralel desfasoara o rodnica slujire
pastorald Tn biserica universitara inchinata Sfin-
tului Antipa.

Este autorul a peste 40 de carti centrate Tn
principal pe teme istorice si teologice. Intre aces-
tea amintim: Protopresbiterul loannis Romanidis,
2003; Eseuri de marturie ortodoxa, 2003; lzvoare de
istorie bisericeascd, 2001; Biserica si Statul In traditia
ortodoxa, 2000; Ortodoxie si Elenism, 1999; Teologie
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si politica, 2000. Unele dintre articolele sale teolo-
gico-istorice au fost traduse si in limba roméana:
Elenism - crestinism si taina indumnezeirii omului,
Tn Teologie si Viatd, X (2000), nr. 1-6, ian. - iun.,
p. 166-170; Credinta si stiintd Tn gnoseologia orto-
doxd, Tn Glasul Bisericii, LVI (2000), nr. 5-8, mai
- aug., p. 60-72; Ortodoxia ca terapie, in Omagiu
profesorului Nicolae V. Durd la 60 de ani, Editura
Arhiepiscopiei Tomisului, Constanta, 2006, p.
171-173; Ganduri preliminare despre prezenta orto-
docsilorin Uniunea Europeand, Tn Identitate crestina
si dialog in noul context european. Simpozion inter-
national Alba lulia, 5-7 mai 2006, Alba lulia, 2006,
p. 164-173. La acestea se adauga scrierea Parohia
- Hristos in mijlocul nostru, tradusa si publicata la
Editura Deisis Tn 2004.

A vizitat iIn mai multe radnduri Roméania
unde aconferentiat si a dialogat cu studentii si
credinciosii ortodocsi la Constanta, Bucuresti,
Sibiu, Alba lulia, Timisoara, Oradea, Arad, Tur-
nu Severin. De asemenea, a vizitat ca pelerin nor-
dul Moldovei si alte vetre monahale romanesti.

Editura Evanghelismos Ti multumeste parin-
telui Gheorghe pentru bunavointa Tncredintarii
spre traducere a acestei scrieri precum si spriji
nului dat pentru definitivarea textului traducerii

Canonul al saptelea
al Sinodului al ll-lea Ecumenic
de la Constantinopole (381)

Despre cum se cuvine a-i primi pe eretici:
»Pe aceia dintre eretici care se Tntorc la Ortodo-
xie si la partea celor ce se mintuiesc, Ti primim
dupa rinduiala mai jos aratata si dupa obicei. Pe
.meni si pe macedonieni si pe sabatinieni si pe
novatieni, cei ce-si zic lor catari si stangaci, apoi
I» patrusprezeceni (quartodecimani), adica pe
mi Tcurasi (tetraditi), si pe apolinaristi Ti primim
iliu A dau zapis (marturisire de credintd) si daca
«Im .maternei toata erezia care nu cugeta (inva-
I » <uni cugeta (invatda) Sfinta, Soborniceasca si
AliTntoleasca Biserica a lui Dumnezeu si Ti pe-
iHItiim, adica Ti ungem mai intli cu Sfintul Mir
I-' IMinte si pe ochi si pe nari si pe gurd si pe

nu . lii si pecetluindu-i pe ei zicem: Pecetea Da-
tului I»ihului Sfint. lar pe eunomieni, pe cei ce
« litlya/Za cu o singura afundare, si pe monta-
«itvii .iilii A'pe cei ce se numesc aici frigieni, si

»% Ht»|.i'liriii, care Tnvata ca Fiul este totuna cu
IMUI (iilfiitificarea Fiului cu Tatal) si care fac si

........... in- lucruri greu de Tndurat (urfte), si pe
1 u li Lillv erezii (cad multe se cuprind aici,
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mai cu seama cele care pornesc din tara Gala-
tenilor), pe toti dintre acestia care doresc sa se
adaoge (sa vina la) Ortodoxiei, Ti primim ca pe
elini (ca pe pagfini): si (adicd) Tn prima ziTi facem
pe ei crestini (le cercetdm dorinta de afi crestini),
iar adoua ziTi facem catehumeni. Apoi, Tn a treia
zi, le facem lepadarile de Satana (ii exorcizam)
suflind asupra lor de trei ori Tn fata si in urechi
si incepem a-i catehiza, si Ti punem sa petreaca
timp Tndelungat Tn biserica si sa asculte Scriptu-
rile si abia atunci 7i botezam.1"

1Vezi Emilios Alivizatos, Sfintele Canoane si Legiuiri biseri-
cesti, Atena 1949, p. 38.

Prolog la editia a doua ateniana

Am scris studiul acesta cu un scop precis,
legat de raporturile intercrestine si ecumenis-
te din zilele noastre aflate Tn evidentd opozitie
cu Traditia bisericeasca autentica a Proorocilor,
a Apostolilor si a Parintilor si Maicilor Bisericii
Ortodoxe din toate veacurile. Trei studenti ger-
mani pe care i-am cunoscut in 1978 la Koln, ca-
tehizati fiind in Traditia Ortodoxa, mi-au cerut
sd iau asuprda-mi intregirea catehizarii lor si sa-i
»botez" ortodocsi. Asta Tnsemna ca ei sa fie pri-
miti Tn Biserica noastrd prin unul si autenticul
Botez, cel savirsit in numele Sfintei Treimi prin
intreita afundare Tn apa si ridicare din ea.

Cunoscut fiind cd Latinii-catolici au fost ca-
racterizati ca fiind eretici la al VlIll-lea Sinod
Ecumenic al Bisericii Ortodoxe (din anul 879
de la Constantinopole) din pricina ereziei ,FI-
LIOQUE" si ca dupa sinodul de la Trident (sec.
al XVlI-lea si urm.) Botezul canonic s-a pierdut
cu totul Tn Apus, fiind inlocuit cu stropire ori
cu turnare, am cerut de la Arhiepiscopia Ate-
nei permisiunea ca ei sa fie primiti de Biserica
Greciei ,,dupa acrivie". Permisiunea a fost data
fara ezitare (dat fiind ca aceasta practica n-a fost
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niciodatd desfiintata Tn Biserica Greciei), iar Bo-
tezul lor a fost savirsit, potrivit practicii Bisericii
primare, Tn noaptea Simbetei celei Mari a anului
1979, in biserica ,,Sfintului Antipa"din incinta
Universitatii.

Cind faptul a devenit cunoscut, am fost nevoit
sa suport atacuri vehemente din partea catolici-
lor (din Grecia si din Germania), dar si din par-
tea uniatilor si a filouniatilor de cugetare latina
din spatiul elen. Aceasta a constituit pretextul
declansérii unei batalii epistolare Tn mijloacele
de informare (presa, radio, televiziune) pe du-
rata cdareia am hotarft sa scriu un studiu teologic
legat de aceasta chestiune, nu cu scopul de a-mi
Tndreptati fapta, care avea dealtfel consimtamin-
tul Bisericii mele si care, Tn mod deosebit, era in
acord cu Traditia Ortodoxa, ci pentru a infatisa
Tnvatatura ortodoxa despre Botez asa cum se re-
flectda ea Tn Tnsasi practica Bisericii noastre.

Astfel, am acceptat invitatia Institutului Pa-
triarhal de Studii Patristice de la Tesalonic de a
participa la Congresul organizat Tn august 1981
avind ca tema Sinodul al Il-lea Ecumenic, consi-
derind ca aveam astfel ocazia sd prezintinterpre-
tarea facuta canonului al 7-lea al acestui Sinod
- canon de o deosebita importantd impreuna cu
canonul 95 al Sinodului Quinisext, care-i este
echivalent - de catre mari personalitati ale Bise-
ricii Ortodoxe, care nu doar cunosteau ca putini
altii, dar si traiau Traditia Bisericii noastre.
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Am credinta cad studiul acesta care, dupa Con-
gresul de la Tesalonic, a fost imbogatit cu date
despre aplicarea canonului de-a lungul istoriei
in hotarele Imperiului Roman, da chestiunii un
raspuns Tntdrit pe traditia si credinta patristi-
cd. In vremea noastra este cu deosebire necesar
sa cunoastem bine aceastd traditie, mai ales n
urma valului de intuneric pe care l-a asternut
graba unor personalitdti bisericesti angajate Tn
problema Ecumenismului si Tn principal a rela-
tiilor cu Confesiunea Catolicd - care se identifica
cu ,,Statul Vaticanului" - prin amestecarea (is-
toria se repeta) Tn asa-numitul ,,dialog ecume-
nic" a unor criterii pur lumesti. Urmind aceasta
t.ile s-a ajuns la decizia nefastd a celei de-a Vil-a
AdunariaPlenului Comisiei Mixte Internationa-
li- de Dialog teologic intre Catolici si Ortodocsi
klin 17-24 iunie 1993, de la Balamand, Liban).

Nici mai mult nici mai putin, trimisii a noua
lliserici Ortodoxe care au fost reprezentate la
«i imsta intilnire (au fost absente Bisericile leru-

ilimului, Georgiei, Greciei, Serbiei, Bulgariei
yi <i'hoslovaciei), propun Bisericilor lor recu-
MiMsicrea reciproca a Tainelor, desconsiderind
'ilin".uleie Ecumenice, dogmele si istoria si ce-
timl prin aceasta unirea de facto cu papismul.
fJu ni.ii .ipare, asadar, ca o curiozitate faptul ca
**11l teologic de la Balamand, Tn paragraful al
| <P 1 .ul.mga urmatoarele: ,,Este limpede ca, in
«t i .,nlm, se exclude orice rebotezare"... De-
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sigur ca raspunsul corect din punct de vedere
teologic este acela ca Biserica Ortodoxa, n baza
constiintei propriei identitdti, nu-i reboteaza pe
cei de altd credintad care vin la ea, ci-i boteaza ca-
nonic, ca pe unii care nu au primit Botezul cel
unul si canonic al Bisericii. Aceasta este, dealtfel,
si marturia autorilor pe care-i invocam in stu-
diul de fatd. In ciuda acestui fapt, eventuala re-
cunoastere directa din partea noastra a tainelor
catolicilor (siTndeosebi a preotiei lor) conduce la
respingerea intregii noastre eclesiologii, a Sinoa-
delor Ecumenice si teologiei patristice laolaltd,
teologie Tn baza cdreia la catolici nu exista taine,
mai ales pentru ca ei spun ca ,,harul este creat"
- /gratia creata". De aceea dorim ca, asezate pe
aceasta pozitie, Bisericile Ortodoxe locale, ajuta-
te si de pilda celor sase Biserici care nu au luat
parte la Adunarea mentionatd si nu i-au semnat
deciziile, sa nu treaca la acceptarea propunerii
celor care le-au reprezentat la Balamand, fiindca
in caz contrar se intrevad evolutii cu totul nefa-
vorabile care vor aduce o atingere grava unitatii
ortodoxe.

Parintele Gheorghe Metallinos,
Sfintele Pasti, 1996

Parintii Colivazi de la Sfintul Munte2

Prin aparitia Parintilor Colivazi la Sfintul Munte
si Tn Grecia Tn general Tin veacul al XVIll-lea se pe-
trece o Tntoarcere la radacinile Traditiei ortodoxe,
la trairea ,,filocalica" aflata in inima vietii duhovni-
cesti aBisericii Ortodoxe. Aceasta ,,miscare”, dupa
cum a fost numitd, a fost regeneranta si traditio-
nalistd, progresista, dar totodata patristica. Cu alte
cuvinte, pur ortodoxa. Folosind metodele de scoa-
la ale vremii (alcatuirea de scrieri), ei au descoperit
Tntii de toate continuitatea isihasmului la Sfintul
Munte Athos si au ramas Tn acelasi timp credin-
ciosi nu doar formularii teoretice a teologiei isi-
hast-palamite, d si aplicarii ei practice, adicd Tntre-
gului spectru de experienta ascetica. Prin raspindi-
m".i scrierilor lor si prin lupta lor pentru apararea
ii .iditiei ei au constituit un contrabalans indreptat
impotriva ,,lluminismului" european, devenind,
Ixlitru locul Tn care au trait, luminatorii propriului
uimiti si al Ortodoxiei Tn ansamblu. Pentru aceasta
eni lost iubiti de traditionalisti, Tnsa uriti si atacati
i ii Icsea birfiti) de cei impregnati de scolasticismul

' I >.itele oferite despre Parintii Colivazi au fost culese in
in tu. i]-1 din editia in limba engleza a acestei carti | Confess
1*» lln/itism, First English edition, 1994, editie Tngrijita de
"lini ine.) Athonitd Sfintul Pavel.
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frantic ori de lluminismul anglo-francez si rupti Tn
felul acesta de radacinile filocalice.

Rationalismul (metafizic) hipertrofiat al occi-
dentalistilor, o amenintare permanenta la adresa
cdii patristice ateologiei, s-a doveditasadar strain
de calea experientiala si duhovnicesc-sfintitoare
a teologiei pe care Parintii Colivazi au intrupat-o
si au propovaduit-o. Daca Tn zilele noastre am
reusit sa refacem legdtura cu traditia teologica
curata a Parintilor, lucrul acesta se datoreaza os-
tenelilor premergatoare ale Colivazilor.

*

n a doua jumatate a veacului al XVIli-lea o
grupare de monahi atoniti, care trdiau Tn tradi-
tia ,,rugaciunii mintii" sau a ,,rugaciunii inimii",
stimiti fiind de o intimplare aparent fara insem-
natate, dar care are totusi adinci radacini teolo-
gice si o largime de proportii, va lumina mersul
Bisericii si va scoate in prim plan continuitatea
in timp a plenitudinii Ortodoxiei, dar si discon-
tinuitatile aparute.

Monahii Schitului Sfinta Ana de la Sfintul
Munte s-au pornit sa construiasca o biserica mai
Tncdpatoare si, voind sa poatd lucra si in simbete
pentru a o desadvirsi, au hotarit sa mute slujbele
de pomenire a mortilor de simbata dupa dum-
nezeiasca Liturghie de duminica.

Hotarirea aceasta, care intra Tn conflict cu
practica si teologia Bisericii (fiind ziua Tnvierii,
Duminica este o zi de bucurie), I-a revoltat pe di-
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aconul Neofit Peloponezianul de la Schitul Cav-
socalivia din vecinatate, acesta fiind cel dintli
care a pornit lupta teologica impotriva hotaririi
monahilor de la Sfinta Ana.

Un eveniment ulterior a ajutat la rindul lui la
Tntetirea focului deja aprins. in 1777 a fost publi-
cata de catre monahi din cercul isihastilor atoniti
o carte care pleda pentru ,,deasa Tmpartasire".
Monahii cu pricina erau implicati in disputa pri-
vitoare la ,,pomenirea mortilor", ei fiind numiti
in grup de catre oponentii lor ,,Colivazi" (de la
~coliva" folositd la slujbele de pomenire).

Cartea a fost condamnata de catre Patriarhia
Ivcumenica Tn 1785, fiind banuitd cd da nastere
la sminteald si disensiuni. Pe lIinga faptul ca evi-
dentia atitudinea antitraditionald a monabhilor
ilc la Sfinta Ana, aceasta actiune a dezvaluit si
i* lul in care criteriile ortodoxe au fostimpinse in
umbra chiar in lumea greaca, ceea ce vrednicul
«lr pomenire parinte G. Florovsky numea ,,pse-
«nlmnorfoza teologiei rasaritene”, o schimbare a
wlilului teologhisirii Tn Rasarit. Hotarirea ulteri-
..... . .i Patriarhiei de a ridica condamnarea cartii
-~ i'uut decit sa arate instabilitatea pozitiei teo-
kf it < in chestiunea disputata.

J\<t*casi persoana care apara savirsirea canoni-
et - ilujbelor de pomenire simbata, pleda totoda-
ta Immilru deasa Tmpartasire (desigur atunci dnd
eut |- <unditiile ortodoxe corecte, acelea ale unei
H- i duhovnicesti permanente), opunind astfel
) 1.1i0i i Miseririi primare actiunii lipsite de temei
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a opozantilor sdi. Acestia din urma, aratindu-se
complet Tnstrdinati de traditia Sfintilor Parinti,
Ti acuzau pe Colivazi ca fiind inovatori exact in
acelasi fel Tn care scolasticii veacului al XIV-lea
(Nichifor Gregoras, loan Kyparissiotis s.a) Ti acu-
zaserd pe isihastii Sfintului Munte ca erau ,,mo-
dernisti”.

Are loc astfel, Tn cazul Colivazilor, o repetare
a situatiei isihastilor veacului al XIV-lea, pentru
ca ambele grupari s-au ridicat, fiecare in felul ei,
Tmpotriva spiritului Apusuluiinstrainat siTmpo-
triva occidentalizarii Rasaritului.

Colivazii au pus accentul pe slujbele biseri-
cesti, ei diagnostidnd faptul cd problema Tnstra-
inarii devenise perceptibila tocmaiTn aceastd arie
duhovniceasca care a pastrat unitatea poporului
ortodox subjugat. Ei au Tncurajat participarea la
Tainele Bisericii, participare Tnsotitd de o lupta
duhovniceascad pe potriva. Ei au depus stradanii
Tnspre o dreapta respectare a tipicului Bisericii,
care poate mentine echilibrul duhovnicesc, si in-
spre studiul operelor patristice, studiu care poate
forma un fel patristic de gindire, adica bisericesc.

Colivazilor li se cuvine cinstea tocmai pentru
ca au pastrat continuitatea apostolico-patristica
Tn Biserica: rugaciunea mintii si practica isihasta,
ascetismul si trdirea, aceste elemente durabile si
nealterabile ale identitatii ortodoxe.

Gruparea isihastilor Colivazi atoniti a avut
printre conducatorii lor trei teologi cu care se
ocupad studiul de fatd. Acestia sint urmatorii:

Marturisesc un Bom 17

1. Neofit CavsocalivihxI3 (1713-1784). A fost,
din 1749, rector al Scolii Athoniada a Sfintului
Munte. El a fost initiatorul miscarii. Insa dupa
izgonirea lui de la Sfintul Munte si-a intrerupt
din pricini ramase necunoscute participarea ac-
tivda la ,,miscarea" Colivazilor. El s-a ocupat Tn
principal de educatie, slujind ca rector Tn insula
Hios, pe la 1760; la Adrianopole, Tn 1763; la Bu-
curesti, Tn Romania de astazi, In 1767; la Bravsko,
Tn 1770, iar din 1773 si pTna la moartea sa din nou
la Bucuresti. A ldsatin urma sa un importantnu-
mar de scrieri, intre care unele pe teme de drept
canonic.

2. Sfintul Macarie (1731-1805). Descendent
al renumitei familii bizantine Notaras, s-a nas-
cut Tn Corint si a devenit mai tirziu mitropolit
al eparhiei Corintului (1765-1769). El se vrea a fi
animatorul miscarii si persoana care nu numai
ca l-a Tncurajat pe Sfintul Nicodim sa scrie, dar
i-a si furnizat materialul necesar operei sale. A
muritla 16 aprilie 1805 Tn insula Hios, unde traia
Tn acea vreme, poporul cinstindu-1 de indata ca
sfint.

3. Sfintul Nicodim Aghioritul (1749-1809).
Declarat oficial ca sfint Tn 1955, el a fost ,,teo-
logul" gruparii Colivazilor. A fost un mare ne-
voitor isihast si un scriitor de calibru patristic

3 Neofit Cavsocalivitul, Compendiul Sfintelor Canoane

(nepublicat).
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deosebit de Tmplinit. A ldsat Tn urma o multime
de scrieri Tn care prelucreazad intreaga traditie
patristica. Cel care studiaza operele Sfintului
Nicodim poate afirma fara rezerve ca a parcurs
teologia patristica Tn intregul ei. Manualul sfatu-
rilor celor bune este pentru vremurile moderne
opera reprezentativd a duhovniciei ortodoxe4.
Publicarea in colaborare cu Sfintul Macarie a Fi-
localiei Parintilor neptici a contribuit la renasterea
duhovniceasca din tarile ortodoxe. Lucrarea sa
Pidalionul5 constituie compilatia Sfintelor Ca-
noane care se bucurd de cea mai mare autorita-
te Tn Biserica Ortodoxd, canoanele fiind Tnsotite
de explicarea lor pusa in legatura cu duhovnicia

ortodoxa.

4. Atanasie Parios6 (1722-1813). A fost intre

Colivazi cel mai militant si cel mai mucenicesc.
Tntre anii 1776-1813 a fost oprit de la slujire fiind
considerat ,eretic" din cauza Tmpotrivirii sale vi-
guroase fata de denaturarea Traditiei. A comba-
tut aprig lHluminismul european, voltairianismul
si ateismul, fiind acuzat ca obscurantist de con-
temporanii lui occidentalizati. El nu a luptat im -

4 Tradus si publicat la Editura Anastasia, Tn 1999, sub ti-
tlul Paza celor cinci simturi.

5 Pidalion... de Agapie ieromonahul si Nicodim monahul, Ate-
na, editia 1976.

6 Atanasie Parios, Ca aceia ce se intorc de la Latini trebuie
cafard tdgada, neapdrat si cu silintd afi botezati si Compendiu...
al dumnezeiestilor dogme ale credintei... Leipzig, Saxonia, 1806
(fragmente, de monahul atonit Theodorit in Monahism si ere-
zie, Atena 1977, p. 263 si.urm.).
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potriva educatiei, pe care insusi a slujit-o, si nici a
stiintelor exacte Tn sine, ci mai degraba Timpotriva
»literelor care-L exclud pe Dumnezeu" si a trufiei
Tntelepciunii lumii acesteia. A fostun scriitor pro-
lific, IasTnd Tn urma lui numeroase scrieri pline de
intelepciune si duhovnicie patristica.

Parintii Colivazi au exercitat o nemaipomeni-
ta influenta asupra epocii lor. Aceasta influenta
a fost mai mare Tn afara Sfintului Munte decit
Tn interiorul lui. Desigur ca Sfintul Munte con-
stientizeaza astazi contributia acestora la renas-
terea vietii duhovnicesti ortodoxe si le urmeaza
traditia. Tn ciuda faptului ca ,,anti-colivazii" i-au
depasit numeric pe Colivazi si s-au dedat la per-
secutarea lor sistematicd, nu numai ca n-au re-
usit a le zadarnici stradaniile, dar au contribuit
in fapt la raspindirea duhului lor in Grecia si n
alte tari ortodoxe (regiunile de la nord de Du-
ndre, Rusia etc.). Colivazilor li se datoreaza re-
nasterea isihasmului Tn veacul al XIX-lea. Pentru
ortodocsi, parintii Colivazi continud si astazi sa
fieindrumatori duhovnicesti si principala punte
de refacere a legdturii cu Traditia Patristica. Re-
descoperirea isihasmului veacului al X1V-lea, si
ndeosebi a apardtorului sdu principal - Sfintul
Grigorie Palama (+1357) - a fost implinita dato-
ritd semintelor semanate de Colivaziin veacul al
XVIll-lea.



Teologii principali ai studiului de fata

Constantin Iconomu cel dintre Iconomi7
(1780-1857)

SocotitTntre cei mai de seama clerici si teologi
ai veacului al XIX-lea, C. lconomu a fost un slu-
jitor al scolii si al educatiei. A predat mai Tntii
la Smirna (1809-1819), in acelasi timp predicind
si luptind Tmpotriva propagandei misionarilor
ne-ortodocsi. A fost numit Mare Iconom al Patri-
arhiei Ecumenice si Prim Predicator al Bisericii
celei Mari a lui Hristos de cdtre Sfintul Mucenic
si Patriarh Ecumenic Grigorie al V-lea (+1821).
Dupa izbucnirea Revolutiei Grecesti de la 1821
a fugit la Odessa, Tn Rusia, unde exista o impor-

7 Papaderos, Alexandras. Metakenosis: Griechcnlands kul-

turelle Herausforderung durch die Aufklarung in der Sicht des
Korais und des Oikonomos. Meisenheim am Glan: 1970 (unde
gdsim si o bibliografie mai veche).

Patsavos, Lewis J. ,,Konstantinos Oikonomos of the Oi-
konomoi." in Post-Byzantim Ecclesiastical Personalities, editata
de Michael Vaporis, 69-85. Brookline, MA: 1978.

Protopresbiter George D. Metallinos. EAAad1K0V AUTOKEQ@AAOV
MapaAeimopeva (Aspecte trecute cu vederea ale Autocefaliei grecesti),
Athens, 19892 (p. 123 si urm.).

Scrieri bisericesti pastrate ale presbiterului si iconomului Con-
stantin cel dintre Iconomi, voi. A, Atena 1862, p. 398-515.
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tantd comunitate greacd. Tarul l-a onorat Tn mai
multe rinduri cu decoratii si recompense banesti,
acordindu-i Tn cele din urma o pensie viagera
de 700 de ruble pe an. Academia din Berlin I-a
declarat membru corespondent al ei, facindu-se
cunoscut in Europa prin numeroasele si impor-
tantele lui scrieri.

In octombrie 1834 s-a Tntors Tn nou constitui-
tul Stat Grec stabilindu-se, Tn 1837, la Atena unde
a activat pina la moartea sa ca invatator, scriitor,
profesor particular si orator bisericesc. Casa lui
a devenit centru de Tntrunire pentru cei mai Tn-
vatati oameni ai vremii. A fost Tnvatator pentru
multi fii duhovnicesti care au ocupat pozitii im-
portante Tn societatea greaca si in Bisericd. S-a
straduit sd contracareze actiunile misionarilor
occidentali Tndreptate impotriva Bisericii, si tot-
odata actiunile anti-bisericesti ale Statului Grec.

C. Iconomu a fost pricipalul oponent al ,,lovi-
turii de stat" constituita de acordarea autocefaliei
Bisericii Greciei Tn urma uneltirilor si presiunilor
dinastiei bavareze aflate la putere (1833), autoce-
falie care a rupt cu forta Biserica Greciei de Patri-
arhia Ecumenica, de centrul conducator al tarilor
ortodoxe din Balcani. In contextul dat, Iconomu a
fost nevoit sa se pronunte Tn favoarea proclama-
rii canonice a autocefaliei grecesti (iar nu exclusiv
politice) - lucru dobinditTn anul 1850 prin impli-
carea sa - astfel Tnot legaturile duhovnicesti ale
popoarelor ortodoxe ale imperiului Otoman cu
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Centrul lor duhovnicesc si conducator sa poata fi
pastrate.

A intretinut legaturi si corespondenta cu cele
mai importante figuri ale timpului sdau din Gre-
cia si din afara ei si a fost prieten al multor sa-
vanti din afara Ortodoxiei, precum germanul C.
Tischendorf.

A murit la 8 martie 1857 Idsind Tn urma sa o
operda bogata, atit teologica, cit si filologica, la
care se adauga o voluminoasa corespondenta.
C. Iconomu a fost un cercetator si un specialist
de prima marime al traditiei patristice pe care a
aparat-o cu strasnicie in scrierile si faptele sale,
raspunzind provocarilor epocii lui prin concen-
trarea punctul de interes pe ordinea canonica pe
care propaganda politica si bisericeasca occiden-
tala urmarea s-o distruga.

Chirii al V-lea, Patriarhul Constantinopolei
(septembrie 1748 -iunie 1751;
septembrie 1752-ianuarie 1757)

Patriarhul Chirii al V-lea, care a trdit in vre-
muri deosebit de zbuciumate, ocupd un loc pro-
eminent Tn istoria Patriarhiei Ecumenice. S-a
nascutin oraselul Dimitsana din Peloponez spre
sfirsitul veacului al XVII-lea si a vietuit pentru
o vreme la Sfintul Munte si Tn insula Patmos
unde a studiat si unde a fost tuns in monahism,
Tn anul 1737 a fost ales mitropolit de Melenikon,
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in Macedonia, iar in 1745 a fost mutat in eparhia
Nicomidiei din Asia Mica.

Tn 1748 a fost ales Patriarh Ecumenic, fiind Tnsa
coborit de pe tron Tn 1751 pe fondul unor tulbu-
rari. Deja din prima sa perioada de patriarhat a
venit In conflict cu propaganda apuseana si cea
catolica. Ambasadorul francez i-a fost principalul
oponent, dat fiind ca Franta a fost protectoarea
catolicilor in Imperiul Otoman.

In cele doua perioade de patriarhat, Chirii s-a
confruntat cu doua chestiuni fundamentale Tn
legatura cu care si-a dobindit multi prieteni, dar
si multi dusmani.

Pentru a Tnlatura factiunile pe care le for-
mau episcopii rezidenti la Constantinopole si
schimbarile continue de Patriarhi, de care pro-
fita propaganda straina, el i-a indepartat in 1751
pe episcopii rezidenti obligindu-i sa se Tntoarca
in eparhiile lor (masura a fost repetatda Tn 1755).
Astfel el si-a atras ura si potrivnicia permanenta
a multor ierarhi. Acest lucru urma sa se vada pe
fatd Tn disputa asupra (re)botezarii catolicilor.

A acordat de asemenea atentie situatiei finan-
ciare a Bisericii Constantinopolei, facind colecte
de fonduri si rinduind, Tn 1755, o Epitropie mix-
td alcatuitd din oficialitati laice si din episcopi. A
cautat sa organizeze si invatamintul, intemeind
Tn acest scop scoala Athoniada, Tn 1749.

Chestiunea (re)botezarii apusenilor care se
convertesc este legata de stradaniile lui Chirii,
fncepind cu anul 1749, de a pazi Ortodoxia de
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legaturile din ce in ce mai strinse cu Confesiu-
nea Catolicd si de a respinge actiunile prozeli-
tiste ale Papei, precum si incalcarea de catre
acesta ajurisdictiei Tn Tara Sfinta si in Patriarhia
Alexandriei.

El si-a Tnceput campania antipapald avind Tn-
crederea si conlucrarea unei mari parti a mona-
hilor si a poporului. Din partea clerului superior
si educat a intimpinat indiferenta, iar din partea
episcopilor sinodali impotrivire din cauza moti-
velor pomenite mai inainte.

La 28 aprilie 1755 episcopii sinodali au con-
vocat un sinod la care au interzis cartea Con-
damnarea stropirii, si au condamnat (re)botezarea
apusenilor. Contraatacul acesta a fost condus
de principalul adversar al lui Chirii, Calinic al
IV-lea, care i-a si succedat. La rindul sau Chirii,
fndrumat de gindirea sa patristica si in scopul de
a pune sub control propaganda apuseana care
devenise prea obraznica, n-a pregetat sa se im-
potriveasca corpului ierarhilor si sa le condamne
actiunea anticanonica. Astfel, Tn iunie 1755, el a
publicat un raspuns, cunoscut sub titlul de ,,Ana-
tema celor care primesc tainele papale"”, care a
fost citit Tn biserici in auzul tuturor, fiind primit
cu entuziasm de poporul ortodox credincios.

Chirii a dat pe fata presiunile la care a fost
supus Tn scopul de a semna hotarirea pro-apu-
seand a ierarhilor, punindu-si in felul acesta Tn
primejdie nu doar tronul, dar si propria viata.
Chirii a mers inca mai departe. El a dizolvat si-
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nodul care i se Tmpotrivea si i-a trimis pe epi-
scopi Tn eparhiile lor. A semnat apoi, Tmpreuna
cu Patriarhul Matei al Alexandriei si cu Partenie
al lerusalimului, faimosul ,,Oros al Bisericii celei
Mari a lui Hristos" care hotdra primirea celor ce
vin la Ortodoxie prin ,,Sfintul Botez cel de-Dum-
nezeu-dat" nesocotind, pe de alta parte, ,,bote-
zurile savirsite de eretici".

Orosul acesta este, Tn problema aceasta, practica
investita cu tarie a Marii Biserici a Constantinopolei
valabild oficial pina astazi.

Patriarhul traditionalist I-a avut ca insotitor
Tnflacarat in luptele sale, intre altii, pe renumi-
tul teolog al vremii Evstratie Argentis. Tn ciuda
Tmpotrivirii organizate, care a mers pina la satira
si calomnie, dusmanii sdi n-au reusit sa rastoar-
ne Orosul. Cu toate ca reactiile poporului ramas
credincios Partriarhului isihast Ti erau favorabi-
le, atacurile Tmpotriva lui Chirii au dus Tn cele
din urma la detronarea sa. Tmpotriva sa au fost
pronuntate doua hotariri sinodale de caterisire
(ianuarie 1757 si 1763), fapt care arata ura pe care
i-o purtau potrivnicii lui. A murit la Sfintul Mun-
te, la 27 iulie 1775, unde se retrasese n linistire.
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Pidalion... de Agapie ieromonahul si Nocodim monahul, Atena,
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Atanasie Parios, Ca aceia ce se Tntorc de la Latini trebuie cafara
tagadd, neaparat si cu silinta afi botezati si Compendiu...
al dumnezeiestilor dogme ale credintei... Leipzig, Saxonia,
1806 (fragmente, de monahul atonit Theodorit Tn Mo-
nahism si erezie, Atena, 1977).

Scrierile bisericesti pastrate ale presbiterului si iconomului Con-
stantin cel dintre Iconomi, voi. A, Atena 1862.

Introducere

Discutia despre validitatea botezului celor
de altd credinta care vin la Ortodoxie, problema
foarte veche a Bisericii8, s-a acutizat pe la mijlo-
cul veacului al XVIlI-lea Tn atmosfera din jurul
Patriarhiei Ecumenice, pe timpul patriarhatului
lui Chirii al V-lea9 (de la 1750 incolo). Stirnirea

8 Vezi istoria problemei la: loannis Karmiris, ,,Cum se cuvine
a-i primi pe eterodocsii care vin la Ortodoxie...", Tn Monumentele Dog-
matice si Simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti, voi. N, Atena
1953, pp. 972-1050 (972-1025); Tim. Ware, Eustratios Argenti, A
study on the greek church under the Turkish rule, Oxford 1964, p. 65
si urm.; Eveque Piere I'Hulier, ,,les divers modes de reception des
Catholiques-Romains dans 1'Orthodoxie™, Tn Le Messager Orthodoxe,
1 (1962), pp. 15-23; lerom. I. Kotsonis, articol: ,,Botezul ereticilor",
n Enciclopedia Religioasa si Morald 1 (1962), col. 1092-1095; A. Hris-
tofilopoulos, ,,Venirea la Ortodoxie a celor de altd religie si a celor de
altd aedintd", in rev. Theologia 27 (Atena 1956), pp. 53-60. Tn aceste
lucrédri se gaseste si bibliografia suplimentara. Vezi de asemenea:
Gerhard Podskalsky, Griechishe Theologie in der Zeit der Turkmher-
rschaft 1453-1821, p. 35 (bibliografia la art. 96); vezi relativ: Vasili-
os Gianopoulos, Primirea ereticilor dupa Sinodul al VII-lea Ecumenic,
Atena, 1988 (din rev. Theologia 59 [1988], pp. 530-579); Dorothea
Wendenburg, ,,Taufe und Oikonomia. Zur Frage der Wiedertaufe in
der Orthodoxen Kirche", Kirchengemeinschaft - Anspruch und Wiekli-
chkeit. Festschriftfiir G. Kretschmar (Stuttgardt, 1986), pp. 93-116;
Lothar Heiser, ,,Die Taufe in der Orthodoxen Kirche" (Geschichte,
Spendung und Symbolik nach der IEhre der Viter, Trier, 1987).

9 Patriarhatul sdu s-a desfdsurat in doua rinduri, Tntre
1745-1751 si 1752-1757. Vezi: E. Skouvaras, ,, Texte polemice ale
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din nou a acestei dispute de catre acest patri-
arh, care a impus (re)botezarea pentru apuseni,
a provocat discutii intense care au ramas nscri-
se intr-o deosebit de bogata productie literaral
astfel Tndt acest subiect, alaturi de ,,cearta pen-
tru colive" care a izbucnitn aceeasi epoca, isi va
pune pecetea teologica peste veacul al XVIlI-lea,
veac relativ sarac in dezbateri teologice.
Deoarece chestiunea modului primirii eretici-
lor din vechime a fost rezolvatd in mod sinodal
de Biserica veche - intre altele si prin canonul
al saptelea al Sinodului al ll-lea Ecumenicll- pe

veacului al XVIlI-lea (Tmpotriva celor ce reboteaza)"”, Byzantinis-
ch-Neugriechische Jarhbiicher, voi. 20 (1970), pp. 50-227 (si n
extras), pp. 58-60 unde se afla si bibliografia. Valoros este si
articolul lui T. A. Gritsopoulos din Enciclopedia Religioasa si
Morala, voi. 7 (1965), col. 1193-1197. Vezi si al aceluiasi ,,Pa-
triarhul Chirii al Constantinopolei”, Societatea Elenad de Studii
Bizantine, voi. 28 (1959), p. 367-389.

10Literatura adunatdin lucrarea de mai sus a lui E. Skou-
varas. Pentru materialul referitor la sinoade si cel teologic
vezi J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima col-
lectio, voi. 38, Graz 1961 (=Paris 1907), col. 367-389.

11 Canonul 95 al Sinodului Quinisext nu este decfit re-
petarea acestuia. Textul lui este urmatorul: La inceput este
repetat canonul al 7-lea al Sinodului al U-lea Ecumenic,
iar in continuare se adauga: ,,Dar si pe manihei, si pe va-
lentinieni, si pe mardoniti, si pe cei veniti de la erezii ase-
méanatoare acestora, primindu-i ca pe elini (pagini), 7i re-
botezam. lar pe nestorieni, pe eutihieni, si pe severieni si
pe cei din erezii asemandtoare trebuie sd-i punem sa scrie
zapis (libele de lepddare a ereziei) si sd-si dea anatemei
ereziile lor, si pe Nestorie, si pe Eutihie, si pe Dioscor, i
pe Sever, si pe toti Tncepatorii acestor erezii i pe cei ce cu-
geta cele ale acestora, si toate ereziile mai nainte aratate si
asa sd se faca partasi sfintei Cuminecaturi”.
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drept cuvint s-a trecut, ca solutii puse Thainte Tn
vederea reglementarii chestiunii, la interpreta-
rea acestui canon, aplicat acum Tn cazul noilor
eretici, adica a apusenilor Tn general si a latinilor
catolici Tn special.

In aceasta perspectiva au privit canonul aces-
ta - cu totul de temelie pentru problema in dis-
cutie, ca pe o necesitate de neinldturat - si calu-
garii Colivazi de la Sfintul Muntel2 teologi cu o
formare deosebita care, luind parte de aproape
la disputa asupra botezarii celor de alta credinta
din vremea lor13 au luat pozitie fatd de aceas-
ta chestiune Tn scrierile lor si i-au dat raspuns
potrivit principiilor lor teologice. Neofit Cavso-
calivitull4 care se afla in fruntea miscarii Coli-

12 Vezi Hr. S. Tzogas, Disputa despre pomenirea mortilor din
Sfintul Munte din veacul al XVIII-lea, Tesalonic, 1969 (cu o bibli-
ografie bogatd); Const. Papoulidis, Miscarea Colivazilor, Atena
1971; Idem, ,,Nicodeme I'Hagiorite (1749-1809)", in rev. Theolo-
gia, nr. 37 (1966), pp. 293-313, 390-415, 576-590 si nr. 38 (1967),
pp. 95-118, 301-311; Idem, ,,Un caz de influentd duhovniceasca
a Sfintului Munte Tn spatiul balcanicin veacul al XVIlI-lea", Tn
rev. Makedonika, nr. 9 (1969), p. 278 si urm.; H. G. Sotiropoulos,
Colivazi - Contracolivazi, Atena, 1981.

13 Talmacind canonul 46 apostolic, dupa ce face o expune-
re cuprinzatoare despre (in)validitatea botezului ereticilor, Sf.
Nicodim face semnificativa Tnsemnare: ,,Toatd aceastd teorie,
pe care am desfasurat-o pina la acest punct aid, nu este de
prisos, d este chiar foarte de nevoie pentru toate vremurile
in general, dar indeosebi pentru cele de astazi, din pricina
certei puternice si a multei impotriviri care se face pentru bo-
tezul Latinilor nu numai intre noi si Latini, dar si intre noi si
cei de cugetare catolica din mijlocul nostru”, Pidalionul, p. 55.

1A trédit intre 1713 (aproximativ) si 1784. Vezi H. Tzogas,
op. cit.,, pp. 16-28, K. Papoulidis, op. cit., pp. 30-32; Monahul
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vazilor, Sf. Nicodim Aghioritull5si Sf. Atanasie
Pariosl6 au fost cu totii pe deplin Tntr-un glas in
favoarea hotaririi Patriarhului Chirii si a teologi-
ei lui Evstratie Argentis (1687-1757)17, cel care a
stabilit hotaritor si programatic cadrele teologice
si canonice ale problemei. Punctul de vedere si
solutia pe care E. Argentis a dat-o problemei sint
afirmate cu tariel8si formulate din nou in chip
identic de fiecare din parintii Colivazi de mai
susl9 ca o continuare a vechii practici baptisma-

Teodorit (= loannis Mavros), lerodiac. Neofit Cavsocalivitul,
Despre continua (deasa) cuminecare, Introducere - text inedit -
comentarii, Atena, 19932

5A traitintre 1749-1809. Vezi H. Tzogas, op. cit., pp. 46-51,
K. Papoulidis, op. cit., pp. 35-37 si restul operelor de la nota 4.
Deosebitd este si monografia parintelui monah Teoclit Dionisi-
atul, Sfintul Nicodim Aghioritul, Atena, 1959. Vezi de asemenea
George S. Bebis, ,,St. Nikodemos the Hagiorite", in Post-byzan-
tine Ecclesiastical Personalities, pp. 1-17; Podskalsky, op. cit, pp.
377-382 (cu o extinsa bibliografie); C. Camavor, St. Nikodemos
the Hagiorite: An Account in his Life, Character and Message, to-
gether with a Comprehensive List of his Writings and Selections of
Them. (Belmont, MA, 1974; ed. a doua 1979).

16 A trdit intre 1722-1813. Vezi H. Tzogas, op. cit., p. 29-34,
K. Papoulidis, op. cit., pp. 37-39. Podskalsky, op. cit, pp.
358-365 (cu bibliografie).

17 Timothy Ware, Oxford, 1964. Asupra chestiunii vezi
pp. 37-39.

18Teologii au Tn vedere lucrarea lui Argentis, Manual des-
pre botez..., prima editie la Constantinopole, 1756, si a doua la
Leipzig, 1757, la care si fac trimitere: Nicodim, Pidalionul, pp.
35-36, 55; A. Parios, Compendiu, p. 266 si Iconomu, Scrieri, p.
511. La rindul sau Neofit invoca hotarirea lui Chirii al V-lea,
Compendiu, p. 147 si urm.

19Am avut In vedere urmatoarele scrieri ale acestora in
care se afld expusa invatdtura lor despre aceasta:
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le canonice bisericesti stabilite de Sfintii Ciprian
de Cartagina si Vasile cel Mare. Pe de alta parte,
cred ca nu trebuie sa treaca neobservat faptul ca

a. Neofit Cavsocalivitul, Compendiu al Sfintelor Canoane, ope-
ra caracterizata de Tzogas ca ,,vestita foarte" (p. 26) si alcatuitad
din 1227 de coli de marimi inegale. A rdmas Tnca nepublicata in
manuscrisul nr. 222 (=295) al Academiei Romane, fol. 2a - 1227.
Vezi C. Litzica, Catalogul Manuscriptelor Grecesti, Bucuresti, 1909,
p. 150. Vezi si Teodorit Monahul, Nomocanonul lui Neofit Cavsoca-
livitul, Tn rev. Koinonia nr. 18 (1975), pp. 197-206. Monahul Teodo-
ritne-a oferit cu deosebitd amabilitate o parte din editia critica pe
care a pregatit-o si care cuprinde capitolele: a. - ,,Despre cei care
vin la Ortodoxie", pp. 126-147 (17) si b. ,,Despre Canonul al sap-
telea al Sinodului al Mlea Ecumenic si 95 al celui de-al W-lea"
(col. 147/20-147/25), fapt pentru care i adresam multumiri si
recunostintd. Parintele Teodorit accepta faptul ca aceasta opera
a fost scrisd Tn timpul petrecut de autor la Sfintul Munte, adica
pind in 1759 (vezi legat de aceasta: Despre continua cuminecare,
p. 33), si a completat-o cu adaugiri mai noi pina la moartea sa
(1784). Din scrierea lui Neofit se vede limpede ca acesta cunostea
bine argumentele opozantilor lui Chirii al V-lea. Noi urmam nu-
merotatia manuscrisului asa cum apare la ieromonahul Teodorit.

b. Nicodim Monahul (Aghioritul), Pidalion, Editia prin-
ceps, Leipzig, 1800. Noi folosim editia a opta, Atena, 1976.
Dupa cercetatorul profund al operelor Sfintului, parintele
Teoclit Dionisiatul, Pidalionul ,,ii apartine Tn intregime Sfintu-
lui* (op. cit., p. 214-5). Sfintul Nicodim se referd in multe lo-
curi din Pidalion la canonul 7 al Sinodului al 1I-lea, indeosebi
Tn tdlmacirea ad hoc pe care i-o face, precum si la canonul 95
al Sinodului Quinisext.

c. Atanasie Parios, Compendiu al dumnezeiestilor dogme ale
credintei, Leipzig, Saxonia, 1806. O mica sectiune a operei o
gasim in cartea parintelui Teodorit Monahul, Monahism si
erezie, pp. 265-268. Atanasie Parios a scris si un scurt studiu
special cu titlul: ,,Ca aceia ce se intorc de la Latini trebuie cafard
tdgadd, neaparat si cu silinfd afi botezati", care se pastreaza in
codicele nr. 88 al Manastirii Xenofont, pp. 394-7 si care a fost
publicat de monahul Teodorit, op. cit., pp. 263-265.
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unul din cei mai activi colaboratori ai Patriarhu-
lui Chirii al V-lea la Constantinopole si partizan
al ,,rebotezarii", ieromonahul lona20, provenea
de la Cavsocalivia, ceea ce Tnseamna ca ducea
viata calugareasca alaturi de Neofit. Se poate ca
mediul atonit, siTn cazul de fatd Neofit, sa fi avut
un amestec mai Tnsemnat Tn aceasta chestiune
decit ne este cunoscut pina astazi. Pind in mo-
mentul de fata faptul acesta nu constituie decit o
simpla presupunere care merita o cercetare mai
aprofundata.

Pe la miezul veacului al 19-lea a fost chemat
sa infrunte de pe pozitii teologice aceeasi pro-
blema Constantin lconomu cel dintre lconomi2l,
- motivul principal constituindu-1 cazul Palmer
- care Tn trei disertatii epistolare2 a intreprins,

20 Vezi E. Skouvaras, Texte polemice..., pp. 68-71.

21 lconomu a fost chemat de catre Al. Sturza, care traia in
Rusia, sa ia pozitie Tn problema stimita de cazul diaconului
scotian de tristd faimd William Palmer, care a dat atita bata-
ie de cap Bisericii Ruse, cit si Patriarhiei Ecumenice. Acesta a
constituit motivul pentru care Iconomu a scris cele trei studii
amintite mai jos. Vezi lconomu, Scrieri, |, pp. 498-494. Despre
Palmer vezi T. Ware, op. cit., pp. 103-104 (bibliografie) si Geor-
ge Florovsky (in trad, lui P. K. Pallis), Subiecte de Istorie Biseri-
ceasca, Tesalonic, 1979, pp. 263-276 (bibliografie). Vezi si p. 354.

2 Acestea sint: a. Unele Tnsemndri Tn tratatul anonim
~despre chipul savirsirii Tainei Sfintului Botez" (1.3.1850).
b. Fragment dintr-o epistold catre Al. Sturza, asupra acele-
iasi teme (2.3.1847) si c. Epistold catre un oarecare episcop
(30.12.1852). Editate in C. Iconomu cel dintre Iconomi, Scri-
erile bisericesti pastrate, editate de Sofocle K. lconomu, vol. |,
Atena 1862, pp. 398-485, 486-492 si respectiv 493-515. C. Ico-
nomu trateazad despre subiectul botezului ereticilor si in stu-
diul sdu: Despre cele trei trepte preotesti ale Bisericii. Disertatie
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dupa cum Ti era obiceiul, 0 analiza cuprinzatoare
a problemei, inscriindu-se pe linia lui Chirii al
V-lea, a lui Argentis si, prin urmare, si a Coli-
vazilor23 interpretind prin propriile-i premise,
Tnsa Tn acelasi duh cu aceia, canonul 7 al Sino-
dului al Il-lea, avind in vedere a-1 aplica apuse-
nilor care se intorceau la Ortodoxie. Cu alte cu-
vinte, precum Tn cazul Colivazilor, tot astfel si
la lconomu, interpretarea canonului nu se face
fara temei, ci este strins impletitad cu aplicarea lui
la ereticii mai noi. Tn felul acesta, efortul depus
de acesti teologi este indreptat inspre pastrarea
continuitatii traditiei bisericesti si a exprimarii
constiintei ortodoxe Tn epoca lor. Miscindu-se n-
tr-aceeasi atmosferda duhovniceasca si dispunind
de o solida armura teologica si, Tn principal, ca-
nonologicd, ei ne lasa contributia lor importan-
ta la abordarea acestei probleme care continua
sa preocupe pina astazi Ortodoxia. Contributia

epistolard a presbiterului lconomu Constantin cel dintre Iconomi,
in care se vorbeste si despre autenticitatea Canoanelor Apostoli-
ce, Nafplio, 1835, pp. 131-139 si 144-152 (despre Canoanele
Apostolice 46, 47 si 50). Cele spuse aici se cuprind nsa si in
studiile lui consemnate mai sus.

PA] C. lconomu avea cunostintd de existenta Compendiului

lui NeofitsiTi lauda opera n vol. IV al lucrdrii Despre cei 70 de
talmacitori ai dumnezeiestii Scripturi celei Vechi, p. 821. Vezi si
H. Tzogas, op. cit., p. 71. in aceeasi operd il lauda si pe Atana-
sie Parios si pe Sfintul Nicodim Aghioritul (p. 822). in textele
lui de mai sus foloseste Pidalionul (ed. 18412) citindu-i nume-
le. De ex. la pp. 400, 417, 511: ,,Nicodim Aghioritul cel prea
ostenitor (in Pidalion, p. 31)". Nu ezita Tnsd sa-I si critice. De
ex. la p. 460 (notd) Tnsemneaza: ,,Vezi si cele nesigure si care
inclind spre ambele pérti din Pidalion, p. 16" (ed. 1841).
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lor nu consta atit Tn originalitatea interpretarii -
ei reluind Tn esenta teologia lui Argentis -, ci in
rostirea din nou a traditiei bisericesti si rdspindi-
rea ei prin tiparele propriei lor personalitati. Este
imposibil ca raspunsul dat de ei - desi acesta ia 0
forma impusa de nevoia de a face fatd in chip cu-
prinzator argumentatiei celor ce gindeau altfel4
- sa nu fie luat Tn seamd cu serozitate Tn orice
reglementare sinodald a chestiunii, fapt care se
impune Tn baza autoritatii pe care au dobindit-o
Tn Biserica noastra - dincolo de orice contesta-
re - atit parintii Colivazi, cit si Constantin Ico-
nomu. In ciuda meticulozitatii lui, este firesc ca
modul tratarii problemei de catre acesti scriitori
sa se distanteze pe zi ce trece de gindirea teo-
logica elena contemporana care trece printr-un

247n ceea ce-i priveste pe Colivazi, am constatat cd ei au
in vedere argumentatia care este dezvoltatd in textele unor
mitropoliti (si In altele) care au fost scrise impotriva hotararii
Patriarhului Ecumenic Chirii al V-lea. Vezi Mansi, voi. 38,
vezi mai sus, nota 12.

25 Judecdtile asupra Colivazilor sint uneori contradictorii.
Lucrul acesta poate fi constatat studiind pe de o parte lucra-
rea de mai sus a lui H. Tzogas si, pe de alta, studiile monahu-
lui Teoclit Dionisiatul si ale lui K. Papoulidis. Dar si prof. P.
Hristou 1l prezinta pe Sf. Nicodim ,,cdzind uneori intre con-
servatorismul extrem si modernismul extrem", accentuind
cu emfaza: ,, Trecerea intre sfinti a Colivazilor nu a impus si
recunoasterea parerilor acestora in chestiunile disputate”.
Vezi P. Hristou, Sfintul Munte in trecut si n prezent, Tn Statul
monahal Athonit, Tesalonic, 1963, pp. 64, 65. Consideram ca
mai presus de opiniile stiintifice existd constiinta pleromei
bisericesti care a recunoscut meritele Colivazilor si, dimpo-
trivd, i-a condamnat, cel putin la uitare, pe adversarii lor.
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proces de lepadare de scolasticd. Daca, insd, mo-
dul acesta este asezat in cadrele epocii lor, el va
fi mai lesne Tnteles, si ne va ajuta n acelasi timp
Tn confruntarea cu probleme asemanatoare din
vremea noastrd. Este de prisos sa mai adaugam
ca studiul de fata are in principal un caracter is-
torico-filologic si canonologic, si, in paralel, unul
deontologic.



A. Interpretarea canonului

1. Temeiurile eclesiologice

Pentru a Tntelege chipul n care autorii nostri
vad canonul despre care vorbim trebuie sa sta-
ruim asupra temeiurilor lor care sint rodul ni-
velului duhovnicesc al vremii lor, pe de o parte,
dar si al teologiei lor, pe de alta. Asadar, gindirea
teologica a acestora se misca Tn cadrul urmatoa-
relor temeiuri eclesiologice si canonice:

a. Centrul absolut in jurul caruia ia forma

constiinta lor teologica este locul de la Efeseni
4, 5: ,Un Domn, o credintad, un botez" si, prin
urmare, o Biserica in care si doar Tn care Tainele
au tarie si sint rascumparatoare. Biserica aceasta
este cea Ortodoxd, Biserica lor26. Cu alte cuvinte,
ei urmeaza deslusit eclesiologia Sf. Ciprian de
Cartagina2r/ pe care dealtfel a urmat-o, de regula,
Tntregul Rasdrit Ortodox28 Tn opozitie cu Apu-
sul, care I-a urmat si in acest caz pe Sf. Augustin.

2% Pidalionul, pp. 51, 57. Neofit, Compendiu, pp. 139, 142,
147 13-14 (un Botez Tn Biserica cea una). lconomu, Scrieri, pp.
499,485,511.

27 Epistola 73, 21 $i 69,1.2,10; 11. Vezi Tertulian, De baptis-
mo, 15.

2B Vezi Tim. Ware, op. cit., p. 82.
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b. Canoanele Apostolice (46, 47, 50 si 68) care

rinduiesc definitiv Taina Botezului au tarie covir-
sitoare si de neclintit. Acesti teologi acceptd nu
doar caracterul bisericesc, dar si autenticitatea
canoanelor Apostolice2 din care decurge si Int-
Tietatea lor sporita Tn Biserica. De aceea ele sint
asezate Thaintea oricarui alt grup de canoane, dat
fiind ca atit canoanele Sinoadelor Ecumenice si
ale celor locale, cit si cele ale Sf. Parinti se afla in
acord cu aceste canoaned care au o insemnatate
fundamentald pentru viata Bisericii. Legat de Bo-
tez, spun acestia, hotarirea sinodului intrunit de
Ciprian (258) s-a sprijinit pe canoanele Apostolice
mai sus pomenite. Sinodul acesta a dobindit au-
toritate ecumenica prin ,,pecetluirea” lui prin ca-
nonul 2 al Sinodului Quinisext3l Nu poate, deci,
exista vreo hotarire bisericeascad care sa stea im-

2 Potrivit lui Neofit (Compendiu, p. 132) prin ele ,,ne gra-
ieste adunarea Apostolilor"; vezi pp. 131, 132, 133, ,,sinodul
Apostolilor, cel dedt toate sinoadele mai Tnalt”, Compendiu,
p. 143/4. Vezi Pidalionul, p. XXIV, 53, 55. Iconomu, op. cit.,
pp. 399, 452(53), 480. In vremea lui Iconomu, E. Diogenides,
protosinghelul episcopiei de Argus, a atacat autoritatea Ca-
noanelor Apostolice. Vezi G. Metallinos, Chestiunea traducerii
Sfintei Scripturi in Neogreaca Tn veacul al XIX-lea, Atena, 1977,
p. 394. Iconomu i s-a impotrivit printr-un studiu spedal: Di-
sertatie epistolard despre cele trei trepte preotesti ale Bisericii, in
care si despre autenticitatea canoanelor apostolice, de presbiterul si
iconomul Constantin cel dintre Iconomi, Nafplio, 1835.

Y Pidalionul, p. 55. Iconomu, Scrieri..., p. 453(4).

3l Compendiu, p. 128,142. Pidalionul, pp. 51, 370(1). Icono-
mu, op. cit,, p. 453. Neofit declara: ,,cad mai degrabd m-as
desparti de sufletul meu decit de hotdrirea de nebiruit pe
care Sinodul de la Carhidon a asezat-o" (p. 142).
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potriva canoanelor Apostolice, a canonului Sf. Ci-
prian, dar si celor ale Sf. Vasile cel Mare (1 si 47),
care au dobindit de asemenea autoritate ecume-
nica prin acelasi canon al Sinodului Quinisext32.

C. Privitor la Taina Botezului, n special, potri-

vit cuvintelor de la Efeseni 4, 5 si Sfintului Crez,
nu existd decit un singur Botez, Botezul unicei
Biserici, adica a celei Ortodoxe33. lar Botezul
propriu-zis este acela care se savirseste prin trei
cufundari si ridicari din apa, Tntrucit termenul
de ,botez" doar acest lucru poate insemna34
Botezul prin trei cufundari este ,,de Dumnezeu
Tnvatat" si ,,de Dumnezeu predat"3 dupa cum
este adeverit de canoanele Apostolice, de cele Si-

32 Compendiu, p. 142, 147a/147b. Pidalionul, p. 52. lcono-
mu, Scrieri, pp. 426,451. Parios, Compendiu, p. 263.

33 Pidalionul, p. 51. Potrivit lui Neofit: ,,Daca Botezul nos-
tru este deci unul si acelasi cu cel al ereticilor, atunci si cre-
dinta noastra este una cu a acelora, la fel si unul Demn. Dar
daca credinta noastrd nu este una cu a acelora, atunci nid Bo-
tezul nu este una, precum nici Domnul nu este cu ei", Com-
pendiu, p. 142. Vezi lconomu, Scrieri, pp. 441,454 siurm., 485.
(lconomu vorbeste despre un ,,botez ortodox"). Potrivit lui,
tainele eretice sint ,,nelucratoare" (p. 459).

34 Baptizo, de la vb. BOntw = Bout®. lconomu, Scrieri, p.
402. Iconomu opune argumentelor celor ce cugetau Tmpotri-
va o Tnvatatura cuprinzatoare (p. 398 si urm.) Pidalionul, p. 63
si urm. Si potrivit lui A. Parios (op. cit., p. 266) botez inseam-
na ,,a-1 cufunda in apa pe cel ce se boteaza".

35 Iconomu, Scrieri, pp. 399, 426. Vezi si p. 413: ,,preasfint
si adevarat". Potrivit Sinoadelor Ecumenice ,,intreita afunda-
re si ridicare constituie conformarea cu porunca Domnului si
exprima natura treimicd a lui Dumnezeu". loan Rinne (mi-
tropolitul Helsinkului), Unitate si uniformitate in Bisericd po-
trivit duhului Sinoadelor Ecumenice, Tesalonic, 1971, pp. 37/38.
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nodale si de cele ale Parintilor36. ,,in acest Botez
credem - face observatia Iconomu - si pe acesta
singur Tl marturisim, niciodata repetindu-1"37.

d. Ereticii de orice fel, dupad cum Ti defineste Sf.

Vasile cel Mare (canonul 1), Sfint pe care teologii
nostri 11 urmeaza in aceastd privintd3s, se gasesc
in afara Bisericii si astfel ,,botezul” lor este cu to-
tul lipsit de fundament, adica ,,pseudo-botez" si
»neadevarat"3, ca unul care este savirsit in afara
Bisericii40. Prin urmare si Tn cazul in care acesta
este savirsit prin trei afundari, adica dupa tipul
corect al Botezului Bisericii, el nu poate fi cu ni-
dun chip Tnteles ca ,,luminare”, el fiind Tn esenta
»~intinare"4l. Ereticii nu pot avea botez fiindca cre-

36 Pidalionul, p. 63. lconomu, Scrieri, p. 399.

37 Iconomu, Scrieri, p. 426. Potrivit lui Neofit: ,,Biserica lui
Hristos marturiseste un Botez. Fiindcd nu numai ca nu-1 bo-
teaza pe cineva de doua ori, ci Ti boteaza pe toti cu unul si
acelasi Botez, si nu pe unii cu un fel de botez, iar pe altii cu
alt fel", Compendiu, p. 142.

38 Vezi Compendiu, p. 126; Pidalionul, p. 587; Iconomu,
Scrieri, pp. 89, 420.

39 Compendiu, p. 134; Pidalionul, pp. 51, 55, 370. Iconomu,
Scrieri, p. 413.

40 Vezi si leronim Kotsonis, Despre validitatea preotiei an-
glicanilor din perspectiva Dreptului Canonic al Bisericii Ortodoxe,
Atena, 1957, p. 18. Potrivit lui Neofit (Compendiu, p. 127): ,,pe
de o parte, botezul ereticilor este cu desavirsire nelegiuit; cel al
celor rupti de Biserica, pe de alta", este primit ,,doar prin rein-
noirea cea prin ungerea cu Mir", pe temeiul canoanelor 47 si
68 Apostolice, intfiul al Sf. Ciprian si 47 al Sf. Vasile cel Mare.

41 Compendiu, pp. 133, 147 si urm. NeofitTi invoca aici pe
Sf. Parinti Ciprian, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, cano-
nul 8 de la Laodiceea si canoanele Apostolice.
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dinta lor este bolnava4? si astfel ,,botezul dat de ei
este fara de folos, prin aceea ca le lipseste dreapta
credinta"43. Dupa Neofit, credinta ereticilor ,,este
data anatemei, iar anoastra se binecuvanteaza. Deci
nici Botezul nostru nu este una cu al lor"44. Asadar,
dupa cum observa Sf. Nicodim, chiar daca chema-
rea Sfintei Treimi si savirsirea botezului se face in
mod corect de catre eretici ,,nelucratoare si fara de
faptuire ramin Numele cele mai presus de Dum-
nezeire, rostite fiind Ele din gurile ereticilor"45.
Mai mult, ereticii nu pot avea Botez fiindca nu
au Preotie. Preotia si Botezul sint legate una de
altad6 si ,,trebuie a le primi pe toate: ori pe amindo-
ud, ori pe niciuna"47. Botezul ereticilor ,,nu e de na-

£ Compendiu, pp. 142; 135(6).

43 Pidalionul, pp. 52-53.

44 Pidalionul, p. 137.

45 Pidalionul, p. 56. Si potrivit lui Neofit: ,,nici nu este de
ajuns pentru dreapta savirsire a tainei doar intreita afundare
si chemarea (Sfintului Duh)". Compendiu 147(14). Si aceasta
fiindcd ,,nu trebuie gindit ca Botezul cel dupa adevar al (la
care se referd) canonului 47 Apostolic inseamna doar intreita
afundare Tn numele Tatalui si al Fiului si al Duhului Sfint, ci
si marturisirea sanatoasa a Treimii...", Compendiu, p. 139.

46 ,,Caci cuvintul acesta priveste atit Botezul, dt si Hiro-
tonia", Compendiu, p. 147(22). Vezi si lconomu, Scrieri, p. 459,
492; Compendiu, p. 133 si urm.: ,,Ereticii nici ortodocsi nu sint,
nici preoti”, Compendiu, p. 137. Vezi si canonul 68 Apostolic
si Constitutiile Apostolice VI, 5.

47 Compendiu, p. 147(22)... Potrivit canonului 68 Apostolic
ereticii sint lipsiti de preotie, prin urmare ,,si cele savirsite
de ei sint de nimic si nu au pdrtasie cu harul si cu sfintirea”,
Pidalionul, pp. 50, 52. ,,C&ci preoti mincinosi fiind ei potrivit
canoanelor Apostolice, mincinos este si botezul acestora ne-
gresit", Compendiu, p. 147(13).
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turd sa daruiasca iertarea pacatelor"48 si de aceea
toti ereticii, dnd se intorc n Biserica, trebuie nea-
parat sa fie botezati49. Este limpede cd aceste pareri
se intemeiaza pe canonul Sf. Ciprian si pe canonul
47 al Sf. Vasile cel Mares0, cei care au trasat calea
acriviei5l potrivit cdreia nu se poate deloc vorbi
despre validitatea tainelor ereticilor prin ele insele.

e. Denaturarea chipului ,,de Dumnezeu pre-

dat" Tn care se face Botezul cel unul al Bisericii -
»Savirsindu-se (denaturat) fara existenta vreunei
nevoi grabnice"® - constituie o incélcare ,,de ne-
iertat a traditiei apostolice"53si un ,,act ingrozitor
si uricios"54. Botezul este, dupa Neofit, ,,intocmai
(egal) cu dogmele", iar ,intreita afundare" este
siea ,,dogma"56. Botezul nu este o simpla ,.legiuire

48 Compendiu, p. 147(14). lar Neofit completeaza dupa
dreptate: ,,Caci daca daruieste, atunci este lipsit de ratiune
ca ei sa vina cétre Bisericd, lucru pe care-l vor auzi si ereticii
care nu vin (catre Bisericd)".

49 Pidalionul, p. 370.

%0 Vezi Compendiu, p. 132.

51 Acest lucru a fost ,,validat" de canonul al 2-lea al Sino-
dului Quinisext. Iconomu, Scrieri, p. 491.

52 lconomu, Scrieri, p. 132.

53 Ibidem.

541conomu, Scrieri, p. 485.

% Compendiu, p. 147(14). Si, potrivit lui lconomu, ,,inova-
tia" privitoare la forma Botezului ,,nu este erezie, adica erezie
dogmaticad in sensul cel mai propriu al cuvantului... insa este
un act ingrozitor si uricios si care nicidecum nu curateste de
erezie pe oricare asupra caruia s-ar savirsi; este act al unor oa-
meni eretici... ndscocire necuvioasa si falsificare a tipului celui
predat..." Iconomu, Scrieri, p. 485. Adica este roada a ereziei!

% Compendiu, p. 147(17). Vezi si canonul 1 al Sf. Vasile cel
Mare si Despre Sfintul Duh, cap. 27. P.G. 32, 185C si urm.
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bisericeascd" care poate fi ,,judecatad ca venind din
obicei ori din traditie, ci apartine credintei insesi"57.
Asadar, este de nefngaduit deosebirea marturisirii
(credintei) de forma Botezului. La Intrebarea ,,care
din amindoua este mai important si mai esential,
tipul exterior sau credinta", Iconomu raspunde:
»amindoua"s8 Si-l invoca pe Sf. Vasile cel Mare,
dupa care ,,credinta si Botezul sint doua chipuri
unite unul cu altul prin natura si de nedespartit:
caci credinta se desavirseste prin Botez, iar Bote-
zul se Intemeiaza prin credinta"59. Marturisirea
dreapta a credintei trebuie Tnsotita de Botezul ,,de-
savirsit", fiindca numai acest Botez ,,desavirseste
credinta in mod reciproc", potrivit lui lconomu60.

f.  Necesitatea intreitei afundari pentru fiintarea

Tainei corespunde naturii ei dogmatice. Prin n-
treita afundare ,,marturisim dogma Treimii celei
atotstapinitoare, pe care o rostim cu mare glas in
epicleze", dar si ,,dogma iconomiei Dumnezeului
si Mintuitorului nostru Hristos, a Carui moarte
dimpreund cu Tngroparea si cu invierea cea de a
treia zi o inchipuiesc simbolic" cele trei afundari
si ridicdri din apa6l Potrivit Sf. Nicodim nu este
vorba despre un simplu simbolism, ci despre rea-
litate, deoarece omul care primeste Botezul ,face

57 Compendiu, p. 147(14).
58lconomu, Scrieri, p. 425.

30 Despre Sfintul Duh, cap. 12. P.G. 32,117B si urm. Vezi si

Compendiu, pp. 117(14), 147(17).

60 Iconomu, Scrieri, p. 426.

61 Iconomu, Scrieri, p. 398(99). Parios, Compendiu, p. 266.
T. Ware, op. cit., p. 91 si urm.
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sa lucreze Tn sinele sau moartea Domnului. Tn felul
acesta, cel botezat moare si se ingroapa cu Hristos
Tn apa Botezului" (vezi si Romani 6, 9). Fara afun-
dari este ,,imposibil sa ia nastere in noi asemanarea
mortii lui Hristos si a Tngroparii celei de trei zile".
Insa Botezul ortodox este deopotriva si chip (tip) al
,»coboririi laiad a sufletului” Domnului. De aceea,
»pe de o parte, prin chipul Tngroparii lui Hristos"
trupul celui botezat este modelat de Dumnezeu,
»iar prin chipul coboririi la iad, pe de alta parte",
Ti este Indumnezeit sufletul. In acest fel intelege Sf.
Nicodim Tnvatatura patristica privitoare la Botez62.

Aceste premise ne ajutd sa apreciem corect po-
zitia teologica a Colivazilor si a lui C. lconomu,
cel intr-un cuget cu ei, fatda de canonul al 7-lea
al Sinodului al Il-lea si fata de modul primirii
ereticilor mai vechi sau mai noi care se intorc la
Ortodoxie, in general.

2. Autenticitatea canonului

in veacul al XVIl-lea canonologul englez
G. Beveridge (Beveregius) a ridicat problema
autenticitatii canonului al 7-lea al Sinodului
al Il-leaB3 explicind ca acesta nu face parte din

62 Pidalionul, p. 63 si urm.

63 ,,Zuvodikov SIVE PANDECTAE CANONUM SS. APOS-
TOLORUM ET CONCILIORUM AB ECCLESIA GRAECA RE-
CEPTORUM, NEC NON CANONICARUM SS. PATRUM EPIS-
TOLARUM; UNA CUM SCHOLIIS ANTIQUORUM, SINGULIS
EORUM ANNEXIS, ET SCRIPTIS ALUS HUC SPECTANTIBUS;
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opera acestui Sinod, fiind un text din veacul al
V-lea64. Desigur ca pentru Biserica Ortodoxa do-
vada neautenticitatii canonului6b nu-i micsorea-
z& deloc autoritatea, canonul nefiind niciodata
pus la Tndoialad Tn spatiul ortodox, intrucit con-
tinutul canonului a fost repetat litera cu litera
Tn canonul 95 al Sinodului Quinisext dobindind
astfel autoritate ecumenica si vesnicaet.

Dintre teologii de fatd, doar unul67 se ocupa
de autenticitatea canonului, pe care o respinge,
lucru indraznet pentru lumea ortodoxa a veacu-
lui al XVIlI-lea. Este vorba despre Neofit Cav-

QUORUM PLURIMA E BIBLIOTHECAE BODLEIANAE ALI-
ARUMQUE MSS. CODIdBUS NUNC PRIMUM EDITA; RE-
LIQUA CUM IISDEM MSS. SUMMA FIDE ET DILIGENTIA
COLLATA. TOTUM OPUS IN DUOS TOMOS DIVISUM, GUI-
LIELMUS BEVEREGIUS ECCLESIAE ANGLICANAE PRES-
BYTER, RECENSUIX PROLEGOMENIS MUNIVIT, ET ANNO-
TATIONIBUS AUXIT OXONII, E THEATRO SHELDONIANO,
SUMPTIBUS GUIL1ELMI WELLS ET ROBERTI SCOTT BIBLIOP.
LOND. MDCLXXII." Vezi vol. N, p. 98 si urm. Vezi si MANSI,
vol. 11, col. 56374, nota 2. KARL JOSEPH, Conciliengeschichie,
ED. I FREIBURG i. Br. 1856, p. 12 si urm., 27.

64 S-a sustinut autenticitatea doar a primelor 4 canoane
ale Sinodului. Vezi Anast. P. Hristofilopoulos, Drept Bisericesc
Elen, Atena, 19652 p. 40. Vezi si I. N. Karmiris, Monumentele
Dogmatice, vol. I, Atena, 19602 p. 129, nota 2. Dim. Gheor-
ghiadou, Botezul ereticilor, Tn Noul Sion, voi. 19 (1924), p. 104.
T. Ware, op. cit., p. 72.

6 Exista desigur si opinia contrard. Astfel, autenticitatea
canonului a fost apdratd Tntre altii de cdtre Hrisostom Papa-
dopoulos n studiul sau Despre botezul eterodocsilor din Farul
bisericesc, voi. 14 (1915), p. 474.

66Vezi I. Karmiris, op. cit., T. Ware, op. cit., p. 72, nota 1.

67 Problema aceasta nu este atinsa deloc de Sf. Nicodim.
Vezi de ex. Pidalionul, pp. 154, 423, 590 s.a.
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socalivitul68. Argumentatia lui, care ocupa mul-
te pagini ale lucrarii sale manuscrise, se sprijina
pe izvoare apusene ale epocii lui® si cuprinde
nu numai canonul 7 al Sinodului al Il-lea, ci si
pe ,,cel de acelasi glas si de aceeasi putere cu
cel de-al 7-lea al Sinodului al Il-lea", canonul
95 al Sinodului Quinisext70. Neofit le considera
pe amindoud ca provenind ,nu de la Sinod",
ci ,,din epistola" catre Martirie al Antiohiei7l,
ele fiind prin urmare ,introduse din afara"
(inoculate)72, venind Tn contradictie vadita cu
Canoanele Apostolice si cu cele ale Sf. Vasile cel
Mare validate de Sinodul Quinisext73. Neofit nu
stabileste exact cind au fost introduse aceste ca-
noane Tn opera celor doua Sinoade Ecumenice7
si, potrivit lui, nu este sigur ca acest lucru I-a fa-

B3 El consacra acestei probleme un capitol special al Compen-
diului, intitulat ,,Despre canonul al 7-lea al Sinodului al lea
Ecumenic si al 95-lea al celui de-al VI-lea" (p. 147(20) -147(25)).

60 Face Tn mod repetat trimitere explicitd la Jus graecoroma-
num, cartea a 4-a, p. 290791 si la Sinodiconul sau Pandectele lui
Beveridge. Compendiu, p. 147(20), 147(21), 147(22) (cu trimitere la
voi. N, pp. 100,501,717, 748). Argumentele lui Neofit sint: cano-
nul nu se regaseste in vechile traduceri (in lating, Tn arabd) nid in
Compendiile lui loan Scholasticul si Simeon Magistrul, lucruri pe
care le extrage in mod evident din opera lui Beveridge.

70 Compendiu, p. 147(20).

71 Neofit dteaza intreaga Epistola (Compendiu, p. 147-20,
24), fadnd trimitere la Jus Graecoromanum, cartea a 4-a, p.
291-291 si la Pandecte, vol. II, p. 100. (Compendiu, p. 147(20-21)).

72 Compendiu, p. 147(21), 147(22).

73 Compendiu, p. 147(20).

74 Compendiu, p. 147(21). ,,Nu stiu de dnd au fost
introduse".
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cut Sinodul Quinisext75. Oricum, aceasta trebuie
sa se fi Intimplat mai Tnainte de Sf. Fotie si de
monahul Arsenie care numara amindoua canoa-
nele de mai sus impreund cu celelalte canoane
ale acestor Sinoade76. Prin aceasta, insa, nu este
deloc Tntdritd autenticitatea lor, deoarece exista
marturii potrivnice ale unor scriitori mai vechi
care se bucura de o credibilitate mai mare din
cauza vechimii lor77. Asadar, canonul al 7-lea al
Sinodului al ll-lea (impreuna cu al 95-lea al Sino-
dului Quinisext) este pus de Neofit sub semnul
indoielii pentru a evita totodata si acuzatiile ,,lu-
terano-calvinilor" Tndreptate impotriva Bisericii
Ortodoxe7s.

% ,,5i care este dovada de netagaduit a reglementarii
lui (= a ,,obiceiului" Constantinopolei) de cétre Sinodul al
VI-lea?" Compendiu, p. 147(23). Canonul, ,,urmind aceeasi for-
mulare”, nu este nici al Sinodului al M-lea, nici al celui de-al
Vl-lea. (Compendiu, p. 147-24).

76 Fotie, Nomocanonul, titlul 4, cap. 14. Arsenie Mona-
hul, Sinopsa canonicd, cap. 35 si 134. Compendiu, p. 147(20) si
147(25).

77,,insa pe lingd aceasta, (canoanele acestea) nu pot fi ase-
zate ca autentice n chip de netdgaduit doar pe baza unor mid
semne, nefiind ele cunoscute de loan si de Simeon, cei dinain-
te de Arsenie si de Fotie... Chiar daca mai de crezare ar fi si
cel al lui Alexie, mai vechi este loan decit Arsenie si Fotie...
si acesta (loan) mai degraba decit aceia este mai apropiat de
Sinodul al 11-lea". Compendiu, p. 147(20).

7 ,,Asadar pe cel de-al 7-lea (al Sinodului al ll-lea) si pe al
95-lea al Sinodului al VI-lea, pe de alta parte... gindesc cd este
mult mai bine sa le indepartdm ca fiind introduse din afara
mai degrabd dedt sa le primim intre cele autentice, constiinta
nsesi nesuferind starea aceasta a lucrurilor - neputind uni la
un loc cele de nepotrivit - si mai ales luterano-calvinii care
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Potrivit lui Neofit, acceptarea neautenticitatii
acestor doua canoane zguduie pe drept cuvint si
autoritatea lor, fapt care-1 conduce pe monahul
atonit spre o adevarata raspintie, ca imul care ac-
ceptd caracterul absolut si de neclintit al princi-
piului ciprianeic potrivit caruia botezul ereticilor
este lipsit de temei, neputind fi acceptat niciodata
si Tn nici un chip de Biserica Ortodoxa. Trebuia
oferitd asadar o explicatie credibila atit privitoa-
re la atestarea izvorului canonului de fata, cit si
privitoare la motivul incadrarii lui Tntre canoane-
le Sinodului al ll-lea Ecumenic. Legat de aceasta
Neofit dezvoltd urmatoarea argumentatie:

Epistola ,,fara stapin"79 a Bisericii Constanti-
nopolei catre Martirie de Antiohia, care repro-
duce cu fidelitate canonul al 7-lea al Sinodului
al Il-lea, ,,cu un oarecare adaos"80, nu se referd
la practica generala care era tinutd n Biserica, ci
»Scoate Tn evidenta obiceiul urmat la Constan-
tinopole", avind de aceea un caracter local, iar
nu unul ecumenic-sobornicesc. Dealtfel - dupa
cum logic observd el - daca aceasta rinduiald a
primirii ereticilor care se Tntorc ar fi fost impusa
prin canonul al 7-lea al Sinodului al ll-lea, si era
aplicata in felul acesta de catre intreaga Biserica,
faptul acesta ar fi fost cunoscut celui care pune

ataca Biserica soborniceascd pentru cd se contrazice, zice-se,
pe sine." Compendiu, p. 147(20).

7 Numita astfel deoarece nu-i este mentionat autorul.
Compendiu, p. 147(20), 147(23) s.a.

80 Compendiu, p. 147(20).
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intrebarea, astfel Tncit acesta sa nu mai trebuias-
cd sa ceara parerea Patriarhului Constantinopo-
lei8l. Asadar este vorba despre un ,,obicei" al Bi-
sericii din Constantinopole, descrisin epistola, si
care nu poate dobindi o autoritate universala si
un caracter obligatoriu82 fiindca ,,rangul cetatii"
nu poate impune un simplu obicei local ntregii
Biserici. Desigur, el accepta faptul ca obiceiul
acesta se Tnstapinise intr-adevar la Constantin-
opole din vremea disputelor ariene (veacul al
rV-lea) din pricina problemei celor ce se intor-
ceau dintre ,,cei trecuti la arieni"83si pe care Bi-
serica pe drept nu-i reboteza, ci-i ,,ungea doar
cu Mir". Cu vremea Tnsa, stergindu-se distinctia
care se facea Tntre ,,arieni si cei trecuti la arieni"
practica care era urmatd Tn cazul celor dintii a
fost aplicata si asupra celor din urma, fapt anti-
canonic, potrivit lui Neofit84.

Asa se explica de ce acest obicei este ,,in parte
potrivnic canoanelor"” si, totodata, >se contrazice
pe sine"8. Primul fapt decurge din opozitia aces-

8L Op. cit.

8 Compendiu, p. 147(21-22). Si adauga apoi cu oarece as-
prime: ,,Se pare ca epistola staruie ca acelea pe care Constan-
tinopolea le sévirseste, sa fie urmate cu orice chip de cei de
pretutindeni”! Compendiu, p. 147(23). Constantinopolitanii
.dau hotéririlor canoanelor sinodale locul al doilea, in urma
oricarui obicei al lor". Si Incheie: ,,Caci puternic lucru este
obiceiul si cu anevoie de biruit"!

8 Compendiu, p. 147(24).

84 Compendiu, p. 147(24-25).

8 Compendiu, p. 147(22).
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tui canon fatd de cel de-al 2-lea al Sinodului Qui-
nisext, Sinod care ,,se pare cd nu a desfiintat ni-
mic din cele de pareri nestatornice peste care si-a
pus pecetea"86. Al doilea fapt se arata din aceea
ca acest canon primeste, pe de o parte, ,,botezul
arienilor si al macedonienilor (care se intorc la Bi-
sericd), Tnsa nu si hirotonia lor", si aceasta pentru
ca se opune canonului 47 Apostolic intarit de ase-
menea de Sinodul Quinisext87.Ca urmare, nu este
deloc Tndreptatita afirmatia ca ,,obiceiul privitor
la eretici TnstapTnit la Constantinopole, nefiind
rinduit canonic pina atunci, a venit sa-l reglemen-
teze Sinodul al VI-lea", deoarece Tn cazul acesta
Sinodul s-ar contrazice pe sine83.

Mai departe, Neofit, din cauza neputintei de
a armoniza acest canon cu cele Apostolice, pune
la Indoiald autoritatea acestei epistole pentru a
zdruncina Tn felul acesta Tncd mai mult credibili-
tatea celor doua canoane de mai sus provenite din
ea. Astfel el considera ca aceasta epistola nu a fost
scrisd de Patriarhul Ghenadie (458 - 471), dupa
cum este acceptat, ci de catre Acachie, ,,cel venit
din eresul acefalilor"89. Sprijinindu-se pe fraza
din epistola: ,,al carei (adica al Bisericii Sobomi-

8 Compendiu, p. 140(41).

87 Compendiu, p. 140(22): ,,Hirotonia ereticului si o accepta,
si nu 0 accepta, ceea ce este o contradictie”.

8 Compendiu, p. 147 (22) - 147 (23). '

8 Compendiu, p. 140 (21): ,,in orice caz, epistola numita
«fara stapin» ar putea fi socotita ca apartinind lui Acachie, cel
care vine dupd Anatolie, pentru ca nu-i pomeneste pe seve-
rienii acefali iTmpreuna cu aceia pe care cere sa fie mirunsi"!
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cesti) Tntlistatator si capetenie esti, Prea Fericite",
el face observatia: Epistola ,,nu este nicidecum
patriarhald, Tntrucit 1l numeste cap al Bisericii so-
bornicesti a lui Hristos pe (Patriarhul) Antiohiei",
lucru care este ,,nelalocul lui si necuvios", deoare-
ce unul este capul Bisericii, Hristos!

Concluzia lui Neofit in urma celor de mai sus
e lesne de Tnteles. Cele doua canoane in discu-
tie nu pot fi considerate sinodale9l, ci ,false si
mincinoase"®. Si exclama el, plin de bucurie
pentru cd a putut Tnldtura contradictia scanda-
loasd a Sinodului Quinisext: ,,Si slavd lui Dum-
nezeu celui sfint si Tn Treime Tnchinat ca, pe cele
ce le-a ascuns Tnteleptilor si Tnvatatorilor, le-a
descoperit ucenicilor"93. Astfel ca modul primi-
rii ereticilor trebuie rinduit pe baza canoanelor
special alcatuite pentru aceasta, adica: canoanele
Apostolice 47 si 68, 8 si 19 ale Sinodului I, 7 si 8
ale celui de la Laodiceea, 1 al celui de la Cartagi-
na si 1si 47 ale Sf. Vasile cel Mare, canoane care
dispun de autoritatea ecumenica ceruta fiindca
au fost ,,intarite cu pecetea" canonului 1 al Sino-
dului al IV-lea, 2 al Sinodului Quinisextsi 1si 11
al Sinodului al VII-lea9%4.

90 Compendiu, p. 140 (21): ,,Caci nu vine de la Patriarhul
Constantinopolei, de vreme ce-1 numeste pe cel al Antiohiei
cap al Bisericii sobornicesti a lui Hristos". Op. cit.

91 Compendiu, p. 147 (24).

@ Compendiu, p. 147 (22).

B Compendiu, p. 147 (23).

%A Op. cit.
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Neofit Tsi incheie critica privitoare la auten-
ticitatea canonului 7 al Sinodului al ll-lea prin-
tr-o declaratie, addugata in mod vaditin cele din
urma, care-i demonstreaza, intre altele, sincerita-
tea si obiectivitatea. Astfel el scrie ca, ,,petrecind
un timp suficientTn care a cercetat Tn compendi-
ile canonice cele privitoare la cele doua canoane
sus amintite", a observatin al 4-lea proces-verbal
al Sinodului al Vll-lea Ecumenic ca Parintii par-
ticipanti au citit canonul 82 (mai degraba cano-
nul 102) al Sinodului Quinisext din Actele origi-
nale ale Sinodului. larTn al 6-lea proces-verbal se
declara categoric ca Sinodul al VI-lea Ecumenic
»a dat canoane... pind la o sutd doua", in acord,
dealtfel, si cu marturia lui Fotie. Neofit este ast-
fel nevoit sa marturiseasca: ,,Prin urmare, cele
privitoare la canonul 7 al Sinodului al ll-lea, cer-
cetate de noi mai Tnainte probabil din (izvoarele)
cele vechi, apar acum a fi respinse tnvederat prin
canonul 95 al Sinodului Qunisext"! Constata insa
iarasi ca nu este inldturatad contradictia pe care el
o vede la Sinodul Quinisext. Deoarece, intrucit
Sinodul al VlI-lea Ecumenic aproba canonul 95
al Sinodului Quinisext, ,,ramine ca cineva sa cer-
ceteze si sd formuleze o solutie privitoare la apa-
rentul dezacord partial al acestui canon atit cu
canoanele Apostolice, cit si cu canonul Tntii al Sf.
Vasile cel Mare care au fost validate de Sinoadele
al Vl-lea si al VIl-lea"%.

% Compendiu, p. 147 (25).
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Pe de alta parte, contradictia de mai sus con-
tinua sa ramina in vigoare, deoarece arienii, pe
baza canoanelor Apostolice si a celui al Sf. Va-
sile cel Mare, sint socotiti ca avind trebuinta de
botezare, Tnsa pe baza canonului 95 al Sinodului
Quinisext doar de mirungere, desi potrivit Sino-
dului al Vll-lea (al 6-lea proces-verbal, voi. 2) ei
nu sint simpli eretici, ci ,,se spune ca sint la un
loc cu elinii (cu paginii)".

Neofit nu mai continua. Nu mai poate con-
tinua. Semnul lui de Tntrebare ramine fard ras-
puns. Faptul acesta isi are desigur explicatia Tn
aceea ca Neofit nu Tngaduia aplicarea iconomiei
asupra ereticilor. Dupa cum vom vedea mai jos,
principiul iconomiei inlatura contradictia vazuta
de el si scoate la lumina unitatea sfintelor canoa-
ne ale Bisericii Ortodoxe.

Credincios traditiei Bisericii sale si confrunt-
indu-se cu cei ce se sprijineau pe aceste doua
canoane pentru stabilirea modului primirii ere-
ticilor mai noi, Neofit foloseste canonul 7 al Si-
nodului al Il-lea% - 1dsind la o parte problema
autenticitatii lui - corelindu-1 Tn mare masura
cu canonul 95 al Sinodului Quinisext, si aceasta
Tndeosebi Tn formula: ,,Sinodul al VI-lea Tmpre-
una cu al ll-lea"9%7, sau ,,Sinodul al Il-lea si cel
de-al VI-lea"%, fapt care arata ca de canonul 95

% Vezi de pilda Compendiu, pp. 127,131,132,139 si urm.
97 De pilda Compendiu, p. 132.
B De pilda Compendiu, p. 139.
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al Sinodului Quinisext depinde si autoritatea ca-
nonului 7 al Sinodului al Il-lea. Acest din urma
canon avea oricum Tn constiinta lui o valoare
micsorata din pricina lipsei autenticitatii, dar si
a problemei pe care a creat-o, cum se va vedea in
continuare.

3. Interpretarea canonului

Potrivit scriitorilor nostri, canonul 7 al Sino-
dului al ll-lea da un raspuns imediat la intreba-
rea ,,cum trebuie a-i primi pe ereticii care vin la
Ortodoxie"9. Cadrul canonic in care acesta poa-
te fi corect interpretat este trasat de canoanele
Apostolice 46, 47, 50 si 68, 1 al sinodului de la
Carhidon, 7 si 8 ale celui de la Laodiceea, 8 si
19 ale Sinodului | Ecumenic, 1, 5, 20 si 47 ale Sf.
Vasile cel Mare, 95 al Sinodului Quinisext si 57
si 80 ale celui de la Cartaginal®0. Canonul supus
discutiei trebuie examinat impreuna cu canonul
95 al Sinodului Quinisext, care ,,nu este altceva
decit o repetare a lui"10L

Tn interpretarea lui, insa, canonul creeaza des-
tule greutati, deoarece in litera lui el se opune
vadit practicii bisericestil® asternute Tn forma

M lconomu, Scrieri, p. 419; vezi si Pidalionul, p. 92.

oo pidalionul, p. 165 s.a. Compendiu, Tn diverse locuri. Ico-
nomu, Scrieri, p. 419(20), 453(4).

101 Compendiu, p. 147 (20); Pidalionul, p. 165; Iconomu, Scri-
eri, p. 419/20.

102 Vezi Ant. Hristofilopoulos, Drept bisericesc elen, Atena,
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canonicd de Sf. Ciprian si de alti Parinti - pre-
cum Sf. Vasile cel Mare, de pilda -, practica pe
care, dupa cum vom vedea, teologii acestia o
accepta ca fiind cea a Bisericii vechi si Tn acord
cu canoanele Apostolice si, din aceasta cauza, ca
fiind singura canonica si de neincalcat. Astfel,
Sf. Nicodim punea pe drept cuvint Tntrebarea:
De ce Sinodul al ll-lea Ecumenic ,,nu a lepadat
botezul tuturor ereticilor, pentru a fi in acord cu
canoanele Apostolice si cu Sinodul Tntrunit de
Sf. Ciprian si cu toti ceilalti mari si de-Dumne-
zeu-purtdtori Parinti..., ci a primit botezul unor
eretici, iar pe al altora nu?"103. Deosebirea ere-
ticilor Tntre cei care trebuie botezati si cei care
nu, constituie centrul problemei create de acest
canon. Tn principiu, aceasta distinctie este con-
sideratd de scriitorii nostri, pe baza canoanelor
Sf. Ciprian si ale Sf. Vasile cel Mare, ,,cu totul de
lepddat"”. S-a spus deja mai sus cd, potrivit lor,
ereticii de orice naturd, ca unii care se afla in afa-
ra Bisericii si care nu au botez dtusi de putin,
trebuie botezati fara nici o exceptiel®. Problema
devine Tnca mai acutd avind Tn vedere cd Sino-
dul s-a aratat favorabil si maleabil fatd de ,cei
mai rdu-cinstitori" dintre ereticii de atunci, adi-
ca fata de arieni si macedonieni, ,,care tagaduiau
Dumnezeirea Domnului nostru lisus Hristos" si

19652, p. 119. Compendiu, p. 129 si urm., 135 si urm., si Pidali-
onul, p. 370.

13 Pidalionul, p. 53.

104 Pidalionul, p. 55.
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care ,,aduceau blasfemie Duhului celui Sfint"105.
Astfel, apare la prima vedere o dizarmonie intre
canoanele Sfintelor Sinoade si cele ale Parinti-
lor, deoarece doua Sinoade Ecumenice (al ll-lea,
prin canonul 7, si cel Quinisext, prin canonul 95)
se aseaza Tn opozitie nu numai cu Parintii de mai
sus, dar si cu canoanele Apostolice (46, de pilda)
peste care Sinodul Quinisext - si prin el Biserica
Soborniceasca - si-a pus pecetea si care - potri-
vit Sf. Nicodim - ,,propun contrariul"106. In felul
acesta ni se-nfatiseaza problema creata de aceste
canoane.

Tn Tncercarea de a se Tnlatura aceasta dizarmo-
nie s-a sustinut parerea ca Sinoadele Ecumenice
pot sa revizuiasca ori sa anuleze hotaririle cano-
nice ale Parintilor, fiindca niciodata ,,nu s-a auzit
ca parerile unuia oarecare sa fie asezate Thaintea
celor ecumenice ori ale celor locale"107. Valida-
rea canoanelor Sfintilor Parinti de catre Sinoa-
dele Ecumenice nu inseamna si afirmarea posi-
bilei opozitii care s-ar ivi, deoarece, foarte sim-
plu, Sinoadele prevaleaza potrivit cunoscutului
principiu ,,cel mai mic de catre cel mai mare se
binecuvinteaza" (Evrei 7, 7). in felul acesta Si-
noadele prevaleaza facind oarecum nelucratoa-
re canoanele formulate in perioada dinaintea
lor. Dealtfel, Zonaras Tnsusi, confruntindu-se cu

106 Iconomu, Scrieri, p. 420.
106 Pidalionul, p. 55.
107 Compendiu, p. 144.
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,»opozitia" dintre canonul 7 al Sinodului al I1-lea
si intliul de la Carhidon - adica, in esenta, cu ca-
nonul Sf. Ciprian - scrie: ,,Asadar, fata de cele In-
fatisate de cele doua Sinoade Tn acest capitol, au
Tntaietate cele ale Sinodului al ll-lea, atit fiindca
este mai din urm4, cit si fiindcad este Ecumenic,
caci la ele (la cele Ecumenice) negresit s-au strins
Tmpreuna de la toate tronurile patriarhale fie pa-
triarhii Tnsisi, fie loctiitorii lor"108.

Tnsa teologii nostri, traind traditia Bisericii si
cunoscind din experienta nemijlocitda pozitia pe
care Sfintii Parinti o ocupa in viata ei, nu ramin
satisfacuti cu acest raspuns. Einu accepta nici cel
mai mic dezacord Tntre Parinti si Sinoadel®. Au-
toritatea Sfintilor Parinti este acceptata cu toata
deschiderea de catre toti acesti scriitori. De un
interes mai mare Tnsa, legat de acest punct, ni se
Tnfatiseaza a fi analiza cuprinzatoare a lui Neofit
Cavsocalivitul110.

Potrivit lui Neofit, Sinoadele - si In cazul
nostru al Il-lea Ecumenic si cel Quinisext - nu-i
anuleaza pe Sfintii Parinti, a caror autoritate in
Bisericd se vede in mod cu totul deosebit in chiar

1BP.G. 137,1103.

109 Compendiu, p. 144. ,,Si cu toate acestea Vasile cel Mare
si Atanasie si cei din jurul lor nu sint asezati Tnaintea lui
Ciprian, ci mai degrabd au fost aratati a fi asezati n acelasi
rind, fiecare din acestia, prin unitatea de parere a Sinoade-
lor al Vl-lea si al VlI-lea". Vezi si lconomu, Scrieri, p. 488. Sf.
Nicodim face si el insemnarea c&: ,,Nu se vede intre ei nici o
contradictie sau potrivnicie" (Pidalionul, p. 54).

110 Compendiu, p. 144 si urm.
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aceste Sinoade Ecumenice a caror ,teologie si
hotariri nu pot fi ntelese fara contributia teolo-
gica a Parintilor si Dascalilor"111. Tn canonul 16
al Sinodului Quinisext Sf. loan Gura de Aur ,,a
fost asezat mai sus" decit Sinodul de la Neoce-
zareea, la fel Sf. Grigorie Teologul in canonul 64
al aceluiasi Sinod. ,,Asemenea, pe Sf. Vasile cel
Mare, Sinodul al Vll-lea, in canoanele 16 si 18 si
20, rinduieste a-1 primi ca pe unul care este mar-
turisitor, si astfel (Sinodul) Tntr-un glas l-a asezat
pe acesta mai presus de el..."112Tn mod deosebit,
autoritatea Sf. Vasile cel Mare este recunoscutd
la toate ,,Sinoadele Ecumenice de dupa el"113
Astfel Neofit concluzioneaza: ,,Spunem ca Si-
noadele Ecumenice au rinduit a-i aseza pe acesti
Tnvatatori a toata lumea mai presus, sau mai de-
graba Tn acelasi rind cu ele, nu spre ale da la o
parte. Nicidecum. Ci au voit sa arate cit respect
dobindesc ele insele... Céaci si Sinoadele Ecume-
nice pe Sfintii si inteleptii Parinti se sprijina"114.

Concluzia lui Neofit este aceea ca Sinodul al
ll-lea Ecumenic nu i-a ignorat si nu i-a Tndepar-
tat deloc pe Sfintii Parinti de dinaintea lui (Ci-
prian, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, Grigo-
rie Teologul etc.) ,,numind spurcaciune botezul

1 S. G. Papadopoulos, Patrologia, vol. I, Atena, 1977, p. 68.

1,2 Compendiu, p. 144.

113 Op. cit. Sinodul al VIl-lea Ecumenic Tl numeste pe Sf.
Vasile cel Mare ,,parinte” al lui. Vezi si canonul 20 al Sinodu-
lui Quinisext.

114 Compendiu, p. 145.
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ereticilor” si respingind ca fiind ,,de lepadat”
n special botezul arienilorll5 Faptul acesta este
valabil cu attt mai mult cind avem n vedere Si-
nodul Quinisext, care nu este posibil ca, Tn con-
tradictie cu sine Tnsusi, ,,sa-si puna pecetea" pe
de o parte, si Tn acelasi timp sa anuleze canonul
de la Carhidon. Fiindca, n timp ce ,,Sinodul al
ll-lea, in canonul 7,7l scapa din vedere (canonul
acesta), marginindu-1 la locul in care este tinut
(aplicat), peste el si-a pus pecetea Sinodul al
Vl-lea prin canonul 2, facindu-1 a fi recunoscut
ca ecumenic"116. Daca, asadar, canonul 7 al Si-
nodului al Il-lea si 95 al Sinodului Quinisext par
a acorda un caracter local canonului Sinodului
intrunit de Sf. Ciprian, canonul 2 al acestuia din
urma (Quinisext) i-a dat acestuia o autoritate
universala (ecumenica), fiindca ,,si canoanele lo-
cale si particulare, odata ce au fost pecetluite de
Sinodul universal, au devenit universale"117. in-
tre sfintele canoane ale Bisericii nu este permisa
nici o deosebire axiologicall8.

Deci, Tntrucit este cu neputintd ca un Sinod
Ecumenic sa se anuleze pe sine, Neofit ramine pe
drept cuvint cu nedumerirea: ,,Nu voi Tnceta sa
cercetez - spune el - din ce motiv la un moment
dat (Sinodul) i-a primit pe cei caterisiti sinodal
si izgoniti din Bisericd, ori pe cei dati anatemei

1150p. cit.

116 Compendiu, p. 147(1).
117 Compendiu, p. 147(2).
118 Pidalionul, pp. 52,119.
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(adica pe arieni si pe macedonieni)... Nuinteleg
din ce motiv slujbele acestora, care dupa cano-
nul 46 Apostolic sint facute Tn zadar si sint cu
totul de neprimit si de lepadat, Sinodul al Vi-lea
(si prin urmare si al Il-lea) le-a acceptat"119. Si
continua: ,,Asupra acestora ramin nedumerit, si
gindesc ca la fel oricare dintre canonisti. lar acela
care poate, sa dezlege Tn Domnul nedumerirea si
sa arate Sinoadele Ecumenice Tn acord cu canoa-
nele Apostolice si cu cele ale Sf. Vasile cel Mare
peste care si-au pus pecetea..."120. Trebuie deci
sa existe o alta explicatie privitoare la felul de
a actiona al celor doud Sinoade Ecumenice, mai
ales ¢ind Sinodul Quinisext ,,isi pune pecetea"
fard ezitare peste canoane pe care se pare ca in
alt loc le ,,anuleaza"121

Teologii nostri nu lasa intrebarea fara ras-
puns. Si cu toate ca raspunsurile lor pastreaza
caracterul personal al fiecaruia, variind de aceea
n anumite puncte de importanta secundara, ele
ajung la aceeasi concluzie, ca o consecinta a cu-
getarii lor comune.

Potrivit Sf. Nicodim, pozitia Sinodului al Il-lea
fatd de arieni si macedonieni este explicabila
daca avem Tn vedere cd Biserica ,,are doua cir-
muiri si doud Tndreptare"”, acrivia (scumpatatea)
si iconomia. Pe cind Apostolii si Sinoadele din

119 Compendiu, p. 147(12).
120 Compendiu, p. 147(14).
121 Pidalionul, p. 54. Compendiu, pp. 140,147(11).
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vechime si Parintii aplicau scumpatateal?, cele
doud Sinoade Ecumenice au ales iconomial23
Astfel, alternarea, in anumite conditii, a scumpa-
iatii si a iconomiei Tnlatura orice banuiald de con-
tradictie intre sfintele canoane si Sinoade. Potri-
vit Sfintului, Sinodul al Il-lea Ecumenic ,,a tinut
la 0 parte canonul de fata"124 actionind ,,potrivit
iconomiei si Tngaduintei"12. Fiind rodul slujirii
pastorale si tamaduitoare a Bisericii, iconomia a
fost aplicatda dupd@ masura vremurilor si a desfa-
surarilor istorice. Ereticii despre care este vorba
erau multi la numar si cu putere political?. Ast-
fel, Parintii sinodali au ardtat ingaduinta ,,pen-
tru a-i atrage la Ortodoxie si a-i Tndrepta mai
lesne", si ,,pentru ca nu cumva sa-i infurie mai
mult impotriva Bisericii si a crestinilor si raul sa
se faca mai rau"127. Deci aplicarea iconomiei nu
se facea samavolnic, ci motivat, avind Tn vedere
mintuirea ereticilor si pacea Bisericii.

Potrivit lui Neofit, fara a se putea departa de
principiul ciprianeic privitor la validitatea taine-

122 Pidalionul, p. 368, 587 si urm. Vezi canonul intii de la
Carhidon (,,nu parere de curind facuta si nici acum nteme-
iata grdim, ci pe cea de demult, de Tnaintasii nostri hotarita
cu toatd acrivia si grija") si canonul intii al Sf. Vasile cel Mare
(,caci nu sintem raspunzatori pentru ca le dam lor har, ci ne
supunem scumpatatii canoanelor").

123 Pidalionul, p. 53.

124 Pidalionul, p. 370.

125 Pidalionul, p. 53.

126 Idem.

127 1dem.
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lor eretice ,,iconomia aceasta, in general..., era
tinutd Tn locul canonului si Tnainte de Sinodul al
Il-lea, astfel Tncit cele savirsite de schismatici, si
cu siguranta si de arieni, erau primite, dupa cum
lasa de banuit Sinodul al Il-lea"128. Exista Tnsa,
si Tn viziunea lui, un motiv serios care a facut ca
iconomia sa fie nu doar posibila, ci si necesara.
Atit Sinodul al Vl-lea, cit si al ll-lea Ecumenic
vorbesc ,,despre ereticii proveniti dintre noi"12,
Adica aceia dintre ortodocsi care ,,au primit ari-
anismul”, ,,intorcindu-se Thapoi", nu erau bote-
zatil30. Dimpotriva, ,,aceia care au primit arianis-
mul nefiind dintre ortodocsi si asupra carora nu
s-a savirsit deloc Botezul ortodox, ci cel al ere-
ticilor" trebuiau sa fie neaparat botezati ca unii
care erau nebotezatil3l Si fiindca ,,cei mai multi
dintre acestia (dintre arieni si macedonieni) erau
proveniti dintre ortodocsi, fiind amestecati si,
potrivit lui Epifaniel® apropiindu-se de pre-
oti in chip prefacut" astfel incit (dupa Sf. Vasi-
le cel Mare)133 ,,din pricina confuziei sd nu mai
existe nici o deosebire Tntre ortodocsi si eretici”,
Sinodul a fost nevoit sa aplice iconomial3 care,

128 Compendiu, p. 147(11).

129 Compendiu, p. 131.

130 Compendiu, p. 147(24). De asemenea Compendiu, p.
147(4).

131 Compendiu, p. 147(5).

1®Tmpotriva ereziilor C, 1, P.G. 42, 448A.

13 Despre Sfintul Duh, cap. 3, P.G. 32, 76.

134 Compendiu, p. 127. Compendiu, p. 141. Iconomu, Scrieri,
p. 475.
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potrivit Sf. Vasile, poate fi aplicata doar asupra
schismaticilor13s.

O pozitie paralela acesteia sustine si Sf. Ni-
codim care, interpretind canonul Sf. Ciprian,
observa: ,,Dar in cazul Tn care va cerceta cineva
bine, va descoperi ca acesti eretici, pe care dupa
iconomie i-a primit Sinodul al Il-lea Ecumenic,
proveneau, cei mai multi din ei, dintre clericii
botezati cdzuti in erezie, si de aceea s-a intre-
buintat aceasta iconomie"136. Elementul comun
al acestor doua pdreri este convingerea ca ace-
ia care au fost primiti ,,prin iconomie" pastrau
.Botezul Bisericii", adica cel in trei afundari si ri-
dicdri din apa. Potrivit lui Neofit, deoarece acest
»0bicei" a precumpanit la Constantinopole din
pricina chestiunii primirii arienilor, el a fost cu-
prins Tn epistola ,,Catre Martirie", pe de o parte,
iar pe de alta a primit forma canonica la Sinodul
Quinisext, prin canonul 95, obiceiul fiind primit
favorabil de Sinoadele Tntrunite la Constantino-
pole, adica al Il-lea Ecumenic si cel Quinisext.

Iconomu accepta si el faptul aplicarii libere de
catre Sinoadele vechi rind a scumpatatii, ¢ind a
iconomiei, fara existenta nici celui mai mic con-
flictintre sfintele canoane. Potrivit lui, canoanele
Apostolice ,,au fost pentru scumpatate" pe cind

13 Compendiu, p. 131. ,,Si, pe scurt, botezul ereticilor sa
fie socotit cu totul lipsit de tarie, iar botezul celor rupti (de
Biserica) sa fie primit, Tnnoindu-i pe ei doar prin ungerea cu
Mir", Compendiu, p. 127.

136 Pidalionul, p. 370.
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Sinodul al Il-lea Ecumenic si cel Quinisext au
aplicat iconomia din motive istorice (,,caci asa
cereau vremurile de atunci")137.

Insa, potrivit scriitorilor nostri, deosebirea fa-
cutd de Sinodul al ll-lea Ecumenic intre eretici
care trebuie botezati si eretici care trebuie mi-
runsi s-a intemeiat pe o premisa eclesiologica si
canonica concretd. Ereticii pentru care botezul
era considerat obligatoriu aveau, potrivit lui
Iconomu, o ,caracteristici comuna": ,,nu numai
blasfemia cea Tn tot felul indreptata Tmpotriva
dumnezeiestilor dogme, dar mai ales nelegiu-
irea cea lipsita de cucernicie care priveste felul
botezului pe care eifl savirseau”. Nelegiuirea era
»indoitd": un aspect ,,privea invocarea Persoa-
nelor Prea Sfintei Treimi"133 si un altul ,,privea
intreita afundare a celui ce se boteza"139. Astfel,
botezul ereticilor care se intorceau a fost regle-
mentat de canonul 7 al Sinodului al ll-lea nu nu-
mai ,,in ceea ce priveste reaua Tnvatatura despre
dumnezeiasca dogma", fiindca pe aceasta o res-
pingeau prin Tntoarcerea lor si prin zapisul pe
care erau nevoiti sa-I dea, ,,ci In primul rind si
Tndeosebi Tn ceea ce priveste dumnezeiestile epi-
cleze (invocari) si, totodatd, cele trei cufundari

137 Iconomu, Scrieri, p. 488, 491. Vezi H. Androutsos, Dog-
matica Biseridi Ortodoxe Résdritene, Atena, 19562 p. 301 si urm.

18 Iconomu, Scrieri, p. 491. ,,Exista, de pilda, botezul in
treifara de Tnceput (Tatdl), sau a celor ce se botezau Tn trei Fii
ori in trei Mingfietori (Duhuri Sfinte).

139 Iconomu, Scrieri, p. 421.
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ale slujbei celei cu totul pacatoase, si deci pin-
gdrite si fara de folos, a botezului lor"140. Pentru
aceasta, completeazad Sf. Nicodim, cei din aceas-
ta grupa - eunomienii, montanistii, sabelienii -
.51 toate celelalte eresuri" erau primiti ,,ca elini
(pagini)", fard posibilitatea vreunei exceptii, adi-
ca precum cei ,,cu totul nebotezati" deoarece ,,fie
nu au fost deloc botezati, fie au fost botezati, insa
nu dupa dreapta rinduiald si asa cum sint bote-
zati ortodocsii. De aceea nici nu sint socotiti bo-
tezati cumva"14l Deci acesti scriitori, dupd cum
si vechii Parinti ai Bisericii, inteleg prin botez nu
intrarea 1n Bisericd Tn chip simplu, ci integrarea
Tn ea printr-un mod apostolic concret (prin trei
afundari).

Aplicarea iconomiei Tn cazul arienilor si al
macedonienilor nu Thseamna deloc faptul ca Si-
nodul a trecut cu vederea ,credinta", ci faptul
ca gradul abaterii lor de la credinta ortodoxa nu
avea pentru Sinod oTnsemnatate de prim plani42
Iconomia devenea Tnsd posibild deoarece acesti
eretici ,,pazeau in botezul lor traditia apostolica,
botezind potrivit poruncii Domnului in numele
Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh si Tn trei
afundari si ridicari din apa"143 Savirsirea corectd

140 Iconomu, Scrieri, p. 423.

141 Pidalionul, pp. 164 si 55; p. 587 si urm. Parios, Compen-
diu, p. 263. Iconomu, Scrieri, p. 490 (,,nu aveau deloc botez,
de aceea Biserica a legiuit a-i boteza pe acestia").

142 Vezi ler. Kotsonis, Despre validitatea..., op. cit., p. 26.

143 Iconomu, Scrieri, p. 422.
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a Tainei a constituit criteriul acceptarii botezului
lor. Astfel ,,reaua credintd a cugetului lor se ta-
maduia prin zapisul pe care-1 dadeau" si ,,prin
dumnezeiasca mirungere" daruita ,,spre adeve-
rirea marturisirii si a credintei lor", ,,pentru a
se face partasi imparatiei lui Hristos si darului
Duhului, de care erau lipsiti". Negresit, unii din-
tre acestia poate ca nici nu fusesera unsi cu Mir,
precum novatienii de pildd, in cazul carora a
aplicat iconomia Sinodul de la Laodiceeal. Tnsa
Tn cazul eunomienilor nu era nicidecum posibil
ca Sinodul sa aplice iconomia, deoarece acestia
primisera ,,botezul printr-o singurd afundare”,
adica un alt botez decit cel al Bisericii. Desfiin-
tarea unitatii Tainei, adicd a corespondentei ele-
mentului exterior cu cel launtric, prin denatura-
rea formei ei, a avut pentru Sinod o Tnsemnatate
hotaritoare, fiindca si iconomia - potrivit lui Ico-
nomu, care trimite la Sfintii Parinti - are limite:
,»Caci, spunea Tn apoftegma Sf. loan Gura de
Aur, iconomia se lucreaza acolo unde nu se in-
calca legea"145. Canonul 7 al Sinodului al Il-lea,
spune lconomu, a omis ,,blasfemia eunomienilor
privitoare la epicleza" (chemarea numelui Per-
soanelor Sfintei Treimi) ,,pentru a nu lungi" dis-
cutia, fiindu-i destul savirsirea ciuntitd a formei
Tainei, adica printr-o singura afundarel46.

144 1conomu, Scrieri, pp. 422-3, 424, 488-9.

1451conomu, Scrieri, pp. 433, 434 (si nota 1). Vezi Evloghie
de Alexandria, P.G. 103, 953.

1%61conomu, Scrieri, p. 421.
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Se dovedeste Tn acest fel, potrivit lui Icono-
mu, ca ,,nici o contradictie nu exista intre sfinte-
le canoane privitoare la Botez"147. Interpretarea
sfintelor canoane pe baza schemei scumpata-
te-iconomie Tnlaturd orice aparentd dizarmonie
Tntre ele. Este Tnsd demn de atentie faptul ca te-
ologii de fatd Tnteleg iconomia, pe de o parte,
ca Tngaduinta - pogoramint fatda de scumpata-
tea (acrivia) bisericeasca, iar scumpatatea, pe de
altd parte, ca masura teologicad. Ei cer staruitor
credinta si respectarea cu scumpatate a cuvintu-
lui lui Dumnezeu, fapt care constituie practica
rinduitda canonic a Bisericiil48 care Tn cazul Tn
discutie nu este stabilita de Sinoade Ecumenice,
ci de canoane ,,Apostolice" si ,,ale Parintilor"149,
canoane care, dupa Tnvrednicirea lor de statut
ecumenic, nu sint deloc inferioare canoanelor
sinodale ca autoritate, si mai ales celor ale Si-
noadelor Ecumenice. Tn cazul de fatd, Sinoadele
Ecumenice, precum al ll-lea si cel Quinisext, fara

147 Iconomu, Scrieri, p. 488.

148 Potrivit lui Hr. Androutsos, Simbolica din punct de vede-
re ortodox, Tesalonic, 19633 p. 303/4, iconomia este ,,abaterea
de la ceea ce este in principiu corect si adevarat”. Vezi A. Ali-
vizatos, Iconomia potrivit Dreptului Canonic al Bisericii Ortodo-
xe, Atena, 1949, p. 21. ler. Kotsonis, Probleme de ,,Iconomie bi-
sericeascd", Atena, 1957, p. 207 si urm. Pan. Boumis, Iconomia
bisericeasca potrivit Dreptului Canonic, Atena, 1971, p. 7.

149 Practica despre care se da marturie in canonul intfi de
la Carhidon a fost aplicatd Tn intreg veacul al patrulea, dupa
cum se vede din canonul 19 al Sinodului I, 8 al celui de la
Laodiceea, 1si47 ale Sf. Vasile cel Mare si 46 si 68 Apostolice.
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sa Tncalce scumpatatea, ofera o rezolvare ,,dupa
iconomie"150. Potrivit scriitorilor nostri, Tntre
sfintele canoane ale Bisericii noastre exista nu
numai unitate duhovniceasca, ci si egalitate de
putere si de recunoastere, Tntrucit toate sfintele
canoane ale Bisericii sint ,,ecumenice”. Drept
urmare, canoanele Sinoadelor Ecumenice, si Tn
cazul de fata cele ale Sinoadelor al ll-lea si Qui-
nisext, nu fac neintrebuintabile, nici nu anulea-
za canoanele dinaintea lor15L Pentru teologii de
fata o astfel de pozitie este juridicista la limita si
clar anti-bisericeascd, intrucit scumpatatea (acri-
via) si iconomia coexistau fard a se impiedica

reciproc in rinduiala canonica a Bisericii. Posi-
bilitatea aplicarii atit a scumpatatii, cit si a ico-
nomiei Ti asigura Bisericii libertatea si exclude
prinderea ei Tn capcana oricaror scheme juridice.
Insa nici principiul ca ,,scumpatatea” inseamna
ceva legiuit de Sinoadele Ecumenice, iar ,,icono-
mia" orice abatere de la aceastal®, nu ar obtine
acordul scriitorilor nostri. Dupa ei, scumpatatea

150 Astfel, o rezolvare ,,dupa iconomie" aplica si canonul
12 al Sinodului Quinisext. Vezi Pan. Boumis, Césdtoria episco-
pilor, Atena, 1981, p. 10.

isi vezi parerea lui ler. Kotsonis: ,,Unde n canoane prece-
dente se stabileste ceva contrar acestui sfint canon (adica 95
al Sinodului Quinisext), au tarie cele stabilite de acesta din
urma". Articol Tn Enciclopedia Religioasd si Morala, voi. 2, nota
571. Vezi si A. Hristofilopoulos, Venirea la Ortodoxie..., rev. Te-
ologia XXVII (1956), p. 59.

12  Vezi ler. Kotsonis, Probleme..., op. cit., pp. 91-93. A ace-

luiasi, Despre autoritatea... op. cit., p. 27.
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este practica a Bisericii care decurge din consti-
inta ei de sine potrivit careia in afara ei nu exista
nici Taine, nici mantuire.

In felul acesta si iconomia aplicata de Sinodul
al Il-lea pe temeiul unor conditii concrete, dupa
cum am vazut, nu Tnldaturda sub nid un motiv
scumpatatea Bisericii. Potrivit Sf. Nicodim ,,ico-
nomia, Tntrebuintata vremelnic in anumite cazuri
de catre Parinti, nu poate fi numita nici lege, nici
pilda"153. Capitolul Tn care este cuprinsa aceasta
observatie a lui Nicodim arata faptul ca Sfintul 7i
avea Tn minte aici pe Parintii Sinodului al Il-lea
Ecumenic. Dealtfel, aceeasi pozitie o formuleaza
mai jos Iconomu, scriind: Sinoadele Ecumenice
,»Nu au anulat (canoanele) legiuite potrivit scum-
patatii (acriviei), canoane pe care daca ar vrea sa
le urmeze unii (va fi) spre desavirsita linistire a
constiintei lor si potrivit obiceiului vechi tinut de
ele". Acelasi lucru 1l sustine si Neofitl54 care for-
muleaza pe deasupra, dupa cum obisnuieste, si
urmatorul rationament practic: ,,Numai Sinodul

153 Pidalionul, p. 371. De aceea si Tn subinsemnarea lui la
canonul 20 al Sf. Vasile cel Mare (Pidalionul, p. 605) sublinia-
z&: ,,Vezi si ca pe eretici Biserica nu-i primeste fara a-i boteza,
potrivit acestui canon, chiar daca Sinodul al ll-lea, prin cano-
nul 7, i-a primit prin iconomie pe unii eretici fara a-i boteza".

154 Iconomu, Scrieri, p. 488. Vezi si Compendiu, p. 147 (11):
~Asadar, daca acrivia canoanelor 7i primeste prin botezare pe
unii pe care obiceiul in unge, atunci urmatorul din cei care se
supun obiceiului, mai degraba prin acrivie (trebuie primit).
Nu ca acest lucru ar fi gresit, ca unul care se face nu impotri-
va obiceiului, ci pe deasupra obiceiului”.
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al VI-lea impreuna cu al M-lea voteaza ca ereticii
sa fie primiti Tn parte prin ungere”. Tnsa Sf. Parinti
(Ciprian, Vasile cel Mare, Atanasie cel Mare etc.),
iar dintre Sinoadele locale cel de la Laodiceea,
dar si Canoanele Apostolice rinduiesc ca ei sa fie
»Simplu botezati", precum, de asemenea, Sinoa-
dele Ecumenice al Vl-lea si al Vll-lea, ,,cele care
valideazd cele hotérite de acelea". lar in acord cu
canonul 6 al Sinodului | Ecumenic si 19 al celui
de la Antiohia ,,se tine votul majoritatii". Astfel el
concluzioneaza: ,,Asadar, votul majoritatii spune
ca ereticii trebuie botezati, iar votul citorva foarte
putini, ca trebuie mirunsi”. Se constata Tnsa ca in
rindul sfintelor canoane ,,cele care hotdrasc bote-
zarea sint mult mai multe decit cele care hot&rasc
ungerea"1%. Poate ca n-ar trebui sa ne grabim sa
respingem Tn mod simplu acest ,,argument” al lui
Neofit, ci sa Tncercam mai degraba sa distingem
tinta mai ndepdartata a scriitorului, care vrea sa
dovedeasca prin aceasta ceea ce s-a spus deja mai
sus, adica folosirea de catre Sinodul al I'+lea si cel
Quinisext aiconomiei doar pentru motive concre-
te si reale si ca o exceptie.

Asadar, scriitorii nostri tind Tntr-un glas spre
hotarirea ca, potrivit practicii canonice a Biseri-
cii, asupra ereticilor care se Tntorc la Ortodoxie
trebuie sa se aplice din punct de vedere cano-
nic scumpatatea (acrivia), adica sa fie botezati,
Tntrudt, dealtfel, tainele eretidlor nu pot fi con-

1% Compendiu, p. 132.
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siderate valide Tn ele Tnsele nici potrivit scumpa-
tatii, nici potrivit iconomieils.

in felul acesta este tilcuit canonul 7 al Sinodului
al H-lea de catre Colivazi si de catre C. Iconomu.
Scriitorii acestia se afla in conglasuire cu canono-
logii dinaintea lor privitor laTntelegerea canonului
despre care vorbim. Concluziv, Tnvatatura acestora
o putem rezuma la urmatoarele afirmatii:

a) Prin principiul iconomiei se Tnlatura orice
contradictie Tntre canonul de fata si canoanele
dinaintea lui considerate ca fiind in dezacord cu
el. Nu exista nici un dezacord intre sfintele ca-
noane ale Bisericiil57, canoane care in aparenta si
mestesugita lor antinomie isi pastreazad unitatea
si pdzesc intreaga libertatea cea Tn Hristos.

b) Sinodul al ll-lea Ecumenic, aplicind ,,nomi-
nal" iconomia asupra unor anumiti eretici, nu a
lasat deschisa poarta cuprinderii Tn aceasta ca-
tegorie a oricaror altor eretici, in afara oricarui
control, deoarece iconomia a fost aplicatd pen-
tru pricini istorice si pastorale serioase, fara a fi

155 ler. Kotsonis, Problemele..., op. cit., p. 201 si urm. Sf. Ni-
codim face observatia semnificativa (Pidalionul, p. 52): ,,Asa-
dar, daca Sf. Vasile cel Mare leapada botezul schismaticilor
pe motiv cd le lipsea harul savirsirii (tainelor), e de prisos
atunci sa& mai Intrebe cineva daca trebuie sa-i botezdm pe
eretici”.

157 Vezi Vlasios Feidas, Premisele istorico-canonice si eclesio-
logice ale interpretarii sfintelor canoane, Atena, 1972, p. 44.
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anulatd scumpatatea aplicata asupra altor eretici
validata in prima parte a canonului, aplicare fa-
cutd, la rindul ei, nu in mod arbitrar.

c) Aplicarea iconomiei a fost posibila deoare-

ce existau conditiile ,,formale" absolut necesare,
adicad savirsirea corectd a Tainei de catre aces-
ti eretici prin intreita afundare si ridicare din
apals8 Respingerea botezului cel Tntr-o singura
afundare al eunomienilor, incadrati Tn rindul
celor cu totul nebotezati, aratda condamnarea de
catre Sinod, si prin urmare de catre Biserica So-
borniceasca, aoricarei denaturari a formei Tainei
Botezului, denaturare care este deajuns ca sa faca
imposibild aplicarea iconomiei asupra acestor
eretici. Potrivit lui Ilconomu, Tn acest caz: ,,Pri-
mejdia Ti paste pe toti: caci nu s-au nascut din
apa si din Duh, nici nu s-au Tngropat Tmpreuna
cu Hristos Tn moarte prin Botez"159. Sint adica
nebotezati si, prin urmare, nepartasi renasterii
celei Tn Hristos.

18 Vezi la Zonaras si Valsamon Tn G.A. Rallis - M. Po-
tlis, Syntagma sfintelor si dumnezeiestilor canoane, vol. M, Atena,
1852, pp. 189 si 191. Vezi si I. Rirtne, Unitate si uniformitate in
Biserica, p. 38 (si nota 6).

19 Iconomu, Scrieri, p. 490. Si precizeaza limpede pe dne
ntelege prin aceasta: Pe ,aceia care nu s-au invrednicit de

dumnezeiescul Botez, sau pe cei care nu l-au primit corect, si
pe aceia care nu l-au primit dupd tipul Bisericii Ortodoxe".



B. Aplicarea canonului

S-a spus deja la Tnceputul studiului de fata ca
abordarea hermeneutica a canonului 7 al Sino-
dului al ll-lea Ecumenic Tn veacul al XVIlI-lea
a fost facutd Tn contextul cautarii unei solutii la
problema modului primirii apusenilor care se
Tntorceau la Biserica, si Tndeosebi a latinilor cato-
lici. Deja de o perioadd lunga de timp ortodocsii
aveau o pozitie oscilanta Tn aceasta problemaif,
iar solutia Patriarhului Chirii al V-lea (1755) nu a
fost acceptata de toti ca singura indicata si corec-
tal6l Tntrebarea pe care amindoua partile o for-
mulau era aceea daca diferentierea ereticilor din
perspectiva ,,iconomiei", care a fost aplicata la
Sinodul al ll-lea Ecumenic, ar putea fi folosita si
Tn cazul latinilor-catolici. Dealtminteri, pe acest
canon (si, desigur, si pe canonul 95 al Sinodului
Quinisext) se sprijinisera toti aceia care aplica-

160 Vezi I. Karmiris, Monumentele Dogmatice, Il, pp. 972,
979 si urm. Mitrop. Ghermanos de Ainos, Despre validitatea
botezului ereticilor, Tn Ortodoxia XXVII (1952), p. 301 si urm.

161 E de ajuns s& citeasca cineva textele ,,de infierare" ,,im-
potriva celor care rebotezau" redactate din pricina acestei
chestiuni Tn veacul al XVIII. Vezi E. Skouvaras, op. cit., p. 94

si urm., 122 si urm. Vezi si Mitrop. Ghermanos de Ainos, op.
cit., p. 314.
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sera Tn trecut aceasta solutie. Insa nepotrivirea
observata in chestiunea de fata s-a accentuat
din pricina dezacordului ortodocsilor cu privi-
re laTncadrarea catolicilor: adica ori Tntre eretici,
ori Tntre schismaticil62 Fiindca, fireste, doar cei
care Ti primesc pe catolici ca eretici se confrun-
td cu problema aplicarii in cazul lor a canonului
7 al Sinodului al Il-lea. Intre acestia se gdsesc si
scriitorii nostri, a caror Tnvatatura privitoare la
aceasta o infatisam n continuare.

1. Latinii sint,eretici"si,,nebotezati"

Avind o cunoastere foarte profunda a istori-
ei bisericesti de dupa schisma si a dezacordului
dintre ortodocsi privitor la caracterizarea cato-
licilor ca eretici ori ca schismatici, scriitorii nos-
tri, dind glas propriei constiinte de sine si fiind
Tn acord absolut intre ei, Ti primesc fara nici cea
mai mica indoiala pe catolici (si prin extensie
pe ,luterano-calvini") ca eretici. Sf. Nicodim
sustine ca latinii ,,sTnt eretici” si, ,,ca eretici, ne
scirbim de ei, adica in felul Tn care ne scirbim de
arieni sau de sabelieni sau de macedonienii care
se luptau Tmpotriva Duhului Sfint"163 Referirea
directa a Sfintului la marii eretici din vechime

162 Vezi semnificativ capitolul foarte cuprinzétor:
»~GREEKS AND LATINS, HOSTILITY AND FRIENDSHIP"
n lucrarea amintita a lui T. Ware, p. 16 si urm.

163 Pidalionul, pp. 55, 56.
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are scopul de a face cunoscut faptul ca latinii ca-
tolici sint, dupa cum dealtfel si spune, ,.eretici
foarte vechi"164 fiind adica de aceeasi importan-
ta cu cei aparuti in Biserica veche nedespartita.
In sprijinul convingerii sale el invoca marturiile
Patriarhului Dositei, a lui Die Miniat, a Sfintului
Marcu al Efesului s.a.

In felul acesta graieste Tn privinta catolicilor
si Neofit. ,,In cinci chipuri - spune el - difera
catolicii de Ortodoxie. Potrivit primelor patru
puncte deosebitoare ei sint schismatici, insa doar
pentru adaosul purcederii Duhului si de la Fiul
ei sint eretici, atit ei, cit si luterano-calvinii care
gindesc asemeni lor"165. Dogma eretica a catoli-
cilor despre ,,Filioque"16 este de ajuns pentru a
fi ei considerati eretici, avind desigur Tn vedere
ca nu fusesera Tnca dogmatizate doctrinele pa-
pale despre primat si infailibilitate. La obiectia
care se aduce de obicei cum ca diferenta esenti-
ala prin care se deosebeau catolicii era doar una
singura Neofit raspunde ca, in cazul lor, este va-
labil ceea ce este valabil Tn cazul iconomahilor,
care, ,,pentru faptul ca nu se deosebesc de noi in
ceea ce priveste credinta in Dumnezeu, nu sint

164 Pidalionul, p. 55.

166 Compendiu, p. 147 (9).

16 Importanta si proportiile doctrinei catolice despre
.Filioque" pot fi vazute Tn studiile prof. loannis Romanidis. Teoiogui
Dogmaticd si Simbolicaa Bisericii Ortodoxe Sobornicesti, vol. 1, Tesalo-
nic, 1973, p. 289 si urm., 342 si urm., 379 si urm. The Filoque (Angli-
can - Orthodox joint doctrinal discussions), Athens, 1978.
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eretici, ci schismatici; Tnsa pentru faptul c&, prin
necinstirea sfintelor icoane, nu cinstesc pe Hris-
tos Cel Tnchipuit Tn ele, sint mai rai decit ereti-
cii acestia"167. Acest singur punct deosebitor al
catolicilor referindu-se ,,de-a dreptul la credinta
in Dumnezeu" este hotaritor si da credintei lor
o lovitura de moartel68 Altfel spus, avind un
caracter dinamic, erezia nu se judeca dupa nu-
marul abaterilor de la adevar deoarece, potri-
vit cuvintului evanghelic, ,,cel ce greseste intr-o
singura porunca, s-a facut vinovat fata de toate
poruncile"(lacov 2 10). Si orice erezie presupune
denaturarea fundamentelor duhovnicesti ale Bi-
sericii, adica a experientei mistice si de nevointa
a Parintilor. Acest fapt constituie convingerea de
neclintit a scriitorilor de fata.

Din pricina nascocirii ,,purcederii si de la
Fiul", catolicii sint socotiti eretici si de catre
Atanasie Pariosl® si de catre lconomu. Potrivit
lui lconomu, catolicii, ,,eretici fiind, si nu doar
schismatici"17, ,,reaua lor cugetare eretica se
ntinde si asupra altora, si mai ales asupra mar-
turisirii Simbolului celui dumnezeiesc"17L De
aceea si vorbeste despre ,,erezia papista"1n2 fa-

167 Compendiu, p. 147 (9).

168 Compendiu, p. 127. ,,Fiind credinciosi doar in putin... ei
nu sint credinciosi deloc" Compendiu, p. 147 (8).

1M At. Parios, Compendiu, pp. 263, 265.

1M Iconomu, Scrieri, p. 459.

171 Iconomu, Scrieri, p. 445.

172 Iconomu, Scrieri, p. 485.
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cind aluzie in felul acesta la contributia institu-
tiei papale, asa cum a luat ea forma in istorie, la
diferentierea dogmaticad a Apusului.

La Tntrebarea pusa insistent in epoca acestor
scriitori: ¢ind au fost condamnati catolicii ca ere-
tici de catre Biserica Ortodoxa?, Neofit raspun-
de: ,,cugetarea despre Dumnezeu a catolicilor,
adica dogma lor, fiind eretica, si Sinoadele au
mustrat-o...". Astfel, pentru Neofit, condamna-
rea sinodala a doctrinei ,,Filioque" a fost toto-
data condamnarea catolicilor Tnsisi, asa ncit o
altd condamnare a lor oficiala sd nu mai fie so-
cotitd necesard. lar intre aceste Sinoade el enu-
merd Sinodul al Vlll-lea Ecumenic intrunit de
Sf. Fotie (879), cel Tntrunit de Mihail Cerularie
(1054), cel Intrunit sub patriarhatul lui Grigorie
al Il-lea al Constantinopolei (1283-1289), - care
»i-a retezat pe catolici de la trupul cel intreg al
Ortodocsilor, dezmosteniti facindu-i de la Bise-
rica lui Dumnezeu" -, cel intrunit de Serghie al
ll-lea al Constantinopolei (999-1019), care a sters
numele lui Serghie al Romei din Dipticele Bise-
ricii Rasaritene, cele intrunite sub Alexie, loan si
Manuil Comnenii (veacurile XI - XII), cel al celor
trei Patriarhii din Rasarit intrunit dupa cel de la
Florenta (1482), cele locale din Rusia, din Mol-
dova etc.173

173 Compendiu, p. 147 (6). Vezi si Iconomu, Scrieri, p. 450 si

urm. Vlasie Feidas, Dialogul teologic al Bisericii Ortodoxe si ce-
lei Romano-catolice de la schisma pina la cdderea Constantinopolei,
Atena, 1975.
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Pe baza premiselor eclesiologice de mai sus,
catolicii, ca eretici, ,,nu pot savirsi botez, deoa-
rece au pierdut harul slujirii", dupa cum obser-
va Sf. Nicodim174. lar potrivit lui Neofitei nu au
botez fiindca le lipseste ,,marturisirea sanatoasa
a Treimii"175. Astfel, pe temeiul Tnvataturii Sfin-
tului Vasile cel Marel7, botezul lor ,,se Tndepar-
teaza de credinta" Tntrucit, ,,introducand catolicii
Tn Treimea monarhica poliarhial77 pagineasca, ei
devin atei" si prin urmare sint ,,nebotezati"178.
De asemenea, potrivit Sf. Nicodim, ei sint pro-
priu-zis ,,nebotezati" deoarece ,,nu pdzesc cele
trei afundari”, si, pentru aceasta, nu au Botezul
Bisericiil79. ,,Ca unii care nu sint deloc afundati,
observa Neofit, si deci botezati", ei ramin nebo-
tezatil8. Aceleasi lucruri le repeta si Atanasie
Parios18L

Constantin Iconomu adauga la rindul sau ace-
ea cd, precum Tn cazul Tainei dumnezeiestii Eu-
haristii si cea mai mica modificare este pedepsita

174Pidalionul, p. 56. Vezi de asemenea Pidalionul, p. 509,605.

175 Compendiu, p. 139.

176 Compendiu, p. 145.

177 Guvernarea comuna de catre mai multi. Conducere
multipla.

18 Compendiu, p. 142.

1M Pidalionul, p. 55. Aceasta este pozitia lui E. Argentis.
Vezi T. Ware, op. cit., p. 93.

180 Compendiu, p. 127.

181 At. Parios, Compendiu, p. 263 si urm., 265 si urm. ,,Ca-
tolicii sint cu totul nebotezati si mai rai decit eunomienii.
Cé&ci daca aceia nu botezau prin trei afundari..., cel putin nu
botezau Tntr-una singura".



78 Parintele Gheorghe Metallinos

de Biserica, fiindcd anuleaza Taina Tnsasi, tot asa
si Tn privinta Botezului, nu poate fi acceptata nici
cea mai mica modificarel8 lar Tn cazul catolici-
lor inovatia nu s-a marginit la respingerea afun-
darilor si ridicarilor din apa, ci, urmind duhului
secular modernist predominant in Apus, ea s-a
ntins treptat si asupra altor puncte ale Tainei, Tn-
cit aceasta avea sa se indeparteze Tnca mai mult
de Botezul cel unul al Bisericii383 Astfel aceasta
singura inovatie fundamentala le-a adus cu ea pe
toate celelalte. Deci indepartarea de duhul patris-
tic-ortodox a provocat si diferentierea in dogme,
Tn acest sens deosebirile dogmatice nu sint gindi-
teTn mod scolastic, ci patristic si duhovnicesc.

2. Catolicii ,,trebuie supusi botezului"

Se iveste, asadar, Tntrebarea: Cu toate ca lati-
nii-catolici sint eretici, este posibil sa fie aplicata
si Tn cazul lor deosebirea iconomicd facutd de
Sinodul al Il-lea Ecumenic Tn cazul arienilor si
al macedonienilor, ncit ei sa fie primiti ,,potrivit
iconomiei", fara Botez, ci doar prin Mirungere?
Interpretind canonul 7 al Sinodului al ll-lea, scri-
itorii nostri au acceptat, dupa cum am vazut mai
sus, faptul cd acel Sinod a primit botezul ereti-

18 Iconomu, Scrieri, p. 441 (nota a).

183 Iconomu, Scrieri, p. 445 si urm. Vezi E. Simantirakis,
Modul savirsirii tainei botezului, a mirutigerii si a dumnezeiestii
euharistii la Romano-catolici..., Atena, 1979, p. 141.
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cilor amintiti fiindca el pastra forma (tipul) Bo-
tezului apostolic savirsit neintrerupt Tn Biserica,
acela in trei afundari, care este cel ,,adevarat",
adicd afundare (Bo0tn pa=afundare) propriu-zi-
sa. Prin urmare, Tntrebarea este aceea daca, pe
temeiul acestor conditii, este posibila acceptarea
,botezului" catolicilor ca ,,Botez apostolic".
Apusenii sustineau ca botezul lor nu se de-
osebea deloc de Botezul apostolic. insa Icono-
mu raspunde ca nu este posibil ca ,turnarea”
sa fie considerata vreodata botez, si cu atit mai
mult ,,stropirea”. Cea dintii este ,,modernism
necuprins in canoane"184 iar cea de-a doua este
»lucru nescris"18&, lipsita de caracterul ,,Botezu-
lui propriu si adevarat"186, potrivit Sfintilor Pa-
rintil87. Desigur, spunind acestea, lconomu nu
se refera la cazurile botezului ,,din necesitate",
cazuri pe care nu le exclude, cu conditia savirsi-
rii lor in Bisericd, Tn opozitie cu cei care primesc
»botezul" oricdrei erezii, prin care primesc de

184Iconomu, Scrieri, p. 398.

185 Iconomu, Scrieri, p. 436.

18 Iconomu, Scrieri, p. 430.

187 Sf. Atanasie cel Mare este primul care, vorbind fie lite-
ral, fie metaforic, a condamnat ,,stropirea" ereticilor. Cuvintul
al doilea Contra arienilor, 43, P.G. 26, 237 B: ,,... Incit si pe cel
stropit de ei mai degraba il minjesc in reaua credinta dedt 1l
rascumpdrd”. lconomu face insemnarea: ,,Si acestea graind
dumnezeiescul Périnte, nu vine el oare, Tnainte-vazator oare-
cum, sa prefntampine si sd condamne stropirea catolicilor ca
fiind fara tarie (validitate)?" lconomu, Scrieri, p. 424. Vezi si
parerile altor Parinti la Iconomu, Scrieri, p. 425 si urm. Vezi si
Pidalionul, p. 52 si urm.
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fapt moarte Tn loc de viata. El are in minte bo-
tezul facut ,fara a exista o nevoie urgenta"18si
»Cu de la sine putere", adica practica samavolnic
instituitd Tn Apusl1® care-si are Tnceputul de la
Papa Stefan | (253-257)190si careia i s-a dat forma
dogmatica la sinodul de la Trident (1545-1563),
potrivit spiritului Apusului de a,,da forma cano-

nica" si a legifera orice inovatie. Cu nici-un chip
aceasta inovatie nu-si poate gasi justificarel9l, ea
fiind un act ,,urit de Dumnezeu"192 ca unul care
distruge unitatea de-Dumnezeu-poruncita a Tai-
neildd De asemenea, potrivit Sf. Nicodim, bote-
zul catolicilor este ,,numit cu mincinos nume"1%4.
De-a lungul multor pagini Iconomu analizeaza
filologic, patristic si scripturistic sensul verbului
»a boteza" pentru a dovedi cd nu este posibila
nici o utilizare metaforica a acestuial®%. lar celor

18 Iconomu, Scrieri, p. 398. Acesta este rodul ,, parerii de
sine papale”. Iconomu, Scrieri, p. 449.

18 Iconomu, Scrieri, p. 450(51).

190 Iconomu, Scrieri, p. 448 si urm., 452.

191 Compendiu, p. 147 (20). Ea este contrara nu numai tra-
ditiei bisericesti (Fapte 8, canonul 7 al Sinodului al ll-lea, 19
al Sinodului | etc.), dar Tnainte de toate ,,indoitului Botez al
lui Hristos, cel din lordan” si ,,cel prin Cruce”, precum si
»punerii Tn mormint, care este chip al Botezului celui prin
trei afundari”.

12 Iconomu, Scrieri, pp. 424, 485. Potrivit lui Neofit turna-
rea este ,,spurcata”, iar stropirea ,,murdara”, Compendiu, p.
147 (17).

18 Iconomu, Scrieri, p. 454.

19 Pidalionul, pp. 55,56.

1% Iconomu, Scrieri, p. 401 si urm., 406 si urm., unde pre-
zintd si argumentele celor ce gindesc contrariul.
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care insista pe ideea ca botezurile ortodocsilor si
catolicilor sint identice, Iconomu le pune intre-
barea: ,,Daca botezul catolicilor este echivalent
cu al nostru, de ce Ti primim pe cei ce vin (de la
ei la Ortodoxie) ungindu-i cu Sfintul Mir, ca pe
unii care sint cu totul lipsiti de mirungere? Caci
si catolicii au mirul ungerii. Dacd acesta nu este
primit de noi (ca si toate celelalte taine savirsite
de ei), de ce nu si botezul cel prin stropire?"1%.
Scriitorii nostri au fost nevoiti in mod repetat
sa combata obiectiile aduse de catolici, dar si de
»aparatorii lor gratuiti"197- cei de cugetare cato-
licd dintre ortodocsi - privitoare la canonicitatea
»botezului" lor. Ne vom margini la cele mai im-
portante. Ele constituie o mostra de sofistica sco-

1% Iconomu, Scrieri, p. 456. lconomu formuleaza intr-o
analiza cuprinzatoare deosebirile dintre ,,cel botezat" si ,,cel
stropit". Astfel: a) Cel dintii ,,se Tngroapa ca un mortin mor-
mint", ,,si inviaza iarasi", ,,imitindu-L pe Domnul". Cel de-al
doilea ,,stropit fiind, std drept" si ,,nici nu se pogoara, si ia-
rasi, nici nu se ridicd... din mormint". b) Primul ,,inchipu-
ieste prin trupul sau Tngroparea cea de trei zile si invierea”.
Al doilea ,,nu Inchipuie Tn nid un fel taina", neparticipind la
faptul in sine. Prin stropire el suferd ,,0 inmormintare... stra-
nie si contra firii", ¢) Cel dintii ,,are mormintul... in care...
coboard". Al doilea ,,poartd mormintul ca si cum i-ar sta pe
cap, si de acolo coborindu-i pind la picioare, ce ar putea fi
mai mincinos decit aceasta?" Desigur, lconomu nu poate
evita acuzatia ca prin aceste diferentieri el devine scolastic.
El cautd Tnsa sa facd limpede adevarul urmator: ,,Si, simplu
spus, turnarea nu are nicidecum aseméanarea mortii lui Hris-
tos, si nici nu devine cel peste care s-a turnat mladita altoita
pe Hristos". lconomu, Scrieri, p. 482 si urm.

197 Pidalionul, p. 56.
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lasticd pura, Tnsa ne introduc n climatul duhov-
nicesc al epocii si ne ajutd totodata sa vedem, din
raspunsurile date lor de teologii nostri, armura
teologica stralucitoare pe care acestia o posedau.

A fost, astfel, formulata obiectia ca ,,si cea mai
mica particica" a Sfintului Agnet ,este trupul
Tntreg al lui Hristos"; prin urmare si ,,picatura"
apei sfintite ,,are toata puterea botezului". Ne-
ofit rdspunde Tn felul urmator: ,Plinea sfintita
a Euharistiei, si Tnainte de impartasire, si in Tm-
partasire, si dupa Tmpartasire, macar ca nimeni
nu se Tmpartaseste, nu este deloc mai putin decit
trupul lui Hristos; Thsa apa botezului, nici Tna-
inte de afundare, nici dupa afundare, ci doar in
afundarea Tnsasi, deci Tn folosirea ei, este si se
numeste botez. Tnainte si dupd, ea este doar apa
botezului, iar nu botez". Pe de alta parte, in bo-
tez nu avem ,,bautura", ci ,,potop"198 (,,acoperire
totald", potrivit Sf. Dionisie Areopagitul)1%.

La argumentul ca stropirea catolicilor, ,,prin in-
vocarea Sfintei Treimi, cuprinde Tn ea sfintenie si
har", Sf. Nicodim raspunde ca ,,Botezul nu este de-
savirsit doar prin invocarile Treimii, d are trebuin-
ta neaparat de chipul (tipul) mortii si al ingroparii
si alinvierii Domnului". Credinta Tn Sfinta Treime,
chiar atunci dnd este dreapta, trebuie intregita de
»credinta in moartea lui Mesia"200. Simpla invoca-

198 Compendiu, p. 147 (16).
199 Despre lerarhia bisericeascd, cap. 2, VIII, P.G. 3,397B.
200 Pidalionul, p. 65.
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re a Sfintei Treimi nu sfinteste Tncalcarea rinduielii
Tainei20L Astfel, potrivit Sf. Nicodim, ,,deoarece...
catolicii nu se Tnsaminteaza impreuna cu grauntele
Hristos Cel Tn doua firi in apa Botezului, pentru
aceea nid trupul lor nu este modelat de Dumne-
zeu, nid sufletul lor. $i, simplu vorbind, nu pot
face sa Tncolteasca vlastarul mantuirii, d se usuca
si se pierd"202 Neofit face observatia cd Domnul
,.a legiuit nasterea din apa si din Duh. Ded nu cea
stropita naste, ci cea Tnsarcinata. Si in felul acesta
se naste nu un prunc stropit, d pruncul purtat in
pintece"208. Conduzia celor de mai sus ne-o ofera
Iconomu Tn felul urmator: ,,Ded stropirea catolica,
lipsita fiind de afundarea si de ridicarea din apa,
este lipsita si de chipul (tipul) mortii celei de trei
zile si trei nopti si al Tngroparii si al invierii Dom-
nului. .. si este lipsita de orice har, si de sfintenie si
de iertarea pacatelor"204.

Se punea, desigur, pe buna dreptate intrebarea:
De ce ,,asemanarea aceasta a mortii" nu se expri-
ma si prin turnare sau prin stropire? Raspunsul
lui lconomu se articuleaza pe urmatoarele patru
puncte: a) Inovatia catolicilor constituie o incalca-
re ,,dinadins" a porundi Domnului si a traditiei
bisericesti; b) Ea contravine traditiei apostolice
celei una si canonice; c) Rastoarna sensul notiunii

201 Iconomu, Scrieri, p. 438. De asemenea, lconomu, Scri-
eri, p. 424.

2R Pidalionul, p. 65.

208 Compendiu, p. 147 (16).

204 Iconomu, Scrieri, p. 482 si urm.
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de a boteza (a afunda) si d) se opune ,,asemanarii
de origine apostolica a mortii si ingroparii si invi-
erii lui Hristos, Tntrucit pe aceastd asemanare au
talmacit-o toti dumnezeiestii Parinti"205.

Zadarnic iau Tn considerare scriitorii nostri si
argumentul ca mirungerea vindeca ,,nedesavir-
sirea" din rinduiala botezului catolicilor. Unge-
rea daruitd, spune Neofit, nu aduce cu sine fap-
tul ca botezul catolicilor este ,,primit ca valabil”,
Tntrucit Mirungerea se distinge de Botez, con-
stituie o Taina separata care-1 face partas pe cel
deja botezat imparatiei lui Hristos (vezi canonul
48 de la Laodiceea). Deci cel botezat si rendscut
necanonic nu poate deveni ,partas lui Hristos
doar prin mirungere ", Tntrucit nasterea din nou
a omului nu se savirseste prin ungere, ci prin bo-
tez, care-1 ,,face pe el Tmpreund-altoit Tntru ase-
manarea si moartea lui Hristos"(Romexub 5:206.

De asemenea, foarte adesea era formulat argu-
mentul scos din practica botezului celor numiti
bolnavi ,la pat"207. Pe acest argument a fost inte-
meiatd, de altfel, si cunoscuta hotérire a sinodului
Bisericii Greciei din 1932, din vremea Arhiepi-
scopului Hrisostom Papadopoulos208. Potrivit lui

206 Iconomu, Scrieri, p. 482 (nota).

206 Compendiu, p. 147 (13).

207 Cea mai veche mentiune se gaseste la Ciprian, Epistola
76, Ad Magnum, 12-13, P.L. 3.1195/6.

208 Vezi Teoclit Stranga, Istoria Bisericii Eladei din izvoare
nemincinoase, vol. IV, Atena, 1972, p. 1844-1847. Pentru critica
hotaririi vezi ler. Kotsonis, Probleme... op. cit., p. 191/192.
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Anastasie Hristofilopoulos, botezul celor aflati la
pat se savirsea prin turnare. Cu toate acestea, Bi-
serica Ti privea intotdeauna cu neincredere pe cei
care primeau acest botez209, de aceea cind acestia
se insdnatoseau erau lipsiti de dreptul de a primi
preotia, fiindca botezul lor era socotit nedesavir-
sit210. Totodatd, in argumentatiile de mai sus se
poate usor observa ca orice botez savirsit asupra
celor bolnavi la pat avea loc nu aflindu-se ei n
erezie, ci Tn Bisericd. Cu toate acestea, Neofit ras-
punde acestui argument spunind ca acest fel de
botez se Timpotriveste cuvintului Domnului, Care
,»Nu ne-a predat noua a boteza si prin turnare"211
De aceea, completeaza el, oricum ar fi fost bote-
zati acestia, adica prin turnare ori prin stropire, ei
,-NuU erau socotiti ca avind nevoie mai putin (decit
cei veniti dintre eretici) a fi botezati"212

C. Iconomu ofera o interpretare putin diferita
si, din aceasta cauza, foarte interesanta: ,,Botezin-
du-i pe cei cazuti la pat cu botezul cel de nevoie...
nu Ti stropeau doar (dupa cum fac catolicii), nici
nu turnau apa doar pe capul lor, ci turnau pes-
te ei din belsug, adica peste tot trupul (latineste:
prefundebant)"213. Un astfel de botez nu se repe-

209 Drept bisericesc elen, p. 114 si nota 2.

210 Vezi canonul 12 de la Neocezareea si 47 de la Laodice-
ea. Iconomu, Scrieri, p. 415 si urm.

211 Compendiu, p. 147 (16).

212 Compendiu, pp. 147 (16), 147 (19).

213 Iconomu, Scrieri, p. 414 si urm. De asemenea, Si. Cipri-
an, Epistola 76, Ad Magnum, op. cit.
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ta, ,.,era Tnsa socotit ca pecete nedesavirsita"214.
Asadar, potrivit lui, nu este Tngaduit ca bote-
zul celor bolnavi la pat sa fie promovat ca argu-
ment Tn favoarea stropirii practicate de catolici.
Fiindcad acela a fost permis ,,din necesitate si in
cazurile particulare", si prin urmare ,,nu devine
lege Tn Biserica"215. Pe de alta parte, stropirea ro-
mano-catolicd se face ,,dinadins si fara a exista
necesitate"216. Pe deasupra - si lucru esential -
botezul catolic nu este precum acela al celor bol-
navi la pat, adica ,,turnare din belsug", ci stropire,
savirsit fiind de catre clerici stropiti la rindul lor,
lipsiti de preotie, si nebotezati2l7. Daca stropirea
acestora este acceptatd, atunci trebuie acceptate
toate celelalte taine ale lor, fapt care este cu nepu-
tintd potrivit canonului 46 Apostolic218.

Din acestea, scriitorii nostri ajung la concluzia
ca botezul catolicilor ,,se abate si de la rinduia-
13, si de la credinta"219, fiind astfel inexistent in
sine, ca imul care se savirseste Tn erezie, adica
in afara Bisericii (canonul 47 Apostolic). La Tn-

214 Iconomu, Scrieri, p. 414.

215 Iconomu, Scrieri, p. 416.

216 Iconomu, Scrieri, p. 417.

217 Ibidem.

218 Compendiu, p. 147 (9). De asemenea, Pidalionul, p. 89 si
urm., Iconomu, Scrieri, p. 492: ,,lar daca li se aplica acestora
cele ale iconomiei, va fi primita, gindesc, si hirotonia lor...",
deoarece, potrivit lui Neofit, ,,prin acceptarea botezului ereti-
cului, fara indoiald ca este introdus impreuna (in Bisericd) si
cel botezat care are hirotonie". Compendiu, p. 147 (22).

219 Compendiu, p. 145.
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toarcerea Tn Biserica a catolicilor acest botez nu
poate fi acceptat prin iconomie2), fiind el nede-
savirsit, lepadat ca necuviincios de canonul 7
al Sinodului al ll-lea, - care-1 caracterizeaza ca
nascocire de neindreptatit si in afara rinduielii
canonice -, si respins de acest Sinod laolalta cu
botezul ,,printr-o singura afundare" al eunomie-
nilor, adica este ,,de nesavirsit si lipsit de lucrare
(efect)"221. Pe de alta parte, Tncalcind prin aceas-
ta inovatie a lor traditia Bisericii, catolicii trebuie
supusi ,,anatematizarii"22, potrivit Sinodului al
Vll-lea Ecumenic (actele sedintei a 8-a).

In felul acesta, urmatoarele intrebari ale lui
Iconomu dobindesc Tntr-adevar o greutate deo-
sebitd: a) Daca se cere ca stropirea catolicilor sa
fie acceptatad potrivit iconomiei, de ce nu aplicd
si ei ,iconomia", ,,reluind iarasi rinduiala apos-
tolica si stramoseasca pe care au avut-o de la in-
ceput, si lepadind cu bucurie cele ndascocite?"223,
Si continud: b) ,,Daca acela care se Intoarce la Bi-

220 Pidalionul, p. 55. ,,Botezul catolicilor este botez numit
cu mincinos nume si de aceea nu este primit nici pe moti-
vul scumpatatii (acrivia), nici pe motivul iconomiei”. Faptul
acesta 1l accepta si Iconomu: ,,Cum sa i primim noi pe cei
nicidecum botezati?" Iconomu, Scrieri, p. 489. De asemenea,
Atanasie Parios, Compendiu, p. 263. Aceasta este si pozitia lui
E. Argentis. Vezi T. Ware, op. cit., p. 90.

21 Iconomu, Scrieri, pp. 424, 449, 499. Vezi Neofit, Com-
pendiu, p. 147 (14), 147 (17).

22 Compendiu, p. 147 (17).

23 1conomu, Scrieri, p. 457. n acelasi sens scrie si Sf. Nico-
dim, Pidalionul, p. 304 si urm.
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serica doreste din tot sufletul si neprefacut toa-
te dogmele si Tainele Ortodoxiei, dind totodata
anatemei toate relele invataturi ale parintilor sai,
cum mai respecta el apoi ca dreapta rinduiala pe
cea rau savirsitd a botezului (care este temelia
credintei)?"224, c) ,,Daca Biserica primeste zapi-
sul celui care vine la ea, prin care el da anatemei
toate relele Tnvatdturi de mai Tnainte in care cre-
dea, cum de primeste ea inovatia acestuia privi-
toare la Botez, ea fiind una din relele Tnvataturi
date anatemei?"2.

Dupa 100 de ani de la formularea lor, aceste
intrebari ale lui Iconomu au primit urmatorul
raspuns din partea Conciliului Vatican IlI; ,,Taina
botezului o poate savirsi cineva prin afundare
ori prin turnare. Botezul prin afundare este for-
ma cea mai indicatda, ca una care arata moartea
si invierea lui Hristos. Conform obiceiului care
predomina la noi, Tn general, taina botezului se
va savirsi prin turnare”!...226.

n urma celor spuse mai sus este lesne de n-
teles de ce teologii acestia sustin ca romano-ca-
tolicii nu pot fi asezati in categoria arienilor si
macedonienilor astfel incit sd poatad fi aplicata

24 Iconomu, Scrieri, p. 491. Vezi At. Parios, Compendiu, p.
264. ,,Cu ce constiinta Tl primeste ortodoxul ca botezat pe cel
despre care s-a hotarit prin autoritatea Duhului ca este cu to-
tul nebotezat?"

25 Iconomu, Scrieri, p. 455. Vezi At. Parios, Compendiu,
p. 264.

26 Vezi E. Semantirakis, Modul savirsirii tainei..., op. cit.,
p. 134.
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si In cazul lor iconomia Sinodului al Il-lea Ecu-
menic. Aceasta deoarece, potrivit lui Neofit, ei
»deloc nu se afunda, si nici nu se boteaza, ci se
stropesc”. Daca stropirea lor dobTndeste tarie de
botez, atunci ,,cu necesitate fie se rinduiesc doua
botezuri, fie unul din cele doua, lepadindu-se cel
n trei afundari"227. Asupra acestui punct si Ico-
nomu observa ca ,,romano-catolicii... schioapa-
td... de amindoua picioarele In privinta savirsirii
corecte a Botezului, ca dealtfel si in privinta ce-
lor trei afundari si ridicari din apa, pe care slugi-
le lui Arie si ale lui Macedonie le savirseau totusi
in chipul legiuit, dupa traditia apostolica"228.
Mai mult, potrivit lui Atanasie Parios catolicii
se afla intr-o pozitie mai rea decit cea a eunomi-
enilor Tnsisi, care pastreaza cel putin o singura
afundare229. Din aceastd cauza, formuleaza epi-
gramatic Parios, ,,cei dintre catolici care se Tntorc
trebuie sa fie botezati neaparat, fara discutie si
fara induplecare"230.

Desigur, botezarea catolicilor nu Tnseamna in-
calcarea dogmei ,,marturisesc un Botez". ,,Nici-
decum, negresit nu", raspunde la aceasta Icono-
mu23L ,,Trecind la noi, spune Neofit, ereticii nu

227 Compendiu, p. 147 (7), de asemenea p. 131.

228 Iconomu, Scrieri, p. 445.

29A. Parios, Compendiu, p. 265.

20 A. Parios, Compendiu, p. 263. De asemenea, Neofit,
Compendiu, pp. 127,143. Pidalionul, pp. 589, 605.

23 Iconomu, Scrieri, p. 425. De asemenea p. 486. Acelasi lu-
cru 7l declara si Evstratie Argentis, vezi T. Ware, op. cit., p. 97.
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sint rebotezati, ci botezati"232, deoarece, dupa
cum spune Sf. Nicodim/,,botezul lor e numit cu
nume mincinos"233. Pentru aceasta ,,pe cei care
au luat (botezul) n alt chip, iar nu dupa legiui-
ta rinduiald, canoanele Ti boteaza, distrugind in
felul acesta nu singurul si adevaratul Botez, ci
orice nascocitura de altd natura si cu mincinos
nume a oamenilor"234. Prin urmare, (re)boteza-
rea catolicilor nu are sensul simplu de a-i face
pe ei madulare ale Bisericii, ci Tntfi de toate de a
realiza Tn ei nasterea din nou, pe care stropirea
nu le-o poate darui.

3. Interpretarea rinduielii
primirii catolicilor la Ortodoxie

Confruntindu-se in epoca lor cu argumenta-
tia catolicilor si a celor de o cugetare cu ei dintre
ortodocsi, teologii nostri au fost nevoiti sa inter-
preteze totodatd rinduiala primirii apusenilor in
Biserica Ortodoxa din vremurile dinainte, rin-
duiald care, dupa cum este cunoscut, ,,nu a fost

2 Compendiu, pp. 128,143.

28 Pidalionul, p. 58.

234 Iconomu, Scrieri, p. 426. ,,A reboteza" este folosit ade-
sea abuziv - observa Iconomu - ,,ca urmind, adic&, botezului
pe care-1 aveau asupra lor si acesti eretici, desi acesta este fals
si mincinos si nicidecum botez propriu-zis". Deci mai corect
este a spune ,,a boteza", ,,ca unul care este singurul Botez
adevarat, in care credem si pe care niciodata nu-1 repetam".
Iconomu, Scrieri, p. 420, nota 1.
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unitara si uniforma, ci oscila Tntre scumpatate
(acrivie) si iconomie", Intrucit ,fie una, fie cea-
lalta tactica si practica a Bisericii era determinata
de obicei de motive mai generale si de stradanii-
le dobindirii unui folos mai mare pentru Biserica
sau de Tnlaturarea oricarei pagube sau primejdii
indreptate Tmpotriva ei"235. Potrivit opiniei do-
minante, dupa Schisma Biserica Ortodoxa a re-
cunoscut ,,validitatea tainelor catolice"235, si deci
si a botezului, iar la Tntoarcerea lor la Ortodoxie
aplica fata de ei canonul 7 al Sinodului al ll-lea
ori canonul 95 al Sinodului Qinisext, orifi primea
uneori prin simpla proscriere a Tnvataturilor lor
gresite237. Chiar si dupa cruciade si dupa sino-
dul de la Ferrara-Florenta (1438/9), cind in urma
tensiunii survenite n relatiile dintre ortodocsi si
catolici pozitia Rasaritului ortodox fata de ei a
devenit mai severa23 ea considera drept masu-
ra de aparare satisfacatoare aplicarea canonului
7 al Sinodului al Il-lea, adica primirea lor prin
zapis de lepadare si prin mirungere. Aceasta
practica a validat-o oficial Sinodul local Tntrunit
la Constantinopole Tn 1484, la care au luat parte
toti Patriarhii Rasdaritului, fiind alcdtuitd pentru
ea si o rinduiala de slujba239. Astfel, potrivit lui I.

25 Vezi |. Karmiris, Monumentele Dogmatice, I, p. 972/3.

De asemenea T. Ware, op. cit., p. 66 si urm.
2361 Karmiris, op. cit., p. 979.
237 Ibidem.
28 lbidem, p. 980.
239 Ibidem, p. 981/2 si 987-989.
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Karmiris, dar si argumentatiei celor de cugetare
catolica si a filoapusenilor din timpul dominati-
ei turcesti, cazurile de ,,rebotezare" constituiau
exceptii, ele datorindu-se: ,,initiativei individu-
ale" si ,,nu unei hotariri Intarite prin autoritatea
Bisericii"240.

Acest obicei a fostnsa ,,rasturnat" sub patriar-
hatul lui Chirii al V-lea al Constantinopolei, prin
impunerea (re)botezdrii catolicilor si, in general, a
tuturor apusenilor24l, prin aplicarea din nou tot a
canonului 7 al Sinodului al ll-lea Ecumenic si a ce-
lorlalte canoane ale Bisericii privitoare la aceasta.
Fiind, pina astazi, cea din urma hotarare ,,oficiala"
a Bisericii Ortodoxe242, aceasta era respinsa de cei
ce gindeau contrariul, pe considerentul ca ea ras-
turna hotarirea Sinodului de la 1484 si pe motivul
caracterului ei incidental243 ca una care nu s-a bu-
curat de o acceptare si aplicare universala, fiind
de multe ori incalcata. In plus, practica Bisericii
Ruse, Tncepind cu anul 1667, se deosebea de cea a
celorlalte Patriarhii Ortodoxe, si Tndeosebi de cea
a Bisericii Constantinopolei244. Si aceste precizari

240 Ibidem, p. 979.

241 Ibidem, p. 984.

22 H. Androutsos, Simbolica..., op. cit., p. 321. H. Papado-
poulos, op. cit., Tn Farul Ortodox, op. cit., p. 447. A. Hristofilopo-
ulos, op. cit., p. 203/4. De asemenea p. 120/1. T. Ath. Gritsopo-
ulos, Tn Enciclopedia Religioasd si Morald, voi. 7 (1965), col. 1196.

243 Vezi E. Skouvaras, op. cit., p. 52 si urm. De asemenea
Ghermanos de Ainos, op. cit., p. 309 si urm.

24 Potrivit lui ler. Kotsonis (Probleme de ,,Iconomie biseri-
ceascd", p. 189-190) ,.cit priveste Patriarhia de Constantino-
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sint comun acceptate pina astazi privitor ia tema
n discutie.

Dintre scriitorii nostri, Neofit si C. Iconomu
se ocupa mai pe larg dedt ceilalti de istoria pro-
blemei. Ei invoca in primul rind marturia acelora
care resping ,,botezul" catolicilor24s. in continua-
re ei atrag atentia asupra acelor cazuri in care ca-
tolicii au fost primiti prin botezare, motivind Tn
paralel cazurile scoase in evidentd de opozantii
lor, cazuri Tn care ,,botezul" catolicilor fie a fost

trecut cu vederea ca un lucru fara insemnatate, fie
a fost aplicatd asupra catolicilor ,,iconomia" Sino-
dului al ll-lea Ecumenic246. invatatura lor poate fi
rezumata cu precizie dupa cum urmeaza:

pole... aceasta, pina la 1756, recunostea «potrivit scumpatatii
(acriviei)» valabilitatea botezului celor din confesiunea apu-
seand care veneau la Ortodoxie, in timp ce prin Orosul de
la 1756, o respingea”. in Biserica Rusd, dimpotriva, ,,pind in
1441 avea tarie scumpatatea, potrivit careia cei veniti din cre-
dinta apuseana trebuiau sa fie botezati de la inceput. lar din
1666-7 pind astdzi Biserica Rusd recunoaste «potrivit scum-
patatii» valabilitatea botezului acestora".

205 Printre acestia lconomu i socoteste, aldturi de altii, pe
Sf. Fotie cel Mare (p. 421 si urm., 450 si urm. - el condamnind
botezul ,printr-o singura afundare”) pe Mihail Cerularie
(p. 460), pe Teodor Valsamon (p. 463), pe Gherman al ll-lea al
Constantinopolei (p. 465), pe cuviosul Meletie Marturisitorul
(p. 466), pe Matei Vlastaris (p. 467), pe Sf. Marcu Evghenicul
(p. 468), pe Filotei Vrienie (p. 469), pe loan Nomofilax, fratele
Sf. Marcu (p. 470), pe Manuil Retorul (p. 474), pe Patriarhul
leremia al Il-lea (p. 475), pe Dositei al lerusalimului (p. 476)
si pe Patriarhul leremia al llI-lea (p. 476).

246 Tn acest sens, opozantii lui Chirii 7l aduc ca martor pe
Serghie Makraios, care declarain Istoria sa: ,,... De la schisma
pina la anul mintuirii 1750, si Tnainte de cdderea Constantin-
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a) Pina la sinodul de la Florenta:

1) Patriarhul Ecumenic Mihail Cerularie, in
epistola sa catre Petru al Antiohiei, enumerd in-
tre celelalte inovatii ale catolicilor si botezul ,,in-
tr-o singura afundare"247. Potrivit lui Iconomu,
daca ,,impotriva Bisericii Apusene nu a fost ros-
tita condamnarea pentru aceasta josnica vina"
si nu au fost luate masuri cuvenite, aceasta se
datoreaza faptului ca acest fel de a boteza nu se
Tnstapinise peste tot Tn Apus, ci se savirsea ,,de
obicei Botezul apostolic"248 Tn acest punct, este
semnificativ faptul cad legatul papal Humbert Ti
acuza pe rasariteni ca Ti botezau pe catolici249.

2) Tot astfel si sinodul de la Lateran din 1215
.1l acuza pe greci... ca Ti rebotezau pe catolicii
care veneau la Biserica lor". Insa, potrivit lui Ico-
nomu, fiindca ,,in unele tinuturi botezul printr-o
singura afundare ori cel prin turnare ori cel prin
stropire era savirsit de apuseni Tn particular si

opolei si dupa cadere, potrivit hotaririi luate sub Patriarhul
Simeon, cei care veneau (la Ortodoxie) erau unsi cu Mir. Si
nici n-a tras la judecata Biserica Rasdriteana pe cea Apuseana
pentru acuzatia ca aincélcat Botezul apostolic al Domnului,
nici la sinodul acela de la Florenta, nici mai tirziu". Comenta-
rii pe teme de istorie bisericeascd, la Sathas, Biblioteca Medievala,
vol. I, Venetia, 1872, p. 403. Vom reveni insd mai jos, deoa-
rece textul lui S. Makraios este ciuntit prezentat! (vezi mai
jos, nota 320).

2471. Karmiris, Monumentele Dogmatice, |, p. 342.

248 1conomu, Scrieri, pp. 460-461.

249 Iconomu, Scrieri, p. 498. De asemenea, Neofit, Compen-
diu, p. 147 (9).
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sporadic", ,,doar pe cei botezati Tn acest fel Ti bo-
tezau grecii". Acest fapt se subintelege din mar-
turia pe care-o da acest sinod20.

3) Si ,,prea-vestitul talmacitor al sfintelor ca-

noane, Teodor Valsamon", avind in minte practi-
cadinvremea lui, marturiseste ca ,,toti cei botezati
Tntr-o singura afundare sa se boteze iarasi"2L Se
naste, insd, o problema din raspunsul al 15-lea,
n care, referindu-se limpede la catolici, el spune:
,.Nu se cade ca neamul catolicilor sa se sfinteasca
prin dumnezeiestile si preacuratele Taine luate
din mina preoteasca2®, daca nu declara mai intfi
ca se leapada de dogmele si de obiceiurile cato-
lice, si nu este catehizat dupa rinduiala si asezat
deopotriva cu ortodocsii". Potrivit lui lconomu,
problema constda in aceea ca autorul nu adau-
ga ,,in mod limpede: si se boteaza". Potrivit lui,
problemafsi afld raspunsul in faptul ci latinii ca-
tolici nu aveau Tnca in mod generalizat ,,botezul
printr-o singura afundare". De aceea, pentru a
nu fi confundati unii cu altii, el ,,a folosit expre-
sia mai generald «potrivit canoanelor», vorbind
despre asezarea «deopotriva» cu ortodocsii a ce-
lor care veneau". ,,Si vorbind despre canon" el
subintelege canoanele 95 al Sinodului Quinisext

20 Iconomu, Scrieri, p. 462-3. Pidalionul, p. 56. Neofit,
Compendiu, p. 147 (6).

A1 Iconomu, Scrieri, pp. 463,498-9.

22 ,,Adica din minad de preot ortodox", talméaceste Icono-
mu, p. 464.
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si 7 al Sinodului al Il-lea253. lar daca partizanii
unirii (cu catolicii) contemporani cu Valsamon,
Nichita Mitilineul, arhiepiscopul Tesalonicului,
loanis Kitrous si Dimitrie Homatinos, arhiepi-
scopul Bulgariei, ,,nu spun nimic despre Botez",
aceasta se intimpla deoarece Francii, staptnind
deja Constantinopolea, ,,se pornisera cu furie
Tmpotriva ortodocsilor". Ei aveau insa in vedere
si cele trei afundari pe care catolicii Tnca le pas-
trau Tn mod oficial2x4.

4) In timpul domniei imparatului filounionist

loan Duca (1260), potrivit unei pareri ,,nedove-
dite", ,,s-a hotdrit in sinod ca aceia care vin la
Biserica sa fie doar unsi cu Mir". Potrivit lui Ico-
nomu, faptul acesta nu este unul ciudat, fiindca
hotarirea aceasta ,,a unui sinod local a fost data
tinindu-se seama de Tmprejurarile de atunci”,
dat fiind faptul ca in Apus se pastra inca ,,Bote-
zul cel adevarat"255. Nesiguranta care predomi-
na Tn Rasarit cu privire la forma botezului apu-
sean Ti facea pe ortodocsi sa ezite Tn luarea unei
hotariri definitive. Aceastd nesiguranta se vede,

printre altele, in urmatoarele cuvinte ale lui Ma-
tei Vlastaris (din 1335): ,,lar daca ei boteaza intr-o
singura afundare, precum spun unii.. Asadar,
departarea geografica, dar si intreruperea co-
muniunii bisericesti, nu le permitea ortodocsilor

23 Iconomu, Scrieri, pp. 563-4.
2Alconomu, Scrieri, p. 464.
2% Iconomu, Scrieri, p. 466.
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sa cunoascad nemijlocit si sa stabileasca o pozitie
bine definita fata de apuseni26.

5) Un oarecare, ramas anonim25/, scriind Tm-
potriva catolicilor in vremea lui Manuil Paleolo-
gul (1391-1396), sprijinindu-se pe canonul 7 al
Sinodului al Il-lea, face observatia: ,,Pe cei asu-
pra carora s-a savirsit dumnezeiescul Botez cel
n trei afundari, cel deopotriva cu al nostru, (ca-
nonul) este de pdrere cd nu trebuie sa-i botezam
din nou". Asupra acestor cuvinte lconomu face
insemnarea: ,,...Th vremea aceea rinduiala tinuta
n Biserica Ortodoxa 7i socotea inca pe catolici,
negresit dupa regula canonica, ca pe unii asupra
carora se savirsea Botezul cel mintuitor, cel deo-
potriva cu al nostru". Dealtfel, spune el, lucrarea
a fost scrisd Tn perioada de pregatire a discutiilor
de unire2s8, ocolind din aceasta cauza orice as-
prime Tn formulari.

6) Tnsa cel mai puternic argument al celor ce
cugetau contrariul era acela ca la sinodul de la
Florenta (1439) nu s-a discutat deloc despre bo-
tezul catolic. Daca inovatia catolica constituia un
punct deosebitor atit de important, de ce nu a
fost cuprinsa Tn tematica dialogului? Iconomu
raspunde ca sinodul s-a marginit la cele ,,cinci"
deosebiri dogmatice de baza, adica ,,la abaterile

2% Ilconomu, Scrieri, p. 467.

257 Este vorba despre Macarie de Ancira. Vezi lconomu,
Scrieri, p. 468, nota 1 (insemnarea editorului S. Iconomu).

28Iconomu, Scrieri, pp. 467-8, 502 si urm.
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catolice de la credinta deja legiferate"259 mai ales
ca inovatia privitoare labotez nu se generalizase
nici in acea vreme Tn Apus, nici nu fusese vali-
datd oficial si sinodal, raminind un obicei par-
ticular si local260. Neofit completeazd, spunind
ca sint si alte deosebiri care, din alte pricini, dar
si ,pentru a grabi reintoarcerea"26l, nu au fost
discutate la Florenta, precum, de pild&, postul Tn
ziua de simbatd, ingenuncherea in ziua de dumi-
nica, divortul clericilor, impartasirea (mincarea)
de singe si de sugrumate etc.. Potrivit lui Neofit,
nsa, chiar daca sinodul acesta lua o hotarire pri-
vitoare la aceastd problema, hotarirea lui nu ar
fi avut vreo importantd deosebitd deoarece ,,sa-
virsirea dreaptd a Tainelor, precum si ortodoxia,
nu vin din cele spuse si faptuite la Florenta, ci
fsi au Tnceputul si alcatuirea si dovedirea de la
Evanghelisti si din canoanele Apostolice si Sino-
dale". Privitor la Botez, importanta are Tn primul
rind practica Bisericii primare, iar nu traditia
mai recenta si cu atit mai mult cea a participan-
tilor la sinodul de la Florenta. ,,S& nu ne miram
asadar - se Tntreaba el - cit de departe sint cei
de la sinodul de la Florenta de dovedirile cele
din vechime, Tncit Ti vedem ca tradatori ai unora

20 Iconomu, Scrieri, pp. 469,499.

20 ,,Raul exista in parte si local, Biserica Apuseana nein-
susindu-si si nedind forma de lege Tn mod declarat (acestei
practici de botez)". lconomu, Scrieri, p. 469.

261 Compendiu, p. 147 (8).
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din cei de ieri, si preget a spune chiar tradatori ai
credintei?"262

Un nume cu greutate dintre cele care au luat
parte la acest sinod este, cu siguranta, cel al Sf.
Marcu Evghenicul. Persoana lui este prezentata
de obicei drept un argument de neclintit Tn fa-
voarea primirii catolicilor prin iconomie, deoa-
rece acesta, desi era de o ortodoxie cu totul cu-
ratd Tn ceea ce priveste credinta, referindu-se la
»practica universala a Bisericii Ortodoxe" mar-
turiseste ca ,,pe cei dintre catolici care se intorc
Ti mirungem... ca fiind eretici"263 adica afirma
calea iconomiei. Asupra acestor cuvinte scriitorii
nostri dau urmatorul raspuns:

Sfintul Marcu si cei din cercul lui au dat in-
tlietate, potrivit lui Neofit, ,,chestiunilor de cre-
dinta", si nu s-au ocupat de problema botezului,
deoarece ,,cele privitoare la botez au fost puse pe
planul al doilea". Importanta are, Tnsa, faptul ca
Sfintul Marcu Ti numeste fard ocolisuri pe catolici
»eretici”, pe de o parte, iar pe de alta condamna
si ,,da pe fata fard sfiald" practica stropirii care
se raspindea, scriind ca ,,botezurile greco-cato-
licilor uniti sint facute Tn doua feluri"264. Sfintul

262 Compendiu, p. 147 (7).

283 loannis Karmiris, Monumentele Dogmatice, M, p. 981.

264 Neofit, Compendiu, pp. 146, 147 (8). lconomu, Scrieri,
pp. 468, 499 si urm. Vezi si loannis Karmiris, Monumentele
Dogmatice, |, p. 422: ,,caci botezurile lor sintTn doua feluri, pe
unul 1l savirsesc prin trei afundari, pe celdlalt prin turnarea
de apa de sus peste crestet..
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Marcu Ti aseaza Tn mod hotarit pe catolici, drept
eretici, Tn ceata vechilor eretici mentionati de ca-
nonul 7 al Sinodului al ll-lea. lar daca pare ca el
incuviinteaza primirea lor prin mirungere, adica
dupa felul primirii arienilor si al macedonieni-
lor, aceasta se datoreaza, potrivit lui Iconomu,
faptului cd pina la sinodul de la Trident (sec. al
XVIl-lea) - si chiar pind in sec. al XVIll-lea - se
pastra Tn Apus ,,tipul apostolic" de a boteza. in
felul acesta, Sfintul Marcu a fost de partea pri-
mirii catolicilor prin iconomie pentru a fi evitata
repetarea botezului celui unul din cauza unui
zel nesocotit, sau din nestiintd, si ca o concesie
de dragul Tnlesnirii unirii. Sfintul aplica astfel Tn
chip particular canonul 7 al Sinodului al ll-lea,
primindu-i pe acestia ,,ca pe unii care pastrau ti-
pul Botezului apostolic"265.

b) Dupa sinodul de la Florenta

1)  Privitor la Sinodul din anul 1450 de la Con-

stantinopole, numit si ,,cel din urma din biserica
Sfinta Sofia" 266, se scotea in evidentd argumentul
ca ,,nici acesta nu pomeneste despre botezare"267
cu toate cd s-a ocupat cu inovatiile catolice care

265 Iconomu, Scrieri, pp. 503,504.

266 Referitor la Procesele-verbale ale acestui sinod asupra
caruia au fost exprimate indoieli vezi Tomul dragostei asupra
latinilor, de Dositei, lasi, 1692, p. 457 si urm. Vezi si Vasile K.
Stefanidou, Istoria bisericeascd, Atena, 19592 p. 395-6.

267 Neofit, Compendiu, p. 147 (8).
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au dus la schisma. Este vorba Tntr-adevar des-
pre un argument foarte puternic care-1 sileste
chiar si pe lconomu sa marturiseasca ca acesta
este un lucru ,foarte ciudat". Insd cercetarea
critica a textului pe care o intreprinde el, duce
la concluzia ca exista ,,0 omisiune de cuvinte"
la copierea Proceselor-verbale ale sinodului2es.
La rindul sau, Neofit, Tn stilul care-1 deosebeste,
raspunde problemei prin urmatorul contraargu-
ment: ,,Asadar se pare ca sinodul mai sus men-
tionat, intrucit n-a pomenit nici de Mir, si nici de
mirungere, n-a pomenit nici a-i unge pe catolici.
Caci nu mai putin se incearca sa se incuviinteze
n felul acesta si hirotonia pe bani, la fel cum si
aceasta (primirea prin mirungere)!" El isi conti-
nua observatia spunind cd mai Tnainte de acest
sinod, Sfintul Marcu si-a exprimat parerea pri-
vitoare la inovatia catolica de la botez, condam-
nind-o, fapt care constituie si ,,parerea despre
botezul catolicilor" a parintilor acelora269.

2)  Cu toate acestea, cele mai mari dificultati

Tn acceptarea fara discutie a pozitiei fata de bo-
tezul catolicilor a teologilor de care ne ocupam
le creeaza sinodul din anul 1484 de la Constan-
tinopole care a hotarit ,,a-i unge doar cu Mir pe

28 in Procesele-verbale existd propozitia: ,,Nici nu se
unge peste cap de-a dreptul cel ce se boteaza, in contra dum-
nezeiestii traditii”, fara ca in prealabil sa se spuna ceva des-
pre botez. ,,Cad cum s-ar trece sub tacere o astfel de inovatie
Tn botez, atit dc mare fiind ea?", se intreabd Iconomu, p. 471.

20 Neofit, Compendiu, p. 147 (8).
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catolicii care vin la Ortodoxie", ,,dind ei zapisul
de credintd”, adica i-a Tncadrat pe acestia in rin-
dul arienilor si macedonienilor de care s-a ocu-
pat Sinodul al Il-lea Ecumenic (canonul 7)270.
Faptul acesta 7l cunosc bine, desigur, atit parintii
Colivazi, cit si Iconomu, care dau insa urmatorul
raspuns:

Potrivit lui lconomu, ,,deoarece nu exista la
ortodocsi nici-o hotdrire privitoare la primirea
prin pogoramint a catolicilor (Tntrucit majorita-
tea respectau ca principiu... scumpatatea [acri-
via] Sinoadelor Ecumenice), a socotit Sinodul
acesta sd-i urmeze Sfintului Marcu n cele pri-
vitoare la ei"271 Si astfel a luat hotarirea de mai
sus, desigur fiindca nici turnarea si nici stropi-
rea nu fusesera Tnca reglementate sinodal n
ApusZi2 Insa, daca aceasta era o hotarire oficia-
la a Bisericii Ortodoxe, cum putem explica fap-
tul cd ea nu a fost primita peste tot Tn Rasarit?
Deoarece se pare ca nici dupa acest Sinod ,,nu
era primit botezul catolicilor..., si nici nu-i so-
coteau (ortodocsii) pe catolici ca avind partasie
de preotie, avind ei Tn vedere inovatia privitoa-
re la felul savirsirii care se raspindise iardsi pe

270 loannis Karmiris, op. cit., I, p. 981 si urm. lconomu,
Scrieri, p. 473 si urm. Hotarirea acestui sinod a fost in vigoa-
re, desigur cu exceptii, pina Tn 1755. Tim. Ware, op. cit., p. 67.

271 Iconomu, Scrieri, p. 505.

272 Iconomu face observatia nimerita (p. 473-4, nota 2), ca
n Rinduiala de Slujbd editatd de sinod nici nu se cuprinde Bo-
tezul intre punctele deosebitoare, fiindca inovatia nu fusese
Tnca impusa oficial.
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alocuri"273 Astfel, in ciuda solutiei date Tn sinod
si a alcatuirii unei slujbe speciale, ,,rasaritenii, cu
privirea atintitd la scumpatatea Sfintelor Sinoa-
de Ecumenice", aplicau primirea prin botezare
a Apusenilor, deoarece nu vedeau nici un folos
Tn pogoramintul aplicat din iconomie, ci mai de-
graba ,,vatamare" ,,pentru ortodocsii mai simpli
si aflati sub asuprire"274. Se observase, dealtfel,
ca sporise si viclenia catolicilor care, exploatind
n lucrarea lor prozelitista aplecarea spre pogo-
ramint a ortodocsilor, interpretau aceastd hota-
rire ca o dovada ca nu exista nici o diferentd intre
Botezul ortodox si cel catolic. De atunci - conti-
nua lconomu - Tn ciuda hotaririi sinodale, acest
obicei s-a Tnstapinit si in Marea Biserica a Con-
stantinopolei si Tn toate Patriarhiile Rasaritului
pina astazi2sm.

Neofit, dimpreuna cu restul scriitorilor de care
ne ocupam, dau acestei chestiuni o interpretare
mai realista. Potrivit lor, cauza lipsei de Tndraz-
neala alor nostri de dupa cucerirea Constantin-
opolei de a-i numi pe catolici eretici si de a le
condamna ,,botezul” era teama adusa de noua
situatie instaurata Tn Rasarit. Ei evitau lucrul

273 Iconomu, Scrieri, p. 474. C. Iconomu se sprijind pe o
lucrare contra catolicilor a lui Manuil, Retorul Bisericii celei
Mari a Constantinopolei (1550).

274 Iconomu, Scrieri, p. 505-6.

275 Iconomu, Scrieri, p. 506. Si adauga: ,,Si acest fel de a
cugeta (despre Botez) l-au pastrat si toate vechile manastiri
de la noi, adica cele ale Sfintului Munte etc.".
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acesta, spune Neofit, ,,numai din cauza lasitatii".
Si invocd urmdatoarea marturie a lui Ghenadie
Scholarul: ,,Caci nu ne este noua cu putintd ca
intr-o astfel de saracie si slabiciune a lucrurilor
a adauga noi aceste numiri (referitoare la cato-
lici), aflindu-se Biserica sub o asa stapfinire...".
Pe Iinga acest prim motiv, Neofit nu exclude si
»hadejdea indreptarii" catolicilor, adica aintoar-
cerii lor27e.

In acelasi fel raspunde si Sfintul Nicodim:
Prin primirea catolicilor prin ungerea cu Mir
- potrivit hotaririi de la 1484 - Biserica declard
limpede cafi considera eretici277. Deci nu au fost
Tncalcate vechile canoane, ci ,Biserica a vrut sa
intrebuinteze fata de catolici o mare iconomie, n
acest scop avind ea drept pilda acel mare si Sfint
Sinod Ecumenic, cel de-al Il-lea"278. Cu alte cu-
vinte, Sfintul Tntrezarea un paralelism de situatii
si de hotariri Tntre veacurile al IV-lea si al XV-lea.
Astfel, continud el, Tn timp ce Tn vremurile mai
vechi rasaritenii Ti botezau pe catolici, ,,mai apoi
au Tntrebuintat forma cea prin ungere cu Mir",
sau calea iconomiei, ,,fiindca nu era in folosul
neamului nostru aflat in sldbiciunea cea mai

276 Neofit, Compendiu, p. 146. Vezi si cele spuse de Silves-
tru Siropoulos: ,,... Noi sintem oameni n robia catolicilor
si cuvintul nostru nu-si afld ascultare”. Vera Historia, cap. 6
(11), la V. Laurent, Les «Memoires» de Sylvestre Syropoulos sur
le Concile de Florence, Paris, 1971, p. 534-6.

277 Pidalionul, p. 56.

278 Idem.
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de jos sa aprinda mai mult furia catolicismului
papal”. Pe deasupra, catolicii se aflau Tn ,,mare
fierbere" din cauza respingerii panortodoxe a si-
nodului de la Florenta279. in vreme ce Rasaritul
ortodox gemea sub jugul robiei ,,si catolicismul
papal inflorea si avea in mfiinile lui toate pute-
rile regilor Europei”, imparatia noastra se afla
in agonie. Asadar, dacd aceasta iconomie nu se
facea, era firesc ca ,,Papa sa ridice neamurile ca-
tolice Tmpotriva rasaritenilor"280. Si Tnainte de
cdderea Cetatii Constantinopolei, dar si dupa
aceea, situatia politicd a impus evitarea prin ori-
ce mijloc a stimirii Apusului dusmanos fata de
Ortodocsi. In acest fel criteriile care erau puse
Tnainte erau politice, iar nu bisericesti. De aceea,
el trage concluzia: ,,Vremea iconomiei trednd,
trebuie ca apostolicestile canoane sa-si reia locul
pe care-1 au"28L Ceea ce Tnseamna ca in epoca lui
(veacul al 18-lea) Apusul nu mai putea ameninta
politic neamul ortodox aflat sub stapanirea turca,
nemaiexistind asadar nici un motiv de teama Tn
fata apusenilor.

Un raspuns asemanator da si Atanasie Pari-
os: ,,Aceia care scot Tn fata numita hotarare de
la 1484, cea care-i primeste prin ungere cu Mir
pe catolicii care se antorc, nu nteleg ca aceia de
atunci au fost nevoiti sa hotarasca astfel din cau-

2P Pidalionul, p. 57.
280 Pidalionul, p. 56.
281 Pidalionul, p. 57.
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za turbarii catolicismului papal si a tiraniei (asu-
pritorului otoman)". ,,Acum - observa la rindul
sau - vremea iconomiei a trecut... si furia catoli-
ca nu mai are putere impotriva noastra"28

3) »Raspindirea din ce Tn ce mai mult a ino-

vatiei din botezul catolic" a provocat reactii din
partea ortodocsilor. Faptul acesta 1l aratad si ho-
tarirea unui sinod a 24 de arhierei, tinut la Con-
stantinopole Tn jurul anului 1600, care a stabilit
primirea catolicilor prin ungere cu Mir. Potri-
vit lui lconomu, aceasta reglementare sinodala
ne permite sa tragem concluzia ca rasaritenii Ti
botezau pe catolici. Pe de alta parte, hotarirea
acestui sinod se explicd ,,printr-una din doua:
fie, adicd, ea tinea seama de vechea hotarire data
Tn 1484, fara a se mai ocupa de alte amanunte”
avind Tn vedere ca, pastrindu-se Tnca in Apus in-
treita afundare, exista teama ,,savirsirii pentru a
doua oard" a botezului corect; fie pentru ,,a in-
muia, prin aplicarea iconomiei, ... pornirile sal-

2 A Parios, Compendiu, pp. 267-8. Au fost formulate,
sigur, si pareri contrare. De pilda, Tim. Ware scrie referitor
la aceasta: ,,Niciunul dintre aceste sinoade (adica acelea din
1484 de la Constantinopole si din 1667 de la Moscova) nu a
fost expus unei presiuni venite dinafard si nici nu a actionat
de frica represaliilor papale; cad de ce au ajuns ele la con-
cluzii atit de diferite de cele ale lui Argentis?" op. cit., p. 95.
Este oare sigur faptul acesta? lar Tn cazul Tn care nu existau
pericole imediate, oare situatia care se mentinea, cel putin in

Balcani, nu avea nici o influentd? Vezi mai jos interpretarea
datd de Iconomu si Tn acest caz.
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batice ale apusenilor si uneltirile lor" si pentru
atragerea lor la Ortodoxie283.

4)  Sinodul de la Moscova din 1620/21 a hotarit

botezarea apusenilor care se Tntorc284. Insa ,,ma-
rele" sinod de la Moscova din 1666/7, la care a
luat parte si Patriarhul Alexandriei si cel al An-
tiohiei, a aprobat hotarirea sinodului de la Con-
stantinopole din 1484, respingind (re)botezarea
apusenilor. Aceasta hotarire a sinodului este ex-
plicatd de catre Iconomu Tn felul urmator: a) Si-
nodul de la Moscova a vrut sa ramina credincios
sinodului de la Constantinopole. b) Tarul Alexie
»a fost fortat de unele imprejurari locale" sa se
situeze In favoarea unei astfel de hotariri din ca-
uza navalirilor ,,vecinilor poloni si lituanieni de
orientare catolicd, si Tndeosebi.a acelora dintre
acestia care trecusera la uniatie". ¢) Sinodul aces-
ta nu a venit delocin contradictie cu cel din anul
1621, deoarece acela ,,a hotarit potrivit scumpa-
tatii (acriviei)", iar acesta ,,potrivit pogoramin-
tului”. ,,Pogoramintul” a fost Tnsa posibil din ur-
matoarea pricina: Intre cei care luptau impotriva
Rusiei existau uniati care primisera ,,Botezul cel
adevarat al Bisericii". Astfel, sinodul ,,a pus pe
drept laolaltd scumpatatea cu pogoramintul”,
astfel Tncit nici sa se savirseasca a doua oara bo-
tezul asupra uniatilor care se intorc, dar si ca-
tolicii sa fie atrasi mai lesne, urmind pilda Sfin-

23 Iconomu, Scrieri, p. 474-5.
284 Iconomu, Scrieri, pp. 476, 507.
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tului Marcu Evghenicul. d) Pogoramintul a fost
marginit Tn cadrul hotarelor Rusiei, el nu a fost
aplicat Tn celelalte Patriarhii, ca unul care nu a
dobindit un caracter universal, cum dealtfel nici
hotarirea de la 1484285.

5) Patriarhul Dositei al lerusalimului, cu toate
ca accepta ,,discemamintul inclinat spre pogora-
mint" al Sfintului Marcu Evghenicul, se situeaza
»potrivit scumpatatii" Tn favoarea botezarii ca-
tolicilor2ss.

6) Raspunsul din 1718 al Patriarhului Ecume-
nic leremia al Ill-lea cdtre tarul Petru cel Mare,
Tn care se vorbeste despre primirea ,,doar prin
ungere cu Mir" a catolicilor, avea Tn vedere doar
situatia din Rusia si ,,pacea interna... a acelui
stat ortodox alcdtuit din multe neamuri"287.

7) In cele din urma si Tn ciuda hotaririi din
1484, sinodul de la Constantinopole din vremea
patriarhatului lui Chirii al V-lea (1755) a hotarft
si a impus botezarea catolicilor288, Orosul sino-

285 Iconomu, Scrieri, pp. 507-509.

286 Iconomu, Scrieri, p. 509. ,,Caci cei nebotezati Tn trei
afundari si ridicari din apa (fara vreo pricina de necesitate)
sint Tn pericol sa ramina nebotezati. Astfel ca si catolicii, fa-
cind botezul prin stropire, pacadtuiesc de moarte". Istoria Pa-
triarhilor lerusalimului, p. 525. Vezi la lconomu, Scrieri, p. 509.

287 Iconomu, Scrieri, pp. 509-10.

288 Iconomu, Scrieri, p. 477 si urm., 510 si urm. Privitor
la datarea ,,Orosului" (hotarfrii) acestui sinod (tinut Tn iulie
1755) s-a impus anul 1756, pentru ca atunci a fost publicat in
forma& dparita pentru prima oara in lucrarea ,,Condamnarea
stropirii* (pp. 173-176). (Republicatd de Mansi, op. cit., voi.
38, col. 617-22. Vezi siin Addenda studiului de fatd). Se con-
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dului, semnat si de cdtre Patriarhii Alexandriei
si lerusalimului, continua sa fie ultima hotarire
oficiald a Bisericii Ortodoxe privitoare la ches-
tiunea aceasta8. lar privitor la aplicarea aces-
teia Tn veacul al 18-lea Neofit consemneaza: ,,Pe
Iinga acestea, fac Tnsemnarea pentru generatia
care vine" ca, n ceea ce-i priveste pe catolici, Tn
timp ce ,.episcopul Efesului" ,,se temea sa bote-
ze" si ,cel al Smirnei boteza pe fata", Chirii al
V-lea a rinduit ,sa fie botezati toti". lar dupa
Chirii al V-lea, Patriarhul Ecumenic Sofronie al
ll-lea (1774-1780) ,,impreuna cu catolicii Ti botea-
za cu indrazneala si pe cei ce vin la Biserica cea
Mare (Ortodoxa) dintre armeni - care mai sint
numiti si arieni si nestorieni. Si facind aceasta,
i-a deprins pe cei de pretutindeni s& savirseasca
urmind pilda sa"2%0. De asemenea, este cunos-
cut ca, pe la 1786, Patriarhul Ecumenic Procopie
(1785-1789) aplica hotarirea (orosul) si asupra
celor care se intorceau dintre uniati2oL

sidera mai demult ca lucrarea ,,Condamnarea stropirii" fu-
sese scrisa de E. Argentis (vezi de pilda Iconomu, Scrieri, pp.
477, 511), ea fiind mai degraba opera lui Hristofor Etolianul.
Vezi Tim. Ware, op. cit., p. 99.

289 St. Rundman, The Great Church in Captivity, trad. Tn
greaca de Nicolae Papparodos, Atena, 1979, p. 619. Rund-
man caracterizeaza aceastd hotarire ca fiind ,,rezultatul unei
convingeri sincere".

290 Neofit, Compendiu, p. 147 (25).

21 loannis Karmiris, Monumentele Dogmatice, vol. Il, p.
984, nota 4.



C. O privire critica

1. Pozitia Patriarhiei Ecumenice

Din incursiunea istorica de mai sus, pe baza
marturiei acestor scriitori, dobindim o imagine
destul de diferitd de cea pe care o cunosteam
pina astazi. Astfel, potrivit lui loannis Karmiris,
»putinele (sic) cazuri de rebotezare a catolicilor
se explica prin ascutirea dusmaniei dintre Rasa-
rit si Apus in perioada cruciadelor si prin indo-
ielile unor (sic) ortodocsi privitoare la canonici-
tatea si validitatea botezului prin stropire al ca-
tolicilor, care se generalizase atunci in Apus"292
Insd, potrivit scriitorilor nostri, (re)botezarea
apusenilor a constituit, Tn esentd, regula. Pe de
0 parte, amenintarea politica venita din Apus a
avut drept consecinta aplicarea, in Rasarit, a ico-
nomiei n locul scumpatatii (acriviei). Pe de alta
parte, folosirea uneori de catre ortodocsi a icono-
miei a fost facuta cu necesitate pe temeiul dog-
matico-canonic al existentei Tn practica liturgica
din Apus, pina in veacul al 18-lea, a botezului

22 loannis Karmiris, op. cit., p. 981, nota.
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canonic, fapt pentru care exista teama de a nu fi
savirsit ,,pentru a doua oara". Desigur can cele
doua puncte de vedere de mai sus Tntrevedem
o0 anume ,,tendintd". Astfel, prin cel dintli se ur-
mareste Tndreptatirea cdii iconomiei, iar prin cel
de-al doilea a celei a scumpatétii. Negresit, de
ajutor pentru aflarea adevarului ne va fi aduce-
rea Tmpreuna a celor doua.

Insa, Tn acest context se iveste inevitabil Tntre-
barea Tn ce masura interpretarea teologilor nos-
tri este probata din punct de vedere istoric. in
acest sens, pozitia lor fundamentald este aceea
ca (re)botezarea catolicilor nu a fost impusa de
la inceput deoarece pina la sinodul de la Trident
predomina Tn Apus, pe Iinga forma inovata, si
forma canonica a botezului, existind astfel peri-
colul ,,savirsirii lui a doua oara". Cu siguranta
ca problema era acuta, intrucitii privea pe orto-
docsii catolicizati (uniati), si aceasta indeosebi Tn
cazul intoarcerii lor la Ortodoxie.

latd Tnsa cum explica pozitia Ortodoxiei cu-
noscutul istoric al perioadei stapinirii otomane,
Steven Runciman. ,,Problema, spune el, aparea
adesea din cauza grecilor care se ndscusera n ti-
nuturile stapinite de venetieni, cum erau insule-
le din Marea lonica, si care, fie fiindca au venit sa
se stabileascd in Imperiul Otoman, fie fiindca se
casdtorisera cu femei ortodoxe, voiau sa revina
la Biserica stramosilor lor"293. De aceea sinodul

28Runciman, op. cit., p. 614.
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din 1484 a fost primul care s-a angajat sa regle-
menteze chestiunea prin aplicarea iconomiei, in
ciuda condamnarii inovatiei catolice de la botez,
in felul acesta se evita cu orice chip pericolul
,»Savirsirii a doua oard" a botezului canonic. Cu
toate acestea, aceastd hotdrire nu a fost primita
n mod universal, evident deoarece inovatia ca-
tolicilor privitoare la botez se intindea pe zi ce
trece. De aceea, continua Runciman, ,,cu trece-
rea vremii s-au nascut Tndoieli ca aceasta (ico-
nomia) era indeajuns... Aceste Tndoieli nu erau
provocate de simpla antipatie fatd de apuseni,
desi acest motiv cu siguranta ca nu era absent, ci
dintr-o banuiala sincera, aceea ca tipicul catolic
al botezului nu era corect canonic"2%4. Tn acest fel
se explica trecerea treptatd sub tacere in rindul
ortodocsilor a hotaririi din 1484, si indeosebi Tn
cercurile Patriarhiei Ecumenice, dar si actiunea
»indrdazneatd" a lui Chirii al V-lea si a discipoli-
lor lui de a trece Tn fapta si oficial la desfiintarea
acelei hotariri prin hotdrirea din 1755, avind pe
deasupra si consimtamintul Patriarhilor Rasari-
tului. Tnsasi hotarirea (Orosul) din 1755 arata ca
nu erau ,,putini" aceia care, si dupa anul 1484, 1i
»rebotezau" pe catolici.

Dealtminteri este adeverit istoriceste cad, de
obicei, pozitia fatd de aceastd problema a unor
patriarhi si arhierei - adicd a unor persoane cu
raspundere Tn Biserica (in fapt a unor organe ofi-

24 1bidem.
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dale de conducere) - a fost mai ingaduitoare, in
general, decit aceea a teologilor din vremea sta-
pinirii turcesti, a clerului si a poporului, si chiar
a monahilor2%5. St. Runciman ne oferda destule
date pentru a ne forma o imagine clara asupra
acestui punct. Astfel, referindu-se la rdspunsul
Patriarhului leremia al Tl-lea catre Petru cel
Mare (din 1718), in care Ti recomanda acestuia
din urma neaplicarea (re)botezarii apusenilor,
face observatia: ,,insa, spunind aceasta, leremia
nu vorbea pe socoteala Tntregii Biserici pe care
0 pastorea. li avea de partea lui pe aristocratii si
intelectualii fanarioti, care se fadleau cu educatia
apuseana pe care-0 aveau $i Cu ceea ce ei numeau
eliberarea de bigotism, si cea mai mare parte a
ierarhiei superioare, oameni dintre care multi
Tsi datorau pozitiile pe care le ocupau influentei
fanariotilor, multi dintre ei provenind din insu-
lele Marii lonice Tn care ortodocsii aveau relatii
bune cu catolicii si in care convertirile erau dese.
Unii ca acestia nu vedeau necesitatea schimba-
rii sistemului existent"29%6. Deci acestia nu pose-
dau premisele launtrice Tn baza carora sa poata
aprecia lucrurile in chip ortodox. Pe de alta par-
te se cunoaste unde duce amestecul ortodocsi-
lor cu apusenii, le ce masura a tocirii criteriilor

25 Ibidem, p. 615-6. Acelasi lucru a fost observat si in ca-
zul lui Chirii al V-lea. Cei mai buni teologi ai epocii (de ex.
E. Argentis, Evghenie Voulgaris), poporul si monahii au fost
fard rezerva in favoarea botezarii.

2% Op. cit., p. 615.
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patristic-ortodoxe297, lucrul acesta petrecindu-se
uneori cu Tngaduinta si la Tndemnul arhiereilor
n regiunile aflate sub stapinire catolicd. Asadar
n-ar trebui trecut cu vederea nici aici principiul
axiomatic potrivit caruia doar actiunile ortodoc-
silor autentici, adica a sfintilor celor de-Dumne-
zeu-vazatori, constituie expresia constiintei de
sine ortodoxe.

2. Actiunea Patriarhului Chirii al V-lea

Mult mai semnificativ este Tnsa in chestiunea
de fata cazul lui Chirii al V-lea (1750). Simplul
fapt cd acest Patriarh, dupa cum s-a spus, a in-
draznit sa Tncalce hotérirea sinodala de la 1484
arata cit de putin a fost ea primita de constiinta
ortodoxa. De obicei se scoate Tn evidenta argu-
mentul ca atitudinea ortodocsilor fatd de cato-
lici se Tndsprea in perioadele Tn care starea de
incordare cauzata de primejdiile politice venite
din Apus se ascutea. Cu toate acestea este sem-
nificativ faptul ca Chirii s-a hotarit sa faca acest
lucru intr-o perioada in care incordarea nu era

27 Este de ajuns de studiat lucrarea lui P. Grigoriou,
latii intre catolici si ortodocsi, Atena, 1958. Astfel, de pilda,
Mitropolitul de Sevastia si Tntiistatator al Paronaxiei, losif, a
incredintat prin Tnscris personal (in 1671) slujirea de parinte
duhovnic (!) si de predicator (!) unor monahi capucini! (pp.
11-12). Vezi mai mult asupra acestei teme la G. D. Metallinos,
Vikentios Damodos, Teologia Dogmatica pe scurt sau Constitutie
Dogmatica, Atena, 1980, p. 36 si urm.

Re-
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deosebit de mare si, mai ales, cu ocazia venirii Tn
grup la Ortodoxie a unor catolici din Galata29%.
Consideram nimerit sa staruim putin mai mult
asupra acestui caz.

Runciman le face lui Chirii, colaboratorilor lui
si potrivnicilor lui niste caracterizari foarte inte-
resante. Astfel, el Tl caracterizeaza pe Patriarh ca
avind ,,0 buna pregatire" ,,urcind Tn ierarhie da-
torita valorii lui". Priceperea Ti era recunoscuta
si de ceilalti mitropoliti, care insa nu-1 simpati-
zau si plasmuiau Tmpotriva-i multe calomnii2o.

28Vezi Iconomu, Scrieri, p. 477. Ghermanos de Ainos, op.
cit.,, p. 310. E. Skouvaras, op. cit.,,p. 52. Vezi prezentarea cu-
prinzdtoare a chestiunii in lucrarea lui Filaret Vafeidou, Is-
toria bisericeasca..., voi. M2, Alexandria, 1928, p. 146 si urm.

29 Op. cit., pp. 616-7. Foarte importanta este caracteriza-
rea facutd Patriarhului de cadtre Serghie Makraios. Potrivit
lui, Chirii ,era... direct in parere, simplu in purtare, desi
unora le parea schimbdcios, impotrivindu-se in felurite chi-
puri vicleniilor celor multe ale potrivnicilor, iubitor de vir-
tute, iubitor de bunatate, Thgdduitor, iubitor de Tnvataturd,
staruind n citirea cartilor sfinte, alegind viata cea mai desa-
virsitd, lucru pentru care savirsea lungi privegheri si foarte
dese postiri, si iubea slujbele bisericesti indelungate, curajos
in toate cele ce hotdra, ager in cele ce savirsea, si indirjit in
implinirea celor hotarite, neschimbat si neinfricat fata de cele
carora li se impotrivea. Pentru acestea era cunoscut ca avind
o rivna inflacarata pentru dogmele ortodoxe, iar faima lui se
raspindise Tn tot poporul si era iubit cu deosebire, incintind
si atragind toate sufletele cu stralucirea virtutilor lui, desi za-
vistnicii se mestesugeau Tn felurite chipuri sd ascunda rivna
cea adevdratd a barbatului acestuia, numindu-1 pe el viclean
si, ca niste eretici pe cel eretic, defaimindu-1 pe cel cu totul
ortodox..." Vezi Istoria bisericeasca de K. Sathas, Tn Biblioteca
medievald, Venetia, 1872, pp. 206-7. Patriarhul avea adica toa-
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Potrivit istoricului englez, reactia contra lui avea
cauze materiale si personale, deoarece punea
impozite mai grele pe mitropolii si pe episco-
piile mai bogate, Tn timp ce usura parohiile mai
sarace, Tnfuriindu-i in acest fel pe mitropoliti300.
Ca urmare, Tn vreme ce poporul (dupa unii te-
ologi ,,gloata")30,, monahii si teologii de statu-
ra lui Argentis si E. Voulgaris erau de acord cu
(re)botezarea apusenilor, sustinindu-1 pe Chirii,
mitropolitii declansasera o opozitie puternica.
Dupa cum observa Runciman, ,,au ajuns cumva
la strimtoare pentru ca s-au trezit Tn situatia de
aliati ai trimisilor puterilor catolice3®2 care s-au
plins imediat la Tnalta Poartd Tmpotriva acestei
insulte aduse credintei catolice"303.

te Tnsusirile clericului ,,traditional", al celui care urma tradi-
tia isihastd a Colivazilor.

30 Ibidem.
L ,,... si sub apdsarea gloatei" consemneaza I. Karmiris
in Monumentele Dogmatice, vol. Il, p. 984. T. A. Gritsopoulos

scrie la rindul sau: ,,La lupta antipapald a luat parte poporul
credincios, nu gloata fanatizatd". Vezi art. ,,Chirii al V-lea" in
Enciclopedia Religioasd si Morald, 7 (1965), col. 1195. Adversarii
lui Chirii si ai (re)botezarii s-au repezit primii sd caracteri-
zeze poporul ca gloata (,,gloata si multime vulgara"..., scrie
versificatorul poemului ,,Planosparaktes”). Vezi E. Skouva-
ras, op. cit., p. 95.

3R Ware (p. 77) Il numeste pe Chirii ,,victima a unei alian-
te Intre catolici si ortodocsi”. lar S. Makraios (op. cit., p. 221)
face referitor la aceasta observatia: ,,Arhiereii si intiistatatorii
neamului Tnclinau asadar dintr-o parte intr-alta, bintuiti fiind
cu putere de duhurile cele dinafard"!

3B Runciman, op. cit., p. 618. E. Skouvaras accepta si el
faptul ca reactia arhiereilor s-a petrecut deoarece ,,chestiunea
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Acelasi istoric scrie despre Patriarhul Antio-
hiei, care n-a semnat hotarirea de la 1755: ,,...Ai
fi facut acelasi lucru daca nu s-ar fi aflat in Rusia
pentru o colectd si dacd tronul nu i-ar fi fost ocu-
pat, Tn absenta lui, de un uzurpator"304. lar in
ceea ce-1 priveste pe Argentis, Runciman accepta
faptul ca era ,,un teolog pasionat", care sprijinea
rebotezarea din motive teologice, dar care ,,n-a
gasit simpatie Tn cercurile intelectualilor"305.

Vedem deci ca parerile despre Chirii si despre
hotarirea sa asupra ,,rebotezarii" sint foarte con-
tradictoriid Tnsa nu ne vom ocupa aici de aceas-
ta problema. Vorbind despre motivele acestuia,
it si despre cele ale adversarilor lui, vom cita si
marturia surselor principale, adica textele sino-
dale si alte documente contemporane lui Chirii,
care, dupa cit cunoastem, nu au fost luate serios

a fost stimitd de Chirii intr-un chip supdrdtor si nesocotit,
fara a prevedea efectele ei defavorabile asupra relatiilor or-
todocsilor cu lumea crestind a Apusului, de la care acestia tot
nadajduiau ajutor spre a da un suflu nou cauzei nationale".
Op. cit., p. 54.

U Ibidem. Si Ware accepta (op. cit., p. 76) faptul ca Patri-
arhul Antiohiei a refuzat sa semneze ,,nu pentru ca nu era
de acord cu hotérirea Tn sine, ci pentru ca Chirii era lipsit de
sprijinul mitropolitilor sai".

3B Runciman, op. cit., p. 616.

36 Este de ajuns sd@ vedem pozitia asupra acestei chesti-
uni a doar doi scriitori, ne-teologi: unul este E. Skouvaras
-vezi opera mentionata- care a fost influentat de adversarii
lui Chirii, iar celdlalt T. At. Gritsopoulos - vezi art. Chirii al
V-lea, in ETM 7 (1965), col. 1193 - 1197, si Patriarhul Chirii al
V-lea Caracallos, Tn Anuarul Societatii de Studii Bizantine, voi. 29
(1959), pp. 367-389.
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Tn vedere pina acum de catre cei care-1 portreti-
zeaza pe Chirii Intr-o lumina negativa. In para-
lel, va trebui accentuat aici faptul ca Tncercarea
de a alcatui o imagine istorica a Patriarhului si
a operei sale pe baza textelor care-1 ,,infiereaza",
texte Tn mare masura tndoielnice si iresponsabile
istoriceste, nu poate fi socotita ca fiind corecta si
indicata cel putin din punct de vedere stiintific.
In consecinta, textele oficiale ale epocii ne ofera
urmatoarea imagine:

Avind Tn vedere stabilirea oficiald sinodald a
botezarii prin stropire Tn Apus, prin Conciliul
de la Trident, Patriarhul Chirii, urmind duhului
vechilor Parinti ai Bisericii, precum am aratat Tn
prima parte a acestui studiu307, declara botezul
catolicilor ca fiind ,,intinat". Atit el, cit si cei ca-
re-1 urmau au fost caracterizati de cei ce gindeau
contrariul ca fiind ,,calvini”, ,,de cugetare calvi-
na" si ,luterano-calvini"308. Era, de altminteri,
obiceiul ca oricine era impotriva Papei fie sa ca-
ute sprijinul protestantilor, fie sa fie socotit filo-

7 Vezi mai sus, p. 17. De asemenea Mansi, voi. 38, col.
607 C. insusi faptul ca s-a pus chestiunea (re)botezarii ,,cato-
licilor din Galata" dovedeste faptul ca problema denaturarii
Tainei Tn Apus era una existentd. Lucrul acesta 7l afirma si
istoricul Serghie Makraios: ,, ... pind atunci fi se parea preoti-
lor din Galata lucru vrednic de mirare si de cercetat daca sa-i
unga cu Mir pe catolicii care vin cétre Biserica lui Hristos cea
fara patd, ori sa-i boteze pe ei, ca pe unii care au Tncalcat cu
totul Botezul Domnului si au ales nascocirile preotilor lor".
Op. cit., p. 203. Vezi si pp. 220, 408 si urm.

IBE. Skouvaras, op. cit., p. 161,194-5,197 etc.
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protestant sau simplu protestant, chiar daca nu
cauta acest sprijin.

Tnsa din textele adversarilor lui Chirii se vede
ca ceea ce-i interesa pe eiTn primul rind era linis-
tea si mentinerea pacii existente. In acest sens,
sinodul Mitropolitilor Tronului Ecumenic scrie,
intre altele, impotriva lui Chirii: ,,...Si apoi, care
este Tn clipa de fatd nevoia si cerinta si folosul
pentru neamul ortodox a Tnvataturii celei despre
rebotezare? Si care neamuri au venit catre noi in-
cit am fost nevoiti sa punem Tn discutie acest lu-
cru? De ce atita zgomot si tulburare si sminteala
zadarnica, fard sa fie nevoie?"30 Teama lor era,
dupa cum se afirma Tn continuare, cd vor urma
rele ,,stricatoare si aducdtoare de pieire", dar si
~defaimari si ocari si batjocuri impotriva orto-
docsilor, Tncd si ura si dusmanie si prigoane...".
lar daca lucrurile nu se indreptau, vor aduce ,,in
cele din urma primejdie mare si un sfirsit adu-
cator de pieire"310. Vorbesc despre tulburarea
»~Care a cuprins Biserica" ntr-o perioada in care
Biserica cea Mare era Tn primejdie ,,vrednica
de plins din pricina greutatii prea apasatoare a
datoriilor facute care s-au strins peste masura",
si astfel ea nu avea nevoie de altceva mai mult
decit de pace3ll De aceea ei pledeazd pentru

39 Mansi, voi. 38, col. 601.

310 Mansi, voi. 38, col. 602.

311 Decretum Sinodalae... din 28 aprilie 1755, la Mansi, voi.
38, col. 611 A si urm. Si E. Skouvaras, judecind atacurile Tm-
potriva lui Chirii, accepta faptul ca , latino-catolidi si unitii
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pastrarea practicii tinute, cea a primirii lor prin
zapis si mirungere312 Staruinta lor de a fi pastra-
ta cu orice chip linistea existenta se vede din cele
ce scriu Tmpotriva cartii unui oarecare Hristofor
Etolianul - (E vorba despre ,,Condamnarea bote-
zului prin stropire™.)

»Cartulia- spun ei - atulburatnu in mica ma-
sura Biserica lui Hristos si pe noi toti, vrind sa
creeze partide... si s& provoace dupa putin ras-
coala poporului si despartire in turma ortodoc-
silor... Din care pricind, noi, fratii arhierei aflati
aici, Tn aceastd Tmpardteasa a cetatilor, stind la
sfat Tmpreuna cu alesii boieri dregatori ai aces-
tei bine-credincioase Cetati... si socotind ca de
la acest sarpe veninos vor aparea multe impre-
jurari aducatoare de nenorocire pentru Biserica
si pentru neam, trebuie sa va facem cunoscut in-
tr-un singur glas..., ca pe aceasta carticica... care
pricinuieste tulburare si vatamare neasteptata si
Tn care se vede ca sint dojeniti aspru latinii si,

au vazut lucrul acesta ca pe o «tulburare a relatiilor sociale
linistite» si ca pe «o insultd adusa credintei lor». Ambasado-
rii regatelor Apusului s-au tulburat. «Ei au sesizat pe drept
faptul ca, raspindindu-se si intarindu-se lucrul acesta, le sint
vatamate Tn multe chipuri interesele Tn cadrul frontierelor
imperiului otoman. Atunci au incercat sa i se opuna si pe fata
si Tn culise». L-au combdtut pe Chirii «stimindu-i in cele din
urma Tnadins pe otomani impotriva lui», iar pe de alta parte,
«au amenintat ca vor recurge la represalii economice si vor
lua contramasuri de ordin religios Tmpotriva numerosilor
greci din diaspora»", op. cit., p. 53.
312 Mansi, voi. 38, col. 611A - 613A.
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din nestiintd, sint tdlmd&cite gresit vorbele Sfin-
tei Scripturi si ale Sfintilor Parinti si care alunecd
pe nesimtite Tn blasfemiile de toti cunoscute ale
luterano-calvinilor... s-o socotiti de-a dreptul
aducatoare de pieire si vrednica de aruncat si de
urit si nelegiuita si necanonica si blasfemiatoare
si osindita si lepadata de Biserica lui Hristos si
oprita de a fi cititd de credinciosii ortodocsi"313.

Textele oficiale nu lasd sa se vada vreo incor-
dare deosebitad in relatiile cu latinii, fapt pentru
care aceasta actiune a Patriarhului a fost privita
ca ,un trasnet cazut din senin". Caurmare, argu-
mentele adversarilor lui sintn aceeasi proportie
si Tn primul rind adecvate vremurilor si circum-
stantiale, si mai putin teologice. Predomina in
ele teama de a nu provoca tulburari din cauza
ofensarii apusenilor. Mitropolitii nu vedeau nici
un motiv pentru care sa-si Tnaspreasca pozitia
fatd de apuseni. Dimpotriva, ei socoteau absolut
necesara pastrarea pacii si a linistii in ceea ce-i
priveste. Exprimindu-si astfel Tn unanimitate,
fmpreuna cu dregatorii si cu notabilitatile, opo-
zitia fata de actiunea ,,nejustificatd" a lui Chirii,
ei se simt acoperiti Tndeajuns de hotarirea sino-
dului din 1484 sustinind asadar ca ,,niciodata la-
tinii (catolicii) nu au fost socotiti de vreun sinod
sau de Sfintii Parinti de la noi ca nebotezati si ca

313  Mansi, voi. 38, col. 615AB. Se pare ca aceasta carte a lui

Hristofor Etolianul a circulat in manuscris Tnainte de tipari-
rea ei, in anul 1756.
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avind nevoie sa fie rebotezati"314, lucru, desigur,
inexact, dupa cum am vazut mai sus. Asa ca se
naste Tntrebarea: ce I-a Tmboldit pe Chirii spre
aceasta actiune?

Realitatea este ca el nu a fost motivat de vreo
tensiune precedentd deosebita Tn relatiile cu
apusenii. Pur si simplu Patriarhul exprima o alta
traditie, adica aceea a Colivazilor si a lui Icono-
mu descrisa mai sus, si, avind ca singura motiva-
tie cererea spontana a catolicilor din Galata de a
se Tntoarce Tn grup la Ortodoxie, el a procedat in
primul rind din motive teologice la luarea hota-
ririi cunoscute. Dealtfel, cei care i-au pus lui Chi-
rii Intrebarea: ,,daca sa-i unga cu Mir pe latinii
catolici care se aldtura Bisericii celei neprihanite
a lui Hristos, sau sa-i boteze pe ei ca pe unii care
au lepddat cu totul Botezul Domnului..."315 au
fost preotii din Galata. Aceasta adevereste faptul
caindoiala fata de validitatea ,,botezului” catolic
era larg raspindita, Tn ciuda spuselor de mai sus
ale mitropolitilor. Chirii nu a facut decit sa le per-
mita preotilor ,,sd-i boteze pe catolicii veniti (la
Ortodoxie)... ca pe unii care erau nebotezati"316.
Faptul acesta este in primul rind o dovada limpe-
de cd hotarirea de la 1484 nu a fost niciodata uni-
versal acceptatd, dupa cum sustineau si scriitorii
de care ne-am ocupat mai sus. lar implicarea lui

314 Mansi, voi. 38, col. 613CD.
315E. Skouvaras, op. cit., p. 52.
316 Ibidem.
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Evstratie Argentis Tn acest caz este cea mai mare
dovada ca actiunea lui Chirii nu poate fi intelea-
sa in afara premiselor teologico-dogmatice, dat
fiind ca Tnsisi mitropolitii care se opuneau erau
»vehementi anticatolici"317, ei preferind Tnsa sa
sprijine atitudinea moderatad de dragul pacii.

Cu siguranta ca niciodata n-au lipsit motivele
care faceau ca pericolul catolic sa se facd simtit,
iar incordarea n relatiile dintre catolici si orto-
docsi sa apara mereu. Tn epoca Patriarhului Chi-
rii al V-lea Roma era cunoscuta pentru incerca-
rile ei de distrugere a Ortodoxiei prin moduri
si mijloace ocolite. Foarte simplu, ea raspindea
ideea unanimitatii in ceea ce priveste dogmele
a catolicismului cu Biserica Ortodoxa, atragin-
du-i astfel mai lesne pe ortodocsi. lar aceasta
este Tncd o dovada ca premisele teologice ale lui
Chirii sint ortodoxe si patristice, Tn contrast cu
arhiereii care i se opuneau si care nu sesizau de-
loc nevoia apararii turmei ortodoxe prin arata-
rea deosebirilor esentiale, dintre care una era cea
observata Tn Sfintul Botez318.

317E. Skouvaras, op. cit., p. 53.

318 Vezi F. Vafeidou, op. cit., p. 59. Faptul ca Chirii, prin
aratarea deosebirii de la Botez, avea drept tinta apdrarea tur-
mei ortodoxe de prozelitism 7l consemneaza in mod repetat
si istoricul epocii lui Chirii, Serghie Makraios, op. cit., p. 214
si urm. Mai precis, el scrie ca Chirii ,,vorbea de pe tron impo-
triva inovatiei lor si permitea celor ce vor s& condamne noile
nascociri potrivnice dreptei credinte ale catolicilor si pareri-
le lor ciudate sa vorbeasca si sa scrie fara fricd, socotind pe
drept prietenia prefacutd mai vatdmatoare decit dusmania
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Credem ca din studiile pe care le-am ales si ana-
lizat mai sus se dovedeste suficient realismul gin-
dirii acestor teologi. Ei nu neaga faptul ca a existat
Tntotdeauna Tntre ortodocsi o opozitie de vederi
privitoare la atitudinea fata de apuseni. Insa ei ac-
cepta totodatd existenta unei parti semnificative
a ortodocsilor - fapt care se dovedeste a fi adeva-
rat - care-i considerd pe catolici eretici, tainele lor
inexistente si (re)botezarea lor cu totul fireasca31o.
Folosirea si de catre reprezentanti ai acestei parti a
iconomiei se datora faptului ca botezarea prin stro-
pire nu se instapinise Tn Tntreg Apusul30. Dar oda-

pe fatd. Céci dt rau n-au facut ei, fie mic sau mare, prin plas-
muita prietenie si prefacutul lor crestinism?"

319 Ceva asemanator accepta si Runciman, op. cit., p. 615
si urm.

3017n acest punct trebuie sa ne Intoarcem la expunerea lui
Serghie Makraios (vezi mai sus, nota 240) in care el continua
spunind: ,,... fiindca ei pazeau Botezul cel vechi si de Dum-
nezeu predat; si chiar daca prin unele locuri se savirsea una
ca aceasta, adicd turnare ori stropire, care mai tirziu a predo-
minat, nu era ceva comun si nid cunoscut peste tot. De fapt,
s-a spus ca acolo unde se savirsea asa ceva era o greseald par-
ticulard, nu o vina a Biseridi Tn intregul ei. Dar pentru ca prin
secolul al 18-lea al istoriei bisericesti stropirea cea in chip rau
introdusa s-a raspindit si a covirsit in Apus, iar Botezul cel de
Dumnezeu predat a fost mai mult neglijat, sau a fost schimbat
Tn turnari si stropiri, pe cei astfel stropiti Biserica (prin Chirii,
n.n.) i-a dedarat nebotezati ca unii care nu au primit Botezul cel
de Dumnezeu predat, indemnind a-i boteza pe cei ce se intorc
dintre ei. Tnsa ea nu alcatuise Tnca privitor la aceasta o hotdrire
de necélcat, naddjduind Tn intoarcerea si indreptarea celor din
Apus si Tn curédtirea lor de aceastd rinduiala (de botezare) gre-
sitd si nepotrivitd... de aceea este necesar a-i boteza pe cei care
vin la Biserica Ortodoxa, pe unii ca fiind nebotezati, iar pe altii
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td cu impunerea Tn lumea romano-catolica a stro-
pirii, prin conciliul de la Trident, a disparut si cea
mai mica ezitare. Acestei parti Ti apartinea si Patri-
arhul Chirii al V-lea, ca dealtfel si scriitorii nostri.
Este acea parte, care fiinteaza si astazi, si care vede
deosebirile Catolicismului fatd de Ortodoxie Tn
adevdrata lor dimensiune, adica nu ca simple dife-
rentieri ritualice ori administrative, ci ca niste sem-
ne de demarcatie care arata alterarea profunda pe
care adevarul crestin a suferit-o in Apusul papal.

3. Pozitia Rusiei

Constantin lconomu s-a vazut nevoit sa expli-
ce, Tn acelasi timp, si diferenta de atitudine fata de
botezul apusenilor care exista Tn vremea lui intre
Biserica Rusiei si Patriarhia Ecumenicd. Raspunsul

ca fiind pusi sub semnul indoielii din pricina confuziei privi-
toare la rmduiala botezului. Aceasta este asadar epoca din caie
Biserica Rasdriteana a Tnceput a-si ridica glasul impotriva Bise-
ridi Apusene (secolul al 18-lea), acuzind-o c& a lepadat Botezul
Domnului... iar pe cei stropiti ori asupra carora s-a turnat apa
(potrivit noului ritual) i-a declarat nebotezati, permitind preoti-
lor sé-i boteze pe cei care vin la Biserica.. (op. cit., pp. 408-409).
Ded S. Makraios, interpretind cauza si motivele care au stat la
baza hotaririi Patriarhului Chirii, accepta faptul cain vremea lui
a fost luatd ,,pentru prima oard" o hotdrire oficiala privitoare la
(re)botezarea apusenilor. Este un fapt adevarat. fnsd important
aid este aceea ca el descrie lucrurile exact asa cum o fac si teo-
logii de care ne ocupam, si mai ales C. lconomu, care cunostea
textul lui Makraios. Makraios nu condamna deloc hotérarea lui
Chirii, d este interesat sa arate, ca istoric, de ce Rasaritul a fost
nevoit sa ia 0 asemenea hotarire si dnd a avut loc lucrul acesta.
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lui este acela cd Biserica Rusiei nu trece cu vede-
rea acrivia Sfintelor Canoane, Tn ciuda hotaririi din
anul 1667. Cu toate ca cei din Rusia aplica icono-
mia, ei ,,nu declara razboi neinduplecat Botezului
celui desavirsit al Bisericii, si nu-i leapada pe cei
care-1 cer"32L Dealtminteri catihetii rusi ai apuse-
nilor intorsi la Ortodoxie ,,7i Tnvata mai intii pe cei
ce vin Tndeosebi aceasta acrivie a Botezului apos-
tolic, si pe urma primirea cea prin pogoramint"322.
Astfel, aceasta deosebire Tntre Biserici nu anuleaza
unitatea Ortodoxiei, Tntrudt celelalte Patriarhii i
primesc ,,ca fii legitimi pe cei adusi la credinta de-
savirsita prin pogoramintin Rusia"323.

Desigur ca, Tn corespondenta personala pe care
Iconomu o ntretinea cu persoane care trdiesc in
Rusia- el avind cu Biserica din Rusia nu doar lega-
turi morale, d si lumesti34- el nu putea condamna
fara ocolisuri practica prevalenta acolo, cu toate ca
nu Tnceteaza s se aseze de partea hotaririi Patri-
arhului Chirii al V-lea (1755). insa nu neglijeaza
s-0 critice indirect, scriind de-a dreptul: ,,Cinstesc
si respect Biserica Rusiei ca pe o mireasa nepriha-
nitd a lui Hristos si nedespartitd de Mirele ei si, In
plus, ca pe o binefacatoare a mea personald, prin
care multe si mari si minunate lucruri a facut si va
face Domnul, ca una care urmeaza fara inselare si
cu ncredintare regula dreptei credinte. De aceea

21 Iconomu, Scrieri, p. 513. Vezi si p. 486 si urm.
32 Ibidem.

3B Iconomu, Scrieri, p. 514.

24 Primea din Rusia o pensie viagera.
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nu ma tndoiesc ca Tn duhul discemamintului a si
ales regula cea veche, potrivit careia primeste bo-
tezul altor Biserid (sic), ungindu-i doar cu Mir pe
cei care vin si care renunta prin zapis la credinte-
le lor stramosesti si marturisesc cele ale credintei
ortodoxe"32. In continuare, vorbind despre ,,felul
Tn care cugeta Biseridle Ortodoxe din afara Rusiei"
si sustinind nevoia aplicarii acriviei Tn cazul cato-
lidlor, el pune intrebarea: ,,Ce trebuie sa facem cu
privire la stropire?... cum i vom primi pe cei nebo-
tezati deloc?"32. lar Tn alt loc, adresindu-se lui Al.
Sturza, destinatarul scrisorii, el recomanda pe fata
wslujitorilor si preotilor Biseridi" din partile Rusiei
sa savarseasca contrariul, adica sa aplice acrivia!37

35 Ilconomu, Scrieri, p. 486-7.

36 Iconomu, Scrieri, p. 489.

37 Iconomu, Scrieri, p. 480 si urm. Iconomu sustine ca,
daca un ,,Sinod Ecumenic" socoteste necesara aplicarea
iconomiei, ,,negresit Biserica lui Hristos va face ceea ce so-
coteste drept”. Si continua: ,,1ar slujitorii si preotii Bisericii
Tn parte... grdind cele potrivite cu Tnvatatura cea sanatoa-
sd... nu vor osindi traditiile cele mai sfinte ale Parintilor
de dragul Tmpadcarii celor despartite, torcind la un loc inul
cu Itna si acceptind cele zadarnic puse Tnainte de cei de
alta credinta spre apararea si indreptatirea nelegiuitelor
inovatii ce-au indraznit a aduce... lar pe cei dintre eretici
care vor sa vina la Ortodoxie, de vor cere din vreo pri-
cind pogoramint si iconomie privitor la Botez, lucratorul
lui Dumnezeu cel Tncercat si care nu se rusineaza i va in-
vata drept si curat cuvintul adevarului, atunci cind Ti ca-
tehizeazd, instruindu-i cu blindete si amintindu-le ca nu
Tnfumurarea este cea care legiuieste cele dumnezeiesti si
fncuviinteaza a dezlega (pe cineva sa vina) spre indrepta-
rea (cea prin botez)".



EPILOG

Privind Tn ansamblu cele spuse mai inain-
te, este nevoie sa subliniem ca scriitorii acestia,
pornind de la premisele eclesiologice si canoni-
ce particulare pe care le-am examinat la Tnceput
si pastrindu-se credinciosi principiului asezat
de Sfintul Ciprian si de Sfintul Vasile cel Mare,
se pronuntd pentru aplicarea acriviei Tn cazul
primirii diversilor eretici, adica pentru (re)bote-
zarea lor. Desigur ca ei nu resping posibilitatea
folosirii iconomiei328.Tnsa, Tn duhul Sinodului al
Il-lea Ecumenic (si al celui Quinisext), iconomia
se aplica, potrivit lui lconomu, ,,in cazul in care
aceasta nu vatama Biserica Tn cele esentiale"32,
adica atunci cind este implinita conditia irevo-
cabild pusa de aceste doua Sinoade Ecumenice,

B Vezi Pidalionul pp. 53; 56-57. Iconomu, Scrieri, p. 511.
De asemenea, Neofit (Compendiu, p. 147-11), sprijinin-
du-se pe canonul 102 al Sinodului Quinisext, face Tnsem-
narea: ,,Caci trebuie ca noi sa le cunoastem pe amindoua,
si pe cele ale acriviei, si pe cele ale obiceiului (traditiei),
si sa urmam fata de cei care nu primesc cele mai de virf,
adica acrivia, tipul cel predanisit, care este obiceiul. lar
obiceiul si acrivia trebuie folosite Tn chip proportional nu
numai pentru cei ce se pocaiesc, ci, asa cum s-a aratat, si
pentru cei ce se Tntorc de la erezie".

39 1conomu, Scrieri, p. 515.
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aceea a savirsirii Tainei Botezului in forma ei
apostolica. Folosirea iconomiei, ca una care are
un caracter vremelnic si local, nu desfiinteaza
acrivia care constituie ordinea canonica a Bise-
ricii. De aceea, ,,avind in vedere mintuirea oa-
menilor, Biserica cea Una, Sfintd, Soborniceascd
si Apostoleasca a Ortodocsilor tine atit acrivia
dumnezeiestilor canoane, dar si recurge din mo-
tive misionare la iconomie Tn anumite vremuri
si locuri pentru a-i aduce la sine pe cei bolnavi
n credintd si a-i timadui pe cei cazuti Tn nevoi
si greutati, pentru a scapa de navalirile celor ce
razboiesc Ortodoxia, pTna ce va restabili din nou
acrivia"330.

Urmind celor de parere contrard, care-i Tnca-
drau pe eterodocsii mainoi (pe catolici) in rindul
acelor eretici, care potrivit canonului 7 al Sino-
dului al Il-lea erau primiti fara a fi (re)botezati,
scriitorii nostri aplica si ei acelasi canon asupra
acelorasi eretici pentru a ajunge Tnsa la concluzia
contrara, adica la respingerea aplicarii iconomi-
ei In cazul lor. Aceasta pentru ca ,,stropirea" lor
nu poate fi deloc considerata botez. Schiopatind
Tn felul acesta privitor la modul savirsirii Tainei,
ei se Tncadreaza la regula din canon care restric-
tioneaza iconomia: ,,intr-o singura afundare".

30  Iconomu, Scrieri, p. 511. La fel spune si Sf. Nicodim:

»Asa ncit, vremea iconomiei trecind, acrivia si canoanele
apostolice trebuie sa-si reia locul”, Pidalionul, p. 57.
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Aceasta parere o ntaresc ei cu argumente cano-
nice, istorice si dogmatice.

Dupa socotintele noastre, pozitia aceasta a lor
fatd de apuseni nu poate fi considerata un pro-
dus al vreunei prejudecati ori lipse de Tngaduin-
ta33y, ci rezultatul cugetarii lor ortodoxe curate si
a devotamentului lor fata de credinta si traditia
Bisericii lor. Cunoscind Tnclinatia catre inovatie a
Apusului3®si alterarea traditiei bisericesti reali-
zatd odata cu trecerea timpului Tn partile acelea,
ei se tem cd orice concesie poate conduce la Tnse-
lari mai mari nu doar Apusul, dar si Rasaritul Tn-
susi3x3. Aplicarea acriviei, Tndreptatita canonic,
ocroteste Ortodoxia de orice fel de alunecare334.

Bl Sfintul Nicodim face observatia semnificativa: ,,Cre-
dintele rau-credincioase si obiceiurile nelegiuite ale catolici-
lor si ale altor eretici trebuie s& le urfim si sd ne ntoarcem
fata de la ele; iar daca se gaseste la ei ceva drept si adeverit
de Canoanele Sfintelor Sinoade, pe acel lucru nu trebuie sa-I
urim". Eortodromio, Venetia, 1836, p. 584, nota. Vezi si mo-
nahul Teoclit Dionisiatul, Sfintul Nicodim Aghioritul, Atena,
1959, pp. 190-202 si 287.

3R Iconomu, Scrieri, pp. 481, 484-5.

33,,lar daca primirea prin pogoramint a celor de alta cre-
dintd va fi hotdritd la modul general, atunci Botezul autentic
este Tn pericol de a fi abandonat de ortodocsii insisi (nemai-
raminind nimeni, din nefericire, care sa-1 apere)"! lconomu,
Scrieri, p. 514. Exista chiar marturii cd in SUA stropirea cato-
lica este folosita la ortodocsi Tn locul Botezului canonic! Vezi
Chrysostomos Stratman, Botezul ortodox si iconomia, Atena,
1954, p. 60, ed. Chicago, p. 29.

334 ,,Iconomia Tsi are si ea limitele ei si masura lucrurilor,
si timpurile ei, pastrind fard incetare Biserica netulburata si
nebintuita de rdzvratiri si intreaga. Pentru ca nu cumva, prin
prea multa folosire a iconomiei, sa calce legea si sa infatiseze
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Scriitorii nostri par a fi absolut convinsi ca in fe-
lul acesta chestiunea se rezolva in mod decisiv.
Existd Tnsa si diferenta de practica bisericeas-
ca pe care n-o pot trece cu vederea. Intentia lor
este aceea de a conduce Biserica la aplicarea
fatd de apuseni a acriviei. Aceasta Tnseamna ca
ei doreau adoptarea unui mod unitar de actiu-
ne prin realizarea unei intelegeri intre Bisericile
Ortodoxe locale si Tnlaturarea neorinduielii care
se observa. Atit acesti teologi, cit si adversarii
lor erau Tn favoarea unei intelegeri panortodo-
xe asupra acestei probleme. Este cunoscut cd
si dupd@ moartea acestor teologi s-a socotit a fi
imperativa necesitatea unei hotariri sinodale pa-
nortodoxe asupra acestei chestiuni3b. Patriarhia
Ecumenica si-a exprimat Tnca din 1875 dorinta
,»de a se puteaintruni la un loc Bisericile Ortodo-
xe locale pentru a se face dorita Tntelegere oficia-
la privitoare la chestiunea aceasta"336. De atunci

pogoramintele si ingdduirile vremelnice ca regula si ca fiind
deopotriva cu acrivia legilor dumnezeiesti de la care a facut
pogoramint”. Iconomu, Scrieri, p. 433.

3B Deja din 9 august 1755 Efrem Atenianul, viitor Patriarh
al lerusalimului, scria referitor la cele intimplate sub Chirii al
V-lea: ,,Si pentru c& lucrurile acestea au dus Biserica la mare
schisma, este nevoie de un sinod a toata Ortodoxia spre a ho-
tarf asupra acestora Tn adevdr, cu rugaciuni si chemarea lui
Dumnezeu" (Mansi 38:631C; cf. 633B).

3% Vezi loannis Karmiris, Monumentele Dogmatice, I,
p. 978. Este graitor faptul cd din aceasta epoca studenti-
lor Facultétii de Teologie de la Halki li se cerea alcatuirea
de ,,teze" stiintifice (si ,,disertatii") pe tema ,,botezului”
ne-ortodocsilor. Avem astfel: (Tn greceste) lucrarea lui Ni-



132 Parintele Gheorghe M etallinos

Tncoace o serie de alti distinsi scriitori teologi au
sustinut necesitatea unei reglementari sinodale
a problemei3sr.

Dintre teologii pe care-i analizam aici, pre-
ocupati de ideea rezolvarii chestiunii pentru
ntreaga Ortodoxie sint Neofit si lconomu. Cel
dintii atinge in treacat chestiunea prin raspun-
sul la obiectia ridicata atunci cum ca: ,,nu trebu-
ie sa respingem stropirea acestora (a catolicilor)
fnainte de Tntrunirea unui sinod". Raspunsul pe
care-1 da 1l alcatuieste din cuvintele Sf. Atanasie
cel Mare despre arieni, anume ca: ,,mai vrednica
de crezare decit toti (si decit toate Sinoadele) este
Sfinta Scripturd, si ea cere ca toti cei care cred

kiforos Zervos din 1876, ,,Despre aceea cd Botezul valid
si ortodox este cel savirsit in trei afundari si in tot atitea
ridicari din apa"; in 1878, Anastasios Hatzipanayiotou,
»Care este Botezul valid?"; in 1887, Amvrosios Galanakis,
»Despre aceea ca stropirea este o inovatie"; in 1913, De-
metrios Karayiannidis, ,,Validitatea botezului ereticilor";
n 1917, George Garophalidis, ,,Validitatea botezului ere-
tic" (publicatd); Tn 1922, Gherasimos Kalokairinos, ,,Ce da
validitate Botezului?"; Tn 1937, loakeim Loukas, ,,Validi-
tatea botezului ereticilor"; Tn 1947, Demetrios Demetria-
dis, ,,Locul botezului catolicilor si protestantilor care vin
la Ortodoxie". (Vezi V. Th. Stavridis, H lepd ©goAoyIkn
SX0AR TA¢ XAAKN¢ (Facultatea de Teologie de la Halki),
vol. | (1844-1923), Atena, 1970, si vol. 1l (1923 pina astazi),
Atena, 1968). Un studiu comparativ al acestor lucrari ar
dezvalui evolutia pozitiei Patriarhiei Ecumenice si a teolo-
giei ei fatd de ne-ortodocsi.

B7  Vezi Hr. Androutsos, Dogmatica, op. cit., p. 308. A ace-

luiasi, Simbolica, op. cit., p. 306. loannis Karmiris, Monumen-
tele Dogmatice, I1, p. 975.
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Tn Hristos sa fie afundati, iar nu stropiti. Si daca
este nevoie de un Sinod pentru aceasta, zice el
(Sf. Atanasie), avem scrierile Parintilor". ,,Si in-
tr-adevar, ei n-au neglijat aceasta chestiune, ci au
scris despre aceasta atit de bine, indt cei care ci-
tesc in adevar hotaririle acelora isi pot reaminti
prin ele adevarul vestit Tn dumnezeiestile Scrip-
turi. Prin urmare, cind lucrurile sint clare nu este
nevoie sa se Tntruneasca sinod pentru chestiuni-
le aparute"338. Asadar, potrivit lor, nu este nevo-
ie de nici un sinod, sinod care nici nu ar putea
sa rastoarne hotarirea deja cunoscuta a Bisericii.

Discutia despre rezolvarea prin sinod a pro-
blemei s-a facut auzitd Tn mod repetat in cursul
disputelor secolului al XVIll-lea, in timpul Pa-
triarhului Chirii al V-lea. Tn epoca lui Iconomu
nevoia aceasta era socotitd de maxima urgenta,
ea fiind sustinuta Tn principal de adeptii aplicarii
iconomiei, fiindca pentru cei ce gindeau contra-
riul - ntre care si teologii nostri - chestiunea era
deja rezolvata din punct de vedere bisericesc.

In acest duh scrie Iconomu urmatoarele:
,»Chiar si atunci cind, la chemarea dumnezeiasca
si Tn numele lui Hristos se va ntruni spre uni-
rea Bisericilor un astfel de Sinod Ecumenic, el
trebuie sa legiuiasca si sa orinduiasca in Duhul
Sfint toate cele ce duc la legdtura dumnezeiestii
dragoste si a pacii (ca un fum disparind Tngim-

33  Neofit, Compendiu, p. 145. Sf. Atanasie cel Mare, Episto-

18 despre Sinoadele care s-aufacut... 6,1. PG 26:689AB.
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fata nascocire)33%, iar privitor la canoanele cele
despre dogmele dumnezeiesti si despre Taine si
intreaga rinduiald bisericeasca legiuite de Apos-
toli si de Sfintii nostri Parinti luminati de unul
si acelasi Duh in Sinoadele cele de Dumnezeu
insuflate ... deloc sa nu porunceasca acest Sinod
Ecumenic ceva vrajmasesc (Doamne fereste!) si
Tmpotrivitor"30. Fiindca nu este cu putinta ca
el (Sinodul) sa ,,legiuiasca aceea ca stropirile si
turndrile potimplini acelasi lucru ca unul si sin-
gurul Botez adevarat"341l Aceasta ne permite sa
tragem concluzia ca Iconomu (ca si alti parinti
Colivazi) nu exclude folosirea iconomiei in cazul
n care romano-catolicismul revine la modul ca-
nonic de savirsire abotezului (intelegind aceasta
cum grano salis342). Lucrul acesta insa trebuie ho-
tarit de toata Ortodoxia.

Acest Tnteles 7l au si cuvintele foarte semni-
ficative ale lui Iconomu, care urmeaza: ,,Daca
sinodul - scrie el - socoteste ca este nevoie ca
in anumite locuri - precum ntr-o tara mare n
care trdiesc neamuri eretice numeroase si felu-
rite - Biserica, de dragul iconomiei evanghelice,
sa consimta pentru scurta vreme la lucruri care

39 Este o aluzie limpede Tmpotriva botezarii prin stropire
a catolicilor.

30 Iconomu, Scrieri, p. 480.

Al Ibidem.

3 Aintelege afirmatia cu un grad de rezerva, cu scepti-
cism. Expresie latind intilnitd la Plinius cel Batrin (Naturales
Histonae).
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nu trebuie facute (dupa cum spunea odinioara
Evloghie), ea poate folosi la vremea potrivita
un oarecare pogoramint fatd de cei care vin la
ea dintre eretici, atunci cind unii dintre ei doresc
cu sinceritate sd intre Tn viata, Tnsa fsi pierd riv-
na spre aceasta din pricina acriviei canonului. Tn
orice caz, Biserica lui Hristos va face ceea ce so-
coteste mai bine, caci Mirele ei ramine cu ea n
chip nedespartit pinad la sfirsitul lumii. El fiind
Cel care pastreaza in ea fara prihana si nestricata
acrivia dumnezeiestilor dogme si Taine, si care
0 lumineaza si o Tndruma pe ea spre folosirea
iconomiei la vremea si locul potrivit fata de cei
ce vin la ea dinafara"343. Desigur ca aceasta ac-
ceptare prin iconomie a botezului catolic nu ar
Tnsemna deloc validitatea lui ,,in sine", ci doar in
virtutea Tntoarcerii romano-catolicului la Orto-
doxie. E de prisos sa mai spunem ca, dupa cum
s-a aratat mai sus, incapatanarea cu care catolicii
staruie sa ramina in inovatiile lor face problema-
ticd orice folosire a iconomiei.

Credem ca urmatoarea marturisire a lui Ico-
nomu exprima Tn chip absolut duhul parintilor
Colivazi, Tnsumind Tn acelasi timp si Tnvatatura
acestora: ,,Noi... rugindu-ne zi si noapte pentru
unirea Bisericilor, acceptam si cinstim orice folo-
sire a iconomiei, cind aceasta nu vatama in cele
esentiale Biserica, maica noastra cea una. Avem
totodata in vedere mintuirea fiilor ei ortodocsi,

3A3lconomu, Scrieri, p. 480.
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mergind pe urmele fericitilor nostri Parinti si
Dascali ai Bisericii"344.

Tn ultima analiza, disputa teologica descrisa
mai sus, pe care omul de astazi o poate lesne ca-
racteriza ca fiind zadarnica, sau chiar excesiv de
scolasticd, nu constituie nimic altceva decit lupta
pentru pastrarea continuitatii Traditiei si pentru
respingerea spiritului modernist apusean prin
mijloacele particulare ale unei epoci anume.

Faptul ca traditia pe care o reprezentau Pa-
rintii Colivazi si Constantin Iconomu constitu-
ia practica dominanta Tn Biserica Greciei reiese
dintr-un studiu publicat Tn anul 1869, vreme Tn
care spiritul apusean Tncepuse sa patrunda mai
intens Tn Ortodoxia rasariteana si sd se intreva-
da zorile ecumenismului. Studiul, editat la Er-
moupolis, poarta titlul: ,,Disertatie epistolara
despre Botez sau dovedirea faptului cd Biserica
Ortodoxa Rasariteana, botezindu-i pe cei care
vin la ea din alte biserici, de fapt nu-i reboteaza,
ci-i boteaza, nebotezati fiind ei" si-l are ca autor
pe profesorul si doctorul in Teologie D. Marinos.
Insula Syros si capitala acesteia, Ermoupolis, era
un centru al prozelitismului protestant, avind si
0 comunitate catolica puternica. Tmpotriva inva-
taturilor acestora se indreapta vrednicul de po-
menire profesor.

Desi e dovedit ca relatiile ecumeniste slabesc
credinciosia fatd de traditia patristica, Biserica

3 Iconomu, Scrieri, p. 515.
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Greciei nu s-a indepartat de la practica consfin-
titd, cel putin la nivelul de jos. In 1932 insa, sub
pastoria arhiepiscopului Hrisostom | Papadopo-
ulos, pentru ainlesni politica ecumenista, Biseri-
ca Greciei n-a mai tinut seama de Hotarirea de la
1755 si a introdus Tn Molitfelnic ,,Slujba pentru
cel ce se intoarce la Ortodoxie de la Biserica Ca-
tolica" readucind Tn uz practica de la 1484, aceea
a primirii prin zapis de lepadare si prin mirun-
gere acatolicilor care se Tntorc. Dar siTn acest caz
Biserica Greciei - Tn acord cu eclesiologia ei - nu
a considerat botezul ereticilor ca valid ,,in sine",
Tntrucit Taine sfintitoare si mintuitoare nu exista
Tn afara Trupului lui Hristos - Biserica cea una si
adevérata.

Asadar, ceea ce s-ar putea spune ca si conclu-
zie finala este faptul cd, pe temelia invataturii Si-
noadelor Ecumenice si a Sfintilor Parinti pe care
scriitorii nostri o expun deosebit de limpede si
de deplin, iconomia poate fi aplicatd in cazul in-
toarcerii la (=intrdrii Tn) Ortodoxie a catolicilor si
a crestinilor apuseni in general doar in situatia
in care o anume Confesiune crestina savirseste
botezul prinintreitd afundare si ridicare din apa,
potrivit formei lui apostolice si patristice. Cind,
insa, acest lucru nu se petrece, ci, dimpotriva,
Tn ciuda cunoasterii adevarului, este urmata cu
rea-credinta inovatia stropirii ori cea a turnarii
(vezi decizia respectiva a Conciliului Vatican
Il), aplicarea acriviei se impune ca obligatorie.
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Tndeosebi Tn epoca noastra in care toate se re-

lativizeaza - lumea bisericeascd nefacind deloc

exceptie starnirea Tn Traditia Parintilor consti-

tuie cea mai substantiald Tmpotrivire la declinul

general, chiar daca o astfel de atitudine este con- ADDENDA
siderata batjocoritor ca ,,fanatica" si ,lipsitd de

dragoste".



I. Sfinte Canoane privitoare la Botez

1. Canoane ale Sfintilor Apostoli (dupa cum
au fost pastrate in scrierile lui Clement)

Canonul 46

Poruncim sd se cateriseasca episcopul sau
presbiterul care a primit botezul ori jertfa (eu-
haristia) ereticilor. Caci ce fel de impartasire are
Hristos cu Veliar? Sau ce parte are credinciosul
cu necredincosul? (Il Corinteni 6,15).

Canonul 47

Episcopul sau presbiterul care va boteza din
nou pe cel ce are botezul cu adevarat sau daca
nu va boteza pe cel spurcat de catre eretici, sa se
cateriseasca, ca unul care ian ris crucea si moar-
tea Domnului si nu deosebeste preotii adevarati
de preotii mincinosi.

Canonul 50

Daca vreun episcop sau presbiter nu ar savirsi
cele trei afundari ale unei singure Taine (a Bote-
zului), ci numai o afundare, aceea care se da n-
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tru moartea Domnului, sa se cateriseasca. Pentru
ca n-a zis Domnul: Tntru moartea mea botezati,
ci: "Mergind, Tnvatati toate neamurile, botezin-
du-le Tn numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului
Duh".

Canonul 68

Daca vreun episcop sau preot sau diacon va
primi a doua hirotonie de la cineva, sa se cate-
riseasca si el si cel ce I-a hirotonit, afara numai
dacd va dovedi cd are hirotonia (intlia) de la
eretici. Caci cei care de unii ca acestia sint bote-
zati sau hirotoniti nu pot fi nici credinciosi, nici
clerici.

2. Canoane ale Sinoadelor Ecumenice
Sinodul | (anul 325)

Canonul 8

Tn privinta celor ce s-au numit pe sine cind-
va Catari (curati), iar acum vin (se intorc) la So-
borniceasca si Apostoleasca Biserica, i s-a parut
sfintului si marelui Sinod, ca punindu-si miinile
asupra lor, sa ramina astfel in cler. Dar inainte de
toate se cuvine ca ei sa marturiseasca Tn scris ca
vor primi (se vor invoi) si vor urma dogmelor Bi-
sericii Sobornicesti si Apostolesti, anume ca vor
avea comuniune (fmpartdsire) si cu cei Tnsotiti
prin a doua nunta, si cu cei care au cazut in vre-
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mea prigoanei (persecutiei), cu privire la care s-a
rinduit timpul (de pocainta) si s-a hotarit sorocul
(termenul de iertare), - asa incit acestia (catarii)
sa urmeze Intru toate dogmele Bisericii Sobor-
nicesti. Prin urmare, acestia toti, fie (ca sint) in
sate, fie (ca sint) Tn orase, numai singuri cei care
s-ar gasi hirotoniti, (adica) cei ce se gasescin cler,
sa ramina Tn acelasi chip (in acelasi cin, in ace-
easi stare).

lar daca acolo unde este (existd) episcop sau
presbiter al Bisericii Sobornicesti, se reintorc
(revin) oarecari (dintre clericii catari), este inve-
derat cad episcopul Bisericii va avea vrednicia de
episcop, iar acela ce se numeste episcop la asa
zisii Catari, va avea vrednicia de presbiter; afa-
ra numai daca nu cumva i s-ar parea episcopu-
lui (potrivit) a-1 Tmpartasi pe acesta de cinstea
numelui. lar daca lui nu i-ar placea acest lucru
(atunci), sa i se gaseasca un loc, fie de horepi-
scop, fie de presbiter, pentru cel ce se socoteste
negresit a fi Tn cler. Ca sa nu fie doi episcopi in-
tr-o cetate.

Canonul 19

In privinta ereticilor pavlichieni care au aler-
gat (s-au Tntors) mai pe urma la Soborniceasca
Biserica, se asaza rinduiala ca ei sd fie neapéarat
botezati din nou. lar daca unii Tn timpul trecut
s-au numarat in cler (au facut parte din cler) si
daca se arata neintinati si neprihaniti, dupa ce
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vor fi botezati din nou sa se hirotoneasca de catre
episcopul Bisericii Sobornicesti. Daca Tnsa cerce-
tarea i-ar gasi pe ei nepotriviti (nevrednici), se
cuvine a-i caterisi pe ei. Asijderea si In privinta
diaconitelor siTndeobste pentru toti cei numarati
(socotiti) Tn cler, sa se pazeasca aceeasi rinduiala
(procedurd). Am pomenit Tnsa si pe diaconitele
numarate (socotite) Tn cin (in cler), fiindca nici o
hirotesie oarecare nu au, negresit intre mireni sa
se numere ele.

Sinodul al ll-lea, anul 381.

Canonul 7

Pe aceia dintre eretici care se adauga (revin)
la Ortodoxie si la partea celor ce se mintuiesc, Ti
primim dupa rinduiala mai jos aratata si dupa
obicei. Pe arieni si pe macedonieni si pe sabati-
nieni si pe novatieni cei ce-si zic lor catari si stin-
gaci, apoi pe patrusprezeceni (quartodecimani),
adicd pe miercurasi (tetraditi) si pe apolinaristi
Ti primim daca dau zapis (scrisori de marturisi-
re de credintd) si dacd dau anatemei toata ere-
zia care nu cugeta (fnvatd) cum cugetd (invatd)
Sfinta lui Dumnezeu Biserica Soborniceasca si
Apostoleasca si pecetluindu-i, adica ungindu-i
mai Tntli cu Sfintul Mir, pe frunte, si pe ochi, si
pe nari, si pe gura, si pe urechi si, pecetluindu-i
pe ei, zicem: Pecetea Darului Duhului Sfint. lar
pe eunomieni, pe cei ce se boteaza cu o singura
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afundare, si pe montanisti, adica pe cei ce se nu-
mesc aici frigieni, si pe sabelieni, care Tnvata ca
Fiul este tot una cu Tatdl (identitatea Fiului cu
Tatal) si care fac si alte oarecare lucruri de ne-
Tndurat (urite), si pe toate celelalte eresuri (caci
multe sint aici, mai cu seama cele care pornesc
din tara galatenilor) pe toti dintre acestia care
vor voi sa se adauge la Ortodoxie, Ti primim ca
pe elini (pagini): si (adica) Tn ziua cea dintii i fa-
cem crestini. lar intru a doua catehumeni, iar Tn-
tru a treiafi juram (le facem lepadarile de Satana
- 1i exorcizam) cu Tnsuflare de trei ori Tn fata, si
n urechi, si asa 7i catehizam, siTi facem s& zabo-
veasca Tn biserica Tndestul, si sa asculte Scriptu-
rile. Si atunci Ti botezam.

Sinodul Cinci-Sase Ecumenic (Quinisext),
691-692

Canonul 95

Pe cei dintre eretici care se adauga Ortodoxi-
ei si partii celor ce se mintuiesc Ti primim dupa
asezata rinduiala si obicei. Adica pe arieni si pe
macedoneni si pe novatienii care-si zic lorusi
catari si stingaci, si pe quartodecimani (patru-
sprezeceni), adicd pe tetraditi (miercurasi), si
pe apolinaristi 1i primim, dind zapise (scrisori)
si dind anatemei toata erezia care nu cugeta (in-
vatd) cum cugeta Sfinta Soborniceasca si Apos-
toleascd a lui Dumnezeu Bisericd, pecetluindu-i,
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adica ungindu-le mai intii cu Sfintul Mir fruntea
si ochii, si narile si gura, si urechile, si pecetlu-
indu-i pe ei zicem: ,,Pecetea Darului Duhului
Sfint".

lar despre pavlichieni, care revin la Biserica
Soborniceasca, s-a asezat orinduirea ca neaparat
acestia sa fie botezati din nou. lar pe eunomieni,
cei botezati Tntr-o singura cufundare, si pe mon-
tanisti, cei numiti aici frigi, si pe sabelieni, care
Tnvata ca Fiul este tot una (deopotrivd) cu Tatal
si care fac si alte oarecare rele (lucruri de nein-
durat), si pe toate celelalte erezii, pentru ca multi
sint aici, mai ales cei care vin din tara galatenilor,
pe toti care voiesc dintre acestia sa se adauge Or-
todoxiei Ti primim ca pe pagini (elini). Si Tn ziua
dintli 7i facem pe ei crestini (i primim spre cres-
tinare), iar in a doua catehumeni, apoi Tn a treia
zi le facem lepadarile de satana (ii exorcizam),
cu suflarea de trei ori Tn fata si Tn ochi, si astfel
Ti catehizam pe ei, si 1i facem sa zaboveasca Tn
Biserica si sa asculte Scripturile si atunci 7i bote-
zam pe ei. Dar si pe manihei si pe valentinieni, si
pe marcionisti, si pe cei veniti din erezii aseme-
nea (acestora), primindu-i ca pe pagini (elini), Ti
botezam din nou. lar nestorienii si eutihienii si
severienii, si cei din erezii asemenea (acestora)
trebuie sa faca zapis (scrisori) si sa dea anatemei
erezia lor, si pe Nestorie si pe Eutihie, si pe Dios-
cor, si pe Sever si pe ceilalti Tncepatori (capetenii)
ai unor astfel de erezii, i pe cei ce cugetd cele ale
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lor si toate ereziile aratate mai inainte si asa sa se
Tmpartaseasca cu Sfinta Cuminecatura.

3. Canoane ale sinoadelor locale

Sinodul de la Carhidon - Cartagina, anul258.

Canonul | (al Sfintului Ciprian)

lubitilor frati, fiind noi in obstesc sfat am citit
scrisorile de la voi trimise, pentru cei paruti a fi
botezati de catre eretici, ori schismatici, care vin
catre Soborniceasca Biserica, care este una, Intru
care ne botezam si ne nastem din nou. Despre
care si sintem Tncredintati, ca si voi Tnsiva ace-
leasi facindu-le, pastrati tdria canonului Bisericii
Sobornicesti. Tnsa de vreme ce sinteti Tmpreu-
nad partasi cu noi, si pentru obsteasca dragoste
ati voit a cerceta despre aceasta, nu va aducem
Tnainte o socotintd noua, nici acum lucrata, ci pe
cea din vechime cercata cu toata scumpatatea si
sirguinta de catre Tnaintasii nostri si pastratd de
noi o impartasim voua si adaugam, hotarind si
acum tot ceea ce cu tarie si statornicie totdeau-
na tinem, ca nimeni nu se poate boteza afarda
din Soborniceasca Bisericd, unul fiind Botezul,
si aflindu-se numai Tn Soborniceasca Biserica.
Ca scris este: «Pe mine m-au parasit, izvorul de
apa vie, si si-au sapat lorusi groape sfarimate,
care nu pot a tine apa»(leremia2:13> Si iarasi Sfin-
ta Scripturd, mai Tnainte vestind zice: «De apa
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straind departati-va, si din fintina strdina sa nu
beti»(Pilce 5:15/16). Si se cuvine a se curati si a se
sfinti apa mai intfi de preot, pentru ca sa poata
sterge cu Tnsusi Botezul pacatele omului celui ce
se boteaza. Si prin Proorocul lezechiil zice Dom-
nul: «Si va voi stropi pe voi cu apa curata, si va
voi curati pe voi. Si va voi da voua inima noua,
si Duh nou voi da voua»(lezechiil 36: 25\ Cum dar
poate curati si sfinti apa cel ce Tnsusi este necu-
rat, si la care Duh Sfint nu este, zicind Domnul
la Numeri: «Si de toate, de care se va atinge cel
necurat, necurate vor fi»?(Nunen 19:22) Deci cel ce
nu poate lepada pacatele sale proprii, fiind afarda
din Biserica, cum poate, botezind, sa dea altuia
iertarea pacatelor? Caci si Tnsasi intrebarea care
se pune la Botez, este martor al adevarului. Ca
zicind celui ce se cerceteaza: ,,Crezi ca primesti
viata vesnica si iertare de pacate?" nu zice altce-
va, decit ca aceasta se poate da in Soborniceasca
Biserica. lar la eretici, unde nu este Biserica, este
cu neputintd a primi iertarea pacatelor. Si pen-
tru aceasta aparatorii ereticilor sint datori sau
sa schimbe Tntrebarea, sau sa apere adevarul, de
nu cumva le dau si Biserica acelora, despre care
sustin ca au botez. Este nevoie Tnsa ca cel ce se
boteaza sa se si unga cu Sfintul Mir, pentru ca,
primind Hrisma (ungerea) sa se faca partas al lui
Hristos. Deci ereticul, care nu are nici Jertfelnic,
nici Biserica, nu poate sfinti untdelemnul; prin
urmare nicidecum nu poate fi Hrisma (ungere)
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la eretici. Caci ne este lamurit cd la aceia cu nici
un chip nu se poate sfinti untdelemn spre lucra-
rea harului. Fiindca sintem datori a sti si a nu
trece cu vederea ca s-a scris: «Untul de lemn al
pacatosului sa nu unga capul meu»(Psalm 140 6\
ceea ce chiar de demult a vestit Duhul cel Sfintin
Psalmi. Ca nu cumva, abatindu-se vreunul, si ra-
tacindu-se de la calea cea dreaptd, sd se unga de
eretici, vrajmasii lui Hristos. Caci cum se va ruga
pentru cel se s-a botezat cel ce nu este preot, ci
sacrileg si pacatos, cind Scriptura zice cad: «<Dum-
nezeu pe cei pacatosi nu-i asculta, ci de este ci-
neva cinstitor de Dumnezeu, si voia Lui o face,
pe acesta 1l ascultd»?(loan 931\ Prin Sfinta Biseri-
cd Tntelegem ca se da lasarea pacatelor; dar cine
poate sa dea ceea ce el Tnsusi nu are? Sau cum
poate lucra cele duhovnicesti cel ce leapada pe
Duhul Sfint? Pentru aceasta cel ce vine catre Bi-
serica este dator si a se refnnoi, ca sa se sfinteasca
Tnlauntru prin sfinti. Caci scris este: «Fiti sfinti,
precum sfint sint Eu, zice Domnul»(Levitic 11: M 19
2;20:7) pe”Nj-u ca si cej prins de ratdcire sa se dez-
brace si el Tnsusi de aceasta prin Botezul adeva-
rat si bisericesc, fiindca oricare om venind catre
Dumnezeu, si cautind preot, aflindu-se Tn rataci-
re, a cazutin ierosilie (fur de cele sfinte). Caci afi
cineva de acord cu cei botezati de dinsii inseam-
nd a aproba botezul ereticilor si schismaticilor.
Caci nu poate avea tarie (validitate) Tn parte. De
a putut boteza, a putut da si Duh Sfint. De nu a
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putut, din cauza ca este Tn afara Bisericii, nu are
pe Duhul Sfint si nu poate boteza pe cel ce vine,
deoarece Botezul este unul, si unul este Sfintul
Duh, si una Biserica intemeiatd de Hristos Dom-
nul nostru pe unire, dupa cum a zis din Tnceput
asupra lui Petru Apostolul. Si pentru aceasta
cele ce se fac de dinsii mincinoase si desarte fi-
ind, toate sint neprimite. Ca nimic nu poate fi
primit si ales la Dumnezeu din cele ce se fac de
aceia, pe care Domnul 7i numeste in Evanghelii
vrajmasi si potrivnici ai Sdi: «Cel ce nu este cu
Mine, impotriva Mea este, si cel ce nu aduna cu
Mine, risipeste»(Mhlei 12 30* Si fericitul Apostol
loan poruncile Domnului pazind, mai Tnainte a
scris Tn Epistola: «Ati auzit ca antihrist vine, si
acum Tnca multi antihristi s-au facut. Drept ace-
ea stim ca vremea de pe urma este. Dintre noi au
iesit, dar n-au fost dintru noi»(l lcan 2:18\ Drept
aceea si noi sintem datori a pricepe si a intelege
ca vrajmasii Domnului, si cei ce se numesc an-
tihristi, nu au putinta de a da Harul Domnului.
Si pentru aceasta noi cei ce sintem Tmpreuna cu
Domnul, si unirea Domnului o tinem, care dupa
vrednicia Lui ni s-a dat, Preotia Lui Tn Biserica
slujindu-o, toate cite le fac potrivnicii lui, adica
vrasmasii si antihristii, sintem datori a nu le pri-
mi si a le inlatura, si a le lepada, si a le socoti ca
spurcate. Si celor ce vin de la ratacire si de la raz-
vratire la cunostinta Credintei adevarate si bise-
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ricesti sa le dam desavirsit Taina Dumnezeiestii
Puteri, si a unirii, si a Credintei, si a adevarului.

Sinodul de la Laodiceea (pe la anul 360)

Canonul 7

Cei ce se Tntorc din eresuri, adica dintre no-
vatieni sau fotinieni, sau quartodecimani ori
catehumeni, ori credinciosi de-ai lor, sa nu se
primeasca Tnainte de a anatematiza tot eresul, si
mai ales pe cel de care se tineau; si apoi pe cei ce
se ziceau la dinsii credinciosi, Tnvatindu-i sim-
boalele credintei si ungindu-i cu Sfinta Ungere,
asa sd se Tmpartaseasca cu Sfintele Taine.

Canonul 8

Cei ce seintorc de la eresul celor ce se zic frigi,
de ar fi si in clerul cel de la dinsii socotit, si de
s-ar numi «cei mai mari», unii ca acestia sa se
catehizeze cu toatd sirguinta si sa se boteze de
episcopii si presbiterii Bisericii.

Sinodul de la Cartagina (pe la anii 418,419)

Canonul 57

Sa nu fie Tngaduit a se face botezuri de-al
doilea, ori hirotonisiri de-al doilea, ori strdmu-
tari ale episcopilor... (Pidalionul, p. 498, Editura
«Credinta stramoseasca», 2007).
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Canonul 72

Agsijderea s-a hotarit in privinta pruncilor cd
de cite ori nu se vor gasi martori siguri, care
sa afirme fara indoiala ca aceia sint botezati, si
nici ei din cauza virstei nu vor putea raspunde
Tn chip potrivit despre Taina cea data lor, aces-
tia sd se boteze fara nici o piedicd, ca hu cumva
aceasta Tndoiala sa-i lipseasca pe ei vreodata de
curatenia acestei Taine, si fratii nostri, delegati ai
maurilor, ne-au recomandat aceasta, deoarece ei
cumpara de la barbari multi copii de acestia des-
pre care nu se stie daca au fost botezati.

Scrisoarea canonica a Sfintului Vasile cel Mare
(t378)

Tn privinta intrebarii despre catari, si care
ntrebare s-a pus mai Tnainte si de care bine Tti
aduci aminte, ca se cuvine a urma obiceiului
din fiecare loc, deoarece atunci, cind s-a tratat in
privinta acestora, au fost diferite pareri despre
botezul lor. Dar, cel al pepuzienilor (montanisti)
mi se pare ca este fara de nici o ratiune; si m-am
mirat cum de Dionisie cel Mare, canonist fiind,
I-a trecut cu vederea. Céaci cei vechi au hotarit sa
se primeasca acel botez care nu se abate Intru ni-
mic de la credintd; drept aceea, pe unele le-au
numit eresuri, si pe altele schisme, iar pe altele
adunari nelegiuite. Deci eresuri au numit pe cei
ce cu totul s-au lepddat si s-au Tnstrainat de la
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credinta Tnsasi. lar schisme au numit pe cei ce
s-au sfaditintre ei cu privire la unele chestiuni si
pricini bisericesti Tndreptabile; si adunari nele-
giuite au numit adunadrile ce se fac de presbiteri
sau episcopi neascultatori si de poporul neinva-
tat; precum daca cineva fiind gasit Tn greseald a
fostTnlaturat din slujba, si nu s-a supus canoane-
lor, ci singur si-a atribuit siesi intlietate si slujba,
si iTmpreuna cu dinsul au plecat si altii, parasind
soborniceasca (adevarata) Biserica (ortodoxd),
aceasta este adunare nelegiuitd; si schisma este
cind cineva Tn privinta pocdintei se deosebeste
de cei din Biserica, iar eresuri sint precum de pil-
da cel al maniheilor, al valentinienilor si marcio-
nitilor, si al Tnsusi pepuzienilor acestora, caci la
acestia deosebirea este chiar cu privire la Tnsasi
credinta in Dumnezeu. Deci cei vechi au hotarit
ca cel al ereticilor (botez) sa fie respins cu desa-
virsire. lar cel al schismaticilor, ca al unora care
sint Tncd Tn Bisericd, sa se primeasca, iar cei ce
sint Tn adunari nelegiuite, indreptindu-se prin
pocdinta cuvenita si Tntoarcere, sd se impreune
iarasi cu Biserica, precum adeseori si cei ce se
gasesc Tn vreo treaptd bisericeascd, mergind Tm-
preuna cu cei neascultatori, dupa ce se vor cai, sa
se primeasca in aceeasi stare. Deci este cu totul
Tnvederat ca pepuzienii sint eretici, caci au hu-
lit asupra Duhului Sfint, atribuind lui Montan si
Priscilei Tn chip nelegiuit si nerusinat numirea
de ,,Mingiietor". Caci sint vrednici de osinda fie
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ca unii care i-au facut pe oameni dumnezei, fie
ca unii care pe Duhul Sfint l-au batjocorit prin
asemanarea cu oamenii, si astfel sint vinovati
osindei celei vesnice, pentru ca hula cea impo-
triva Duhului Sfint este neiertatd. Deci care este
ratiunea pentru care sa se considere valid bote-
zul acelora care boteaza in Tatal si Tn Fiul, si Tn
Montan si Tn Priscila? Caci nu sint botezati cei
ce nu s-au botezat intru cele predanisite noua.
Drept aceea, desi lui Dionisie cel Mare i-a scapat
aceasta din vedere, noi Tnsa trebuie sa ne ferim
de a imita greseala; cdci necuviinta este vadita
de la sine Tnsasi si lamurita tuturor celor ce stiu
a judeca cit de putin. lar catarii sint si ei dintre
cei rupti (de Bisericd); dar s-a parut celor din
vechime - si vorbesc de cei impreuna cu Cipri-
an si cu Firmilian al vostru - a-i supune pe toti
acestia unei hotariri, pe catari si pe encratiti, si
pe hidroparastati, si pe apotactiti. Caci inceputul
dezbinarii s-a facut prin schisma; iar cei ce s-au
dezbinat de Bisericd n-au mai avut harul Duhu-
lui Sfint peste ei, caci a lipsitimpartasirea (haru-
lui) prin Tntreruperea succesiunii. Caci cei dintii
care s-au departat aveau hirotoniile de la Parinti,
si prin punerea miinilor peste ei aveau harisma
duhovniceasca; dar cei ce s-au rupt, devenind
laici, n-au avut nici putere de a boteza, nici de a
hirotoni; nici nu puteau da altora harul Duhului
Sfint, de la care ei au cazut; pentru aceasta Parin-
tii au hotarit ca cei botezati de dinsii ca de niste
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mireni, venind la bisericd, sa se curateasca din
nou cu adevaratul Botez al Bisericii. Dar, fiindca
unii din Asia au fost intr-un glas de parere ca,
pentru chivernisirea celor multi, sa se primeasca
botezul acestora, fie primit. Noi Tnsa trebuie sa
Tntelegem fapta vicleana a encratitilor, ca adica
au Tncercat sa-i prinda pe ai lor cu botezul lor,
spre a-i face sa nu fie primiti de Biserica; pentru
aceea si-au stricat si obiceiul lor. Deci socotesc ca
se cuvine ca noi sa consideram fara tarie botezul
lor, deoarece Tn privinta lor nimic nu s-a hota-
rit 1dmurit; si daca cineva ar fi fost botezat de ei,
acela, venind la Biserica, sa se boteze. Dar, daca
aceasta ar fi o piedica pentru ordinea (bisericeas-
ca) de obste, sa se Tntrebuinteze iarasi obiceiul si
sa se urmeze Parintilor, care au orinduit cele de
cuviinta pentru noi. Caci ma tem ca nu cumva,
vrind a-i face pe ei sa zaboveasca n privinta bo-
tezului, sa-i Tmpiedicam prin asprimea hotarfrii
pe cei ce vor sa se mintuiasca. lar daca aceia pas-
treaza Botezul nostru, aceasta sa nu ne induple-
ce; caci nu sintem datori sa le ddm lor harul, ci sa
slujim preciziunii canoanelor. Dar negresit sa se
respecte rinduiala, adica cei ce vin (la Biserica)
de la botezul acelora sa se unga Tnaintea credin-
ciosilor, si asa sd se apropie de Taine. C&ci stiu cd
pe fratii care urmeaza lui Zaiu si Satomin, desi
erau ei din acea grupare, i-am primitin scaunul
episcopilor. Drept aceea, pe cei ce au fost impre-
una cu tagma acelora nu-i mai putem desparti
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de Biserica, deoarece prin primirea episcopilor
lor am asezat ca si un canon cele Tn privinta ,,co-
muniunii” cu dinsii.

Canonul5

Trebuie a-i primi pe aceia dintre eretici care
la iesirea din viata se pocaiesc? Sa se primeasca,
Tnsa fireste nu fara chibzuinta, ci cercetindu-i,
dacd arata adevaratd pocaintad si dacd au roade
(fapte) care marturisesc rivna lor spre mintuire.

Canonul 20

Nu socotesc cd trebuie a se osindi acele femei
care, Tn eres fiind, au fagaduit fecioria, iar apoi
au ales nunta. Caci toate cite le spune legea, pen-
tru cei trdiesc sub lege le graieste (Rom. 3, 19);
iar cele nesupuse Tnca jugului lui Hristos, nici
nu cunosc legile Domnului; drept aceea, sint pri-
mite Tn Biserica cu toate greselile lor si primesc
iertarea din credinta cea Tn Hristos. Si indeobste
pentru cele ce se fac in viata de catehumen nu se
cere socoteald (raspundere). Fireste ca pe aces-
tia Biserica nu-i primeste fara Botez; drept ace-
ea, acestora le sint necesare privilegiile acestei
nasterii din nou [iertarea tuturor pacatelor din
trecut daruitd prin Botez, de pild&].

Canonul 47
Encratitii, si Sacoforii, si Apotactitii sint su-
pusi aceleiasi reguli ca si novatienii; caci pentru
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aceia s-a formulat canon, desi cu unele deosebiri,
Tnsad Tn privinta acestora nu se spune nimic. Noi
nsd, Tntr-un cuvint, Ti rebotezam pe acestia; iar
daca la voi s-a oprit aceasta rebotezare, precum
si la romani, pentru o iconomie oarecare, totusi
regula noastra sa aiba tarie, fiindca eresul lor este
odrasla a marcionitilor, celor ce se ingretoseaza
de nunta si se feresc de vin, si despre creatura
lui Dumnezeu zic cd este spurcatd. Nu-i primim
pe ei Tn Bisericd, de nu se vor boteza cu Botezul
nostru. Asadar sa nu zica ei: ,,sTntem botezati Tn
numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh",
ei, care socotesc pe Dumnezeu a fi facatorul rele-
lor, deopotriva cu Marcion si cu celelalte eresuri.
Deci daca se primeste parerea aceasta, trebuie sa
se adune mai multi episcopi [in sinod], si asa sa
se formuleze canonul, pentru ca atit cel ce savir-
seste [rebotezarea] sa fie fara primejdie, cit si cel
ce raspunde sa fie vrednic de crezare Tn raspun-
sul sau lantrebarile despre ereticii acestia.



Il. Hotarari mai noi ale Bisericii si texte
privitoare la practica (re)botezarii

1. Orosul Sfintei Biserici a lui Hristos, care
intareste Sfintul Botez dat de la Dumnezeu,
dar leapada botezurile ereticilor care se fac In
alt chip (1755-6)345

Dintre multele mijloace prin care ne invredni-
cim de mintuire si care se cuprind si se leaga unul
de altul ca o scara (fiindca toate privesc catre acelasi
tel) cel dintii este Botezul, cel predat de Dumnezeu
sfintitilor Apostoli, de vreme ce fard el celelalte sint
nelucratoare.

De nu se va naste cineva din apa si din Duh, nu
va putea sa intre Tn Tmparéatia lui Dumnezeu(loean3
5); cad trebuia neaparat ca, de vreme ce cea dintii
nastere 1l aduce pe om n viata aceasta muritoare,
sa fie gasitd o altd nastere si un chip [de nastere]

mai tainic care sa nu-si aibd inceputul in stricadu-
ne, nid sa se sfirseasca n stricadune, prin care sa
ne fie cu putintd a urma lui lisus Hristos, Tncepa-
torul mintuirii noastre. Ca apa botezului cea din

35  Orosul acesta a fost publicat pentru prima oara in 1756

Tn lucrarea ,,Condamnarea stropirii”, pp. 173-176. De atunci
a fost republicat de multe ori. Traducerea de aici este facuta
dupa I. Karmiris, Monumentele dogmatice si simbolice ale sobor-
nicestii Biserici ortodoxe, Atena, 1952, pp. 989-991.
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colimvitrd are rolul de pintece, si nastere primes-
te cel nascut, cum zice Gurd de Aur3® iar Duhul
Care se pogoara Tn apa are rolul lui Dumnezeu,
Care plasmuieste fatul; si dupa cum Acela, dupa
punereain mormint, a treia zi s-a intors din nou la
viata, tot asa, cei ce cred, fiind cufundati in ap4, in
loc de pamint, prin cele trei cufundari Tnchipuiesc
Tn sine harul nvierii cel de a treia zi347, apa fiind
sfintita prin pogorirea Preasfantului Duh, asa indt
trupul sa fie luminat prin apa vazutd, iar sufletul sa
ia sfintire prin Duhul cel nevazut. Cad dupa cum
apa dintr-o oald se impartaseste de caldura focu-
lui34s8, asa si apa din colimvitra, prin lucrarea Du-
hului, se preface in putere dumnezeiasca, curatind
siTnvrednicind de Infiere pe cei astfel botezati, dar
pe cei initiati [botezati] Tn alt chip aratindu-i necu-
rati si intunecati in loc de curati si infiati.

Asadar, pentru ca deja mai Tnainte cu trei ani
s-a ridicat problema daca sint primite botezurile
eretidlor care vin la noi [la ortodoxie], savirsite in
afara predaniei sfintilor Apostoli si dumnezeiesti-
lor Parinti sin afara obiceiului si rinduielii Biseridi
sobornicesti si apostolesti, noi, prin dumnezeiasca
mila fiind crescuti in Biserica Ortodoxa si urmind
canoanelor sfintitilor Apostoli si dumnezeiestilor
Parinti, si cunosdnd ca Biserica noastra sfintd, so-
borniceasca si apostoleasca este singura si unica
[Bisericd], si [la fel] Tainele Ei, prin urmare si dum-
nezeiescul Botez, primim tainele eretidlor, dte sint

346 Comentariu la loan, Omilia 26, PG 59,153.
37 Vezi si la Sfintul Grigorie de Nyssa, PG 46,585.
I8 Vezi si la Sfintul Chirii al Alexandriei, PG 73,245.
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savirsite nu precum Duhul Sfinta rinduit sfintitilor
Apostoli si precum Biserica lui Hristos face pina
astazi, ci fiind gaselnite [inventii] ale oamenilor
stricati, [le primim deci] ca Intrutotul neobisnuite
si le stim straine deintreaga predanie apostolica, si
de aceea le lepadam prin hotarire obsteasca. Si pe
cei dintre ei care vin la noi Ti primim ca nesfintiti si
nebotezati, urmind Domnului nostru lisus Hristos,
Care a poruncitucenicilor Lui ,,sa boteze Tn nume-
le Tatdlui si al Fiului si al Sfintului Duh" (M 28119\ si
sfintitilor si dumnezeiestilor Apostoli, care randu-
iesc349 a-i boteza pe cei ce vin [la credintd] prin trei
afundari si ridicari din apa, si la fiecare afundare
a chema un nume din Sfinta Treime, si sfintitului
si Tntocmai cu Apostolii Dionisie, care zice: De trei
ori se afunda in colimvitra, care contine apa sfinti-
ta si ulei sfintit, cel care vine [la credintd], fiind el
gol de orice vesmint, si chemind intreitul ipostas al
dumnezeiestii fericiri, si Indata cel botezat e pece-
tluit cu preadumnezeiescul Mir si se face partas de
preasfintita Euharistie30.

[Urmam] si Sfintelor Sinoade ecumenice 3% si
V-VI32 care rinduiesc ca cei ce nu sintbotezati prin
trei afundari si ridicari din apa si nu cheama la fie-
care afundare un nume din dumnezeiestile iposta-
suri, ci sintin alt oarecare chip botezati, dnd vin la
ortodoxie, sa fie primiti ca nebotezati.

Asadar, urmind si noi acestor dumnezeiesti
si sfintite rinduieli, socotim lepadate si neprimi-

349 Canonul 50 Apostolic.

300 Despre ierarhia bisericeasca Il, 7. PG 3, 396.
%l Canonul 7.

32 Canonul 95.
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te botezurile ereticilor, ca unele ce sintin afara si
strdine de apostolica dumnezeiasca rinduiald si ca
ape fara folos, dupa cum zic sfintitul Ambrozie si
marele Atanasie, si nedind nici o sfintire celor ce
le primesc, si nefolosind cu nimic la curatirea pa-
catelor. lar pe cei dintre ei, botezati nu prin afun-
dare, 7i primim ca nebotezati dnd vin la credinta
ortodoxa, si fara nici o primejduire 7i botezam, po-
trivit canoanelor Apostolice si Sinodale prin care
se Tntareste foarte mult Sfinta Apostoleasca si So-
borniceasca Bisericd a lui Hristos, maica de obste
a noastra a tuturor. Si pe temeiul acestei judecati

si hotariri obstesti pecetluim acest oros al nostru,

care este Tn acord cu rinduielile apostolice si sino-

dale, intarindu-1 prin semnaturile noastre.

[Dat] Tn anul mintuirii 1755.

Chirii, cu mila lui Dumnezeu, ar-
hiepiscop al Constantinopolei, noua
Roma, si patriarh ecumenic;

Matei, cu mila lui Dumnezeu,
papa si patriarh al marii cetati a Ale-
xandriei sijudecator al lumii3s3

Partenie, cu mila lui Dumnezeu,
patriarh al sfintei cetati a lerusalimu-
lui si al intregii Palestine.
3B E vorba de o titulatura administrativa istorica a Patri-

arhului Alexandriei. Reamintim faptul ca papistasii au furat
termenul de ,,catolic”, pozind acum in ,,biserica universala".
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2. (Re)botezarea catolicilorin Insulele lonice in
secolul al XIX-lea

Fiind cel din urma text privitor la chestiunea
Tntoarcerii apusenilor la Ortodoxie, Orosul Pa-
triarhilor Rasariteni de la 1755 s-a bucurat de o
aplicare extinsa Tn secolul al XIX-lea. Episcopii
ortodocsi - purtatori si promotori ai Traditiei Pa-
triarhului Ecumenic Chirii al V-lea si ai Parinti-
lor Colivazi - aplicau Orosul ca reguld, ba chiar
in regiuni aflate sub stapinire strdina, sfidind
consecintele. Tndeosebi acolo unde, din cauza
legaturilor frecvente dintre ortodocsi si catolici,
pericolul relativizarii diferentelor dogmatice se
facea cu deosebire simtit, ierarhi curajosi nu so-
vaiau sa-i boteze pe catolicii care se Tntorceau,
neluind delocn considerare pericolele pe care le
aducea cu sinendrazneala lor. Unul dintre aces-
te locuri erau si Insulele lonice, si Tn particular
insula Kerkyra (Corfu), in care, pina la al doilea
R&zboi Mondial, elementul catolic a fost mereu
numeros si Infloritor, dar si foarte puternic po-
litic. Tntr-o cercetare recenta pe care am facut-o
la Arhivele Istorice din Kerkyra consemnam o
serie de cazuri, incepind cu anul 1824, de intoar-
cere a romano-catolicilor la Ortodoxie prin bote-
zare canonica si nu doar prin ungerea cu Sfintul
Mir. Tn aceste cazuri romano-catolicul Tntors cere
Mitropolitului permisiunea34de a fi botezat, iar

34 Arhiva Istorica a Kerkyrei, Dosarul Mitropolitilor, nr.

57, fila 6-7.

M éarturisescun Both 163

acela i-o acorda (in cazul de fata este vorba des-
pre Mitropolitul Macarie de Roga, 1824-1827)35%.

Chestiunea a luat proportii considerabile, fapt
desprins si din corespondenta Atasatului Angli-
ei Tn Insulele lonice, Fred. Adam356, cu superi-
orul sau, lordul Bathurst, Ministrul Englez al
Coloniilor, pe care am studiat-o personal in vara
anului 1982 la Public Record Office, C(olonial)
O(ffice) 136, de la Londra. Tntr-unul din aceste
documente37 ministrul englez 7l informeaza pe
atasatul Adam cd a primit plingeri de la ,,Sfintul
Scaun" despre o serie de (re)botezari de catolici
facute in Kerkyra, fapt prin care se aduce atin-
gere privilegiilor acordate ,,Bisericii Papale" de
catre atasatul precedent, John Maitland358. De
aceea Ministrul Ti atrage atentia lui Adam: ,,De
aceea, trebuie sd urmaresti cu atentie Tncercarea
facutd de curind, de a se inocula Tn mintea oa-
menilor credinta nejustificatd ca botezul facut
de un romano-catolic nu este valid"359. in plus,

3% Spiridon K. Papagheorghiou, Istoria Bisericii Kerkyrei,
Kerkyra 1920, pp. 131-137.

6 Vezi despre el la llias Tsitselis, Ke@aAAnviakd
SOppikTa (Miscelanea Kefaloniene), vol. Il (Atena, 1960),
pp. 570-573.

H7 P.R.O., C.O. 136/313. fol. 29-39, nr. 104. Document
adresat de Bathurst lui F. Adam datat 14 oct. 1826 (cf. C.O.
1367188, fol. 296-304).

38 ,,Patronajul” englez si-a luat asupra sa sarcina de a
garanta drepturile legitime ale Bisericilor si ale minoritatilor
religioase.

39 C.0. 1367313, fol. 36b. Este semnificativ pentru clima-
tul care predomina comentariul lui Bathurst: ,,As | observe,
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papa a acuzat faptul ca episcopii greci urmaresc
sa distruga ,.religia catolicd"3®0 si cd Tndeosebi

however, that it is at the same time admitted, that this se-
cond baptism is not performed publicly, but with the doors
of the church closed, it is to be hoped that this has not by any
means become a general practice, and that you will, therefo-
re, have the less difficulty in suppressing it!" (fol. 36b-37a).
Adicd, faptul ca botezul romao-catolicului se facea ,,cu usi-
le inchise" da certitudinea cd (re)botezarea acestora nu a
devenit o practica obisnuita si ca acest obicei ,,nou aparut”
va putea fi suprimat cu usurintd. Este adevarat ca botezuri-
le sdvirsite asupra apusenilor intr-o regiune aflata sub ocu-
patie apuseand (romano-catolicd si protestantd) cereau un
mare eroism si de aceea erau rare ori se savirseau Tn ascuns,
raminind astfel necunoscute. Un exemplu semnificativ este
cazul lordului englez Frederick North-Guilford (1766-1827).
n ianuarie 1792 nobilul englez, fiu de Prim-ministru, a de-
venit ortodox prin Botez canonic, dupa cum a cerut el Tnsusi.
Si aceasta deoarece, dupa cum scrie in ,,Marturisirea" scri-
sa cu propria ming, ca anglican nu primise botezul, credea
ca Ortodoxia este ,,Biserica cea Una, Sfintd, Soborniceascd si
Apostoleascd” si ca nici o Taina nu exista in afara acesteia. A
primit numele de Dimitrie. Vezi despre aceasta studiul epi-
scopului Kallistos Ware de Diokleia, The Fifth Earl of Guilford
(1766-1827) and his Secret Conversion to the Orthodox Church,
Tn The Orthodox Churches and the West, ed. D. Baker (Studies in
Church History, vol. 13), Oxford, 1976, pp. 247-256. Guilford
este cea mai semnificativa dovada a faptului c& n timpul
ocupatiei venetiene, in Insulele lonice se faceau botezuri ale
apusenilor intorsi la Ortodoxie, fiind Tnsa tinute secrete din
motive lesne de inteles. Guilford Tnsusi a pastrat ani de zile
un secret absolut asupra celor savirsite. Vezi G. D. Metalli-
nos, Sfintii Trei lerarhi, Patronii Academiei lonice, Tn Avtidwpov
Mvevpatikov (volum in onoarea lui G. I. Konidaris), Atena,
1981, pp. 287-288; a aceluiasi, Academia lonicéd - Prezentare cri-
ticd a cdrtii omonime a lui E. P. Henderson, in rev. ,,Pamasos”,
nr. XXI1I (1981), p. 332 si urm.
30,,to destroy the Catholic religion”, op. cit., fila 44.
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episcopul grec de Kerkyra se dovedeste a fi ,,cel
mai aprig dusman" al papismului36l Drept ur-
mare, romano-catolicii din Kerkyra se intrebau
dacd nu cumva erau ,turci" sau ,,evrei" ca sa fie
(re)botezati! Curios n acest caz este faptul ca ro-
mano-catolicii, cunoscind starea de normalitate
~fortatd" a relatiilor lor cu ortodocsii care a pre-
dominat pina la sfirsitul dominatiei venetiene
(1797)32, atribuiau atitudinea episcopului Maca-
rie... educatiei lui diferite (,,educated in Turkish
Colleges...")363 Urmarea a fost aceea ca Adam a

36l Dupd cum se consemneaza ntr-un Raport al Roma-
no-catolicilor din Kerkyra trimis la Vatican si comunicat si
Londrei: ,, That schismatic bishop impudently boasts that
136 Catholics have gone over to the Greek religion since
he held his high office", (1824). Op. cit., fol. 63b-64a.

32 Vezi P. Grigoriou, Relatii Tntre Catolici si Ortodocsi, Ate-
na, 1958. Din partea ortodoxa vezi expuunerea lui Spiridon K.
Papagheorghiou, Istoria... op. cit. p. 45 si urm. Si in particu-
lar studiul special al parintelui A. Ch. Tsitsas, 'H EkkAnaia
¢ KepkOpag kKatd v Aativokpatiav 1267-1795 (Biserica
Kerkyrei Tn vremea stapinirii catolice 1267-1795), Kerkyra, 1969.
Situatia care predomina in Insulele lonice si Tn alte regiuni
aflate sub stapinire catolicd este analizata si descrisa Tn stu-
diul lui ler. Kotsonis (fost Arhiepiscop al Atenei), H ano ka-
VOVIKAG amoPewq a&io TNG HVOTNPIOKAC EMIKOIVWViag Ava-
TOMK®OV Kol AUTIKOV €T @ payKokpatiag kot Evetokpatiag
(Valoarea din punct de vedere canonic a comuniunii sacramentale a
rasaritenilor si apusenilor in vremea stapiniriifrance si venetiene),

Thesalonic, 1957.

383 Op. cit., f. 66a. Criteriile in baza carora romano-catolicii
vedeau chestiunea (re)botezarilor sint expuse in intrebarea
pe care ei au adresat-o Vaticanului: ,,Is not this an affront to
the Catholic and Roman Church? And what an insult to the
Catholics residing in Corfu?" (Ibid.) Asadar criteriile duhov-
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mentionat Tn raportul sau asupra chestiunii fap-
tul ca a asigurat ,,Sfintul Scaun" ca va interzice
pe viitor (re)botezarea catolicilor (,,should be
prevented for the future"364!)

fnca mai grditor este cazul (re)botezarii de
catre preotul Gherasim Kalos, la 7 mai 1857 la
Lixuris, Tn insula Kefalonia, a profesorului cato-
lic Bernard Fradellon. Textele care urmeaza, pu-
blicate acum pentru prima data, le-am gasit Tn
Arhiva fratilor Typaldos - lakovatos36b.

nicesti, traditionale si teologice devenisera cu totul inerte n
vremea aceea!

334 P.RO., C.O. 136/38, f. 13. Raport al lui F. Adam din
Kerkyra cétre Bathurst, datat 16 ian. 1827.

3B Manuscris, dosarul 100, nr. 140, Diverse Cuvintari si
Omilii. Manuscrisul este constituit din 4 coli de dimensiunea
22,6x16,8 si cuprinde Tn prima parte alocutiunea preotului
G. Kalos urmatd de dialogul-marturisire. Baza acestui dia-
log este ,,Slujba” tiparita de Sinodul mare al Patriarhiei Con-
stantinopolei Tn 1484, slujba despre care vezi la |. Karmiris,
Monumentele Dogmatice, p. 987-989. In ceea ce priveste respin-
gerea inovatiilor catolice se urmeaza aceeasi insiruire: ,,dog-
mele straine" Tn general, Filioque, Sinodul de la Florenta,
azima. Textul din Kefalonia adauga si ,,focul purgatoriului”
precum si celelalte diferente cunoscute: impartédsirea doar cu
piine, stropirea la botez, despartirea Mirungerii de Botez cu
consecinta lipsirii pruncilor de dumnezeiasca Euharistie si,
in final, dogmele catolice a Primatului, a calitatii Papei de om
politic si a infailibilitatii —cu toate ca aceasta din urma a fost
oficializatd” in 1870 - precum si anumite obiceiuri catolice
,heesentiale". Petrecind viatd monahald la Sfintul Munte si
cunoscind astfel Traditia ortodoxa, ieromonahul G. Kalos, fi-
ind si un teolog capabil, a socotit de cuviinta sa foloseasca
un text mai cuprinzator decit cel de la 1484, datorita noilor
inovatii ale Apusului de pind Tn epoca lui. Sigur ca pentru
moment rdmine deschisad chestiunea dacé textul Marturisirii
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Tntoarcerea si marturisirea unui oarecare catolic
pe nume Bernard Fradellon, profesor in Kefalonia,
n orasul Lixuris, care afost botezat de preotul Ghe-
rasim Kalos3% dupd dogma Bisericii Ortodoxe Ra-
saritene si i s-a dat numele de Gherasim.

Anul 1857 in sapte a lunii mai.

Tntrebare: Oare Tntoarcerea ta la Biserica Or-
todoxa provine din vreo influentd lumeasca,
ori din sila, ori din vreun alt scop Tn nadejdea
de a te bucura de avantaje materiale, iar nu din-
tr-o anume convingere launtrica curatd, aceea
de a te Intoarce la invatatura cea fara prihana
si nevinovata a Sfintei Evanghelii si a Apostoli-
lor? In numele Sfintei Treimi, Celei ce nevazut
sta de fatd intre noi, marturiseste constient si
public dacd nu cumva ceva din cele spuse mai
sus, ori altceva sta Tn calea scopului cu totul
sfint si plin de rivna al Intoarcerii tale?

a fost alcatuit de la Tnceput de catre el, ori era deja folosit in
Insulele lonice si la Sfintul Munte.

36  Acestas-anascutin Anogis din insula Kefalonia. A tra-

it ntre anii 1801-1880. Pentru mai multi ani a petrecut viata
calugareasca la Sfintul Munte si a slujit ani de zile ca staret al
Manastirii Kipourion din Pallis, insula Kefalonia. A dobindit
o buna pregatire teologica si stapinea teologia scrierilor pa-
tristice. E semnificativ faptul ca insusi Andrei Laskaratos (fi-
losof si poet kefalonian) aprecia virtutea, credinta si educatia
acestuia, Tntretinind cu el corespondenta asupra chestiunilor
teologice (1874). Vezi llie Tsitselis, Miscelanea Kefaloniene,
vol. |, Atena, 1904, p. 192-194.
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Raspuns: Marturisesc constient cd nu ma
constringe nimic altceva, decit numai convin-
gerea cea simpla si nevinovata.

intrebare: Scuipi afara si te lepezi de toate
dogmele straine ale catolicilor, acelea dte Papii
le-au nascocit de-a lungul vremurilor si care sint
n fiinta lor potrivnice textului Sfintei Evanghe-
lii si autoritatii Bisericii primare n intregul ei?

Raspuns: Scuip afard si mad lepad de toate
acestea.

Tntrebare: Cunosti ca Sfinta Bisericd a lui Hris-

tos, fiindca este soborniceascd, ramine una, ne-
mputinata si neschimbatd, Tn toatd perioada
primelor opt veacuri si ca de atunci doar (in vea-
cul al optulea) a patruns pentru prima data in
Apus, In Sfintul Simbol de Credinta, adaosul ,.si
de la Fiul", adaos care se abate Tnvederat de la
Tnvatatura lui Dumnezeu Cel facut om - ,,Duhul
adevarului, care din Tatal purcede"(leen15 ) - si
Tncalca autoritatea celor sapte Sinoade Ecume-
nice, care au interzis cu hotarire orice adaugire
ori scoatere din aceasta concisa Tnvatatura de
Credinta? O respingi si 0 condamni pe ea, pri-
mind de astazi Sfintul Simbol Tn integritatea lui,
asa cum a fost alcatuit si dat mai departe ca o
mostenire sfintd de Sfintele Sinoade?

Raspuns: Scuip afara acest adaos, imbratisez
si cinstesc Sfintul Crez fard de adaos.

Tntrebare: Te lepezi de sinodul mincinos de la
Florenta si-l socotesti ca pe nimic, ca unul care
a fost facut la sfatul duhului satanicesc al iubi-
rii de slava si care sta sub influenta puterii ce-
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lui mai tare (puterea politica)37? Condamni si
scuipi afara toate cele straine si fara de lege cite
a hotarit (acest sinod), ca unele care sint potriv-
nice hotarfrilor si duhului celor sapte Sinoade
Ecumenice?

Réspuns: Ma lepad si-I scuip afara.

Tntrebare: Respingi dimpreund cu noi si te
lepezi de parerea cea de prost gust a catolicilor
despre focul curatitor (purgatoriu), ndscocire
si facatura a Papilor cu scopul de a precupeti
mintuirea sufleteasca a credinciosilor, cuvint si
parere cu totul necunoscuta in Biserica veche?

Raspuns: Da, o scuip afara.

ntrebare: Respingi si te lepezi inca si de ino-
vatia Bisericii Apusene prin care 7i lipseste pe
laici de dumnezeiescul Potir al Euharistiei, ca
una care se impotriveste de-a dreptul dumne-
zeiescului cuvint ,,Daca nu veti minca Trupul
Fiului Omului si nu veti bea Singele Lui, nu
aveti viata Tntru voi"(loané 53>si se abate de la
Traditia soborniceasca a Bisericii?

Réspuns: Resping si aceasta inovatie.

ntrebare: Scuipi afard stropirea pe care-0
face Biserica Apuseana la Sfintul Botez, ca una
care se abate cu totul de la Tnvatatura Sf. Apos-
tol Pavel si de la Traditia veche a Parintilor, si
primesti, pe de alta parte, cu plecaciune adin-
ca si cinstire Intreita afundare Tn apa a Biseri-

367  Din dte cunoastem, expresia ,,sta sub influenta puterii
celui mai tare" nu se regaseste in alte texte similare, ea dez-
valuind experienta amara a Insulelor lonice care au suferit
de-a lungul a sase veacuri (1267-1864) oprimarea apusenilor.
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cii Ortodoxe care vesteste deslusit ingroparea
Domnului si nvierea Lui cea de a treia zi?

Raspuns: Scuip afara stropirea, primesc, res-
pect si cinstesc Botezul Bisericii Rasaritene.

intrebare: Marturisesti cd Biserica latinilor
rau face ca-1 lipseste pe cel botezat de Taina
Mirungerii, pe care Biserica cea de la noi o da
imediat dupd Botez pentru ca toti sa vina la
Tmpartasirea dumnezeiestii Euharistii unsi cu
Sfintul Mir, dupa marturia tuturor Bisericilor?

Raspuns: Marturisesc ca rau face.

Tntrebare: Tnca marturisesti ca rau face cain-
trebuinteaza in dumnezeiasca Euharistie piine
nedospita (azimad) Tn locul celei dospite pe care
au primit-o toate Bisericile din vechime, si ca
folosirea acesteia este Tn acord cu Traditia sta-
tornica a acestora?

Raspuns: Scuip afard Tnselarea catolicilor si
Tmbratisez folosirea plinii dospite, pe care bine
face c-o intrebuinteaza Biserica Rasariteana.

intrebare: Condamni si urasti afirmatia ab-
surdd a Bisericii Apusene privitoare la stapin-
irea spirituald si lumeasca a Tronului Romei
asupra tuturor Bisericilor, infailibilitatea si
impecabilitatea, pe care Biserica primelor opt
veacuri nu le-a cunoscut si nu le-a Tntrebuin-
tat, si marturisesti Tmpreuna cu noi ca Biserica
Soborniceascd, strinsa laolalta dupa lege si ca-
nonic n Sinod, are puterea de a cerceta si de a
judeca orice chestiune bisericeasca, si pe Papa
Tnsusi, si ca nu a acordat niciodata nici un fel de
stapfnire Tronului Romei, ci doar ontlietate de

ordine si de cinste pentru faptul cd Roma era
atunci Capitala imperiala?

M &rturisesc un Botez 1

Raspuns: Condamn si urasc aceasta absurdi-
tate si spun Tmpreuna cu Biserica Rasariteana ca
toate Bisericile Il recunosc drept cel dintii cirmu-
itor duhovnicesc si cap doar pe lisus Hristos si
Tnvatatura Acestuia, a Apostolilor si a Sinoade-
lor, ca acestea (Bisericile) sint una fata de alta su-
rori nedespartite legate prin legatura dragostei
duhovnicesti spre zidirea credinciosilor.

Intrebare: Existd Tn Biserica Apuseana si alte
obiceiuri esentiale sucite si abatute de la tra-
ditiile vechi, precum postul si Tngenuncherea
n zilele de simbata si duminica, obiceiul de a
se ruga intorsi spre apus, de a-si face semnul
Crucii doar cu doua degete, necinstind deofiin-
timea si egalitatea de cinste a Treimii Celei mai
presus de toate. Pe acestea si pe toate cite au
mai nascocit le lepezi constient si imbratisezi
rinduielile Rasaritului, care pe toate acestea le
pastreaza nefalsificate, asa cum le-a preluat de
la Sfintii Apostoli si de la Sfintele Sinoade?

Raspuns: Da, ma lepad si condamn toate
aceste obiceiuri straine.

Tntrebare: Citeste Tn auzul tuturor limpede si
deslusit Sfintul Simbol de Credinta fara adaos.

Raspuns: Cred intr-unul Dumnezeu...

intrebare: Pecetluieste prin iscélitura ta mar-
turisirea pe care-ai facut-o mai sus.

(fn continuare cel care a copiat textul noteaza:)

Marturisirea de fata se gaseste iscalita in Bi-
serica din Kefalonia.
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(Si apoi urmeaza:)

Scurtd cuvintare rostita de preotul mai sus po-
menit, dupa Botez, cdtre cel nou luminat la Tmpar-
tésirea cu dumnezeiasca Euharistie.

lubite fiu Tntru Domnul,

Duhul inselarii a atras, ,,din judecati de
Domnul stiute", pe calea cea larga si pe poar-
ta cea lata multe mii de credinciosi care s-au
abatut pe urmele lui Arie si ale celorlalti Tnce-
patori de erezii. intre acestea si sora noastra
duhovniceascd de odinioara, Biserica Roma-
na, care opt veacuri intregi a mincat Tmpreu-
na cu noi acea Pline duhovniceasca si a baut
Patirul cel cu totul neprihanit al dumnezeies-
tii Euharistii de pe o singura si unica Masa de
Taina nefmputinate, asa cum le-a primit pe ele
si cum a fost Tnvatata de Mintuitorul nostru
Dumnezeu-Omul la Cina cea de Taina. ,,Caci
un Domn, o Credintd, un Botez!" (Besri/4 5 Dar
vai! Dupa acea vrednica de plins schisma a
Bisericii Romane turma cea duhovniceascd a
lui lisus s-a aratat vrind-nevrind despartita in
doua tabere dusmane n lupta, certindu-se de
acum una cu alta nu pentru marar si chimen, ci
pentru chestiuni (subiecte) Tnsemnate si Tnalte
care au in vedere mintuirea intregii omeniri, in
general! Tnsa aceasta lupta este foarte inegald
si foarte diferitd: deoarece Biserica Romei, pe
de o parte, face prozeliti prin focul si sabia cea
materiald, pe cind cea Rasariteana, dimpotriva,
Tntrucit pastreaza Tnvatdtura Apostolilor si a
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Proorocilor nefalsificatd si nealteratd, 7i cearta
si-i Tnvata pe cei ce se intorc la ea doar prin sa-
bia cea duhovniceascd, ,,care este cuvintul lui
Dumnezeu" (Hesni 6 17).

lar tu, o, iubitul meu fiu, ai In fata ochilor
tai pilda de curind facuta despre chipul in care
maica noastra cea cu parinteasca dragoste, Bi-
serica Rasariteana, 1i primeste n bratele ei pe
cei ce se pocaiesc sincer si vin cétre ea. Ai mar-
turisit Tn zapisul tdu, pe care l-ai depus (sic)
Tnaintea Bisericii locale de aici, ca nici o sila lu-
measca ori vreun lucru material te-a Tndemnat
la aceasta, ci convingerea ta curatd izvoritd din
inima de a reveni la calea cea duhovniceasca si
dreaptd. Ai venit la mine cu plecéciune adin-
ca si cu inima zdrobitd, dind glas intentiei tale
din cer insuflata, si dupa ce ai trecut prin toate
stadiile duhovnicesti pe care Biserica noastra
le pune Tnainte, te-am condus la aceastad sim-
ta colimvitra, unde am fost nevrednic slujitor
si martor al acestei mai presus de fire Taine a
Botezului care te-a nascut din nou. Te-ai co-
borit cu putin Tnainte in sfinta colimvitra cu
stramoseasca ,,murdarie a pacatului®, si ai in-
gropat acolo, in ape, pe ,,omul cel vechi" ,,im-
preuna cu faptele si cu poftele lui"(Cdoseni 3 N\
si te-ai ridicat din ea ca un prunc fraged si cu
rat, Tmbracat cu noul Adam, adica cu Fiul (M
Unul-nascut al lui Dumnezeu, cu Domnul iiim
tru lisus Hristos, ,,care a fost strapun*. prnliu
pacatele noastre, si zdrobit pentru i.a.tl<l: >il.
noastre"(lssia535).
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Fiule! Paseste de acum cu indrazneala cétre
duhovniceasca Masa a Tainelor celor fara stri-
caciune ale lui Hristos; pazeste-le pe ele in ini-
ma neintinate ca pe o ,,comoara” sfinta(UTim -
14 care nu peste mult urmeaza sa te Tnalte la le-
rusalimul cel ceresc. Scurta este viata noastra.
Ca un fulger trece, si apoi mormintul va fi mar-
torul faptelor noastre. Fiule, rivnesc la alegerea
pe care ai facut-o si-ti fericesc izbinda, de vei
petrece in trezvie pazindu-te de cursele celui
strain, pe cit iti este cu putintd. Tnscrie aceasta
zi In adincul sufletului tau, iar puterea Celui
Prealnalt sa Tndrepte pasii tai spre tot lucrul
bun... Asa sa fie!

3. Epistola inedita a lui Alexandru Sturza
catre K.Typaldon

Alexandru Sturza368 este cel care a provocat in-
terventia lui C. lconomu Tn problema intoarcerii
apusenilor la Ortodoxie prezentata Tn aceasta car-
te. Printr-o epistold din 6 oct. 1846 el a supus jude-
catii lui Iconomu problema deosebirii dintre Patri-
arhia Ecumenica si Patriarhia Moscovei Tn privinta
atitudinii fata de botezul apusenilor, cerindu-i sa-i
rezolve nedumerirea3sd. in duda raspunsului dat
de Iconomu si a alcatuirii unei disertatii speciale
pe aceasta tema, Sturza revine asupra chestiunii in

38 Vezi C. Iconomu, Alexandru Sturza, schita biografica,
Atena, 1855. Sturza trdia in Rusia.
3 Vezi C. Iconomu, Scrieri, vol. I, Atena, 1862, p. 486 si urm.
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29 iulie 1851, Intr-o epistola adresata directorului
Facultatii de Teologie de la Halki si Mitropolitul
Stavroupolei, Constantin Typaldos-lakovatos3m,
ocazionatd de cazul diaconului Palmer37l care ce-
rea sa se Tntoarca la Ortodoxie. Publicam si aceas-
ta scrisoare Tn primul rind pentru continutul ei si
in al doilea, deoarece completeaza corespondenta
dintre Sturza si lconomu Tn problema supusa cer-
cetdrii. Observam ca Sturza este clar influentat de
hotarirea Bisericii Rusiei din 1666-7. Important ra-
mine Tnsa faptul ca el arata interes pentru o proble-
ma atit de Tnsemnata si ca Tncearca sa imboldeasca
Biserica Ortodoxa sa Tnlature diferenta existentd
prin ,legiferarea unei noi hotariri unanime si ge-
nerale si a unui canon referitor la primirea celoi
de altd credintd". Si aceasta pentru ca Ortodoxia
sa nu apara divizata Tn ochii strdinilor, divizare ca

re-i Tmpiedica lucrarea misionara. Aceasta nevoie
a unei reglementari sinodale panortodoxe \cin--,

tiunii exista si astazi, iar raspunsul pe cari- C k--
nomu- urmindparintilorColivaZ.i 1. d.l «nul
prietenului si colaboratorului sau, Alcv.iiuliu Mm

za, marcheaza conditiile si cadrele m em- .. .nii.l
de reglementare trebuie sa se miste-

3M A trdit Tntre anii 1795-1867. A lost ilii.m Im Lt I LilM lu
tre anii 1844-1864. Vezi biografi.i Im Li Ilii Iriirili. ;v ,n |}
669-690.0 biografie mai completAvezi I<<. Mkidlllihm 1p
tole ale unor studenti renumiti ai liuulhltii < Z>/>» / lulliilhl
catre C. Typaldos-lakovatos, Aten.i, I'M), | W ...

371 Vezi notele 21, 22 ale studiului 1l-- Lijrt
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Arhiva Typaldos-lakovatos, K12a. nr.372

Preasfintite!

De cind Preasfintia Voastra a preluat din
dumnezeiasca iconomie directoratul Facultatii
de Teologie din insula Halki am dobindit si eu,
dindepartari, un respect venitdin inima pentru
luptele Voastre de-Dumnezeu-iubitoare spre
binele Bisericii lui Hristos si am putut sa va fac
cunoscute de-a lungul vremii simtamintele ce
le am pentru Preasfintia Voastra, mereu Tnsa
prin mijlocirea prietenului nostru comun373 si
niciodata pina acum prin vreo epistola de-a
mea. Am cugetat ca putini sint astazi cei ce ,,fac
si Tnvata", potrivit Fericirii evanghelice, si ca
urmare pe unii ca acestia nu se cade a-i opri
in loc de la lucrarea lor bineplacuta lui Dum-
nezeu si mintuitoare. De curind i-am Tmpar-
tasit din nou Preasfintiei Voastre oarecare lu-
cruri importante prin acelasi domn Alexandru
Hariton. lar astdzi ma indrept nemijlocit catre
Dumneavoastrd, pentru a destainui dragostei
si Tntelepciunii Voastre cugetele inimii mele,
fiindca lucrul este grav si are trebuinta de Tm-
preuna lucrarea si patrunderea Voastra.

Tnca de acum dtiva ani am luat seama des-
pre neintelegerea care domneste Tntre Biserica
Mama si Biserica Fiica asupra unei oarecare
chestiuni Tnsemnate, adicd botezul celor de

M arturisesc un Botez 177

alta credinta care se Tntorc la Biserica. Si fiindca
avem poruncd apostoleasca de ,,a cugeta ace-
easi Tn Domnul"(RlIRrmM*w2\ m-am ntristat in si-
nea mea prevazind ca aceasta neintelegere va
aduce curind cu sine urmari nefaste.

Astfel am cercetat deja Tndeosebi parerile
despre aceastd chestiune ale Mitropolitului Fi-
laret al Moscovei si ale lui Constantin Iconomu
si ale unor alti venerabili episcopi ai Bisericii
Ruse. Alaturi de acestea am avut in vedere
hotéririle date in diferite timpuri de Patriarhii
nostri si mai cu deosebire raspunsul lui leremia
al Ill-lea (datat la 31 august 1718) la intrebarea
adresata de Sfintul Sinod de la noi, raspuns in
care se arata limpede ca acest Patriarh, sfatu-
indu-se in sinod, a aprobat si a validat modul
primirii celor de alta credinta legiferatin Rusia,
adica ungerea acestora cu Sfintul Mir, dupa ce
li se cere s& marturiseasca prin nscris Credinta
Ortodoxa. Trec sub tacere aici, lerarhe preain-
telepte, destule alte hotariri istorice care expri-
ma dorita unire de pareri a Sfintelor Biserid,
cu toate ca multe (din Bisericile) Rasaritului
gindesc oarecum intr-alt chip si cer cu staruinta
rebotezarea oricarui eterodox.

Pe de altd parte, vechile canoane nu legiu-
iesc ceva ce poate fi lesne aplicat ereziilor si
schismelor zilelor noastre374. lar Tn prezent
Sfinta Biserica Soborniceascd, cu care Tmpre-
una lucreaza si Biserica Rusiei, dupda cum se

372 Documentul este format din 4 coli de dimensiunea
273x222 milimetri. Ultimul paragraf si pind la sfirsit a fost 374 Se pare ci aceasta parere era larg raspindita si inainte

scris de m|rf1a gxlpedlltorulm. Coala a patra este alba. de aceastd epocd, evident de cétre aceia care respingeau ca-
3/3Se refera la Alexandru Hariton, mentionat maijos. racterul eretic al catolicilor si al luterano-calvinilor.
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cuvine, nu a stabilit pind acum nimic pozitiv
si satisfacator privitor la chestiunea aceasta
echivoca. Sintr-o parte si in alta s-a Tnstapinit,
dupa cum nu trebuia, o tacere si o iconomica
trecere cu vederea prin care rana neintelegerii
se acopera provizoriu, dar prin care nu se vin-
deca deloc, ci mai degraba devine pe zi ce trece
mai vizibild pentru toti. Foarte multi dintre ete-
rodocsi si multi dintre cei de alte credinte cau-
ta unirea si primesc cu bucurie dogmele cele
neschimbate ale Bisericii. Dar, vai, fara folos!
Caci se smintesc unii ca acestia si se dau nla-
turi vazind neintelegerea dintre Bisericile Or-
todoxe surori privitoare la aceasta. Deci aceas-
ta vrednica de plins neintelegere privitoare la
Botez are o consecinta distructiva indoita. Una
este aceea ca este pusa in pericol dorita unire
n pareri si dorita unitate, fapt care este un rau
foarte mare. lar a doua este aceea c& Biserica
lui Hristos se lipseste de o multime de suflete
doritoare (a se Tntoarce la ea) prin aceea ca se
indoieste de ea Tnsasi si-i lasa afara pe cei ce
vin la ea. In cele din urma, i-am trimis priete-
nului cunoscut o traducere precisa a epistolei
referitoare la aceasta a domnului Andrei Mo-
uravievos catre fostul arhiepiscop de Sinaios si
fost Patriarh, Kyr Constantin. lar dupa aceasta
s-aTntimplat ca de multe ori sa vorbesc ca Tna-
intea lui Dumnezeu cu stimatul domn Palmer,
diacon al Bisericii Britanicilor3m.

3B Vezi despre acest caz la G. Florovsky, Teme de istorie
bisericeascd, trad, de P. K. Pallis, Tesalonic, 1979, p. 263 si urm.

(Tn articolul Ecumenism ortodox in veacul al 19-lea).
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Si I-am aflat pe domnul acesta tare si Tncer-
cat in cele despre dogmele adevarului celui
de-Dumnezeu-dat, Tnsad clatinindu-se Th ceea
ce priveste intentia lui sfintd si zdruncinat de
pilda tradarii recente a multora din vechii lui
prieteni, care au trecut la religia Romei. Am
mai citit si smerita anafora37 adresata actualu-
lui Patriarh Ecumenic, din 2 iulie anul curent,
n care sint infatisate cu evlavie si cu constiin-
ciozitate cele privitoare la el si la primirea lui
n sinurile Bisericii mame. Avind in vedere
nadejdea dobindirii si a altor confrati de-ai lui
englezi, care sint atrasi in cirduri de catre ca-
tolici, Palmer, drept cugetind, doreste s& ia ha-
risma unirii din acest izvor (cel al Ortodoxiei),
sau mai bine zis din riusorul care izvoraste din
el. Doreste cu plecaciune si acest Botez de-al
doilea, si neputindu-se preface, marturiseste
sincer ca socoteste botezul pe care l-a primit
ca nedeplin in ceea ce priveste anumite forme
sfinte si esentiale. In acelasi timp, Tnsa, desi nu
se poate convinge pe sine Tnsusi de faptul ca s-a
Tnvrednicit, cind era prunc, de harul iertarii si
al nasterii din nou, se supune Tndoielii pe care
o are Tn aceasta privinta Biserica Ortodoxa care
l-a primit.
Judecati, parintilor, lucrul acesta si alegerea
barbatului acestuia: are pregatit drept liman de

376 Vezi ,,Smerita anafora a lui William Palmer, diacon
al Bisericii Scotiano-Britanice, catre Preasfintitii Patriarhi ai
Bisericii Ortodoxe Sobornicesti si catre Sinodul Patriarhal al
Bisericii Rusiei. Cu o traducere a unor documente care le cla-
rifica acestora anaforaua”, Atena, 1850.
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Tmplinire a dorintei lui sfintul obicei al Bisericii
rusesti. Si totusi el prefera si cere primirea lui
nemijlocita la stnul mamei (prin botezare).

Sa se Tnlature, asadar, orice pretext, pentru
a nu oferi pricina de calomnie si de condam-
nare din partea celor ce gindesc altfel. Botezul
bolnavilor pe patul de boald nu se repeta. Felul
primirii eterodocsilor in Rusia a fost aprobat
in multe rinduri de multi dintre arhipastorii
nostri si ca urmare milioane de oameni aflati
n Tnselare s-au intors si se Tntorc pina astazi
de la Tnselarea lor la dumnezeiescul adevar.
Poate ca prin Palmer se deschide, cu ajutorul
dumnezeiesc, larga poarta Credintei. In final,
neintelegerea care staruie Tntre cele doua Bise-
rici a devenit cunoscuta tuturor si este pricina
de Tntemeiata dojenire.

Asadar, Preasfintite, asa stind lucrurile si
multe voci rididhdu-se, ce e de facut? indraz-
nesc si spun ca este vorba despre o dilema grea
pentru Biserica, iar o a treia cale nu exista. Lu-
crul este grabnic, nu mai poate fi ascuns ori pus
n umbra. Este o necesitate pentru Biserica ori
sa porunceasca tntr-un singur glas si sinodal o
noua hotarire si canon general despre primirea
eterodocsilor, ori sa-1 primeasca cu fireasca dra-
goste, fie si prin iconomie, pe acest barbat n-
semnat si prin el pe alte mii pe care Tatal ceresc,
prin pilda acestuia, Ti va trage la El Tn Hristos.
Daca Palmer se va adduga Bisericii Tn Rusia si
se vaintoarce apoi in locurile de unde este, oare
nu-1 vor mustra pe el ca fiind nebotezat si-I vor
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Tndepdrta de laTmpartasanie ori 1l vor dojeni ca
pe unul care nu aintrat pe usa? Doamne fereste!
La ce folos asadar aceasta dispretuire nein-
duplecata, care aici se adauga si ca o acuzatie
adusa maicii atitor felurite neamuri, care este
fara tagada Biserica tare si credincioasa .i Ru
silor. Spun si prezic cu constiinta apadsata «a
dispretuirea prozelitilor proveniti din Apus v
naste multd paguba Tn ceea ce priveste viitoare.i
si nadajduita Tntindere a Credintei celei fara pi
hana. Nu, pentru numele lui Dumnezeu, sa iui
staruim Tn a ascunde Tn pamint talantul dai d-
Dumnezeu, sa nu oferim noi Tnsine fiilor neas
cultarii si semetiei veacului acestuia noi motive
si pretexte. Caci ei cautd pricini ca sa dovede.e.
ca cum ca Biserica Ortodoxa este Tmpartita .i
ca nu este un Trup al lui Hristos. Tn vivmin llo
acestea grele de pe urma nu este de ajun-, tim
rea Tn ascuns a dogmelor stramogesti | de ..
vorbesc numai despre crestinii apuseni alinti lii
Tnselare? Oare doar pe ei 7i neglijam’ Liuti rea
ma, prin comparatie, la atitea si alilr.i t'muu i
ritene care deja ,,albe sint pentm m-nm 1 "1
P precum, de pilda, tinutul Modulului iiihmil
si al nestorienilor, Abisinia eea Toarl- |re]midiA
si alte multe neamuri bintulte de .nilul - Iul i
lul de Tnvataturi, care in parte > nmk sl i-a
(de Ortodoxie), iar de noi sini I/viate I/NA Wi
Am miscat noi oare macar ni vnlul dg-» liiliil
sarcinile care-i apasii pe li.itll an-»-....... im tl
prin asezare, si prin alegere -! fim InJitir in
clind intr-o unire mai degnilnl *ipn-..... luLila (tir
slujbd) rasariteana decil spie «va .i apiiM.tnil
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Multimi nenumarate am pierdut dintre ei, iar
redobindirea lor nu este atit de anevoioasa pen-
tru noi cei aflati in vecinatate. Dar ce vedem in
loc de aceasta? Roiuri de catolici si de reformati
patrund de pretutindeni Tn aceste tinuturi mar-
ginase si prapadesc partea cea mai Tndreptatita
a apartine pintecelui Bisericii. Nici macar nu ne
pasa de aceasta dumnezeiasca lucrare, in care si
de nu izbuteste cineva, tot slavit lucru ramine si
bineplacut lui Dumnezeu. Spunind aceasta nu-i
exclud deloc nici pe fratii rusi, nici nu-i socotesc
pe ei ca nefiind partasi la raspunderea care sta
asupra noastra a tuturor. Le marturisesc ca este
de nesuferit dusmania vicleana si neobositd pe
care apusenii 0 au fatd de noi. Insd deviza ves-
nica pentru Biserica lui Hristos cea razboita tre-
buie sa fie: ,,biruieste raul cu binele"(Roram12 20).

lartd-mi, Preasfintia ta, si trece cu vederea
vorba-mi tdioasa spusa fara val, dar e vreme de
grabire si ceasul cel din urma! Nu doar ingadui,
ci cer ca aceasta epistola a mea sa fie comunica-
ta arhipastorilor. Ca fiu adevarat al Bisericii lui
Hristos vestesc maicii celei duhovnicesti cele
dinlauntrul sufletului meu cu convingerea ca
orice trecere sub tacere si fatarnicie este pacat
de neiertat, ca unul care vine din partea celui
pe care ea Tl numeste fiu. Am spus, deci ,,pacat
nu am". Cer iertare si cer raspuns si rog fierbin-
te pe Parintele luminilor cel ceresc ca sa verse
harul S&u Tn inimile Tnaltilor arhipastori ai Bi-
sericii Tntru slava numelui lui Hristos si spre
mintuirea celor multi.
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Acestea scriu din adincul sufletului si miscat
de rivna ma marturisesc bunavointei si adincii
Voastre Tntelepciuni. Cu cuvenitul respect ra-
min pe viata al Preasfintiei Voastre smerit sluji-
tor, Alexandru Sturza.

Din Odessa, 29 iulie 1851.

Preasfintitului Arhiepiscop de Stavroupole,
kyr Constantinos Typaldon...

Privitor la practica din Biserica Greciei, ea nu
s-a abatutin mod evident de la traditia Parintilor
de a-i boteza pe eretici. in vremurile din urmii
Tnsa, pentru a Tnlesni politicile ecumeniste, ea .i
trecut cu vederea, - Tn 1932, sub arhiepiscopia lut
Hrisostom | Papadopoulos - Orosul de la 1755,
introducind Tn Molitfelnic377 ,,RInduiala convei
tirii de la Biserica Latind la Ortodoxie" inh c.m-
reinstituie practica din 1484, adica primire.) e.
tolicilor prin mirungere si declaratie scris.» |1>u
chiar si Tn acest caz, Biserica Greciei, in.uoul . ii
propria-i eclesiologie, nu a consider.it < imliiM
botezul apusean ca fiind valid ,,in mix- n iuti
in vedere ca Taine simtitoare  miutmi.-,..........
exista in afara Trupului lui Hrislo-., m ultim ml-
varatei Biserici celei Una.

377 Vezi Molit! nim!l mii -nit . 11n
Editura Apostoliki Di.ikonin, Alftirt 1> || 11 ill
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Aghioritul

Nevointa duhovniceascad (Voi. 3), de Cuviosul Pai-
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Mersul la Bisericd, Sfanta Manastire Paraklitu

Cele doua extreme, de Arhimandritul Epifanie Teo-
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indumnezeirea - scopul vietii omului, de Arhiman-
dritul Gheorghe Kapsanis

Cuviosul Paisie Aghioritul - Marturii ale
inchinatorilor, de Nicolae Zumazoglu

Picaturi de intelepciune

Gresit-am Tie, Dumnezeul meu, primeste-ma pe
mine cel ce md pocaiesc!, de leromonahul Cosma
Despre ispite, Intristdri, dureri si rabdare, de Sfan-
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Viata Sfantului Sava Vatopedinul cel nebun pentru
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lakidis

De ce Papa si supusii lui s-au despartit de Biserica
lui Hristos (1), de Sfantul Nectarie de Eghina
Sfantul Munte Athos - album

Madrturisesc un Botez, de Parintele Gheorghe Me-
tallinos

Tn Colectia ,,Muzica Bizantina"
au aparut:

Buchet muzical athonit (Vol. 1) - Dumnezeiasca
Liturghie

Buchet muzical athonit (Voi. 2) - Vecernia
Buchet muzical athonit (Voi. 3) - Utrenia

Buchet muzical athonit (Voi. 4) - Polieleele

Buchet muzical athonit (Voi. 5) - Anastasimatarul
Buchet muzical athonit (Voi. 6) - Psaltirionul
Buchet muzical athonit (Voi. 7) - Stihirarul, de
Schimonahul Nectarie Protopsaltul

Buchet muzical athonit (Voi. 8) - Doxastarul (1),
de Petru Filanthidis

Paraclisul Maicii Domnului

Slujba Tnvierii

Prohodul Domnului, de Monahul Nectarie Pro-
dromitul

Slujba Sfantului Acoperamant

Vor aparea:

Buchet muzical athonit (Voi. 9) - Doxastarul (ll),
de Petru Filanthidis
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Parintele protopresbiter Gheorghe Metallinos, profesor
emerit si fost decan al Facultatii de Teologie din Atena,
marturiseste: ,,Am scris studiul acesta cu un scop precis,
legat de raporturile intercrestine si ecumeniste din zilele
noastre aflate Tn evidenta opozitie cu Traditia bisericeasca
autentica a Proorocilor, a Apostolilor si a Parintilor Bisericii
Ortodoxe din toate veacurile.”

Parintele Placide Deseille, intors de la Catolicism la Biserica
Ortodoxa prin botezul afundarii, spunea despre aceasta
Taina: “Daca toti crestinii, de-a lungul veacurilor si n
felurite locuri, au Tnteles Cuvintul lui Dumnezeu Tn acelasi fel
si l-au interpretat Tn acelasi sens, aceasta unanimitate este
semnul ca Duhul Sfint lucreaza, ca aceasta Tntelegere a
Cuvintului data Tn Biserica vine de la El. A te indeparta de
aceasta pentru a urma parerii tale sau a unui grup oarecare,
nseamna a pacatui impotriva dragostei, inseamna ceea ce se
cheama «fratricid duhovnicesc»”. Caci, completeaza Staretul
Efrem Vatopedinul, ,,Tntrucit nu exista alta Bisericd, cum pot
exista Sfinte Taine in alta parte?!”...

In ultimii ani, sute si mii de convertiti cer sa fie primiti in
Biserica Ortodoxa prin unicul Botez valid. Versiunea in
limba engleza a cartii de fata, publicata sub patronajul Sfintei
Manastiri Sfintul Pavel de la Sfintul Munte Athos, a avut
efectul unei adevarate revelatii Tn Statele Unite ale Americii,
ea lamurind si inlesnind multor americani calea spre
Ortodoxie prin poarta Botezului cel n trei afundari, Tncit
astazi mai mult de o treime dintre preotii ortodocsi
americani provin dintre cei convertiti.



