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Teologie Patristica

Preacuviosului frate in Hristos kyr Dorotei [Vulismas] ii trimit
frateste imbratisare din suflet si bucurie

Iatd, frate drag in Domnul, implinitad cererea iubirii tale. Caci, spre mai
marea ta incredintare si pentru apararea si dovedirea fata de altii, ca drept
faci, nemaispunand cele intercalate ulterior, ca pe unele cu totul straine de
acele sfinte rugaciuni, ne-ai cerut sa predam si scrisului cele vorbite de noi
mai finainte cu privire la diferenta dintre sfintele rugaciuni ale
dumnezeiestii Liturghii a dumnezeiescului Parinte Hrisostom si a
aratatorului celor ceresti Vasile cu privire la dumnezeiasca si negraita
transsubstantiere [metousiosin], si care ti-au placut si ti s-au parut
intemeiate. Dobandind asadar un bun prilej de la ostenelile care ne-au stat
inainte, venim acum la achitarea promisiunii date tie. Iar spre folosul
preotilor mai simpli, mi se pare frumos sa facem expunerea acestor lucruri
in graiul popular [comun]. Si voi incepe de la primul inceput al cuvintelor,
care este faptul ca si altii Inaintea mea au observat aceste lucruri.

Sunt poate treizeci de ani si mai bine de cand am avut ocazia sa aud pentru
prima data in Scoala Sfantului Munte de la cineva (cine anume era cel ce a
spus asta nu-mi aduc nicidecum aminte) cd rugiciunea dumnezeiestii
Liturghii e pervertitd si ca adaosuri tarzii sunt ,Doamne, Cel ce pe
Preasfantul Tau Duh” si celelalte pana la ,Si fa”. Pentru cs, spunea acel
ucenic, aici se continua rugaciunea lui Hrisostom intrerupta mai sus, adica
prin: ,Trimite peste noi si peste darurile acestea” si celelalte. Acestea
zicandu-le acela, am inteles usor si noi ca vorbea drept si ca asa stau
lucrurile. Am ramas insd nedumeriti cine anume a indraznit si a facut
oarecand acele adaosuri si ca, odata ce au fost scrise acolo si au ajuns
comune pretutindeni, ar mai putea cineva sa le lase deoparte fara sa fie
condamnat dinainte sau, iarasi, daca le spune, face bine ca le spune? si asa
eram impartit. S-a intAmplat insa ca dupa acestea sa ma duc in Koryphi si,
avand in minte acest lucru, (era pe atunci anul 1760) i-am intrebat despre
aceasta pe dascilii de acolo, si anume pe fericitul dascdl Ieremia, care
fusese dascal al celor doi luminatori ai nostri, kyr Evghenie [Vulgaris] si kyr
Nikifor Theotokis, si pe fericitul parinte Antonie Spinula, amandoi barbati
cu adevarat filozofi si eruditi in cultura dinduntru si dinafara [crestina si
profana], si care ca intr-un glas mi-au raspuns amandoi de-a dreptul si fara
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multa reflectie ca sunt adaosuri ale unor oameni ulteriori si neinvatati, si ca
ei Ingisi nu le rosteau atunci cand liturghiseau.

Ca si Liturghiile vechi se gasesc fara acestea

IntorcaAndu-ma din Kerkyra dupa ce mi-au dat ei acest rispuns, petreceam
cu profesia de predicator in Mesolonghi. Si dupa ce s-au intamplat acestea,
iata ca intr-o zi vine cineva si-mi Inmaneaza o carte, spunand ca era
proprietatea fericitului dascdl Gordie[ii]. Acest Gordie era un barbat
intelept si de mare virtute cu obarsia din pamantul Agrapha si lasase in
urma lui un mare nume in intelepciunea dinafard [profand] si in stiinta
bisericeasca. Numele lui propriu-zis era Anastasie, iar Gordie era porecla.
Si era dascal intr-un sat din Etolia, unde a fost si gasit de el mai sus-zisul
manuscris impreuna cu alte carti. Acesta continea numai cele trei liturghii:
cele doua savarsite, a lui Hrisostom si a Marelui Vasile, si a treia a Darurilor
mai inainte sfintite. Luandu-l deci in maini cu curiozitate si cuvenita
consideratie fata de barbatul acela, am cercetat acele doua liturghii si, spun
adevarul in Hristos, nici in una, nici in alta n-am gasit din acestea nici
macar o silaba, ci cele de jos erau unite cu cele de sus, asa cum le-au
compus de la inceput acei dumnezeiesti Parinti. Si acest intelept Gordie nu
e foarte vechi. Traiesc si azi oameni care 1-au cunoscut.

Dupa acestea, parasind Mesolonghi, am venit in 1767 in Tesalonic si
petreceam acolo din pricina fricilor de pe atunci de luptele din Sfantul
Munte. Avand nevoie de o carte, am cautat-o 1n catehumeniile
Vatopediului, unde zac foarte multe carti. Si gasesc acolo doua suluri de
pergament, in care erau cele trei Liturghii, cum am spus mai sus in
manuscrisul lui Gordie, scrise cu multa arta si multe inceputuri de capitole
si titluri scrise in aur. si, adevar spun, nimic din acestea nu se gasea nici
acolo. Dupa doi ani, intors iarasi in Tesalonic si avand nevoie sa trecem in
revista cartile vechi de la mitropolie ca sa gasim una de trebuinta, am gasit
si aici un sul de pergament pe care l-am cercetat si am gasit si acolo cele
doua liturghii asemenea cum le-am gasit si in manuscrisul lui Gordie si la
Vatopedi. Si ce sa spun mai inainte? si aici in Nea Moni [in Chios] am gasit
un sul din hartie care nu avea nici el unele ca acestea, cum se poate
incredinta fiecare cu ochii lui.

Ca si exegetii Liturghiilor nu le mentioneaza integral

Dupa examinarea manuscriselor vechi, am cercetat cu grija si pe exegetii
sfintelor Liturghii si nici la aceia n-am putut gasi nici un cuvant din unele
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ca acestea. Si plecand de la acestia, se arata ca ele sunt adaosuri, si inca
adaosuri foarte noi. Pentru ca las deoparte pe dumnezeiescul Gherman,
patriarhul Constantinopolului [715-730], las deoparte pe sfintitul Nicolae
Cabasila [T cca 1392], mitropolitul Dyrachionuluiliii], ca pe unii care sunt
mai vechi, iar scrierile lor nu se gasesc pretutindeni, ca sa le vada fiecare; si
il pun in mijloc pe Simeon al Tesalonicului [t 1429], a carui carte e foarte
cunoscutaliv] si la indemana ca sa o vada oricine vrea. Sa o ia cine vrea sa
se incredinteze si sd cerceteze bine exegezele dumnezeiestii
transsubstantieri, si va vedea ca acesta citeaza numai cuvintele simple ale
dumnezeiestilor Parinti, iar din celelalte nici o silaba. Mai este si un alt
exeget al dumnezeiestii Liturghii, mai nou decat acesta: acesta e
protoprezbiterul cretan [Ioan] Natanail[v], care a fost numit si epitrop al
patriarhului ecumenic si care a trait, pe cat se pare, in vremea in care
venetienii tineau Creta. Si acesta, desi e mult mai recent, nu mentioneaza
nici un cuvant din acelea. In ,Cateheza sfanta” [1681] a lui Nicolae din
Kerkyra[vi] apare citat putin, si anume: ,Doamne, Cel ce pe Preasfantul
Tau Duh”, atat si nimic mai mult. La care raspundem ca Nicolae e unul
singur, iar unul singur trebuie sa cada de acord cu cei multi si mai cu seama
cu cei vechi si sfinti, cum sunt dumnezeiescul Gherman, Cabasila si sfintitul
Simeon. Aceasta o spun in primul rand. In al doilea rand, spun ca nici acest
Nicolae nu pare sa spuna el insusi acestea, ci, pe cat gandesc si da marturie
urmarea cuvantului, cei care au dat cartea la tipar, fiind deja obisnuiti cu
ele de la Liturghie, le-am citat acolo lasandu-le apoi repede, si de aceea apar
citate ca in treaciat. Ca asa sta adevarul, si anume ca nu le-a scris nici
Nicolae, e evident din faptul ca ele apar citate numai in rugiciunea
[anaforaua euharistica a] lui Hrisostom, nicidecum in rugaciunea lui Vasile
cel Mare. Dar si din rugdciunile celorlalte Liturghii, pe care inteleptul
Nicolae ni le-a explicat dupa acestea doud, devine limpede pentru toti ca ele
si cele asemenea lor sunt inventii ulterioare. Pentru ca, daca ar fi fost parti
ale rugaciunilor si cererilor predate de la inceput si pe care preotul le aduce
pentru dumnezeiasca transsubstantiere, s-ar fi gasit in fiecare din acele
diverse Liturghii; dacd nu in cele ale Apostolilor, atunci in cele ale
Parintilor, fie a unuia, fie a celor doi impreuna. Prin urmare, cand acestea
nu apar in manuscrisele vechi, nici in aceste carti noi ale Liturghiilor, iar
fiecare din exegetii lor nu le mentioneaza defel, nu este oare cu totul
evident, chiar si fara sa o mai spunem, ca ulterior, unii lipsiti de invatatura
si de educatie le-au adaugat cu de la sine putere in rugaciunile Liturghiilor,
dupa care s-au dat la tipar si asa au ajuns comune pretutindeni?

Ca din acest adaos decurg diverse lucruri absurde
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Pentru faptul ca ,Doamne, Cel ce pe Preasfantul Tau Duh” si celelalte este
un adaos recent n-ar putea exista dovada mai clara si mai puternica decat
cea zisa deja a vechilor Liturghii si tacerea exegetilor. Dar pe langa aceste
stralucite dovezi, daca observam mai atent lucrarile, gasim ca acest adaos
naste si diverse lucruri absurde. Mai intai, chiar daca e vorba de un lucru
mic, gasim ca el nu pastreaza sintaxa gramaticala. Iar din pierderea sintaxei
urmeaza si pierderea intelesului. Fiindca in Liturghia lui Vasile cel Mare,
dupi ce spune ,Te rugim si Iti cerem, Sfinte al Sfintilor, cu bunivointa
bunatatii Tale sa vind Duhul Tau Cel Sfant peste noi si peste darurile
acestea ce sunt puse inainte si sa le binecuvanteze, sa le sfinteasca si sa le
arate”, [preotul] zice: ,Dumnezeule, milostiv fi mie, pacatosul! Doamne, Cel
ce pe Preasfantul Tau Duh” si celelalte, dupa care adauga spunand: ,si fa
painea aceasta Insusi cinstitul Trup” si celelalte. si, intr-adevar, oricine are
nu multd, dar chiar si putina stiintd a gramaticii, n-ar putea suporta
uratenia acestei rele sintaxe sau, mai bine zis, a acestei desavarsite lipse de
sintaxa, fiindca nici ,Dumnezeule, milostiv fi mie” nu se leaga cu ,sa le
arate”, nici ,fa” nu mai are nici o legatura cu cele de mai sus, si anume cu
,Sa le sfinteasca si sa le arate”, pentru ca verbul personal nu se poate lega cu
infinitivul, dar nici cu imperativul, si anume cu ,milostiv fi” sau cu ,,nu-L
lua”, ori cu ,[inima curatad] zideste”. Atat de mult a confundat si pierdut
neinvatatul acela corectitudinea sintaxei dumnezeiescului Parinte cu
blestematul lui adaos. Pentru ca sintaxa initiala a sfintei rugaciuni este
aceasta: ,Si si arate (fira: si fi) painea aceasta Insusi cinstitul Trup al
Domnului si Dumnezeului si Mantuitorului nostru Iisus Hristos, iar
paharul acesta” si celelalte, precum si in Liturghia lui Hrisostom cele de sus
se leaga nemijlocit de cele de jos si se fac o singura rugaciune: ,Trimite
Duhul Téau Cel Sfant peste noi, peste aceste daruri ce sunt puse inainte, si fa
painea aceasta cinstitul Trup al Hristosului Tau, iar ce este in paharul
acesta” si celelalte. Astfel, dumnezeiestii Parinti au compus initial sfintele
lor rugaciuni cu toata corectitudinea. Dar acel foarte neinvatat a rupt si
stricat sintaxa corectd si frumoasd si a desfigurat frumusetea si
bundcuviinta acestei fraze excelente, ca sa pund in mijlocul ei nascocirile
lui. Vatamarea si stricaciunea cea mai mare s-a facut in rugaciunea lui
Vasile cel Mare, incat aici ea pare cu desavarsire incurabila.

Absurditatii sintaxei insa 1i urmeaza si absurditatea intelesului, intrucat
nimeni nu poate sa tagaduiasca faptul ca in Biserica avem rugaciuni si
tropare, unele proprii persoanei Tatalui, altele proprii persoanei Fiului, iar
altele, persoanei Duhului Sfant si, iarasi, alte rugaciuni si tropare ce se spun
si canta simplu in cinstea Sfintei Treimi. Intre primele, rugdciunile de la



utrenie din timpul celor sase psalmi si cele de la vecernie sunt adresate in
comun Sfintei Treimi. De aceea, cati cunosc nu stau atunci cand le citesc la
icoana lui Hristos, cum fac altii in chip lipsit de invatatura, ci stau in afara
altarului drept in fata Sfintei Mese ridicaAndu-si mintea spre Sfanta Treime
Insisi. Nenumarate sunt insi cele care se inalti separat si in particular unei
singure Persoane. De exemplu, si ca sa nu ne departim mult de tema
noastra, preotul cere savarsirea Tainelor de la Tatal Cel fara de inceput,
incepand de departe cu imnuri de multumire. Asculta cum vorbeste in mod
explicit cu Persoana Tatalui spunand: ,Vrednic si drept lucru este a Te
lauda in imnuri ... caci Tu esti Dumnezeu nepovestit ... Tu si Unul-Nascut
Fiul Tau si Duhul Tau Cel Sfant”, si iarasi: ,impreuna cu aceste fericite
puteri si noi, Stapane Iubitor de oameni, strigdm si spunem: Sfant esti si
preasfant, Tu si Unul-Nascut Fiul Tau si Duhul Tau Cel Sfant”. Si spunand
acestea si aducand lauda, spune apoi sub forma de povestire
[diegematikos] Tatalui cum Hristosul Lui, Unul-Nascut, Domnul nostru
lisus Hristos, pe Care L-a dat la moarte pentru mantuirea noastra in
noaptea in care avea sa fie predat, a predat sfintilor Sai ucenici Preasfantul
Sau Trup si Sange si le-a dat porunca sa faca si ei la fel spre aducerea-
aminte de moartea pe care a rabdat-o pentru mantuirea noastra; si
spunand iarasi ca de aceea si noi, ,aducandu-ne aminte de acea porunca
mantuitoare” si de toate cele ale Economiei dumnezeiesti, ,ale Tale dintru
ale Tale, Tie Iti aducem de toate si pentru toate”, dupi aceasta, pizind
succesiunea proprie discursului, se roaga in chip legat si nemijlocit si
cheama Insisi acea fericita Persoani, si anume pe Tatal Cel fiara de inceput,
sa trimitd din cer pe Preasfantul Sdu Duh sd desdvarseasca cele puse
inainte, adica sa faca painea Trupul lui Hristos, iar vinul Sangele lui
Hristos, si nu simplu ale lui Hristps, ci ale , Hristosului Tau”. Sa transcriem
aici insesi aceste cuvinte: ,Inci Iti aducem aceasta adorare cuvantitoare
[logiken latreian] si fara de sange si Te chemam, Te rugam si Te imploram:
Trimite Duhul Tau Cel Sfant peste noi si peste aceste daruri ce sunt puse
inainte, si fa painea aceasta cinstitul Trup al Hristosului Tau, iar ce este in
paharul acesta cinstit Sangele Hristosului Tau, preficandu-le cu Duhul Tau
Cel Sfant, ca sa fie pentru cei ce se impartasesc spre trezia sufletului” si
celelalte. In chip aseminaitor, si in Liturghia Marelui Vasile preotul spune
Aceluiasi Tata fara de inceput ,,Cel ce esti, Stdpane”, cum este evident din
faptul ca mai jos spune in mod explicit ,fara de inceput, nevazut, necuprins,
necircumscris, neschimbat, Tatadl Domnului nostru Iisus Hristos” si
celelalte; si, iardsi, mai jos: ,iar cand a venit plinirea vremilor ne-ai grait
noud in Insusi Fiul T#u, prin Care ai ficut si veacurile”, si celelalte; si iarisi:
,S1 vietuind El in lumea aceasta si dandu-ne porunci de mantuire,



departandu-ne de la inselaciunea idolilor, ne-a adus la cunoasterea Ta, a
adevaratului Dumnezeu si Tata”, si celelalte. Laudand imnic acestea si
povestind si aici cu multumire predania infricosatoarelor Taine, pe care
Unul-Nascut Fiul Sau, Domnul nostru Iisus Hristos, a facut-o ucenicilor
Sai, si prin aceia nouad, vine dupa toate si la savarsirea celor puse inainte, si
pazind in chip asemanator si aici succesiunea proprie discursului, spune:
,Pentru aceea, Stapane preasfinte, si noi pacatosii”’, si celelalte ,Tie ne
rugdm si pe Tine Te chemdm, Sfinte al sfintilor, sa vind cu bunéavoirea
bunatatii Tale Duhul Tau Cel Sfant peste noi si peste darurile acestea ce
sunt puse inainte, si sa le binecuvanteze, sa le sfinteasca si sa le arate:
painea aceasta Insusi cinstitul Trup al Domnului si Dumnezeului si
Mantuitorului nostru Iisus Hristos, iar paharul acesta Insusi cinstitul Singe
al Domnului si Dumnezeului si Mantuitorului nostru Iisus Hristos,
prefacandu-le cu Duhul Tau Cel Sfant, iar pe noi pe toti” si celelalte.

Sa venim acum la absurditatile care ies din acest adaos. Asadar, n-ar putea
ramane in nimeni vreo indoiala ca aceste cereri si rugdciuni sunt inaltate in
particular Persoanei Tatélui fara de inceput. S-ar putea oare indoi cineva ca
troparul sau rugaciunea aceasta, pe care [neinvatatul] acela a introdus-o in
mijlocul sfintelor rugaciuni, e inaltatd Persoanei lui Hristos? Cred ca nu e
nimeni care si se indoiasci de aceasta. In chip recunoscut, neindoielnic si
incontestabil, [troparul] ,Doamne, cel ce pe Preasfantul Tau Duh L-ai
trimis in ceasul al treilea apostolilor Tai” e adresat in particular lui Hristos
si Lui 1i atribuie aceasta trimitere. Fiindci El Insusi spune explicit: ,,Si vi
voi trimite alt Mangaietor, pe Duhul Adevarului” [cf. Ioan 14, 16-17] si
iarasi: ,Iar cand va veni Mangaietorul, pe Care Eu 1l voi trimite voud” [Ioan
15, 26]. Acest lucru Biserica il canta ca tropar de multe ori, iar la apolisul
Sfintei Cincizecimi spune: ,,Cel ce in chip de limbi de foc din cer a trimis pe
Preasfantul Duh peste sfintii Sdi ucenici si apostoli, Hristos adevaratul
Dumnezeul nostru”. Prin urmare, si in aceasta nu ramane nici o indoiala ca
rugdciunea aceasta e inaltata in particular Persoanei lui Hristos. Si daca
acestea doud sunt incontestabile si foarte adevarate — si anume 1. ca prin
rugaciunile acelea [anaforalele euharistice] preotul apare vorbind cu Tatal
cu scopul de a-L chema sa desavarseasca prin Duhul Sau Cel Sfant cele puse
inainte, si 2. cd aceasta rugaciune a adaosului vorbeste cu Hristos si-L
cheama sd innoiasca si in noi Duhul Sau Cel Sfant —, dacd acestea doua sunt
foarte adevarate, atunci cine nu vede oare in chip foarte limpede ca astfel
preotul sare dintr-odata, fara nici o succesiune si fara nici o armonie, de la
una la alta, de la Persoana Tatalui la Persoana Fiului, lasand rugaciunea
catre Acela si chemandu-L pe Acesta? si dacd acest salt neasteptat si fara o



succesiune n-are nici un sens, afara de a incheia un discurs ca sa inceapa
altul, lucrul propriu-zis absurd si blasfemiator e ca aici nu-L cheama pe
Hristos sa trimita Duhul Sau Cel Sfant ca sa ne sfinteasca pur si simplu,
precum Il chemim la Ceasul al treilea al zilei, ci Il cheami sa fac# ,painea
cinstitul Trup al lui Hristos”, iar ,ce este in pahar cinstitul Sange al
Hristosului Tau”. Ia aminte sa intelegi ce ramane ascuns multora. Sa o
spunem in chip legat, ca sa descoperim sarpele cu venin purtator de moarte
pe care-l ascunde aceasta parut evlavioasa rugaciune: ,Doamne, Cel ce pe
Preasfantul Tau Duh in ceasul al treilea 1-ai trimis apostolilor Tai, pe Acesta
nu-L lua de la noi, ci ni-L innoieste noua, celor ce ne rugam Tie, si fa painea
aceasta cinstit Trupul Tau, iar ce este in paharul acesta cinstit Sangele
Hristosului Tau, prefacandu-le prin Duhul Tau Cel Sfant”. Auzi, iubitule?
»1u, Hristoase, Care ai trimis pe Duhul Tau Cel Sfant apostolilor Tai,
trimite-L azi si la noi si fa painea aceasta Trupul Hristosului Tau!” Trupul
carui alt Hristos cheama acest adaos sa-1 faca Hristos? Cati Hristosi avem?
Cati Fii? Cate economii? O, indrdzneala antihristica! O, mana si gandire
preaintinata! Cum indraznesc si spun unii ca aceasta e o rugaciune si o
cerere si nu contine nici o absurditate? Ar putea fi absurditate mai mare
decat aceea de a introduce doi Hristosi? Dar aceasta n-o spune, nici n-o
gandeste acela. Desigur, fiecarei inovatii 1i urmeaza niste absurditati, pe
care nu le spun niciodata inovatorii. Dar ortodocsii trag aceste concluzii ca
pe niste odrasle rele ale relei mame a inovatiei lor. Si acestea pentru ca au
intrerupt continuitatea sfintelor rugaciuni si au separat prin intercalare cele
ce urmeaza de cele care preced, dupd care au fost nevoiti sa citeasca
adresandu-se unei singure Persoane atat pe ,Doamne, Cel ce pe Preasfantul
Tau Duh”, cat si pe ,si fa”. Nici nu se putea sa fie altfel, intrucat evlavia
lipsita de ratiune si contrara ratiunii, si negresit lipsita de discerndmant
(alogos kai paralogos kai pantos adiakritos eulabeia), le spune repede cu
multa innadire. Vorbeste acolo direct cu Fiul si-L cheama pe Fiul sa faca
painea Trupul Hristosului Tau! Nu sare in ochi marea blasfemie si
impietate?

De unde s-a facut acest adaos si ca e lucru primejdios si de
neiertat sa adauge oricine

Multi se gasesc in nedumerire cu privire la cine a indraznit cel dintai si a
facut acest adaos si de ce anume 1-a facut? Dar cine l-ar putea gasi personal
pe cel ce a avut indrazneala acestora? Negresit, nimeni. Asadar, sa nu-l mai
cautam, pentru ca nu-l vom gasi vreodata. De unde insa a fost pus in
migcare acela care le-a adaugat? Pe cat am putut sd pricep, cauza a fost
aceasta. Intre noi si latini existd o diferentd/un diferend cu privire la



savarsirea Tainelor. Latinii gandesc ca numai prin cuvintele Domnului
,Luati, mancati” si ,,Beti dintru acesta toti”, pe care de indata ce le rosteste
preotul painea s-ar preface in Trupul lui Hristos, iar vinul in Sangele lui
Hristos; de aceea spun ca nu mai e nevoie de rugiciunea preotului. Mai
mult, o cred si absurda, pentru ca aceia care o spun n-ar crede, chipurile, in
atotputernicia acelor cuvinte ale Stapanului, ci ar vrea sa faca ei cu
invocarea lor cele ce nu s-au fiacut atunci cand s-au rostit cuvintele
Domnului. Acesta e pe scurt gandul cacodocsilor latini. Si atat de tare tin la
asta, incat uneori ei, atotindraznetii, indraznesc sa ne acuze pe noi,
rasaritenii, ca facem rau ca ne mai rugam dupa cuvintele Domnului. Iar la
pseudo-sinodul de la Florenta [1439] mult i-au silit papistasii pe rasaritenii
nostri sa scrie in hotararea lor satanica si aceasta: ca primesc si acest gand
latin, si anume ca pe viitor toti rasaritenii vor inceta sa se mai roage dupa
cuvintele Domnului, recunoscand ca sfintele se savarsesc numai cu acelea.
Si desi toti au fost de acord cu aceasta, imparatul [Ioan VIII Paleologul] n-a
vrut primul sa consimtd, temandu-se ca nu cumva sa auda
constantinopolitanii ca imparatul a lasat Liturghia lui Hrisostom si Vasile,
unde toti vad ca rugaciunile lor sunt legate astfel, si sa faca o razmerita. Si
nu numai n-au primit aceasta inovatie latina, dar imparatul a poruncit si
preainteleptului intru sfinti Marcu [Eugenicul] al Efesului si a scris o
dovedire ca asa au savarsit sfintii sfintele, si anume cu dumnezeiestile
invocari/epicleze sau chemari, precum le sfintesc si astazi preotii nostri
rasariteni. Fiindca preotul spune lui Dumnezeu si Tatal cuvintele Domnului
ca o povestire [diegematikos] vrand sa arate cu aceasta ca: nu eu, Doamne,
vin de la mine insumi sa fac aceasta invocare [epiklesin], ci Unul-Nascut
Fiul Tau, Domnul nostru Iisus Hristos, Care a facut aceasta ucenicilor Lui si
a poruncit sd facem si noi asa, El ne-a dat indrazneala aceasta de a Te
invoca, de aceea ,,Te rugdm” si cele urmatoare. De unde, in chip necesar
dupa proclamarea narativa [diegematiken ekphonesin] a cuvintelor
Domnului, urmeaza si cuvintele invocarilor/epiclezelor sau cererilor — caci
epicleza vrea sa spuna si cerere —, precum le-au compus dintru inceput acei
dumnezeiesti Parinti care au scris liturghii, luandu-le din Liturghia lui
Iacob si a celorlalti apostoli. Prin urmare, dat fiind ca intre apuseni si noi,
rasaritenii, e un atit de mare diferend cu privire la dumnezeiasca
transsubstantiere, de aceea se pare ca un rasaritean, poate zelos, dar in
realitate lipsit de educatie si de discernamant, vrand poate sa se
impotriveasca inovatiei latine, nu s-a multumit cu epiclezele pe care le
contin Liturghiile lui Hrisostom si Vasile, care in ele insele si in sens
propriu I cheamd pe Dumnezeu si Tatil sa faci aceasta, adici sa prefaci
cele puse inainte in Trupul si Sangele lui Hristos, poate pentru



incapatanarea francilor a pus acela pe aceasta tema si propriile lui cereri
separate clare, cunoscute, puternice si eficiente, ca si cum n-ar fi fost
suficienta, destula si foarte eficienta rugiaciunea lui Hrisostom care spune:
JIncd Iti aducem aceasta adorare cuvantitoare si firi de sange si Te
chemim, Iti cerem si Te implorim: trimite Duhul T4u Cel Sfant peste noi si
peste aceste daruri ce sunt puse inainte si fa” si celelalte; si iarasi in chip
asemanator si aceea a Marelui Vasile. Dar, pe cat se pare, unul ca acesta fie
n-avea nici un simt al limbii eline, ca sa inteleaga ca tocmai acestea sunt
cele pe care inovatorii latini nu le primesc si spun ca le-am addugat noi
ulterior, adica rugaciunile sfintilor care sunt in intregime o cerere si o
implorare, fie avea o gandire desarta si imaginativa si si-a imaginat ca stia
sa adauge cerere la cerere si invocare la invocare. A adaugat insa mai
degraba o nebunie si o absurditate si un sir de multe si mari blasfemii,
precum am dovedit mai sus. Aceasta cauza m-am gandit eu ca a fost prilejul
acestui adaos fara minte si blasfemiator. Mai intai, acela le-a spus poate
numai cu gura atunci cand liturghisea, cum fac multi si astazi, care nu se
multumesc nici numai cu acestea, ci spun de la ei multe altele. Dupa care
le-a si scris in cartea Liturghiei lui. Iar cei de dupd el, gasindu-le si
socotindu-le insuflate de Dumnezeu, le-au trecut si la tiparul pe care-1
aveau la indemana. Fiindca acest adaos miroase ca s-a ivit pentru prima
data fie in Creta, fie la Venetia. Dar, totusi, ar putea avea cineva o atat de
mare putere, incat sa poatda sa rosteasca si sa adauge in dumnezeiasca
Liturghie ceea ce isi imagineaza el drept bine si, mai cu seamd, intr-un
astfel de mod care taie si rupe continuitatea si integritatea acelor preasfinte
rugdciuni impletite cu toatd intelepciunea Duhului Sfant, rugaciuni pe care
le-au purtat cu extrem respect si cinste toate veacurile trecute si care si-au
primit validitatea si siguranta de la toate sfintele Sinoade Ecumenice si,
simplu spus, de la toatd Biserica soborniceasca de la o margine la alta a
lumii? Cat priveste parerea mea personala, cel care a facut acestea, sau altul
care ar face ceva asemanator, pacatuieste in chip asemanator cu acela care
ar adauga sau suprima un lucru cat de mic din sfantul Simbol al credintei.
Pentru ca, asa cum acela este indreptarul comun al credintei tuturor
crestinilor, tot asa si dumnezeiestile Liturghii ale lui Hrisostom si Marelui
Vasile sunt un model si un canon foarte comun al tuturor Bisericilor lumii
cum anume sa savarseasca Tainele; si, ca si acolo, si aici adaosul implica o
nedesavarsire a acelor dumnezeiesti rugaciuni si aduce osanda acelor
preadesavarsiti si preaintelepti ierarhi si dascali ai Bisericii sobornicesti ca
n-au invatat cu toata cuvenita desavarsire sfintirea Tainelor.



Ca e neaparat necesar sa nu se mai spuna acestea si ca Biserica
trebuie sa aiba in vedere si indreptarea acestora, ca si a multor
altora

Asadar, iubitule, mai este oare nevoie sa tragem concluzia cuvantului si sa
spunem in mod explicit ca preotul nu se cuvine sa le spuna defel, ca unele
care au fost dovedite drept adaosuri straine si, pe langa acestea, si
blasfemiatoare si dispretuitoare ale sfintilor? Nu mai e nevoie nici sa
adaugam ca, dupa ce a citit acestea si a invatat adevarul, orice preot care
are simftire, constiinta si respect fata de dascalii dumnezeiesti, nu va prefera
sa faca o atat de mare nedreptate fata de aceia si fata de toata vechimea. S-
ar cuveni insa si ca sfanta noastra Biserica sa aiba de grija si cu autoritatea
apostolica pe care o are sa faca neaparat indreptarea universala a acestui
lucru si sa aplice o pedeapsa foarte aspra celui ce ar mai indrazni pe viitor
sa adauge fie si cel mai marunt lucru. Gandeste-te, iubitule! Unul ca acela a
adaugat numai pe ,Doamne, Cel ce pe Preasfantul Tau Duh” si cele doua
stihuri care urmeaza: ,Inima curata” si ,Nu ma lepada de la fata Ta”. Doar
aceste adaosuri le gisim in Liturghierele si Evhologhioanele mai vechi. In
cele mai noi gasim insa si ,,Binecuvantat esti, Hristoase, Dumnezeul nostru
[Cel ce preaintelepti vanatori]” si ,Cand Cel Preainalt pogorandu-Se a
amestecat limbile”[vii], macar ca acestea cuprind imnuri si doxologii, nu
cereri si implorari, de care are nevoie ceasul de fata. Sunt de parere ca,
dupa cativa ani, cei de dupa noi vor vedea adiugate si pe: ,Veniti,
popoarelor, sa ne inchinam Dumnezeirii triipostatice”, pentru ca si acest
imn e foarte teologic, si pe: ,Impirate ceresc, Méngaietorule”, mai ales
pentru ca acesta cere Duhului sd se coboare, si pe: ,Impdaratul cerurilor,
pentru iubirea de oameni pe pamant S-a aratat”[viii], fiindea a Lui e
intreaga Economie, si pe: ,,Inalta-voi ochii mei la munti” — cum mi-a si fost
dat sa aud - si pe ,Doamne, auzi rugaciunea mea si strigatul meu sa intre la
Tine”, si altele nenumarate si care ajung la infinit, dupa cum il va convinge
pe fiecare evlavia lui contrara ratiunii (paralogos tou eulabeia).

De aceea, frate, e necesar ca sfanta noastra Biserica sid curete mai intai
Evhologhionul de acestea care s-au furisat in el, precum si de unele ca
acestea, pe care le-au semanat in el cu diverse prilejuri cei indrazneti si
lipsiti de educatie si, voi adauga, si cu gandire rea [kakophrones]. Caci cum
nu este o gandire rea [kakophrosyne] latind explicarea care spune ca,
atunci cand se rostesc cuvintele Domnului, adica ,Luati, mancati” si ,,Beti
dintru acesta toti”, diaconul sa arate deodata cu preotul discul si potirul. Cu
certitudine aceastd explicare a formulat-o cineva cu gandire latina
[latinophron], ca aceia care, precum am aratat, cred astfel ca prin aceste


http://www.pemptousia.ro/2013/02/cuviosul-atanasie-din-paros-%E2%80%A0-1813-despre-troparul-ceasului-iii-in-epicleza-euharistica-2/#_edn7
http://www.pemptousia.ro/2013/02/cuviosul-atanasie-din-paros-%E2%80%A0-1813-despre-troparul-ceasului-iii-in-epicleza-euharistica-2/#_edn8

cuvinte se savarsesc sfintele. Si mai rau inca e faptul ca in unele tiparituri se
gaseste si explicarea ca preotul sa binecuvanteze atunci si pe una, si pe alta.
Si scrie iarasi sa le binecuvanteze si cand face epicleza. Explicarea aceasta e
intr-adevar una cu gandire latina, pentru ca latinul pur nu admite o a doua
binecuvantare. Nu se cuvenea oare cu ani in urma, inca de la inceputuri, sa
fie curatite si indreptate, ca sa nu le vada preotii neinvatati si sa pacatuiasca
fara voie, saracii, socotind ca sunt formule si predanii ale Bisericii
sobornicesti? O astfel de rea gandire latina e si sfintirea discurilor si
potirelor, precum si a sfintelor icoane, cum arata sfintitul Dositei al
Ierusalimului [1669-1707] 1n cartea sa Istorie despre patriarhii
Ierusalimului [Bucuresti, 1715], pentru ca si una, si alta, sunt contrare
hotararii sfantului Sinod VII Ecumenic si sunt in sens propriu si in sine
inovatii si inventii ale antihristului papa. Ce sa mai spun despre intinata si
urata de Dumnezeu infratire [adelphopoiesis][ix] nascocita si facuta pentru
cei rai? Asculta, iubitule, si minuneazi-te de nerusinarea si nefrica de
Dumnezeu a celui care le-a tiparit. ,Sa se stie, spune el, cd aceasta
randuiala, macar ca savarsirea ei a fost oprita de legea bisericeasca si
imparateasca, noi insa am tiparit-o, precum am gasit si in multe alte carti.”
Auzi ce spune de trei ori blestematul? Recunoaste ca e impiedicat si de
legea bisericeasca, si de legea imparateasca, si cu toate acestea, neluand in
seama hotararile acestea, le-a dat la tipar iarasi, ca din incapatanare. Nu s-
ar fi cuvenit asadar aici sa se aprinda dreapta manie a Bisericii fata de acel
preanelegiuit tipograf? Caci el este Glykis [dulce] numit asa prin
contradictie. Da, spun, si aroganta aceluia trebuia pedepsita si cartea
trebuia condamnata, poruncindu-se preotilor de pretutindeni sd nu o
cumpere. Dar ceea ce nu s-a facut atunci e intotdeauna timpul potrivit sa se
faca, si anume Biserica sd ia grija sa scoatd din ea toate cele contrare si
inadmisibile in Biserica, iar dupa ce i-a dat toata indreptarea si curitia,
precum se cuvine, pe aceea sa porunceasca si se tipareascd si sa se
foloseasca pretutindeni, fie cumparand o carte noua, fie indreptand cu cea
autorizatd, adica validatd, cartile vechi, iar la vremea potrivita sa ridice cu
pedeapsad infricosdtoare autorizatia de la oricine care pe viitor va mai
indrazni sa adauge si sa tipareasca ceva catusi de putin in afara celor deja
randuite. Acestea le-am spus unor arhierei sa le ridice in Sfantul Sinod,
chemandu-i sa-si ia aceasta purtare de grija si fata de alte carti bisericesti,
dar mai ales fata de Evhologhion, care pe cat de mari lucruri cuprinde, pe
atat de stricat este. Am spus, dar cuvantul n-a intrat, a ramas afara inutil, ca
unul, chipurile, de prisos, iar eu am facut doar acest lucru [aceastd
scrisoare], care sta in puterea mainii mele, fiindca asa mi-a cerut iubirea ta.
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[i]

[ii] Anastasios Gordios (1654-1729), dascal grec faimos, care a predat in
Karpenision (1692-1695), Patras (1695-1698), Etolia (1701-1710) si Guva
natala (1711-1729), autor al unei foarte copiate (needitate insda) in epoca,

polemici impotriva lui Mahomet si a latinilor, precum si al unui comentariu
la Apocalipsa (in care Mahomet si papa erau identificati cu antihrist).

[iii] Nicolae Cabasila, autorul faimoasei Talcuiri a dumnezeiestii Liturghii,
e confundat de Atanasie din Paros, ca de altfel si de Nicodim Aghioritul, cu
arhiepiscopul Ohridei din secolul XII ,[Consta]ntin Cabasila” pictat in
biserica Protaton-ului athonit, fresca a carei inscriptie stearsa au citit-o
eronat.

[iv] E vorba de masivul Dialog impotriva tuturor ereziilor si despre
singura credinta dreaptd, a noastrd a crestinilor, si despre sfintele
celebrari si Taine ale Bisericii [dialog de 373 de intrebari si raspunsuri
intre un cleric care intreaba si un arhiereu care raspunde], publicat pentru
prima datd in originalul bizantin de patriarhul Dositei al Ierusalimului la
Iasi, in 1683 (dupa care s-a reeditat la Paris in 1866 in seria PG 155), iar in
greaca populara la Venetia, in 1702 si a carui traducere romaneasca veche
realizata de arhimandritul Chesarie, viitorul episcop al Ramnicului, a fost
publicata cu titlul Voroava de intrebari si raspunsuri, Bucuresti, 1765, 572
p. si reeditata cu titlul Tractat asupra tuturor dogmelor credintei noastre
ortodoxe, Bucuresti, 1865.

[v] Ioannis Nathanail, protoprezbiter cretan din a doua jumatate a secolului
XVI, econom si epitrop al patriarhului ecumenic Ieremia II, editor de texte
liturgice: Euchologion (1571), Triodion (1573), Horologion (1574) si ulterior
Pentekostarion si Mineiele pe martie, aprilie, mai, iunie, iulie si august.
Opera sa cea mai importanta a fost o explicare a Liturghiei in greaca
populara compilatd dupa cele ale lui Nicolae Cabasila, Teodor al Andidei,
Simeon al Tesalonicului si patriarhului Gherman, publicata sub titlul He
Theia Leitourgia meta exegeseon diaphoron didaskalon, Venetia, 1574, 6 +
111f. Traducerea ei slavona, realizata din initiativa patriarhului reformator
Nikon (1652-1667) de Arsenie Grecul a fost inclusd in faimoasa colectie
Skrijal tiparita la Moscova in 1653 (cf. cap. III al monografiei lui K.-CH.
FELMY, Die Deutung der gottlichen Liturgie in der russischen Theologie,
Berlin-New York, 1984).
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[vi] Nikolaos Vulgaris (1634-1684), medic in Kerkyra cu studii la Padova,
autor al unei extrem de populare explicari a Sfintei Liturghii publicate cu
titlul Kathechesis hiera etoi tes theias kai hieras Leitourgias exegesis,
Venetia, 1681 (reed. 1750, 1765, 1769, 1799 si 1818; dar si Kerkyra 1852,
Constantinopol 1861, Atena 1908; trad. engleza, Londra 1893). Tradusa in
limba romana de dascalul cretan Ieremia Kakavelas, retor si profesor la
Academiile Domnesti din Tarile Romane si dascil de elina in copilarie al lui
Dimitrie Cantemir, traducere publicati cu titlul Invdtdturd santd adicd a
sfintei si dumnezdiestii Liturghii, lasi, 1697, 266 f.; reeditatd in
transliterare cu reproduceri facsimilate, prefata si glosar de arhimandrit
Gamaliil Vaida, nota asupra editiei de Magdalena Georgescu si un studiu
introductiv de profesor Emilian Popescu : Invatatura santa adica a sfintei
st dumnezaiestii Liturghii, Sfanta Manastire Cozia, 1998, 448 p. Este cea
mai veche explicare a Sfintei Liturghii publicata in limba roméana.

[vii] Troparul si condacul praznicului Cincizecimii.
[viii] Alte imnuri din slujba praznicului Cincizecimii.

[ix] Ritual de binecuvantare a fratilor de cruce, existent in cel mai vechi
codice liturgic bizantin, dar abandonat de Biserica, pentru a nu fi
interpretat ca binecuvantare a relatiilor intre persoane de acelasi sex.

Traducere dupa textul din manuscrisul 2182 al Bibliotecii Nationale din
Atena editat de K. Dyobouniotes in revista ateniana Theologia 16 (1938), p.
142-152, de Arhid. Prof. Ioan I. Ica Jr.

>

Text cuprins in articolul Cuviosul Atanasie din Paros (T 1813), un ,,colivar’
pedagog si liturgist uitat, despre troparul Ceasului III in epicleza
euharisticd, articol publicat in volumul Ale Tale dintru ale Tale. Liturghie
— pastoratie-marturisire. Prinos de cinstire adus I.P.S.Dr. Laurentiu
Streza la implinirea varstei de 60 de ani, Editura Andreiana, Sibiu 2007, p.

521-536.
- See more at: http://www.pemptousia.ro/2013/02/cuviosul-

atanasie-din-paros-%E2%80%A0-1813-despre-troparul-ceasului-
iii-in-epicleza-euharistica-2/#sthash.1evVkVHr.dpuf
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