STUDII SI COMENTARII

PROVERBII LUI SOLOMON )
NUMIREA,

In textul ebraic avem: mxtw ‘e %) (1, 10, si 25))

In textul grec avem: Ilagoipior Xedopdvrog, (1 si 25,).
In capitolul 10 lipseste.

In textul latin avem; parabolae Solomonis. (1,; 10,;25;).
Dar textul cirtii este: Proverbia sau ,Liber proverbiarum®.

Numirea ,proverbi“ a venit fa noi prin traducerea la-
tind gresitd a cuvantului ebraic: St Etimologia acestui cu-
vant este pina azi nesigura.

Sunt 2 ridicini dela care il putem deriva. Una cuprinde
ideea de asemdnare, de comparare; alta de stdpdnire.

1) Anul acesta obiectul cursului meu de” «Introducere tn C. V.,
-Testament» il vor forma aghiografele, adici acele scrieri in care se vede
cum au tnteles §i pus in practici in viead, acei cari au cunoscut desco-
perirea divind ce o gidsim in Vechiul Testament, principiile acestei des-
coperiri.

Aceste studii teologice au de scop a pune, in rAndul intaiu, ma-
terial de studiu la indemana studentilor §i preotilor.

‘ Am publicat in revista «Biserica Ortodoxi Roman#», incepand din
anul 1924, studii asupra «Poesiei ebraice», Psalmilor gi lob. Pentru muite
‘motive n’am mai putut urma cu publicarea lor ‘in revistd. Le public aci,
DacH se va sim{i nevoe — si studentii §i preotii pot spune, = vom reti-
péri aci acele studii — se infelege complectate.

2) In talmudul babilonean (Baba bathra 14-b 15-a, Sabath 152-b,
Aboda Zara s G-a) i fa unii rabiniscurtat in .,E” 2,

La Origen {(Busebiu H. Ecl. 6.25. Mig. XX 581) gdsim «Megaloth»
sau «Migloth».

De asemenea la Epifanin  (De mensuris et ponderibus C, 23 P.
G. Tom 43 col. 267) MexA®. La Eusevin (H. Ec. 4, 25,5 i Migne
XX331) gsim T mct’c wo... »al Eipyvalog xal & =do tdv aoxocw)v
Yophs  mavdpetoy gowioy TOv  Xolopdvos wopotples €xdAcuv
Accasté numite de »llavdpetes Gopla” o mai aftim la Clement Ro-
manul (Ep. 1 ad. Cor. Mig. ls21). Melito de Sardes la Busebiu (H.
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Substantivul ,masal“ ca si asirianul ,masalu*, arameul
»matal*, arabul ,masil, siriacul ,mathal“ si etiopianul ,ma-
sal* au tn radicalul prim, ideea de aseminare, comparatiune.
Deci “vr tradus cu mopaody, moegapia are ca idee funda-
mentald asemiunarea, compararea.

Dar tatrebuingarea lui este mult mai mare, cici cuprmsul
fi este mai intins. In cartea proverbelor se intilneste de O
ori: I1,6; X1; XXV1; XXVI7r. In alte locuri itn cirtile
vechiului Testament se intilneste de vre-o 33 ori. In unele
locuri 5wz este Intrebuintat alituri de alte cuvinte sinonime,
cari arati nuanta de infeles In care este intrebuintat acest
cuvant. El poate fi o zicdtoare populard, (i Sam 2413). Cite
odati cu Inteles batjocoritor ca in Ezech (12:2). . Sau in-
seamnd ,preziceri profetice* (Num 237,18; 243), sau ,ghi-
citori* (Ez, 215, 243); sau ,cdnd ia in ras pe cineva®
(Is. 144, Miha22); sau ,cuvdntare batjocoritoare* (Deut
2837, II Cron. 720); sau unit cu ,hiddh“=enigma ca m E-
zechiel 172; sau cu ,melisah“=satira ca in Hab. cap.
2v.2 etc.

Acest cuvant se inferpreteazd dupd locul ce el ocupd

in propozitiune, in confext.Poate fi in proza sau poezie cu

un paralelism bine pronuntat. Poate fi o parabold [ungd sau
un distich tn stil lapidar, scurt. Poate fi o cuvantare profetica
plind de imagini si comparatiuni, sau si aiba un caracter di-
dacttc curat, cu totul striin mestesugului oratoric; sau pot
Eecl. 4.26 Migne XX397) numegte proverhii: ”apoq.u'czi, 7 zo Yogples.
Ctement Alexandrinul: Pedag. Il2 Mig. Villy21 s Justin adv. Tryph.
129 tn Migne Vlig7i. De asemenea Ciprean (Testimon. 356. Migne 1V761)

"0 numeste ¢ }-'OCPL'OL Lologu?)vwg sau ,sapien ia Salomonis“s

De sigur tns¥ ci nu acesta era titlul cirjii proverbilor cI se intre-

- .. ’ o ’ s T
buintau aceste numiri de llavdpetos cogpia. sau Cople, numai cand
era vorba de un foc cunoscut din scrierile lui Solomon, fird a arita care

“anume. Cu acest titlu sunt arftate §i cifile apocrife. De pildi_[a Epi-

faniu (De mensuris et ponderibus 4 P. Gr. 43. 24 1) se zice despre cele 2
carti apocrxfe ale intelepcmnn col (ap /7}?5’< cio B iGot, i ote

160 ..,olop,mvw\, Y TAVEPETOS As*{op.ew;, xal %) b lyced 10D
SV ~CCPJ( lar fericitul feronun intrebutnjeazi cuvantul “O'«V@';GSVJC“

cand vorbegte de Isus Sirach (Praefatio in Libros Solomonis). Tot asa si
nGGfP('fZ“ nu era un titlu al cdrfii, ci aratd cf cuprinsu! cirtei este slnje-
lepciunes. Deci acestea erau numai nigle numiri generale ce se dau tu-
turor scrierilor acestora.
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fi si numai fnvafiminte sau cugetiri de ale inteleptilor sati
cugetitorifor 3) In scurt un cuvant foarte elastic.

Il gasim insa si in intelesul cuvantului grec Tvopy =
maxim3, sentin{3, cugetare. — De unde numirea poezie gno-
micd. In acest inteles s’ar apropia de cuprinsul cartii acesteia
sntw o, Asa ca titlul potrivit ar fi fost: maxime, cuge-
tari, sentinfe.

Din nefericire s'a impamdntenit in toate limbile titful
proverbi.

In adevdr: proverb este tot o cugetare, sentin{d, ma-
-ximi,-Dar pentru a se numi ,proverb* trebue sa treacd in
intrebuintarea comund, si facd parte din limbagiul popular
si sa fie inteles de oricine. De asemenea un proverh este
impersonal, anonim. Mai toate proverbele sunt produsul spi- |
ritului de observare al poporului, care cristaliseaz3, in céteva ?
vorbe, o idee sau o observatie repetatd. In toate limbile din |
lume sunt proverbe, dar nimeni si nic3eri nu s’a gandit vreodata |
la autorul for. Este cu putin{a c3 o cugetare a unui intelept
a trecut in domeniul proverbelor. Cine. o aude, se gandestc
numai la cuprins, autorul ii este indiferent.

Intre «obwe'» si «proverbi» poate c3 ar fi urmitoarea
legatura : In vremile cele mai vechi proverbele au fost ase-
manari In care un vers era aseminarea, un altul ideea sau

lucrul ce-l ardta prin asemdnare sau chiar. asemaniri.nedes-
legate. .

Inteleptii in cugetanle 51 sentmtelellor.' se slu;eau mai
mult de aceste forme scurte. Astfel o%ve a. pxerdut cu vre-
‘mea si forma deosebitd a constructiei si insemnarea si.a de-
venit mijloc de exprimare al cugetarii ingeleptilor. In acest
caz intre #t>n intelepciune si Swr s'a stabilit o legdturd. Swi
era produsul numai al lui me2m.

3) Sf. loan Chrisostom zice ¢ T2 are 1n V. T. trei intelesuri :
@) Un subiect de conversajle, un exemplu, chiar o ocari (in intelesul cum
zicem nei: «s’a ficut de poveste>; ca latinescul «ut fabula fiat», din:O-
raiu) Agimen nal Oméle e 7ok ovszowp,og (Ps. 4315). 0) Un diss
curs enigmatic CC:JOUJOR'I} Yol a'yrﬂlatwong Aéfog sau Ertype cain
provcrb: 1g $1 judec, 1414). ¢) O cuvantare cu inteles figurat (WOCPC!OO7 1)
AE(sTAL %%l TPOTOAOTLO ca in Ezech. 171.3),
. Pentru parabolele din Noul Testament el fe pune la‘temelie ideea
de comparatiune, de asemanare (Vezl Patr. gr. tom. 55 cci. 255). .
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A$a~ cat cove, dupi filologia cuvantului, ar fi o adu=
nare de cugetdri luminoase si pline de adevir, date de Dum-
nezeu prin gura adevaratilor infelepti sau scolarilor lor.

Proverbe, n intelesul strict al cuvéntufui, avem putine
tn V. Testament. Unele cugetdri din % »Swv au trecut in
adevir ca proverbe in gura poporului. De pilda: ,Magal®
din proverbii 2611 a trecut m popor, a devenit proverb si |
g3sim ntrebuingat si de sfantul Petru (Epistola a 2-a in Ilv.22:)
»Calnele s’a ttors la boratura sa“.

Noi tnsd tn V. Testament avem foarte pufine proverbe.
Cele pe care le intidlnim sunt: Facere 109: ,Un [vanitor
mare inaintea Domaului ca si Nimrod“, I Samuel 1012 si
1924: ,Bste si Saul printre prooroci?“. I Samuel 2414: ,De
la cel fird de lege vine nelegiuirea“. 1I Samuel 58 : ,Orbii
si schiopii nu vor intra in casa Domnului“. II Sam. 2018 :
,Cine vrea si intrebe in Abela si in Dan si intrebe”. Eze-
chiel 1222: ,Zilele se lungesc si orice vedenie rimine de
rusine*. Ezechiel 1644: ,Cum e mama asa si fiica". Ezech.
182: ,Pirintii au mancat agurid3-si copiilor li s’au strepezit
dintii“. :
Iar tn N. Testament gdsim: tn Luca 423: ,Doctore!
vindeci-te pe tine insu-{i“ si II Petru 222 unde alituri de cel

din 'nainte mai gi3sim si proverbul: ,Ca porcul ce se spald

tn mocirla de noroiu®“.

Titlul de ,Cartea proverbelor lui Solomon* poate fi
tndreptdgit numai din 2 puncte de vedere :

a) O mare parte din maximele, cugetirile si sentm(ele
ce cuprinde au caracterul de ,proverbe.

b) O mare parte din cuprins are chiar titlu de ,pro-
verbele lui Solomon®. ‘

Astfel s’a luat partea pentru tot si de aci denumirea
aceasta.

Si cum Solomon era cel mai cu vazi din toti autorii
ale caror sentinte se cuprind in carte i s'a dat, cu dreptul,
numele lui intregei colectii.

Cuprinsul cartii din punct de vedere formal.

Cartea este impirtita prin titluri puse Ia unele parti in

8 buciti.

»
T
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I.  Cap. 1 -918 care are ca titlu: mzbw shens
1. , 10 -2216 cu titlu: =5 Hes
1L y  2217-2422 cu titlu: o omz=

IV. ., 2423-34  cu titlu: o2mnb nbs-c

V. » 25 -2927 cu titlu: mudw hes nbk-o

vi. , 30 1--33 cu titlu: ~us-mzs

VIL , 3119  cu titfy; Sweb-es

VIIL . 3110-31  fara titlu in care se laudid femeia vir-
tuoasa.

Deosebirea intre T. M. si LXX-a.

In traducere greac nu se urmeari aceiasi ordine ca in
textul ebraic, ci avem:

LXX-a T. M. LXX  T.M.

1 -2422 1 -2422 2450-68 3015-33

423 adaos 2469-77 31 19
2424-37 302-14 25-2927 25-29927
2438-49 2423-34 2927-49 311 -3t

Dar nu numai in aceesta sta deosebirea, ci si In aceia
cd in unele par{i sunt versuri mai multe decat in textul ebraic
in alte parti lipsesc.

De pilda versurile 116, 47, 725, 1829, 33, 10133, 114,
106, 11a, 136, 1531, 161-3, 1823-192, 20 14-19, 21 5,18p, 226
2323, lipsesc in LXX-a.

De altid parte sunt unele versuri mai mult ca in textul
ebraic. De pilda 71, 821, 912,18, 104, 1211, 13, 1313 si
altele _

De asemenea mai sunt mari deosebiri in traducere. In
unele locuri sunt combtnate doud traduceri ale unui vers;
tn alte parji sunt puse locuri paralele din alt3 parte ; sau chiar
perifrase [dmuritoare. Frankenberg, Baumgartner, Toy cred ci
traducidtorul n'a cunoscut bine limba ebraicd si el s’a ocupat
nu de traducerea literard a textului, ci s’a gAndit cumsa faca
textul mai lesne de priceput de paginii, pe care vrea si-i
invete principiile morale.ale literaturii ebraice.

De asemenea diferenta tn traducere vine si din greutatea
de a reda 5w semit ta o altd limbid. A fost nevoe si se a-
daoge fie un verb, un adjectiv, un nume, fie si se faci o
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perifrasi ca textul si poati fi inteles de cunoscitorii limbel
grece. Dar se poate ca aceste deosebiri si-si aibd isvorul fn
Insusi textui ebraic pe carec l'au avut traducitorii inainte.
Asa ne putem explica numeroasele adaosuri si lipsuri, ca si
deosebirile de aranjament in ce priveste capitolele si versurile.
De asemeni se observd ci unele versuri, chiar distihuri, cu
paralelismul sintetic, au fost schimbate in paralelism antitetic.

Care este in adevir isvorul acestor deosebiri nu putem
spune azi cu siguranta. Tot ce se spune sunt neaparat pareri
subiective, conclusiuni mai mult sau mai putin logice, dar nu
sigure.

Repetiri. In textul ebraic se mai observa numeroase re-
petiri, si anume in capitole apropiate. v

Cap. 1-918 avem : 17a repetat in 910a; 18 1n 6205 216
in 75 (comp. 624); 32 in 91, 33 in 621, 73 ; 315 in 811,

Cap. 101 - 2216 avem: 101  1520; 102 1 114; 106
in 1011p: 1086 tn 10106; 10126 tn 1929p; 1121 tn 165b; 1533b
in 1812p si altele multe.

Cap. 2217 - 2422 avem: 2223ain 2311b; 2228a in 2310a
si altele.

“In cap, 2422-31 nu avem repetm.

Avem insi §i repetiri din o parte a scrierii i alta. De
pilda: 331 repetat in 2419; 610-11 33-34 ; 11146 1n 246b; 1211
in 2819; 188 in 2622 ; 191 tn 286 ; si altele multe.

- Aseste repetiri se pot explica'in diferite feluri. Unii au"
zis ca multi autori se folosesc de anumite expresii in fmpre- -

jurdri diferite. Este cu putinti ci si cei ce copiau textele
mai schimbau ceva. Tot asa de insemnat este §i faptul cd nu
se poate tagadui ci chiar originalele si fi avut asemenea
repetiri. -

Noi, azi, le constatim, dar nu mai putem spune, cu si-

guranta obiectivd, care le este origina.

Cuprinsul cértii din punct de vedere al ideilor

Can, I-1X1s.
Cap. 11:7. Introducere,
Aridtarea autorului - 13,
»  scopulni -12.3.
Valoarea cea mare a cirtii - 14-6.




Cap. 17 - 91s.

Adevirata tntelepciune este temeha si scopul oricdrei
trude si cei tineri trebue sa si-o tnsuseasca.

Cap. 17. Isvorul intelepciunii este frica de Dumnezeu.
Indemnuri numerease citre fiul siu a se feri de necuviinte
(v. 8-13);

Cap 2. A se feri de legiturile cu cei fird minte (v.
20-33) A sta tn de aproape legitura si a asculta de Infelep-
ciune (1-22).

Cap. 3. Descrierea celor ce urmeazi din pazirea ciilor
pe cari merg cei ce se tem de Dumnezeu. (1-18).

Cat de mult pazeste Dumnezeu, creatorul fumii, pe cei
ce se tem de El (19-26). ,

Indemnuri la iubire de oameni si dreptate (27 - 35).

Cap. 4- Aducindu-si aminte de pirin{ii s3i, spune sfa-
turile ce a primit dela ei in a se depirta de necuviinte si a
se apropia de Dumnereu (1-27)

Dela aceste sfaturi generale, trece [a alte povete mai
speciale, mai m3runte,

Cap. 5. Indemn a se depirta de femeile desfranate si
a rimine credincios femeii tineretii sale. '

Apoi intrerupand firul cuvantirii, d sfaturi si indemnuri ;

Cap. 6. A se pizi de a fi chezas (v1-5);

A nu fi lenes (v. 6-11);
A fugi de viclesug si barfiri (v.12-13).

Dupi aceia reia iar#si firul povatuirilor ce privesc vieata
familiara.

Indeamna Ia castitate. pazindu-se a savarsi adulter (20-35),

Cap. 7. Si aduce ca pildi vieata unui tandr, ce cade
prada unei femei desfranate si intrigante (1-27).

Dupa acestea se intocarce iardsi s3 zugrdveascd inte-
lepciunea, pe care acum o personificd si aratd:

Cap. 8 Bogitia darurifor ei -(v. 1-21);

Origina ei din Dumnezeu (v. 23- 31) si

Binecuvéntarea ce vine asupra celor ce o iubesc (v.
32 - 26).

In cap. IX pentru o mai bund intelegere a acestor da-
ruri si un mai puternic tndemn cdtre infelepciune, zugraveste
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tn mod alegoric prin descrierea unul ospaf la care sti fafd
tn fati tntelepciunea (v. 1-12) si nebunia (v, 12-18).

"~ Cap. 101 - 2216 sunt o culegere de ziceri, povete si
tndemnuri ce privesc felurite imprejurari din vieata omeneasca.
Cap. 10. Comparatie tntre omul religios si cel fard de

lege cu privire la vieata lor (v. 1-32).

Cap. 11-15, Alaturare intre rezultatele vie;ii omului
credincios §i celui necredincios, si anume:

Cap. 11. 1) Cu ptivire la purtarea fata de aproapele,

Cap. 12, 2) Dupa cum are vieata familiard ca si pu-
blicd cetiteneasca.

Cap. 13. 3) Cum isi intrebuinteazd .averile ca si Inva-
{atura,

Cap. 14: 4) Dupi raportul care este intre cel intelept
si cel fird minte, bogati si sdraci, stipani si slugi, etc.

Cap. 15. 5) Cu privire la alte imprejurdri si indatoriri
din vieata omeneascd, in deosebi fatd cu indatoririle citre
Dumnezeu.

Dupd aceia fardsi o multime de indemnuri felurite, cu
privire :

Cap. 16. 1) La increderea in Dumnezeu, ca orandui-

torul si ocarmuitorul cel intelept al [umii,
Cap. 17. 2) La prietenie, dor de pace si indestulare.
Cap. 18. 3) In felurite insusiri si virtuti trebuitoare
omului in vieata cetafeneasca.
Cap. 19. 4) La avutie, - minciuni, desfriu si galceavi.
Cap. 20. 5) La betie desfriu, lene si barfire.
Cap. 21. 6) La datoria tmparattior si ascultarea ce o
datoram lui Dumnezeu.
Cap. 221-16. 7) La castigarea si pastratea unui bun
nume, care-i de mare pref.
Cap. 2216-2434 Sfaturi de ale inteleptilor :
1) Pe care trebue si le ascultim (17-21);
2) $i s nu fim nedrepti fagd de altii (22 -29).
Cap. 23. 3) Sa ne pizim de sgircenie, de risip3, desfrau
si altele de acestea.

Cap. 247-22. 4) Si nu avem legituri cu cei fara de

minte.

s s T

& -
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5) S3 ne purtim bine cu aproapele nostru (27 -29).
6) Si sa nu fim lenesi (v. 30- 34)

Cap. 25-29 in care se arati ci adevirata intelepciune
este singurul bun pe care si-l cistige tmpiratii ca si supusii.
Numai aceasta 1l ferestc de fapte fira de minte, de lene, de
viclenie, de méndrie, de nedreptiti, de indiritnicie ca si de
vieatd fird frau.

Adaosurile

~

Cap. 30. Cuvintele lui Agur, in care ne spune c3:
a) Dumnezeu este isvorul intelepciunii, si

b) se aratd calea mijlocie care este bund in vieata.
Cap. 31. Cuvintele lui Lemuel in care:

a) se dau povete infelepte pentru regi, si

b) se laudi femeia virtuoasa. '

Planul si scopul scrierii

Din expunerea pe scurt a cuprinsului se poate vedea
cd planul general al cirii, ca si scopul ei, este a scoate la
[umini si a sldvi infelepciunea. Aceasta este ideia ce do-
mind intreaga carte si pe care autorul voeste si o intipi-
reascd in mintea si in sufletul tutulor. De aceia intelepciunea
nu este infifisatd ca o putere abstractd, ci ca ceva practic,
folositor in vieatd, ca un tndrumitor statornic, care nu se
schimbd de azi pe miine, ci rdmine pururea acelasi. Ea ne
este tnfafisata chiar ca o persoand. Femeea ,infelepciune
este pusi fatd m fatd cu femeea ,nebunie“. Ea indrumeazi
pe om si-i da regule practice de vieafd familiar3d ca si cetd~
teneasca.

Si aceste resule, povete, sfaturi trebue sd le armeze
fiecare, cici ele pleacd dela Dumnezeu, care este isvorul a
toatd infelepciunea.

Astfel se ajunge la a socoti intelepciunea ca o insusire
a divinititii, care a fost dela inceputul lumii cu Dumnezeu,
care-i este isvorul. De aceea ,Frica de Dumnezeu' este in-
ceputul fntelepciunii“.

Prin faptul insd c3 intelepciunea este infitisatda ca o
persoana si tot odatd ca o Insusire a divinitatii, de aci nu
urmeaza ca este socotita ca o persoand deosebitd de fiinta
divina. ’ ‘
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Scopul scrierii.

Ca si-si ajungd scopul, autorul apucd drumul cel mai
bitut si ciutat de toti oamenii, acela de a arita tuturor nu
intelepciunea abstractd, ci infelepciunea practicd, folositoare
tn vieafd, incit fiecare sd poat3 usor pricepe ce folos poate
avea din dobandirea acestei intelepciuui. Asa ne expllciam de
ce Intreaga scriere cuprinde. ziceri pline de tndemnuri si po-
vete practice

Si sfantul Vasilie cel mare numeste aceastd carte : ,re=
gula moravurilor si indreptitoarea miscarilor neoranduite ale
sufletului“. 4)

Unele din aceste indemnuri §i povete, 1si au isvorul
in practica vietii zilnice. Fiecare poate vedea indreptifirea si
folosul lor in insdsi vieata lui. De pildd: Lenea duce la s3-
racie. Chezdsia pentru altul, numai din pricind cd lipseste
cinstea si tinerea cuvantului dat, de asemenea siriceste pe
om, si altele ..

Alte indemnuri si povete — si chiar cele mai multe —
tsi au temelia lor in Dumnezeu si in credinta ci cei credin-
ciosi chiar in vieatd, sunt r3splatiti, pe cind cei rai pedepsiti.
Cel ce se lasa amdgit de fericirea vremelnicd a nelegiuitilor
se inseald, cici ei vor fi pedepsiti Deci nu trebue a trai de
cit potrivit intelepciunii divine, singura dela care poti avea
folos.

Origina si compunerea scrierii.

Discutii multe s'au ficut asupra originei. Este o colectie
de ziceri? Este lucrul unei singure persoane? Cat sunt de
vechi aceste ziceri si Invataturi? _

Asupra isvorului acestei ziceri si invatituri nu poate
fi indoiala.

Este mintea inspirata, luminatd de duhul cel de sus
a unor birbati de seama ai poporului Ebreu, acestia au turnat
in forme scurte, hotdrate:

1) Ideile ce se scoteau din experienta viefii adunati in
cursul vremurilor. Aceastd experientd, fie ci era deja turnatd

4) «In principium proverbiarum» Migne Tom 31 col. 385-424,
1437-1458 ; 1497-1508 ; anume in Omilia 12 1.

.
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de popor tn vorbe scurte, fie ci el o au prins si au tip#rit-o
tn forme de ziceri si invifituri scurte infafisate poporuluisub
frumoasa artd a versului poetic.

2) Ideile ce gdseau in cdrfile sfinte, cici mand 'n mand,
tesutd chiar cu aceasts proba din viatd, mergea tnvatatura ce se
afla tn literatura veche religioasd, cu osebire legea veche,
scrierile proorocilor si psalmi, cari erau cercetate si studiate
cu osirdie.

Din acestea au luat, chiar asa cum se gdseau acolo
multe ziceri si tnvafaturi.

Altele nsa le-au formulat ei tmpinsi de ideile din a-
ceste scrieri si la lumina probei, ce ficeau in vieatd, cu
acele idei.

lata citeva pilde: Ps. 37y.1 se deosibeste de prov. 2419
numai cu un singur cuvant, care insi nu schimba tntelesul.

Ps. 37v.4 ca idee la fel cu prov. 2215i22.

Ps. 37v.16, iards ca idee, la fel cu prov. 15v.16.

Ps. 37v.24 tot ca idee la fel a prov. 24v.16.

Dt" 2513 sq. ca idee se vedein prov. 11 1; 1611 si 2010.

Is. 11 sq. se resimte in prov. 158, 29; 2127; 28 o,

Is. 523 a inraurit zicerea din prov. 1715.

ler. 1023 se cunoaste in prov. 16 9 si 921.

Si alte multe lucruri si asem3n3ri,

3) De asemenea ca isvor al unor astfel de ziceri poate
fi socotita si cugetarea si reflexia proprie a inteleptilor, a
caror minte si inspiratie nu era pasiva, ci activa.

Si netidgaduit ci chiar in vremile acelea se infiripau §i
incingeau discutiuni aprinse asupra diferitelor probleme pe
cari vieata le punea inainte si pentru carl era de nevoe a [t
se da deslegare.

Aceste discutiuni erau un puternic imbold la cugetare
si adinca gandire, din care eseau inalte invijaturi frumoase
si folositoare pe care le gisim In cartea noastrd sub numele
de: ,cuvintele inteleptilor*. '

Aceste cuvinte nu. au caracter pur religios. Unii i nu-
mesc pe acesti intelepti Umanigti. Dar ei sunt si moralisti si
psichologi si observatori ‘minutiosi ai naturii, cum se va vedea
din cuprinsul scrierii.
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Timpul scrierii.

Dacid tnsd asupra isvorului acestor ziceri nu este tn-
doial3, s’au scris multe, a fost si este mare discutie asupra
scrierii lor ca gi asupra timpului cand au fost scrise.

Vechea credin{d ci aceste tnvigitori au fost scrise :n
intregime de Solomon nu poate fi in totul exact.

Dar cu atit mai putin nu este adevirat nici ceea ce zic
multi critici ¢d proverbele acestea ar fi adunate tarziu de
tot de diferiti barbati de seami ai poporului Ebreu; sau cu
alte cuvinte ar fi o aduniturd ficutd din stringerea la un
lo. a feluritelor ziceri din popor si din unirea mai multor
alte colectii mai mici, decét cele pe care le avem aritate in
scrierea noastra. »

Pirerile criticilor cu privire la scrierea acestei- carti,
sunt foarte diferite, ,

Ewald*) crede ci bucata din cap. 10-2216 este cea mai
veche din toatd cartea. A fost scrisi cam 2 veacuri dupa
Solomon. In ea predomind ideile lui Solomon.

Capitolele 25-29 — in care se giseste iarisi cite ceva
dela Solomon — au fost scrise pe vremea lui Hiskia (veac.
8-lea a. Hr).

Mai tn urm3 au fost adiogate si celelalte buciii, cari
n’au nimic de la Solomon.

Bertheau ®) crede c3 intreaga scriere este tarziu dupa
Solomon si este o adundtura de ziceri pistrate in traditiunea
vorbitd, sau in alte bucidti scrise.

Delitzsch ©) crede ¢ au fost scrise innainte de Hiskia
(veac. 8-lea), cum pe vremea [ui losafat, deci 109 ani
dupi Solomon, capitolele 1 pani la 24 v. 22,

.Bucata mai mic3 din cap. 2423—25 este din vremea lui
Hiskia.

Intre zicerile din aceasta parte sunt multe defa Solomon
si anume din cele 3000 de ziceri (I Reg. 512) pe cari le-a
scris in timpul cét e trdit.

Acestea se gdsesc in capitolele 10-2216.

4) Poetische Biicher des Alt. T. vol* IV p. 200.
5) Commentar la proverbi. Introducere pag. XXIII sq.
6) Das Salomonische Spruchbuch.
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Ca introducere la acestea slujesc cap. 1-9.

Ca adaos slujesc cap. 22.7-2422.

A doua parte o formeaza 2423-29, ce se desparte ast-
fel : 2423-25 sunt ca introducere: 25-29 sunt adevérata co-
fectie ; iar ca adaos sunt cap. 30 si 31.

Proverbele din cap. 25-29 sunt adunate' de barbati in-
telepti pe vremea lui Hiskia (veac 8-lea) si intre acestea sunt
multe de la Solomon.

Partea intreagd a fost stransi la un loc probabil mai
tarziu decat Hiskia.

Ceyne ™) crede ci origina salomoniand a scrierii se poate
admite, dar in ea se gisesc si ziceri din veac. al 9-lea.

Loisy ®) zice ci aceastd colectie cuprinde ziceri de ale
fui Solomon, piastrate chiar in tradigiunea orali, trecand la

tntelepti din gurd in gurd, dar adunarea n'a fost facuta decit
pe vremea lui Hiskia.

Bickell %) crede ca partea cea mai veche a scrierii, a-
dicd 2511-2722 este colectia ficuti pe vremea lui Hiskia.

Driver %) crede ca adeviratd aritarea dela tnceputul
cap. 25: ,si acestea sunt ziceriie Iui Solomon si- deci, pe
vremea {ui Hiskia, cand s’a ficut colectia, ele erau socotite
ca vechi. Nu poate insi crede ca fiind dela Solomon decat
putine ziceri. Cari anume nu se pot hotdra. '

Capitolele I-IX le socoteste a fi scrise cu putin in-
naintea exilului.

Cu prea mici deosebiri, de aceiasi parere sunt si No-
wack 1) si Kuenen12), Dar Reuss 1%) zice cd cea mai veche
parte din colectie este aceia din vremea [ui Hiskia (veac. al
8-lea). Ce este dela Solomon nu se poate sti.

La autorii mai noui parerile sunt max felurite si mai
exagerate,

Corntll 1) crede ci toatd scrierea este dupd exil.

Wildeboer 1%) aproba parerea susfinuti de Cornill.
Falkenberg 18) crede c3 adunarea acestor ziceri nu s’a

7) lob and Salomon p. 183. 8) Les proverbes de Salomon p. 32.
9) Kritische Bearbestung der Proverbien. 10) Introduction tc the Literat
cf the Old Test. p. 407. 11) Kurzgefasstes exegetisches Handbuch, 12)
Vigourous. Dictionnaire de la bible. 13) Philos. morale et relig. des He-
breux p. 151. 14) Einleitung, in d. alt, Testament. 15) Die Spriiche in

Comentarul editat de Maiti, 16) Die Spriicbe (p. 9) in «Hand Kom-
mentar? de Nowack.
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facut mai fnainte de lisus Sirach (cam 180 tnnainte dé Hris-
tos). Si nu toate cirtile s'au adunat odata, ci cam la distanta
‘de 100 de ani intre eéle. :

Gautler 1) ¢rede ca inceputul 'coiec;iei trebue pus pe
vremea {ui Hiskia. Dar nimeni nu poate da chezigia ca ni
s’a pastrat cum a fost. Asa cum o avem, cu probabilitate,
nu poate avea altd origind mai veche decat veac. al Vl-lea
sau al V-lea. Dar in realitate inclind a se cobora 'si' mai jos,
dupd exil, pAnd chiar prin veacul'al2-lea trinainte de Hnsros
(vezi in introducerea lui pag. 61-67). - : R ’

Nu trebue trecut cu vederea ci mulii dintre acasti
autori si-au schimbat mai tn urmi pirerea! Asa Nowack 12
1883 punea scrierea acestei cdrfi innainte de’ exil. ‘Dar n
1902 18) zice ca dateaza din epoca de dupi exil. Tot in ace-
las sens si-aur schimbat piaretile si Cornill, ca 'si Kuenen.

Nu trebnc de asemenea sa lasim la o parte si contra-
zicerile ctiticilor cu privire la titlurile ‘ce sunt la fiecare parte
din proverbi: Asa fa capitolul 25 gasim ¢a titflu: ,Jiacestea
sunt proverbele [ui Solomon pe cati le-au pus fa un loc
barbati din vremea lui Hiskia, rege din. luda“. Baudissin 17)
crede ci aceastd amintire dovedeste ca de mult nu maj erau
regi tn Iuda;-

Driver, 1n introducerea sa la pag. 407, zice ci nu este
nici un motiv a pune la indoiald adevirul celor spuse in acel
titlu.

Tot asa Loisy, in comentarul siu asupra proverbelor,
zice ci nu sé poate demonstra c3  amintirea birbatilor [ui
Hischia, n’are nici o valoare traditionali. ,

Am dat aci parerile ceior mai multi eritici, ca s3 se
vadi cat de felurite sunt. Astfel nu pot fi luate decit ca
pareri subiective ce nu pot avea un temeiu puternic. |

Daca pirerile s’ar intemeia pe ceva real, adevirat, n’ar
diferi asa de mult una de alta, si nici nu s’ar putea schimba
defa unul la altul, cici realitatea nu poate fi decét una.

Acum s3 vedem care sunt temeiurile lor in sustinerea
acestor pareri, '

17) Introd. de 'ancien. Test.
18) Articolul «Proverbs» in' «Diction. of the Bxb(e*
19) Die altt, Sprilche. pag. 11.




A
B g

e e T

a‘__.___.i_s_.___u..

Din punct de vedeye religios proverbu se. deosibesc de
scrierile din nainte de. ex11 prin;aceia: .. .

a) Ca au un caracter mai mult deist 20) hpsmd pole—
mica impotriva politeismului, si nu.scoate la iveald monoteis-
mul Ebreilor. L .

. Dar acest argument nare nici o valmre mtrucat proo-
rocii aveau ca tintd si fereasca pe  Israeliti de a cidea in
politeism sau, sub influenta civilisatiunii streine, destul de
vechi, cari, pe vremea lor napadeau in Israel sa cada intr’'un
<mcrettsm2‘) religios prxme;dxos. ) , ,

Proverbii tns3 se indreptau citre Ebrexx credmc1051, a-
doratori ai unui singur Dumnezeu — adicd monoteisti — si
pe temeiul acestei credinte le arita calea cea mai buni cum
sa traiascd in viatd.,

b) Legel mosaice nu i se di acexasy at_en'gxune ca. Ia
scriitorii din nainte de ex:l In afari de cap. 28 v 4,7,9, 29
18 nu se mai vorbeste de legea mosaica.

Totusi cercetind cu luare aminte. gdsim .in cap. 3 v. 9
o zicere, care intdreste cele din Deut. 206 2 sq; in cap.. 15
8, 29 ce se aseamdnd .cu..cap. 21 27:si 289 se intdresc .idei
cunoscute ale legei. : o

c) Nu se ocupd de prescriptiuni ce privesc. ntualul
pentru c3 proverbi se referd mai mult. fa.viata morali,:de cat
cea ritualistica.

In afard de aceasta nu trebue scipat din vedere ci cti=
ticli- socotind c3 o caracteristicdi de seami- a- scrierilor de
dupi exil (in deosebi din veac. V-a si al IV-lea) este preo-
cuparea cu legile ritualistice : . :

Deeci proverbif; iind lipsiti de aceastd caracteristicd; chiat
dupa observatiile criticilor, nu fac parte din literatura de dupa
exil. S

d) In proverbi gisim acea inalti cugetare, dupd care
intelepciunea vine numai dela Dumnezeu si duce la Dum-
nezeu.

20) Compari si Teodor de Mopsuestia tn comentariile sale.

21) Syncretisme este cuvant francez §i insemneazi unirea mai mul-
tor credinte, religiuni, intrluna singury,
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Aceastd cugetare presupune dupd unii?2) influenta cul-
turii grece; dupi altii 2%) influentd persani.
In adevir gdsim tn proverbi vorbindu-se mult despre in-
telepciune, ca avandu-si isvorul la Dumnezeu si fiind isvorul
—- la randul ei — a celor mai de seami virtuti. Dar aceste

idef nu sunt de cit cele ce le gisim si in alte cirfi ale V..

Testament ca de pilda Isaia 11 2 si alte locuri, cu osebire
tn cartea lob.

Din punct de vedere social, zic criticii, gasim idei,
obiceiuri ce nu erau inainte de exil,

a) Monogamia este mult 13udatd in proverbi, aceea ce
ne duce dupi exil

In adevir, legea ebraicd ingiduia poligamia. Dar in afara
de regi, monogamia era in practica la Ebrei, cu mult tnnainte
de robia babilonici, mai cu osebire tn popor. Si sd nu uitdm
ci spiritul si tendinta legii mosaice era a desfiinta obiceiul pagan
de a avea’ mai multe femei. ‘

b) Luxul despre care este vorba in proverbi — mai ales

tn cap. 1-9 — ne duce la o vreme tirzie, inriuritd de ideile
culturii grecesti cu luxul si destribilarea destul de pro-
nunfata.

Dar si nu uitdim c3 luxul era mare mai ales la curtea
lui Solomon. De asemenea si ne aducem aminte de mustra-
rile pe cari proorocul Isaia le face femeilor si fetelor din
lerusalim (Is. III 16sq.); de cuvintele, aspre chiar, pe cari proo~
rocii Amos si Hosea le spune femeilor din Samaria (Amos
4 1 5q. ) Asa dar nu este nevoe si ne gindim numai la vieata
luxoasd din vremile tarzii de dupd robia babilonica.

Din cele spuse pand aci se vede c@ atit titlurile puse
la tnceputul fiecrei pargi din proverbi, cat si cuprinsul scrierii,
nu ne pun la indemadnd temeiuri pentru o compunere tirzie
a scrierii. -

In scrierea ce avem azi capitolele 10-2216 si 25-29 sunt
date ca fiind ale [ui Solomon.

Tot lui Solomon sunt atribuite si capitolele 1-9. Nikel
si Knabenbauer — catolici — pun fa indoial3 originea solo=
monicd a acestor capitole, pe motivul ¢i ideia de intelepciune

22) Toy «Proverbs» p. XXII, Ceyne «lob and Salomons.
23) Kuenen §i Baudissin <Die alt Spriiche,
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de aci se aseaminid cu ideea de intelepciune din filosofii
greci. Dar Cornely si Merk observd, cu dreptate, ca felul
de a vedea lucrurile in cap. 1-9 in proverbi, nu are nimic
comun cu filosofii greci 2).

Si cu cea mai mare siguran{3 cd acestea sunt in adevar
dela Solomen, asa cum spun suprascrierile.

Mai intdiu a fost colectia ce se afld tn . capitolele 10-
2216, Acestia i s’a addogat ca un . fel de introducere capi-
tolele 1-9. -

In ele sunt puse la un loc numai o parte din proverbele
si zicerile ce scrisese Solomon si pe cari scriitorul cirtii re-
gilor (in I Regi cap. 512) le pretueste ca la trei mii 25).

La acestea s’au addogat si alte ziceri ,ale inteleptilor*
cum li se spune chiar in carte (cap. 2216 25.

Pe vremea regelui Hiskia, adici prin veac. al VlII-lea
umblau felurite proberbe si ziceri, scrise sau venite din gura
in gurd, dela Solomon.

Regele Hiskia sirguitor si harnic in indreptarea popo=~
rului pe ciile cele bune ale legii si tnvataturii cartilor sfinte,
a dat sarcina grea de a aduna aceste ziceri la un numir de
barbati intelepti. Acestia le-au stranssi le-au pus in ordine 26)
in aceste capitole le avem noi in carte. :

Daci in fruntea acestui colegiu a fost Isaia — cum
spune traditia talmudicd — nu putem sti sigur. Este insa
foarte posibil ¢a pe vremea lui Hskia s’au f3cut asemenea
lucrari de seam3, cum este si adunarea acestor ziceri.

In notita pusd (2423; 25 1) ca titlu, auzim cuvintele :
»Si acestea“ adicd si urmitoarele ziceri. sunt ale lui Solo~

24) Introduction vol. I pag. 620-3.

25) Asemenea scrieri erau tn Orient, pe vremea aceia, cunoscute.
Intelepciunea Egiptenilor este [fudati adesea ori in V. Testament (1 Reg.
510, Isaia 19i0sq. etc.) Acest fapt a fost intirit prin o «Carte a intelep~
ciunii» gisita in Egipt de Budge. Merk, intemeiat pe Léllin §i Linder,
crede ci aceastd cirte a infefepciunii a fost cunoscuti de Solomon, cici
se aseamini mult. $i date fiind legiturile {ui cu Egiptul este foarte probabil

Aceasta ne intireste credinfa in originca salomonian® a celor mai
multe distre proverbele noastre. (Vezl Merk si Cornely, lucrarea citat
p. 620 unde indici pe Sellin gi Linder).

26) EYT (25,)==apune la o lalt3, in ordine. Sepiuaginta are : éCe~

(prpayTo. Vulgata transtulerunt,
2
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mop. Cu alte cuvinte erau cunoscute, mai din ’'nainte, si alte

ziceri ca spuse de Solomon. Nu vor fi fost colectiile ce le =

avem noi aci in cap. 1-22177 De si n’avem alte date, totusi
este foarte posibil si fi fost chiar acestea la care s’au addogat
celelalte pe viemea lui Hiskia.

Astfel putem zice: Suntem mai mult ca siguri c3 tncea
‘mai veche parte din proverbi cap. 10-2216 se cuprind, daci
nu toate, cel putin cea mai mare parte din zicerile lui So-
fomon.

Tot asa si in cap. 1-9 ca si in capitolele 25-29, unde
de sigur inteleptii din vremea lui Hiskia au mai pus si alte
ziceri, ce nu erau ale [ui Solomon. $i eu privire la cap.
25-29 avem de observat ci Septuaginta are un adaos la
titlu. Se zice ca barbatii lui Hiskia au fuat ,d8udxptiot®
= fara alegere ,al modelor® = fnvatiturile lui Solomon. Deci
era credinta sigurd c3 erau scrise de Solomon.

Aceasta in ce priveste origina si compunerea scrierii.




IDEA DE DUMNEZEU IN CONGO

Sunt douid supozitii, care, mi se pare, trebuesc ‘ex-
cluse de la inceput, cind vorbim de religia africani, in
speciani de Congo: 1) cd fetisismul este o formi generald
de religiune si 2) cd teismul este absolut prezent, ori
absolut absent.

Ar fi o enormid greseald a presupune cd in toatd
regiunea pe care o studiem, existd conceptia de diviui-
tate, care este in crestinism sau in islamism. Nu existd
acolo nimic din acel ,ens supremum’ asupra ciruia au
speculat teologii din toate timpurile si pe care au ciutat
sd-1 interprete, fie in sens personal, fie impersonal, dup4
spiritul culturii timpului lor. Nu existd nimic din acel
Dumnezeu ca ,mare spirit”’, grand esprit eternel si nimic
din acea conceptie trinitard a lui Dumnezeu, creator,
preservator si mantuitor, pe care o gisim atit de clard
exprimatid in crestinism. Speculatia africani n’a atins inca
un asa de Tnalt grad de cugetare, atit pre cit cunoasteny
din folklorul lor, din relatiunilé lor cu europenii.

Oamenii din regiunea Congolui n’au timp si for-
muleze religiunea lor in o schem#i definitd, ori in o teo-
logie sistematici. $i din acest punct de vedere, cu greu
cred cd ei ar recunoagte o exacta definitie a religiunii lor
in formula Dr. Tylor — ,,0 doctrini de fiinti spirituale’’ 1).

Existi desigur ceva mai mult de cit animismul si
acest ceva mai mult este sau in directia acelei electricitifi
spirituale 8V0vapte, vitalitate, care sti la baza tuturor
fenomenelor magico-religioase, sau trebue si o recunoastem
in acele luciri de monoteism primitiv, din care Nzamhi
este cea mai buni ilustratie. 4

Si iards ar fi o mare eroare dacd ar fi sd mdrginimy
termenul , fetisism’ la religiunea din Africa de Vest, sau
cel pugin la cea a regiunii Congului”.

1; Dr. E. B, Tylor: Primitive culture, Ed. IV, London
1603, p. 425. ‘
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1. FETISISMUL

Cuvantul |, fetisism” necesitd o speciald explicare. El
a fost introdus in stiinfa de De Brosses?). Cuvantul este
de origini portughezi feitico, de la latinescul ,factitius”
care inseamni ficut. Alt nume pentru el este , ju-ju — de
la francezul joujou = papusd”’.

Portughezii au dat denumirea de feitico tuturor o-
biectelor, arborilor, idolilor, amuletelor, farmecelor, talis-
manelor intrebuintate de indieni in cultul lor public ori
privat.

, D.ra Mary Kingsley il defineste: ,Inteleg prin feti-
sism religia indigenilor din Africa occidentald, acolo unde
n’au fost influentati de Crestinism' sau Mohamedanism’’ 3).

D-1' Dennett il defineste cu totul deosebit: ,Cred
ci deasupra si sub fetisism sau Ndongoism — cu care m’am
ocupat — este o formd mai inaltd de religie printre Ba-
vili’’ ¢). Partea ultim3 a afirmatiunii sale, ¢d existd o form#
mai superioard de religie, este confirmati si de Rev. W.
H. Bentley®), Dr. R. H. Nassau¢), Mgr. A. Le Roy?")
si chiar de D-rai Kingsley8). Dar D-1 Dennett comiplicd
problema, cind se incearcd sd-identifice fetisismul cu Ndon-
goismul, care dupli raportirile sale este egal cu inagica.

Asa cd noi suntem interesati deodatd in urmitoarele
chestiuni: ,

a) Este fetigsismul o form3 generald de religiune?

b) Ori o manifestare speciali a sa?

c) Este fetisismul o formi generald a magicei?

d) Ori o manifestare speciald a ei?

2) Charies De Brosses: Du culte des dieux fetishes ou
paralléle de Pancienne religion d2 VPEgypte avec la religion ac-
tuelle de  Nigritie, Paris 1760.

3) Mary Kinksley: West African Studies, London 1899,
p. 113.

4) R. E. Dennett: At the back of the black Man’s mind,
Lonidon, 1906, p. 100.

5) W. H. Bentley: Pioneering on the Congo, 2 vols,
London 1900, vol. I, pp. 247—56.

6) R. H. Nassau: Fetishism in West
et passim. ) : :

7) Op. cit. pp. 170—84.

8) OQ. cit. pp. 118, 119, 154, 155, 165.

Africa, 1904, p. 36

N3y
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e) Nu-i fetisismul o manifestare. specialdi a aman-
durora a magicei, ca si a religiunii?

Ca si putem’ rispunde la asemenea chestiuni trebue
sd urmirim observatiunile facute asupra indigenilor.

Diferite rapoarte:

De mare valoare este acest testimoniu indigen: ,,Fe-
tisii sunt socotiti fiinti spirituale, inteligente, care isi fac
residenta lor in diferitele obiecte remarcabile din naturi
si care ocazional intrd in icoane sau alte reprezentdri
artificiale, ce-zu fost consacrate de anumite ceremonii.

»E credinta acestui popor ci fetisii adeseori se aratd
muritorilor. Astfel marele fetis al rocii, pe care sti cas-
telul coastei Capului, se zice ci vine noaptea in chip o-

menesc, dar de mdrime supraumani si umbli prin orag

imbrdcat in alb ca si vineze spiritele rele’ ?).

,Una din doctrinele fundamentale ale fetisismului
— zice D-ra Kingsley — este ci legidtura unui anumit
spirit cu anumitd materie, cu un apnumit obiect material
nu-i rermanent'ﬁ Africanul iti va ardta un pom uimitor
de luminat si-ti va spune ci spmtul lui a fost ucis; el
iti va spune cand oala de fiert s’a stricat buciti, ci ea
si-a perdut spmtul ei; daci {i cade arma, aceasta se in-
tampld, fiinded cineva i-a furat sau i-a imbolnivit spi-
ritul ei prin mijlocul vrijii’”’ ).

,Atat cdt cunostinta mea asupra materiei imi’ in-
gddue, asi putea spune cd sunt patru scoli principale in
Fetisismul din Africa de Vest:

1) Scoala Tshi si Ewe.

2) Scoala Calabar.

3) Scoala Mpongwe.

4) Nkissismul sau scoala din Fjort.

Scoala Tshi si Ewe se ocupd in deosebi cu preser-
varea vietii; $coala Calabar se ocupi cu incercarea de a
face sufletul capabil si treacd cu succes prin moarte;
Scoala Mpongwe se dedici ajungerii prosperitﬁﬁi mate-
riale; in nmp! ce scoala Nkisi se ocupi cu cultul $1 'mLsf-

terul puterii pimantului — Nkisi-nsi”’ 11),
In altd parte vorbind de intelegerea vorbelor si fra-
selor cabalistice — aceias autoare continui: , Farmiecele

se fac pentru fiecare ocupatie si dorinti a vietii, iubire,
ura, cumpirare, vanzare, pescuire, plantare, cidlitorie, vi-
nitoare, etc. si desi deobiceiu ele consistd din amumite

9) Mary Kingsley W, A. S, p. 171. B
10) Mary H. Kingslev: W. A. S. p. 130. '
11) Mary Kingsley, ibid, p. 137.
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lucruri umplute cu o amesticiturd oaretare, unde se adi-
posteste un spirit, totus sunt si de alte feluri; de exemplu
un farmec de iubire este ficut din apa, in care s’a spilat
indrigostitul si aceasta amesticatd cu apd de bdut a iu-
bitei e intrebuintati ca si indulceasci inima intristatd’ 12)

,Intrarea intr'un sat lung cu o singurd stradi este
adeseori inchisi cu un gard de arborasi si acest gard il
veti vedea aroperit de farmece. ca si se previ€ spiritele
rele.de a intra in sat, iar alte ori ca adaus Ta aceste far-
mece gardul va fi fmpodobit cu frunze si flori. Am in-
cercat si aflu dacd aceste frunze erau puse acolo pentru
residenfa sau distractia spiritelor protectoare, sau erau
curse pentru spiritele rele, .ce incearci sd intre in sat
Amandoui motivele mi s’au dat si mai cu deosebire cel
din urm3’ 1),

Dr. Nassau vorbind de cultul Africii de Vest distinge:

1. Cultul fetisilor executat in sacrificiu si alte o-
frande:

a) Petrele ingrimidite de trecitori la r#dicina finui
arbore, frunza asvarlitd din o luntre, ce trece cdtre un punct
al tirii pe rdu, desi in ele insile fird valoare si fdrd uz
pentru ombirile unui spirit, sunt socotite ca recunoasteri
al¢ prezentei acelui ombiri).

b) Alte daruri sunt socotite ca intrebuintate de spi-

rit, in oarecare mod. In o parte a strizii lungi — a sin
gurei strizi din cele mai multe Sate, e cliditi o colibd —
cite odati nu mai 'mare decit un cotet de cini — 1in

care, la toate triburile se atirni farmece sau in care se
creste o planti consacrati, un crin, un cactus, o ecuforbie
ori un ficus 1),

¢y Sacrificiile de sdnge sunt comune; in o circum-
stentd criticd, o giind cu singe se aseazd la usa colibei.

~In timp de mare pericol, unei pligi neasteptate, unui
asalt neasteptat din partea inamicilor sau unei boale grele
a unui mare om sau femei, se sacrifici o caprd sau o oae '¢).

12) Mary H. Kingsley: Travels in West Africa, p. 448.

13) M. Kingsley: Travels W. A. p. 450, pentru mai multx
informatie vezi pp. 451, 454. Cp. W. H. Bentley, Pioneering on
the Congo, London 1900, vol. I, pp. 256—293; A. B. Ellis:
The Thi-speaking peoples of the Gold Coast of West Africa,
London 1887, pp. 9—119.
_ 14) Dr. Nassau: The Fetishism in West Affrica, London
1904, p. 91.

15) Dr. Nassau: op. cit. p. 92. S
X 16) Dr. Nassau: ibid. p. 93. :
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2. Cultul fetisilor exprimat prin rugéiciune:

,Rugiciunea fetisului poate fi si este oferitd fara
restrictiune de oricine, tanir sau batxdn barbat sau feinee,
dar dupa cunostinta 'mea rar ¢ mtrebumtata de tineri. O
foarte inteligenti femee, o membrd a bisericii Batanga,
imi povesteste ci, pe cind ea era copild, poseda un fetis
presupus a fi de mare valoare, pe care il mostenise de
la tatal ei. Ea spune ci ori de cite ori se ducea la pddure,
unce se astepta la greutiti sau pericol sést tulburare,
sau era ingrijiti de succes, tinea fetisu! in midna ei si cu
ochii si gandirea pironiti Ta el si la spmiul ce se pre-
supune ci-l contine, exprima o scurti rugédciune pentru
ajutor si protectle’l')

O astfel de rugdciune este foarte rard. Dr. Nassau
ne di numai doud cazuri cand a auzit vre-o rugdciune,
odati in 1876, in un sat de pe raul Ogowe un Isef s’a
adresat spmtelor. ,Nu veniti in catul meu” si alti data
in 1879, in alt sat de pe Ogowe, unde fiul cuiva fiind rinit,
atal a alergat afard din colibi gesticuland cu furie citre
cer si zicand: , Esiti afari, esiti afard, voi spiritelor!
D2 ce-att venit si-mi ucideti fiul?”’ 1¢).

3. Cultul lor este intrebuiniarea [armecelor si fe-
tisilor. ‘

Acest mod de cult este toarte muit intrebuintat —
aproape pretutindeni in Africa de Vest1?).

D-1 Dennett ne di urmitoarele douid clase de fe-
tisi =) (Zinkisi):

1. Zinkisi Zimbo (Zinkondi, figuri protectoare casei,
farmece, talismane).

2. Zinkisi ‘Zimbowu (figuri, in care se bat cue).

i. Zinkondi sau fetisii adusi de vanturi sunt cunos-
cuii in Luango?) ca Barxkondl Se gisesc acolo figuri
de lemn, de 54 cm. iniltime, care reprezinti un birbat
sau o femee stand fix. Ele se disting de figurile comune
Nkawci §f sunt dedicate uzului lor s.ant.ca\ Nkisi’’: Alti
Zinkisi n’au formd wmani, precum sunt Ximbuka, Nzaci,
Ngaio, Lembe.

17) ibid. p. 98.

18) ibid. p. 98.

19) ibid. p. 99.

20) R. E. Dennett: At the back of the black man’s mind,
London 1904, p. 85.

21) Dennett: op. cit. p. 87.
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Caitiva din Nkisi Kisi principali, sau din farmecele
protectoare sunt: Ciba, Tanta, Nteo, Nonda, Betunga,
Nzan, Xibunda, Nkisi-Nkondi, Mbumba. Tot din aceast’
clasi fac ‘parte si brdtarele ).

2. Zinkisi-Mbowu sunt figuri de lemn, al ciror nu-
mar e ilimitat. Unul din ace:tla;, Mavungu, un fetis bdtut
cu cue din Kabenda, se afli in Muzeul Pitt Rivers din
Oxford si-i descris de D-1 Dennett 23).

Inmultirea lor provine din urmitoarele cauze: 1)
din dorinta fiecirui district de a-si avea Nkisi sau propriu
si 2) din imporifatia districtelor striine ale acelora, care
~,,1 -au céastigat o faimd prin puterile lor ucigdtoare sau ca

inspdimantitori 2¢). :

D-1 Dennett intrebuinteazi un termen distinct Ndongo,
care inseamni magicd, rdu si cu care au de a face toate
vrijitoarele, si incearcd, desi nu destul de clar,sd identifice
Ndongoismul cu Fetisismul =3).

Cand privim toate rapoartele ficute de cele mai
bune autorititi-asupra Africii de Vest, vedem! ci cu toate
diferentele de expresie ele inseamni wun lucru definit:
Fetisismul este o expresie a animismului. Existl intai
credinta in spirite si credinta incorporirii lor vine mai pe
urmi. Dr. Tylor e mai aproape de adevir, cind limiteazi
cuvantul ,,Fetisisn’’ la doctrina spiritelor incorporate sau
atasate, sau transmititoare de influenti prin obiectele lor
materiaie *®). D-ra Kingsley ne arati pe deplin ci ani-
niismul este caracteristica fundamentald a mintii africane:

,JJn fiecare actiune ga vietii sale Africanul ne arati cum
el frdeste cu o mare si puternici lume spirituali in 1uru1
le”2) Tendinta pozm\ls‘ulor francezi a lui Comte2®) 1
tai si a lui Guyau ) mai pe urmd, de a intrebuinta ter-
menul spre a denota o formi generala de religie, ca cult al
naturii, nu-i de foc justificatd. Intelesu! cuvantului
y,chose fée” (=faite) factum, ca si intrebuintarea , obiectelor

22) ibid. p. 90. . ‘ -
23) ibid. p. 93. ' . ‘
‘ 24) ibid. p. 94.

25) ibid. p. 85.

26) Dr. Tylor: Primitive culture, vol. II, p. 144

27) Mary Kingsley W. A. S. p. 130. ‘

28) La philosophie positive.

29) ULU’irreligion de Pavenir, cap. 1. La physique neli-
gieuse p. 23,
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materiale” venerate, fac inadmisibi'i o asemenea inter-
pretare %),

A zice ci fetisismul este o religie este in contra tu
turor evidenielor3t),

Dar va zice cineva ci daci el nu-i o ,teorie gene-
rala a religiunii ‘primitive’’ este totus o religie locald,
Atat de multi inteleg prin fetisism religia Africii de Vest.

Daci ar fi asa, ce si spunem de toti fetisii intre-
buintati pentru scopuri magice, de acei fetisi, de care ne
vorbesc toti cildtorii? Dar este de confundat fetisismul
cu magica, cu Ndongoismul, asa precum ne sugereazd
D-1 Dennett? ).

D-sa vrea si scoatd Nkissismul si si facd din el
o form#% mai inalti a religiunii Africei de Vest, tratind
fetisismul sub capitolul magicei, sau spre a cita propriile
sale cuvinte ca ,0 degenerare a spiritualititii inalte
primitive” 3). D-1 Dennett insi nu-i clar asupra acestui
subiect si din mefericire tendinta sa de a generalisa si
de a forinula filosofia africani, il face susceptibil de
neincredere. Cu toate acestea, D-sa insus ne di foarte
multe exempie de icoane de lemn [ Nganga Nkissi”’ si de
mici fetisi de familie Nkissikissi, care ne fac wry nu gs
de aceias pirere si ne obligd si socotim' fetisismul, chiar
ocupandu-ne si de Nkissismi®),

Baza principali a proceddrii noastre este faptul cd
gdsim un fetis chiar pentru Nzambici.

Ori cum am defini religia, fie ca ,,0 expiere, ori con-
ciliere’”3)  fie ca ,un instinct citre supranatural’”’ ori ca
,un fenomen social definit’” si ori cum am defini magica, .
fic ca o constrangere, ori ca ceva illicit, e sigur ci feti-
sismul le Tmbritiseazid pe amdéndoud.

30) cp. Handboock to the Etnographical Collections, 1910,
British Museum, p. 226.

31) W. A. S, p. 119, cp. Nassau si Dennett passim, A,
Le Roy op. cit. pp. 160—454. E. Torday si T, A, Joyce ,Les
Bushongo” in Annales du Musée du Congo, Belge, Bruxelles
1910, pp. 149, 160.

32) op. cit. pp. 83, 100, cp. Some Notes on the Kwolla
District and its Tribes by T. T. T. Fritzpatrick Jot. nal of
African Society, vol. X, p. 24. ’

33) op. cit. p. 168

34) Dennett: Seven vears among the Fjort, London 1887,

o0

p. 4
35) L. G. Frazer: Golden Bough, Ed. III, 1911, vol. I,
p. 222, - . |
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D-ra Kingsley este cu desivarsire aproape de adevir,
cind afirmi cd in mintea africanului nu-i distinctie inte-
lectuald intre magicd si religie, desi trebue si adduganr,
existi o distinctie sociald®). Existd o distinctiune sociaid
de bine si riu, dar in améindoud cazurile gisim intrcbuin-
tarea fetisilor.

Din tot ceea ce stim referitor la religie, mi se pare
cid sunt ind-eptitit si trag urmitoarele concluziuni

1) fetisismul nu-i o religie, fie gencrali ori locald;

2) fetisismul nu-i magicl;

3) fetisismul este o 'manifestare speciald a aman-
durora si a magicei si a religiunii.

El c¢ste un simbol, e o incorporare a unei puteri

misterioase in un obiect oarecare, fie natural saw artificial

,,El include conceptiuni, care sunt pur magice, con-
stradngerea supranaturalului prin mijlocul obiectelor na-
turale si tot el include conceptiuni, care persisti in forme
superioare de religie astfel cum e cultul simbolului unei
puteri nevizute’’ ®7). Se poate spune cid Fetisismul este
una din cele dintdi manifestiri- ale regiliunii naturale.

Fetisisniul € ritual

Cugetul omenesc are nevoe de la primele inceputuri
sd obiectiveze puterile necunoscute, si le exprime in forme
tangibile si vizibile si ‘prin  mijlocul personificirii si
inlesneasci aducerea lor in relatie cu lumea. E prea greu
de a medita asupra nevizutului, ca o putere incapabili
de vre-o formi, de vre-o 'manifestare si-i mult maji de
inteles ca aceastl putere si se manifeste pe ea insis
in diferite petre, vase statuete, copaci, plante, farmece,

In satisfacerea instinctului siu religios, omul are
nevoe de expresiuni, de eidwlx syl ajute si-si ridice
sufletul siu la un nivel mai inalt. Fetisismul este desigur
inceputul idolatriei 3¢).

II. NKISSISMUL

Nkissismul 3¢) este termenul, care corespunde mai
mult religiunii din Congo. Echivalentul lui poate fi cultul

36) cp. Hubert et Mauss: ,Esquisse d’une théorie gé-
nérale de !i magie” An. Soc. VII, 1904, pp. 16, 25, 13C.

37) A. C. Haddon: Magic and Fetishism, London 1910, p.
92; cp. E. Guimet: Rev. Phist. des religions, 1913, tom. LXVIII,
p- 7 -

38) cp. Girard de Rialle: Mythologie comparée.

—y——
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Naturii. Sunt puteri ale Naturii, sunt spiritele, care incon-
joari intreaga viati africani, in timp ce in afard de ele e
amintirea strimosilor, cu care ele sunt asociate. Imagi-
natia africani din acest punct de vedere ‘este aceias cu a
omenirii intregi, cind a venit pentru intiia dati in con-
tact cu puterile misterioase, cu forfele Universului, nefiind
capabild a le explica, a reactionat asupra lor in mod co-
pildresc, socotindu-le fiinti personale. )

Sunt atit de multi Nkissi asociati cu cranguri, cu
terenuri si rauri sfinte, cu pomi sfintiti, cu animale, auguri,
etc... iar deasupra tuturor sti terra mater ,care ne-a
niscut si ne hrineste. Cuvantul Kissi ori Nkissi+) intre-
buintat de Bavili, o ramuri a Bantului Fjort din Luaugo in
Congo de Nord, e in discutie: vechii misionari l-au trar
dus cu ,sfint” sacru. D-1 Dennett#) di intr’un loc aceiag
traducere, desi alt-undevaj a vorbit de el ca ,riu”. D-l
Bentley ) consideri traducerea de ,sfant’ ’ca cea mai
nefericiti selectie si crede c¢i cea mai bund traducere ar
fi ,fetis’”. -D-ra Kingsley a socotit Nkissismul ca o parte
din fetisism' si l-a devizat in patru pirti:

1) Nkissi’nsi asociat cu marele preot al regelui;

2) Nganga Nkissi (reprezentiri de lemn);

3) Nkissi Kissi( mici fetisi de familie) ;

4) Nganga bilongo (leacuri).

D-1 Dennett respinge aceasti pdrere, pe motivul ci
fetisismul este o degenerare a unei religiuni mai pure,
care exista cidnd au venit misionarii in Congo in veacul
al XV-lea. D-sa spune ci desi acuin! Kissi este identificat
cu fetis,” misionarii au fost intru totul drepti in traducerca
lor deacum 400 de ani, cu atit mai mult, cu cit ei aveau
tendinta si vadi pretutindeni la aceste popoare semnele
decadentei si degeneririi. Deci ei au fost absolut imlpar-
tiali si el crede ci traducerea adevirati este ,sfant’’ «).
"7 Filologia lui Nkissi ne aminteste de ceara Iui A 7

39) Mary H. Kingsley: West African Studies, pp. 154—
155, 163; R. E. Dennett: Notes on the Folklore of the Fjori;
R. E. Dennett: At the back of the black man’s mind; W. H.
Bentley: Pioneering on the Congo, vol. I, p. 236.

40) Adopt aceastid ortografie care-i mai foneticd s deci mai
convenabili.

41) R. E. Dennett: At the back of the black man’s mind,
p. 167 si Seven vears among the Fjort.

42) Bentlev: Pionecering on the Congo, vol. I, p. 23q.

43) Dennett: op. cit. p. 168. '
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= vorbire ), Etxmologla completd aj cuvintului este datid 'de
D-1 Dennett in un articol — Bagza comund a religiunii ).
,,Acest cuvint Kici¢) este derivat din Ki (J) radacma ver-
bului Kia — a zice, a vorbi si sufixul ci”’. Desi D-1 Dennett
este prea comphcat in clasificarea sa, suntein de acord cu
D-sa respmgand traducerea cuvantulm prin , fetis’”’ tocmai
pentru cela ce-agm spus mai sus, ¢i fetisismul este o ex-
presie generala aplicabila tuturor fenomenelor magico-re-
ligioase, in timp ce Kissi, pare-se, e asociat numai cu re-
ligia 7).

Dar si urmim comunicirile D-lui Dennett:

,Cred cd in afard de fetisism sau ndongoism, cu
care deja m’am ocupat — existi o formd mai inaltd de
religie printre Bavili, in legiturd cu anumite simboale
in formd de: 1) cranguri sfinte, 2) pdmanturi sau rauri
sfinte, 3) copaci sfinti, 4) amma;le sfmte 5) augurl 6)
anohmpun“) L T

Nkicismul in opozitie cu Ndongmsmul este (in spe-
cial), in legiturid cu crangurile sfinte si cu oficiul regal ).

,Cele sase titluri ale regelui il pun in legiturd
directd cu cele sase diviziuni ale simboalelor Sacre, dim-
preuni cu cele sase departamente ale statului®o), Care
sunt cele sase diviziuni ale simboalelor sacre? :

1. Cringurile.

»Numele de Bakisi-Basi e aplicat de indigeni pu-
terilor in legiturd cu crdngurile si cu cringurile sunt in
legdturd pamanturile sfinte, pomii sfinti, anotimpurile, au-
gurii si animalele sacre.

Nkisi-ci al unui crang este conceput ci. Iocueste nu-
mal pufm in anotlmpurxle si augurii lui decat in rau-
rile si pimanturile in legdturd cu el®1),

44) De sigur nu poate fi vorba aci de expresiunea
intrebuintatd de sf. Apostol si Evanghelist Ioan.

45) Dennett: I. A. S. April 1913.

46) Descifrarea sa.

47) Dennett: At the back of the black man’s mind, pp.
96, 167.

48) Dennett: ibid. p. 100, cp. p. 96.

49) Dennett: ibid. p. 96. ) o

50) Dennett: ibid. p. 100. o

51) ibid. p. 111

&
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Crangurile sacre sunt grupate in serii de patru fa-
milii. Ele sunt raportate in mod genetic %2).

Crangurile sunt:

1) grupul Mpungu este asociat cu. categoria lichi-
delor = apel.

a) Mpungu asociat cu Nzambi = atotputernicul, ce-
rul, ploaia.

b) Senza este vantul de Vest.

c¢) Ngonzola = vantul de S. V.

d) Mvula inseamnd ploae.

2) grupul Xibwinji este asociat cu pamantul.
a) Xikamaci = piméntul osebit .de mare.
b) Samona = impristiere si concentrare.

¢) Kunzi = vantul de N. V.

d) Lunga inseamni suflare.

3) Grupul Bukulu este asociat cu focul.

a) Bukulu = razi de lumind.

b) Kanga = a lega, a frige. . cod
c) Bunzi = vantul de Sud.

d) Mbamba = fusiune, cisdtorie.

4) grupul Mbawbo este asociat cu categoria migcarii.
a) Mbawbo = a misca.

b) Luabi = lumina ipersistenta.

c) Mabili = vantul de Est.

d) Solokoto = tunetul.

5) grupul Kungu este asociat cu fecunditatea.

52) Dupi Dennett, ale cidrui vederi le citim pentrua
ptopria lor valoare, aceste cranguri sunt raportate genetic dupd
formula urmitoare:

c=f ¢) = int ¢
m. c) |
int c=) f: product) __ B
m. product) — '

Aceasta inseamni cid avem in afari de formuli o cauzi C,
tate produce (induntrul formulei) o cauzi femenini (f. c).
care aliati la o cauzi masculini (m. c¢) produce un efect feme-
nin intermediar, care la rindu-i fiind inlocuit cu o cauzi masci-
lini intermediara da nastere celor doi termeni ai formulei ca
care produce (induntrul formulei) o cauzi femenind (f. c),
afari de formula dati. Op. cit, p. 112,
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a) Kungu = a ingrimidi. ‘

b) Mbumba = mister. . |
¢) Ntardmbo = risad, vlistar.

d) Xivola inseamni atractie.

6) grupul Niambe este asociat cu ideile vietii,

a) Nyambi = conducitor.

b) Luayi = cordonul ombilical.

¢) Nyimina = a produce rod.

d) Mpukunyambi = puterea nasterii ).

In total sunt 24 de cranguri.

Pdmantul sacru, unde Maiuango %) isi cladeste rezi-
denta sa oficiald, se chiami Xibiia, piuraiul cireia este Bi-
bila (op. cit. p 96). Aici el ca Nkici-ci, se zice ci im-
preuni omenirea cu Zambi prin mijlocirea Bakici-Baci ).
,Cand lucrurile merg riu pentru Bavili (sd zicein de pildd
cand nu ploud), ei aleargd strigdnd la regele lor, iar el
aduni curtea si-1 sfiatuiascd asupra afacerei”.

,,5¢ poate si se hotdrascd ci cehstiunea nu poate fi
tezolvitd de oameni si atunci Nganga Mpuka Nyambi este
chemat si rugat si consulte oglinda sa inagici si sd proo-
roceascd cauza rdului, care atarnd atit de greu asupra e
poporului. Acest Nganda poate rispunde ci pricina nevoii
de ploae este imoralitatea unor oameni necunoscufi, ori
poate spune cid-i plicerea lui Dumnezeu si-i incerce cu
aceasti nenorocire si ci ar fi mai bine de a trimite daruri
lui ,,Bunzi’’; de a-l ruga si trimitd ploaja necesara.

,Nganga Mpuka, Nyambi este nganga — preoiul
legat de crangul sacru Mpuku Nyambi. Astfel observim ‘
relatia intre Xibilay unui rege si cel al unuia din Bakici- -
Baci’’ 5¢). 5

2. Pdmantuarlle si raurile sfinte.
Raurile, provinciile si continutul crangului sacru sunt:
Bukois

Rauri Continutul campului Paménturi

1. Kuilu Maci (ploae, apa)
Mbu (apa sirata) Samann
2. Luici Xivunga (sdmanta)

53) op. cit. pp. 112—116.

54) Regele. ‘

55) Bakici-Baci = reprezentantii tuturcr familijlor, care
‘posedi teren sacru in regatul lui Maluango (op. cit. p. 13).

56) Dennett: op. cit. p. 97.
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Rauri Continulul campului Pamanturi
‘ Uti {copac) Xibanga
3. Lukulu  Nzo (casa

Xinkonkolo (coaja de stridie)  Luanjili
4. Luali Xinioka (serpe)

Xama (serpe) ; Nikamba
5. Nyanga Mbizi sau Nfu (peste)

Susu (gaini) Nkondi
6. Nyasi Vumuna (animal) Mbuku

Xibulu (fiara)?)

1. Arborii sacri sunt deasemeni asociati cu diferite
categorii.

IV. Animalele sacre.

., cazul animalelor legdtura cu categorii este de-
semnatd prin prohibirile ori categoriile de drept, care
sunt opuse categoriilor din formula”°8)

V. Auagurii, care sunt deasemeni in legiturd cu ca-
tegorii. , ) A

VI. Anotimpurile. S$i in privinta lor, D-l Denn'ett
arati cum sunt legate impreund in mod genetic si aso-
ciate cu Categoriile de api, pimaint, foc, miscare, ferti-
litate, viata.

Preotu Nkissismului sunt Nganga. Nuwmele lor sunt
urmitoarele: Nganga, Bakici, preot al crangului sacru, Xi-
bila, Bunci, Bundu Funza, Kuteu Lumbi, Mbumba Mpul\u-
N}amb; Mpungl, Mpusu Ngmo Nka»a Nkici, N\umba
Luku, Xiketembi. Xilembe, Xisengo.

Aceste sunt extractele, ce le-am' putut face din ce-
tirea cirtii D-lui Dennett. Nu-i necesar de a intra mai in
detaliu. Ele sunt in special importante, fiindci ne arati
pe deplin marele rol, pe care definitele categorii il au in
cugetarea africani.

Mintea africani este cdliuzitd de o insesitd clasi-
ficare si conform acestei clasificiri e impdrtitd si socie-
tatea si universul.

Aceasti atitudine mentald e probatd in Bavili, Bini
si Jomba de D-1 Dennett. Ori cum sunt fapte, pe care
trebue sd le avem in vedere.

Dar mi se pare ci D-l Dennett merge prea departe
cu generalizarea sa, si mi indoesc daci popoarele din

57) Dennett: op. cit. p. 123

58) Dennett: op. cit. pp. 169—70.

59) Op. cit. pp. 25, 65, 29, 90, 28, 30, 13
5, 95, 16, 51,
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acea parte a lumii, chiar Nganga, preotii pot sd cuget¢
asa de sistematic precum D-sa o presupunc in Notele sale
asupra categoriilor Africei de Vest, London 1011.

- D-sa are prez mare incredere in filologie. Ne-o spune
aceasta el insus. Dar nu totdeauna filologia poate sd ne
dea rezuliate bunc.

Spatiul acestu: tratat nu ne permite de a da exemple
din cirtile D-lut Dennett, din care am putea sa vedem
cit de exagerate sunt interpretirile sale. Cititi de pilda
cazul cand regele Maluango e presupus a vorbi®) ori
titlurile lui Dumnezeu si ale regeluit).

Evident foar:z mult din ceia ce spune D-sa e spe-
culatie fantastica.

Ceia ce ridmine este cd Bavilii intrebuinfeazi sase
categorii fundameziale. Cu toate aceste, o concluzie nu
poate fi trasd, simiim nevoia cd trebuesc ficute observa-
tiuni mai departe

De mare imp<rtantd este comunicarea fdcutd asupra
raportului dintre moralitatea i religia acestor popoare.
Vedem apoi cum Nzanga, preotul poate rispunde ci pri-
cina hpcu de piczz este imoralitatea unor oameni necu-
noscuti’”’. Societatzz are mare influenti in prezervarea re-
ligiunii. Existi ¢ I:zdturd intre organizarea societdfii si
desvoltarea religivnii. Nu-i firi insemnitate ci Nkici-ci
(Kici pe pamant) =ste ,unul din titlurile regelui Ma-
luango’ ). Regelz cste in acelas timp mare peot

Urmand descrizrilor D-lui Dennett gisim in adevdr
recunoasterea dis:inctiunii intre magici si religie. Una
este sociald, publizi. autorizatd, pe cand cealalti este anti-
sociald, privatd, nczutorizatd. Religia devine in chipul a-
cesta ceva maj “n:'.f decat ,la religion en tant qu’elle a

pour objet direct css phenomenes des corps ou des forces
de la nature tcn“_ pour animés et conscients’” &) desi
nimeni nu poate r:za importanta, pe care cultul naturii

il are in facerea r:ligiunii Africei de Vest.
Nkissismul pir: a fi cladit intelectual pe conceptia
naturii. '
Acest_fapt esiz de mare importanti in compararea
cu religia Bantu, care-i descrisd mai propriu ca cultul stri-
mosilor.

60) Cp. cit. £z 1245,

61) 1T A. S Azt 1013, p. 275,

62) Dennett: At the back of the black man’s mind, p. 167.

63) A. Révil’z: La religion des peuples non civilisés,
I. p. 67
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Nu-i aci o influentd din partea Negrilor propriu
zisi? Vom avea ocazie si discutim aceasta mai tirziu. E
deajuns acum sd amintim c& ‘D-ra Kingsley vorbind de
Nkissism ca o religie mai inaltd® in contrast cu c€ia ce
gasim pe coaste, crede si di motive pentru a presupune
ci el a fost' imprumutatet) din interiorul Congului.

Aici vine cea mai grea problem# a teologiei africane,
care-i conceptia originalid indigeni a Divinitdtii?

Un raspuns poate fi luat din psihologie: Cum' ‘se
naste in om trebuinta de a fi in contact cu puterea supra-~
naturala?

[1I. NZAMBI

Care-i notiunea divinului in aceastd regiune? Este
oare vre-o idee de Dumnezeu? Daci este, ce trebuc si
intelegem prin EI?

Cénd vorbim de Dumnezeu noi avem si ne intre-
bim inainte de toate pe noi insine ce intelegem? Defi-
nitia Divinititii in cultura noastrd moderni variazi cu
indivizii conform' credintelor si idealurilor lor. In socie-
tatea noastri civilizatd, unde libertatea de cugetare a de-
venit o dogmd, noi nu suntem obligati sd intelegem acelag

lucru in chestiuni, ce par a fi insolubile. Marele poastre -

personalitdti interpreteazd puterea divind in feluri foarte
deosebite si desigur Dumnezeul D-lui Bergson nu-i a-
celas cu Dumnezeul Prof. Eucken, ori Troeltsch, ori cu
,,Dumnezeul social’”’ al D-lui Balfour. Teologii variatelor
biserici nu vorbesc in acelas chip si figurile vorbirii lor
de multe ori sunt departe de a-fi in armonie completd
cu textele Bibliei. Dar noi mai mult sau mai putin cidem
de acord asupra unui lucru fundamental ¢ Dumnezeu este
o ,putere”’, decit care nimic mai mare nu poate fi con-
ceput. ). , Summum Ens”,

Lucrul acesta este rezultatul unei lungi speculatii,
este cugetarea castigatd de multe experiente si nu ne
putem astepta si-1 gdsim pretutindeni pe pamant.

Existi totus in Congo o idee de puterea suprana-
turald, supraumani, misterioasd. Cu foarte putine exceptii

NI

64) Notes on Folklore of the Fjort, London 1898, de
R. L. Dennet, Introduction p. XIIL
65) Cp. St. Anselm: Proslogien secu Alloqium de Dei e-
xistentia, c. 2. ,Credimus te esse aliquid nihil- majus cogitari
possit”’, Migne, Patrologia Latina, vol 158, «col. 223 et scqg-
3



— $1 aceste sunt oarecum' vagi ) — toti exploratorii 51
misionarii mentioneazi ,o0 fiintd supremd, un personaj
misterios” Nzamb1 care a fost adoptat ca expresiune pen-
tru Dumnezeu. Cuvantul se giseste pe o regmne in-
tinsi a Africii Centrale si in diferite combinatiuni inseamnd
mai mult sau mai putin acelas lucru, o putere personali,
supranaturala.

In Dictionary and Grammar of the Kongo Language,
London 1887, Rev. W. H. Bentley ne procurd urmitoarele
intelesuri pentru ridicina Nza, Nza = lume, pdmant, glob;
anza ankula a = vechiu, din timpuri vechl antic; Dum-
nezeu == Nzambi; Nzaimbi ampungu.

In fiderite dialecte:

(Duala) Nyambi, Lorba.

(Benga) Anyambi.

(Mpongwe) Anyambie.

(Loango) Nyambi.

(Bunda) Nzambi.

(Teke) Nzam.

(Yansi) Nyambi ‘Molongo.

D-ra Mary H. Kingsley in Travels in West Africa,
continuaﬁ’) ,Dumnezeu in sensul, in care intrebuintdm
noi cuvantul, este in esentd acelas in, toate triburile din
Bantu, pe care le-am intalnit pe coasti: o cantitate ce nu
intervine, o cantitate neglijabild. Numele sdu variazi: An-
zambi, Anyam’bi, Nyambi, Nzambi, Anzan, Nyam, Ukuku,
Suku si Nzami, iar o investigafie mai buni ne aratd ci
Nzam al Fanilor este practic, identic cu Suku din sudul
Congolui, din tara Bihe si asa mai departe ¢3).

, 66) Vezi in special Dr. Pechuél-Loesche: Diz Loango Ex-
pedijtion, publicati in Volkskunde von Loango, Stuttgart 1907,
p- 356, unde se citeazi Dapper: Es kann nicht fiiglich Abgotterei
genannt werden; weil diese Volker weder Gott noch Teufel
kennen: dann sie wissen ihm keinen eigenen Namen zuge-
ben, sondern nennen alles, darbey sie einige verborgene Kraft
vernahinen.  allein Makisie’. Vezi asemeni p. 313. Cn. Rev,
John L. Wiison. Western Africa, p. 2009.

67) Cp. cit. p. 442. Cp. pp. 507, 513.

¢&) Cp. Dr. Nassau, op. cit. p. 36; Mgr. A. Le Roy op.
cit. pp. 173—78; Rev. T. H. Weeks Folklore 1904, p. 327 si
Congo Life and Folklore, Part. II; A. Bastian: Ein Besuch in
San Salvador, Bremen 1859, p. 103; W. Schneider: Die Religion:
der afrikanischen Naturvélker, Miinster 1891, pp. 44—83; P.
H. Trilles in Bulletin de la société neufchateloise géographie
tom. XVI (1905), pp. 9—293; Allegret in Revue de lhistoire
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Rev. John Leighton Wilson in Comparative Voca-
bularies of some of the principle Negro Dialects of A-
frica®®) di urmitoarele pentru Dumnezeu:

(Mandingo) Allah.

(Grebo) Nyiswa.

(Avekwom) Lafiri, Defiri, Lebubu.

(Fanti) Nyami, Nyam Kompon.

(Efik) Abasy.

(Tebu) Allahro, Allalu.

Gasim asa dar pretutindeni numele vamlta’m dar
intelesul variazi in diferite feluri.

Dennett in o scrisoare din 6 lulie 1897 ) scrie:

. Am tradus Nzambi prin Spiritul pdmantului sau
mama bitring a phdmdntului®™), Dar Anza este raul Congo
si astiel Anzambi ar putea prea bine fi tradus prin spi-
ritul raului; aceasta nu se potriveste insi cu explicarea
dati de Fjort asupra lui Nzambi, care figureazi in fol-
klorul lor ca marea princesi, mama tuturor animalelor,
etc., adevdrul real fiind cd Anze — rdul iese din pd-
mant Nsi.

In legendele dm Fjort spiritele raului sunt o le-
giune, numele raului si spiritului fiind unul — Anzambi
deci e spiritul raului Congo. Toate spiritele raului par a
insemna oareceri . lectiuni fizice sau morale. Intr’o po-
veste veti vedea cd spiritul rdului a invidtat pe Fjart sd
planteze banane si manioc, si fiureascd fierul si asa mai
departe... §i eu vam dat etimologia cu urmitoarele idei,
cu iubirea mamei pimantului (Nzambi = pdmintul mamna)
si cu aceastd cunostintd de Anzambi — spiritul raului Nsi;
ramanLLl _poate fi tradus deasemenea ca vlistarul Incepd-
terului: apoi avem spiritul raului, cunostintii, ce iese din
spiritul iubirii de mamd, care la rindul siu este (N)
vidstarul lui (isi) incepitorul”.

Nouid ani mai tarziu acelas observator scrie in cartea
sa: At the Ba:k of the Black Man’s mind:

des religions, 1604, p. 214; Koele Polyglotta Africana, London
1854, p. 75; Andrew Lanz: The Making of Religion, pp. 222—9;
P. W. Schmidt: Der Ursprung der Gottes idee, Miinster i. m.
19012, pp. 136 ¢t seq. di cca mai completd bibliografie; Carl
Meinhof: Africar’sche Religionen, Berlin 1912, p. 118.

69, In ,The Journal of the American Oriental Society,
New-York 1851

7G; Dennetr in Notes on the Folklore of the Fjort, pp,
118—16.

71) Sublinicrea e a mea.
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, Numele Iui Dumnezeu este Nzambi™) si intelesul

siu literar este esenta ‘personald (imbi) a celor patru zia

sau za (patru). Ce sunt aceste patru? Ele sunt grupele
fiecirei din cele patru grupe numite Bakici-Baci. Prefixul
Ba e pluralul lui N, proband ci aceste puterl sunt per-
sonalitati sau atrnbute ale unei persoane, ceia ce inseainnd

ci nu-s zinkici, adeci numai ca acele figuri de lemn. Fie--

care grup se poate spune, € compus din o cauzi (1),
doud pirti masculini si femenind (2 si 3) si (4) un efect.
Grupul Nzambi insus se poate spune ci are patru pirfi:
(1) Nzambi idea abstractd cauza; (2 si 3) Nzambi ‘Mpungu,.
Dumnezeu atotputernicul, Dumnezeu tatil, care locueste in
ceruri si este pizitorul focului; Nzambici, Dumnezeu e-
senta, Dumnezeu pe pdmant, marea princesd, mama tu-
turor animalelor, aceia care promite pe fiici-sa animalului,
care 1i va aduce foc din cer; (4) Kici, calitatea misterioasd
inerentd lucrurilor, care face pe Bavili si se teamd si s&
aibd redpect. Acest cuvant a fost tradus de cei dintai mi-
sionari, care au venit in Congo, prin ,sacru’’ sfant’” ).

Ce deosebire intre 1897 si 1906! Intr’un an Nzambi -

este personificarea naturii mai ales a pimantului, iar in

alt an gisim in el toate ideile abstracte din teologia cres--

tini.

Ce probi mai bund cd etimologia nu-i totdeauna
acdevirati? Un misionar T. G. Christeller sugereazi c&
Omyame = cer, de la nyam = lucitor, luminos, glorios,
splendid, maiestic si compari cu rddicing sanscriti Dio ™).

Nu-i multi diferentd, intre acest mod de a gindi si
teologia sistematici a D-lui Dennett. Etimologiile sunt de
mare ajutor e drept, in stabilirea contactului de culturi,
dar si nu mergem prea departe. Si-i a merge prea de-
parte, a astepta si intelegi idea de Dumnezeu numai
prin studiul numelor.

Acest metod, odati intrebuintat asa de mult de Max.

Mijlle_r, Mannhardt, Usener, poate fi cu succes in des-
coperirea originilor lui Dyaus Pitar, Zevs = Jupiter, con-

form explicirii naturaliste a relxgxunn indo-europene, dar

de sigur e rdu plasat aci, cel putin atita timp cit cu-
noastem asa de putin din hmblle africane.

Ca si aruncdm lumind asupra subiectului, trebue si.

72) Cp. nota op. cit. p. 166, si in Notes on West African
Categories, p. 15.

73) Op. cit. p. 167

74) Vide: A dictionzry of the Asante and Fante Language.

Berlin 1881, p. 342, citat i de P. W. Schmidt, op. cit. 'p. 137..

. o'\__. ——

——— Y —

Ml e A



-« -

——

e

e A S

S

37

-alergidm la alte isvoare: folklore, cultul si morala popoa-

relor.

Vom fincepe cu folklorul ca s& vedem care este te-
renul dindirdt al cugetdrii lor asupra dwmltatn ca sa-i
urmirim in imaginatia si speculatia lor si ca sid intelegem
atitudinea lor mentald, fiindcd folklorul lor — mtelep~
ciunea poporului — nu-i numai ceva pur tradifional si
imaginativ, ca la noi europenii.

Negresit totdeauna vom avea sd cercetdm ce parte

.are fictiunea in comipozitiay unor atari povesti si basme,

ce parte este jucatd de individ cu talentul sdu 1magmat1v
dar in acelas timp nu putem si nu recunoastem ca exista
in ele ¢ bazi comuni 'de expresie, care formeazd fin
cea mai mare ‘parte credinta fundamentali a poporului
Ei nu au teologie sistematici, dar dogmele lor sunt ad-
mirabil exprimate in povestile lor.

Pentru mai multd scurtime am selectat numai wur-
mitoarele povestiri:

Pentru Nzambi,

Nigte femei lucrau la plantarea unei tarine, unde
apa lipsea cu desivarsire, asa cd ele isi aduserd ale lor
sanga, care contineau lichidul pretios pentru ele. Cum
lucrau, o femee bitrdni purtind in spate un copil trecu
pe lingid ele, ezitd pentru un moment, apoi merse in
apropierea lor si le rugd si dea copilului ei un pahar de
apd.. Femeile spuserd cd au adus apa de departe si ca
au ele nevoe dé ea, intru cat pe acolo nu era api de loc.

Biata bdtrdnd a trebuit si meargd mai departe, dar
le-a spus ci au si regrete intr’o zi lipsa lor de caritate.

Observand un om' intr’un palmier ea l-a rugat si
fie atat de bun sid-i dea putin vin de palmier, cici ii e
frici si nu-i moari copnlul de sete.

De ce nu mamij, rephca dansul si repede se didu
jos si-i puse un calabas la picioare.

Dar n’am cupd, size dansa.

Bine, mamdi, sd sfarm calabasul si sd-i dau copilului
sd bea. Ea i-a multumit si s’a dus mai departe zicind:

Fii aici, fiul meu, la aceias ori maine.

El se mira ce sd insemne aceasta; dar atdt l-a im-
presionat cuvintele bitranei, ci toatd noaptea n’a dormit
si a doua zi se simti obligat s% se duci la locul indicat.

— Desigur nu poate fi locul acesta, zise el cum se
apropte de palmier ,unde intilnise pe femee. Aici n’a fost
api de loc, aici unde femeile erau la lucru si iati acum
e un mare lac.
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— Nu te mira, fiul meu, zise bitrina apropiindu-se.
de dansul, astiel am' pedepsit eu femeile pentru lipsa lor
de caritate. Vezi, fiul meu jacest lac e plin de.peste si
tu si toti barbatii pot si pescuiascd ajci zilnic si abun-
denta pestelui nu va scidey. Dar nici o femece nu va
manca peste de¢ aici, cici de indatd ce va minca cu moarte
va muri. Lacul este Kazila pentru femei. Cici eu Nzambi
asa am poruncit

Nzambi zpoi incirci pe tinZr cu multe daruri si-i
spuse si plece in pace.

Numele zcestui lac e Basi si e situat cateva mile
dindaratul unei localitati Futila. R. E. Dennett, Notes on.
the Folklore ot the F]ort pp. 121—2.

Nzambi e¢ste si judecitor.

Nzambi s¢ odihnea in cetatea ei, cind fu chemati
la o conferinti intr'un sat din apropiere. Ea impreuni cu
urmasii ei s'zu dus si dupi formalititile preliminare au
inceput vorba. Tocmai cind eran in toiul vorbii, Nzambi
aude biatand tzda in capitala ei si se mird mult ce si fie.
Ea trimite p:z porc si vadi ce desordine s’a intamplat si
si afle cine 2 indrdsnit sd batd Ndunguzilo, marea ci tobai,
in absenta ¢i. Dar porcul s’a intors zicdndu-i: , Princesa.
n’am vidzut pz nimeni in cetate si totul a fost in liniste
si ordine”.

— Curics — zise Nzambi — dar am auzit perlect
bidtaia tobei mele.

Ei continuari conferinta pidni cand Nzambi auzi din
nou toba baitind.

- — Du-tz imediat antelopd, zise Nzambi, si afli cine
bate toba?

Antelopz se duse si se intoarse, dar ea n’a auzit,
, nici r’a vizur nimic. Ei continuard vorba si tocmai cand
era pe sfarsite. Nzambi auzi toba bitind a treia oari.

— Sd mezrgem cu totii si aflim — zise Nzambi —
cine 2 indrizait si mi tulbure. Si s’au dus, dar n’au
vazut nimic. :

—Ascundeti-vd in farbd in jurul cetitii si pandiii
care-1 supdratorul. Atunci ei vizurd pe rac 1esmd din apd.
Fard respiratie. toti il pandeau. Ei il vizurd cum se tira
pe furis la oba si o bitu. Apoi il auzxra cantand: ,,Oh

Nzambi s’a dus pe varful muntelui si m’a lisat pe mme'

singur aici”. Atunci, cei din iarbi siriri si prinseri pe
racul infricoszt si-l aduseri la Nzambi.

far Nzambi il mustrd aspru, zicindu-i:

Al lucrat intoemai ca unul fird cap, de acum inainte
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vei fi f&rd cap si vei fi mancat de ogmeni’”’. Notes on- the
Folklore of the Fjort, pp. 123—24.

Fiica Nzambici si sclava el.

Nzambi avea; cea mai frumoasi fati si purta cea
mai mare griji de ea. Fiind copild; ea a fost tinutad in
casi si nu i-s’a ingdduit si ‘iasd afard, mamdi-sa singurd
veghind asupra ei. Cand a ajuns la warsta pubertdtii, mama
ei s’a hotirdt si o trimitdi intr’'un oras departe, ca s&
poati fi netulburati In timpul curiteniei ei in casa de
gdteald. Ca atare ea didu copilul unei sclave si neob-
servate de mimeni aceste doud pirdsird capitala indrep-
tandu-se citre locul, unde se afla casa de giteald.

— Ah, uiti-te colo, sclavi — ce-i aceasta?
. — Did-mi podoabele tale de la picioare si-{i voiuw
spune — rdspunse sclava.

Fiica Nzambiei diddu sclavei pcdoabele.

— Acesta-i sarpe.

Apoi ele merserd o bucatid, cind deodatd fiicay Nzam-
biei zise: ,

— Ah, sclavid, ce-i aceasta?

— Di-mi hainele tale noud si-ti voiu spune.

Ea didu hainele sclavei.

— Aceasta-i antelopd. , ,

Nu merserd departe, cidnd iatd cd fata observi altceva.

— Sclavid, spune-mi ce-i acel lucru?

— D3&-mi britarele.

Fata 1i didu britarele ei.

— Acesta-i vultur. ,

Princesa rdmase uimitd cd sclava stia mai mult ca
dansa si cind observi ceva ridicindu-se delicat de la
pdmant, se intoarse cidtre dinsa si o intrebd iarids:

— Ce-i aceasta?

— Di-mi lantul tiu de mirgean de la git.

Fata ii didu mirgeanul.

— Acesta-i fluture. '

Ultimul timp cdnd ea ceru informatii de la sclavi a
trebuit si-si schimbe hainele,” asa ci acum, pe cind ea
era aproape goald, sclava era imbricatd admirabil. In
chipul acesta ele ajunseri la destinatie si anuntari in-
sarcinarea lor printului.

Dupi toate preparatiile ei asezari pe sclavi in casa
de giteald cu toatd ceremonia datoriti unei princese, iar
pe fiica Nzambiei, o puseri si piizeasci plantatia.

In inocenta si ignoranta ei, fiica Nzambiei la in-
ceput a crezut cd toate agcestea au fost in reguld si-s o
parte din ceia ce trebuia si faci, dar in curdnd incepu s
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inteleagd pozitia ei si sd se mihneascd. Ea incepu s céAnte
cintece jalnice ,cum a fost inselatd de o sclavd, pe cand
sclava era onorati ca o princesi? lar lumea o credea
nebuni.

Dar intr’o zi, un negustor cu caravana trecu pe-acolo
si ea intrebi pe negustor unde se duce si el ii rdspunse:

— In orasul Nzambiei.

— Vei vrea si-mi iei o insdrcinare pentru Nzambi.

Negustorul primi cu bucurie.

— ,Spune-i ci fiica ei este sclavi pdzind planta-
{iile, in timp ce sclava e in casa de gateald’.

El repeti insdrcinarea si cand ea il asigurd cd-i
corect pleci si-i ducd vestea Nzambiei.

Nzambi si sotul ei, imediat se asezari in hamacul
lor si insctiti de multi tovardsi, pornird spre orasul unde
trimiseseri pe fiica lor. Cind ajunserd, ea fu crud lovitd
si vadi pe fiici-sa in acea pozitie si-ar fi pedepsit pe
print, dacd nu s’ar fi convins cd el nu-i de vini de loc.

Ei chemard sclava din casa de giteald, dar acesteia ii
fu fricd si nu vroi sd vind. Atunci intrard induntru, o des-
poiari de toate podoabele imprumutate, au inchis-o in
casi si i-au dat foc. Notes on the Folklore of the Fjlort
pp. 128—30.

Cum paianjenul a cdstigat si-a perdut pe fata Nzam-
biei.

Nzambi pe piméant avea o fafld frumoasd; ea insd
jurd cd nici o fiin{d pdmianteasci nu se va cidpitui cu
dinsa, daci nu-i va putea aduce focul ceresc de la Nzambi
Mpungu, care locueste in ceruri, dincolo de bolta albastri
Si cum fata era foarte méndra la privire, lumea uimitd
zicea: Cum' vom putea procura noi acest tezaur? si cine-o
va lua in cisitorie in asemenea conditiuni?

Atunci paianjenul zise: Eu voiu lua-o, dacd ma veti
ajuta.

lIar ei rispunserd: Noi te voml ajuta) bucurosi, dacd
ne vei raspliti.

Paianjenul se ridici in bolta albastri a cerului si
se ldsd iards la pamant, legdnd cu o sfoard tare de argint
bolta cerului cu pdméintul de jos. Apoi el chemd broasca
testoasd, ghionoaia, soarecele si imusca si le porunci si
se ridice pe sfoari la boltd. Ei facurd asa. Ajunsi sus,
ghionoaia giuri cu ciocul in acoperis si toti intrari in
impéritia sdrenturosului Nzambi Mpungu.

Nzambi Mpungu ii primi cu curtenie si-i intrebd ce
doresc.
: Ei 1i rdspunserd: O Nzambi Mpungu, stipinul ce-
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rului de sus, marele tati al lumii, am venit sd ludm ceva
din focul tiu teribil pentru Nzambi, care domneste pe
pamant.

Asteptati aici zunci — zise Nzambi Mpungu —

pind ce mid duc la &i mei sd le spun insdrcinarea pentru

care ati venit.

Dar musca nevizuti, insoti pe Nzambi Mpungu si
auzi tot ce spuse el Si in timp ce el lipsea, 'ceilalti
rimasi se mirau de-i posibil ca cineva atat de rdu im-
bricat si fie atat de puternic.

Nzambi Mpung: se intoarse si le zise:

— Prietenii m=. cum pot eu si cunosc ci in adevir
voi veniti de la Nza~3i de pe pimant si nu suntefi niste
inseldtoriz

— Bine — ziserz ei — pune-ne la o incercare, ca sid-ti

.dovedim sinceritatez noastri.

— V3a voiu pune — zise Nzambi Mpungu. Duce-
ti-vd inapoi pe pdméiatul vostru si aduceti-mi o legdturd

aC un sopron. '

Si broasca testzz3i a plecat, ldsind pe ceilalti unde
erau, si repede s’a intors cu bambu.

Atunci Nzamb! Mpungu zise soarecelui: Intrd dede-
subtul acestei legi:uri de bambu si eu voiu pune foc
pe ea. Daci vel scizz voiu cunoaste c¢i in adevdr Nzambi
te-a trimis. Si scarczele a ficut precum' i s’a spus.

Jar Nzambi Mrungu puse foc pe baimbu si iatd cand
lemnul a fost cu cesivarsire consumat, soarecele a esit
din cenusid nevatamat.

— Voi suntet! in adevir ceia ce spuneti cd sunteti
— zise Nzambi Mpungu. Mi voiu duce si consult po-
porul meu iaris. .

Dar ei trimiscri musca dupi dénsul, poruncindu-i
sd se pdzeascad de vx=dere, sd audi tot ce se va spune si

.daci-i posibil si a7z unde e pistrat focul. Musca s’a in-

tors si a povestit o7 ce-a auzit si vizut.

Nzambi Mpurzu s’a intors la dénsii si le-a spus:
,Bine, va voiu da 7::ul ce-l cereti, de-mi veti spune unde
¢ piastrat. _

Si paianjenul zise: ,,Di-mi, o Nzambi Mpungu, una

e care le pistrezi in gdindrie”.
In acevar m:i.zl rdspuns, o paianjenule — ia deci
:-> Nzambiei voastre.

St atunci brezsia a luat cutia si-a dus-o pe paméant
si paianjenul a da: focul din cer Nzambiei si Nzambi i-a
-dat paianjenului iz cisitorie fata ei frumoasi.

Dar ghioncaiz tombini si zise: ,,De sigur fata e a

-
I

)
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mea, cici eu am fost acela, care am ficut gaura in boltd,
firi de care ceilalti n’ar fi putut intra in impdrdtia Tui

Nzambi Mpungu de sus. . '
— Da, zise soarecele, dar ati vizut cum mi-am

riscat viata sub focul din bambu, eu cred ci fata e a mca.

— Nu, o Nzambi, fata trebue si fie a mea, cici
fira de ajutorul meu, ceilalti nici odati n’ar fi aflat unde
era pastrat focul, zise musca,

Atunci Nzambi zise: Da, pajanjenul si-a luat insar-
cinarca si-mi aducd focul si el mi I’a adus. Fata de drept
e a lui. Dar fiindci voi ceilalti i veti face miserie, de-i
voiu da-o paianjenului si intru cat nu pot si vo daw
tuturora, nu voiu da-o nim3nui si vd voiu pliti fiecdruia
valoarea de pe piati.

Nzambi a pldtit fiecirui cate 50 lungxml de pinza
si cite o ladi de bauturi; iar fiicd-sa a rimas fatd si-a
insotit pe mama ei pentru tot restul zilelor ei.

(R. E. Dennett: Notes on the Folklore of the Fjort

pp. 74—6).
Ambasadorul [ui Nzambi-Mpungu,

Nzambi Mpungu auzi odati ci cineva dincolo de
mare, face lumea; si& vorbeascd. Acest lucru a atitat mania
lui, in cat a chemat pe bou, tigru, antelopd, cocos si alte
pasdri si dupd ce le-a spus lor toate noutitile, a ales pe
cocos ca ambasadorul lui.

Spune oamenilor albi c& eu singur sunt ingdduit
sd fac lumea sid poatd vorbi si-i riu din partea lor si
facd chipuri de oameni si si le dea putere si vorbeascd.

Si cocosul a pornit noaptea, trecind in miezu! noptii
prin un sat si numai putini din oameni s’au sculat ca
si onozere pe ambasadorul lui Nzambi Mpungu, asa cid
Nzambi Mpungu se ficu foc de ménie si preficu pe toti
locuitorii acelui sat in momite. R. E. Dennett, Notes on
the Folklore of the Fjort p. 105.

Cetind aceste povestiri suntem oblxgah si facem ur-
méitoarele observatiuni:

1) Nzambi este personificat ca princesi a pdmén-
tului.

2) Nzambi are totdeauna pozitia mamei.

3) Nzambi e inoralizati.

a) Le ordond ca lacul si pestele lui si fie Kazila =
tabu.

b) Ea este judecitor ca in cazui: Cum a castigat si a
perdut paianjenul fata Nzambii, ori judecata racului.

4) Nzambi Mpungu este sotul ei si el locueste sus
in ceruri.
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5) Este de mare importanti ci in povestea , Am-
basadorul lui Nzambi Mpungu’ auzim de ,0amenii albi’.

Chestia, care se ridici acum este, dacdi Nzambi Mpun-
pit este o creatie purd a mintii africane din Vest sau o
conceptie formati sub influenta europeani sau — dupi
cum sugereazi ®) Bentley, este aligti cu Muungu = Dum-
nezeu in Swahili. In acelag timp avem de cercetat dacid in
cazul acesta e de socotit numai o fiin{i supremd sau cel
putin doui pamdéntul si cerul, nesocotind spiritele Nkissi

In cele din urmi avem de vidzut daci teorig ,the
more animum the less All Fatherism’, este aplicabila.

Spre a da un rispuns la asemenea chestiuni, ar fi
necesar si cunoastemn in mod pozitiv sistemul de relatie,
felul lor de a socoti descendenta si organizatia lor tote-
1icai€). Ar fi de mare folos s stim daci avem aici un
ciclu totemic patriarhal, ori un ciclu totemic matriarhal.
Ignoranta noastrZ asupra acestor puncte face problema
mai complicatd de cit e in ea insis.

Observatiuniie fidcute de misionari si cilitori, sunt
tot ce posedam spre a fi ciliuziti. Desigur e greu a ise-
lecta si a prinde faptele reale din interpretiri personale
dar ce putem face altceva? Ori cum sunt cateva comu-
nicdri foarte interesante:

Diferite rapoarte:

D-1 Dennett di trei instante in , Seven years among
the Fjort”. )

Ei au Dumnezeul Nzambi.

,Ngong ‘'gong, ngetan Zambi’”’ = asculti, asculti inm
numele lui Dumnezeu 7).

,Dacd intrebati vre-un indigen asupra lui Nzambi,
el vi va spune ci ea e Dumnezeu, dar ideile lor asupra
ei, evident au fost luate de la albi” %8). Ei sunt foarte in-'
deferenti fati de Nzambi, fiindci si-o inchipue prea bun#
si le facd vre-un riu®).

wEu stiu wun singur fetis ®) numit Nzambi si acesta

75) W. H. Bentley: Pioneering on the Congo, London 1900,
vol. I, p. 251.

76) R. P. H. Trilles, studiazi Totemisme chez les Féan
Minster 1. w. (Aschendorf) 1912,

77) Dennett: Seven years among tie Fjort, London 1887
p. 4o.

78} Op. c't. p. 47

79) Op. cit. p. 47.

80} Italicile sunt ale mele. Deci existi unul. Pdrerea mea
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e din cei mai mari fetisi din tari, il putem numi fetis
al lucrurilor oprite Keezeelas’’.

El e 1magma de lemm a unei femei cu un stomac
ingrozitor su presupus a pedepsi cu moarteay pe aceia
care mininci vre-o mdncare, ce le-a fost interzisd ca
fiind necurati ).

,,Dumnezeu, zsa cum il cunoagtem' noi, e necunoscut
sirmanului Fjort, de aici ignoranta lui de tot ceia ce-i
bun. Desi nu-l putem numi riu, totus el ne-apare asa din
lipsa de ceia ce noi am invitat a considera calitdfi bune
in om, precum e iubirea, gratitudinea, onesfitatea, drep-
tatea, etc. In loc cz faptele sale si fie conduse de iubire;
datorie, etc., toate miscdrile lui sunt imipinse de egoism
si binuiald si fuzz de riaul, pe care il astept in fiece
ceas’’ 82),

In cealalti czrte a sa At the back of the black
man’s mind” D-l Dennett intrebandu-se singur daci Bar
vili au o conceptie de Divinitate sau Dumnezew rdspunde:
Numele lui Dum; ezeu este Nzambi si insemnarea lui
literard este esen{z personald (imbi) si cele patru zia ori
za (patru) ®). lar in alti parte: ,Acum si revenim ls
idea de Dummeze: 2 Bavililor, care este ci el e o perso-
nalitate, care are in sine insis toate cele patru nume
principale, de carc am discutat, e/ estﬂ de fapt esenta
celor patru’’ &).

,Cele patru sunt compuse — dupid cum am aridtat
— din ideile ‘prin:ipale sau numele conducitoare, pe care
am incercat si le dau sub diferitele categorii ale omului
fizic, génditor, p"pagator emotionall, simsitor, statornic
si alte parti comyplimentare, pe care nu le-am dat” 8).

,Odatd scriitorul a mtrebafc pe un Bavili, dacd ei
fac vre-o imagini lui Nzambi — cine ar fi atat de nebun?
— réspunse imedizt indigenul si scriitorul n’a- mai zis.
nimic’’ &),

Si conchizérd: , Am notat ci atit Binicit si Bavili

cd fetigismul nu 1irzdue- confundat cu Ndongoismul si magica
este confirmatd aci chiar de Dennett. Vezi deasemeni si colec-
tiunea D-lui Visser ¢in Muzeul Etnografic din Berlin.

81) Op. cit. . 48

82) op. ct - 49,

83) At the bzcx of the black man’s mind, p. 166.

84) Subliniez zczasta fi'ndci e convingerea fundamentali a
D-lui Dezrnett in z:::2 celelalte ciarti de mai tirziu.

85) Notes on West African Categories, London 1911, p. 57.

86) At the f::x of the black man’s mind p. 87.
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recunosc pe Dummnezeu in primul loc sub' numele de Ayiza
si Nzambi’’. ,

Ei apoi recunosc c¢i sunt doui mari diviziuni prin-
tre oameni si lucruri. Acele create, pe care ei le unesc
cu Dumnezeu (onyisa) si cele procreate, pe care le unesc
cu Diavolul, in ceia ce priveste pe Bini, iar Bantu Nzambi
si Bantu a Ndonga, cat priveste pe Bavili. ,Lucruri ale
spiritului si lucruri ale corpului cuml am zice noi’ %7).

Dr. Nassau, dup# 40 de ani de resedintd in ‘Africay
afirmi cu deplind convingere ci existd idea de Dumnezeu.
Vorbind de un oarecare misionay, care afirmase c¢i acolo
nu existd idea de Dumlnezeu, el ‘zice: ,,Poate el si alt
cildtor grdbit, fdcand aceste declarafiuni grabite vreau
si spuni ci indiegnii n’au idea adevdratului Dummnezeu.
Aceasta poate si fie corect” ).

Numele lui Dummnezeu este Anyambe.

,Dacd sunt intrebati deodati: Cunoagteti pe Dum-
nezeu? ei probabil vor riaspunde ori cirui vizitator alb,
negustor, cildtor ,sau misionar, sub influenta sim{iman-
tului ignorantii lor generale si superiorititii omului alb;
Nu, ce stim noi ,voi sunteti oameni albi, voi sunteti ‘spi-
rite, voi veniti din orasul lui Nzambi si stiti totul despre
EI”. (Aceasta explicd intru citva de ce uneori unii indi-
geni au ficut necugetatd declaratie cd ei ,nu stiu nimic
de Dumnezeu”).

n»Eu replic: Nu, eu nu sunt spirit si daci stiu in
adevir cevai despre Anyambe, nu lam numit niciodatd
cu acest nume. E cuvintul vostru propriu, De unde l-ati
luat? Strimosii ne-au spus de acest nume. Nzambi este
cel ce ne-a ficut, el este tatil nostru’”’. Urméind conver-
satia, ei vor spune in mod voluntar: ,,El a ficut arborii,
acel munte jacel rdu, aceste capre, giinile si pe noi
oamenii” ), E interesant ci Dr. Nassau nu vorbeste de
cultul lui Nzambi.

El di mai departe urmitorul testimoniu, pe care la
prins din conversatia cu riposatul Rev. Ibia I. Ikenge, un
preot indigen, membru al bisericii din Carisco, care a
fost niscut in pédganism. El declara:

,otramlosii sdi au crezut in multi agenti inferiori,
care sunt sub controlul unei fiinti supremle; 'deci ei au
fost monoteisti primitivi. In imprejuriri critice ei pri-

87) Op. cit. p. 235.
88) Dr. Nassau: Fetishism in W. Africa, London 1904
p- 35 _

89) Nassau, op. cit. p. 37.
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veau dincolo de fiintele de jos si cereau ajutor de la
acea fiintd supremd; inainte de a face aceasta ei se
“rugau implorind-o ca pe un tati pentru ajutor.”

,Oamenii din aceasti tard credeau cd Dumnezeu a
ficut lumea si ori ce lucru din ea, dar el nu stia dacd
ei aveau vre-o idee relativ la creatie din p‘raful pamantului
ori de aseminarea cu Dumnezeu. Ei credeau in existenta
din cele dintai timpuri a unui mare om, care deodati a
avut si vorbeascd si prin vorba cdruia toate lucrurile
s’au fiacut.”

Ciat pentru crearea omului, o legendi ne-o descrie
astfel:

,,Doud oui au cizut de sus. Lovindu-se de padmant si
spirgindu-se, unul a devenit birbat si altul femee.

E apoi legenda unui sef al unui sat, care totdeauna a
atras atentia oamenilor si nu minance din fructul cutdrui
pom. Dar in cele din urmd, el insus a méancat si a murit.
Nu existi nici o legendd — de cat doar la cateva per-
soane — mnici o traditie despre o perioadd fericitd sau
despre un timp de fericire, ce va si vie.

Nimic din istoria lui Cain si Abel: Existi doar o fa-
buli, cd o femee a adus oamenilor din satul ei fructul
unui pom oprit.

Ca sid-l1 ascundd, ea I’a inghitit si astfel a devenit
posedatd de duhul cel rdu, care-! inceputul vréjitoriei

Era acolo o traditie a potopului (dar nimeni nu i-a
spus vre-o dati de imprastierea de la Turnul Babel)

Toti oamenii credeau ci erau picitosi, dar ei nu stiau
nici un remediu pentru pacat

Sacrificiul era ficut in mod constant, obiectul 1ui
fiind si domoleascd spmtele si si schlmbe méinia; lor.
Multe triburi sunt si probabil toate inainte de a iesi
la coaste au fost canibale (de origina canibalismului el
nu stia nimic, dar sigur ci nu era asociat cu el nici ‘o
idee religioasi) ).

A fost o legendi cd ,,un fiu al lui Dumnezew’’ cu nu-
mele Honga ja Anyambe era si vie sd elibereze omenirea
de necazuri $1 s3] dea, fericirea, dar intru cit el n’a
venit, piganii nu-l mai asteapta.

Impirtirea timpului era astfel: sase luni ficeau un
an, upuma, si o zi de odihni, care dupi luni nouda se
transforma in doui zile si era numitd ,, Buhwa bwa Man-
dada’ era ziua pentru dans si sirbidtoare;

90) Sunt intru totul dispus si cred cd la origini a fost o
idee de sacrificiu asociati cu canibalismul. Nota R. H. N.




Mortii erau de obiceiu ingropati, dar persoanele ge-
mene — Udinge, privite cu o reverenti superstitioasd, nu
se ingropau, ci erau lisate la picioarele unui ceiba sau

alt pom sacru. o
Locurile de inmorméntare erau privite cu un indoit

simt de reverenti si frici.
Se credea in nemurirea sufletului; dar nu-i nici o

traditie de invierea corpului.

Ei credeau ci Dumnezeu a dat o lege omenirii si ci
pentru acei care pistreazi aceastd lege li-i rezervat in
viitor un loc bun, dar nici o idee definiti despre ce vaj fi
acel bun sau riu, ori unde va fi acea localitate.

Ei cred in o deoscbire a spiritelor, ci unele sunt
demoni, ca in vremurile vechi de posesie demonici —
accasti deosebire urmind idea iudaici de diaboloi si
doimonoi 9). A

Rev. W. Holman Bentley in Pioneering on the
Congo #2), vorbeste de cunostinta lui Dumnezeu si afirmé
deasemreni credinta in cel ‘prea inalt.

»Cand ne ducemr la ei, interesul lor e mare pentru
Nzambi. Il cunoasteti? Trieste el in orasul D-voastrd?
L-ati vizut? Cam cum e el? Noi le explicim ci ET
trieste in ceruri, c¢i nu l-am vizut.” '

Atunci de unde stiti de dansul?

Noi ii spunem ci El ne-a trimis multi profeti si
~ca sd incununeze opera sa a trimis pe fiul sdu unul nascut,
in care s’a manifestat pe sine insus pe deplin.

Este el bun ori riu? Noi replicim bun.

De ce murim atunci? Noi le explicim ci lumea sa €

foarte buni pentru un timp, dar ci aici pe lumea aceasta
noi suntem oprimati de cilduri -si frig, suntem flimanzi
si insetati, aici suferim si murim.
- Dumnezeu are ceva mai bun pentru noi; el vrea
sd ne aducd pe toti in tara frumoasi si glorioasd, in care
locueste, tara unde nu-i foame si sete, nici lacrimi si in-
tristare, nici moarte, ci viati fird de sfirsit. Acea tari de
sigur e foarte buni. Nu-i moarte! Nici chiar cind imbi-
tranim? Mi-ar plicea si mi duc acolo.

lar noi continuim: Este insi o greutate — riul din
inimile noastre, care fimpedici drumul. Uiti-te ce rii
suntem -— cati urd, cruzime, omor, risboiu, furt, vio-

91) Rev. R. H. Nassau: Fetishism in West Africa pp.

40—141.

vol. I, pp. 247—56.

92) Bentley: Pioneering on the Congo, London 1906,
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lenti! Cum poate Dumnezeu ldsa astfel de oameni in
cerurile sale? Ei le-ar jefui.

Indati ce s’ar deprinde cu ele, ar minti si-ar fura,
ar omori, ar lupta ca si mai f7nainte; canibalii foarte
curind ar manca ingerii. Intreaga rasi umani a deve-
nit rea. '

Cine e acela care n’are riu in inima sa? Deci
cum si intrim noi acolo? ‘

Astfel, noi putem vorbi de calea mantuirii, de per-

fecta riscumpirare, de puterea lui Dummnezeu de a schimba
inimile si de dorinta sa fermd de a face aceasta.

Pe aceastid bazia puteny vorbi celei mai intunecate minti
putand fi intelesi. In afard de cunostintay numelui lui
Dumnezeu ei nu mai stiu nimic’ 93).

In Dictionary and Grammar of the Congo, el con-
tinui:

,Cunostinta lui Dumnezeu este foarte vagd abia
putin mai mult de cit nominali. Nu existi nici un cult
pentru Dummezeu?®). El e prea bun pentru asa ceva.

Se pare a fi o idee generald ci Dummezeu a ficut

lumea si ci poate el e acela care ne di ploaia, dar e
atit de greu de distins, daci aceasti idee n’a fost impru-
mutati de la albi®s).

Bentley di trei cazuri, care ne oferi o probd sufi-
cientd de ignoranta poporului asupra credintii in Dum-
nezeu: '

I. In 1885 el a luat o fat¥ in casd. Sofia sa a
prins vre-o 2000 de cuvinte de la ea, dar nimic despre
Dumnezeu. ]

Cind o intrebau de Dumnezeu, ea nu rispundea
nimic, fiindcd nu intelegea. Intr’o zi Intrebati iards, ea
rdspunse: Poate ci cunosc cuvantul, pe care il vreti — nuw
stiu ce-i, e ceva mare, ceva care trece pe apd departe.
Cuvantul era Moongo ).

[I. Neemvo ,asistentul siu in studiul limbii din
Congo, 'mentioneazi ci a auzit numai de doud ori numele
lui Dumnezeu, inainte de a veni la Bentley: ,Odatdi un
om istorisea despre potop, o istorie, care supravetueste
din timpurile misionarilor vechi, atunci a mentionat nu-
mele. Altd datd mami-sa lucra cu tirndcopul i de-odati

93) Op. cit .p. 249. I
94) Cp. Bentley: Life on the Congo, p. 63.
95) Pieneering on the Congo, p. 249. ‘

-

96) Bentley, op. cit. p. 250. -




i-a scipat si i-a tdiat glezna piciorului: Ea exclamd: O,
Doamne, ce-am ficut si mi se intimple aceasta?’’ 7).

- 1IL. ,,Cand pentru intiia oarid ne-am asezat la Stanley
Pool, Zambo, un sclav al wnui -dintre indigenii de pe

‘raul de sus, mil intrebi pentru ce-am venit noi in aceca

tard. l-am spus ¢i am venit si invdtim poporul “despre
Dumnezeu si si le dim o veste de la El. Dansul replicd:
,,Ce Nzambi care trieste in cer? aritind sus cu degetul.
Sdrmanul tandr cunostea micar atat! exclamad Bentley”‘\'s).

Nu-i necesar de a cita si alte cazuri. Toate sunt mai
mult sau mai putin dupi acest calapod. Miss Mary Kingsley
in Travels in West Africa, pp. 442, 507, 513 sau West
African Studies pp. 118, 154, 155, 159; Mgr. A. Le Roy
in The religions of primitive Races in Lectures on the
History of Religions ed. by C. C. Martindale, London
1911, pp. 9—11 si in La Religion des primitifs, Paris
1911, pp. 173—5; A. A. Whitehouse in the Journal of
the African Society 1904—5, pp. 412 et seq.; Frank H
Melland 1. A. S. 1904 p. 341; Mac Alpine I. A. S, vol,
V, p. 187 et seq. si 377; R. C. Phillips: The Lower ‘Congo,
a sociological study in The Journal of the Anthropological
Institute, XVII, 1887—8, pp. 214—230; Herbert Ward:
Ethnographical Notes releting to Congo tribes I. A. S.
XXIV, 1894—5, pp. 285—299; Sir Henry M. Stanley:
The Congo and the Founding of its free State, London
1883, vol. II, p. 44. : )

Din toate rapoartele acestea o idee este absolut
clara:

In aceste pirfi existd o credintd in o fiinfd supremd.

Aceastd convingere este generald in Congo. Nu existad
deci nici o indoiali asupraj acestui lucru.

Faptul acesta e pe deplin inteles, cand ne reamintim
ca chiar Negrii de pe Coasta de Aur au o idee despre
Nyaukupon, acel Dumnezeu, pe care misionarii il iden-
tifica eu lahwe, desi e conceput cu corp, mdini si pi-
cioare®), cd in apropiere noi gdsim credinta; in Bobowisi
si Tando %), cd tot pe acolo este Mawu Dumnezeu bun'10t),

97) Op. cit. p. 251.

08) Op. cit. p. 251.

99) A. B. Ellis: The Tshi-Speaking Peoples of the Gold
Coast of West Africa, London 1887, p. 29.

100) Op. cit. p. 113.

101) Dr. I. Spieth: Die Religion der Ewer in Sud-Tago,
Leipzig 1011, pp. 16 et seq. Cp. A. B. Ellis: The Ewe-speaking
peoples, London 1890, p. 21 et seq.
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dititorul tuturor lucrurilor. Nu peate fi nici o in-
doiald asupra existentii fiinii supreme, fiindcd ea este
universali in religia Bantu. O gisim in Bakongo sub
numele de Bumba, Chembe19?), in Kitabwa sub numele de
Leza 1), Toatd regxunea, aceasta are o multime de nume
spre a confirma realitatea acestei credinte104).

Dar care-i conceptia, care subliniazi aceastd credinta?
Care-i natura lui Dumnezeu dujvi aceste popoare?

Inainte de a rezuma toate rapoartele, sunt necesare
citeva observatiuni: Trebue si fim cu bagare de seamd
asupra acestor comunicdri. Mai continud incd tendinta de a
interpreta pe Dumnezeu fie intr’un sens prea inalt, fie
prea rudimentar, de a presupune ci acolo nu-i nimic de
cat cultul diavolului sau degenerare, ori din contra c&
este notiunea unui Duminezeu universal spiritual, imanent
sau transcendent.

Nu trebue si uitim apoi cid toate aceste comuniciri
sunt bazate pe impresiuni mai mult sau mai putin genuine,
in orice caz ci ele totdeauna sunt colorate de tempera-
mentul observatorilor.

Exagerarea si generalizarea sunt isvoare comune ale
erorii umane. Daci ar fi si citim numai randurile si nu
printre randuri, n’am putea ajunge la nici o concluzie,
atat de diferite sunt expresiunile intrebuinfate pentru a
descrie religia. '

Vorbind de Bushongo, D-1 H. Hilton Slp{:oml care a
insotit pe D-1 Torday in exped tia sa, zice ci: ,,Ei recu-
nosc un Dumnezeu creator si o serie de legi morale de
un caracter extraordinar de inalt, care iau printre Bushongo
locul ocupat in crestinism de cele zece porunci si pre-
-dica de pe munte’ 195). Absolut exact!

Acum cetind cartea D-lui Dennett: At the Beqck of
the Black man’s Mind, trebue si stim ci se ocupd prea
mult cu filosofia subiectului si-i prea amator de specu-
latie. De aceia nu vom fi surprinsi si gisim multe gene-
ralizdri. care sunt desigur in contradictie cu ceia ce D-sa
a scris in Notes on the Folklore of the Ejort. E greu de
hotdrdt cind i cdt de mult poate fi vrednic de incredere
o autoritate, pe care ne bazim.

Dr. Nassau cerceteazi chestiunea atit de mult din -

1¢2) Les Bushongo par E. Torday et T. A. Joyce, Bru-
xelles 1910. p. 120.
‘ 103) Dictionnaire Kitabwa-Francais par R. P. A. van Acker,
Bruxelles 1901.

104} A. Le Roy, op. cit. p. 174,

103) Land and Peoples of the Kasai, London 1911, p, 217




punctul de vedere crestin si misionar, in cat crede ci a
gisit evidente nu numai pentru idea de Dumnezeu, dar
chiar pentru acea revelatie primitivi in care périntii nos-
tri au crezut din toati inima lor.

In contrast isbitor cu aceasti atitudine este aceia a
maiorului A. B. Ellis cu temperamentul sau rationalistic
si supunerea credincioasi opiniunilor epocii sale.

Rev. Bentley e mai tefmperat de cat ceilalti, iar Miss
Kingsley rdméane inci cea ‘'mai buni autorntate

E foarte greu deci a gisi fa!ptele reale.

Totus acolo, unde autorititile de intdia mand sunt
de acord, e un motiv puternic de a accepta afirmafiunile
lor.

Natura lui Dummnezeu, a lui’ Nzambi este vagd, um-
broasd. , Dummnezeu nu-i in toate gandurile lor’” :®).

Ei sunt indiferenti fati de ddnsul: ,,El e prea bun”?

Dumnezeu ,,unicul Dumnezeu’’, n ‘are nici un rol
in viata lor sociald. El n’are un cult definit, n’are un
sistem de adoratiune 7)., | Cine va; fi atit de nebun?”

Si cu toate aceste din variatele atribute, pe care el
le aplicd, e posibil sa intelegem ce fel de idee isi fac
de Dumnezeu. El e cineva bitrdn, de demult, din ,Hm-
purile de vise” Alcheringa, precumar zice D-nii Spencer
si (iillen de triburile australiene.

Mai mult, El este o {iinti personald. Intreg fol- .
klorul si toate comunicirile sunt de acord asupra acestui
lucru.

Dar nu-i nimic din acea putere infinitd sau din in-
telepciunea infinitd. Cuvantul infinit exprimd prea mult
pentru mintea africani. Dummezeu , e conceput antropo-
morfic. )

Ei socotesc pe Dumnezeu creator al omuluii%). Nu

stin dacid el poate fi numit ,tatil tuturor’”. Dar e 'sigur
ci sunt legende in Bantu ,care sugereazi un astfel de
epitet. '

El locueste in cer; viata lui -toati e in cer. El e
facatorul ‘lumii ). El e judecdtor. Dar nu putemr spune
foarte mult asupra moralizirii lui INzambi, tocmai fiindca

106) Bentley: Pioneering on the Congo, vol. I, p. 249,
cp. 256. Cp. Lione! Declé Three Years in Savage Africa, p. 74.

107) Bentley: The life on the Congo, p. 62.

108) Tr. W. A. p. 442; At the Back, p. 235; Fetishism
W. A. p. 37, ete

109) Pioncering on the Congo p. 249; Fetishism W. A.
pp. 40—41. - - ‘
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aceste nmeamuri in organizatia lor sociald se ingrijesc prea
putin de el A

Acesta este Nzambi Mpungu, Supremul Dumnezeu
~al acestor tinuturi. _

Intrebarea, care se ridici acum este: E acest Dunv
nezeu original? Ei zic da. Dar daci e asa, ce- atunci cu
Nzambici 1), zeita pimantului, pe care o gisim in Fol-
klore si pretutindeni?

Cand zic original nu inteleg imai inainte, despre cum
nu inteleg mai pe urmi.

Desigur, prea putin se stie asupra etnologiei acestor
popoare. N’avem nici o informatie siguri cu privire la
directia migririi lor, nu cuncastem exact contactul lor
cultural, de aceia totdeauna voin fi obligati la declaratiuni
de oare care probabilitate.

Dar atat cat cunostinia pozitivd ne ingddue, n’as
putea si scriu ca Dr. Nassau: ) Eliminind din teologie
elementele ei superstitioase, vom gisi religia céa mai
inaltd si mai adevaratd” 1), Ce este inalt si ce-i adevarat?

Este superior lucru a crede cd popoarele primitive au
avut ab origine un singur Dumaezeu? Nu existd nici o
probd pentru aceasta ~

Nici n’as putea scrie ca Maiorul Ellis: ,,forma ori-
ginald a tuturor religiunilor este un crud si nesistematic
politeism’ 112),

Ca si putem aduce oagecare lumind asupra subiec-
tului, vom proceda prin mefoda diferentii.

E clar cd Nzambi in conceptia lui actuald e impru-
mutat3). Numai cind se ignoreazi cu desdvirsire in-
fluentele strdine; numai atunci e posibil si existe indoiald
asupra acestui fapt. Poate fi o idee fimprumutati de la
crestini 14), ori chiar de la mohamedani 113).

E apoi multd sugestie in legiiura pe care D-1 Bentley

110) W. A. S. p. 154—5; cp. Dennztt: Notes on Folklore
~ pp. 118—9; Dr. Pechuél-Loesche, op. cit. pp. 276—7.

111) Op. cit. p. 33.

112) Major Ellis: The Tshi-speaking peoples pp. 20—21.

113) Dennett: At the back of the black man’s mind.
pp. 44—45.

114) Vide A. Voyage to Congo by Father Jerome Marola
da Sarrento 1082, in care se descrie crestinarea Congolui,
Luanga Kakonga; Vide: Exact Account of a Voyage to Congo
in the Years 1666 and 1667 by Michae! Angelo of Gottina and
Denis de Carli of Piacenza 1723, améandoud in Churchill Collec-
tions. De asemeni Dennett op. cit pp. 47, 48.

115) Op. cit. p. 234
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incearcd si o faci intre Ampungu = cel prea inalt, su-
prem si Muungu = Dumnezeu in Swahili. D-ra Kingsley
credea ci Nkissismul in manifestirile lui superioare a
fost adus din interiorul Congolui (Introduction p. XII,
Notes on the Folklore of Fjort).

Dar aceasta probeazi numai ci Fjort sunt Bantu,
si intru cat gisim pretutindeni printre Bantu credmtax
in o fiinti supremd, nu poate proba ci aceasti credinti nu-i
originald in Fjort.

E greu in adevir de a stabili cat de mult a mers
influenta popoarelor Bantu sau Negnlor in Fjort sau in
aceasti parte din Congo. Noi stim ci Nkissismul e un
cult suprem al Naturii, la; care s’a asociat -— dacd urmirim
pe Dennett1¢). — un sistem special de organizare so-
ciali. Cat de departe a influentat desvoltarea societdtii
conceptia primitivi, este o problemi nerezolviti inci. Dar
in timp ce noi trebue si atribuim organizatia sociald
si influenta culturali popoarelor Baniu — ci nici nu exist3
nici o indoiald ca avem ajici o populatie, care a venit din
interiorul Congului — rimdéne cultul naturii, care {rebue
pus in stransi legdturd cu Negrii.

Dacd am putea proba ci Negrii au idea unei fiinti
supreme, atunci in amandoui cazurile pentru aceastd po-
pulatie ori” ci-i Bantu, ori c#-i negroidi, idea lui Dum-
nezeu este in esenta ei originali. _

Sunt instante date de Ellis, Spicth, Miss Kingsley,
cid pe coasta de aur existd o credintd in o fiintd supremsi.

Ins3, este ipoteza ci acest Dumnezeu e un , Dum-
nezeu imprumutat’” de la Europeni. Pe cidt stiu, aceasta
este o purd ipotezé venitd dupd teoria D-rului Tylor a-
supra desvoltirii culturii. Andrew Lang?) o respinge.
Si lui Lang se asociazi A.'Le Roy si P. W. Schmidt.

Repet, noi nu cunoastem bine istoria acestor po-
poare. Dar putem ghici cu probapilitate. Judecind din
ceia ce-am cetit din folklorul african si din rapoartele
deja mentionate, sunt absolut de acord cu D-ra Kingsley
ciand scrie:

,,Nu ezit de loc si spun cd intru totul cred cd Nzambi
Mpungu este un zeu pur indigen, c¢i el este marelé Dum-
nezeu peste toate lucrurile; dar studiul lui e mai greu.
de ciat al lui Nzambi, fiindci misionarii jezuitl care au
avut mare influenti asupra poporului Fjort, l-au inden-
tificat cu fahwe si-au lucrat asupra ;riinfgii indigene din

116) At the Back p. 100, cp. p. 96. o
117) The making of Religion, pp. 223 et seq.
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acest punct de vedere. Ca consecventi - trisiturile sémi-
mitice ale invatiturii jezuite lancezesc si acum 1in ideile
religioase din Fjort’” 118),

Acesta este adevdrul. $i noi mergem mai 'departe
si zicem: Nu-i nici un sens {in intrebarca — precum’ 0 pune
Christaller 1'¢) — daci avem aici monoteism sau politcism

Ca crcdmta in spirite e universald, e fap’c dar
deasemeni e :ap’t cid credintay in o fiintd supremd e uni-
versald.

Nu existd nici o evidentd spre a proba cd credinta
in o fiingd \uplrema este desvoltarea credintii fin spmte
precum sugereazi Dr. Tylor, a proba ci credmta in spi-
rite este o decadenti din un monotcism mai primitiv, pre-
cum ‘incearci si crea,da Waitz, Lang, Dennett, A. Le Roy
si P. W. Schmidt.

Pater Schmidt, in special, mi se pare ci atribue o
prea mare desvoltare intelectualdi acestor popoare, cind
du ré analizarea numelor lui Dumnezeu conchide cd: ori
unde acest nume e 'pfrezcnf, continutul notiunii de Dume-
nezeu a fost prezervat pur: e un Dumnezeu bun, bine-
az2tor dar distincet de altu”l“O). Si el e pe baze absolut
ipatetice, cand afirmid in mod definit prioritatem Fiintii
supreme 1’1) bazat pe presupunerea ¢i trebue si fi fost o
formi mai curati de religiune undeva induntrul trii,
unde si aceastd idee a luat nastere. '

Nimeni nu poate nega desvoltarea mintii omenesti.
Dzca a fost undeva o culturd primitivi comuni, idea de
kanezeu a fost de sigur mai primitivi de cit e astizi
lz aceste popoare. Prmmplul evolutiunii, chiar in cazul
acesta rimdéne. )
Dar eu nu vid dece omul ar ajunge la cunoasterea
Dumnezeu inainte de a-si cunoaste sufletul, sau si
> ce aceste doud idei de Dumnezeu fsi suflét n’ar fi putut
apard in mod simultan.

Principiul cauzalititii, care desigur a ficut pe om
creadd in o fiintd supremd, nu putea fi mai efectiv
¢ cat fortele naturii, pe care omul le intuia in fie ce
moment.
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118) ,African Religion and Law” in National Review,
Sertembrie 1897, p. 132

119) Op. cit. pp. 342—43.

120) _Ueberal wo dieser Name vorhanden, ist der Inhalt
Gorttesbegriffes rein erhalten worden. Es ist ein giitiger, wohl-
tingor von allen deutlich unterschiedener Gott, op. cit. p. 138,

121) Op. cit. pp. 140, 141
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Existi supranaturalul obiectiv, care se manifestd pe
sine insus in naturi, existd acea putere necunoscuta, mana,

“ electricitatea spirituald, care influenteaza asupra mintii

noastre.

Conceptiunea acelei puteri a fost diferiti in timp-
puri diferite: tunetul si fulgerul, ploaia, cerul si pdmantul
au fost concepute de odati ca fiinti personale si in ar
celas timp simtimantul unui necunoscut si dorinta de cu-
noastere au ridicat pe un plan mai inalt credinta in o
fiintd supremd, care poate la inceput a fost pamantul,
iar mai apoi cerul.

Aceasti credinti s’a desvoltat paralel cu credinta in
spirite, pand ce in prezent am ajuns la teologia inaltd a
lui Nzambi.

Dr. V. G. ISPIR




ENCICLICA LUl FOTIE
CATRE PATRIARHII ORIENTALI (867)

(Traducere adnotat3)

Convertiti la crestinism de cdtce Bizantini la 864—865,
Bulgarii aveau si tind bisericeste de Constantinopol. Teama lor,
ci aceasti dependentd ar puted si aducid si pe cea politicd, a
ficut pe regele Boris, botezat Mihail, sd se intoarci spre Apusul
latin. La 866 se adresi si papii Nicolae [ si Impidratuiui Lu-
dovic Il (Germanicul), trimitdndu-le ambasade, daruri si epis-
tole. Papii i se cereau limuriri privitoare la noua situafie reli-

gioasi a Bu'garilor crestinati, misionar. organizatori, episcopi.

si un patriarh national. Papi si impirat trimit Bulgarilor cle-
rici, ofrt4. vase si vestminte liturgice. Misiunea papald (epis-
copii Paut de Populonia si Formosus de Porto) sosind inaintea
celei gerrsane, o respinge pe aceasta la venire, rdmanind si
organizeze ea p> Bulgari bisericeste, dupd instructiunile date
dela Roma. . .
Nicolue 1 trimited Bulgarilor si* rdspunsuri la intrebirile
ce-i ficuse (Responsa ad consulta Bulgarorum, 106 cap., Noemb.
866; in Migne, P. L. 119, 978—1016; Mansi XV, 401—434. A-
cestz rispunsuri sunt un document pretios si pentru starea si
mentalitatea Bulgariior si pentru ideea ce Latinii isi fdceau si
tineau si dea si altora despre crestinismul oriental. Roma e ari-
tati ca fdrd patd si ca posesoare unici a ccestinismu'ui ade-
virat; Bu'garii erau invitati si i se adresezz si supuni in ches-
tiuni de credintd. Biserica de Constantinopo! nu e apostolici.
patriarhul de Constantinopol nu are autoritatea celorialti;dupi cel
al Romei, urmeazi al Alexandriei In locu! codului bizantin al
lui lustinian, se trimited Bulgarilor codu! lombard. Trimjsii papii
fac ca preotii greci aflati in misiune in Bulgaria si fie maltratati
si alungati, dispretuiti ca fiind cdsdtoriti, mirungerea sidviarsitid
de ei nesocotitda si repetati de episcopii latini. Bulgarilor li se
impun dogma ritul, disciplina latind, pentru a-i rupe cu totul
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de Constantinopol si legd de Roma, care-si lua astfel satisfactie
pentru pierderile teritoriale ce-i adusese iconoclastul Leon [I1
Isaurul in secolul precedent.

Patriarhul de Constantinppol, care lisase firi replici con-
damnarea sa la Roma de citre Nicolae I (863), rispunde la
aceasti nouid provocare cu energie, deschizand contra Latinilor
acea aspri polemicd prelungiti dela el pini astdzi. In anul 867,
Fotie adreseazi patriarhilor orientali o enciclici, in care le
aratd purtarea Latinilor in Bulgaria, jignirea adusi de ei cresti-
nismului ortodox, inovatiile lor in doctring,- cult si disciplind
si-i inviti la un mare sinod, care aved si se tini la Constanti-
nopol si si se pronunte asupra celor denuntate. Sinodul s’a ginut

2 in adevdr in vara 867 si a anatematizat pe papa. Erd un mare
y pas spre shismi. ‘

,f Enciclica lui Fotie dela 867 e primul act, in care se .face
- din partea Orientalilor procesul inovatiilor latine. Ea are ca
[ atare o importanti deosebiti pentru istoria raporturilor dintre
cele doui Biserici. Ficuti de actualitate si in secolele urmitoare,
sf in momente de agravare a situatiei interconfesionale, ea?a de-
\ venit baza teorctick a shiswmei. Cu ea incepe edictul sincdal de
- condamnare a Latinilor dat de Mihail Cerularie in urma celeilalte

provocidri jignitoare, a cardinalu!ui Humbert (16 Iulie 1054).
Pentru importanta ei o didm aci in traducere adnotati. Se va
+ puted vedea astfel tensiunea pe care a creat-o si preferinta .cu
care polemistii greci posteriori au imprumutat argumente din ea.

Textul:enciclicei se giseste in: Richardus Montacutius (episc.
de Norwich), Putiov Hatpidpyov Kwvotayvourblews smtotoral,
Londini 1651, ep. 2, p. 47—61 (p. 62—64 note); Mignz, P. G.
102, ep. XIII, col. 721—741 (dupi editia lui Montacutius);
Tépos y2p9¢, Ramnicu-Valcii 1705, p. 17—25; 1. BaAléttae, Pw-

; tlov imisTcded, Londra 1864, No. 4, 165—181; Nextogiov Mntpo-
- morizoy Hevianddews, Meléty lotopind) mepl oV altiov o0 oyi-
Gpats:  tom. 1. Atena, 1011, p. 243—256.
{,’ In traducere latini cu lacune (a lui Fridericus Metius) |
dupd doi codici defectuosi, ia Baronius, Annales eccles., t. X, |
Antverpiae 1603, ad. ann. 863, p. 250, C- 255 A (epistola rir- |
culariz Photii). Rezumat la J. Hergenrither, Photius, Patriarch
von Constantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische
Schisma. Regensburg, vol. I, 1867, p. 642—0648; Hefele-Leclercq,
Histcire des conciles, tom. IV, I (Paris 1911) p. 414—446.
Enciciica a fost tradusi si in romdéneste de Mitropolitul Ungro-
viahici Grigore [V ¢i tipdritdi la Buzdu 1832: A lui Fotie pa«
triartul Constaintincpolil epistolie de obste citrd sciunzle arhie-
raticesti ale risdritului.. Traducerca e literald si corecti. Cu
lacure, care provii probabil din vreo traducere strdind facutd |

{
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dupi cea latind, enciclica se giseste si in teza de licenti a Pr.
G. Georgescu, Fotius, Bucuresti 1895, .p. 76 sq.
* Traducerea de fatd e ficutd dupi textul din Migne. Cu
interpretarea istoricd si explicatiile cuvenite, ea a format obiectul
unor lucriri de seminar cu studenti an. I (1927-28).

Epistola enciclica

721Y) cii're scaunele arhicresti din Rdisdrit, adecd al Alexandriei

si celelalte, iin care se aratd  deslegarea unor chestiuni
si cd nu trebuie zis ci sf. Duh purcede dela Tatil si
dela Fiul, ci numai dela Tatil?).

1. Nu era deci3) situl de rele cel viclean, dupi cum
se pare, si nici nu au sfarsit niscocirile si uneltirile, pe
care dintru inceput a plinuit si le ridice contra nea-
mului omenesc, ci prin nenumirate si felurite inseldciuni
a atras pe om, inc¢i inainte de venirea Domnului in trup,
manandu-l spre fapte nepotrivite si nelegiuite, prin care
si-a intins asupra lui stipdnirea cu toatd puterea. Dar
nici dupd aceea n’a incetat si loveascd si si atragd prin
rdticiri si amdgiri pe cei cari il asculti. Si iati de unde
au iesit atdtia Simoni, Marcioni, Montani, Mani si tabira
de multe feluri a ereziilor, cea protivnici lui Dumnnezeu.
[atd de unde au iesit Arie si Macedoniu si Nestorie, Eu-
tihie si Dioscor si tot restul cetei impietitii, contra cdrora

1) Numerele puse la marginea traducerii vor aritid coloana
din Migre, P. G. 102. '

2) Titul acesta e dat dupd manuscrisele grecesti folosite
de Montacutius. In traducarea latini a lui Fredericus Metius, re-
produsi si de Baronius (Annales eccl, t. X, ad ann. 863) si
facuti dupid doi codici defectuosi (unul din biblioteca Vatticellana.
altul din biblioteca Grecilor din Roma), enciclica e intitulati:
Encyclica, sive, Circularis Epistola ad Patriarchales sedes Orientis.
Photius miseratione Divina Archiepiscopus Constantinopolis novae
Romae ¢t Qecumenicus * Patriarcha. Deossbirea inscriptiei dupi
manuscrise arati, cum observd si Montacutius (op .cit. p. 62),
cd ea nu provine dela Fotie, ¢! a fost addogati ulterior: Neutra
igitur a Photio videtur impressa, sed deinceps addita.

3) Acest inceput a ficut pe unii si creads, pe nedrept,
cd textul enciclicei nu s’a pistrat complect. (/. Hergenrither:
Photius, Patriarch von Constantinopel, vol. I, Regensburg 1867,
p. 642, o, 10).

“
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s’au -si tinut sfintele sapte sinoade ecumenice si s’aw
intrunit adunirile jocale ale sfintilor birbati purtitori de
Dumnezeu, cari au sumls din ridicini cu cutitul Duhului
sfant listirile cele rele si au ingrijit ca lanul Bisericii
sd creascd curat, _ :
2. Dar azelea fiind inliturate si date ticerii si uitarii,
cei drept credinciosit) nutriau buna si profunda speranti,
¢ nu se vor mai gisi nici ciAnd niscocitori de nelegiuiri
inovate, dintre toate cele incercate de cel rau, ale ciruf
olanuri s’au intors contra lui; si nici ci se vor mai ivi
apdratori si luptiatori pentru cele condamnate in sinoa-
de, pentruci, prin infringerea si pedepsirea celor cari
le-au inceput, au fost inliturati dinainte si cei cari ar fi
incercat si le urmeze. $i cugetul cel dreptcredincios se
baza linistit pe aceste sperapnte, si mai ales in capitald,
in care, cu ajutorul lui Dumnezeu, s’au sivirsit multe
lucruri neasteptate. Cici multe limbi, scuipdndu-si spur-
ciciunea de mai inainte, s’au invitat si sliveasci im-
preuni cu noi pe Ziditorul si Creatorul comun al tutu-
ror., Ca dintr'un loc finalt si ridicat spre cer, dand la
iveald |capitald, isvoarele ortodoxiei si revdrsind suvoaele
curate ale pietdtii pandla marginile lunii, udind cu dog-
mele, ca¥tu niste fluvii, sufletele de pani acolo, de mult

‘timp uscate de aprinderea impietitii sau a religiei ce si-au

N

facut si ajunse pustii si neroditoare, dupdce au primit
totus ploaia cea mare a invititurii, arati imbelsugat in
roadd campul lui Hristos. Cici si cei ‘cari triesc in
Armenia, prinsi in nelegiuirea iacobitilor si semetindu-se
impotriva przdicirii celei dreple a ortodoxieis), de cand

4) In text edosfe’e (piosi), intrebuintat incd din timpu!
marilor Iupte hristologice (sec. 1V), pentru a ardtad pe orfodocsi.

5) Armenii sunt monofiziti , Erorile lor sunt aritate de
Baronius, explicdind acest loc din enciclica lui Fotie (in op.
cit. 255 A): Considerd natura divind a Mantuitorului ca putind
sd sufere (pat'bilis); pe cea umand ca impasibili (aftartodoche-
tism); zic c3 sf. Treime intreagi suferd in ristignirea Mintui-
torului (Trinitatem pati dicunt); la imnul liturgic ,Sfinte Dum-
nezeule” adacgd ,care s’a ristignit pentru noi”’ (qui crucifixus
est pro nobis'; pe sf. Duh il numesc mai mic decit Tatil si
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724 <’a intrunit acel numeros si sfint sinod al Pirintilor
nostri la Calcedon, ajutindu-ne si voi cu rugiciunile, s’au
intdrit ca sid poatd respinge acea indelungati riticires).
lar astizi slujeste curat si dreptcredincios cultului cres-
tinilor neamul Armenilor, desgustat, casi Biserica cato-
lici7), de Eutihie, de Sever si de Dioscor si de Petrii?®),
aruncitori cu pietre?) contra ortodoxiei, si de Iulian de
Halicarnas 1) si de toati impristierea lor cea mult rodi-
toare, supundndu-i pe acestia la anateme si la legituri
nedeslegate. '

3. Dar si neamul barbar si vrdjmas lui Hristos al
Bulgarilor, la atita blandeti si cunoastere de Dumnezeu .
a venit, incat, indepdrtindu-se de orgiile demonice si stri- o
mosesti si aruncand ritidcirea superstitiei pdgéne, s’a altoit '
in chip minunat cu credinta crestinilor.

iealy

T

4. Dar, o, ce vointd si faptd perversd, amigitoare si
atee! Cici o povestire ca aceasta, subiect de veste buni,
se schimbi in intristare, bucuria transforméndu-se in du-
rere si in lacrimi. Cdci incd nu trecuse doi ani, de cind
neamul acela -cinstid religia cem
birbati nelegiuiti si respingitori (cici ce i-ar puted numi
un drept credincios?), birbati iesiti din intunerec (cici
erau fipturi din pirtile apusene), — vai, cum voi po-
vesti restul? — acestia venind asupra. poporului de curdnd
format intru dreapta credinti, ca un triznet sau cutremur
sau potop de grindind, sau maji degrabi, propriu vorbind,
ca un mistret sirind in via Domnului cea iubitd si de
curand siditda 1), distrugdnd-o si cu picioarele si cu dintii,

decdt Fiul (subordinationism); la impdirtdsire intrebu’nteazi a-
zimi, iar apid nu; nu venereazd icoanele.

6) Readucerea ‘Armenilor la ortodoxie a fost una d‘n
marile griji ale lui Fotie.

7)°H vafokind) "Exzdnsio insemneazi in anticitatea crestini .
(dela Igrnztiu al Antiohiei si Policarp al Smirnei, s=c. II), Bise- %
rica cea mare si orfodoxd, spre deosebire de secte. Catolicitatea '
erd sincnima cu ortodoxia.

8) Monofiziti. Petrii sunt: Petru Mongus, episcop de Ale-
xandria si Petru Gnafevs (Fullo) episcop de Antiohia; ambii au
recunoscut enot.conul impiratului Zenon (482).

9) Joc de cuvinte: tobg metpofdiovg Métpouc, . :

10) Episcop monofizit (incep. sec. VI), inlHaforul aftarto-
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adeci cu purtirile lor urite si cu stricarea dogmelor
— la asa indrdzneald au ajuns! — au devastat-o. ‘Cici

i-au inselat cu intrigi, pentru ari strica si a-i smulge dela
dogmele cele drepte si curate si dela credintal cea nepri-
hinitd a cregtinilor.

5. Mai intii, i-au adus in chip ilegal la postirea Sam-
betelor 12), lar cilcarea neinsemnatid a celor predate, poate
si ea si ingdduie tot dispretul dogmeis). Dupd aceea,
despirtind prima siptimdnd a pdresimilor de restul pos-
tului, i-au atras la mancarea de lapte, de branzi si la
nesatiul cu cele asemenea acestora4), De aici, largindu-si
drumul abaterilor si périsind calea cea dreaptd si regald,
ei, cari fac pe multe fete si fie femei fird bidrbati, si
inci femei cari cresc copii, al ciror tati nu se vede ),
tocmai ei- au ficut si fie urdti si scArbiti preotii nostri
impodobifi cu casidtorie legald 1), adevidrati preoti ai lui
Dumnezeu, semdnand la aceial semintele culturii lui Mani?7)
si pustiind prin aruncarea neghinelor suflete, in cari abia
incepuse si rdsard sdmanta dreptei credinte8).

6. Dar nu s’au temut nici si ungi din nou pe cei

dochetilor, numiti si iulianistj, fantazxstx gaianiti.
+11) Cf. psalm. 79,

12) Pentru combiterea postirii Sidmbetelor, vezi si Leon

arhiep. Ahridei in epistola ciitre Leon de Trani, Migne, P. G.

120, 840; Nichita Stithatos, Contra Latiniior X, Migne, P. G.
'120, 1017 sq. Ci practicarea acestui post, casi combaterea lui
sunt vechi,. o dovedeste o scriere (Trebuie si postim Sambita?)
atribuita de leronim Iui Hipolit.

13) Citat de Hermann Mulert in Konfessionskunde, Giessen,
1927, p. 80 si in Christentum und Kirche in Russland und {dem
Orient, Tiibingen 1916, p. 21, in scopul de a arita, ci Foti
incerca prin aceasta si motiveze ,nimicurile aparente’’ (scheinbare
Kleinigkeiten) puse la baza shismei.

14) A se vedea si Opusculum contra Francos, in Monu-
menta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, edit. {de
J. Hergenrdther, Ratisbonae, 1869, p. 62—71.

15y Comp. si Nichita Stithatos, op. cit.

16) Vezi si Nichifa Stithatos, op. cit.,, col. 1011, 1019,

17) Aluzie la unul din cele trei signacula (oris, manus et
sinus) ale maniheilor, a cdror morali riguroasi oprid cisitoria.

18) Vezi si erorile Latinilor aritate de Teofilact al Bulga-
riei, Migne, P. G. 126, 224.




unsi cu mir de citre preoti, declardndu-se pe sine epis-
copi si pretinzand absurditaica, cd mirungerea sdvarsita
de preoti e inutild si ci in zadar se sidvarseste i?).

7. E oare cineva, care si fi auzit o asemenea ne-
bunie, pe care cei iesiti din minte au cutezat-o fira si
se sfiasci, ungind din nou pe cei ungi odatd cu mir
si batjocorind in prostie muiti si rds lung misterele supra-
firesti si sfinte ale crestinilor? lar motivul adus de a-
cesti neinitiati? ‘Nu e permis, zic ei, preotilor, ca si sfin-
teascd cu mir pe cei botezati, cici aceasta se cuvine legal
numai arhiereilor. De unde e legea aceasta? Si cine e le-
giuitorul? Care dintre apostoli? Sau cumva dintre pa-
rinti? Sau dintre sinoade? Unde si cind intrunite si cu
ale cui voturi hotirind? Nu e permis preotului si pe-
cetlueascd cu mir pe cei botezati? Atunci, nici si boteze
deloc, nici s& sdvarseascd cele sfinte, asa incit preotul
tdu si fie nu pe jumdtate, ci cu totul alungat in ceata
celor nesfintiti. Dacd slujeste domnescul corp si sange
al lui Hristos si sfinteste prin ele pe cei mai inainte ini-
tiati in sfintele taine, cum nu va si sfinti cu mir, un-
gandu-i pe cei botezati? Dacd preotul boteazd, savar-
sind pentru cel botezat darul curdtitor, cum vei lua dela
el paza si pecetes curdtirii, al cirei sdvarsitor este? Dar
dacd ii iei pecetea, nu-i maj ingidui nici si slujeascs da-
rului, nici si mai sfinteascd pe cineva prin el, pentruca
preotul tiu, impodobit cu un nume gol, si te declare
pe tine seful cetei de slujitori casi el insug20) si episcop.

-Dar nu numai la cdlcarea acestora au ajuns, ci,
daci existi o culme a relelor, si la aceasta au alergat,
Cdci, pe langd necuviintele ardtate, s’au apucat pria cu-
getdri mincinoase si cuvinte de el introduse, sia falsifice
si sfantul simbol (al credintei), a cdrui autoritate e inata-

19) Comp. Nectarie al lerusalimului, care numeste aceasta
lepdoudov “éhpnpe op. cit. p. 23

20) ,Adecd firi de dar, casi el”’, adaogi traducerea Mitrop.
Grigorie, p. 7, ironie pe care Pr. G. Georgescu, op. cit. p. 79,
n’a inteles-o, cum nici probabil textul strdin, de care s’a servit.




cabili=), dupi toate hotirarile sinodale si ecumenice. O,

uneltirile celui rdu! Au niscocit??) cd Duhul sfint nu
purccde numai dela Tatil, ci si dela Fiul 2).

0. Cine a auzit vreodatd isbucnind un glas ca acesta,
dela nelegiuitii de altidati? Ce sarpe viclean le-a vdrsat
aceasta in inimi? Cine dintre crestini poate ingiddui sd se
introduci ‘douf cauze in sfanta Treime®¢): A Fiului si a
Duhului Tatidl, a Duhului iards Fiul? Si sd se desfacd
unitatea in diteie ) si si se destrame teologia crestinilor
nu mai pufin decat 'mitologia pdgind si sd se insulte
demnitatea Treimii celei maji presus de fire si, ca prin-
cipiu, unitard 26)? Adecd dece si purceadd Duhul si dela
Fiul? Cici dacid purcederea delay Tatil e desdvarsita (si
este desdvarsit, pentrucd € Dumnezeu desivarsit din Dum-

21) Vezi si Teofilact_al Bulgariei, care considerd sdrunci-
nati credinfa crestini prin adaosul Filioque in simbol (op. cit,
col. 241 (13); deaceea zice: Aet 0& XOpbolov elvar 100 TLGTOU
0 Yopsodov mdong amnihepévoy napamotoews (ibid.,, col. 225
B).Pentru punctul de vedere contrariu, vezi Vissarion: Hpbg AXé-
Gov  Adoragty wy . gplavlpbmivey wepl Tig éxmopeboswg o0
ayicu - Ilvebpatee, Migne, P. G. 161, 344—345 si De succesu
syncdi Florentinae et de processione Spiritus Sancti, Migne, vol.
cit., col. 417.

22) Citind probabil zotvoAoijoavteg, in foc de %otvoo(7ooy teg
Mitr. Grigorie traduce ,zic de obste”, lectiune mai pufin accep-
tabila. : .

23) Comp. Teofilact al Bulgariei, in op. cit., col. 225—232
(3—7) si 241 (13).

24) Comp. Fotie:Mustaywyie, Migne, P. G. 102, col. 313
(3’8), 5320——321 (42); Nichita al Maroniei, mitr. de Tesalonic:
Ac'(o"'. Cipopat mpog SuiAatoy Eoynpatiopévol wepl Mg éxmopedoewg
750 glcy Hvedporteg, Migne, P, G. 139, 204 A, Diaconul Pantaleon :
Tractatus eontra errores Graecorum, Migne, P. G. 140, 488-491 ; Marcu
Eugezucul combitut de Vissarion: *Anézgiorg npds 16 teb "Ecéoou
neyaraia, Migne, P.G. 161, 233 A, B; Teofilact al Bulgariei,
in op. cit, col. 229 C, 232 A; Joan Veccos: lept tfjg Exmoped-
sews w90 dyiov lvebpatoc, Migne, P. G. 141, 737 (4), 780 (43).

25) Comp. Fotie :Mustawyia, col. 292 (11); Teofilact, in
op. cit., col. 232 A (Suag deothiTwy).

26) Comp. Nichita ol Maroniei, in op. cit. col. 192 B;
loan Veccos: lepl ijc évimewg xal elpfvig <@y i madangg nol

véag Powng ézndnei@y, Migne, P. G. 141, 100 (38), 101 (40).
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nezeu desivirsit), ce e purcederea dela Fiul si pentruce?
Ar fi de prisos si deci zadarnici?). ’

10. Si incd, daci Duhul purcede dela Fiul, casi dela
Tatil, de ce Fiul nu se naste si din Duhul, casi din
Tatil? — ca si le fie nelegiuitilor toate nelegiuite, gi
pirerile si cuvintele, si si nu le rdméand nimic necutezat ).

11. la insi seama si la aceasta: Daci in purcederea
dela Tatil a Duhului, se recunoaste insusirea acestuia ),
tot astfel si in nastereay Fiului se recunoaste insusirca
Fiului®®). Dar, dupi flecireala acelora, Duhul purcede si
dela Fiul. Prin urmare, Duhul se deosebeste prin mai
multe insusiri de Tatil, decat Fiul, intrucit le e comuna
Tatdlui si Fiului purcederea Duhului dela ei, pe céand
Duhului ii este proprie purcederea si dela Tatil si incd
si dela Fiul. lar dacd Duhul se distinge prin mai multe
deosebiri decat Fiul, Fiul trebue si fie mai apropiat de
fiinta Tatilui, decat Duhul®), Si asa va iesi iards la
iveald indrdzneala lui Macedoniu contra Duhului, strecu-
randu-se sub fapta si sub acopereméantul acelora.

12, De altfel, daci toate ale Tatalui si ale riulul
sunt comune, atunci si ale Duhului sunt desigur comnune,
ca: Dumnezeu, Impirat, Creator, Atottiitor, mai presus
de fire, simplu, fird formdi, netrupesc, nevazut, intr’un
cuvant toate celelalte®2). Dagci purcederea Duhului dela
ei e comuni Tatilui si Fiului®), urmeazi ci Duhul vg

27y Comp. Fotie: Epist. citre arhiep. Aquileii Migne, P
G. 102, 801;Mvstaiwyin, col. 312 C (31), 392 (4); Nickita af
Maroniei, in op. cit, col. 196 B; Diaconul Pantaleon, in op. cit.
col. 487—488, 490—491; Vissarion: [pdg *ANéEtoy  Adaxopiy,
col. 392 D—393,

28) Comp. loan Veccos: Ilegt =g &vicewe xal elpimve,
col. 105 (43).

29) Comp. Fotie:Mustawyia col. 313 A (32), 324 C—
325 A (46).

30) Ibidem, col. 297 (18), 3902 (5). '

’ _31) Comp. Fotie: Mustatwyie col. 313 (32); loan Veccos:
Avugin iz tob Myow &y 6 Pdrueg waty Aativey mpés TLve @i
rosogay ESséfioy Erpade, o v Emiysuyh ,mept T Ttob dylon
Hyedpazog Mustajwilac*, Migne, P. G. 141, T13—716 (32).

32) loan Veccos: llepl <ijc évdszwg xal fjs  elpijvnd
col. 52 (15).

33) Comp. Fotie: Mustaywyle, col. 341 (63).
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purcede si dela sine insus, si-si va fi cauzi sie-si insus:
si cauzd si cauzat, ceeace n’au imaginat nici miturile (-
ganilor %), ,

13. Dar daci e propriu numai Duhului, ca si fie
raportat la principii diferite, desigur ci numai al Duhului
e sa aibd un principiu multiplu ).

14. Inovand insi despre cele comune Tatilui si Fiu-
lui, separi de ei pe Duhul®). Tatil are cu Fiul comu-
nitate de fiintd, nu de altceva din insusirile sale; prin
urmare separi pe Duhul de afinitatea de fiintd cu eis?).

15. Vezi cum acestia, in zadar, sau mai degrabd
pentru usoara vanare a celor multi, si-au pus numele de
crestini! Duhul purcede dela Fiul! De unde ai auzit a-
ceasta? Din cari evanghelisti ai luat acest grai? Al cdrui
sinod estea cest cuviant blasfemator? .

16. Domnul si Dumnezeul nostru zice: ,,Duhul, care
dela Tatdl purcede” 38), iar pidrintii acestei noi nelegiuiri
zic: Duhul, care dela Fiul purcede?®). Cine nu-i va fin-
chide urechile la auzul' acestui blasfem fird misurd? A-
cesta std contra evangheliilor, se opune sfintelor sinoade,
falsificd pe fericitii si sfintii pdrinti, pe marele Atanasie,
pe renumitul in teologie Grigorie, pe marele Vasile, vest-
mantul cel regal al Bisericii*); gura cea de aur a uni-
versului, noianul intelepciunii, pe cel cu adevdrat Hrix

34) Comp. Zoan Veccos: Ilept tijq évioeng %ol tijc elprimgt
col. 105 (44).

35) Comp. Fotie: Muotaywyle, col. 292 (11), 313 (33},
325 B (47). ,

36) Comp. [loan Veccos: "Avvygpnuxd .. col. 776 (34)§

37) Comp. Fotie: Muotaywyia, col. 313 (34), 332 «(53).

38) loan XV, 26. Pentru argumentul biblic despre purce-
derea sf. Duh numai dela Tatil, vezi si epist. lui Fotie citre
arhiep. Aquileii, col. 801 (8), §04 C (11), 808 (14) siMustaywyle,
col. 297—301 (20—30), 328—349 (48—50), 344 (65), 384 (901-
388 (94).

39) Pentru argumentul tras de romano-catolici din Ioan
XVI, 14 vezi Mustaywyio col. 297 (20), 300—301 (21—22). .

40) Joc de cuvinte: iy Baosiketov 1ijg "Exxinoiog cto)wp/,
7% peta Basiheioy. Deasemenea in Mustaywyle, col. 357 B (78), loan
Veccos: "Ayuddnund col. 829 (17). |, , . . .
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sostom. Si ce zic pe cutare si pe cutare? Cuvantul acesta
blasfemator si risvritit contraj lui Dumnezeu se inarmeazi
contra tuturor la un loc: profeti, apostoli, ierarhi, martiri
si a insesi sfintelor cuvinte domnesti?).

17. Purcede Duhul si dela Fiul? Aceeas purcedere
sau una opusi celei dela Tatidl 2)? Cici daci este acceas,
cum nu se comunici insusirile. prin care, numai, Treimea
e caracterizati-a fi Treime si inchinati ca Treime? lar
daci e opusd aceleea, cum sd nu se iveasci Mani 'gi Mar-
¢ioni, la cuvantul acesta, aritindu-si iards impotriva Ta-
tilui si a Fiului limba lor cea luptitoare impotriva lui
Dumnezeu ) ? 4

18. Pe langi cele spuse, dacd Fiul s’a niscut din
Tatil, iar Duhul purcede dela Tatidl si dela Fiul, fiind
raportat la doui cauze*!), e neapidrat ceva compus ).

19. Si incd, dacd Fiul se naste din Tatdl, iar Duhul

41) Comp. Fotie: Mustaywylie, col. 344 (66), 345 (68), 349
€69), 352 (71), 360—361 (78) si epistola citre arhiep. Aquileii,
col 797 B, C si 809 (16), (despre Ambroziu, Augustin. Ieronim):
. Daci zece-douidzeci de pirinti se pronuntid pentru Filioque, sunt
nenumdirati cei cari se pronunti contra; col. 816 (23): cei cari
sunt pentru- purcederea sf. Duh si dela Fiul sunt Bpaelg @
aptbpd dAX’ol mAeiovg elrmely cbn fjvécyovio, comp. si incep. par.
‘24, col. 817 A. Fotie di si exemple de p#rinti, cari au fnvitat
gresit unele lucruri (Dionisie al Alexandriei, Metodiu, Irineu, Pa-
pia): epist. citre arhiep. Aquileii, col. 813 (21), 816; Muota iz
col. 356—357 (75), 393 (9). In tot cazul, pirerile unor parinti
nu pot obliga contra sfintei Scripturi: epist. citre arhiep. Aquileii,
tol. 816 B (22).

42) Comp. Mustaywyle col. 316 (35), 392 (5, 7). Inrudit
<u acest argument e cel din epist. citre arhiep. Aquileii, col.
804 A. B (10), 805 A, B (12).

' 43) Comp. loan Veccos: Avugimtizd col. 776 (35).

44) Vezi nota 24.

45) Comp. Mustaywiie col. 320—321 (44) si 392 (2);
Nichita al Maroniei, in op. ct., col. 192 B: Daci sf. Duh pur-
fede’ si deila Fiul, purcederea va fi dubli: ZsTat a0td StmAT 7
&xrbpzusic. EU G8 umdd) ) &xmépevog, Sumhety zed 1o €xopent-
pevoy. 14 88 Sumhoty odyi dmhovv ody dmhotv dpo o Ilveduo
%aTd ce' 10 88 pi) dmholy odvbetov ual pepotéy & 8é domt toi-
20Tov, oD (:)656.‘.., Pentru combaterea argumentului, vezi /loun

Veceos: llepl tijg Evmoewg za elprvng.col. 317 (38).




ey eV, L

67

-purcede dela Tatil si dela Fiul, intrucat ar'fi o inovatie
a ‘zice ci si un altul purcede dela el? Asa cd se poate
conchide, dupd pirerea acelora, protivnicd lui Dumnezeu,
ca nu sunt trei, ci patru ipostase ), sau mai degrabd
infinit de multe: al patrulea;, producind dupi ei un altul,
acela iaris altul, pini vor cided in multimea de zei cea
pégani 41). : '
~20. Pe langd cele spuse, s’ar putea lua in conside-
rare si aceea, ci daci purcederea Duhului dela Tatal
contribue la existenta ) lui, laj ce-i mai foloseste Duhului
purcederea si dela Fiul, cind cea dela Tatii 1i e sufi-
-cientid spre existenti#)? Cdci nu va Iindrdzni nimeni
83 spunid, cd ea contribue la altcevd din cele ale fiintei,
pentruci orice dublare si compunere e cit se poate de
.departe de acea fericiti si sfintd fire (a Dumnezeirii) ).
21. Afari de cele zise, dacd tot ce nu e comun Treimii
.atottiitoare, de o fiintd si mai presus de fire, e numai al
unuia din trei, purcederea Duhului ru e ceva comun tu-
turor trei si deci e numai insusirea unuia din cei treist).
Vor zice dar sau nu, ci Duhul purcede dela Tatdl? Nu
vor tigddul cu aceasta mystagogia iubitd de ei si co-
‘muni lor? lar dacd purcede si dela Fiul, de ce n’au in-
~draznit dintru inceput ca si-si dea pe fati toati lupta lor
impotriva Dumnezeirii? — intrucdt nu numai - ci pun si
pe Fiul la purcederea Duhului, dar o inliturd prin aceasta
A$1 dela Tatalﬁ’) Potrivit ‘agestora, si punind nasterea in

46) Comp. Teofilact al Bulgariei, in op. cit., col. 232 A

-.(te»(xg "pom).»wv) loan Veccos: Avugfnuza, col. 780 (43); Vis-
_sarion : * Ambrpiotg npog tx 100 "Eqégou xepddata in op. «it., col.

205 D—208 A. Vezi si Mqu'rw'rwc col. 317 (38).

47) Ibidem, col 292 (11 si 12); loan Veccos: Avtigéntivd
“col. T49 (11), T76—777 (37). |

48) Aci si un rind ‘mai jos, Pr. G. Georgescu, op. xit.,
p. 82, traduce gresit pe Umapft¢ cu consubstantialitate.
- 49) Comp. Vissarion: Ambrsisig, col. 204—205.

50) Vezi si epist. cdtre arhiep. Aquileii, col. 801 (9) si
Moustaeyiz, col. 392 (4). ' ' .

51) Comp. Mustajwiix, col. 341 (64); loan Veccos: ’Avtip-
frund, col. 776 (36). ‘ o

52) In Muctajwyia, col. 344 A (64),. Fotie mai zice: Daci
sf. Duh purcede si dela Fiul, atunci el e i niscut (ca Fiul) si
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A

locul purcederii, vor spune absurditatea, ci nici Fiul nu.
se naste din Tatdl, ci. Tatil din Fiul $3), pentruca sa stea.
ci in fruntea nu numai a nepiosilor, ci si a nebunilorst)..

22. Vezi cum li se arati cu aceasta pe fatd intentia
nelegiuitd si nebund! Pentruci tot ce se socoteste si sc-
zice despre prea sfanta si de o fiinti si mai presus da.
fire Treime, sau e comun tuturor (trei), sau (e propriu).
numai unuia din trei. Purcederea Duhului nu e nici ceva
comun, nici, cum zic ei, numai al unuia singur (fie-ne.
milostiv si intoarcd asupra capului lor acest blasfem _!);55)
prin urmare nu -existd deloc o purcedere a- Duhului, in-
Treimea cea de viatd incepdtoare si desidvarsitd.

23. $i altele nenumidrate s’ar putea adidoga la cele-
zise, intru ocombaterea pirerii lor afee, pe cari regula
epistolei nu permite si le adidogdm' si ardtdm acum. De.
aceea si cele pe care le-am spus, le-amr enunfat numai
elementar si in rezumat, rezervinduame, cu. ajutorul lui
Dumnezeu, si expunem argumentele cu. deamdnuntul si.
invdtitura pe larg in adunarea mnoastrd laolalta.

24. Aceastd impietate au semidnat-o impreund cu ce-
lelalte lucruri nelegiuite la neamul Bulgarilor, acei epis-
copi ai intunerecului (cici se proclamau episcopi!). Vestea.
despre acestea z ajuns panila wurechile noastre si am:
fost rdniti de moarte in inima noastrd, ca cineva care
si-ar vedea rodul pantecelui aruncat la paméant si sfisiat de-
taratoare si de fiare. Cidci dupd ostenelile si durerile si su-
dorile ce s’au depus pentru renasterea si desiivirsirea a-
celora (a Bulgarilor) si potrivit cu ele; e de nesuferit in-
tristarea si menorocirea moastrd, vdzindu-ne fiii, cum -se
pierd zadarnic.

25. Si deaceea atit am plins de suferinta ce a venit; .

cat nme-am umplut de bucurie, atunci cind.i-am' vizut zdes~~
barandu-se de ridticirea lor cea veche.

purces in acelas timp (Gste t Ivedpa Tevwntéy e dpor wod -
TOPEVTEY),

53) O’ variantd a acestui argument, in.epist. citre arhiep, .
‘Aquileii, col. 805 A (11). ' :

54) Comp. pentru acest paragraf stucrtoc'ru)'mz col. 316— -
317 (38).

55) Comp. epist. catrc arhiep, Aqudeu, col. 801 C,




26, P€ ¢i i-am plans gi-i mai plangem, dar, pentru
va-i ridicd din cidere, nu vom da ochilor nostri somn, nici
genelor noastre dormitare, panice-i vom aduce iards, pe
cit ne va fi cu putinti, in locasul Domnului.

’_ 27. lar pe noii inainte-mergitori ai apostasiei, pe
servii celui protivnic, pe cei vinovati de mii de mortl,
pe distrugitorii de rind, pe cei cari au sfisiat atat de
mill’( si-grav neamul acela fraged si de curind introdus
in dreapta credinti, pe amdgitorii acestia impotriva lui
Dumnezeu i-am condamna\t prin hotirare sinodald sisfants,
nu intocmiind “noi acum sentinta lor, ci aritind con-
‘damnarea ce le-au rezervat de mai inainte sinoadele si
coranduelile apostolice, si” ficind-o cunoscutd tuturor.

28 Cidi aga e adm flre neamitl omenesc, c¢i nu atat
la pedepsele din trecut ia seama, cat se mteleptestéydin
~celecc_ vede, iar potrivirea. cu cele  prezente e confir-
mare a celor trecute. Si deagceea, pentruci stiruesc in- ri-
ticirea lor cea de multe feliri, i-anm excomunicat dim
toatd turma crestinilor.  Cici si- canonul al 64-lea al sfin-
tilor apostoli %) " asa ii palmueste pe cei cari tin postul
.de ‘Sambitas7y: ' o ' :
29, Dacit se va afld vreun cleric p(ostznd in ziua Du-
-minicii sau Sémbita, afard de una singuri (Samoata pa-
tlmﬂor), s¢ Se’ cateriseascit; iar de va i laic, si se afo-
Fiseasci®s). Incd si canonul al 55-lea al sfantului smoa
'Lcumemc al 6-lea astfel hotiriste:

56) Diac. Pantaleon, in op. cit., col. 567, contestd auten-
ticitatea can. 64 apostolic, afirmidnd ¢i nu erd cunoscut pe
timpul papii Silvestru (incep.-sec. 1V). Vezi si Matei Karyofylos:
P AvtiZinoig npbg Nethov (Refutatio Nili), Migne, P. G. 149, 812:
Aposioliz nu -zic nimic despre postul de Sambita, despre. care
parintii sinodu'ui quini-sext (692) au ajurat- (ol tfjc mevhéxing
guvéioy Svelpomodaioy) ! :

57) Postul de Simbita nu erd "general in . Apus. Vezj
Matei Karyofylos, in op. cit., col. 813: Vezi si Ambrozie, epist.
‘19 si 118, Augustin, epst. 88.

- 58) Vezi si Constitutiile apostolice, V 15, 20. Nichita Sti-
thatos, Migne, P. G. 120, 1018 B, C, citeazi alt .canon. Pr. 'G.
Georgescu, op. cit; p. 84 citeazi can. 60 si 70 ale sfintilor:
apostoli, cari se referi la post, dar nu mentioneazi pe cel de
Sambiata. Can. 64 citat de Fotie se giseste in unele editii ca
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30. De oarece am ajlat, cd cei dela Romia postesc in
Sémbetele sfintelor piresindi, contra rénduelii bisericesti
predate, sf. Sinod a gisit de cuviinti, ci si in Bisericy
Romanilor trebuie si se tind nestrimutat canonul care-
zice: ,Dadié se va afla vreun cleric postind Duminic
sau Sémbdta, afari de una singurd, si se caleriseascd,
iar de va fi laic, sd s€ aforiseascd ).

31. Iar canonul al patrulea al sinodului dela Gangra
zice acestea despre cei cari defaimi cidsitoria ©): Dacd
cineva va socotl, ci nu trebuie si se impirtiseasci dela
Jreotul cdsdtorit, care savirseste liturghia, si f[ie ana—
tema. Tot astfel si sinodul al saselea ia contra lor o ho--
tarare care gldsueste la fel, prescriind acesteay): De
oarece am aflat, cd in Biserica Romanilor s’a predat Vi
chip de canon, ca aceia ccri se vor invrednictlde hirotonie de
diacon sau de preot si declare, icd nu se vor mai apropid de;
sotiile lor, noi, urméind canonului vechi al grijii si rin-
duelii apostolice, voim ca, cdsdtoriile legitime ale bdr-
bafilor sfintifi sz ridméni in vigoare si de acum inainte;
ca nicidecum si nu strice legdtura cu femeile lor, sou
sé se lipseascd de impreunarea cu ele la timpul cuvenit..
Asa o, de se va dfla cinevd vrednic de hirotonie de
diacon sau de suwbdiacon, s& nu fie nicidecun tmpie™
decat a sé ridica la aceastit treapfa locuind impreund
cu sotie legitimd, si nici si nu { se cearnd la finyuf:

al 66-lea, cf. Iln8da:ov, editia 5 loan Nicolaidis Kesisoglu, Atena.
1908, p. 93, n. 1.

59) Comp. Nichifa S:thatos, in op. cit., 1018 (12, 14};.
Teofilact al Bulg., in op. <t, col. 237 (10); Teofilact se ie--
fera si la sinodul din Lzodiceea (c. 360) si la sf. Vasile.

Despre postirea Simbetei, vez. si Gheorghe Sholarios: Kata tijg

10OV Aativey év Laliity vrseizg Migne, P.G, 160, 734—T740; Ma—
nuel Calecas: Contra Grascorum errores. libri quatuor, Migne, P..
G. 152, 217 si n. 81, Peataleon, in op. cit, col. 567T—568:
(citeazi epist. 1 a papii Siivestru (ad Decentium) pentru justi--
ficarea postului de Sambirz; Matei Karyofylos, in op. cit.,, col.
812—316. '

60) Sin. dela Gangrz (343) condamni de eustatieai (Eu-

statiu, episc. de Sevastia in Armenia), cari erau contra cisitoriei,.

mai ales a preotilor.
01) Can. 13.
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hirotoniei si declare, ci se va abtine dela legiturile cele
Indreptifite cu propria sofie. Pentru ca nu cumvad sd fint
silifi astfel si batjocorim cisitoria legiferali si de Dun-
nezeu binecuvintafi in prezenta Lui, cici glasul evan~
gheliei strigi: ,Cei pe cari Dumnezeu i-a unit, omul
sS4 nu-i despartd’ %), si apostolul invati: ,Cinstitd e
nunta intru toate” si ,patul e neintinat’’s) si ,te-ailegatde
femee? Nu cere deslegare’ ©). Dacid deci va indrizni ci-
neva, pornind confra canoanelor apostolice, ca si lip-
seascd pe vreunul din cel sfinfifi, adecd preof, diacon sau
subdiacon, de legitura si impreunarea cu jemeea Sa le-
gitima, si fie anatema. Deasenenea si daci vreun preot
sau diacon,sub rretext de pietate,isi alungi fenteea, s& se
aforiseasci; iar dacd persisti, sd se cateriseascii ).

32. Pentru condamnarea desfiintirii primei siptimani
(a postului mare) si reungerii cu mir a celor botezati si
unsi odati, cred cd nici nu e nevoe de canoane, pentrucd
si singurd aritareay lor ajunge ca si arate excesul lor
de imnietate.

33. Dar mai ales blasfemul contra Duhului, sau,
mai bine zis, contra intregii sfinte Treimi, nici el lipsit
de exces, chiar daci n’ar fi indriznit ei nimic altceva
din cele aritate mai sus, ajunge si singur, ca si aducd
asupra lor mii de anatemre,

34. Aducerea la cunostinti si aridtarea acestora amr
gidsit de cuviinti, dupd obiceiul cel vechi al Bisericii, s'o
facem si Fritiei Voastre in Domnul, si Vi indemndm si
rugim sa fiti binevoitori si tovardsi de luptd cu noi,
rentru dobordrea acestor conceptii nelegiuite i atee, sI
si nu ldsati randueala piarinteasca, pe care, prin cele

62) Martei XIX, 6.

63) Ep. Evrei XIII, 4.

64) 1 Cor. VIL

65) Comp. Nichita Stithaios, Migne, P. G. 120, 1018—101Q
(14, 13); Teofilact al Bulg., in op. cit, col. 237 (11); dlac
Pan:aleon, in op. cit, col. 560—574; Nil Cavasila: Libri duo de
causis dissensionum in Ecclesia et- de papae primatu, Migne,
P. G. 149, 713, 716, citeazi canoanele 13 si 15 ale sin. VI
ec. (quinisext); Gheorghe Sholarios, in op. c't, col. 741-—744.

73
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<e au facut, strimosii V’au predat-o ca s’o tineti, ci cu
mult zel si bunivointi si alegeti si si trimiteti in locul
Vostru reprezentanti, birbati cari sd inlocueascd per:zoana
Voastrd, impodobiti cu pietate si cu hirotonia, cu cu-
vantul si cu vieata, pentru a inlitura din mijlocul Bi-
sericii gangrena de curdnd strecura‘d a acestei impietiti,
a smulge din rididcini si a arunca in foc, prin hotdrirea
noastrd comuna, pe furiosii cari cauti si introducd si-
manta riautdtii la poporul dz curand format, asa cum
cuvintele Domnului arati ci trebue sid primeascd cei bles-
temati ),

. 35. Cici, in modul acesta, alungind impietatea si
intdrind dreapta credintd, avem bune sperante, cd vom
intoarce pe Bulgarii de curand catchizati si luminati intru
Hnstos la credinta cea predati lor; sn nu numa’i_ acest

neam a_schimbat nelegiuirea de mai mamte cu credmta

m erstos ci si mc__e»l__“la multi adesea; \Caht si- mtrecand
o in” Cruzime si ucxderl pe._. totl ceilalti, adec cel nu*mt
; }L};E ﬁ/')_“c—z?n sub]ugand pe cei din Jurul lor, s’au mgamfat
eaceea r-este misura si contraf puteru romane°8) si au

ridicat malmle _contra 61 Da;r totus, acum si acestia au

primit rellgla cea curata si nestrlcata a cfestmxlor in

locul celei’ pigane si atee, in care triiau mai mamtrv
asezandu-se cu dragoste fin_ randul _oamenilor supusi 51
ospltahen in loc de ]aful si _marea indrizneald contra

o noastrs, cum ficear p&ana de” curand Si pana intr’atat
i-a inflicirat dorul si ravna p'entru credmta (Pavel iaras

zice: ,,,Binecuvantat fie Domnul {in veca”“), incat au pri-

66) Matei XXV.

R e s

ceeace nu are sens; deaceea trebuie preferit ©0°Pid¢si intelesi
Rusii. Vezi si F. Dvornik, op. cit, p. 143, ‘146 n. 3, 182;
Alfred Rambaud: Histoire de la- Riissie, ed. 7, Paris 1918, p
40, 42, 45; N. Bonwefsch: Kirchengeschichte Russlands, Leipz'g
(Wissenschaft und Bildung No. 190) 1923, p. 1. Comp. omilia
Iui Fotie el tiv Epodov <y Pax.

68) Adeci a imperiului bizantin.

69) Rom. L

- !/'

67) Traducerea Mitropolitului Grigore zice: ,ce si numii
aritat”. Lectiunea acestui loc nu e bine stabiliti; textul are tdp(b;
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mit si episcop. si pistori ™) si ‘imbritiseazd cu multd si-
lintd si ingrijire religia crestinilor.

" 36. Prin gratia lui Dumnezeu deci -cel iubitor de
.oameni, care voeste ca toti si se mantueascd si sd vind
la cunoasterea adevirului, schimbandu-si acestia vechile
lor pidreri si primind in loc credinfa cea curatd a cres-
tinilor, daci si Fritia voastrd. binevoeste sd -ajute si si
conlucreze cu noi la tierea si arderea ldstarilor crescute
in lturi, suntem incredintati in Domnul lisus Hristos,
adeviratul nostru Dumnezeu, cd turma Lui. va creste incd
tot mai mult si se vor implini cele zise, ci ,ma vor
cunoaste toti dela mic pénila, cel mare al lor” ™) si ,jin
tot pimantul a iesit graiul invititurilor ‘apostolice. si
pandla marginile lumii cuvintelor lor’” ).

37. Trebue deci, ca celor trimisi -de” Voi in locul
Vostru si reprezintand sfintita Voastri persoami, si li se
incredinteze autoritatea, Voastri, pe ‘care ati primit-o in
Duhul sfant, ca, cu autoritatea scaunului apostolic, s&
fie puternici in cuvant si neimpiedecati dela fapti, pentru
a decide privitor la ageste chestiuni si la altele asemenea
Tor. Cici si din pirtile Italiei ne-a venit o epistoli sino-
dali plini de acuzatii nespus de grave ), pe cari cu multi
condamnare si mii de juriminte i le-au transmis cei.din
Italia -contra propriului lor "episcop, ca si nu-i trecem cu
vederea, fiind ei atit de gray bantuiti si apdsati de o ti-
ranie asa de grea, si legile preotesti batjocorite si toate
randuelile Bisericii risturnate, lucruri cari si mai de mult

70)-Vezi Hergenrdther, Photius I, 595; Pichlsr, Geschichte
der Kirchlichen Trennung zwischen dem Orlent und Occident.
vol.. II, Miinchen 1865, p. 2—4; numai. patima ii face pe Jager-
Lucaci s spund ci Rusii datoresc primele elemente de crestinism
‘impératului Leon VI (886—912) si deci nu [ui Fotie. (Istoria lui
Fotiu patriarhu! Constantinopolului; wurzitorul shismei :grecesti,
Bajamare - 1802, p. 292).

71) Rem. X, Fapt. Ap. VIII, 10- '

-72) Rom. X, 18; psalm XVIII, 5.

"~ 73) Din faptu! cd Fotie nu precizeazi si nu desvolti aceste
acuzatii, Hergenréther (Photius I, 647, n. 34) deducz ci ele
erau de micd .importantd. Cuvintele in cari se exprimd Fotie lasd
‘insd si se inteleagd contrariul.
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au ajuns in auzul tuturor prin cilugiri si preoti reveniti
de acolo: Vasile, Zosima, si Mitrofan ™) si altii impreuni
cu ei. cari deplingeau o asemenea tiranie si cu lacrimi
apelau la noi, pentru risbunarea Bisericilor. Iar acum,
precum ziceam, ne-au venit de acolo si diferite epistole
din diferite locuri, pline de toati tragedia si de nenu-
mdrate plingeri. Copii depe ele transmitem la toate scau-
nele arhieresti i apostolice, dupi rugimintea si cererea
lor — cdci ne-au implorat cu jurdminte grozave si cu
rugaminti —, ca si fie citite asa cum arati acelea insile.
Prin epistola noastri am ridnduit, ca, adunindu-se sfantul
sinod ecumenic in Domnul, si se intdreascd prin hotd-
rare sfantid si comunid si despre acestea celece vor pirea
lui Dumnezeu si canoanelor sinodale, si pace deplini si
cuprindi Bisericile lui Hristos.

38. Si nu numai pe Fericirea Voastri Vi invitim la
aceasta, ci unii dela celelalte scaune arhieresti si apos-
tolice au si venit, iar pe ceilalfi ii asteptim si soseasca
in curand. :

390. Nici Fridtia Voastrd in Domnul nu va face, prin
amanarea §i prelungirea timpului, ca fratii si astepte peste
mdsurd, cunoscdnd cd, dacd prin intirzierea ei mai muit
decat se cuvine, se va face cevd nedesivarsit in celece
se vor hotiri, nu asupra altcuiva, ci asupra sa insis va
atrage osinda pentru aceasta. )

40. Am socotit necesar si addogdm' la epistola noa-
stri si aceastay: ca intregii Voastre Biserici sa i se co-
munice a asezd si innumird sf. sinod ecumenic al sap-
telea *) impreuni cu cele sase sfinte sinoade ecumenice i¢),
cici a ajuns la noi stirea, ci unele Biserici de sub scaunul
Vostru apostolic innumird sinoadele ecumenice numai pa-

74y Vezi Hergenréther, Photius . I, 647, n. 33. La 869
papz Adrian Il va cere la Constantinopol si i se trimitd inapoi
spre pedepsire acesti cierici.

75y Comp. F. Dvornik, op. cit, p. 190 n. L

76) Papa Nicolae | are ocazie si vorbeascd in trezacit despre
sin. VII ec. in epist. citre impdr. Mihail HI, Migne, P. L. 719_
945,
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ndla al saselea, iar de al saptelea nu stiu; cele infiirite
in acest sinod le tin cu multi griji si respect, mai mult
ca pe orice; dar arl proclama in Biserici intocmai casi pe
celelalte inci n’au luat cunostinti, desi are pretutindeni
aceeas autoritate, casi acelea 7).

41. CAci si acest sinod a ripus o impiectate din cele
mai mari, avind impreund sezitori si hotiritori pe cei
veniti dela cele “patru scaune arhieresti. Cici erau de fat,
dupd cum se siie, dela scaunul vostru apostolic al Ale-
xandriei ®) Toma, monah si presbiter™), si cei impreuni
cu el, dela lerusalim si Antiohia Ioan si cei imipreuni cu
el, dela Roma cea veche Petru prea cucernicul protopres-
biter si un alt Petru presbiter, monah si egumen al sfintei
mandstiri sf. Sava delay Roma 8°),

42. §i adunindu-se toti, impreuni cu prea sfintitul
si prea fericitul arhiepiscop al Constantinopolului Tarasie,
unchi al meu dupi tati, s’a tinut marele sinod al sap-
telea ecumenic, care a biruit §i condammat impietatea ico-
nomahilor sau hristomahilor, dar ale cirui acte n’a fost
inlesnire si Vi se trimiti, din cauzi ci neamul barbar
si striin al Arabilor Vi ocupase tara. Din aceastd cauzi,
multi depe acolo, desi-i cinstesc si-i primesc hotdrarile,
totus, cum zic ei, nu li s’au adus la cunostinti ca fiind
ale acestuia. :

43. Trebuie deci, precum am' zis, si se aducd la
cunostinti si acest mare si sfint si ecumlenic sinod im-
preuni cu cele sase de mai finajntes!). Cadci a nu face

77) Fotie vorbeste despre sin. VII ec. si in epistola despre
insciunare citre papa Nicolae I, in Migne, P. G. 102, 592—593,
si in .cea cdtre patriarhii Orientului si economul Bisericii din
Antiohia (vol. cit, 1024, dupi Tépog yegac) si in epist. citre
regele Mihail (Boris) al Bulgarilor (vol. cit., 649 sp.). v

78) Ceeace insemneazi ci textul nostru e copia exemplarului
trimis patriarhului de Alexandria.

78) V. Hefele-Leclercqg: Hist. des Conc. III, II, 754 n. 2.

83) Ibidem, p. 752. Comp. si epist. citre regele Mihail
al Bulgarilor (op. cit., col. 649), unde di si numele papii (A-
drian) si numele patriarhilor ortodocsi: Apolinariu al Alexandriei,
Teodoret al Antiohiei, Ilie al lerusalimului.

81) Aceastd frazi lipseste in traduczrea Mitropolitului
Grigore (p. 23).
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astfel, insemnezzi maj intdi a nedreptidti Biserica lui
Hristos, - trecand cu vederea un sinod atat de mare i
rupind si desfzzind legitura si unirea ei cu o atit de
mare parte; iar zl doilea insemneazi cid si iconomahii, a
ciror impietate stiu bine ci o urdti nu mai putin decét
ale celorlalti erztici; vor lua indrizneald, avand pretext
si -sporovieasci. cd nu fintr'un sinod ecumenic s’a con-
damnat impietatzz lor, ¢i ci nu-i atinge decat judecata
unui singur sca::n, :

44. Pentru toate- acesteag cerem' si Vi indemnim' ca
frati, dand pildz celor cuvenite, ca si in epistolele si in
toate istoriile <! discutiile bisericesti, si-l1 enumirati si
Socotiti impreurz cu cele sase sfinte sinoade ecumenice,
punandu-1 ca al szptelea, dupd acelea.

45. lar lisus Hristos, adevidratul nostru Dumnezeu,
primul si marel: Arhiereu, care s’a adus jertfi bine pri-
mitd pentru nc: si si-a pus sangele siu rasculmpdrare
pentru noi, facz El ca cinstitul vostru cap arhieresc si
se ridice mai ~resus decdt neamurile barbare cari vi
inconjura; faca Zl. ca sd sdvarsiti lin si pagnic drumul
vietii; faci El ¢z sd aveti parte si de mostenirea cea de
sus, in nespusia -ucurie §$i veselie, acolo unde g locasul
tuturor celorce :: veselesc §i de unde a fugit orice du-
rere si suspin s intristare, in insus Hristos adeviratul
nostru Dumnezes. ciruia slava si puterea in vecii vecilor,
.amin. . , :

Va foarte rugam inca, ca nici Voi sd nu incetati, si
pomeniti pe Sm=zrenia noastri, dupd datoria sfinteniei
pirintesti #2). :

th

82) Aceast: _timi frazi, care e un adaos, 11p>e$te in tra-
«ducerea Mitropol:z.iui Grigore.




CONSIDERATIUNI CRITICE ASUPRA
ETICEI MATERIALISMULUI ECONOMIC

de Prot. Univ. SERBAN IONESCUL

§ IL

Etica materialismului economic.
Expunere critica !%%)

CUPRINSUL:

1. Critica sistemelor moral-filosofice. 2. Lupta contra aprio+-
rismului etic. -3. Universalismul moral. 4. Naturalism §i mo-
ralism. 5. Idealul moral si lupta ‘de clasi. 6. Principiul plus~-
valorii. 7 Violenta si teroarea.

Gritica sistemelor moral-fitosofice.

Dupi ,,conceptia materialisti a istoriei’’, formele ideo--
logice nu erau decit reflexul fortelor productive. Ceia; ce-
Marxistii au afirmat despre ideile religioase si juridice,
acelas lucru afirm3 si despre ideile morale. ,,Orice teorie

165) Confr. pentru problema etici-a materialismului eco--
momic: Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung ..
Wissenschaft, XII Aufl. Berlin '192_3;' Karl Keutschy: Etik u.
rmaterialistische Geschichtsaufassung, Stuttgart 1920; Heinrich Cu--
row: Die marxische Geschichte — Gesellschafts — und Staats-
theorie, 1I B. Berlin 1921, Cap. IX, Marxismus und Ethil{;
‘Anton ‘Menger: Neue Sittenlehre, lena 1905; ‘Anfon Mengen:
Neue Staatslehre, lena 1904; Kropotkin: Ethik — Ursprung
urnd Entwickelung der Sittlichkeit — vol. 1, Berlin 1923; /osédfi
Dietzgess: Samtliche Schriften, Il B. S. 61—157, B. I; Karl-



morali, spune Engelsot), nu este in ultima instanti de
cat produsul unei stiri social-economice”.

Putem prin urmare vorbi si in sistemul materialis-
economic de o morald, cu toatd aversiunea lui Karl Marx
pentru aceasti disciplina.

Ea se bazeazi insi pe o conceptie pur materialisti.
Numai ci atributul de , materialist’”” nu trebue luat aci
in sensul mecanicist al cuvantului, ci in intelesul de ,po-
zitivist” sau ,stiintific’’ 1¢7), A aseza etica pe o bazi ma-
terialistd, dupd conceptia marxistd, va si zici, a elimina
din cuprinsul ei: orice idee metafizici, supranaturalisty
sau mistic — speculativi. Trebuesc descoperite cauzele
moralititii. Si aceste cauze nu sunt de ordin transcen-
dental, ci de ordin empirict), Ele intrd in nesfarsitul
lant al cauzalititii fenomenelor. Existi o cauzi, care di
nastere ,sentimentului moral”, dupi cum avem o cauzi,
care ne explici fiinta ,idealului moral’’ 1),

In citata sa lucrare asupra eticei materialiste, Kaut-
schy trece in revistl diferitele sisteme morale, fiard a
scdpa din vedere si morala crestind, pe care le supune
rand pe rdnd unei sumare critici negafive.

Liehknecht: Studien iiber die Bewegungsgesetze der gesellschaft-
lichen Entwickelung, 1922, Miinchen; Weérner Sombart: Le Bour-
geois — Contribution a  P’histoire morale et intellectuelle de
Phomme économique moderne, Paris 1926. Traduit de 1’Alle-
mand par Dr. S. lankélévitch; Alfred Fouillée: Le socialisme et
la Sociologie réformiste, Il éd. Paris 1909; Karl Kautschy: Der
Ursprung der Christentums, Stuttgart 1920; Pau! Barth: Die
Philosophie der Geschichte als Soziologie, IV Aufl. Leipzig 1922;
Max Adler: Marxistische Probleme, IIl Aufl. Stuttgart, 1921;
‘Alfred Braunthal: Karl. Marx als - Geschxchtsphllosopb Berlin
1920; Rodolfo Mondolfo: Sulle Orme di Marx, 2 vol. Il ed.
Bologna 1923; F. W.- Foerster: Christentum u. Klassenkampf,
Ziirich 1910. -
- 166) Anti- Duhrmg, S. 89 o :

167) Cfr. si Max Adler: Marxistische Probleme, S. 106,
JIT  Aufl. Stuttgart 1919.  Aceasti expresie inseamni: exclu-
derea metodicd si radicald a_oriciror credinte supranaturale, a
oriciror riticiri de la domeniul expenentn” o

168) Kautschy: op. cit. S. 20, idem: Kropotkin: Ethik
1, S 8 13 si urm. ' '
' 169) Acelas, op. c_tt. S. 21
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Este o operd de diferenfiere a eticei materialiste
fati de celelalte sisteme de morald, spre a desprinde spé-
cificul sau superioritatea originali a acestei conceptil.

_ Acest lucru il intreprinde odat# cuKautschy si ceilalti
neomarxisti, precum: Heinrich Cunow, Max Adler, Braun-
thal, etc. 1), ’ :

Astfel se obiecteazi deopotrivi: moralei antice casi
moralei crestine, materialismului francez ca si utilitaris-
mului englez, cd nici uneia din aceste scoli nu i-a succes

,de a fi dat la iveali complexul cauzelor, moralitdtii, care.

se gisesc in domeniul experientii noastre’ 17).

De acl necesitateay de a depisi rezultatele la care
au ajuns aceste sisteme filosofice si religioase.

O deslegare a problemii morale pare a fi adus pani
la un punct: Morala Kantiang.

In general, tema filosofiei kantiene consti, dupad
Kautschy 1?), in a cerceta conditiunile experientii pentru
cunoasterea lucrurilor si a delimitirii acestei cunostinte.
Felul, cum rezolvd Kant aceastd problemd, satisface pe
deplin si pe Marxisti. .

Conditiunile procesului de cunoastere: intelectul pe
deoparte, experienta pe de alti parte ,n’ar putea si nu
fie subscrise de orice materialist’”’ .— ne spune Kautschy %),

Incercarea lui Kant de a se ridica printr'un salt
mortal peste limitele adeviratei cunoasteri si a creia o
lume transcendenti, necunoscuti, suprapusi lumii feno-
menale ,spre a’si explica astfel legea morali, a dat nas-
tere, dupi acesti neo-marxisti, la, contradictii, care Iin-
curcid sistemul kantian™), Kautschy remarci imposibili-
tatea pentru Kant de a pune in legiturd cauzald legea
morald cu lumea empirici. Arati, cum acest filosof re-
curge la presupunerea unei alte lumi mai presus de timp
si spatiu, la o lume spirituali, la o lume a libertdtii fim
contrast cu lumea fenomenelor stipanitd de inldnfuirea

170) Vezi nota 165. ‘
171) Kautschy: op. ct. S.

172) ldem, S. 22.
173) ldem, S. 22.
173) Op. cit. S. 22
174) ldem S. 27.




principiului cauzalititii’®). De 1a presupunerea acestei
lumi, ajunge Kant la postularea acelui imperativ categoric,
care iese din cadrul determinismului natural si intrd in
acel al libertitii spirituale. Dar si ideia de libertate e un
hicru foarte incurcat in conceptia kantiani17¢). Ea nu con-
tine mai putine contradictii de cat notiunile de ,timp”’

si ,spatiu’’. El scoate in lumind imposibilitatea uniriji celor -

douid naturi intr’o singurd actiune. [ Se vede, adaogi
Kautschy 177), cit de mult se inseald Kant, cand afirmd, o&
legea morald existdi mai presus de lumea sensibild si ne
di totus un criteriu, care valoreazi pentru toate spiritele
in timp si spatiu, inclusiv Dumnezeu’’.

Transpunerea legii morale din lumea sensibild intr’or
lume transcendenti a ripit acesteia orice putinti de cu-
noastere stiintifici1%). In loc 'de a explica natura morald
a omului si mai mult ca panid acum, pe baza legii cauza-
litdtii, Kant o scoase iards afard din drumul elt?).

Totus Kautschy nu e preocupat de gindul de a sta-
bili o complectare a -eticii kantiene prin etica materia-
lismului economic, cum finceardi unii neo-kantieni18).

Din contra, aceste dou% morale pleacd de la doud
conceptii diferite, utilizeazi doud metode deosebite.

Etica lui Kant porneste de la postulate morale a-
prioric formulate, pe care ni le idi ratiunea purid in idea-
litatea ei, deci independent de lumea sensibild, pe catd
vremte etica materialistd rimdéne - prinsd in lumea empi-
rici si cauti si scoatd din mediul social anumite norme
morale 1), Una este -transcendenti, alta este. imanentd,
Yna este apriorici, cealaltd empiricd. Amaéandoul aceste
directiuni reprezintd cel mai isbitor contrast.

175) Idem S. 20.

176) Idem, S. 33.

177) ldem, S. 40.

178) Idem, S. 42,

179) Idem, S. 42.

180) Vezi Cohen: Ethik des reinen Willens, 1905, S. 303;.
Wax 'Adler, op. cit; S, 145. oy b

i g

181) Vezi Cunow, op. cit. B. 1I, S. 206. .~ = 1

1 vt
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Lupia contra apriorismulul moral,

Intemeetorii materialismului istoric %), ca si conti-
~ nuatorii lor ™) s’au ridicat cu toati vehementa contra
afirmirii existen{ii unui apriorism moral, chiar st sub
forma critici in care el era conceput de citre Kant. .

Nu existd adevdruri eterne, dupi marxisti, maji ales
in suprastructura ideologici a organismului social. Si cum
nu existd adevdruri eterne, tot asemeni nu putem avea o
morald eternd, o dreptate eternd, asa cum bundoard ar fi
principiile sau axiomele matematice 184),

Pentru aceastay Engels se dueleazi pan&’n panzele
albe cu Dihring, care sustined, ci adevirurile morale
atat cat sunt cunoscute in ultimele lor elemente, revendici
aceias valoare ca si principiile ‘matematice. , Respingem,
spune Engels 1), orice presupunere despre existenta unui
dogmatism moral, care ne-ar infitisa o lege morali ca
eterni, desdvarsitd, imuabild, sub pretextul cd si lumea
morald ar avea principiile ei eterne, care stau deasupra
istoriei si caracterului felurit al popoarelor”.

Dupi Kautschy, normele morale se schimbad odata
cu societatea #¢), Ele nu sunt decét reflexul stirilor social-
economice 1¥7), | Chiar si stiintele morale — adaogi in
alt loc Engels 1) — sunt scoase constient say inconstient
din raporturile economice in care oamenii produc si schimly
acele produse”. » '

Intre preceptele morale si trebuintele sociale, éxista
dupi Kautschy ), un raport de cauzalitate. '

, O ratiune universald cu adevdruri eterne — spune
Dietzgen199) — este o himers a ignorantii, care zavon
voreste in legituri scandaloase dreptul individualititii’.

182) Fr, Engels: Anti-Diihring, S. 84.

183) [losef Dietzgen, Heinrich Cunow, K. Kautschy, K.
Liebknechi, etc.

184) Fr. Engels: Anti-Dihring S. 84.

185) Idem, op. cit. S. 89. .

180) K. Kautschy, op. cit. S. 130.

187) Vezi Engels, op. cit. S. 89.

188) Idem, op. cit. S. 89.

189) K. Kautschy, op. cit. S. 124, ““

190) Siamtliche Schriften, B. I, Stuttgart, S.




Si meomarxisiul Cunow respinge existenta unor ades
varuri morale eterne. ,Toate sunt conditionate in timp
ii_e_ procesele economice sociale’ 1), Cum vedem, exis-
tenta sociali determind continutul constiintii. ,,Ce morala
ni se predici noui astizi? — se’ntrebi Engels in lucrarea
sa Anti-Dithring S. 890 —. Mai intai este cea crestind-
medievald, asa cum ne vine din timpurile primare de cre-
dinti, care se imparte si ea in doui: una catolicd si alta
brotestanti, de unde nu lipsesc alte subimpdrtiri, ince-
pand cu cea iezuitic-catolici si protestant-ortodoxd, pini
la morala ultra-rationalisti. Alituri de acestea mai figu-
reazi morala burghezd si alta de viitor cea proletari, asa
cd trecutul, prezentul ca si viitorul ne furnizeazd pentru
cele mai inaintate tiri din Europa trei mari grupuri prin-
cipale, in acelas timp si o sumi de alte teorii moraie se-
cundare. Care este acum cea adevirati? Nici una nu
existi in sensul unei absolute verititi? Insi cu siguranti,
morala proletari, care transformi actualmente prezentul,
intruneste in sine elementele cele mai proprii unéi du-
rate mai lungi”.

} Si fiindca, dupd aceastd conceptie etici nu avem
principii morale universale, n’avem nici un criteriu ge-
neral, care si deosebeasci actiunile bune de cele relé.
Dupa cum nu se poate deosebi adeviru! de minciuni, tot
dsemeni nu putem deosebi dupi Engels nici binele de riu.

,Notiunile de bine si riu — spune el'*2) — g’au
schimbat atit de mult dela popor la popor, dela epoci
la epoci, incdt au ajuns aproape a se contrazice intre ele’’.
) ,Actiunea cea buni — afirmsi Dietzgen 1) — nu
se prea deosebeste mult de actiunea cea rea, asa cum
$’ar deosebi spre ex. figura cercului de cea a patratului”,

,Este o limiti unde virtutea se amestecd cu vitiul”,
adaogid el in alt loc®). Sau: ,Nu existi actiune absolut

191) Cunow, op. cit. S. 271; cfr. si A. Menger, op. cit.
S. 12

192} Op. cit. S. 88

193) Op. cit. S. 72.

194) idem. S. 71; cfr. si A. Menger, op. cit. S. 35,
»obicktive Tugenden, oder Laster gar nicht gbt..” o




«dreapti sau nedreaptd. Aceleasi insusiri ale omului apar
dupi nevoe si intrebuintare, dupd timp si loc, cind bune,
cand rele. Ici valoreazi subterfugiile, viclenial si siretenia,
dincolo sinceritatea, politetaj si misura. Aci conduc citre
“implinirea unui scop: mila si compdtimirea, dincolo sacri-
legiul si dispretul” ). Nu putem prin urmare vorbi de un
criteriu absolut necesar si universal, care si aib# obli-
gativitate pentru toati lumea si in toate timpurile. Mo-
rala cu imperativele ei nu se poate ridica mai presus de
contingenta de timp si de loc. Ea nu poate supravietui unei
epoci. Fiecare clasi, fiecare grup sau popor cu morala lui
Existi atitea morale, cite interese avem — iati concluzia
la_care ajungem dupi conceptia acestor neomarxisti.

Tigiduirea apriorismului moral duce implicit la a-
firmarea relativismului moral si a identificirii moralel cu
interesul insus.

Universalismuf moral,

lecind dela aceasti concepiie relativistd, neomar-
xistul Heinrich Cunow 1in citata sa lucrare asupra mar-
xismului arati cum s’au format diferitele notiuni morale
pe cale de devenire din mediul social-economic. Astfel se
tadgidueste, cd simtul pudoarei ar fi un simt inndscut sau
natural, intru cit il gisim ‘atit de deosebit conceput Ia
popoarele primitive. La unele chiar nu existd, cum sunt
cele din pirtile equatoriale %), ide unde vedem ci nu se
poate vorbi despre un simt al pudoarei propriu zis, sau
dictat de vr’un precept moral universal obligatoriu.

Deasemeni pruncuciderea este socotiti la triburile
in continui emigrare ca, o datorie morald 197).
’ La Spartani era in uz; la Romani 1l gisim legiferat
in cele XII table si privit de filosofi ca ceva ingiduit.

195) Idem, S. 84; comp. si A. Menger, op. cit. S. 17:
,Das Gewissen ist nicht die Stimme Gottes, auch ist es nicht
an  Dauer und Unverdnderlichkeit den Sternen des Himmels
vergleichbar, sondern es ist eine geschichtlich -bedingte Er-
scheinung, welche mit Riicksicht auf Ort und Zet die veschie=
densten Formen annirimis.

166) Vezi Cunow, op. cit. S. 282

197) Idem, S. 290, 301.
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La fel a evoluat si paricidul. De la triburile silba-
tece, unde despirtirea mai de timpuriu a bdtranilor din
viati erd priviti ca o datorie morald si pand la cultul pe
care-l acordau in epoca de asezare capilor de familie,
ca pizitori ai bunurilor mostenite, este o mare deose-
bire r*¢). Omorarea lor a fost aspru pedepsiti mai tirziu
In vechea Romd, paricidul era vardt intr’un sac cu un
caine la un loc cu un cocos, cu o nipdrci si cu -0 maji~
mutd, legat la gurd si aruncat in mare1%). Aceasti evo-
lutie a mers paralel cu schimbarea conditiunilor ‘material-
economice. Intdiu a luat nastere obiceiul din procesul so-
cial al vietii si apoi a urmat preceptele si normele e
conduiti. Deci tot structura materiald formeaza si aci
baza ideologicd a moralei.

Dar oare, putem noi, bagzati pe aceste fapte, ti-
gidul obiectivitatea si universalitatea principiilor morale?

Firi ’'ndoiald od nu. Studiul istorico-genetic al prin-
cipiilor morale nu'nseamni, ci ele au evoluat, ci socie-
tatea, individul, constiinta omului, care s’a ridicat treptat,
treptat la adevirata cunoastere si valorificare a lucru-
rilor. Este gresit a judeca actele popoarelor primitive:
dupi constiinta de astdzi a omului critic, formati la lu--
mina principiilor crestine.

Thomas &’ Aquin observd cu drept cuvant, ci legea
naturald peate in anumite cazuri si dispard din inima.
camenilor; din cauza convingerilor false, a obiceiurilor
rele sau a inclinirilor ‘perverse. Astfel se explici, cd
binele si dreptul nu e pretutindeni si la toti acelas ).

La diferentierea obiceiurilor contribue de asemeni
intr'o largd misurd fondul ancestral al individului, me--
diul social, pozitia geografici, epoca anumitd, etc. Cu
toate aceste deosebiri, gisim insi si asemdniri, care ne
conduc citre universalitatea criteriului moral,

In ce parte a lumii, minciuna bunioari este consi--

deratd ca un bun in sine? C4 existi asa numitele
198) lIdem, op. cit. S. 249,

169} ldem, op. cit. S. 204.

200) Vezi losepf Mausbach: Christlich—katolische Fthik..
S. 79 in ,,Die Kultur, d. Gegenwart””, Berlin, 1909.
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<iuni conventionale’” sau minciuni -,silite’”’, aceasta nu'n
.seamni, cd cu timpul mentalitatea umani va evolud pani
a le recunoaste ca morale. Birbitia, intelepciunea ori
.dreptatea au fost totdeauna privite ca virtuti si pretuite
in mod universal. Ci sub aceste notiuii se ascundeau
adesea fapte contra adeviratei morale, aceasta a fost cu
putintd din cauza insuficientii de valorificare a faptelor
savargite potrivit unui criteriu adevirat. Totus misionarii
remarci probitatea excelentd pe care au intalnit-o la Es-
chimosi, iubirea de adevir gasiti laj Dayacii din insula
Borneo, undc mamele, plangind la moartea copiilor, ii
faudi, ca n’au mintit niciodatd in tot timpul cat au triit.

In ,cirtile mortilor’”” la vechii Egipteni se punea la
«capul fiecdrei ,mumii’” un fel de certificat dz bund pur-
tare spre a se inmana zeilor de citre sufletul ceiui moit.
In ele gdsim o sumi de precepte morale universal recu-
noscute. '

Iatd ce citim intr’un astiel de papirus: , Te cunosc
Doamne al adevdrului si al dreptitii; ti-am adus adevirul;
.am distrus prin tine minciuna; n’am torturat vidava; n’am
mintit inaintea tribunalului; n’am asuprit pe sclavi inain-
tea stdpanului; n’am fdcut pe nimeni si plingd; n’am
ucis, etc.”’ 1),

Istoricul Dioder Sicilianu! ne povesteste in: , Utopia
lui Hecaten” — inserati in istoria sa, I p. 46—90 — cum,
nsperjurul era pedepsit cu moartea; tot astfel erd pe-
depsit si acela, care vizand un om atacat de un criminal
sau suferind vr'o violenti nu-i vened in ajutor. Orice e-
‘giptean erd obligat si indice’ mijloacele sale de exis-
tenia. Cel care fdcea o declaratie falsi sau isi castiga
cele necesare traiului prin mijlcaze nepermise, erd con-
damnat la moarte. O femee insircinafd nu’si executd pe-
deapsa, daci era invinuitd pentru vro faptd, decat dupi
nasterea pruncului. Aceasti lege dupi observatia lui He-
cateu, a fost adoptati de mai multe state grecesti. Hotii
erau datori si se inscrie la sefii lor, cirora le inmiénau
in mod obligator si obiectele furate. Proprietarul le puted
Virés’c,umpﬁré in schimbul achitirii unui. sfert din valoarea
or’’. : :

201) Vezi Cavinescul: Etica. P. 146.
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In realitate, nici omul economic nu poate tril fard

mjorald. Ea nu este de provenienti ulterioari. Este dinm
contra anterioari vietii economice,
" Nu se poate nicieri si nici cind intrema o viatd
comerciala ori industriald fird cinste si sinceritate. O-
nestitatea formeazd virtutea de bazi pe care se clddesc
raporturile economice. Beniamin Franklin innumird aproa-
pe 15 virtuti, care trebuesc si stee la temelia vietii ne-
gustoresti 202),

— Qare, acei ce vorbesc de mai multe morale cor
respunzitoare diferitelor epoci, au descoperit mai multe.
nuante in virtutea ,temperantii’”’?

Oare loialitatea, moderatiunea, echitatea, etc., au e-
voluat dupid timp si felul ocupatiunii sau au rdmas ace-
leasi in fiinta lor, potrivite pentru toate imprejuririle si
activititile sociale? Minciuna n’a fost totdeauna dezapro--
bati si indepdrtatd din sufletul credincios al omului-ne-
gustor? Cumpitarea n’a sildsluit la fel in fiinta omului
temperat? Echitateay a fost cindva altfel interpretati de
cit: in a respectd ce este al aproapelui tiu, ca si bunul
tau insuti? Oare ideea de economie, care in fond este o
idee morali, si fi evoluat in decursul timpului dupd cla-
sele sociale, dupi corporatii, ori dupid diferitele ocupatii?
Nu s’au inteles si aplicat totdeauna la fel? Nu gisim la
baza marelor industrii din zilele noastre, ca cele ale unui
Henry Ford, Walter Rathenau, Carnegie, etc., aceleasi
norme morale, care animau si lumea afacerilor florentine
din sec. XIV si XV? Ford vorbeste de credinfa necesard
oricirei intreprinderi, de credinta constanti intr’un prin-
cipiu. El repeti dupid Sf. Apostol Pavel 203):

,La foi est la substance de ce que nous espérons,
le garant de ce que nous n’ayons point vu”.

Economistul Sombart urmireste virtutile burgheze,
care activau viata negustoreasci din sec. XVI, XVII si

2072) Beniamin Franklins Leben, von ihm szlbsi geschrieben
— tr. d= Kar! Miiller, 114 si arm. — Recl.

203) Henry Ford: Ma vie et mon ozuvre, Paris 1927,
p. 314.
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al XVIIl-lea si le giseste aceleasi ca si virtutile, carc
activau viata negustoreasci din sec. XIV si al XV-lea sub
influenta crestinismului. Onestitatea este recomandati a-
gricultorului in aceiasi termeni si cu acelas inteles cum
¢ recomandatd si negustorului de lanuri. Intdlnim are-
leasi virtuti la cultivatorul de pimént din sec. XVI, cum
ni-l descrie Alfons d’Herrera, caj si la negustorul constient
al lui Jacques Savary, ori la the complete english trades-
man a lui De Foe din sec. XVIIzo4),

Aceste virtuti ating punctul loc culminant in viata
desivirsit crestini a unui Beniamin Franklin din sec. al
XIX-lea si se reflecti mai departe in marii industriasi
si cooperatisti, din epoca noaptri animati de aceleasi idei
si sentimente pentru binele colectivitdtii si imputinarea
mizeriei umane. Ei sunt pionierii de moralizare a vietii
economice. Morala nu se schimbi dupid om si loc. ,,Ces
sont toujours les mémes precepts’”, exclami Sombart293).

Filosoful italian Oresfano ) desbitind problema uni-
versalismului moral, ia ca punct de plecare pentru afir-
marea lui acel: valore deila vita, acel: tipo d'ordine, care
reprezintd sfructura imorald comuni tuturor ocamenilor. Pe
aceastd structurd se construesc: comandamente negative
si prohibitive, care sunt cu adevdrat universalisabile. Sa
nu ucizi, s3 nu furi; s nu ‘minti, etc. La acestea se adaogi
apoi comandzmentele pozitive, care cuprind in sine va-
lori spirituale, unanim recunoscute. Toa'e tind la pre-
tuirea omului si la formarea personalititii lui morale..

Daci nu sunt pretutindeni valabile, aceasta inseamni,
cd colectivitdtile sociale nu au ajuns inci la constienta
valorii lor juridice, sociale sau etice. Recunoasterea uni-
versald a criteriului moral se face treptat cu gradul de
culturd si experientd morald la diferitele popoare. Existd
insd un sidmbure de adevir moral-universai, pe care-l ga-
sim exprimat in constiinta morald naturald, ca si in Cres-

204) Vezi Werner Sombart: Le Bourgeois. Tr. fr. Paris
1926, p. 141 si urm.

205) Op. cit. p. 142

206) 1V Congresso internaz. d’Educazione mora'e, Roma.
1926, vol. I, p. 26 si urm.
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tinism prin ideia de: iubire, dreptate, cgalitate, mili, sa-
crificiu, temperanti, etc., idei realizate in insds fiinta Man-
‘tuitorului Hristos. ‘

Respingerea unei morale cu criteriul ei universal
obligator duce in mcd firesc la admiterea mai multor
morale, dupi cate interese sociale’ avem. Astfel putem
vorbl dupi neomarxisti de o morali: de stat, de clasi,
de partid, de corporatie, de casti, ctc. Ori in cazul acesta
e o contradictie a mai invoca obligativitatea principiilor
morale cu caracter universal — fie chiar si pentru ,mo-
rala proletery”’, morala universald de viitor — cum sus-
tin marxistii. Individul fiind considerat, dup3i conceptia
marxisti, cd o parte din societate, urmeazi i suborao-
neze interesul individual celui social. Interesele insid fiiud
sustinute intre ele, fiecare de citre o morali, urmeazi si
ajungi la inevitabile conflicte. Multilateralitatea moralei
nu ne poate da decit negaiia ei.

’ De aceia putem spune, ci materialismul economic

v

in ultima lui structuri este fird morali, este amoral.

Haluraiism §i moratism.

Dupa sustinerile Marxistilor, filozoful Kant para-
sise metoda stiintifici, de aceiar nici nu a putut si ne
dee o explicare a factorului moral. O contributie mai
serioasd pare a aduce in deslegarea problemii morale:
scoala naturalisti.

Intr’adevir,

s¢ opermle shmte‘or naturale ridicase,

de
dupi Neomarxisti, si acea prdpastie, ce exista intre om si-
In

restul naturii 297). Inge rescul uman se Intindea in wurma
acestor descoperiri panid dzsparte in lumea animala.
Aceleasi legi, pe care le gisim in lumea organicd si
anume: legea adapiirii la medin si a selectiondrii indivi-
zilor in lupta pentru existentd, le gdsim dupd ei si in
Iumea umani. Ele contribue la perfectiunea individului

$i a speciei. ,,Continua, perfectiune a lumii organice -—

spunc Kautschy 2#) — e pani acum rezultatul luptei pen-
tru existenta si prebabil va fi siin viitor, atita timp, cat

7207) Kautschy, cp. cit. S. 44
208) Idem, op. cit. S. 46, ) -
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conditiunile de viati ale planetii noasire nu se ver schimba’’.
Intelectul cu facultitile lui: puterea de a discerne,
de a abstractiza, de a memoriza, etc., nu sunt, dupd con-

‘ceptia acestei scoli, de cat insusiri céstigate in lupta

pentru viati. Le gisim si in lumea animald, desi nu
intr'o misuri atat de desvoltati ca la .om_209).

Cunostinta nu e prinurmare un organ aparte al ra-
tiunii pure, ci un mijloc de a da miscirilor noastre for-
mele si directiunile cele mai corespunzitoare.

Cunoasterea, miscarea si conservarea individului sunt,
dupi naturalisti, instinctele fundamentale ale vietii. In
lupta pentru existenti se mai nasc si alte instincte, cum
avem de ex. instinctele sociale.

Intre acestea se remarci: devofarea pentru binele
social, curajul pentru apirarea intereselor comune, cre-
dinta fati de comunitate, sincerifatea ce se desvoltdl intre
membrii societdtii etc. 210),

Aceste instincte sociale sunt si marile virtuti etice
si ele formeazi substratul comun al /egii morale ).

Geniul moralei kantiene se reduce, dupi cum wve-
dem, la origina unui instinct animal. Kant descoperise
raddcinile legii morale intr’o lume suprasensibild, pe care
Kautschy le pogoari acum in lumea instinctelor animale.

Ideile morale, precum: legea, da'oria, constiinta, etc.,
sunt reflexe ale vietii animale, sunt instincte sociale ca
si instinctul sexual sau cel a! conservirii vietii. ,,Nimic
mai ridicol — adaogi Kautschy?) — de cat a considera
pe unul transcendent, iar pe cellalt a-l indepirta cu ura
si dispret”.

. Este totus curioasd aceastd raportare a virtutilor imo-
ral-sociale la instinctcle animale, cu atit mai mult, cu
cat insus Kautschy enumiri o serie de instincte’” prin
excelentd morale, care apartin specific societdtilor ome-

209) Idem, op. cit. S. 51.

210} Idem, op. cit. S. 62,

211) Idem, op. cit. S. 02. , .

212} Idem, op. cit. S. 67.° L
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nesti. Astfel este sentimentul justifiei si al fendintii ciire
egulitate 13), '

Chiar dadi am concede scoalei naturaliste ldmurirea
unor notiuni de morali, precumn: ideia de datorie, con-
stiint, responsabilitate, etc. din desvoltarea instinctelor
sociale, tot riméine, dupid Kautschy, ceva specific moral,
care nu poate fi de origind apimald si anume: idealul moral.
»,Nurmai omul, afirmi el2t4) este in stare de a concepe
idealuri si a tinde citre ele”. Insis desvoltarea economici
creiazi, dupd Kautschy %), anumite precepte morale, pe
care .nu le intidlnim la apimale. Pe de alti parte, el ne
opreste a ne da pradi instinctelor, pe care le considerad
totus creatoare a virtutilor ‘morale 21¢),

Dacd, prin urmare, o sumd de sentimente pmorafe,
care formeazi prin -excelenti problema; etici, nu le in-
tilnim in lumea animali — dupd insis propria afirmare a
acestui neomarxist — sentimente la care s’ar 'mai putea
adioga: acel de rispundere, de autodeterminare, de coo-
perare pentru realizarea unui ideal superior, atunci pentru
ce si coboram fin [umea animalelor — cum se’ntreaba
cu drept cuvant un critic al siu®") — spre a ne explica
o problemi specific omeneasci?

Existd la baza acestei scoli un cerc vicios, pe care
multi dintre oamenii de stiinti 1’au scos in evidenti. Astfel
afirmd marele zoolog: Reimarus in lucrarea sa: ,Allge-
meine Betrachtungen iiber die Triebe der Tieré” — 1760
—, ca si marele psiholog W. Wundf in opera sa: ,,Vorle-
sungen iiber Menschen und Tierseele”, c¢i ceia ce atri-
buim noi ca viati spirituali animalelor, nu e In fond
de cat o simplid analogie. ,Este propriul nostru spirit —
adaogi criticul Max Adler*8), ce se reflecteazd spre sur-
prinderea observatorului din regnul aaimal”.

In critica pe care Alfred Russel Wal!lare o aduce

213) Idem, op. cit. S. 68.

214) Idem, op. cit. S, 68.

215} Idem, op. cit. S. 120.

216) Idem, op. cit. S. 67. ‘
287} Vezi: Max Adler, op. cit. S. 116.
2i8) Vezi, op. cit. S. 116.
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ideei de .seleltiune, constati ci in domeniul animal, ea
raméane stationard, pe cind in domeniul sufletesc ea pro-
greseazi neincetat. Omul spiritual scapi astfel influentii
selectiunii naturale. Ajuns la un anumit grad d= desvol-
tare, omul fizic riméine acelas, pe cind cel intelectual
si moral creste neccontenit®®). E confirmarea aceleias legi
din domeniul spiritual, pusi in lumini de marele filosof
Wundt si anume: cresterea energiei psihice 229).

Wallace observi maj departe, ci sunt idei, care nuw
pot fi explicate prin legea selectiunii naturale si care
fac parte dintr’un domeniu exclusiv intelectului uman, pre-
cum: ideia de timp, de spatiu, de infinit, de eternitae,
ideia de adevir, care depaseste natura animald, ce se
migca in sfera utilului, ca rezultat imediat al selectiunii 221)..

Insusirile morale, intelectuale si spirituaje au o e-
xistenta aparte, ce nu poat‘e fi explicatd prin ajutorul
selectiunii, dupd Wallace 22).

De asemeni psihologul E. Peillaube analizind evo-
lutia intelectului la om si la animal, giseste o deosebire
fundamentald intre ei. Omul posedi puterea de a abstrac-
tiza, pe cdnd animaiul nu poate de cat disocid sau indi-
vidualiza. Existd desigur o parecare evolutie in puterea
de a abstractizd ca si in cea de a disociy, dar nu gisim
nici o trecere de la una la alta; cu alte cuvinte, nuw
putem admite o -evolutie mintald. dela animal la omr?22).

La aceasta ‘mai adiogdm, cd incercarea d2 a transpune
legile naturale in domeniul moral este fundamental gre-
sitd. Tcate areste legi primesc corective puternice, care
inseamni in fond o complectd anihilare a acestor legi
din punct de vedere moral. Astfel: concurenta vitali sauw
lupta pentru existenti din domeniul biologic primeste un
puternic corectiv, in domeniul moral pfin legea solida-
rismuiui social, 2 cooperafiei, a sacrificiului, a iubirii, a

219) Vezi: A. R Wallace: La selection naturelle — ftrad.
de Panglais par L. Candolle, Paris, 1872, C. IX.

220) Vezi in urmi pag. 24 — Nota 85.

221) Comp. E. Peillaube: Evolutionisme et [’:ntelligence -
humaine. p. 241. Revue d2 Phil. An. XI, No. 10.

222) Op. cit. ¢. X.

223} Vezi: E. Peillaube, op. cit. p. 280,



dreptidtii sociale. Ba; amr puted spune, ci legea naturali
se mlidiaza in contrarul ei in domeniul moral. Lumea
bunurilor spirituale nu e stipiniti de rivalitatea, ce e-
xistd in lumea bunurilor materiale 22¢), ‘

Legea selectiunii se realizeazi in domeniul intelec-
tual si moral pe baza valorilor spirituale nu ~c bzza celor
materigle ca in lumea animali.

De asemeni: legea adaptirii la mediu ca si legea
variatiunii nesocotesc in aplicarea lor in lumea fiintelor
rationale: elementul spiritual, care are si el puterea lui
de influenti asupra, mediului si a variatiunii. Darwinisti]
si urmitorii lor mneglijeazi evidentierea unuia din fac-
torii cei mai importanti in determinarea mersului evo-
lutiv al lucrurilor si anume: factorul ideal, factorul spi-
ritual, ideia, care nu e numai un fenomen secundar, cunt
il considerau naturalistii, ci din contra: hotirator, dupd
constatirile mai noui ale stiintelor experimentale 22).

De aceia afirmim, ci -etica animali nu poate fi
iedntici cu etica wmand si lucrul acesta se va vedea si
mai clar, cind vom preciza fiinta idealului moral.

Idealul maral i lupia de slasd,

Transplantarca elementului naturalistic in domeniul
spiritual a fost o urmare a avantului pe care-l luaserd
stiintele naturale in explicarea enigmelor vietii.

Dar si presupunem, ci elementul etic nu e spe-
cific psihicului omenesc, ci derivd din acel fond comun
al instinctelor animalice, c¢i legea morald nu este nimic
mai mult de cat un instinct, cum sustine Kautschy, ci a-
cest instinct s’a format si el in lupta pentru existents,
ci nu cste mai misterios in aparitiunea lui, de cat in-
stinctul sexual sau inétinctul_de' c-onéervare, etc. si s&
vedem, cum putem deduce din, acest instinct: esenta, mo-
ralititii, adeci notiunea de datorie”, s’au acel impe-
rativ categoric si idealul moral?

224) Vezi: A. Fouillée: Les élém. sociol. de la morale,
I éd. 1910, o g o

225) Vezi lucrarea mnoastri: Teoria idelor forte, 1024,
Introducere; idem, Kuropotkin, op. cit. S. 21. o
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In primul rand insi, trebue si ne’ntrebram: Cum ia
nastere un instinct si ce insusire reprezinti el in mani-
festarea, lui? ’

Instinctul nefiind altceva, decdt exteriorizarea unei
trebuinti organice, a unei mnecesititi sociale, urmeazd, cd
el si-a acumulat in timp ‘toate acele insusiri, care i-au a-
sigurat o desvolfare mai priincioasi in lupta pentru e-
xistenti.

Adaptarea la nouile conditiuni de viati, cum si se-
lectionarea acelor elemente necesare péntru afirmaréa cét
mai intensi a vietii, au dat nastere la insusiri, care tre-
cute de la urmas la urmas s’au cristalizat in decursul
vremii, devenind 0 a doua naturi. Instinctele fiind un
rezultat inconstient al selectiunii naturale, urmeazi, ca
ele reprezinti anumite imperative organice devenité mé-
canice sau reflexe.

Ori de aci si pani a primi atributul de ,etic”,, e
nevoe in primul rdnd de o valorificare constientd a lor.
Valorificarea etici a wmnui instinct sau a unei inclinatiunt
vitale, este cu totul altceva de cit instinctul insus si hnu
porneste de la instinct. Ca probX e, ci nu orice inclina-
tiune sau agctiune instinctivi primeste o valorificare mo-
rald sau poate fi justificat in ‘manifestarea lui ca o datorie
din punct de vedere etic.

Dar si presupunem, ci desi la inceput manifestirile
instinctuale au fost constiente si ci prin continua lor
intrebuintare i repetire au devenit adevirate reactiuni
mecanice, li s’ar putea totus atribui o importanti etici,
mai ales, cind privesc mentinerea solidarititii sociale sau
a conservdrii individului ori a speciei.

Dar aceste actiuni se reduc in ultima lor analizi la
aceia ce e folositor sau necesar pentru individ sau so-
cietate. In cazul acesta notiunile morale se identificd cu
notiunile utilului sau interesului, despre care insus Kaut-
schy afirmd, cd nu sunt suficiente spre a ne explica spe-
cificul ..etic”?

Armnci, dupi ce criteriu valorificim instinctele in
manifestdrile lor si care dintre ele pot fi socotite ca

adevirate imperative ale ideei de daforie morald? Expli-
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carile pe care le di Kautschy cu privire la "aceasti noe
tiune sunt cu totul insuficiente si nebuloase.

In conflictele dintre instincte, cele care sunt in deo-
'sebi mai puternice si triumfi, sunt privite de el ca adevas
ratele datorii morale 22¢), Dar supra-puterea unui instinct,
care-l face si se realizeze in detrimentul celorlalté, nu
poate fi socotit ca, o ,datorie’’; ci din contra ca o supri-
mare a ei. Un asemenca instinct se realizeazi numai prin
valoarea fortii lui. Ori notiunea de ,,datorie mvorald” nu se
poate identifica cu ,forta’”’ insis. Ideia de ,,datorie” ia
mnastere de multe ori contra; afirmirii unui instinct. , Da-~

toria morali”’, cum observd un neo-marxist?2??), nu e in-

.stinct, ci valorificare, apreciere cu deplind stiintd a con-

formirii noastre unei ratiuni superioare, unéi vointi morail-

universale.

Numai prin identificarea noastri cu cerinfele acestei
‘ratiuni supreme, se poate da nastere unei actiuni morale,
unei datorii morale. Instinctele sociale nu sunt in sine
nici- virtuti si nici vitii. Ele sunt fapte concrete, dar ne-
valorificate din punct de vedere moral. Valorificarea lor
nu se tace de cdt prin raportarea actelor instinctive la
constiinti superioard, lai o constiintd supraindividuali.

Firi aceasti raportare nu existi .valorificare si ca
.atare nici apreciere miorali,

Cat despre un iZeal moral, nu putem vorbi ca exis-
tent in lumea animald. Numai omul, afirmi Kautschy, e
in stare a concepe idealuri si a tinde citre ele”.

Dar atunci de unde iau nastere aceste idealuri? Sunt
ele legi ale naturii sau imperative ale wunei constiinti
superioare?

Dupi Kautschy — idealul moral — n’are de aface
nici cu una nict cu alta. Idealul in conceptia marxisti cu-
prinde la bazi un substrat material-economic. El intru-
peazd in sine ndzuintal unei clase sociale. Idealul e un

226) Kautschy, op. cit. S. 64; cfr. si A Menger: Neue
Sittenichre, p. 35: ,die ganze Sittlichkeit ist ein blosses Macht-
problem”. ’

227) Vezi: Max Adler, op. cit. S. 126.




rezultat al inegalititilor dintre indivizi, care aduce cu
sine lupta de clasi.

‘Clasele dominapte de ex. isi fiuresc: o ideologie
sautt o morald prin mijlocul cdreia cautd si menfind starca
existenti de stipidnire asupra celorlalte clase.

Cu o astfel de morald pactizeazd adesea si religia.
Kautschy arati, cum multimea exploatati de o clasd std-
panitoare, cauti si reactioneze odati cu trezirea constiintii
ei contra unei asemenea morale ,statice’”’, contra unei
stiri conservative, care petrifici anumite nedreptdfi so-
ciale. Cu cat devin 'mai constienti de acel riu social, cu
atat creste si revolta lor morald, cu atit opun vechii mo-
rale traditionaliste o noui morald, un nou ideal.

Afirmarea acestui ideal creste in raport direct cu
puterea de influenti aj acestor clase, cu entuziasmul lor,
cu forta lor sociald®®).  [Idealul moral, dupd definitia
dati de Kautschy ), este forfa instinctivi a luptei de
clasi”. Numaji aparent gasim dealungul vremii aceleasi
idealuri, concretizate in ideile revolufiei franceze: éga-
litate, libertate, fraternitate, in fond insi, existd o mare
deosebire intre ele, corespunzind situatiunilor social-eco-
nomice ale diferitelor epoci 29).

Din cele spuse, reese, ci idealul moral nu repre-
zintd o idee clard, un scop precis in coanceptia marxisita.
' El este mai mult canalizarea dorintelor si aspiratiu-
nilor unei clase apdsate gata spre lupti, spre schimbare,
spre inlocuirea unei situafii existente cu alta noud. Atunci
am putea identifica, dupi Kautschy, idealul cu lupta in-
sdg, cu acea rasturnare de situatii sociale, indiferent de
valoarea lor. E destul numai, ca pasiunea de lupti si
cuprindd o clasd intreaga, sd aibd prin urma:e o for{d so-
ciald. Si lucrul n’ar fi exagerat spus, mai ales, ci, dupg
Kautschy, nu idealul moral di directiunea cétre care ne
indreptim, spre a realiza o stare mai buni, ci conditiu-
nile material-economice. Cu alte cuvinte, nu ideia omu-

228) Kautschy, op. cit. S. 133
229) Idem, op. cit,, S. 138.
230) Idem, op. cit. S. 136.
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lui hotiriste de rostul intrebuintirii unui car cu boi, pe
care-i mani pentru a'si satisface o nevo: oarecare, ci
rostul si directia lui il precizeazi: puterca boilor, tiria
roatelor, osia carului s. a. m. d.

Intr’o clasi sociala oarecare, cum este de ex. clasa
taraneascd se iveste o amard suferinti din cauza unei
nedrepte repartiziri a loturilor de pidmént. Suferinta ia
un aspect general, ea se transformi intr’o revolti d= clasa
odati cu trezirea constiintii acelei nedreptiti. latd idealul
moral, dupi neomarxisti.

Ce directie va lua aceasti suferinti? Ea wva fi de-
terminati de imprejurarile material-economice. Intre aces-
tea putem socoti: o mai dreaptd repartitie a bunurilor ma-
teriale, exproprierea clasei stipanitoare, invingerea pic-
dicilor puse in cale de celelalte clase burgheze, inde-
pirtarea conceptiilor protivnice, utilizarea tuturor facto-
rilor pentru integrala realizare a idealului de clasi.

Aceste elemente dau directia; incotro trebue mérs si
ce trebue utilizat spre a cuceri isbanda.

— Dar dazi acesta e procesul infiptuirii unui ideal,
ni se pare, ci autoru! nostru confundi aci doud lucruri
absolut distincte. E idealul 'moral deoparte si mijloacele
lui de realizare de altd parte. Kautschy vorbeste de o re-
volti morald, care cuprinde clasele proletare fati de cele
burghezo-capitaliste. Dar intrebam: De unde porneste a-
ceasti revolti? Cine di mwobilul de a reactiona contra
suferintii si a exploatirii nedrepte din partea omului?®
Daci w’ar fi iluminarea, constiinta, ideia, conceptia, a-
tunci suferinta ar fi priviti ca un ce necesar, cum erz
privitd si sclavia in lumea antici 231),

Nuniai cind a apirut o noud lumini, cind a venit
o noui idee, sau mai bine zis, cind un erou s’a ridicat la
inaltimea unei idei valoroase, cum ar fi de ex.: afirmarea
demnitdfii i a personalitifii omului sustinuti de intregul

231} ,Dacid in fabricile germane ar lucra Negri sau Culi
chinezi, desigur niciodati nu s’ar fi niscut nici o social-demo-
cratie, chiar daci premisele economice ar fi existat toate’”’, —
afirma si neomarxistul A. Menger, in ', Btatul viitor”’, p. 223,
trzd. de Bogdan-Duici in Cultura nationali, 1923.
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cortegiu ideologic: moral, religios, cultural, social, etc.,
abia atunci a inceput si fermentarea procesului. Kautschy
ca si ceilalti neomarxisti inconjur¥ firi motiv adevdratul
. element al idealului moral social, ins% revine pe alte cii
la recunoasterea lui.

Ei nu ne dau explicatia idealului moral, fiindcd unele
sunt conditiunile de realizare ale unui ideal, carg se intru-
peazi in diferite forme si chipuri si altul este idealul insus.

De altfel nu orice idee poate revendica valoarea
unui ideal moral social, numai prin faptul, ci a devenit
crezul unei clase sau al unui partid si posedi pe lanjgi
forta lui sociald si expresiunea unei suferinti oarecare.

Trebue o valorificare a acestor idealuri. Cine o di?
Lipsa unui criteriu moral-obiectiv in materialismul eco-
nomic duce la o totali indoiald fatd de diferitele idealuri
sau la conflictul lor, la anarhia dintre ele si deci dintre
clasele sociale, care le sustin. .

Idealul moral prinurmare nu poate fi al unui grup,
al unei clase, al unui partid. O firimitare a moralitafii
inseammnd O negare a el

Se stie ce viltoare de patimi, friméintiri si desfdsu-
riri de argumente a stirnit chestiunea agrari la mnoi in
jumitatea a doua a secolului trecut. Clasa boereascd si
clasa firdneasci se strinseserd fiecare in jurul unui ideal:
unul conservativ, altul revolutionar cu privire la soarta
proprietatii. Sub forma lor ceay mai reprezentativd, am-
bele aceste douda idealuri s’au intrupatlin persoana. lui
Barbu Catargin si Mihail Cogdlniceanu. Unul reprezentiand
nuanta - conservatoare ,celalt nuanta reactionard. $i ce e
mai curios, e faptul, ci fiecare lua refugiul la invocarea
unui ideal moral, pe care-l sprijined cu argumentele sale
Fiecare clasd cu idealul ei. Clasele erau in luptd una contra
alteia, dupd cum si idealurile morale se prigoniay intre
ele, intocmai ca si zeii din antichitate, gare dupfi bunul
plac luau apirarea unora sau altora dintre muritori. Iati-ne
in plin pidganism!, unde, daci cel maj slab gisia adesea
mila si sprijinul zeilor puternici, apoi aci taberile aveau
aderenti destul de numerosi §i cea cu mai putini drep-
tate era sustinutd si de o orgapizatie sociald favorabild ei.

7
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Ce si zicem fati de un asemenea ideal moral? Oare
s’a imperechiat Hristos? Oare unii sunt ai lui Pavel,
altii ai lui Apolo si alfii ai lui Chifa?

Si ascultdm numaji cateva din argumentele morale,
la care se referia Barbu Catargiu in apirarea inviolabili-
tatii - dreptului de proprietate. |, Dagcd voiti sa faceti pe
tiran liber — spunea el®2) - trebuie si-I faceti vir-
tuos, trebue si-1 moralizati. Oare aceasta e virtutea ce
trebue s’o aritati natiei: a ripi ce este al altuia? A face
dintransii niste milogi, niste cersetori, care cu carabina 'n
mand sd ceard de la cei mai avuti de cat ei: punga sau
viata? Téranii sunt partea cea mai numeroasi din natie
$i o natie nu trieste cu milostenia’. , Oare patriotismul
— se’ntreabid in alt loc Catargiu — se vinde cu cotul
de pimant? Flatriotismul constd in sentimente moraie i
fratesti, in legdturi de interese reciproce si eu socotésc,
cd nu este un singur romén, care si zici: nu sunt roman,
pentruci am: mai putin de cat altul si ¢i nu sunt slobod
spre a jeful pe «cel ce are mai mult de cat mine’”,

Poate unul din tabira adversi ar fi putut aduce o
justificare morald si glontului, care "a ripuls viata lui
Barbu Catargiu. _

Pot prin urmare exista doud idealuri morale, care si
susfind contradictoriu una; si aceias chestiune, unul carac-
terul absolut si exclusiv al proprietitii, celalt caracterul
ei relativ si evolutiv — istoric? Fird ’ndoiald cd nu. Con-
ceptia crestind este contra ideei de proprietate absolutd.
Ea admite relativitatea ei. De aceia Cogilniceanu avea
dreptate, cand sustinea: violabilitatea proprietdtii pentru
chestiuni de utilitate sociali.

Crestinismul iducdnd mai deparie principiul egali-
tatii oamenilor din punct de vedere religios, nu putea
si se complacd unei clase, care prin exploatarea stirii
morale si materiale a altei clase, ar fi contribuit la fin-
dobitocirea ei. Proclagmatia de la Islaz datdi cu ocazia
miscirii pasoptiste pentru armonizarea si infridtirea cla-

232) Vezi E. Lovinescu: lstoria civil. roméne, p. 79, vol.
I1I, Buc. 1925. ‘

e R
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sclor socidle este imbibati «de un spirit crestin si cu
drept cuvant, fiindci ideile revolutici de la 48 pornia toc-
mai dintr'un fond ideologic religios 233). .
‘ Crestinismul a pus in lumind marele principiu uma-
nitar al valorificirii omului §i ca urmare a ridiciril situa-
tiei lui morale si sociale. "Existi deci un singur ideal
moral obiectiv, nu atatea idealuri morale cate idealuri de
clasd sunt. Aceastd ridicare a maselor se face prin marile
personalitdti morale, prin eroii natiunilor, care ajung la
constienta acestor idei. ‘

Deci, nu lupta de clasd di nastere idealului imoral
si nici conditiunile social-economice impun directiunea lui;
ci ideile moral-religioase trezesc prin maiile personalititi
ale maselor constiinta acestora, dandu-le o mare fortd
sociald prin adeziunea lor la infiptuirea noului ideal mo-
ral: ,,Considerarea omului ca scop in Sine si nu ca mijloc
de exploatat”. ‘ ' ,

Nu trebue deci a confunda idealul insus cuy momen-
tele lui de realizare, cum gisim acest lucry In morala
marxista. '

233) Idem: Lovinescu, op. cit. p. 82: ,S$i voi binecu-
vantati sateni, frati ai lui Hristos — spune proclamatia — munca
voastrd, péinea §i vinul se prefac in trupul si singele Dom-
nului, vei sunteti fili Cerului, fiii picii si ai t&rii, voi suntetji
hrinitorii nostri; voi ati plans si vd veti bucura, voi ati inse-
tosat de dreptate si vd veti rdcori; pe voi v’a fericit Mantui-
torul lumii. Fericiti sunteti si in lumea aceasta §i in cealaltd”:
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. Liturghia crestind la sfargitul veacului intéai gi
inceputul veacului al doilea.

SUMAR: 1. Isvoarele istorice ale liturgicii, in aceasti vreme.
2. Liturghia duminicald un uz absolut general. — 3. Rugi-

ciunea particulard zilnicd si conditiunile externe ale oficiului
liturgicc. — 4. Constiinta despre existenta unei vechi randueli @
liturghiei si elementele ei date in Didahia celor 12 apostoli-
5. Concluziuni.

1. — Scrierile dela finele veacului intai al erei cres-
tine si cele dela inceputul veacului al doilea ne dau elé
mente noui pentru istoria liturghiei. Nu elemente noui in
viata si in spiritul liturghiei, ci mirturii si aminuhte e
exprimare mai expliciti, ld&muriri mai categorice, care con-
firmd intr’o lumind mai precisd constatdrile deja ficute
despre fiinta si aminuntele liturghiei din epoca aposto-
lici din’nainte de diramarea lerusalimului, eveniment, ce
a insemnat materialmente curmarea tuturor legiturilor intre
templu si biserici.

Intre isvoarele liturgicii, pentru agceasti epocd, innu-
mardm:

a) Scrierea cunoscuti sub numele de ,,/nvdtdtura celor
doisprezece apostoli” (Avgay® v Cwlexo ~Amostélwy),
scrisi cam intre anii 80—100 d. Christos 1s) ;

*) Vezi ,,Studii’ Teologice’”’, No. 1 din 1929, pp. 178—208.

108) Criticii au ficut si varieze data compunerii acestei
‘scrieri intre anii 50—160 d. Chr.; criteriile interne, insd, sunt
.in favoarea datei de mai sus. . , ,
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b) Epistola intdia citre Corinteni a sf. Clement Ro-
" manul, care dateazi de prin anii 96—98 d. Christos;

c) Epistola atribuiti [ui Barnaba, scrisd in timpul lui
Nerva (probapil intre anii 96—98 d. Christos) 19);

d) Epistolele sfintului Ignatiu al Antiohiei (f 107—
110 d. Christos);

e) Epistola sfintului Policarp citre Filipeni, scrisd
imediat dupi ‘moartea sfintului Ignatiu, adicd intre anii
107—110 d. Christos.

Ne-am: oprit la; aceste scrieri, care isprivesc un veac
si incep un altul nou, pentru a surprinde infitisarea li-
turghiei in acest moment — intai, pentrucd, propriu vor-
bind, toate azeste isvoare datcazi de fapt din cursul celei
dintai sute de ani de viati crestind, care a inceput dupd
iniltarea la cer a Mantuitorului si dupid pogorirea sfan-
tului Duh. Al doilea, pentruci ageste scrieri provin dela
Pirintii apostolici ,adici dela ucenicii directi ai sfintilor
apostoli, cari erau deci in midsurd si ne informeze .exact
asupra rinduelilor liturghiei. : '

Completim numdirul acestor isvoare cu un document
de alti provenientd si anume cu epistola scrisd impdratului
Traizn prin anii 111—113 d. Christos de citre proconsulul
Bitiniei, Caius Plinius Secundus, numit si Pliniu cel Tanir.
Provine dela un inalt functionar pigdn, ceeace insd face
documentul si mai interesant, intru cdt ne pune in cu-
rent cu date privitoare la cultul crestin, asa cum le-a
putut cunoaste un pigin.

2. — Ceeace constatan in vremea apostolilor incidental
si mai mult in bisericile din lumea greco-romani, cu
privire la existenta unei zile liturgice prin excelentd, adicd
in care se sivarsia sf. Euharistie, intlnim acum ca un uz
absolut curent si deci general liturghia duminicali.

wAdundndu-vd in fiecare Duminicd a Domnalui.

(vz22 €& wvpraxiy && wuplov cuvayhévreg 110)

jrangeti piine si mulfumifi (faceti Euharistia: xAd-

100) Aceasta este pidrerea lui Funk si Bardenhewer, spre

deosebire de Veil, -Harnack si Oger, cari sunt peatiu ristimpul
dintre 117—131. :

110) Intr’o astfel de traducere. adjectivul z v pt =z este
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cate dptov xal ef)xdptctﬁcate) ), dupd cc mai in-
tdi v’ati ‘mirturisit picatele, pentru ca jertfa voastri
si fie curaty” 111),

Prin urmare, indati dupd sfintii apostoli — cel pu-
tin, dupi moartea, lui Petru si Pavel — si inainte de a
se inchera primul veac crestin, erd un uz general sivar-
sirea liturghiei intr’o anumiti zi a siptimanii, care este
desemnatd cu numirca crestind a e¢i: Duminica (ziua Dom-
nylui). Si mirturia din ”Invititura celor doisprezece a-
postoli” este cu atit mai interesanti, cu cat aceasti scriere
— chiar daci am' admite ci nu poarti in tiparul ei ge-
neral o caracteristici ebraici, cum de obicei afirmi cri-
tica — apoi ea porneste in tot cazul, dintr’un 'mediu
iudaic; aceasta insemneazi oi Duminica erd comnsacrati
pentru liturghie in prima generatie crestini, care, in pri-
mele ei zile, ficuse inci credit cultului iudaic. O aptfel
de situatiune o confirmf¥, de altfel, si epistola atribuita
lui Barnaba: '

- .. ' ' t

luat intr'o intrebuintare substantivali (subintelegindu-se substan-
tivul ﬁp-é?i); in context insi, o astfel d= inteérpretare pare un
pleonasm si, dupid wunele pireri, asa ceva se -gidstste in nepo-
trivire cu stilul regulat si perfect curat al autorulu: Didahiei.
Pentru a se arita timpul, ar fi fost mai nimerit, dupi geniul
limbii grecesti, dativul: t§f =vptxy. Prepozifiunea «%xtd ex-
primi un raport de conformitate (cf. Tit. I, 9), asa incdt cu-
vantul subinteles pe lingi woptaxfy ar fi StSaynv  (invi-
tituri), dat chiar ca titlu al scrierii, iar nu Wpépav. Deci tradu-
cerea ar trebui si sune: ,Conform suveranei invifituri a- Dom-
nului, fringeti pdine si mulfumiti..””. ‘Aceasta este pdrerea, [a
care riamine J. B. Thibaut, de si recunoaste ci in acest pasagiu
nu poate fi vorba decit de liturghia duminicald L« liturgie ro-
maine, pag. 33—34). Intrebuinfarea prepozitiunii x%oTd, atat i
Noul- Testament (F. Ap., II, 46), cit si in scrierile Pirintilor
apostolici (cf. Clement Romanul, 1 Corint.,, XL, 1-—3), pentru
a arita timpul, face foarte subredd ipoteza lui Th'baut.

111) Invédfdtura celor 12 upostoli, cap, X1V, I. — Mirturisirea
picatelor, mentionati 1in "acest pasaj, nu este interpretati de
obicei ca taini a pocdintei, ci in sensul Impicirii celor invrijbitj,
inainte de aducerea darului la altar (Mateiu, V, 23 sq.).
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wNoi serbdm in bucarie ziug a opla, in care
lisus a inviat din morfi’ 12).

Epistola lui Pliniu cel Tan#r confirmd categoric exis-
tenta unei zile determinate pentru cult, la crestini. Ra-
portand impiratului Traian informatiunile obtinute dela
apostatii anchetati, Pliniu scria:

,Ei sustin cd toatd gresala si vima lor consti
in aceea cd aveau obiceiul sd se adune inir’o zi
fixd (hotiritd) -— stato die — inainte de ziud (de
riasdritul soarelui — ,ante lucem?’), cd cdnfau alter-
nativ. an imn lui Christos ca unui zeu, cd se legau
cu jurimint si nu fadptuiascd nici-o crima, nici un
furt, nici-o talhirie, nici adulteriu, si nu-si calce
figiduiala, si nu refuze a imapoia ceeace au primit.
Dupd aceea, se despirtiau spre a s2 aduna din nouy,
pentru ca si ia impreuni o hrani (un aliment —
»cibum’), de altfel obisnuiti si nevinovati. Ei zic
ci au incetat de a mai face aceasta, in urma  edic-
tului meu, prin care interzisesem Iintrunirile parti-
culare, conform poruncii tele’” 113},

Rezulti de aci, deci, ci pentru cuitul specific crestin,
pentru Euharistie adici, sau pentru imnul adresat lui
Christos ca unui zeu — dupi stilul si dupd putinta de
intelegere a sxtuat;xel de cidtre un ‘magistrat pdgin — si
pentru a doua intrunire ,nu erau consacrate toate zilele,
ci numai o anumiti zi, fixatiit), Acea zi fixatd pe‘n"'fr?u
liturghia euharistici era ziua a opta, precumi o numeste
Pseudo-Barnaba, in raport cu sfiptdména iudaicd, adici
Duminica (ziug Domnului), cum o menfioneazi ,Invi-
tatura celor doisprezece apostoli”’, in legdturd cu eveni-
mentul invierii, pe care il comemoreagzi.

3. — Negresit, momentele de cult ale bisericii in agcest
tmp nu se reduceau numai la liturghia euharistici e
Duminica. ,,Invitatura celor do:sprezece apostoli”’, pe langd

112) Cap. XV, 0. !
113) Pliniu, Epist. X, c¢. 96 (97)
114) In calendarul roman, stati dies era egal cu festi dies.
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alte instrucfiuni, cuprinde in cap. VIII dispozitiuni pentru
o rugiciune zilnick, deosebiti de Euharistic.

»Zilele voastre de post si nu fie aceleasi cu ale
fatarnicilor, cici ei postesc Lunea si Joia, iar voi
si postiti Miercurea si Vinerea. Nici nu vi rugati
ca fitarnicii, ¢i cum a poruncit Domnul in Evan-
ghelia sa, asa si vid rugati: Tatidl nostru, carle
esti in ‘ceruri, sfinteasci-se numele tiu, vie impdaratia
ta, facd-se voia ta, precum in cer si pe pidméint
Pédinea noastri cea spre fiin{d, di-ne-o nouid astizi
si me iarti noui gresalele noastre, precum si noi
jertdim gresitilor nostri si nu ne duce pre roi in
ispitd, ci ne isbiveste de cel ridu; ci a ta este pu-
terea si slava in veci. De frei ori pe zi sd vd. ru-
gati asa 115);

Nu este igreu si vedem oglindindu-se in acest fel
de recomanadre a rugiciunii zilnice, un asezdmant apos-
tolic pentru rugiciune ,rinduit paralel cu cele trei ore
iudaice existente atunci sau dupd tipul lor’” 12¢). Cele ftrei
momente ale rugiciunii Iudeilor in acea vreme erau: Sa-
charith, indatd dupi risdritul soarelui, Minchah, dupa pranz
si Abrith in pragul noptii. Pentru motive de practicitate
insd, ludeii din diferite pirti spuneau la olalti pe cea de
a doua cu cea de a ‘treia (Minchah si Abrith), afari de
ziua Sambetei si de zilele de sirbitori, reducindu-se ajst-
fel momentele rugiciunii la doud: dimineata si seara!17).
Sfintii apostoli, pentru a sustrage pe crestini dela in-
fluenta sinagogii, randuiserd ore paralele de rugiciune,
dar cu continut crestin, precum: se vede din recomandarea
rugdciunii domnesfi. Fird indoiald ci alte rugdciuni cres-
tine se addogau la aceasta, dar pe care, din lipsd de
documente, nu le putem preciza.

Adoptarea; anumitor tipuri generale externe din cul-

115) Dupid traduc. din Scrierile Pi#rintilor Apostolici, vol.
1, de Pr. I. 'Mikdlcescu, Ec. Mat. Péislaru si Ec. G. N. Nitu,
Chisiniu 1927,

116) Dom Suitb, Biumer — Op. cit. pag. 56.

117) Cf. Dom Suith. Béiumer — Op. cit. pag. 54, n. 3
56 n. 1. -
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tul sinagogii in cultul bisericii erd justificatd ‘de con~
vingerea c¢i biserica crestind reprezenta desdvérsirea a
ceeace in Vechiul Testament fusese numai simbol si in-
chipuire, c¢i biserica crestini mostenia misiufiea, pe care
sinagoga iudaici nu putuse s'o indepliniascd, cum ve-
zultd din parabola vierilor necredinciosi. Nimic, deci, de
mirare in aceste adaptiri dela sinagogid la biserici. O
astfel de conceptiune o intalnim exprimati chiar in scrie-
rile si la PHrintii bisericesti de 'maj tarziu1s).

Rugiiciunea zilnici de trei ori, recomandata in | In-
vititura celor doisprezece apostoli”, rimase foarte de tim-
puriu o rugiciune privati in locul adundrilor zilnice pen-
tru rugiciune, obisnuite la Iinceput in comunitatea cres-
tind din lerusaliny, dimineata si seara. Persecutiunea lui
Neron, cea dintdi, a trebuit si impund crestinilor, fard
indoiald dintr’un spirit de prudenti: @) renuntarea la adu-
nirile zilnice pentru cult si #) resemnarea la rugiciunea
particulari prevdzuti mai’nainte si la serviciul euharistic
saptimanal de Duminica,

Liturghia crestind se oficia, in aceasta vreme, tot
in timpul noptii, precum rezulti din pasagiul deja citat
din epistola lui Pliniu citre Trajan. Interpretarea acestui
pasaj, insi, ridicd oarecare ‘greutdti, cind este vorba de
precizdri. De sigur, apostatii anchetati nu vor Ti descris
in amAnuntimi cultul crestin, iar pe de alti parte, este o
chestiune intru cat au fost intelese exact declaratiile lor
de un functxonar pigan, neinitiat in cele crestine, dar mai
ales cit au fost de cowiplet si de exact redate aminuntele
in raportul sidu cidtre impérat. In tot cazul, se disting clar
doud momente, dacd nu doud aduniri in cultul crestin:

118) In Constitutiunile sfintilor apostoli, cartea VI, cap. V,
citim ci Dumnezeu a pirdsit pe poporul lui Israel, iar templul
lui a rdmas pustiu, pentrucd s’a luat dela ei Duhul Sfint si
ploaia profeticd si s’a dat bisericii celei din neamur’. Pe d:
altd parte, sf. ‘Ambroziu invitd ci ,tainele crestinilor sunt mai
vechi decat ale ludeior’” (De sacramentis, I, IV, 10; P. L. t. 16,
col. 438 sq.), iar sfintul /oan Chrisostom sublinia ci toate, care
tineau de cultul iudaismului, crau simple tipuri si prieinchipuiri
pentru cele din cultul bisericii crlestine (cf. Omilia XIII, asupra
cap. VII Ebrei; P. G. t. 63, col. 105).




106

in prima parte, se cintau imne de laudi lui Christos;;
intervenia apoi o despdrtire, in urma unui angajament
solemn pentru o viati morald, dupd care se inapoiau spre
a lua o masd comund.

Unii, ca Albert Reville, au vizut in aceasti ultimi
parte a cultului crestin functionarea agapelor si anume
seara 1) ; numai ¢i din scrisoarea lui Pliniu nu reese de
loc ci reintoarcerea crestinilor in adunare ar fi avut loc
seara, ci numai ci veniau din nou (rursus). Dupd alte pd-
reri120), prima parte a cultului crestin mentionat de Pliniu
ar reprezentd ceeace noi am numit serviciul sinagogii cresti-
nizate si care in urmi a ajuns si reprezinte liturighia
catehumenilor, iar partea a doua ar fi avut loc seara, cand
se celebra sfinta Euharistie si se tinea masa de dragoste. .
In intervalul dintre aceste douid aduniri, credinciosii ar
fi mers pe la casele lor, spre a lua cele necesare pentru
acestea. Dar aceeas obiecfiune serioasi s’ar puiea ridica
si impotriva agcestei ipoteze.

Mai probabild ar puted fi pdrerea lui Pierre Balfiffol,
care, intemeindu-se pe apngajamentul sub jurimant luat
de crestini, in prima parte a cultului, de a se abtine dela
orice riu, socoteste ca mai de grabd s’ar putea presupune
aci o descriere prescurtati a botezului catehumenilor,
inainte de celebrarea Euharistiei. Tot cu atita drepfate
insi, am putea considera acest moment liturgic echiva-
lent cu predica dela sférsitul liturghiei catehumenilor,
in care episcopul sfituia si conjurd pe apcultitori si duc
o viatd morald demnd. Descrierea liturghiei, dati cam
dupi 40 ani mai tarziu de sf. Justin Martirul, ne-ar putea
justifica o astfel de interpretare. La mijloc poate fi, de
altfel — si aceasta este ceeace se pbate admite mai
degrab — o lipsi de intelegere exactd a situatiunii din
partea lui Pliniu, ori o lipsi de acurateti in relatarea
faptului. In tot cazul, trebue remarcat ci stilul acestui
magistrat piagin era dictat de preocupdrile functiunii sale

119) Vezi si Adr. Fortescue — Op. cit. pag. 23—24.
120) P. Lebedev in traduc. citatd, pag. 34; /. Lesétre: Op,
cit. t. II, pag. 334.



107

si de practica juridici romand. TInteresul lui era sd ‘do-
vediascd jurimintul, prin care se legau membrii adu-
nirilor nocturne crestine, presupuse subversive, precum
si mancirile meselor, prin care ei se legau. In lipsa unei
astfel de formule, pentru Pliniu se impunea ca ceva bi-
milar un anumit element din cursul adunirilor de cult
si anume angajamentul pentru moralitate luat de crestini,
pe care el il califica drept jurimént; iar in locul prin-
zului ritual din copii mici, care forma unul din punctele
de acuzatic pentru crestini, el constaty un aliment obis-
nuit si nevinovat 121),

Fapt este ci in vremea lui Traian se reinoi prohi-
birea fati de asociatiunile si de intrunirile secrete (coetus
et hetaeriage), iar crestinii trebuird, in consecintd, sd-si mdr-
giniascd adunirile comune de cult la liturghia dumini-
cald, care — ca si pe timpul apostolilor — se oficia seara
sau noaptea, Sambitd spre Duminici (stato die), termi-
nandu-se in zori, inainte de rdsiritul soarelui (ante lu-
cert) 122), Cum celebrareay Euharistiei avea loc, inci din
vremtea sfintilor apostoli, in legiturd i in urma servis
ciului adoptat si perfectionat dupi tipul tipicului din si-
nagogd, cele doud pirti ale liturghiei, la care se relerd
scrisoarea lui Pliniu, nu pot fi decit exact aceleasi ca si
ale liturghiei apostolice. Persecutiunea si dispozitiile pro-
hibitive fati de adundrile cultului crestin au putut cel
mult a accentua legitura intre serviciul de seara si de
dimineata, si faci un singur oficiu din am%ele!2?), in asa
fel ca sf. Euharistie si fie incadratd intrg aceste doud
pirti ca si pe vremea apostolilor, de altfe]. In acest caz,
imnele de laudi pentru Christos mentionate de Pliniu,
nu pot fi decit rugiciunile si odele, care se aflau in
legdturd cu celebrareay Euharistiei2t).

121) Cf. A. P. Golubfov, loc. cit. pag. 641

122y Cf. si Dom Suithb. Bdumer, op. cit. pag. 59.

123) Cf. Dom Suith. Bdumer, op. cit. pag. 59.

124) Cuvéantul carmen, dupi intrebuintarea, ce o avea la
Romani, insemnad orice vorbire solemad, rugidciune sau salut;
deci acest cuvant din scrisoarea lui Pliniu se putea referi la o
slavoslovie, rugiciune sau cdntdri in cinstea lui Christos, iar
nu numai la un anumit imn. (Cf. A. P. Golubfov, loc. cit. p. 641),
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In nici un caz, nu putem admite pirerea ci nutri-
mentul, pe care — dupi raportul lui Pliniu — crestinii
il luau laolalti dupi reintoarcerea la adunare, s’ar referi
numai la agape si ci acestea, din pricina greutatilor ridi-
cate de edictul lui Traian, au suferit o transformare fn
sensul ci Euharistia ar fi rezultat ca un rezumat repre-
zentativ al meselor frifesti de dragoste, cari, de acum
inainte, nu s’ar mai fi putuf tine in intinderea si cu ceren
monialul de pani aci. Agapele -- este adevdrat — s’au
despirtit de serviciul euharistic atat de timpuriu, incit
aproape nu le mai Intilnim dela veacul al doilea finainte.
Motivele priviau insi disciplina cultului. Ritul euharistic
si-a avut intotdeauna fizionomia sa distincti si pozifia sa
fundamentali in cultul crestin, dela inceput, precum mir-
turiseste un adevdrat lux de probe din Noul Testament.
Nu  putem admite, prin urmare, ideia unei transformiri a
liturghiei in timpul lui Traian, din care — precum le
place unora dintre protestanti — ar fi rezultat Euha-
ristia ca un rit prescurtat al agapei!®). Cel mult, nouile
imprejuridri au putut si se.adaoge la vechea observatiune
a neoranduelilor dela agape si si fi contribuit odatd mai
mult ca sf. Euharistie si se despartd de mesele de dra-
goste si si se uniasci cu serviciul divin de dimineati.

4. — Daci, din punct de vedere al istoriei liturghiei,
scrisoarea lui Pliniu cel tanir nu adaogd nici un amEnunt
nou peste cele deja cunoscute din isvoare crestine, €a
contine totus o confirmare foarte pretioasi cu privire la
cult. Astfel, din mdrturisirile apostatilor instruiti de el,
reese ci nunctul culminant al cultului crestin, in frequen-
tarea ciruia ei isi gisiau o vind, erd impirtisirea, ca si
in cele d'ntai zile ale bisericii. Daii apoi se tine seaimi
de declaratia acestora- ci, s’au lisat de crestinism, unii
de trei ani, altii de mai multi ani, iar unii chiar ‘de mai
bine de doudzeci de ani”, intelegem c¢i indicatiunile din
scriccarez, lui Pliniu privesc situatiunea liturghiei crestine
cam prin preajma anului 90 d. Christos 1),

125) Cf. P. Batiffol, op. cit. pag. 38. -
1260) Cf. P. Batiffol, op. cit. pag. 38. LT
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In perioads aceasta, constiinta despre existenfa unei
randueli vechi a cultului crestin se afirm3 formal si ke
raporteazi, pentru temeiurile ei, la MAntuitorul direct.
Astfel, Clement, episcopul Romei, scria in prima sa e-
pistold cidtre Corinteni:

,Suntem: datori si facem cu rinduiald toate cate
ne-a porurcit Stipanul si le sdvargim la timpuri
hotirite (zz32 % atpobc tetaypévoug), Ofrandele
si liturghiiiz= (Tds & wpoopopas xal Aettovpyieg),
El a porurzit si fie sivarsite nu la intdmplare §i fird
randujalz. < la timpurile si orele stabilite (®pto-

névore zzizolg xal Gzaeg). El insus a hotdrit, prin
suveranz :a vointi, in ce loc si prin cine voeste
sd fie sivarsite acestea’ 127).

,Fiecarz dintre noi, fratilor, dupi treapta sa, si

se faci zlicut lui Dumnezeu, in cucernicie si cu
cuget curzt. fird a cidica regula stabilitd pentru S]LUbB
sa (Aettouzylog 1),

Autoritatea urzi astfel de randueli este exprimatd
de Clement astfel: . Christos delay Dumnezeu, iar apostolii
dela Christos” ). ' .

Nu stim dzz Clemnent Romanul vrea sd inteleagd
prin #g 233 0pd: (sfrande) si prin Aettoupyias cele doud
pirti componente ale cultului crestin, sau ambii termeni
se referd la sacrificiul euharistic, sau dacd vrea sd deosi-
beascd liturghia cuharisticd de celelalte oficii®?). In tot
cazul, nu incape indoiald ci epistola lui Clement are in
vedere mai multe feluri de oficii ale cultului, adicd si alte
momente de rugi:iune in comun, afard de sf. Euharistie,
de vreme ce el fate mentiune de slujbé ,la timpuri i la
ore stabilite”.

PR R . ——— - PSR

127) Clemex:. 1. Corint.,, cap. XL, 1-3. R

128) Ibidem -ap. XLI, L ‘ '

129, Ibidem. zzp. XLII, :

130) P. Bari*:f, (op. cit. pag. 54) ca si Funk, recunoaste
ca ,ofranda facu:z {ui Dumnezeu poate, intr’adevir, si fie yu-
gdciunea ca i milstenia in bani sau in naturd, destinati si-
racilor, i, - in siizsit, painea §i vinul, euharistic..., desi ar fi
surprinzdator ca Clitment sd nu fi vizat aceea ce are mai direct
analogie cu sacriizile templului., Euharistia”.
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Ce contineau aceste reguli ale serviciului divin, Cle-
ment nu ne spune. Acest gol il umple in parte  instruc-
tiunile din ,Invdtitura celor doisprezece apostoli’”’ cu pri-
vire la si#virsirea) Euharistiei. '

Cap. IX. ,lar Euharistia (Edyaptotie) asa s’o facefi:
mai intdi pentru potir (rugati-vd .asa): multumim tie, Tatil
nostru, pentru via cea sfinti a lui David, sluga ta, cé¢ ne-ai fi-
cut-o cunoscuti prin lisus, Fiul tiu. Slavi tie in veci.

,lar la frangerea painii (ziceti): mul{umim tie, Tatidl nostru,
pentru viata si cunostinia, ce ne-ai descoperit prin lisus, Fiul
tiu. Slavd fie In veci. Dupd cum aceastd pdine franti era un-
pristiati (pe dealuri) si aduniandu-se s’a ficut una, sga si se
adune biserica ta de pe toati fata pimintului in impiritia ta;
ci a ta este slava si puterea prin lisus Christos in veci. Nimeni
insi si nu minince, nici si bea din Euharistia voastrd, afard
de cei botezati in numele Domnului; cici despre aceasta Domnul
a zis: ,,Nu dati cele sfinte ciinilor”’.

Cap. X.— lar dupi impirtisire, mulfumiti asa 13!) : multumim
tie, PiHrinte sfinte, pentru numele tdu cel sfint, pe care Il-ai
sildsluit in inimile noastre si pentru cunostinta si nemurirea,
ce ni le-ai ficut cunoscute prin Fiul tiu lisus; slavi tie in veci.
Tu, Stidpine atottiitorule, ai ficut toate pentru numele tiu, ai
dat oamenilor spre indestulare mancarea si bijutura, ca sid-ti
mulfumeascs, iar noui ne-ai diruit mincare si biuturi duhov-
niceasci si viatd vesnicid prin Fiul tiu. Mai ’nainte de toate ifi
mulfumim, pentrucd esti puternic. Slavi tie in vedi. Adu-ti a-
minte, Doamne, de biserica ta, sptla a o isbivi 'de tot riul si a o
desdvarsi in dragostea ta. Aduni-o din cele patru vanturi, pe ea,
care este sfintitd pentru impéritia, pe care ai gitit-o ei; ci a ta
este puterea si slava in veci, Vie harul si treaci lumea aceasta.
Osana Fiului lui David. De este cineva sfint, si vie; de nu
este, sd se pocdiascd. Maran-ata (Domnul vine sau vino, Doamne).
Amin. Profetilor insi, ingiduiti-le si rostiasci oricite multi-
miri vor voi (ebyaptotely Eoo Békovay) 182),

a) Deja, in pasagiul citat mai ’nainte (v. p. 101(
din cap. XIV, 1, al aceleasi scrieri, am vizut mentionate
doud momente sau acte distincte ale liturghiei si anume:
frangerea péinii i rugdciunea euharistici sau de multu-
mire, ce se fiicea mpreuni cu cea dintai. B

. 131) Originalul grec e: Meta 8 1o &undnobijvar, oftws
euyapiotoate = Dupi ce v’afi siturat, muliumiti astfel.
132) Dupé traduc. de Pr. I. Mijh#lcescu, op. cit. .-
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b) Capitolele IX si X ne aduc un element in plus
si anume chiar formule euharistice, care sunt cele mai
vechi din cele ce ni s’au transmis pini astizi. Din ele
pare a rezulta ¢ Euharistia erd asezati intre doud rugd-
ciuni de multumire,

¢) Desi insi acestea nu se depdrteazi de punctele
caracteristice atinse in liturghia obisnuitd, adici binefa-
cerile mantuirii primite dela Dumnezeu prin Fiul siu,
totus, prin unele note particulare, randuiala din ,,Inva-
titura cclor doisprezece apostoli” a dat nastere la co-
mentarii felurite. Astfel, in primul rind, vinul este bine-
cuvantat inaintea painii, ceeace constitue unicul caz in
toatd literatura crestind. In general, critica de pand acum
a privit cazul Didahiei celor doisprezece apostoli ca pe
,0 descriere incompleti a unui tip exceptional de serviciu
euhdristic’” 193), 1isind si se finteleagd cd aceastd ran-
duiald este, de fapt, o prelucrare crestini a formulelor
iudaice pentru binecuvantarea pdinii si a vinului.

In corpul rugiciunilor insd, actele impartdsirii sunt
puse in alti ordine, in ordinea naturali si proprie Euha-
ristiei crestine ,adici gustarea din piine mai intdi si apoi
din pahar. Astfel, in cap. IX: nimeni si nu mdmdnce,
nici sd bea din Euharistia voastrd..”’, iar in cap. X:
nhe-ai diruit mdncare si bgufurd ‘duhovniceasicd...””. A-
ceastd constatare a dat prilej Abatelui Dom Jean de Pu-
niect si creadi ci-inversiunea din instructiunile randuelii
cuharistice ale |Didahiei s’ar datora neindeménirii auto-
rului acestei scrieri, care trebue privit, de fapt, nu ca insus
compozitorul ei, c¢i ca un colector al rugiciunilor din-
tr'insa. Lui i-ar apartine propriu numai indicatiunile: mai
intdi pentru potir (rugati-vd asa:)” si ,iar la fringerea
péinii (ziceti:)”’, pe care le-a asezat intr’'o ordine gresitid
si, odati cu ele, si cele doud corpuri de rugiciuni culese
de dansul134). '

O explicatiune exactd insid si convingdtoare a ran-
duelii euharistice din Didahia celor doisprezece apostoli,

133) A. Fortescue, op. cit. pag. 14.
134) C. La liturgie de la messe, pag. 066.
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o di J. B. Thibaut), in opozitie cu toatd critica de
pani acum. El remarci faptul neobservat pénd aci cd
cele doui capitole se referd in agcelas timp la ceremo-
nialul agapei si al liturghiei euharistice si anume: cap. IX
trateazi despre agapi, iar cap. X despre sfinta Euharistie.

Paharul si . pdainea, despre care cste vorba in cap.
IX, precum si rugiciunile, ce le insotesc, fac parte, prin
urmare, din ritualul unei mese dupi care urma celebrarea
sfintei Euharistii si care masi nu ecra fard legdturd icu
traditia iudaici a primilor crestini. Fringerea painii era
un rit obisnuit in iudaism Ta mesele semi-liturgice, ce
aveau loc cu ocaziunea solemnititilor mai de seami. Pre-
cum mdarturisesc diferite locuri din Evanghelii, Mantuir
torul insus respectase acest ceremonial traditional, in-
deplinindu-l in anumite imprejurdri?¢). In vremea primei
generatii de crestini, cand acestia inci nu rupseserd com-
plet legitura cu cultul traditional, le plidcea sd gdsiascd un
exemplu de imitat in conduita, Mantuitorului si, deci, si
pistreze incd ritul iudaic al frangerii painii la mesele lor
particulare, rit, care aved o semnificatie mai Tinalti in
mesele fratesti de dragoste crestind. Intru cit sfantaj Euha-
ristie fusese instituitd dupd cind, precum ne informeazid
evanghelistii sinoptici si sfantul apostol Pavel, primii cres-
tini socotiau ci trebue fdcutd maj intdi agapa si dupd
aceea si urmeze Euharistia. In parte, agapa, reprezentind
cina cea de taind, satisficed si un obiceiu al traditiei -iu-
daice, la care fisi gisia aplicare vechiul rit al frangerii
painii, transfigurat insi acum prin formule crestine [de
multumire. Deci, formele de multumire din cap. IX al
Didahiei apostolilor se referd la paharul si piinea frantd
la mesele agapelor:

a) Proba cea mai putermca in sprijinul unei astfel
de interpretari std in faptul ci, in randuiala descrisi in

cap. IX, nu se face nici-o mentiune despre caracterul lde
jertfd al liturghiei euharistice. Deci nu poate fi vorba
de ea.

135) Cf. lucrarea sa- La liturgie romaine, Paris, PP«
26—317. . .
136) Mt. XIII, 19; Mc. VI, 41; Le IX, 16; XXIV, 30:
loan XXI, 13, B
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b) O greutate s’ar pirea, insd, in expresiunea, cu
care se deschide capitolul IX: Ilepl & t7¢ ebyapotiog
(iar in ceeace priveste Euharistia). Nu s’ar putea oare
referi la Fuharistia crestini? J. B.- Thibaut observd insd
ca, prin euharistie, in Noul Testament se intelege atat
formula de multumire rostiti peste pdinea i vinul dela
mesele obisnuite (F. Ap. XXVII, 35) ca si la liturghia
euharistici, cat si insdsi elementele, asupra cdrora s’au
pronuntat rugiciunile de multumire. Acest fapt a putut
duce la un schimb de numiri, adicd la intrebuintarea cu-
vantului Euharistie pentru agape, dupi cum termenul de
agapd s’a aplicat atdt meselor fritesti de dragoste, cit si
liturghiei euharistice. Lucrul se vede clar in urméatorul
pasagiu al sfantului Ignatiu, din" epistola citre Smirneni
(VI, 2): ,Fiard episcop nu este ingdduit nici a boteza.-
nici a face agape’” (adici liturghie). Prin urmare, expre-
siunea, ,in ce priveste euharistia’”, cu care este introdus3
rugiciunea respectivd, ce se pronunta de proestosul adu-
nirii, in legdturd cu paharul dela inceputul mesei, isi
are explicarea ei.

¢) Binecuvantarea paharului inaintea piinii era ceva
obisnuit, intr’adevir, la, mesele iudaice. O astfel de prac-
tici la-agapele crestine se giseste mentionfatd si intr’o
traducere etiopiand, in care se reflectd continutul scrierii
pierdute,  Traditiaj apostolicd”’, a lui Ipolit al Romei
(218). Scrierca aceasta cuprinde insd mentiunea ci aci este
vorba de o simpld binecuvdntare, iar nu de Euharistia -
Domnului, care sé face la vremea sacrificiului, dupi  ce
s’a zis ,sus si avem inimile”,

d) Excluderea celor nebotezati deia participarea la
agapd nu infirm3 intru nimic tema lui /. B. Thibaut, de-
oarece agapa, ca si sf. Euharistie, era simbolul unititii
bisexicii, din care nu ficeau parte catehumenii ca si pé-
ganii.

~e) Expresiunea, cu care incepe cap.” X ‘al Didahiei
celor doisprezece apostoli — Metwd & <t épmAinolfjvor =
dupé ce vafi sdturat1?’) — constitue incd o dovad® ci in

137) Constitutiunile sfintilor apostoli (cartea VII, 26) re-
dau aceastd propozitiune ca si in traducerea romini a Didahiilor:
peta 8¢ petddqfly = dupd impirtisire (Cf. si P. Batiffol,
op. cit. pag. 62, nota 2). - P
8
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capitolul precedent a fost vorba de o masi adevirati, iar
rugdciunile de multumire recomandate la inceputul noului
capitol se referd la adevdrata Euharistie, desemnati prin
cuvintele: ,,mdncare si bauturd duhovniceasci si viafd ves-
nicd prin Finl tdu”. Aceastd hrand si biuturd spirituali
este pusd chiar in antitezd cu ‘masa precedentd, cand se
spune: ,ai dat oamenilor spre indestulare mancarea 3i
bdutura, ca sid-{i ‘mulfumeascd, iar noud ne-ai diruit man-
care si biuturd duhovniceasca..’.

f) De altfel, expresiunile din formula euharistica
cuprinsad in capitolul X infdtiseaza, intr’o formd concen-
tratd si uneori chiar aproape de liters, fraze liturgice ajunse
pand in liturghiile de astidzi, ceeace face incd odatd proba
cd acest capitol se referea exclusiv la liturghia euharistici
crestinid. Astfel, expresiunea ,de este cineva sjint, si vie’’
este echivalenti cu ,Sfintele sfinfilor” din liturghia, orto-
doxd, dupd cum formula ,adu-fi aminte, Doamine’’ revine
de atdtea ori in liturghia sfintului loan Chrisostom, dar
mai ales in cea a sfintului Vasile cel Mare. In sfarsit, pre-
zenta in cap. X a rdspunsului ,,amin’’, cu care se inchee
Euharistia, crestind, acel amin adresat lui lisus spre slava
lui Dumnezeu, cum zicea sfantul apostol Pavel (2, Corint.
I, 20) si care lipseste din rugiciunile de mulfumire cu-
prinse in capitolul IX, completeazi seria probelor despre
caracterul deosebit si strict liturgic al Euharistiei crestine
descrisd in cap. X al ,Invitdturii celor doisprezece apos-
toli”.

O particularitate ,pe care o intdlnim in rinduiala
Euharistiei din aceastd vreme, este ingdduinta acordata
profetilor de a rosti rugiciuni de ‘multumire, dupd pu-
terea lor, negresit dupid impdrtisires credinciosilor si sub
controlul bisericii. Asa se explicd faptul cd in crestinitatea
primitivd se aflau in uzul liturgic al diferitelor biterici mal
‘multe rugiciuni euharistice, iar nu numai una singurd 138)

138) Numirul lor trece de 100 (Cf. F. Cabrol — Origines
liturgiques, p. 77).

e — e : < -
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deoarece acest gen de rugiciune era lisat pe seama inspi-
ratici harismaticilor, cum mirturiseste |, Invdtitura ceior
doisprezece apostoli’”. Firi indoiald, aceste rugdciuni nu
mergeau pani la uniformitate absoluti din punct de ve-
dere verbal, dar aveau aceeas facturd si, in ceeace pri-
veste fondul, reflectau toate cugetarea si pietatea crestind
cu privire la operele lui Dummezeu in naturd, la operele
si purtarea sa de griji ‘pentru méntuirea omului, prin
Domnul nostru lisus Christos.
Un astfel de model ne-a fost pastrat in cap. LIX—
LXI inclusiv, din intdia epistold a lui Clement al Romei
citre Corinteni. Fird a se putea afirma ci aceasta forma
chiar o piesi uzuali in liturghie, este totus sigur cd, prin
stilul ei, seamina foarte de aproape cu rugdciunile euha-
ristice solemne, pe cari le pronuntau cipeteniile biseri-
cesti in cult3?),

,Noi (crestinii din Roma), insi, vom fi nevinovati de acest
picat (de neascultarea Corintenilor) s§i vom face rugiciuni sti-
ruitoare si fierbinti, pentru ca in toatd lumea Ficdtorul tuturor
sd pistreze intreg numdirul stabilit al alesilor sdi prin Fiul
siu cel iubit lisus Christos, prin care ne-a chemat din intuneria
la lumind, din necunostinti la cunoasterea numelui sidu celui
slavit, spre a nidijdui in numele tZu, prin care s’a ficut toatd
zidirea, deschizindu-ne el (Christos)- ochii inimei noastre, ca
si te cunoastem pe tine, singurul cel prea inalt intru cele de
sus, cel sfint, odihnindu-te intru sfinti; pe Tine, cel ce umilesti
ingdmfarea celor méndri, cel ce nimicesti cugetirile neamurilor,
cel ce inalti pe cei smeriti 'si umilesti pe cei inalti, cel ce imbor
gatesti §i sdrdcesti. cel ce ucizi §i mantuesti si dai viatd, cel ce
esti singurul binefacdtor al duhurilor si Dumnezeu a tot trupul,
pe Tine cel ce privesti in adancuri $i vezi fapte omenesti, cel ce
esti ajutdtorul celor ce se afli in primejdie, mantuitorul celor
desniddidjduiti, Ficitorul si ocrotitorul a tot duhul; pe Tine, cel
ce faci si se inmulfiascd neamurile pe pimint si din toate i
alegi pe cei ce te iubesc prin lisus Christos, Fiul tiu cel iubit,
prin care tu ne-ai invitat, ne.ai \sfim;iit si ne-ai cinstit; pe Tine te
rugim, Stdpane, si fii ajutdtorul si ocrotitorul nostru! Pe cei
stramtorati dintre noi maintueste-i, pe cei smeriti milueste-i, pe
cei cdzufi ridicd-i. celor ce {i se roagd, arati-te, pe cei bolnavi
tdmadueste-i, pe cei rdticiti ai poporului tiu intoarce-i pe calea

139) Cf..L. Duchesne — Origines du culte chrétien, pag. 51.
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cca dreaptd; saturd pe cei ftamanzi, libereazd pe cei legali ai
nostri, scoald pe cei bolnavi, mingiic pe cei descurajafi! Ca si
cunoasci toate neamurile, ¢i. Tu esti singurul Dumnezeu si lisus
Christos Fiul tiu si ci noi suntem poporul tiu si oile pisunil
tale.

LX. Cdci Tu ai facut cunoscut alcituirea cea vesnicd a
lumei. prin puterile, care se arati; Tu, Doamnz, ai zidit lumea,
Tu, care esti credincios in toate neamurile, drept in judecatd,
minunat in putere si miretie, intelept in creare si priczput in
intirirea celor ficute, bun in toate cele vizute si credincios catre
aceia, cari se incred in. Tine: Tu, milostive si indurate, iartd fara
de legile, nedreptitile, picatelc si gresalele noastre. Nu socoti
tot picatul servilor si servelor tale, c¢i curiteste-ne pr.n curdtia
adevirului tdu, indrepteazd pasii nostri ca si petrecem in sfin-
tenia inimii si si facem cele bune i bineplicute inaintea ta si
inaintea stipanitorilor nostri! Asa, Stipine, arati fata ta peste
noi, cu pace spre cele bune, ca si fim ocrotiti cu mina ta cza
puternici si sd fim isbdvifi de orice picat cu bratul tiu cel
inalt si ne scapd dec cei ce ne urisc fird dreptate! DI noud
si tuturor locuitorilor pamantului unire §i pace, precum ai dat
pdrintilor nostri, cind te-au chemat ei in credinti si in adevar,
ficandu-ne ascultitori fati de numele tiu cel atotputernic si
prea sfant.

LXIL. Tu, Stipane, ai dat stdpénitorilor si carmuitorilor
nostri de pe padmant, stipinirea Impdritiei prin puterca ta cea
mireatd si nespusd ca sd cunoastem slava si cinstea dati de
tine lor si si ne supunem lor, intru nimic impotrivindu-ne
voinfii tale. Di-le, Stipanz, sinitate, pacs, buni intelegers (unirej,
tdrie, ca si poatd ingriji firi nici-o piedici de conducerea in-
credintatd lor de tine, ci Tu, Stdpine, Impirate ceresc al vea-
curilor, dai fiilor oamenilor slavi, cinste si stdpinire asupra
celor ce se afii pe pimint; Tu, Doamne, indrepteazi sfatul lor
citre ceeace este bun si bineplicut inaintea ta, peatru ca si
exercite cu pietate, in pac: si blindete puterea dati ior de tine
$i si dobdndiascd astfel harul tiu. Pe Tine, care singur ai pu-
terea de a face acestea si inci si mai mari bunititi citre noi,
pe Tine te liudim prin arhiereul si ocrotitorul sufletelor noastre
lisus  Christos, prin care se cuvine Tie slava si mirirea, atit
acum cat si din neam in neam si in vecii vecilor! Amin! 10).

5.— In rezumat, concluziunile, pe care ne indreptitesc
in deosebi scrierile Pirintilor apostolici si le tragem
cu privire la infifisarea liturghiei pe vremea lor, sunt

140) Dupid traducerea facutd de Ec. M. Pdslaru in Scrie-
rile Piérintilor apostolici, vol. I, Chisiniu 1927:"
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aceleasi ca si la finele perioadei apostolice, adici aceea
din’naintea dZramirii lerusalimului cu cétiva ani.

In afari de tipurile de rugiciuni euharistice aflate
in , Invititura celor 12 apostoli’”” si in ep. 1 cidtre Corin-
teni a lui Clement Romanul, isvoarele din aceasti epoci
nu aduc elemente noui mai de seami, ci numai confirma
expres aceeas cristalizare in forme precise a liturghiei
apostolice si intrarea acestor randueli in constiinta bise-
riceascid ca instituiri divine transmise prin apostoli.

Ritul eukaristic este si in aceasti vreme partea fun-
damentald a cuitului crestin. Cuvantul Euharistie’’ ajunge
acum -— am putea spune — un termen technic pentru el,
spre deosebire de alte oficii indeplinite la ore deosebite,
dupa cum expresiunea ,liturghie’”’ este intrebuintaid pen-
tru desemnarca expresd a oficierii Euharistiei de citre
ierarhie 111),

O formuli scurtd si generald de doxologie — ,Slava
tie in veci” — sau cu adausul crestin: ,,prin Fiul (neolc

tdu lisus’ v2), ori in forma ecfoniselor de astizi: ,ci a
ta este putereay si slava in veci’”’ 18), precum si o men-
tiune nu tocmai clard a imnului intreit ,sfant’” 1), sunt
singurele aminunte liturgice, pe cari ni le pune la inde-
mand in plus literatura Pirintilor apostolici.

1.

lerarhia si liturghia in veacul apostolic.

SUMAR: 1. Rolul ierarhiei in liturghie pe vremea apostolilor.
2. Rolul liturgic al ierarhiei in timpul Pirintilor apostolici.
3. Locul profetilor in ierarhia liturghisitoare.

1. — Despre rolul ierarhiei in liturghie nu avem ami-
nunte focmai precise in prima epoci a bisericii apostolice,

141) Cf. I. Corint. Clement, XL, 2 si 5, ';

142) Invitit. celor 12 apostoli, 1X, 2, 3; X, 2 si 5.

143) Ibidem, VIIIL

144) Cf. Ibidem, X, 6 si I. Corint. Clement: ,zeci de mii
de miriade (ingeri) stau finaintea lui si mii de mii fi slujiau
§i strigau: sfant, sfant, sfint Domnul Sabaot, plini este toati
zidirca de mirirea lui”.
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Fird indoiald, apostolii erau investiti cu puterea preo-
tiei in gradul cel mai inalt, direct de Maintuitorul si, ca
atare, aveau nu numai plenitudinea puterii de a oficia
liturghia, cum si vedem pe Pavel ficind la Troia, ci si pe
aceea de a randui tot ce erd de trebuinti pentru cultul
crestin in comunitate. Asupra; acestei chestiuni nu incape
nici-o discutiune. Apostolii insisi se privesc nu numai cg
predicatori, ci si ca liturghisitori sau, cum zice sfantul
apostol Pavel, ,ispravnici ai tainelor lui Dumnezeu’ 1'¢).
Ei erau preoti si, in aceasti calitate, indepliniau cultul
legii celei noui, dupi imprejurdrile si intereseie maréi lor
misiuni sau — cum zicea patriarhul Proc/u din Constanti-
nopol: ,ei aflau mare mingiere in sacrificiul mistic al
trupului Domnului; cintau liturghia timp foarte indelungat
si cu multe rugiciuni. Ei socotiau ci acest sacrificiu, ca
si chemarea de a invita trebuiau puse, din cauza subli-
mitiatii lor, inainte de toate celelalte’”. Cea dintai litur-
ghie vor fi fdcut-o, poate, chiar in camera de sus, in
care i-a gisit pogorirea sfantului Duh in ziua Cincize-
cimei. Firad indoiald, nu este serios sid ne punem problema
dadd Petru sau lacob aveau protia sau intietatea la li-
turghie, in Terusalim, cum fdced Cardinalul Bona ).

Noi ne ocupdm acum, insd, de jerarhia consacratd si
incadratd de apostoli, in legiturd cu inmultirea bisericilor
Privitor la aceasta era natural, de Sigur, ca rolul liturgic al
ierarhiei si nu fie subliniat in scrierile din aceasti vreme,
in care autoritatea in bisericd si deci si funcfiunea litur-
gicd se concentra in mdinile apostolilor si a'e ucenicilor-
misionari intemeetori de comunititi crestine. Apostolii
insisi motiveazd instituirea; diaconatului pe coasideratiunea
de a nu fi ei sustrasi dela chemarea lor principali in
cult: ,iar noi, intru rugdciune si intru slujba cuvantului
ne vom zibovi’” 147). Trebue luat in seamd apoi ci numai
ocaziunea formeazi cauza principali a trecerii evenimea-

145) 1. Corint. IV, 1.

146) Ca sd combatd pe Génébrard (De liturg. apost.), care

sustined protia apostolului lacob, iar nu a lui Petru, ca Bona
(Cf. De la liturgie, Il éd. tome I, p. 44),
147) Fap, Ap. VI, 4.
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telor si a faptelor in documente, lucru, ce s’a intdmplat
si in legituri cu functiunea liturgici @ ierarhiei bisericesti,
atunci cind imprejuririle au dat o astfel de indicatiune.
Apar insi in curdnd titulaturile de episcop si de presbiter.
Astfel, sfintul apostol Pavel indeamni pe Tit sd ageze
preoti prin cetiti, dupd instructiunile, pe cari deja de
mai ’nainte i le diduse#s) si innumird insusirile nece-
sare slujitorilor bisericii1#®). De asemenea, le atrage a-
tentiunea asupra marei rispunderi morale a sarcinei sa-
cerdotale, ca organe ale Duhului Sfint in biserici, precum
sublinia el acest lucru in sfaturile date la Milet presbi-
terilor din Efes 190),

Fari indoiald, fintre chemdirile ierarhiei, cea litur-
gici erd cea dintdi, nu numai prin caracterul preotiei, ci
si pentru motivul ¢, in acea epoci, toati viata comuni-
titii crestine se concentrd in cult si se desvolta in legé-
turd cu el. Gratie imprejurdrilor, functiunea diaconilor
o aflim mentionati in cei dintdi ani, ca si nu zicem chiar
in cele dintdi clipe ale bisericii. Aceasti functiune era
liturgici, pentru doud motive, constatate clar in Faptele
Apostolilor si in epistolele sfiantului apostol Pavel. In
primul rand: agapele, in vederea cirora fusese creiat dia-
conatul, erau in legiturd cu ritul sfintei Euharistii, deci
cu liturghiat); in al doilea rind, — diaconul, intre alte
insusiri, trebuia si fie ,, bidrbat plin de credintd si de
duh sfant’’132) conditiuni necesare unor slujitori la altar.
El primia hirotonia sau punerea mdinilor 153),

De altfel, rolul ierarhiei eclesiastice in igeneré, fin
liturghie, este usor de presupus chiar pe vrenrea aposto-
lilor, de oarece dreptul de a hirotoni, conferit episco-
pilor 1*4) se referd la un act sacramental, deci liturgic,
care rezumi in sine plenitudinea competintei liturgice..

2. —Cind insd apostolii au trecut din viati, ierarhia

148) Tit, I, 5.

149) 1. Timoteiu III, 2—13; Tit. I, 6—AQ. ;
150) Fap. Ap. XX, 28. ' I
151) Ci. I Corint, XI, 20 sq. - : :
152) Fap. Ap. VI, 5. o o
153) Fap. Ap. VI, 6. '
154) Cf. L. Timot. V, 22; vezi si Fap. Ap. VI, 6
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recrutati si asezati de ei rimine in locul lor pe primul
plan de consideratiune in biserici si, deci, documentele
_pot .lua act mai precis nu numai de membrii ei, ci si de
atributiunile sale. Asa se ficlt ci chiar inainte de finele
veacului intdi crestin, rolul si functiunile liturgice ale
membrilor clerului sunt afirmate distinct in documentele
vremii. Astfel, Clement Romanul face si reiasd in prima
sa epistold citre Corinteni rolul liturgic al membrilor
ierarhiei bisericesti, prin paralelismul, in care fi pune
cu . preotia templului. Si nici nu puted fi o metodi mai
eficace decat aceasta: ‘

,Asa dar, cei ce sivirsesc la vremile randuite
‘jertfele lor (ofrandelz — npocrpopo’cg), sunt ‘bine pri-
miti si fericiti; cHci cei ce urmeazi poruncile Sta-
panului, nu picituesc. Arhierenlui i sunt incredin-
tate ‘anume servicii (Xettovpyiet)  si preofilor i
s’a randuit locul lor si levitilor le sunt hotdrite
servicii  (Ciazoviat) anume; laicul, in sfirsit, este
legat prin porunci privitoare la cei laici” (Cap.
XL, 5, 5).

Ca Clement se ocupa aci exclusiv de rolul ierarhiei
in liturghie, reese clar din faptul ci el priveste atribu-
tiunile persoanelor ierarhice, la care el se referd, in le:
giturf cu altarul  (Bustasthpiov), la care se aduceau jert-
fele templului mozaic.

,Nu pretutindeni, fratilor, se aduc jertfe zilmice...
¢i numai in lerusalim; chiar si acolo, nu se jertfeste
in orice loc, ¢i inaintea templului la jertfelnic (Bu-
o12aTAptov)“ cap. XLI, 2—3).

Deci, Clement, vrind si convingd pe crestinii din
Corint sd reintre in ordine si si pirdsiascd zarva, !a
care se diduseri in timpul unei vacante de episcop 1),
nu afld altd formd pentru a impune respectul ierarhiei
bisericesti, decidt a o diferentia, de massa credinciosilor,
chemindu-le atentiunea, acestora asupra rolului deosebit
indeplinit in cult de clerici.

155) Cf. Pr. I. Mihdlcescu, op. cit. pag. 21—22.
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Functiunile liturgice ale clerului sunt atit de ca-
tegoric subliniate de sfdnful Ignafiu al Antiohiei, incit-el
nu considera valabil —de sigur, nu fird temei —un act
liturgic sdvirsit fard participarea ierarhiei. Astfel, dupd
ce sfitueste si se dea ascultare episcopului precum Cris-
tos urmeazi Tatilui, preotilor ca apostolilor, iar diaconii
si fie respectati ca o porunci a lui Dumnezeu adauga:

,Firi episcop, nimeni si nu faci ceva din cele
ce stau in legiturd cu biserica. 'Acea Euharistie sd
fie socolitd ca adeviratd, care se sdvdrseste sub
conducerea episcopului (bmd tiv Eniowomov) saw e a-
celuia, care primeste dela el aceastd insdrcinare...
Féird episcop, nu este ingldduit nici a boteza, nici n
face agape (Euharistie) 156).

Fati de primejdia schismei, reprezentati prin Do-
cheti, sf. Ignatiu accentua asupra ,importantei unei litur-
ghii oficiale ca semn de legiturd” 157), intru cat sfinta
Euharistie — potrivit explicatiunii mistice dati de sfintul
apostol Pavel1%) — este mijlocul de unire al crestinilor
in acelas trup mistic al lui Christos. De oarece Insi,
celebrarea ei constituid principala si cea mai inalti atri-
butiune a ierarhiei, sfintul Ignatiu stirueste asupra vala-
bilitatii acestui oficiu numai in conditiunea de a f1 si-
varsit de ierarhia canonic instituiti. De aci rezulti c3
oficierea liturghiei era atributia exclusivi a ierarhiet bi-
sericesti. ‘ '

3. — Scrierea , Invatatura celor doisprezece apostoli”,
mentioneazi de asemenea rolul ierarhiei in liturghie, dar
textele ei ridici si oarecare greutate, nu cu privire la a-
cest rol, asupra ciruia nu mai incipea nici-o indoiali, ii
din punct de vedere al persoanelor ijerarhiei liturghi-
sitoare. -t

Am vizut deja cd, in serviciul sfintei Euharistii, a-
ceastd scriere acordd un fel de privilegiu profetilor, cand

156) Epist. citre Smirnei, cap. VIII, 2.
157) ‘Adr. Fortescue, op. cit. pag., 21. ) )
158) L. Corint, X, 17. S
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dispune: , Profetilor ins#, ingiduiti-le sd mulfumeascd cat
vor voi (edxaptotelv &a Oéouvov '59), " Ei sunt chiar
numiti ,arhiereii vostri’’ ). Pc de alti parte, in alt
loc se ocupd de treptele ierarhiei prin hirotonie —de i
nu mentioneazi decit doui din ele — aritand ci aceasta
indeplirfeste slujba profetilor si a dascililor.

JAlegeti-va  (Xetpotovioate) episcopi st diaconi
vrednici d= Domnul, birbati blanz! si neiubitori de
argint, adevirati ‘si incercati, cici si ei vd indeplinesc
serviciul profefilor si al invititorilor (Dptiv Tap
Aettovpyeho: val adtel Ty Aettovpyioy xal @V Tpo~
PNty xal  Ctlosxdiwy). Nu-i dispretuiti, c#ci
ei trebue cinstifi de voi deopotrivd cu profetii si in-
vititorii’’ 161).

Precum se vede, persoanele din ierarhia bisericeasci
prin hirotonie par aj se deosebi de profeti si de inviti-
tori, dar toti laolaltd au o atributie comund si anume:
oficierea liturghiei. Cine erau acesti profeti si Invititori
si ce loc ocupau ei intre persoanele de conducere? E greu
de spus. Sfintul apostol Pavel ii pune in ordine imediat
dupid apostoli in urmdtoarea enumerare:

»Pre unii i-a . pus Dumnezeu in biserici: mai intdi
pe apostoli, al doilea pe prooroci, a! treilea pe das-
cdli, apoi pe cei cu darul puterilor minunate; in
urmi, pe cei cu darul tdmiduirilor, milosteniilor,
cirmuirii, felurimii limbilor’’ 162),

Infre sluiitorii bisericesti se vorbeste, deci, de a-
postoli, de profeti si de invititori, cari, in ordinea autc-
ritdtii si considerafiei in comunitatea crestini primitivi,
trebuiau si conteze inajntea celorlalti slujitori, cari inde-
pliniau unele servicii interioare. ,Invitdtura celor doispre-
zece apostoli’” — de altfel ca si epistolele pastorale ale
sfantului apostol Pavel — nu exclude totus existenta
ierarhiei simultan cu functionarea acelor slujitori enume-

159) Cap. X, 7.
160) Cap. XIIL 1 .
161) Cap. XV, I, 2. . ;
162) I. Corint. XII, 28 ' _ o
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rati mai ’nainte. Stiindu-se insd cd apostolii, profetii si
invititorii nu mai sunt ‘mentionati intre slujitorii biseri-
cesti de pe la jumitatea veacului al doilea finainte#®?),
- am putea presupune ci acestia nu erau altii decat misio-
narii plini de zel si de inspiratie — sfintiti, de sigur,
prin punerea mAinilor adici hirotoniti si inzestrafi cuw
harismul profetiei — cari au intemeiat comunititi, adici
biserici noui, unii in calitate de ucenici ai Domnului,
din numirul celor 70, ori dintre colaboratorii de mi-
siune ai apostolilor. Materialmente deci, asa s’ar explica
faptul ci ei nu mai sunt mentionati de pe la jumitatea
veacului al doilea inainte. In sprijinul unei astfel de ipo-
teze, pare a veni si o altd recomandatie din ,Invdtitura
celor doisprezece apostoli’’, care ne ‘lasi impresia lim-
pede cid profetii si invititorii nu erau stabili in aceast
vreme — intre anii 80 si 100.

,Orice profet adevirat, care vrea si se stabileascd
Ya voi, este vrednic de hrana sa. Tot asemenea si
un invititor adevirat este vrednic si el ca si lucrd-
torul de hrana sa.

Deci luati pargd din produsele linu'ui si ale ariei,
din boi si din oi si dati-o profetilor, cdci ei sunt
arhiereii vostri. lar daci n’aveti profeti, dati-o si-
racilor... Tot asa, daci dai cep unui vas de vin sau
de untdelemn, ia pirga si di-o profetilor’ 16¢).

Am putea, decj, presupune ci profetii si invdtitorii
erau misionarii, cari vizitau $i insufletiau bisericile, iar
sederea in mijlocul anei comunititi era vremelnici. Carac-
terul lor de cildtori il releveazi si capitolele XI si XII
din aceeas scriere. Fati de acestia, ceilalti membrii ai
ierarhiei prin hirotonie aveau o situatie si o chemare
permanentd in sinul comunitd<ii si sarcina ei era aceeas
ca si a profetilor si a dascililor: ,,cdci si ei indeplinesc
serviciul profefilor si al invitdtorilor”; de aceea, se si

reclama pentru ei cinstire ,deopotrivii cu profefii si in-
virditorii’’ 185,

163) Cf. Pr. [. Mihdlcescu, op. cit. pag. 17.
164) Cap. XIIL
165) Cap. XV. . - b ’




124

Aceasta este, de sigur, o simpld ipotezd, cdci, in
lipsi de alte amdnunte, situatiunea profetilor si invitd-
torilor fati de a clerului obisnuit se infitiseazi mai ide
grabi ca ,0 enigmid, mai usor de semnalat, decat de re-
zolvat?®’ 166),

In tot cazul, in ceeace priveste preocuparea noastra
despre rolul ierarhiei in liturghie, ea este clar luminata
atat pentru timpul sfintilor apostoli, cat si pe vremea Pi-
rintilor apostolici. Oficiul liturghiei intra exclusiv in a-
tributiunile membrilor ierarhiei biserjcesti, care forma o
stare aparte de restul credinciosilor.

IV.

Ritualul euharistic fatd de ritualul pascal iudaic.

SUMAR: 1. Influenta ritualului sinagogii ori al Templului? —
2. Ipotezele despre raportul ritualului diferitelor mese semi-
liturgice iudaice cu ritualul euharisticc. — 3. Critica.

1. — Am vizut deja cid la intocmirea slujbei premer
gdtoare liturghiei euharistice, biserica crestind a avut in
vedere anumite norme si chiar un cadru anumit observat
in cultul mozaic. Cultul Vechiuiui Testament avusese un
rol profetic sau preinchipuitor, asa incat folosirea unor
elemente din cadrul lui, in cultul bisericii lui Christos,
isi putea gidsi locul ca on ecesitate pentru explicarea si
intelegerea deplini a liturghiei crestine, ba chiar ca o
metodd de amintirea lui Christos in liturghie. Am vizut
chiar afirmandu-se in literatura crestini conceplia despre
biserica lui Christos ca inostenitcare a misiunii sinago-
gii1%7). Se explicd, deci, pentru ce liturghia catehunenilor
poartd pand astdzi in cadrul ei, nu numai unele elemente
transmise de traditie din cultul iudaic, ci chiar unele
norme, in ceeace priveste ordinca sau randuiala ei. A-
cesta este un lucru stabilit. Controversi intre liturghistii
moderni este numai asupra chestiunii daci liturghia ca-

166) P. Batiffol, op. cit. pag. 64, nota 2.
167) Cf aci nota 118.
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tehumenilor, pe care noi am numit-o deja ,,0 formi cresti-
nizati a vechiului serviciu al sinagogii”’, derivd intr’adevir,
in ceeace priveste randuiala, din serviciul sinagogii ori
din cel al templului. Warren 1¢%) inclini pentru aceastd din
urmi parte, pentru motivul cd psalmii nu se céntau in
sinagog#, ci la templu; prin urmare, numai de aci i-ar fi
imprumutat biserica pentru liturghia catehumenilor. Noi
rimanem insi la pirerea deja exprimati i anume cd -
ceasti parte a cultului bisericii s’a intocmit dupd ran-
duiala serviciului sinagogii, la care se cantau si psalmi,
precum aratd Gustav Bickel1%). Nu este, prin urmare,
nici un motiv si ne indoim ci biserica n’avea nevoie de
imitarea, tipicului dela templu.

Pe de alti parte, caracterul serviciului din sinagogd
corespundea 'mai exact trebuintelor serviciului divin din
adunirile neiiturgice in sens propriu aie primilor crestini,
adici fard oficierea Euharistiei. In adundrile religioase din
sinagogi, nu se aduceau nici sacrificii de animale ca la
templu, nici vre un altfel de ofrandi materiald, aga incat
comuniiatea primilor crestini, care, in locul sacrificiilor
dela templu, aveau acum jertfa euharisticd, nu se puteau
referi decat la randuiala serviciului din sinagogi pentru
intrunirile lor zilnice de pietate, in care nu se aducea jertfa
euharistica.

Iudeii se strangeau in fiecare zi in sinagogi pentru
rugiciuni. Bickel insi socoteste ci liturghia catehume-
nilor corespunde in realitate cu Sacharit sau rugiciunea
de - dimineatd a Sabatului, care avead o randuiald mai
bogatd decat in zilele ordinare). El a intreprins chiar
intocmirea unui tablou comparativ intre randuiala servi-
ciului de Sambatd al sinagogii si intre liturghia catehu-
menilor; uneori ,insi, forteazi aminuntele,

168) Lit. of Ante-Nicene Church p. 205. (Cit. dupid Adr.
Fortescue, op. cit. pag. 95).

169) Messe und Pascha, Mainz, 1872, pag. 88—104. La
acest punct de vedere, rimane si L. Duchesne (Origines du culte
chrétien, V éd., p. 47—48).

170) Cf. Dom Cabrol: Origines liturgiques, pag. 331
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Cert este insd ci partea cultului crestin, numitd mai
tarziu liturghia catehumenilor, a unit dela inceput, in
rinduiala sa, elementul traditional adus din ritul sina-
gogii cu elementul nou, rodit sub inspiratial si orientarea
credintei crestine. Pe de altd parte, la inceput, aceastd
parte a cultului primilor crestini avea o existentd inde-
pendentd, adicd nu erd urmatd neapdrat de serviciul euhar
ristic. Indicii asupra acestei situatii am gisit in pasagiile
deja cercetate din Faptele Apostolilor si din epistolele
sfantului apostol Pavel; de asemenea, obiceiul aflat mai
tarziu de a se face aduniri de cult in biserici fird litur-
‘ghia euharistica, cum ne spune istoricul Socrate1) ci se
petrecea lucrul in biserica din Alexandria, Miercurea - §i
Vinerea, ne intireste si mai mult in aceastd constatare.

Nu mai incape indoiald insd cid, foarte de timpuriu,
-acest serviciu divin neliturgic propriu zis a fost unit
la serviciul euharistic ca parte premergitoare. Se poate
constata o astfel de situatie chiar pe vremea cind sfantul
apostol Payel scria prima sa epistold citre Corinteni. Dand
‘instructiuni de observat in legdturd cu disciplina hayris-
melor, apostolul ‘mentioneazi intre alte elemente si in-
trebuintarea psalmilor de cdtre crestini®); ori, in litur-
ghia euharisticd, care se infdtiseazd cu o randuiald stransd,
unitard si pur crestind, asa ceva nu si-a avut locul nici-
‘odatd. Incd din aceastd vreme, deci, atunci cind se s@-
vargia sfanta Euharistie, aved loc mai intai serviciul dupd
randuiala crestinizatd a sinagogii.

2. — Daci, ins¥, despre partea’ introductivd a serviciului
primitiv al bisericii, documentele ne-au pistrat date, care
‘ne ingddue sd ne orientdm asupra structurii acelui ser-
‘viciu, totus, despre ritul culminant si specific al legii
noui. — despre sfanta Euharistie, cunostintele noastre sunt

171) Istoria bisericeascd, cart. V, cap. XXII.

172) 1 iCorint. X1V, 26. — Dom Cabrol, care inclini spre
‘pidrerea cd o unire a acestor doui pirti ale serviciului divin
crestin n’a putut avea loc-decat dupi despirfirea agapelor de
Euharistie, socoteste ci nu poate fi vorba de asa ceva, in epoca,
in care a fost scris3 intdia epistold citre Corinteni (Cf. Ori-
gines liturgiques, p. 338); ' ‘

[ |
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foarte sumare cu privire la ceremoniile aminuntite, cu
privire la rugiciunile si actele, ce intrau in compozitia
acestora. Am vizut ci evanghelistii sinoptici se mirginesc
numai la enuntfuri in legdturd cu instituirea sfintei Euha-
ristii de cdtre Mantuitorul, iar sfintul evapghelist Toan,
preocupat mai mult de un scop doctrinal, teologic, nu da
atentiune aminuntelor biografice. Prea interesantele sale
relatiri despre cuvintarea Mantuitorului dupd cind ') si
despre promisiunile sale euharistice 1) nu-ne invatd nimic
cu privire la ritualul liturgic. Nu stim nici in -ce constau
»laudele”, cintate de lisus si ucenicii sii dupd terminarea
cinei, la pornirea citre muntele Maslinilor1).

Pe baza faptului, insi, cd cina cea de taind a avut
loc in preajma pastelui iudaic, s’a presupus ci aceasta
ar fi fostomasd pascali?®),iar pentruci Euharistia a fost
instituitd la sfarsitul acestei mese%), s’a ficut in vremea
modernd examenul ritualului mesei pascale, incercindu-se a
se arunca astfel o lumini asupra ritualului primitiv al
sfintei Euharistii. S’a cercetat, de asemenea, daci cere-
moniile, ce inconjurau masa mielului pascal, au ldsat sau
nu vre-o urm@ in liturghia euharisticd. Cercetdrile §’au
desfisurat atit din partea protestantilor, dintre cari unii
vor si vadi in sfinta Euharistie o supravietuire a unei
mese rituale ,cdt $i in randurile savantilor romano-catolici,
cari nu s’au sfut s& accepte ceeace li s’a pdarut a oorespunde
adevirului din aceste cercetiri.

In primul rand, trei {nvitati roma,gnd-catolici —
Sepp 1), Fouard'®), si Probst 1%) — au incercat o ex-
plicare a randuelii euharistice, prin ceremoniile ritualului

-mielului- pascal. Gustav Bickel este insi acela, care a dus

173) loan, XIII. sq.

174) loan, VI, 48-—-59,

175) Matei, XXVI, 30 si Marcu XIV, 26.

176) Matei XXVI, 17; Marcu XIV, 12; Luca XXII, 13

176 b) Matei XXVI, 26; Marcu X1V, 18; Luca XXII, 20,

177) Vie de Notre-Seigneur, VI, section, ¢ XXVIII, XXIX,
XXX. '

178) Vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ, t. II, cart. VI,
cap. IV.

179) Liturgie der drei ersten lahrhunderte, pag. 180.
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cercetirile mai adanc, formuland concluziuni de ami-
nunt1¥¢), El a pornit dela aceeas premisd, ca si Probst
si anume, ci liturghia cuprinsd in cartea a doua si a opta
din Constitutiile sfintilor apostoli este forma cea mai
veche a liturghiei crestine i cd, in esenta ei, isi urod
vechimea pand langd epoca apostolicd. In plus, Bickel
s’a silit si demonstreze ci planul liturghiei descrisid in
Constitutiile apostolice este randuit dupi cel al ritualului
obisnuit la prinzul pascal, pe care Mantuitorul l-ar fi
observat intocmai in seara cinei, mai ’nainte de a institui
Euharistia cresting 1), Cu alte cuvinte, ritualul primej
liturghii crestine, redus, de altfel, la cea mai simplid
expresiune, s'ar gasi intr’o inrudire stransi de formi cu
ritualul mesei pagcale iudaice.

Pentru a ajunge si stabileascd o astfel de legdturdy
Bickel ia ca punct de plecare al cercetirilor sale ceremo-
niile si binecuvantirile ritului pascal, pdstrate pana astdzi
de cirtile talmudice. ,

‘De altfel, ritualul iudaic prevedea binecuvintiri sau
rugiciuni zilnice ale mesei (Brikath hammzom), in care
se disting trei idei: a) multumiri pentru alimente; b)
pentru diruirea Palestinei poporului iudeu si c) pentru
Ierusalim®2), Un loc ceva maji deosebit ocupa, insd in
obiceiul iudaic masa de Vineri seara, care marca inceputul
Sabatului sau al zilei de Sambati.

Ceremonia familiard pentru inceputul Sabatului se
numia Qiddus si se desfidsura astfel: Vineri seara, dupa-
intoarcerea dela Sinagogd a capului familiei si a fiilor
sdi, se asezau toti membrii cas€i la masj,. care trebuia
si seé gidsiasca gata la intoarcerea dela sinagogd. La locul
tatalui ,se puneau doud pdini, fnsemnind — se zice —

180) In lucrarea sa Messe und Pascha, pag. 105—122.

181) Cf. Dom F. Cabrol: Origines liturgiques, pag. 324,

182) Descrierea acestora, am infitisat-o dupi P. Batiffol,
op. cit. pag. 70—73 j(care a folosit p. G. Klein — Die Gebete
in d-r Didaché (in Zeitschrift fiir die neut. Wissenschaft, t. IX,
1908, p. 132—146); G. Rauschen — L’Euharistie et le Pénitence,
traduc. franc. Paris 1910, p. 97—99; Dom F. Cabrol — Origines
liturgiques, p. 324—328; J. B. Thibaut — La liturgie romaine,
p- 12 sq.
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cantitatea dubld de mani, pe care erd dator fiecare Is-:
raelit s’o adune-in pustie in ajunul zilei de Sambata. A-
ldturi era un urcior de vin. Tatdl deschidea m'asa'prim
recitarea textului biblic, in care se vorbeste despre crea-
tiunea lumii in sase zile si despre odihna Iui Dumnegeu.
in ziua a saptea; umplea apoi cu vin un pahar, rostind
urmidtoarea; formuld: | binecuvintat esti, Doamne Dum-
nezeul nostru, cel ce ai ficut rodul vitii”’. La aceasta se
reduced Qiddus sau sfintire, adici sfintirea zilei, care
incepea.

Imediat dupi rostirea formulei, seful familiei gusta
cel dintdi din pahar, care trecea apoi pe rind la sotia Isi
la fiii sdi. Se spdlau indatd pe mdini, dupd care urm?
binecuvantarea painii (Birkath hammosi) cu formula: | bine-
cuvantat esti ,Doamne Dumnezeul nostru, cel ce faci si.
se produci piinea din pimant’’. Dupi ce taldl gustd din.
paine, o impiartia celorlalti membri ai familiei. Rabinir
nu erau intelesi, daci formula de binecuvintare trebuia.
spusd finainte de a se rupe painea, sau deasupra painii
frantd mai intdi. Sigur este ci, la pranzul pascal, ruga-.
gdciunea se pronunta peste painea rupti; ,atunci, a frange,
era sinonim cu a binecuvanta”. De asemenea, exista con-.
troversi asupra faptului, daci era mai bine sid aibd loc
intai Qiddus, precum sustinea Sammai sau Birkath Ham-
mosi, cum credea Hillel.

Acest scurt ceremonial preceda masa propriu zisi.
cu diferite feluri de méncare, existind pentru fiecare apot
un fel de binecuvantare, ins# firi insemnitatea celor
obisnuite pentru paine si vin. De reguli, se opria din
painea binecuvantati la inceput si un pahar .cu vin, numit.
paharul lui Ilie ,care se consumau la sfirsitul mesei, cind
tatdl de familie pronunta o rugiciune solemnd; femeilor,
copiilor, sclavilor si streinilor nu le era ingiduit si stea
atunci de fati. Se aduceau, de obicei, multumiri pentru
hrand si pentru bauturi, pentru Palestina si se implora.
mila lui Dumnezeu asupra lerusalimului. Se ruga apoi
pentru trimiterea proorocului Ilie si a MAantuitorului fi-
giduit, la care cei de fatd rispundeau ,amin’’. La pasa~
giul: s nu fim lipsifi de hrand in veci”, tofi rdspuas .

9
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deau: ,pentru numele siu cel puternic’”’. Atunci méncau
toti rezerva ficuti din painea si vinu! delajnceputul mesei.
In esenti, acelas ceremonial erd si la pranzul pascal,
numai ci devenia mai solemn prin cantarea psalmilor
Hallel si prin numdrul celor patru pahare rituale.
Pranzul pascal se lua cu ocaziunca pastelui, in fie-
care familie iudaici, seara, sub conducerea capului fa-
miliei. La inceputul mesei, acesta turni primul pahar de
vin rosu si pronunta asuvnra lui urmitoarea formuld de
binecuvéintare: ,acesta este semnul libertifii noastre si
aducerea aminte de esirea din Egipt. Binecuvantat este
Dumnezeul nostru! Binecuvan{at esti impirate al uni-
versului, cel ce ai creiat rodul vitii”’. Bea apoi el cel
dintdi si dupi dansul ceilal{ii membri ai familiei, din
acelas pahar. Dupd aceea, se spilau toti pe maini, se a-
sezau la masi si consumau intr’o anumiti ordine mén-
cirile prescrise pentru o astfel de ocaziune. Mancau la
inceput ierburile amarc, dupi care seful familiei — pro-
vocat de obicei de intrebirile fiului celui map mare —-
spunea cateva cuvinte de invititurd in legdturi cu esireg
din Egipt si cu semnificatia sirbdtoririj Pastelui. Se canta
apoi indati prima parte din psalfnii Hallel sau de laudi
(psalmii 112 ¢i 113), iar dupi terminarea cantidrii, beau
toti cei dela masi unul dupi altul, din al doilea pahar,
in acelas mod ca si din cel dela inceput. Acum, tatil
se spila din nou pe ma&ini si rupind azimile in doui,
le puned una peste alta, rostind formula respectivi: ,bine-
ccuvantat esti Doamne, Impiratul universului, cel ce ai
facut si iasd graul din sinul piméntului”. El impirtia
azima celor dela masi, care o mancau fie simpli, ‘fie
luand pe bucitele un fel de pasti sau coci deasi -foarte
piperatd (Charcsseth sau Chirosseth), care, prin culoarea
ei, amintia lutul, din care Ebreii lucraseri atitea edi-
ficii in timpul robiei lor. In acest timp puted bea fiecare
in libertate, adici firi a mai fi obligat sd observe cere-
monialul dela primele doui pahare. Acum venid randul
mielului pascal, care se afla asezat fript pe masd, inci
dela inceput, odati cu celelalte feluri. Dupi consumarea
acestui aliment, capul familiei isi spila din nou mainile si,
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umpland pentru a treia oari paharul cu vin, rostia 6
rugiciune de ultumire pentru sfirsitul mesei, ficand
apoi si circule printre ‘meseni paharul cu vin. ‘Se céanta

apoi indati 7 doua parte din psalmii Hallel (ps. 114— "

117). Se mai lua in urmi al patrulea pahar ritual si se
cinta a treia si ultima parte a psalmilor Hallel (ps. 118— -
135 sau numai 135) si apoi se despirtiau.

Erau, ptin urmare, patru rinduri de pahare rituale la -

pranzul pascal: doui la inceputul si doud la finele mesei;

cele din urmi doui aveau un caracter mai solemn. Bickel,

intemeindu-se pe textele din Noul Testament si in deo-

sebi pe cel din evanghelistul Luca, XXII, 20 (,asisderea -

si paharul dupi ce au cinat”’), si pe cel din sf. apostol

Pavel, I Corint. XI, 25: (,...dupi cind’’), socoteste cd

instituirea sfintei Euharistii a avut loc dupi al treilea

pahar, adici dupd sfarsitul mesei. In acest caz, al pa-
trulea pahar a ajuns paharul euharistic. Ceremonia s’ar

fi desfasurat astfel, dupd ipoteza lui Bickel:

Dupi rugiciunea de muliumire dela sfarsitul pran--

zului pascal, s’a pregitit cel de al patrulea pahar, s’au
spilat pe maini si Mantuitorul a cantat, impreuni cu
ucenicii, a doua parte a psalmilor Hallel (ps. 114—117).

lisus a spus apoi o mici rugiciune de binecuvantare, o~

bisnuiti inainte de marele Hallel (ps. 135) si acesta fu
cantat de toti la olalti, dupd uzul iudaic, adicd ucenicii
rispunzand sau recitind ultima parte a versetelor, mai

ales ¢i psalmii 117 si 135 au dupi fiecare verset refrenul:

,,c& in veac este mila lui”. ‘Marele Hallel sau psalmul 135
cuprinde ¢ proslivire a lui Dumnezeu, care, in primul
rand, este socotit mai presus de orice divinitate (v. 2—3};
continui apoi cu laude pentru minunile creatiunii (v. 4—
9}, pentru binefacerile ardtate poporului iudeu prin scoa-
terea din robia egipteani si asezarea in pdmdintul Cha-
naanului (vers. 10—22), precunv si pentru alte isbliviri
din nevoi (v. 23—24). La versetul 23, care suni: ,,Cel ce
da hrand la tot trupul”, Mantuitorul s’ar fi oprit. In acest
moment ar fi instituit El sfinta Euharistie; aci ar fi
rostit El cuvintele de instituire, cu privire la corpul si la
sangele siu, binecuvintind plinea si vinul din al pa-
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trulea pahar pregitit mai ’nainte. ‘Marele Hallel a fost
incheiat cu cuvintele din versetul 25. Pdinea si vinuk
transformate in . trupul si singele siu au fost impirtite

apostolilor. Binecuvantirile, ce se ficeau la pranzul pas-

cal dupi al patrulea pahar, cu privire la rodul vifii si
la poporul iudeu,- Méantuitorul le-a inlocuit cu o altd cln-
fare, la care se referd expresiunea din primii doi ®i-
noptici: dand laudi” 1), Dupa Bickel, accasti cintare

ar putea fl psalmul 22:  Domnul mi paste si nimic nu4mi.

va lipsi”.

Bickel si-a intemeiat 1p0teza sa pe mai multe ana-
logii. - In primul rdnd, prezenta imnului ,,Osana, binecu-
vantat este cel ce vine intru numele Domnului’” in wvei-
setul 25 al psalmului 117 (din a doua.-serie de Hallel),

ar fi o explicatie pentru intrebuinfarea acestui imn, care-.
se constatid foarte de vreme in vechea liturghie crestinZ..

In al doilea rand, 'marea rugiciune de multumire din
llturghla cuprinsd in cap. XII, cartea VIII Conrsrtltutule
sfintilor apostoli (numiti dvavesd in lif furghia ortodoxa,
iar in cea romano-catolick praefatio) si care incepe si fin

forma prescurtati din liturghierile de astizi cu cuvintele::

,,cu vrednicie si cu drep’tate este ag-’(l canta tie.. J?, ar fi
decit o compozitie ana‘loag‘a psalmului 135 in tema sa

cuhologici. Planul de compozitie ar fi acelas, numai ci

versetele si ideile au fost modificate in spirit crestin,
intru cét in aceasti rugiciune, care, in liturghia crestini,

formeazi prima parte a rugiciunii euharistice, se multu--
meste lui Dumnezeu pentru darurile creatiunii, pentru bi-

nefacerile din Vechiul Testarent si pentru méntuirea adusd

de Fiul lui Dumnezeu. In sfarsit, Bickel se referi si la.

un punct trecitor de analogie formali intre rugiciunea

ce se obisnuia la pranzul pascal si intre inceputul rug:-
ciunii din ,Invitatura celor doisprezece apostoli” (cap..

1X), cu.privire la Euharistie.

Teoria lui Bickel, desi imrpirtisiti de romano-cato-
lici si de o parte din protestanti, a fost totus combituti
,0 indrdzneatd .

de Drews, care o caracterizeazi drept

183) Mateiu XXVI, 30; Marcu XIV, 26.
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exagerare a faptelor’” 181), Acest autor inclini insid spre
pirerea ci Euharistia primilor crestini- poate sd se fi
inspirat in vre un fel oarecare, pentru -randuiala ei, dela
alte mese rituale ale iudeilor, dar mai probabil dela masa
.de Vineri seara, cind se sirbitoria inceputul Sabatului,
pentru consideratiunea mai ales of primii crestini, cele-
brand, precum se stie, atit de des sfinta Euharistie, era
mai natural si ia ca model ritualul obisnuit la Qiddus,
care se repetd siptiménal, decit pe cel dela pranzuk
pascal, care avea loc odati pe- an'%). Aceastd ipotezd
-este apirati si de baronul Von der Golfz1%), care a ex-
tras rugiciunile pentru masd, din cértile iudaice contem-
porane noui. :

3. — Este momentul, firi indoiald, s& ne intrebam de
-adeviratul raport intre ritualul meselor iudaice si ritualul
euharistic. Trebue si subliniem insi dela; inceput, ci ana-
logiile si concluziunile autorilor .citati se referd la ca-
«drul extern si formal al llfurghlex cregtine, far nu 1la
-esenfa sa.

Cercetirile lor in istoria 11turgh1e1 pleazi dela un
fapt stabilit si recunoscut si anume: Euharistia a fost
_instituitd ca ceva nou si aparte de prinzul iudaic al pas-
telui, aparte ca fapt si ca semnmificatie. Aceste cercetiri
tin totus s constate ci instituirea liturghiéi a avut loc
la o cini ntua;la iudaicd, la sfarsitul ei si deci nu fara
legatura <u ea. De si noui ca fapt si ca semnificatie,
“totus,  in ceeace priveste forma, ritualul, adici formu-
lele 'si actiunea liturgici, liturghia crestini a trebuit si ia
exemplu pentru planul ei dela ritualul iudaic. Formule de
binecuvantare si de multumire pentru paine ‘s,i.vin se gi-
siau in acest ritual si'pe Hparul lor a trebuit si fie croite

184) Eucharistie (articol ‘p"ﬁbi-icat in Realenzyc'opidie fir
_protestantische Theologie, edit. IIl, wvol. V, p. 563); cf. si
Rauschen, op. cit., pag. 98.

185} La aceeas pirere subscrie si Q. Rauaschen, cp. c't.
p. 100.
' 186) Tischgebete und Abendmahisgebete in der altchristli-
«£hen und in der griechischen Kirche (Texte und Untfersuchungen,
XXIX, 26, Leipzig 1905). ' ‘
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binecuvantirile si mulfumirile celei dintai liturghit cres--
tine. Firi indoiald, aceste formule nu s’au mai brodat in
jurul faptelor, pe cari le viza rugiciunea ebraicd, ci a
trebuit si se inspire din- marile adeviruri ale credintei
crestine.

La aceste puncte s’ar reduce concluziunile teoriilor
in discutiune. Ceeace tin si sublinieze ageste teorii este.
ci modelul celui mai vechi ritual euharistic a fost rir
tualul judaic. Se citeazi in sprijin, in deosebi randuiala
euharistici, descrisd in Didahia -celor doisprezece apostoli
' In tot cazul, putem agcepta in vreun chip oarecare
c¢d Euharistia ar fi in randuiala ei externi o simpld cresti--
nizare a formulelor iudaice de rugiciune sau, mai grav,
o sublimizare a unui prdnz iudaic oarecare?

Nu putem tdgddui un fapt si anume cd instituirea.
sfintei Euharistii std in legidturid, dupd relatiunile din si-
noptici si dupid sfantul apostol Pavel, cu o masi iudaica.
Totus, chiar dagid any admite — lucru, de altfel, foarte
discutabil — i Mantuitorul, ca;ré venise pentru ldesdvar--
sirea legii vechi, ar fi serbat mai intdi pastele iudaic cu
mielul pascal8?), care avea numai o. semnificatie sim-
bolicd, n’ar puted fi vorba, cu toate acestea, decat ‘de
un raport cu totul extern, care se reduce la simpla suc-
cesiune in timp. Pastele iudaic avea si inceteze odatd cu
pastele cel nou, pe care il instituid Mantuitorul, El insusg
fiind pastele nostru, precum zicea sfintul apostol Pavel:
,Pastele noastre, Christos, pentru noi s’a jertfit’’ 183). Cu--
vintele Mantuitorului: ,luati, méncali, etc.”’, insemnau ceva
cu totul nou, se referiau la un fapt cu totul deosebit..
Ceeace ficea lisus prin. instituireq Euharistiei era. mai
mult decit o pregitire, era. chiar o' inaugurare a jertfei
sale, era aducerea. victimei, ce: aved. si fie jertfitd, éra.
inaugurarea sacrificiului, ce avea si fie consumat pe
cruce 1#9), o

187) C& Mantuitorul n’a serbat pastele iudaic la cina
cea de taind, a demonstrat Pr. 1. Mihalcescu, profesor de Teo-
logie dogmatica la Facultatea dz Teologie din Bucuresti (,Dogma:
soteriologica”, fasc. VII, Buc. 1927, pp. 208—215),

" 188) "It Corint. V, 7. - o

189) Cf. Dom Jean de Puniet, op. cit. pag. 32.°
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S’ar putear vorbi, totus, de un ecou al ritualului me-
selor iudaice in ritualul agapelor, mai ales cd cina luata
de Mantuitorul cu apostolii sii inainte de instituirea,
sfintei Euharistii a putut ajunge un model pentru crestinii
din prima generatie a bisericii. Rugiciunile de multumire
la agapd, din capitolul IX al Didahiei celor doisprezece
apostoli, se resimt in parte, precum am vizut, de motivele
euhologice din ritualul meselor semi-liturgice ale [udeilor.
Mustririle administrate insi de sf. apostol Pavel in in-
taia sa epistold cidtre Corinteni si oprirea unor astfel
de mese, ce trebuiau si aibi loc prin familii, iar nu fn
adunirile de cult, ne obligd si vedem cd azapa n’a facut
parte esentiald din ritul Euharistiei crestine. Ca atarve, ea
s’a despirtit foarte de timpuriu de liturghia euharisticd,
ca ceva cu totul diferit, aga ci agapa w’"a putut servi ca
punte de trecere sau de inspirafie a ritualului litu:ighiei
crestine din cel iudaic.

Dimpotrivd, deosebirile fundamentale intre compo-
zitia si caracterul meselor iudaice si cel al meselor euha«
ristice constituiau o piedici pentru imitarea sau pentru o
copiere formaldi si externd integrald, tale quale, a ritua-
lului evreesc. Astfel, dupd cele mai vechi documente re-
lative la; celebrarea sfintei Euharistii si cari sunt scrie-
rile Noului Testament, masa euharistici nu cunoaste, afarid
de paine §i vin, nici un-fel de bucate. Nu sunt in Euha~
ristia sinopticilor nici ierburi amare nici azimi, nici miel
pascal; mai mult — descrierea Euharistiei din toate lo-
curile Noului Testament vorbeste de paine, iar nu de’
azimi sau paine fdri aluat, singura admisi la masa pas-
cali. De asemenea, Euharistia crestini nu- cuioaste decat
un singur pahar comun, pe cati vreme pranzul pascal
innumira patru, osebit cd, intre cel de al doilea si al
treilea pahar ritual, fiecare mesean isi avei paharul siu.
Masa euharistici este redusi numai la elementele esen-
tiale de mancare si de bautura, ea nu este o masi propriu’
zis3, ¢i numai impropriu erd numitd ,mapa Domnului’
Aceastd numire, ca -si cea de ,,paharul Domnului’’, in-
semna cd Euharistia nu era o masi comuni adicd obis-
nuiti; ea nu avea un caracter partxcular ca mesele din
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sanul familiilor iudaice, ci era publici, intru cat la -sfinta
Euharistie participau toti membrii comunitifii sau bise-
ricii .crestine.

S’a incercat a se vedea in obiceiul primilor cre;txm
cari, dupi Faptele Apostolilor, isi petreceau vremea ,in
biserici, fringand prin case paine” si ,primiau hrani
cu bucurie si cu inimi nevinovatd” 190), continuarea unei
practici a locuitorilor din lerusalim, cari primiau in case
si ospitau la olaltd cu pelerinii veniti la templu. Acelas
«capitol, insi, din aceeas scriere ne aratd la versetul 42
cd nici vorba nu este de mese comune, ci de framgerea
painii, ca act pus pe aceeas treapti cu predica apro«s‘:toi—‘
lilor si cu rugiciunea: ,erau asteptind intru invitatura
apostolilor si intru impirtisire si intru frangerea painii
si intru rugiciuni”’. Friangerea painii aved, daci, o semni-
ficatie aparte ,deosebiti de comunismul de existenid al
primei biserici crestine din lerusalim; viata in comun
a incetat aci dupd o scurti experienti, ca si agapele, iar
Euharistia, care-si avea fiinta ei aparte legati de rugd-.
Ciune si de predicd, a rdmas, fdrd a purta in ritul ei
urma unor mese ordinare sau obisnuite. Mai mult, ele-
mentele euharistice de péine si vin nu sunt alimente déla
mesele luate in familiile iudaice, la diferitele solemmtatl,
«i sunt trupul si sdngele Domnulux, ele sunt- puse intr'e
relatiune misticd . cu trﬁpul si singele jertfite de Mantui-
torul pentru viata lumii. Euharistia crestini amintia moar-
tea si jertfa lui lisus. De aceea, alimentele euharisticé nu
€rau proprii decat pentru implrtisirea célor botezati st
reclamau condltlum de vrednicie morali din partea celor
«<ari voiau si le primiascd 191) _

latd, prin urmare, atitea motive de fapt, cari deose-
besc fiinta liturghiei si cari- au ficut improprie si fird
rost o copiere a ritualului vreuneia din mesele judaice
Nu s’ar putea nega, intr’adevir, o oarecare analogie ﬁ_n
ceeace priveste succesiunea riturilor si gesturilor ca: lua-
I‘.ea paharului ,binecuvéntarea si multumirea, precum si

190) Cap. II, 46.
191) Cf I Corint. XI, 27—28; Invititura celor 12 apos<
toli. XI, 28& o ’ L oo :

T
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,inspiratiay din psalmi a unora din motivele pentru lauda

- Domnului sau schema generali a rugiciunii de multumire
«din - vechea liturghie crestini Aceste puncte sunt insi
-departe de a pune ind ependenti ritualul euharisti¢c de
ritualul iudeu. 4 ' .

Comparatiunile ficute de Bickell, dacd s’ar putea
menfine reduse cu totul la generalitate, nu se pot totug
:sustine solid in aminuntele lor, precum a observat Domv
Fernand Cabrol1'%). Astfel, rugiciunile ebreesti luate de
el in consideratie sunt culese din documente 'possterioia'_re
cu mai multe secole, deci nu ne day siguranfa ci ele
«descriu exact ritualul pastelui iudaic de pe vremea Man-
tuitorului, dupi cum elementele din liturghia cresting,
la cari se referi Bickell in analogiile sale, sunt mai tarzii.
De -pildi, nu se poate afirma ci imnul serafimic intreit
-sfant ar fi avut dintru inceput o intrebuintare in liturghia
euharistica crestind, in care niciodatd nu s’au cintat psalmi,
«ca la pranzul pascal. Pe de alti parte, liturghia Win
Constitutiile apostolice, luati ca termen de comparatie,
«de si foarte veche in fondul siu, totus, foarte probabil,
-ea a primit multe retuseri pani in veacul al patrulea,
care ne-o face cunoscutd 13). -

Chiar daci analogiile izolate si incidentale, ce s’au
'semnalat, si-ar putea gisi un temeiu solid in ideia unei
imitdri, totus un asemenea fapt n’ar stabili o dependenti
.a liturghiei vechi de ritualul iudaic. Dependenta ar in-
“.dica-o fondul, dar Euharistia crestini, am vizut ci se
referea la alt fapt si la alti semnificatie decdt ritul pascal
ori cel de Vineri seara. Invititura si opera lui [isus
insemnau un alt cadru, un cadru deosebit si culminant

192) Ci. loc. cit. . o
193) J. B. Thibaut (In La liturgie romaine, pag. 13—14)
.socoteste ca gresala lui Bickel std in faptul ci el pune in com-

paratie liturghia din cartea VIII a Constiutjilor apostolice numnai

cu micul Hallel, zs Hallel egiptean si cu ps. 134 din marele
Hallel. pe cind liturghia din Constitutiile apostolice s’ar gisl in
analogic numai cu psalmii marelui Hallel, dn carz s’ar fi in-
~spirat intreaga rugiciune euharisticd, ce inc:pz dupi ,sus si
avem inimile”. Paralela insi, pe care o face in lucrarea citati,
nu se aratd destul de convingitoare.
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in istoria mantuirii. De aceea, crd mai natural ca idin
Evanghelia lui Christos s se inspire randuiala liturghici
euharistice. Sunt de acord, prin urmare, in aceasti pri-
vinti ipotezele citate, cind recunosc alituri de noi c&
ideile, care au inspirat ritualul liturghiei primitive, sunt
Crestme ‘de si forma ar fi dupi mulajul iudaic. C& sub
Garecare aspectc exteme s’ar estompa unelé puncte vagi
de analogie,. nimic nu e mai mataral. Intai, pentruci de
mchegareaw formald a liturghiei nu este streina conlucrarea
omului, adici a acelei’ dintdi comunititi crestine si, prin
urmare, stersele apropieri de nuati isi gisesc astfel ex-
plicatiunea lor in capitalul de experienti omeneascid spi-
rituald. In chip cu totul firesc, deci, omul trebue s facd
apel la toate mijloacele, de cari dispune, pentru a-si
arita cultul siu pentru Dumnezeu si aceste mijloace nu
au o variabilitate infiniti, pentruci ele {in de natura si de-
puterile omenesti. Aseminiri de formi# sau de aer ge-
neral se pot vedea in toate cultele religioase, dar faptul
acesta nu constitue o indicatie de dependenti intre ele.

Se sustine astfel, in deosebi, ci rugdciunea iudaicd
de dlmmeatu ('ma Israch) a exerutat o inraurire asupra
formei rugiciunii euharistice, Aceasti rugiciune, ca si cea
dela mn:esele iudaice, incepe cu un dialog:
~ — Liudati pe Domnul, pe cel prea mirit! Asa este
deschisi $’ma de cdtre recitatorul de rugiciuni.

— Prea mdrit sd fie Domnul cel prea mirit in vecx'
raspunde comunitateai '

; De asemenea, la mesele semx-hturglce capul fami-
liei “incepea:

— Si binecuvintim masa,

— Numele celui vesnic si fie Iiudat in vecii vecilor,
raspund cei dela mia3d

— S liudim pe Dumnezeul nostru cel ce ne hri-
neste reia capul familiei.

-— Liudat si fie Dumnezeul nostru, cel ce ne hrdneste:
si cu buritatea lui ne tine, rispund din nou cei din jurul
mesei. : -
Acest d;alocr si-ar aﬂa adicd, ecoul 1in acel .care
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precedeazi marea rugidciune euharisticd din liturghia cres-
tini:

— Sus s& avem' inimile!

— Avem citre Domnul!

— S3i multumimr Domnului ! .

. Mai muit, expresiunea ,,si ldudim pe Dumnezeul
nostru”’, din dialogul. dela mesele iudaice, este priviti ca
fiintand 'aproaip»e textual in rdspunsul ,s& mulfumim Domr-
nului” (ebyapoticopsy 1@ xuply 104),

Multumirea ca si recunostinta, insi, sunt o datorie
citre Dumnezeu, pe care, intr’adevir,. poporul iudeu o
manifestd cu prilejul ospitului familiar si pascal.. Proy
sldvirea lui Dumnezeu si multumirea. pentru binefacerile
lui constituesc, de altfel, satisfacerea unui impuls ire-
zistibil al sufletului omenesc in general, reprezinti deci o
functiune naturali a pietdtii religioase. Rugiciuni sau imne
de binecuvantare si de multumire erau proprii nu numai
Iudeilor, ci si pidganilor; numirile de edloyioa si de
ebdyaptotia, le intAlnim la pigini (ca in scrierile atri-

buite lui Hermes Trismegistul), precum si la ITudei. Toc--

mai acest element al multumirii, comun lIudeilor si piga-
nilor, sustine originalitatea Anaforei crestine, adici inde-

pendenta ei. Aceasti coincidenti de formi sau, mai bine

zis, de atitudine, demionstreazi foarte bine independenta
ritualului crestin. Mulfumind, Mantuitorul a; consfintit si
a respectat functiunile naturale ale psihologiei religioase:
si deci forma ei generali de manifestare. El nu venise si
strice, ci sid indrepteze, si desdvarsiascd; trebuia deci.
numai sd pund esenta, care avea si transfigureze vechea
atitudine a pietdtii religioase si si determine precis o-

biectivul si ‘mijlocul adevirat al rugiciunii de multumire..

,Elementul nou in muliumirea crestind era cd crestinif
uniau ‘in jertfa Iui lisus Christos multumirea lor subicc-
tiva cu o actiune obiectivd’ 1#5), Crestinii contopesc ru-

194) Cf. O. Casel — Das Gedichtnis des Herrn in dér alt--

christlichen Liturgie, pag. 15; cf. si A. Baumstark — Die Messe
im Morgenland, p. 127/ ' '
195) Odo Casel, Ibidem, pag. 17.




140
“giciunea lor, éa,fe este o jertfi spirituald, cu jertfa per-
sonali a Logosului intrupat9s),

In ceeace priveste origina de inspiratie a formei
- qmarei rugiciuni de mulfumire din liturghia crestind a

Constitutiilor apostolice;, apoi aceasta se’' poate ciufa mai

de grabi in Evanghelie, decdt in sursa iudaici a psal-
milor. Probst7), Salaville 19¢) si altii au descoperit fin
‘cuvdntarea MAantuitorului dupd cini elemente, cari isi au
ecoul lor in ritul euharistic. Comparatiunea butucului de
viti si a mldditelor, precum si figiduintele Mantuitorului
despre venirea sa din nou, despre trimiterea sfantului
Duh si despre primirea rugiciunilor in numele lui lisus,
isi gisesc aplicatiunea lor in Euharistie®?). Mai mult,
Hemmer »0) face o paraleli intre ritul euharistic descris
de’ , Invititura celor 12 apostoli’” si intre evanghelia IV-a

si constati ci, de si cea dintdi este o scriere anterioard

celei de a doua, ftotus nu se pot tigidui ,ioanismele”’, cari
abundi in rugiciunea euharistici din scrierea , Invititura
celor 12 apostoli’”’. Fird indoiald, Didahiile apostolilor;
fiind. mai vechi, n’au putat face imprumuturi din evan-

ghelia lui loan; inrudirea strinsi a ideilor lor fundameng

tale nu se poate explica decat prim unul si acelas fond
de cunostinte, care formi traditia apostolici, prin una si
aceeas inspiratie originar -crestini.

Apropierile de idei si de cuvinte, ce s’ar putea viza
intre ritul euharistic si cel pascal, sunt pur si simplu
aparente si intampldtoare si, deci, departe de a putea

stabili vre un fel de dependenti propriu zisi a ritului li-

’turghxe] primitive de ritul iudaic.

Preotul PETRE VINTILESCU

196) ldem, pag. 21.

197) Liturgie des IV lahrhunderts, p. 1—16.

198) Les fondements scripturaires d: Epic'és: (Echcs d’O-
rient, 1609, p. 8—9).
' 199) Cf. Adr. Fortescue, op. cit. pag. 98.

200) Doctrine des apodtres, Paris 1907, pag. XXXVIII
<f. P. Batiffol, op. cit. pag. 75—76. o !

N )
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RECENZII

LCANDELA”, Anul XL, No. 10—12, Decembrie 1929, Cer--
nauti.

Organul de publicatie lunard al Facultitii de Teologie
cerniutene, apare bogat si variat. Remarcim 'di:n ultimul numar:
Pentru apirarea ortodoxie” de R. Céndea, profesor universitar”
si membru in Congresul national bisericesc.

~In .acest articol de fond, ni se di un breviar, al chestiunilon
mai . importante discutate in sesiunea congresului din Noembrie
trecut.

" Astfel: situatia materiali a bisericii, chestiunea d=sfiin-
{4rii Ministerului Cultelor, problema creerii unui episcopat pentru.
romanii ortodoxi din America, confesionalismul romanilor unti
din Ardeal, in care se aduc unele date dup# raportul d-lui Silviu
Dragomir, destul de ingrijoritoare pentru l'nistea noastrd reli-
gioasi. Pentru noi, cuvantu! /. P. S. Patriarh si Inalt Regent
Miron: ,de a nu riscoli, ¢i de a apropid”, rimine normativ.
Totus e bine si cunoastem mentalitatea ce stidpéneste sufletele

unora dintre cei de acelas singe in momentele supreme prin.

care trecem, cind unirea constiintelor, care trebueste activat#

sub.. toate laturile, primeste unele poticniri, ce ingreuiazd pro-:

cesul de contopire al tuturor romaénilor.

Articolul d-lui D. Spénw: ,Binele si Rdul im crestinism jn:

raport cu alte conceptii etice’”. Autorul ataci cu succes raportul
intre autonomie si heteronomie in morala crestind, totus nu
ne’mpicim cu afirmatia: ,rationalitatea naturii
in crestinism ca si" in etica cantia
ralitatii’’.

omenesti  este
ni, norma nem'jlociti a mo-

De asemeni articolul tanZrului profesor S. Reli de la ca-
tedra de ,Istorie a Bisericii Romine” a aceleias Facultiti si

anume: , Bucovineni celebri in lerarhia Moldovei”? — 1777—1850"

—, 'din care desprindem marile figuri reprezentative de lerarhi
bucovineni in Biserica mo!doveneasci.

Autorul ne destdinueste cu acest prilej: interesul diplo-

matilor de la Viena de a mentine unele lipsuri la Facultatea

teologicd cerniuteani, cum a fost cazul cu noua catedri al cirei

titular este, spre a nu se da un prea mare avant studiulut
istoriei nationale.

Revista mai cuprinde numeroase: cronici, recenzii si bi-
bliografii. S. L
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TEOLOGIA iSTORICA

Karl Miiller, Kirchengeschichte, 1. Band, 1. Halbband, 2.
Aufl.,, Tibingen (Mohr) 1929, XXXIV — 816 p., 20 si 22 M.
. (Grundrizs der theologischen Wissenschaften, Zweite Abteilung).
Profescru. Karl Miiller din Tiibingea este uaul dn cei mai de
seami istorici biseric2gti germani sl protestanti actuali. Sz dis-
tinge prin solidd si egald cunoastere a c:lor trei evuri i prin
oarecar¢ moderatiune confesionald. Pe langd eruditiz, el poseda
mijlocu! de= a face stiinta clard si plicutd. Manualul sdu este
deaceea din cele mai apreciate §i maj ciutate.  El a apirut in
primi editie in doud volume (al doilea in doud parti): Primul
la 18%2 al doilea partea I-a la 1911 (retipdrit 1922), partea
a douz Iz 1911 si apoi in editia a treia la 1923. Vol. I a fost
retiparit firi schimbiri la 1921 s; apoi intr’o a doua edifie
complet prelucratd, anul trecut. O ide2 de cresterea lucrarii
poate dz faptul, ci, pe cind in editia I-a, volumul trata in 036
pagini istoria blsericeascd a primelor 13 secole, in noua formi a
trebuit sz fie impdirtit si trateazi in 816 pag. numai primele
sase s:;2ie. Vorbind despre Mantuitorul, sf. ap. Pavel, cresti-~

nismu' crimitiv, K. Miiller eviti asperitdtile rationaliste obis-
nuite z'tcr protestanti. Nesiguranta datelor privitoare la moartea
Maéntultzrului. convertirea sf. ap. Pavel, primii lui ani crestini,

il facz sa le evite. In chestiunea persecutiunilor riaméne fa
parercz sustinuti mai ales de Th. Mommsen, dupi care crestinii
erau urmiriti in virtutea dreptului politienesc al autorititii (coér-
c:itio). Iz capitolul despre gnosticism,  aduce unele preciziuni
importzantz. In general, K. Miller se multumeste sia expund
faptele obiectiv, fird a se compliced in chestiuni controversabile
si in z7irmatiuni exagerate. Pentru calitatea sa de ,Lehrbuch”,
Jucrarez este excelent informati si bine inchzgati.

~

Merdin Jugie, Theologia dogmatica christianorum orien-

talium Ecclesia catholica dissidentium, tom. I[II, Paris (Le-
touzayi. 1630, 510 p., 40 fr. fr. (in subscriptie). — Primul
volum z! lucrdrii lui Jugie a apdrut la 1926 (727 p.) si se
ocupid cu originea, istoria si isvoarele teologiei dogmatice or-

todoxe. Al treilea volum (al doilea va apirea ulterior) trateaza
.,de sacramentis sau mysteriis”, aritind intidi doctrina ortodoxi
despre sintele taine in general si expunind apoi pe fiecare in -

parte. scotind in relief  deosebirile fatd de uzul romano-ca-
tolic. It se rzferd continuu la fapte si isvoare, cecace di
lucrdrii sale un pronuntat caracter istoric. Unde e locul, el

face apcicgia actelor Romei. Asa in ciazul nesocotirii de citre
misionar;i latini, la 866, a Imirungerii sivargite de clerici¥
greci de patriarhul Fotie in Bulgaria (p. 169—170),
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Lucrarca ¢ scrisi pentru a informz pe romano cztolici asupra

doctrinei ortodoxe, a cirei cunoastere este ,manca et imper-.

fecta’ (I, 7). Ea va puted servi insi si pentru propria noastrd
informare. Jugie cunoaste bine vasta literaturi, mai ales gre-
ceasca si ruseasci, a chestiunii si o foloseste din abundentd.
Autorii c'tati, panila cei noi, sunt sute.

*

André Paul, Vunité chrétienne. Schismes et rapprochements,
Paris (Rieder) 1930, 390 p., 18 fr. fr. — Lucrarea aceasta
este a 31-a in colectia ,Christianisme” de sub direcfiunea noului
negator al existentei istorice a luj lisus Hristos, P.—L. Couchoud.
Autorul pleaci dela constatarea, ci se observd, ca un semn al
timpulﬁui. o miscare de apropiere a confesiunilor crestine, de
care se interescazi si istoria profani. In cele trei pdrti ale
cirtii se trateazi: 1. Shismele; 2. Antinomiile; 3. Simptome
de apropiere. In cidtevd pagini sz mentioneazi shismele ante-
ricare celei greco-latine; in alte citeva e descrisd foarte sumar
aceasta. Qreseli de aminunte nu lipsesc. Despre enciclica lui
Fotie. dati de noi in traducere adnotati in acest numdir al
,Studiilor teologice”, se zice: ,,Photius dans son encyclique pré-
liminaire au concile de 870—880, avait longuement énnuméré les
innovations latines” (p. 25). Enciclica e preliminard sinodului
dela 867, nu celui dela 879—880, care cade in a doua pistorire
a lul Fotie, si nu enumird decat cinci inovatiun'.

Neavind de aparat vederi confesionale, André Paul incearcd
si fie totus obiectiv. Istoria shismelor e urmiritd pé i in
timpul nostru. Antinomiile de <cari este vorba, sunt aproape
exciusiv cele dintre romano-catolicism si protestantism. Ia partza
privizoare la apropierea dintre Biserici, cidteva cuvinte d:spre
vechile incerciri de unire, catevid despre raporturile dintre Roma
si Rusia. cevd mai multe despre iacercdrile protastantilor de a
se zpropia intre ei. Este vorba apoi, la rdnd, d:2 apropierilt
dintrz protestanti si- romano-catolici, anglicani si romano-cato-
lici. anglicani, oriodoxi si vechli catolizi; urmeazi chestiunea dz
ac:uzalitate a misciri ecumenice. tratat> 1n cadrul Tintdlnirilor.
dela Stockholm (1923) si Lausanze (1927). I1 concluzie. au-
toru! exprimi citeva ide! interesante asupra un:i eveatuale uniri
bisericesti.

Let R. P. Janin, les églises séparées d’orient, Paris (Bloud -

—~

et (ay, Bibliotheque catholique d:s sciences religieuses) 1930,

19 p.. 10 fr fr. — ladcat prin calitatea sa d» assompt onist -

s& szrveascd interesele Biszricii romzano-catolice in Orlentul cr.stin,
Pir.ontzle R. Janin estz d'nire cei cari cunose mai bn2 situitia
Biszricllor oriodoxe. Coavins ca la motivele is:orice de d:s-
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binare intre crestinii de rit latin si cei de rit grec se adaogi:
astizi ignorarea rec’proci si ci ea constitue o piedicd la apro-
pierea lor, Pirintele Janin face, in felul siu, operd de propa-
gandist al unirii Asd cel putin motiveazi si lucrarea sa mai
veche ,Les Eglises orientales et les rites orientaux”” (Paris
1922} scrisi ,,PRO UNIONE”, si pe cea apiruti de curdnd.
Constatd, casi alfii, ci dupid risboi popoarele simt nevoia de
a se apropria si cd Biserica este mijlocul cel mai indicat pentru
aceasta. Bisericile insi nu se «cunosc; cit ne priveste, ma-
nualele de istorie bisericeascd occidentale ne trec sub ticere
dupi shisma dela 1054, sau nu dau despre noi ,,que des infor-
mations incomplétes ct parfois erronées” (p. 2). Ceeace este
trist de adevarat.

Lucrarea de fatdé are deaccea scopul si facid mai cunoscute
Bisericile despirtite din Orient. Pentru aceasta, se di pe scurt
idee dz cauzzle shismei, de aspectul actual al ortodoxiei, ‘de
raporturile cu romano-catolicii si cu protestantii si cdteva a--
precieri de ordin general privitoare la organizatie, cler, monahi,
credinciosi. Se studiazi apoi Bisericile ortodoxe in parte, ari-
tandu-se situatia lor actuali: a patriarhatelor si a Bisericilor
nationale, precum si a celor orientale neortodoxe (nestoriene,
monofizite), cu datele necesare. Autorul este in general bine
informat. Va fi avut chiar intentia si fie si obiectiv in totul.

ceeace nu reussste. Nu pentruci nu lasi neobservat nimic din

lipsurile Bisericilor ortodoxe, cdci pentru atit numai nu trebue
si fie supdrare, ci pentrucd nu scoate proportional in evidenta
si sfortirile -spre mai bine, pe cari ele le fac totus. Despre
opera lor pozitivi, nicio preciziune. Din contra, prin unele exa-
igeriri si generaliziri, se lasi impresiuni, cari nu vor face, cre-
dem, cititer.lor serviciul intentionat, d2 a-i informa constiincios
asupra crestinismului oriental. latd un exemplu: ,La tard, re-
crutarea (preotilor) este in general asigurati intr’un chip foarte
simplu. Cind moare un preot, eforia sau credinciosii aleg un
bun tati de familie cu putini carte si-l trimit la episcop, ca
sd-1 finvete esentialul functiunilor Jui. Stagiu! dureazid cateva
sdptimani, cel mult citeva luni, t'mp in care si se familiarizeze
cu slujbele si cu cantarea liturgici; nici vorbd si invete cele-
lalte stiinte bisericesti. Dupi hirotonie, noul preot isi continud
meseria, asigurdnd 1in acelas timp si serviciul religios al paro-
hiei. In orase, se cer mai multe cunostinte dela clerul mirean”
(p. 21). De notat, ci se spun acestea despre Biserica orfodoxd
in general, firdi a preciz) und2 anume se intdmpli asemenca
lucruri, daci in adevir se mai intdmpld. La capitolul Bisericii
roméne. Pirintele assomptionist, informat probabil dz bunii nostri
frati uni{i, casi pentru ,Les Eglises orientales et les rites orien-
taux” (v. aci p. VII), tine si spund ceva §i despre Facultitile
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de Té(‘b‘i’it’rie“dih Ro'ménfé”' E vorba despre neeredinta vd'cclfa'.ra'ti«:f
a aaor’ profESOrA de - a{'mgmul s:minaristilor si ‘de.. indreptarea®
Cstardi (Imulu nostru pria cai vreo treizaei dé¢ studenti romani-
trimisi €3’ fau studii- 1a ‘Facultatea de Teologie catolica din
Strasbourg. ‘Ar i’ ceva de spus despre aceastd ultimad chestiune,”’
de n’ar fi spinoasi. In gcneral, Jan'n intrebuintéazi cu pre-"
ferintd si indzmanare asgrul pen'ru tabloul ce face. Romanb-:*
catolicismul’ obs nuzste dz mult si se consoleze -de ' propriile
sale miz.rii,'aritind pe alc altora. Si n’o uiti nici cand; in intes: !
resul apropierii, vrea sd ne facd... cunoscuti. RS
. ' I T. M. P.

*

D, RJAZANOV: Marx-Engels' Archiv- LextSLhrut des
Maix- Enoem [rictituts in Moskau, I. B. 560 p. Lei 700.
M. M_ POKROVSKI: Pages d’histoire — La methodc*’
du_ma: “érialiste historique. Paris 1020, P. 17 :
“Socizlismul  stiintific a gasxt un putermc teren des?
dcsvoltarc in timpul din urmi in Rusia. Cenzurat Siuret
mirit in” epoca tdristi, in care timp nu putea-vedea lu-
mina tiparului nici o lucrare de acest gen, marxxamu%
nu a fost totus absent de pe piati.

O sumi de lucriri cu titluri schimbate, destul de
remarcabile au  apidrut in acel timp, cum a fost spre'’”’
cxemply. scrierea ui Pleklianov asupra matérialismului isto-
ric, intitulat de frica cenzurii: Le developrerr-ent de la‘j
Lonceptxon moms{e de Vhistoire — 1893 -— au mtle’tmut“
in conceptia soc1ahstllor aceasti doctrina.

- Era: epoca, cind nu se permitea nici un cuvant\
vorbit sau scris despre. lupta de clasi, revolutia socia-’
listd, etc., spre a nu se turbura apele stirilor sociale din
marea Rusie. Despre lupta de clasi se putea vorbi,
numai si nu se facd vr’o aluzie la starea claselor din

~imperiul tarist. Accastd luptd putea si existe ori unde,
numai in Rusia nu.

Eil, dar ideile sc infilfreaza si rasar si fari voia
muritorilor. Ele nu se impiedecd nici de cenzurd si nici
de deportatiune. Au spiritualitatea lor, si sunt mdi mult
de cit rasada medinlui economic — cumr le gratifici
narxistii rusi.

Din aceastid stare de lucruri au rezultat o sumi de
confuziuni ale doctrinii socialismului stiintific. Pentru resta-
bilirea. acestor erori si ca un rezultat al libertitii de cu-
getare, care a urmat epocii tariste — bine ’nteles a cu-
getarii revolutionare — a luat fiintd la Moscova: un in-
stitut de studii istorice a marxismului, care urmireste in
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primul rand o editare critici a operelor lui Karl Marx si
Fr. Engels, cum si a lucririlor postume ale acestor doi
corifei, inlemcetori ai asa zisului: socialism stiinfific

Multe din aceste lucriri postume, ce se aflau in
posesia lui Eduard Bernstein — revizionistul riguros stiin-
tific al utopiilor marxiste — au fost cedate acestui institut,
spre a vedea lumina tiparului.

Institutul editorial isi are sediul siu in orasul Frank-
furt a. M. si a dat la iveali al 42-lea volum dinoperile
marxiste.

Fentru noi este interesant faptul ci se dd posibili-
tatea prin aceste tipdriri a se reconstitui doctrina marxis-
mului la lumina criticii obiective, care nu va putea si nu
remarce greselile |in care se afli prins acest socialism.

Chiar in Rusia existd un curent de criticd stiintifica
ce opune conceptiunilor pur materialiste a unui: Plékhanov,
Me. chnikov, Rojkov, etc,, conceptii mai largi, in care
factorii morali sau religiosi au partea lor de contributic
la, determinarea mersului social.

Astfel: Soloviev, in lucririle sgle nu neglijeazi nici
fortele morale si nici influenta crestinismului tn prefa-
cerile sociale. "

Istoricul Pogodin in istoria sa asupra Rusiei sti pc
un fundament idealist.

Nu mai putin Chtchapov, profesor la Universitatea
din Kazan — 1876 — concepe mersul evolutiei sociale in
acelw sens ca si sociologul englez: Buckle.

Lucrarea lui /’o/uovs/ez asupra materialismului istoric
si aplicatiunilor lui practice nu ne poate ascunde acest
substrat multilateral, ce std la baza cvolutiei sociale.

S. L




