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CATEVA MOMENTE DIN
ACTIVITATEA CATEHETICA, TEORETICA SI
PRACTICA, A FERICITULUI AUGUSTIN

., Gaudens catechizare debes‘‘.
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TRADUCERI: Afard de cele indicate in prima bibliografie, (Dods, Mitterer
si Raulx) se pot folosi traducerile lui 77%. Fischer Leipzig 1863; Konr. Ernesti,

* Sammlung der bedeut, pddagog. Schriften aus alter und neuer Zeit, 3. Bd. Pader-

born 1889. Moltzberger, Bibl. d. Kirchenvdter, Kempten, 1877 (prima editie) si
Dubois (1701).



Preotul Grigore Cristescu

in a II-a carte a ,Retractirilor“ sale, Fericitul Augustin
spune : ca una dintre lucrarile sale se ocupa cu calehizarea
celor neinstruifi, cuvinte care dau si titlul lucrarii?).

Cea dintai ,catiheticd crestind“?) apart in anul 400.
Ea ne infitiseazd limpede importanta fundamentald a expu-
nerii istorice (narratio) pentru inifiarea in elementele inva-
taturii crestine 9).

De catechizandis rudibus, reprezinta fructul copt al
activitatii teologice stiintifice si a celei practice bisericesti a
Fericitului Augustin.

- De aceia, acest tratat are pentru stiinta cateheticii aceiasi
importan{d,—daca nu una mai mare—pe care o are lucrarea
din tinerete a contemporanului sdu grec, Sfantul loan Gurd de
Aur ,zept teposdvne” pentru omiletica si teologia pastorala ).

- Si Clement Alexandrinul (1 216) proslaveste, in scrierea
sa Ilawayoroc, in cuvinte calde, slujba de catehet si schifeaza
un plan de educalie; si S7. Grigore de Nisa (1 394), ne oferd
in al sdu ,Aéyoc narnyymnés 6 pérag’, un fel de manual cate-
hetic apologetic. Dar teoria catehezei Bisericii vechi, atinge
culmea, abid in scrierea Fericitului Augustin: ,De catechi-
zandis rudibus* ®).

In lipsd de alte mirturii, ne luam ceiace trebue sa
spunem despre aceasti scriere, din insasi lucrarea ©).

Lucrarea a iesit din precise necesitati practice 7).

Diaconul cartaginez Deogratias, un prieten al Episcopului
Augustin, a ocazionat scrierea tratatului care ne intereseaza.

Deogratias roaga pe episcopul siu, si-i dea indrumari
pentru instruirea catehumenilor.

Diaconul cartaginez era un catehet cu renume §i o

1) Dods, The Works of Aurelius Augustine, vol. IX, Edinburgh, 1892, p. 263.

2) Spirago, Lehrbuch d, speciellen Methodik d. Kath. Religionsunterrichtes
cap. 197. Cfr, Mitterer, Bibl, d. Kirchenviter Bd. VIII, pag. 229.

3) Bardenhewer, Gesch, d, altkirchl Literatur IV Bd. p. 430.

4) Eberhard, Augustin’s Schrift : de catechizandis rudibus in ihrer Bedeutung
fir die Entw, u. den heutigen Stand d. Katechetik (Neue Kirchl, Zeitschrift 17
(1906), 238.

5) Mitterer, op. cit.,, pag. 231,

6) Paul Drews, Einleitung (in: Aug.: de catech. rudibus, herausg. v. G.
Kriiger) in. Sammlung ausgew, Kirchen-u, Dogmengeschichtl. Quellenschritten IV
Heft., pag. III-XI,

7) Eberhard, op. cit,



Cateva momente din activit. cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin.

personalitate vrednicd de simpatie. Oamenii ii pretuiau in-
deménarea de a infafisa catehumenilor, invataturile de cre- -
dinti, in chip cu totul atragédtor. Dupad toate probabilitatile,
Deogratias erda un slujitor plin de rdvni, nu un om de duzina,
superficial si rutinar. \

El pare a fi fost mereu preocupat de ideia de a-si de-
siavarsi cateheza sa:

Cu ce sa incep ? Cu ce si sfarsesc ?

S& mai adaug, dupd ce am sfarsit expunerea invataturii
(narratio) si un indemn (exhortatio)?

Sau s& impéartasesc catehumenilor, pe scurt si cu miez,
numai poruncile (praecepta) pe care ei vor trebui si le pa-
zeascd in viata lor de crestini ?

Deogratias era nemultumit de catehezele sale si se plan-
ged adesea de monotonia lor.

Augustin raspunde tuturor acestor nedumeriri si indoeli
ale lui Deogratias, in tratatul ,,De catechizandis rudibus,
prin care, autorul ravneste si fie de folos tuturor catehetilor.

Asteptarile diaconului au fost intrecute de rdvna si com-
petenta episcopului.

Asa ne lamurim cele 2 cateheze model prin care epis-
copul exemplificd teoria sa asupra catehezei.

Augustin nu se mulfumeste cu teoria, ci el ilustreazi
practic teoria sa, cu doud cateheze exemplare.

De aceia, tratatul are un indoit caracter: teorelic si
practic. .
Introducerea umple cap. 1 si 2. 8) Partea leoretica cap.
3—14; iar cea practicd cap. 15—27.

1) Prima parte se poate desface in 3 subimpértiri:
a) de modo narrationis (3,—86;;) b) De praecipiendo atque
cohortando (7,—9;) si ¢) De hilaritate (catechizantis) (10,—
14,,) 2) Partea a doua e alcituitd dintr'o a) introducere
(15), b) o cateheza mai lungd (16,,—26,) si ¢) o cateheza
mai scurtd (26,—27).

Dupé terminologia uzitatd azi, Fericitul Augustin, trateaza

8) Impdirtirea e luatd dupd Paul Drews si Eberhard op. cit. Textul latin
folosit e cel editat de Kriiger in: Sammlung ausgew. Kirchen u. Dogmengesch.
Quellenschriften 17 Heft, iar traducerea cu care am verificat, uneori, traducerea
noastrd, cea publicatd de Rawnlx, Oeuvres complétes I, S. Augustin t, XII si care
e facutd de Citoleux.



Preotul Grigore Cristescu :

despre materia invatdmantului religios, despre metoda lui si
“despre personalitatea catehetului.

*
E'S 3%

Rudis era pe vremea fericitului Augustin, omul care nu
era inca initiat in doctrina crestind, qui ad ecclesiam rudis
venit (Cyprian, ep. 70).

De aceia, Augustin scoate din aceasti categorie pe libera-
libus doctrinis excultus pe doclorum libris expolitus atque
excultus, adicd pe cel ce s’a documentat si s'a format prin
studiu personal asupra doctrinei crestine.

Dar rudis mai este, pe langd omul incult si celce, in
deobste, a trecut prin scoald scholis usitatissimis gramma-
ticorum oratorumaque veniens, dar care nu cunoaste inva-
tatura crestina.

Importanta tratatului catehetic, teoretic si practic, al
Fericitului Augustin, se desprinde aproape dela sine, din bo-
gatia de idei, sugestii gi orientiri, care fac din el o lucrare
clasica.

In el se ating probleme si se fixeazd principii, care au
dat masura intregei desvoltari de mai tarziu a disciplinei
cateheticei ¥).

Noi vedem ce norme recomandd Fericitul Augustin in
tratarea celor ce se vestiau in vederea trecerii lor la cresti-
nism, ce indicatii catehetice da el, ce metoda propune si
foloseste el insusi " :

Tot in aceastd lucrare ne este infatisatdi si ceremonia
si procedeul urmat atunci, cu prilejul primirii unui convertit.

Fericitul Augustin ne prilejueste o privire plini de interes
in vieata culturald si bisericeasca din acea vreme. Ar fi
vrednicd de tot interesul o comparatie intre scrierea Ferici-
tului Augustin si scrierile aseméndtoare ale anticitatii biseri-
cesti, in deosebi, cu nou descoperitd scriere a lui Irineu:
Demonstrarea predicafiei apostolice ') care este inruditd

9) Eberhard, op, cit. Cf. Eggersdorfer Der. heil. Aug, als Pddagoge pag. 175.

10) Drews, op. cit.

11) S. Iréneé, Démonstration de la prédication apostolique, trad. din I
armeand si adnotatd de Joseph Barthoulot S, . Beauchesne, 1917; iar in armeneste
si nemteste scoasd de Karvapet Ter-Mekerttschian si- Evwand Tev Minassiantz
in: Texte u. Untersuchungen hrsg. de 4. Harnack u. C. Schmidt, 31 B. 8. 1 Heft,
Leipzig 1907, .
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Citeva momente din activit, cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin.

cu marea catehezd a lui Augustin, precum si intre prescrip-
{iile date in Const. Apost. 75, cu privire la cateheza de
primire.

Pentru intelegerea istoricd a tratatului catehetic al
I‘ericitulului Augustin, e nevoie, sd aratam cum era organizat
catehumenatul crestin in vremea lui '2).

1) Pagéanul care isi manifestd dorinfa de a intra in sénul
Bisericii’crestine, dupa ce isi mérturisia, motivele care-l-au
indemnat sa facd acest pas, erda impéartasit de catehet de o
instructie preliminari, uneori mai lungi, alteori mai scurti !3).

2) Dupé aceasta, urmeazd maéarturisirea, ca el crede in
ceiace i s'a spus si cd vreasa traiasca potrivit acestor credinte
si invataturi.

3) Este exorcizat prin inchipuirea semnului Sfintei Cruci,
prin punerea mdinii si — cel pufin in Biserica apuseand —
prin oferirea sarii.

Acum e catehumen. Face parte din comunitate.

4) In calitate de catehumen, el trebuie sa ia parte la
citirea Sfintei Scripturi si la talcuirea ei.

In tot acest timp, vieata lui morald trebuia sa fie fara
prihana.

In aceasta stare, catehumenul putea raméane 2 sau 3 ani.
Dupéa acest rastimp, urma pregétirea pentru primirea Sfintei
Taine a Botezului.

5) Catehumenul se anunta la inceputul sfantului si ma-
relui Post, pentru Sf. Botez.

El era inscris in matricula Bisericii ca owtlépevoc
(competens)

In timpul fotizomentului el primia invatatura din partea
episcopului, erd supus la asd numitele scrutinii, sau la acte
de exorcizare, care constau din insemnarea cu Sfanta Cruce,
din punerea mainii si din suflare. O important{d deosebita are
traditio symboli adicd impéartasirea simbolului baptismal, care
sta sub disciplina arcani, adica trecea ca o formula miste-
- rioasd, care nu putea fi divulgatd niciunui necrestin.
Competentii invétau simbolul credintei pe de rost, si-1

12) Drews, op. cit. cf. Mitterer op. cit.
13) Bareille, art. Catéchése in: Dict, de la foi cath. col. 1881, 1882, si
Martigny, art, Catéchuménat in: Dict, des antiquités chrétt. pag., 148, 149,



Preotul Grigore Cristescu :

spuneau, cel putin in Africa, de probd. Tot acum invatau si
Rugdciunea domneascd. .

6) In dimineata slavitei zile a Invierii, are loc Taina
Stantului Botez si Sfanta Taind a Mirungerii.

Inainte de a primi Sfdntul Botez, competentii marturisesc
oficial simbolul baptismal, redditio symboli. Dupé savarsirea
Stintei Taine a Mirungerii, primesc Stdnta Impartasanie.

7) In tot timpul siptdméinei luminate nouii botezati
(vedgorot, infantes) primesc zilnic invatimantul asa zis mis-
tagogic adica privitor la Sfintele Taine.

Dumineca, dupd Sfintele Pasti, ei apar la Si. Liturghie
in vestmant alb (de aci Dominica in albis) si rostesc im-
preund cu obstea crestinilor, Rugéciunea Domneasca (redditio
orationis dominicae)

Acum ei fac parte desavarsit din obstea credinciosilor
(fideles).

In Biserica veche, scopul instructiei religioase era pre-
gatirea baptismala ).

Ritul botezului pruncilor, care, devine, treptat treptat,
o forma fixd, desparte practica bisericeascd a catehumena-
tuluiin catehumenat al prozelitilor si catehumenat al copiilor,

Biserica primari a dat dovadi de o adanca intelepciune,
atunci cand si-a intemeiat instructia si educatia ei religioasa,
pe asezamantul ei doctrinar si liturgic.

Rudis, dupia cum am véazut, nu facea parte din niciuna
din principalele clase de catehumeni. El nu era crestin, era
un analfabet in principiile doctrinei méantuirii, un profan, un
ignorant in sacris, oricat de superioara ar fi fost treapta cul-
turii lui profane.

Dorinta de a se face crestin, era de multe ori trezita
de ascultarea unei predici—la care i se ingdduia sa ia parte,
tocmai pentruca el si se poatd informd asupra doctrinei cre-
stine si, in acest chip, si se simtd indemnat s’o si imbratiseze.

Uneori, raporturile cu crestinii, desteptau aceastd do-
rintd la acei qui fide christiana primitus imbuendi sunt

14) Eberhard, op. cit.



Cidteva momente din activit. cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin.

I. — Grijei duhovnicesti a Diaconului Deogratias, i se in-
credinfau o sumedenie de persoane, dornice sa se crestineze,
din pricina bunului nume ce-si fadcuse si pentru taria invata-
turii si pentru frumusetea graiului, in care el o infatisd celor
ce-l ascultau (uberem facultatem et doctrina fidet et sua-
vilale sermonis).

In mésura in care i se ducea vestea de bun catehet, el
simtia, insd, apasandu-i pe umeri rdspunderi tot mai grele.

El era nedumerit cu privire la metoda cea mai buni
pe care ar fi trebuit s’o foloseascd, pentru a invatd cu usu-
rinta adevarurile fundamentale, care trebuiau crezute de cei
ce ravniau si intre in crestinism.

De aceia, cere Fericitului Augustin sé-i spuna de unde
sa inceapd si unde sa sfdrseascd expunerea sa... (unde ex-
ordienda, quo usque sit perducenda narratio), dacd mai e
de trebuintd si mai adaoge ceva sfaturi, sau e de ajuns sa
formuleze numai cateva porunci—pe care trebuid si le pa-
zeascd oricine ravnid si imbratfiseze credinta crestina si sa-si
potriveasca vieata lui dupa ea... (utrum erhortationem ali-
quam terminata narratione adhibere debeamus, an prae-
cepta sola, quibus observandis cui loquimur noverit chri-
sttanam vitam professionemque retineri).

Se plangea, in deosebi, c& rostul lui era salnic, lanced
si obositor, si cé, din aceastd pricind, el, departe de a cuceri
luarea aminte a ascultatorilor, erd el insusi desgustat de
ceiace le spunea, (ut in sermone longo et tepido tibi ipse
vilesceres essesque fastidio).

Cere, deci, in numele iubirii (caritate), sfaturi lui
Augustin.

%
E'S

Fericitul Augustin se simte indemnat s& raspundé grabnic
la aceastd rugdminte si de ‘ubirea pe care o avea fatd de
Deogratias ca prieten, dar si de datoria fatd- de Stinta
Biserica, al carei ravnitor slujitor era, de a ajutd cu stiinta
lui de om incercat, tuturor conslujitorilor sii. (Caritate ac
servitute compellor). Talantiii ce mi-au fost daruifi mie de
Domnul, trebuesc dati mai departe.



Preotul Grigore Cristescu

Cateheza trebue si fie facutd dupd un plan bine in-
chegat, fara sild si cu voie buni. Fericitul Augustin lamu-
reste pe Deogratias, de ce, de atatea ori, vorbirea care place
ascultatorilor, nemulfumeste, totusi, pe cel ce le-o {ine... de
oarece adeseori i se paruse, diaconului, ca felul sdu de a
vorbi era sters, silnic, lanced (abiectum sermonem fasti-
diosumaque).

Dar aceastd nemulfumire isvoraste numai din teama de
a nu pared lipsit de interes pentru ascultitori. Dar asculta-
torii sunt, mai totdeauna, de alta parere Lor le place, ceiace
displace catehetului.

Fericitul Augustin se da pe sine ca pilda : (et mihi prope
semper sermo meus displicet).

Si eu sunt dorit de o vorbire mai buna, dar graiul meu
nu-mi indestuleazd inima mea... (Melioris enim avidus sum
— contristor linguam meam cordi meo non potuisse suf-
ficere).

Eu voiam ca cei ce mi ascultd sd inteleaga tot ceiace
eu le spuneam si imi dam bine seama ca nu vorbiam tocmai asa
ca sa pot avea acest rod (lolum enim quod intelligo, volo
ut qui me audit intelligat,; et sentio me non ita loqui, ut
hoc efficiam).

Sufletul e plin de lumina, graiul e greoiu si obositor
(locutio tarda et longa).

Noi vrem s& vorbim cum cugetim si cum simtim, sx
in chipul acesta, cei ce ne asculti si aiba tot folosul de pe
urma vorbirii noastre.

Silintele noastre, insa, par zadarnice. Desgustul ne cu-
prinde ; lincezeala ne copleseste; si sila ne face icuvantul
mai searbad si, mai lanced decat la inceput. Descurajarea
noastrd sporeste salnicia cuvintelor noastre.

Dar ravna celor ce doresc sia ne asculte, ne dovedeste
de multe ori, c& vorbirea noastri nu e chiar asd de rece,
cum ni se pare... (sed mihi saepe indical eorum studium
qui me audire cupiunt, non ita esse frigidum eloquium
meum, ut videtur mihi).

Din clipa, in care atatia aleargad la tine, aceasta este

10



CAteva momente din activit, cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin.

destuli dovada, cd ei nu-{i socot cuvéntirile tale atat de
searbede, cum ti le banuesti tu.

Drept vorbind, dragostea ascultdtorilor nostri atarna de
dragostea pe care le-o impértisim noi. Suntem ascultati mai
cu drag, cand si noud ne place ceiace spunem; firul vorbirii
noastre se deapana mai lin si mai placut, cand purcede din
insulletirea noastra, din bucuria noastra launtrica (afficitur
enim filum locutionis nostrae ipso nostro gaudio, et exit
lacilius atque acceptius).

Greutatea nu st in a sti de unde sa incepi urzeala in-
vataturii si unde sa siarsesti infatisarea adevarurilor de cre-
dinta, nici in a varia povestirea, pentruca, ori de e lunga, ori
de e scurta, sd fie totusi, totdeauna deplind si desavarsita,
nici in a sti cand si ne folosim de o povestire mai lungi si
cand de una mai scurtd, ci in a catehiza cu bucurie (ut
gaudens quisque catechizet). Invatamantul tdu va fi cu atat
mai rodnic, cu cat va fi mai placut.

Iata cea mai mare grija (ea cura marima est). Pricina
e usor de aflat:

Daca Dumnezeu iubeste pe daruitorul de buna voie (hi-
larem datorem) in cele materiale, cu cét va iubi mai mult
pe datatorul de buni voie intru cele ale duhului ?

Dar aceastd voie buna (hilaritatem) nu si-o agoniseste
decat cel ce o cautd si o cere dela Cel ce a facut din ea o
invataturd si o porunca.

In acest chip, spune Fericitul Augustin, voiu vorbi dupa
cum méa va lumina Dumnezeu, mai intdi despre felul pove-
stirti (de modo narrationis) — care stiu ca te intereseazi,
apoi despre felul de a invdta si a misca (de praecipiendo
atque cohortando) si, in sfarsit, despre dobdndirea bucu-
‘riei de a invdia (de hac hilaritate comparanda).

II. — Metoda si planul catehezei. Cateheza trebuie
si cuprinda o povestire (narratio) deplina. (plena)'®).

O povestire deplind este aceia care incepe dela:

»La inceput a fdcut Dumnezeu cerul si pdmdntul® si
merge pand la istoria contemporand a Bisericii (usqe ad
praesentia tempora ecclesiae).

15) Fer, Augustin a dat cel dintdiu cuvantului ,narratio* un infeles metodic

11



Preotul Grigore Cristescu :

Cateheza trebue sa imbratfiseze totul intr’o privire ge-
nerald, alegdnd evenimentele cele mai de seamé si care pot
sé pund mai usor sufletul in uimire, si-l farmece, si-1 cuce-
reasca. (sed cuncta summatim generatimque complecti, ita
ut eligantur quaedam mirabiliora, quae suavius audiuntur).

Acestea pot fi luate pe indelete, ca si poata fi gustate
in tihnd de ascultatori.

Pe celelalte, de mai micd insemnatate, si le cuprindem
intr'o expunere scurtd. (cetera wvero celeri percursione in-
serendo contexere).

Si in acest chip, povestirea nu oboseste pe cel ce-o as-
cultd si in mintea lui lucrurile nu se amesteca.

Tinta povestirii este iubirea. (In omnibus sane non
tantum nos oportet intueri praecepti finem, quod est ca-
ritas de corde puro et conscienlia bona et fide non ficta,
quo ea quae loquimur cuncta referamus (I Tim. 1, 5).

Privirea celui pe care-l1 invatdm trebuie indreptatd tot-
deauna spre iubire.

Pentru aceasta au fost puse mai inainte in Sfintele
Scripturi, toate cele ce citim, ca s ne prevesteasca venirea
Dommnului (adventum Domini) si biserica ce avea si vie
— trupul lui — alcatuit din poporul lui Dumnezeu risipit
printre toate neamurile pamantului; la care trebuesc addugati
si numérati impreund si toti sfintii cari au vietuit in acest
veac, inainte de venirea Domnului, care au crezut ca El va
veni, dupd cum credem noi ca El a venit.

Prin sfintii Patriarhi si Profeti, Domnul a trimis inainte
o parte din trupul Sau, (partem corporis sui in sanctis).

e
%

s s
3 X

Domnul a venit ca si ne invete si iubim, descoperin-
du-ne iubirea lui Dumnezeu fatd de noi. Si-i rasplatim iubirea
cu iubire.

Céci nu-i nicio chemare mai mare la iubire decat aceia
de a iubi tu mai intai (Nulla est enim maior ad amorem
invitatio quam praevenire amando).

Iubirea careia i se raspunde cu iubire, creste si se

“aprinde ca focul.
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Citeva momente din activit. catehetici, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin.

lubirea iubire naste. Iubirea e cu atdt mai puternicd si
mai alrigitoare cu cat ea este mai mult o revarsare din
prisosurile bunatitii, nu din uscéciunile sariciei. (Ibi enim
gratior amor est, ubi non aestuat indigentiae siccitate, sed
ubertate benficentiae profluit). Intr'un caz ea isvoraste din
mila, in celdlalt din suferintd (Ille namque amor ex miseria
esl, iste ex misericordiai. Purtarea de grije a lui Dumnezeu
fa{i de om nu e a unei puteri care vrea si fie mareata prin
riutate, ci prin bunéatate (mon malitia sublimis sed bonitate).

Ceiace ni se povesteste in Sfanta Scripturad despre Man-
tuitorul, trebue si fie infétisat si in catehezd. Dumnezeu
din iubire a trimis pe Fiul siu in lume. Asijderea si omul
¢ dator s iubeascad pe aproapele siu, ori cat i-ar fi el de
strein. In iubirea fata de Dumnezeu si de aproapele, sunt
cuprinse si Legea si Profetii.

Sfanta Scripturd a fost scrisd pentru a ne vorbi despre
Domnul si a-i face cunoscutd iubirea lui (Christum narrat
et dilectionem monet). ‘

In Vechiul Testament e ascuns Noul Testament, iar in
Noul Testament descoperirea Vechiului Testament. (In veteri
testamento est occultatio novi, in novo testamento est ma-
nifestatio veteris).

Mantuitorul ne-a vindecat prin smerenia sa de trufia
noastra. , ’

Omul trufas, ce mare nenorocire, dar Dumnezeu cel
smerit, cu cat mai mare indurare!

(Magna est enim miseria superbus homo, et maior
misericordia humilis Deus).

Iatd scopul tdu si al invataturii tale: iubirea lui Dum-
nezeu : si faci prin invititura ta pe ascultitori si creada
ceiace aud, sa spere ceiace cred, si si iubeasca ceiace spera.
(Hac ergo dilectione tibi tamquam fine proposita, quo
referas omnia quae dicis quidquid narras ita narra, ut
ille cui loqueris audiendo credal, credendo speret, spe-
rando amet.

% .

Dar trebue si cercetim cu grija pricinile care au facut .
pe catehumen si doreascd si se facd crestin.

Dumnezeu ne iubeste, oridecateori ne cearta.
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Preotul Grigore Cristescu :

Pe asprimea lui Dumnezeu trebuie intemeiatd dragostea.
Intr'adevar, la inceput, aceastd asprime ne sperie, ne inspai-
manti, dar ea ne dovedeste citd iubire are Dumnezeu fafa
de noi si ne insufld si noud datoria de a-L iubi la fel.

Rareori se 'ntampla ca cineva s se hotdrascd de buna
voie si se increstineze, fard sd fi fost rascolit in cugetul
sau de teama de Dumnezeu.

(Rarissime quippe accidit, immo vero numquam ut
quis quam venial volens fieri Christianus qui non sit aliquo
dei timore perculsus). ’

Daca cel ce doreste si se facad crestin, o face numai
pentru oarecare foloase pe care le-ar putea avea de pe urma
oamenilor sau ca si scape de niscaiva nepliceri din partea
vrajmasilor sii, el vrea numai sd pard ca vrea sa se faca
crestin se preface, nu se face, (non fieri vult potius quam
fingere). ~

Caci credinta nu este o inchiniciune vazutd a trupului
ci o impartagire liauntrici a unui suflet cucerit de adevar.
(Fides enim non res est salutantis corporis, sed credentis
animi). ,

Dar indurarea dumnezeeasci se foloseste de cuvantul
catehetului, ca sd puie in freamit sufletele ascultatorilor.

Noi nu ne putem da seama de clipa tainica in care ca-
tehumenul a venit la noi cu inima lui, nu numai cu trupul lui.

Trebuie si ne informiam dela cei ce-1 cunosc asupra
dispozitiunilor launtrice (in quo statu animae) si asupra
motivelor (quibus causis commotus) care l-au indemnat sa
treaca la credinta cea noua.

Daca nu putem face acest lucru, sa-1 intrebam pz el
insusi, ca sd purcedem in cateheza noastra, chiar dela ras-
punsurile lui. (ut ex eo quod responderit ducamus ser-
monis exordium).

Dacé se va preface (ficto pectore) si ne va spune min-
ciuni — sa pornim chiar dela aceste minciuni.

Facandu-ne c& nu cunoastem ipocrizia mérturisirilor
- sale, sd laudam si sd punem in lumind frumusetea motive-
lor care l'au indemnat sd vind la credin{d, cercdnd astiel
si-1 facem sd se bucure, cd este asd cum vrea si para.
(faciamus eum delectari esse se talem, qualem videri cupit)
Dar dacad va spune lueruri care nu se cade si umple, in
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CAteva momente din activit. cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin,

aceasta clipa, inima lui, sé-1 mustram cu blidndete ca pe un
negtintor i si-i aratdm pe scurt si cu toatd gravitatea, inva-
{atura crestina (breviter et graviter) facandu-1 astiel sd voias-
¢i, ceiace din pricina raticirii sau a prefacitoriei, nu voia
incn. (lacias eum welle quod aut per errorem, aut per
stmulationem nondum wvolebat).

Daca a fost indemnat sd se facd crestin de o aratare
dumnezeiasca sau de o spaiméd misterioasd, el ne va da pri-
lejul si ne incepem cateheza cu grija cea mare pe care
Dumnezeu a avut-o fatd de noi (quania dei sit cura pro
nobis) Inima lui trebuie, insa, intoarsd dela aceste visuri si
uimiri (miracula et somnia) spre Stintele Scripturi si spre
profetiile ei, spunadndu-i-se ca din indurare fata de el, Du-
mnezeu i-a descoperit lucruri minunate inainte ca el si
creada in Sfintele Scripturi (misericorditer ei praerogata
sit illa admonitio antequam scripturis sanctis inhaereret).

Prin aceste semne si descoperiri (talibus signis aut
revelationibus) Dumnezeu pregateste drumul spre Sfintele
Scripturi (iter in scripturis sanctis) unde nu va mai cauta
minuni vazute (visibilia miracula) ci se va deprinde sd na-
dajduiasca in minunile cele nevazute (invisibilia sperare)
ne mai fiind invatat, in acest chip, in vremea somnului, ci
in stare de veghe (neque dormiens sed vigilans).

Dupi acest inceput, trebue sd expunem in cateheza :
istoria Bisericii dela inceputul lumii, pand in zilele noastre.

Scopul povestirii trebue sa fie iubirea. Adevarurile sfin-
te trebuesc infifisate in cauzele lor. Altfel, credinta in ele
nu se'ntemeiazi decit pe plicerea inchipuirii sau pe o pri-
mejdioasd curiozitate, (aut inani suavitate aut etiam per-
nictosa cupiditate).

Dar si nu ne pierdem in desvoltarea cauzelor si in
discutiunea unor lucruri prea abstracte.

Adevarul povestirii trebue sa fie ca firul de aur care
leagd pietrele pretioase fara si turbure, prin vreo nepotri-
vire, insirarea podoabelor. — (ipsa veritas adhibitae narra-
tionis quasi aurum sit gemmarum ordinem ligans, non
tamen ornamenti seriem ulla immioderatione perturbans).
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Preotul Grigore Cristescu :

Aurul este pentru pietre, nu pietrele pentru aur, de
aceia stralucirea aurului nu trebue si intreacd stralucirea
pietrelor.

Dupa povestire, trebuesc infétisate invataturile despre
invierea mortilor, despre judecata cea de obste, despre vir-
tuti si despre har. Aceasta, dupa capacitatea ascultdtorului
si in masura timpului, (pro capacitate ac viribus audien-
lis, proque ipsius temporis modulo) si pentru a spulbera
batjocurile desarte ale necredinciosilor. Vom vorbi despre
invierea trupurilor, despre bunitatea Judecétorului fati de
cei buni si de asprimea Lui impotriva celor rai, de adevarul
si dreptatea Lui fatd de tofi.

Trebue s intdrim, apoi pe om, inpotriva ispitelor si
smintelilor, fie de afara, fie chiar din Bisericéd ; afara, impo-
triva paganilor, a iudeilor sau ereticilor, iar inliuntru impo-
triva plevei care umple aria Domnului, (infus adversus
areae dominicae paleam).

Nu trebue sid ne ostim impotriva tuturor raticirilor
acestora — ci si ardtim numai ca aceste smintele au fost
mai dinainte vestite, c& ispitele intaresc pe credinciosi, si ca
in rdbdare avem leacul cel mai bun... impotriva lor, dupia
pilda rabdarii Domnului Iisus, care a ingdduit ca aceste
smintele si dainuiascd panad la sfargitul veacurilor.

Dupéa ce l-am intarit, prin invatatura, impotriva celor ce
umplu numai cu trupurile lor, bisericile (quorum perversae
turbae corporaliter implent ecclesias) trebue si-i imparta-
‘sim pe scurt, si cu cuvin{d (breviler el decenter) principiile
unei curate vietuiri crestine (praecepla christianae alque
honestae conversationis).

El a putut fi ademenit de sgarcenie, de betie, de
jocurile de noroc, de desfridu, de pofta dupd spectacole, de
vrajitorie, de magie, de astrologie, de ghicitorii, vizandu-le
practicate fird teami de pedeapsi, de unii crestini cu nu-
mele si fiind indemnati si ei la ele, de aceia. In Biserica sunt,
insd, si multi crestini buni, adevarati cetiteni ai Ierusalimu-
lui ceresc. Pe urmele lor trebuie sa paseasca.

Sa nu-si pund nadejdea in oameni, sfintenia noastrd nu
vine dela sfinti, ¢ci dela cel ce i-a sfintit pe ei, dacid ne
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Clteva momente din activit. cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Angusﬁn.

stintim si noi dupa pilda lor, (non ideo nobis proponi exem-
pli justorum, ut ab eis iustificemur, sed ut eos imitantes
ab corum dustificatore nos quoque tustificari sciamus).

Cel, ce ne ascultd, sau, mai bine zis ascultd pe Dumne-
zet, care graeste prin rostul nostru, sa nu ne atribue nouia
sull siegi vreun merit pentru inaintarea lui pe calea virtutii.

Iil trebue sa se iubeascd pe sine si pe noi si pe cei
¢ sunt dragi, in Acela si pentru Acela, care a réspuns ‘cu
iubire la dusménia lui, pentruca sfintindu-1 si-1 faci prieten
{in illo et propter illum diligat qui eum dilexit inimi-
cum ut iustificans faceret amicum). Cateheza va fi mai
lunga sau mai scurtd, potrivit timpului de care dispun si
catehetul si ascultdtorii lui: hoc enim nullo admonente ipsa
necessitas praecipit. ‘ ‘

IIl.— Metoda de catehizare a celor inifiali, a celor
cultivati, e deosebitd de cea folositd fatd de rudes.

Aceastd categorie e insemnati cu cuvintele : Sed illud
plane non praetereundum est ut si ad te quisguam cate-
chizandus venerit liberalibus doctrinis excultus qui iam
decreverit esse Christianus, et ideo venerit ut fiat, difficil-
limum omnino est, ut non mulia nostrarum scripturarum
lilterrarumaque cognoverit, quibus iam insiructus ad sacra-
mentorum participationem tantummodo venerit).

Precum se vede, acestia cunosc Sfintele Scripturi si nu
au alta dorin{a dect sa se impartdseasca cu Sﬁntele Taine
ale Bisericii.,

In acest caz, cateheza trebue si fle seurta. (Cum his
itaque breviter agendum est) si desfasuratd cu toatd discretia
cuvenitd, intrucat ea se adreseazi unor oameni care cunosc
adevérurile credintei si {in cu scumpétate la ele. Vom enu-
mira repede toate principiile de credinid pe care le infa-
{isem si celor neinitiati (rudes).

In acest chip, un om initiat nu are 1mpres1a ca e invatat
de altul, ca la scoald, si lucruri pe care el le stie de mult;
iar daca unele lucrurii-au scipat, acum are prilejul si si le,
insusiascd. Si toate acestea, le vom face cu aerul ca noi
suntem dinainte incredintati ci el cunoaste toate acestea.

Nu e fard folos si-1 intrebiam ce l-a indemnat s& imbra-
{iseze credinta crestind (quibus rebus motus sit ut velit
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Preotul Grigore Cristescu:

esse christianus). Si daca ne va spune ca citirea cartilor
canonice sau talcuirile lor, fcute de oameni indeménateci,
l-au impins la acest pas, si incepem prin a lauda aceste
carti si a admira infalibilitatea Sfintei Scripturi, si graiul
ales si cuceritor al interpretilor ei.

S& scoatem in evidenta stilul simplu al Sf. Scripturi care
ajutd si puna, totusi, in lumind cele mai inalte adevaruri
descoperite si sa inspire celor ce o talcuesc, un graiu frumos*
si impodobit, care poate fi gustat 51 de cei culli si de cei
simpli.

Daca, insd, a citit lucrari ratacitoare, ¥ara sé-si dea
seama de acest lucru, trebuie sa-i aratam cu multd grije
adevarul, intemeiati pe autoritatea Bisericei ecumenice si a
sfintilor ei Périnti si Dascali, care au lamurit adevarul prin
scrierile si disputele lor stralucite.

(Praclata auctoritate universalis ecclesiae agliorumaque
doctissimorum hominwm et disputationibus el scriptionibus
in eius veritate florentium).

Trebue sa lamurim, ¢d, uneori, chiar scriitorii crestini
au lasat in lucrarile lor saméanta de erezie, fie din pricina
slabiciunii lor, fie din pricind ci nu au fost intelesi de urmasii lor.

(Praesumtoribus et audacibus fuerunt occasioni ad
aliquam haeresim moliendam atque gignendam),

Unii cautd sé-si sustie, prin rastalmamn propriile lor
raticiri si batjocuri.

Tatd ceiace trebue si spunem celui ce rdvneste si intre
in obstea credinciosilor, nu ca un om de rand (mon idiota)
ci ca unul ce se ridicd peste omul de rand prin cultura sa.
(Sed doctorum libris expolitus atque excultus). Vom folosi
tonul dogmatic, pentru a-1 feri de ratacirile in care trufia
tace de obiceiu, pe om, si lunece.

Mai sunt oameni insa, care au umblat prin scoli, care nu.
sunt nici rudes nici, libris expoliti atque exculti, cum sunt lite-
rafii si reforii si pe care Fericitul Augustin ii desemneazi
prin cuvintele : |

Quidam de scholis wusitalissimis grammaticorum
oratorumaque venientes quos neque inter idiotas numerare.
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Citeva momente din activit. cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin,

audeas, neque inter illos doctissimos, quorum mens mag-
narum rerum est exercitata quaestionibus).

Acestia vor trebui si invete dela catehet si se fereasca
mai mult de greselile de purtare, decat de cele de vorbire
i, prin urmare, din duh de smerenie, si nu despretuiasca
pe cel ce au inteles sa ocoleascd greselile relelor moravuri
“mai mult decat pe cele ale graiului (ut humilitate induti
christiana discant non contemnere, quos cognoverint morum
vitia quam verborum amplius devitare). O inima curata e
i de folos decat o limbd mestera. ‘

Sa-i invatam sa pretuiascd graiul Sfintei Scripturi, graiu
temeinic, (solidum eloquium) neumflat (non inflatum) in
care e ascuns un inteles adanc, pe care trebue si-1desprindem,
lueru care trebue si ne facd bucurie de oarece numai lu-
crurile pe care le aflam fard nicio strddanie, ne desgusta.

Dar intelesul tainic al Stintei Scripturi este una din
Irumusetile 'si atractiile ei.

Ideile sunt mai presus de cuvinte, dupa cum sufletul
este mai presus de trup. (His enim mazime utile est nosse,
ita esse praeponendas verbis sententias, ut praeponitur
animus corpori).

De aceia, trebuie sa preferam adevérul, formei, dupa
cum la un prieten preferim intelepciunea frumusetei fetii.

(Malle audires wveriores quam disertiores sermones
stcut malle habere prudentiores quam formosiores amicos,
debemus).

Numai iubirea, care este graiul inimii, rasbate pana la
auzul Domnului (non esse vocem ad aures Dei sed animi
affectum). Sa nu rada daca slujitorii sfintiti ai Bisericii, uneori,
se roagd lui Dumnezeu intr'un graiu plin de barbarisme si
solecisme si cd, uneori, nici ei nu inteleg tocmai bine ceiace
rostesc: (Cum barbarismis et soloecismis deum invocare).

~ Aceste greseli trebuesc, fireste, sa fie indreptate, pen-
truca toatd lumea s& inteleagd rugiciunile si si raspunda
»Amin“,

Dar se cere mai multd ingaduin{d din partea celor ce
au trecut prin scolile retorilor, de oarece oricat ar fi de
'stralucitoare vorbirea din for, ea nu se va puted niciodati,
confunda cu binecuvantarile Bisericii. In Biserica rostul cuvan-
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Preotul Grigore Cristescu:

tului e dorinta de a fi binecuvantat (ut sono in foro sic voto
in ecclesia benedwz) Acolo straluceste prin voce, in biserica
se binecuvinteaza prin dorintd. Acolo sa i se auda glasul, aici
dorinta. Acolo s fie laudat de oameni, aici binecuvéntat de
Dumnezeu. La Dumnezeu, nu are valoare cuvantul, ¢i inchi-
narea inimii.

In ce pmveste Stintele Taine, daca sunt luminati, sa le .
vorbim in putine ‘cuvinte despre insemnarea lor, dacad mintea
le este mai zabavnica, sa le vorbim mai pe larg, folosindu-ne
de asemdndri pentruca sa-i ferim de a despretui o sfanta
taind, numai pentrucd ei vad numai forma ei. (Pluribus
verbis et similitudinibus agendum est, ne contemnant
quod vident). .

IV. — Catehetul trebue sd invete fard preget, si cu bu-
¢urie, cautand sa inlature toate pmclmle oboselii, lancezelii
si desgustului.

Fericitul Augustin zugriveste cu o deosebitd indema-
nare arta grea de a fermecd pe ascultatori, de a le face
placutd cateheza, de a le cuceri interesul pentru ea (prius
de illa hilaritate comparanda quod policitus sum di-
cere debeo).

Dupé ce a tormulat regulele necesare pentru instruirea
catehumenilor, care vor sa devie crestini, inainte de a-si
exemplifica teoria, in cele doud cateheze model, Fericitul
Augustin aratd cele 6 pricini ale 'lipsei de indltare, de bucu-
rie, de cidldura, de insufletire in cateheze, de care se plangea
Deogratias, (le. maxime conqueri audivi tibi sermo tuus
vilis abidctusque videri cum aliquem christiono nomine
imbueres). ' ,

Eu sunt incredintat, spune Fericitul Augustin, ca aceasta
meteahnd nu isvoraste, nici din lipsa de idei, nici de cuvinte,
ci dintr’'o tainicA nemultumire si sild, care mocneste in su-
fletul tau, (animi taedio) si pe care o casuneazd ceiace voiu
spune in cele ce urmeazi.

1. Pentruca noi aflam mai mult farmec si frumusete in
concepiiile noastre, asa cum se zadmislesc ele in taina spiri-
tului nostru, si, cum am aratat deja, suntem nemul{umiti ori-
decateori trebuie si infitisem idealul nostru in cuvinte, care
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Citeva momente din activit. cateheticd, teoreticd si practicd, a Fericitului Augustin.

nu-l1 pot, totusi, zugrdvi asd cum este si cum il conce-
pem noi.

2. Pentrucé, cuvintele noastre nu ne par indestulidtoare,
nol vrem sd ascultdm sau s& citim cuvantari, care sunt mai
Irumoase decat ale noastre si care nu ne costd nicio silinta
4l nicio neliniste, decat s& le rostim, potrivindu-ne graiul
nostru dupd gustul altora, fard sa stim dacid vom isbuti s&
vedem cuvintele curgandu-ne dupad dorintd sau ldsand in
spiritul celor ce ne ascultd o bund intiparire.

3. Pentruca invéatdturile pe care trebuie sa le impartasim
celor neinitiati ni sunt prea cunoscute i deci nu ne mai fo-
losesc pentru inaintarea noastrd, si, totusi, noi suntem ne-
voifi s le spunem mereu, in sild ; spiritul nostru nu mai afla
nicio plicere in adeviruri elementare, care par rezervate
copiilor...

4. Catehetul isi pierde insufletirea si din pricina nepa-
sarii ascultatorului (facit etiam loquenti taedium auditor
immobilis), tie pentrucd nu simte nimic, fie pentruca nu ne
lasa sa vedem din infatisarea lui, dacd intelege sau il misca
ceiace-i spunem.

Desi nu suntem iubitori de slava desartd, ca unii ce stim,
ca ceiace graim dintr’ale lui Dumnezeu gréaim ; totusi cu cat
{inem mai mult la cei ce ne ascultd si cu cit dorim mai
aprins sa-i vedem cuceriti de adevarurile pe care li le spunem
ca sd-i mantuim prin ele, cu atat neisbdnda noastra ne tul-
burd si ne intristeazid si uneori sim{im, chiar cédnd vorbim,
cum ne scade avantul si ni se rdceste ravna, incercidnd sen-
timentul cd ne ostenim in zadar.

(Quanto magis diligimus eos quibus loquimur, tanto
magis eis cupimus, ut placeant quae ad eorum porriguntur
salutem : quod si non succedit, contristamur et in ipso
cursu debilitamur et frangimur, quasi frustra operam
conteramus).

5. Uneori, pentruca trebue sd pardsim pentru cateheza
o activitate mai atrdgatoare si poate chiar mai‘ poruncitoare
incepem in sila un lucru care cere o deplind seninatate
sufleteascad si ne plangem cd nu suntem lasati in pace, si
ca nu putem multumi toatd lumea. Aceastd nemulfumire trece
si in cateheza noastrd, care isvorand dintr'o stare de tristete
si uscaciune, nu poate curge cu belsug si voie buna, (ita
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ex ipsa tristitia sermo procedens minus gratus est quia de
ariditate maestitia minus exuberat).

6. Alteori cand te copleseste intristarea pentru vreo in-
tamplare neplacutd, i se spune: a venit un catehumen! Du-te
si vorbeste !

Cine stie ce ne mistuie inima. Si' mergi, cu inima grea
sa-ti faci slujba. Cuvantul e lipsit de via{a, de vioiciune si de
frumusete, (languidus et insuavis ille sermo eril per venem
cordis aestuantem fumantemque traiectus).

Iatd pricinile descurajerii care tulburd senindtatea spi-
ritului nostru: si cautam cu ajutorul lui Dumnezeu leacurile
pentruca inima noastrd si se umple de bucurie, pentruca
sufletul nostru sé se umple de calduri si sd vedem in impli-
nirea cu voie buna a slujbei noastre, insasi fericirea vietii
noastre.

,Cdci pe datdtorul de bund voie, iubeste Dumnezeu*
(2 Cor. 9, 7).

1. Leacul impotriva celei dintdi pricini de oboseald, de
urat, de sila, de desgust, adicd impotriva acelei nemul{umiri
pe care o incercam oridecateori catehumenul nu poate si
se ridice la inaltimea cugetarii noastre si din aceasta pricina,
trebue s& ne cobordm noi de pe culmile cugetarii la el, il
aflam in pilda de smerenie pe care ne-o did Mantuitorul si
cel ce i-a urmat aceastd pild4, Sfantul apostol Pavel, (I,
Cor. V, 13, 14).

Cum ar i putut El si se jertfeascd pentru mantulrea
sufletelor, dacd ar fi pregetat s& se plece la urechea lor (s¢
eum pigeret inclinari ad aures eorum). ,

El s’a facut mic cu cei mici, ca 0 mamé care-si iubeste
pe fiii ei, (flamquam nulriz fovens filios suos).

In cugetarea inaltd, e drept, omul afla o mare bucurie -
dar si in iubirea care il face s& se coboare ca sa inalfe si
ca si mantuiascd sufletele, nimérui nimic cerdnd, tuturor tot
daruind. Si daca el doreste cevd, e numai mantuirea cea
vecinicd a celor pe care ii invatd (praeter eorum sempi-
ternam salutem). ;

2, Leacul impotriva celei de a doua pricini de desgust,
pe care-1 sim{im, mai ales, atunci cand citind si auzind cu-
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vintul altora noi nu mai suntem mulfumiti de ceiace stim si
vorbim, 1l aflam in sentimentul ca noi ne facem datoria fata
de Dumnezeu; El vrea ca noi s fim ispititi prin despret, ca
#ii ne indreptam.

Ineori gresim si gresala noastrd a mers mai departe:
cuvantul nostru e gresit, nu cuvantul lui Dumnezeu. Cand
vor rade de noi cei vicleni, s& ne bucuram ci ni se dd un
prilej de a dovedi rabdare si iubire.

54 ne umplem inima de credintd — si pui;m S& ne pese
e slava pe care ne-o da lumea.

Din iubire in iubire — iatd drumul — faptei celei bune.

Vrem si graim mai frumos, sia ne rugam lui Dumnezeu
st ne impodobeasci graiul, ca si putem propovedui ca folos
descoperirile si minunile Lui ; adica si vorbeasca El prin gura
noastra, (et maiore fid ucia deprecabimur uit loguatur nobis
Deus quomodo volumus st suscipiamus kilariter, ut loquatur
per nos quomodo PoSSWImus).

3) Leacul impotriva celei de a trela pricini de desgust
51 anume ca trebue sd tot repetam lucruri pe care le stim
atit de bine si atdt de mult, std in hotir4rea de a ne
apropia de catehumen cu o inimé de frate, de tata de mama,
si iubirea ne va face si vedem intr’o lumina noui lucrurile
cele vechi.

Ucenicul pare a vorbi prin gura dascalului sau si das-
calul a ascultd cu urechile ucenicului sau (illi quae au-
diuné quasi loquantur in nobis, et nos in illis discamus
quodam modo quae docemus).

Cand aratdm unor streini niscaiva pmvehstl frumoase,
pe ldnga care noi cei ce le cunoastem trecem zilnic, aproape
¢u nepdsare, fard sa mai tresirim, simtim si noi placere.
Placerea noastrd se improspateaza din placerea pe care ei
0 simt inaintea unui lueru nou. Lucruri vechi peuntru noi,
devin noud din iubire fatd de cei ce le admira (quia per
amoris vinculum in quantum in illis sumus in tantum et
nobis nova fiunt quae vetera fuerunt).

Dacé noi ne silim si impiedecam prin ravna si stiinta
noastra pe cei ce ne sunt dragi, si raména nesimtitori si reci
inaintea unei capodopere concepute de geniul unui om, daca
sim{im plicere cand le lamurim planul artistului, si cand le
indltam spiritul la frumusetea si maretia Ziditorului, scopul
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suprem si fecund al iubirii, insuflefirea noastrd, nu se cade
oare, sa sporeasca intro masurd mult mai mare, atunci cand
oamenii intrd in scoala noastra, pentru ca si cunoasca pe Cel
ce este tinta stiintei desavarsite ?

Dacd simtim bucurie cand cédlauzim pe cineva pe dru-
muri pe care noi le-am batut de atatea ori, cum s& nu ne
bucuram, cu atat mai mult, cand suntem chemati sa calauzim
pe drumul pacii, sufletele raticite si ostenite de pacat?

4) Leacul celei de a 4-a pricini de desgust si care se
afla in imobilitatea sufleteasca a asculiatorilor, std in iubirea
fatd de ascultatori. ,

Daca sunt sfiosi, sd-i imbarbatim, sa-i intrebam daci au
inteles, sé-i hotdram sa ne marturiseasca deschis nedumeririle.
Uneori trebue sd vorbim mai simplu si mai inchegat, alteori
s& rasturnam péareri protivnice, uneori vom rezuma ceiace
ei stiu deja, vom folosi parabole, intamplari simbolice; care
vor isbuti sd dea cuvantarii noastre un farmec deosebit. Sa
vorbim mai mult lui Dumnezeu despre ei, decit lor despre
Dumnezeu (magisque pro illo ad Deum., quam i de deo
multa dicenda).

Uneori un ascultator, atent la inceput, oboseste fie din
pricina ca a-ascultat incordat, fie din pricina stérii in picioare.
Casca si aratd, fara sa vrea, cd ar fi bucuros sa plece.

Trebue sd-l recreem. Cum ?

Sa-i trezim din nou interesul printr'o povestire spusa
cu voie bund, care si-l insenineze sau si-1 uimeasca, si-1
facd si plangd, poate, chiar, in legatura cu propria sa vieata
(de ipso) fara sa-l jignim.

Putem sa-i oferim un scaun; desi, poate, ar fi fost mai
bine, daca ar fi sezut dela inceput.

Fericitul Augustin gaseste foarte bun obiceiul de din-
colo de mare, unde si episcopul care vorbeste si credinciosii
care-l ascultd sed, (antistites sedentes loquuntur ad populum,
sed ipsi etiam populo sedilia subiacent).

Altfel, omul oboseste si, sau pleacd, sau de rusine ramane
si se sfarseste de oboseala.

Augustin cunoaste acestea din experientd (expertus
haec dico: nam fecii hoc quidam, cum eum catechizarem
homo rusticanus, unde magnopere praecavendum esse
didici). -
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Chiar si pe Mantuitorul, de care se cutremura Ingerii,
Muria il asculta sezdnd (sedens mulier audiebat) (Luca X, 39).

Digresiunile, prin care cercam sa refacem atentia as-
cultatorilor, s& nu fie prea lungi, altfel, leacul e unrau mai
mure decat cel pe care catehetul vrea sid-1 combatd (ne
morbum fastidii cut subvenire volumus, etiam augeat ipsa
nedicina).

S& nu uitdm, insd, sd-i fagadduim cd vom incheia cat de
curand si s& ne grabim sa incheiem (el promitiendus atque
crhibendus finis propinquior).

5) Leacul impotriva celei de a 5-a pricini a desgustului
de a catehiza, il aflam in gindul cd noi nu prea stim tot-
deauna ce este mai folositor si mai grabnic. Dacd ne putem
implini lucrarile, dupa chibzuinta noastra, bine, de nu, s ne
bucurdm cd Dumnezeu a hotarat altiel, Numai Dumnezeu
poate sa intocmeascid desavarsit toate lucrarile noastre. Sa
ne plecam voiei Lui.

6) Leacul impotriva celei de a 6-a pricini a desgustului
de a catehiza (intristarea pentru o intdmplare nefericitd).

Speranta catehumenului trebue sa risipeascd tristetea
si descurajarea catehetului (lucrorum gaudia dolorem lenire
damnorum).

Cand sufletul ti-e plin de intristare, cuvantarea iti este
mai puternica, mai aprinsd, mai insufletitd (ardentior sermo,
accensius atque vehementius dicimus quod secuorires fri-
gidius et lentius diceremus.

Sa ne bucuram, deci, ca ni se da prilejul s& fim de folos
cu dispozitiile noastre personale, sufletelor celor ce ne asculta,
si cd in chipul acesta, stdrile noastre sufletesti, nu vor trece
fard rod (gaudeamus mobis occasionem dari, ubi motus
animi nostri sine fructificatione non lranseat).

Daca intristarea noastrd e casunatd cumva de vreo
lunecare in.gresala, cu atat mai mult sd ne bucurdm cand
se iveste prilejul sd sdvarsim o faptd buni.

Cand ne-a luat foc casa, alergam dupa ap4, ca sd stlngem
focul si multumim vecinilor, care ne-au dat-o. Tot asa fapta
cea buné, pe care suntem chemati s& o sdvarsim, méan-
tuind un suflet, stinge focul care ne mistuie inima noastra
uscata.
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A darui cuvantul Iui Dumnezeu unui suflet infometat, e
mai de folos si mai imbarbatator, decét a-i darul pane pentru
trupul lui inflamanzit.

W

Jatd cateva ieacuri impotriva desgustului de a catehiza.

lubirea ne invatd deapururi cum sa scépam de piedicile
pe care pacatul ni le ridicd in calea ravnei noastre. Iubirea
este isvorul bucuriei. Ea a fost revirsati in inimile noastre
de Stantul Duh, care ne-a fost impértasit. (Haec enim non
tam ego tibi, quam ommnibus nobis dicit ipsa dilectio, quae
diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui
datus est nobis).

sa
Sk

Este necesar sd ne potrivim graiul dupd oameni si im-
prejurari.

Nu e tot una scriitorul care isi alcatueste lucrarea lui
in cémara lui si oratorul care vorbeste inaintea ascultitorilor.

Si cat de schimbatoare sunt si situatiile in care se ga-
seste catehetul!

Uneori el vorbeste unui singur suflet, in deosebi, alteon
inaintea obstei, cu gusturi atit ‘de deosebite.

Uneori vorbeste pentru o singura persoana, alteori pentru
toatd lumea, care e adunatéd si dintr'un loc inalt.

Intr'un fel vorbim in fata unei adunari mai numeroase,
altfel in fata unei adundri mai putin numeroase.

Intr'un fel in fata oamenilor de carte, altfel in fata celor
fara carte, intr'un fel inaintea orasenilor, altfel inaintea ta-
ranilor, sau inaintea tuturor paturilor unui popor, amestecate
laolalta. ,

Daca vorbitorul nu e in stare sa incerce emotiile cele
mai deosebite, sufletul sau nu se va puted zugravi in cuvan-
tarea sa, graiul siu nu va putea rosti simtiri atat de deosebite,
pentru a raspunde la miile de impresiuni, pe care le trezeste
iubirea intr'o mare adunare.

Dar pentrucéd noi ne ocupam numai de rudes, si de ini-
tiarea lor in credinta crestind, pot, s te incredinfez, spune
Fericitul Augustin Iui Deogratias, in incheierea partei teo-
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relice a tratatului sdu catehetic, ¢i eu incerc sentimente deo-
sobite, oridecateori am in fata mea un invatat, un om simplu,
un cetatean, un strein, un om bogat, un sérac, un om oarecare,
un slujbas inalt; neamul din care se trage, slujba pe care
o are, varsta, sexul, conceptia lui despre lume, ma impre-
sioneaza in chip deosebit si sub stdpanirea acestor impresiuni,
incep, desvolt si sfarsesc cateheza mea.

FFata de toti suntem datori cu aceiasi iubire ; dar leacurile
#e deosebesc. Iubirea pe unii ii naste si se face slaba cu aliii,
pe unii ii zideste, se sfieste sa jigneasca pe altii ; aci coboara,
aci se inalta, ingdduitoare si asprd, totdeauna tuturor mama,
niciodatd vrajmase. (El quia cum eadem omnibus debeatur
caritas, non eadem est omnibus adhibenda medicina : ipsa
item caritas alios parturit, cum aliis infirmatur ; alios
cural aedificare, alios contremiscit offendere; ad alios se
inclinat, ad alios se erigit: aliis blanda, aliis severa, nulli
inimica, omnibus mater).

Cine n’a simtit aceastd iubire, crede ca fericirea noastra
std in talentul care ne aduce atitea laude din partea mul-
{imei si in dulcile emotii ale gloriei. Dar Dumnezeu, ne vede
smerenia si trudele noastre. El si ne ierte si toate pacatele.

e
w

Daca ti-a placut ceeace ti-am scris, si daca ti-a inspirat
dorinta de a invatd dela mine cateva reguli pentru a-t{i in-
viora catehezele tale, eu cred ca tu ai fi putut aved mai
mult folos, dacd m’ai fi vazut si m’'ai fi ascultat catehizand,
decat citind ceiace eu am scris despre cateheza (melius
videndo et audiendo nos cum haec agimus, quam legendo
cum haec dictamus).

*

Augustin adaugé, precum am mentionat mai sus, doua
cateheze model, una mai lunga si alta mai scurta, constituind
partea a Il-a, cu caracter practic, a tratatului sdu catehetic.

*
* £

Dupa o scurtd introducere, in care fixeazé, ca si zicem
asa, cadrul catehezei, imagindnd venirea unui rudis carta-
ginez, ca sad primeasca invatatura crestind, el recomanda lui
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Deogratias si-1 intrebe daci a luat aceastd hotirire pentru .
vreun folos vremelnic oarecare, sau pentru a se bucurd de
pacea care ne este figiduitd, in cealaltd lume ; dacid acela
va raspunde, ¢d nu ravneste decéit la pacea vecinicd, Feri-
citul Augustin recomanda cateheza al cirei rezumat succinct
il dam aei: ;

1. Exordiul purcede dela hotardrea luatd de rudis de
a imbratisa credinfa crestind, ca si afle pacea cea vecinica
a inimii; slava lumii, bogdtiile, placerile, desfatdrile ei tul-
burd inima.

Osandeste pe cei ce imbratiseazd credinta din pricina
vreunui interes vremelnic. Scopul viefii adevaratului crestin
este odihna vecinicd. Desvoltd sfintele dogme incepand cu
cea a Intruparii. :

2. Naratiunea. Creatia lumii. Pacatul original. Amestecul
celor buni cu cei rai in Biserici. Faptele si-cuvintele Sfintilor
care au ftrait inaintea lui Hristos au un caracter profetic.

Robia Israelifilor in Egipt. Trecerea lor prin Marea Rosie
este simbol al Stantului Botez.

Mielul pascal inchipueste pe Mantuitorul si sfintele Sale
Patimi. Despre degetul lui, Dumnezeu. Despre Ierusalim ca
icoand a cetatii ceresti.

Robia Babilonului. De atunci Iudeii nu si-au mai recé-
pétat niciodatd independenta national.

Cele 6 epoci ale istoriei lumii. Despre spiritul Noului
Testament. Nasterea, vieata si moartea Domnului.

Pogorirea Stantului Duh. Intoarcerile iudeilor si pa-
ganilor la Crestinism.

Biserica e o vitd de vie care se incarcd cu mladife care
sunt curatite. Prezicerile implinite ne fac sd credem in cele
ce nu s’au implinit incd, indeosebi, in aceea a judecdtii din
urma.

Despre inviere. Moartea vecinica in iad, viata vecinica
in cer. :

3. Concluzia. Sa se pézeascid de pagéni, iudei, eretici
si chiar de crestinii cu via{d rea: sa caute tovarasia celor
buni, fard si-si pund in ei nadejdile lor.

Explicarea insemnarii Sfintelor Taine.

<%

3 3
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A doua cateheza, mai scurtd, este precedatd de o mica
introducere, in care se recomandd uneori o catehezd mai
seurta si se inchipueste, ca si in prima, venirea unui rudis si in-
{rebuarea asupra motivului care 1-a indemnat sé se faca crestin.

1. Exordiul. Toate sunt vremelnice. Toate cad in ruing
ruiniindu-ne si pe noi.

2. Naratiunea. Mantuitorul a fost frimis ca sd fim iz-
havili prin El din moarte, care a intrat in neamul nostru prin
Adam. Profetiile Vechiului Testament sunt implinite in Noul
T'éstament.

Pe profetiile implinite se’ntemeiaza credinta in implini-
rei celor viitoare : — adica in judecata cea de obste si in
imviere.

3. Incheierea — S& se fereasca de ispitele care vin
dela nelegiuiti, care se afld, uneori, chiar in Biserica.

Prin urmare, Fericitul Augustin consacra catehezei de
initiare o intreagd lucrare, care este, in acelasi timp, cea
mai veche teorie a catehezei °),

Tot Fericitul Augustin d&, cel dintai, ,naratiunii“ un in-
{eles metodic. El a proclamat ,naratiunea® principial, ca me-
toda fundamentald a catehezei.

In acest tratat, Fericitul Augustin fixeazd o serie de
principii didactice, care au, in general, valoare pentru orice
invatamant, nu numai pentru cel religios. Aceste principii
privesc 1) alegerea materiei, 2) asezarea ei si 3) expunerea ei.

1. Da putin (non mulla, sed mulium), dar intuitiv si
lemeinic.

2. Aseazd materia intr’o unitate in vederea scopului.

3. Invatd individual. lata trei imperative didactice augu-
stiniene esentiale.

Cuprinsul istoriei sfinte trebue expus in general.

S& se aleaga péartile esentiale, care pot trezi- interes.

Ele trebuesc contemplate pe indelete.

16) Pentru cele ce urmeazd, vezi: Eggersdorfer, Der. heil. Augustin als
Pidagoge pag. 174—200, — si Spirago, Lehrbuch d. speciellen Methodik d. Kath.
Religionsuntericht pag. 197—198.
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Secundarul trebue amintit in treacit; el trebue si puna
in relief esentialul.

In acest chip se pastreaza vii, atenfia si functiunile re-
ceptive.

Prin urmare, materia s cuprinda ,mirabiliora”, lucruri
vrednice de interes, importante, mari, nu mici, disparente si
de prisos.

Sa aiba puterea de a refine interesul ascultdtorului
(quae suavius audiuntur).

S& aibd un scop unic — prin urmare, si fie asezata du-
pa un plan logic.

Néazuinta spre unitate e o nézuintd fundamentald a spi-
ritului omenesc. — Deaceia, Fericitul Augustin, cunoscand
aceastd lege psihologicd fundamentald, cere in invatamant
ordine pragmatica, finalitate, unitate.

Scopul suprem este iubirea. Istoria descoperirii este
iubirea lui Dumnezeu. Istoria méntuirii este istoria iubirii
lui Dumnezeu.

Iubirea este, deci, scopul intregului invatamant religios.

Invatamdntul trebue sd fie individual. Iubirea este
aceiasi pentru toti, dar leacul nu e la fel pentru toti. De
pilda pe un catehumen, trebue sa-l1 invatim mai pe scurt si
cu ton de convorbire, nu cu ton didactic solemn: ,stifi, nu
e asa?“.. Il intrebi ce-a citit, ce autor preferd si apoi ii
lauzi adancimea si simplitatea Stintei Scripturi.

Tatd atatea invataturi pe care Fericitul Augustin le-a
cules dintr'o exceptionald experienta pastorald. El a tnvdiat
individual. De aceia a invdiat cu folos.

. *

Dupa principiile didactice generale, Fericitul Augustin
ne did si o metodicd speciald.

Religiunea crestind este mai intai 1stor1e faptd de man-
tuire, realitate apoi doctrind, sistem.— Ea este descoperirea
iubirii lui Dumnezeu, nasterea Trupulul lui Tisus Hristos, zi-
direa Impéaratiei lui Dumnezeu.

Introducerea in crestinism, este, prin urmare, o intro-
ducere in planul de méantuire al iubirii lui Dumnezeu, care
pune pe MAntuitorul in centrul istoriei universale.

In sfintii V. T. se aratd ména Trupului Domnului; ei
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prevestesc nasterea Sa, adica Biserica Sa, descoperirea eterna
# 'T'rupului lui Hristos. Credincios principiilor sale, Augustin,
leagia catehezele sale model, de motive individuale. La sfar-
witul catehezelor el intreabad pe catehizand : an haec credat
ialique observare desideret. Quod cum responderit, solemmni-
ler utique signandus est et ecclesiae more tractandus (De
¢atech. rud. 26. 50).

* * *

Insusirile personale ale catehetului se cuprind intr'o
mare insusire sintetica bucuria de a invdla.

»,Pe datatorul de buni voie, iubeste Dumnezeu“ (2 Cor.
. 7). Invatatura de care impartasesti pe cineva, e o miloste-
nie a sufletului, o binefacere, un dar al inimii.

Astfel bucuria de a invdfa (hilaritas) este un impe-
rativ didactic esential.

Fericitul Augustin, di, precum am vazut, o deosebita
importantd bucuriei didactice.

Nu e ceva greu sa dai sfaturi cu privire la materia de
invatamant si la naratie ; cea mai mare grije este si stil ce
sa faci ca sd catehizezi cu bucurie.

Fericitul Augustin urmireste acel ,laedium vitae“, il
analizeaza psihologic si social, ii descopere pricinile si re-
comandd cateva remedii capabile s& desfunde-din nou isvoa-
rele adanci ale bucuriei de a invdfa. Descopere 6 pricini
si recomandd 6 remedii. Pe cele dintai 3 pricini le cauta si le
afla in natura catehetului, pe a 4 la catehumen, iar pe cele
2 din urméd in imprejurarile externe.

1. Poate catehetul este o fire contemplativa, care iubeste
linistea, care nu iese bucuros din sine, si chiar dacd o face
uneori, sufere de pe urma acest lucru.

Pentrucd vorba nu-i urmeazd gandul in inaltimile lui,
el n’are nicio tragere de inim& pentru cateheza.

La obérsia acestei indispozitii, insa, e pufind trufie.

Crestinului nu i se cere perfectiune filosofica, ci
smerenie. De aceia, smerenia e cel mai potrivit leac impotriva
acestei metehne. Pildd avem pe Mantuitorul si pe Si. Apo-
stol Pavel. ;

Parintii, din iubire, coboara la copiii lor. Ei se prefac
a vorbi ca ei, din iubire pentru ei. O mami afla mai multd
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placere, cand da copilului ei bucétele mici de pdine, decéat
cand mananca ea bucati mari.

Dar si natura nerationala ne da o piida: closca isi aduna
puii ei sub aripi, cu glas schimbat. Cu cat mai jos, cu atat
mai sus.

2. Teama de insucces face pe catehet si se simta neinde-
manatec, stdngaciu, nesigur in cuvant si invatatura. Ar dori
mai de grabad si mai invete, si citeascd, si audd pe altii.
Augustin risipeste aceasta teama.

Lupta cu expresia, rareori, e 0 paguba pentru ascultatori.
Gresirea invataturii e aproape cu neputmta catehetul merge
- pe un drum batut.

Daca ai gresit, rectracteazd cu smerenie.

Aceasta e cea mai frumoasé fapta a celui ce are greaua
chemare de a invata pe alfii. In aceste dificultati, increderea
in Dumnezeu este de mare ajutor.

3. A treian pricind a silei de a invéaid este repetarea
zilnicd a unor lucruri prea cunoscute.

Dar orice bun catehet stie cd atunci cand iti iubesti
slujba, nu te ispiteste aceasta sila.

Nimeni n'a vorbit pani la Fer. Augustin, foarte putini
dupéd el, au vorbit cu aceiasi caldura si din aceiasi bogétie
de experienta ca el, despre plicerea, pe care o procura cate-
hetului cea mai simpld materie de invatamant, atunci cand
o impéartdsim cu devotament.

Capitolul 12 din ,,De catechizandis rudibus‘, s’ar putea
numi: ,Pasiunea didactica®.

Si el ar fi vrednic s& fie incorporat, ca o descoperire
de mare pref, in tezaurul psihologic al slujbei déscéalesti.

Cat sunt de sugestive si de edificatoare comparatia cu
prietenii care admira o privileste noud cunoscuta, si cu drumetul
pe care-1 calduzim prin locuri, prin care noi am trecut de
atatea ori!

Bucuria, entusiasmul de a invata, e floarea iubirii.

4. Lipsa de interes a catechizandului, e intristatoare
pentru catehet.

Dar, ca un dascdl bun, ce este, Fer. Augustin cautd
explicatii si desvinovaiiri pentru aceastd .lipsd de interes.

Stiala, timiditatea naturald, opreste, poate, vadirea parti-
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ciparii sufletesti active 1a cateheza, sau neintelegerea cuvmte—
lor, sau, poate, chiar despretul. :

Sunt, insi, leacuri destule impotriva aceste1 toropeh

O agraire prietenoasa, cateva intrebdri ‘puse cu solici-
tudine ca sa-1 facem s& vorbeasca, sa-si - marturiseascéd ne-
dumeririle, sunt de mare folos.

cand catehizandul e zébavnic cu mlntea (mmzs taﬂ‘dus)
sit-l tratam cu compétimire.

Regula generald, insa, e: sd vorbim mai mult pentru el
lui Dumnezeu, decat lui, despre Dumnezeu.

Lipsa de interes e pricinuitd si de oboseala, atat de cea
lizica, cat si de cea spirituald.

Pentru a inlatura oboseala spiritului ni se recomanda
s introducem in cateheza ceva wvesel, ceva uimitor, ceva
[rist si chiar ceva personal (de ipso) fard ironie si fara sa
jignim pe cineva.

Dacéi oboseala e fizica, celor obositi si le oferim scaune
I‘er. Augustin, ca dascdl cu experientd, acordd mare impor-
tantd comoditaiii catehumenilor in timpul catehizarii.

Dar cel din urma sfat, in aceastd imprejurare e sa faga-
duim ca vom incheia si s& si incheiem fara intarziere.

5. Stricarea ordinei de zi e si ea pricina de intristare:
»Am ceva mai bun de facut“.

Dar trebue sa lucram totdeauna din mila, manati de
datoria iubirii curate. Noi nu stim nici o dati ce este mai
de folos. Cea mai buna ordine de zi e aceia de a fi totdeauna
pata s& facem mai de graba voia lui Dumnezeu, decat pe
a4 noastra.

6. Intristarea care ne copleseste din pricina greselilor
altora sau ale noastre proprii, trebue s& piard atunci cand
ni se anuntd un nou catehumen.

E totdeauna un isvor de mare méangaiere, gdndul cé, prin
munca noastrd, facem bine altora. Daca lucram sa stintim pe
altii, nu se poate s& nu ne sfintim si pe noi insine. Un catehet
n'are dreptul s& despereze.

»

Niciun invatamant nu prospera daca de- asupra lui nu
pluteste o razad de bucurie si lumind. :
Bucuria e o lumind care incélzeste si o caldurd care
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lumineaza. Lipsit de aceastd bucurie personald, adéinca si
statornicé, catehetul va isbuti numai s& facd din catehumenii
sdi, dupa cuvantul de spirit al lui Jean Paul, .cei dintdi
martiri ai crestinismului®“ 7).

Pentruca ,ceiace trebue si fie mai viu in vieafa, nu tre-
bue si fie impartasit, dela inceput, ca ceva mort“!®) si pentruca
totdeauna, sufletul care iubeste, descopere sufletul care sufere
si se bucura ca-l poate méangdia, milui si méntui.

Preotul GRIGORE CRISTESCU

17) Citat dupd Eberhard, op. cit.
18) Schleiermacher, cit. dupd Eberhard op. cit.
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SENTINTA DE EXCOMUNICARE
DELA 16 TULIE 1054. ~

I. VERSIUNEA LATINA.

Cu traducerea ,edictului sinodal® dela 20 Iulie 1054, am
dat in numarul anterior al acestei publicatiuni!) relatiunea
greacd a celor intamplate la Constantinopol in ziua fatald de
16 lulie si in cele urméatoare. Dam acum relatiunea latind
in traducerea raportului legatllor papali, intitulat ,Brevis et
succinta commemoratio eorum quae gesserunt apocrisiarii
sanctae Romanae et apostolicae sedis in regia urbe et qua-
liter anathematizati sunt Michael cum sequacibus suis®.
Am observat cu anticipatie, ca intre cele doud rapoarte exista
deosebiri in prezentarea faptelor. O comparafie intre ,ediet®
si ,commemoratio“ le va evidentia c¢u atat mai mult. In fond
insa, lucrurile sunt simple si cunoscute. In interesul cola-
borarii contra Normanzilor in Italia de Sud, imparatul Con-
stantin IX Monomahul si Papa Leon IX se aliazi prin Arghyros,
guvernatorul Apuliei bizantine, de neam lombard, de confe-
siune latind si adversar declarat al patriarhului Mihail Ceru-
larie, cu care avusese conflicte la Constantinopol.

Provocat prin politica reformatoare a papii in Sudul Ita-
liei, prin incélcarea teritoriului bizantin si patriarhal 2) si prin

1) Studii teologice, an 1I, No. 1 (1931) p. 49—68.
2) Sinodul dela Siponto (1050), casi, mai apoi (vara 1053) cel dela Bari.
Vezx pentru Siponto : Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, Paris 1911, t.:1V, p.
., p. 1037 (si n. 3), Jules Gay, Les papes du. Xl-e siécle et la chrétients, Parxs
1926 p. 151; L’'ltalie méridionale et I'empire byzantin depuxs l'avénement de Ba-
sile I-er jusqu'ala prise de Bari par les Normandes {867—1071), Paris 1904, p. 416,
478--481, 456; L'abbé Eug. Martin, Saint. Léon IX, ed. 2, Paris 1904, p. 116,
143 ; (,arl Mirbt, art. Leon IX, in Realencyklopddie fiir prot. Theologie und Kzrche
(ed. 3, 1902) XI, 383 sus. Pentru Bari: 4dnton Michel, Humbert und Kerullarios,
1, Paderborn 1925, p. 79, 81 (n. 3), 82, 117, 118; II, (1930) p. 111 {(n. 4, 5),
112, 159 (n. 8), 360.

35



Teodor M. Popescu :

alianta, care sacrificd interesele bisericesti celor politice, pa-
triarhul reactioneazé cu polemica ce deschide contra Latinilor
prin Leon, arhiepiscopul de Ahrida, si apoi prin Nichita Sti-
thatos, egumenul méanastirii Studion dela Constantinopol. Atacul
produse mare emotie in Italia, unde papa fu infrant grav si de
Normanzi in Iunie 1053, la Civitate, si tinut captiv cateva luni
la Benevent. La cererea imparatului grec, preocupat de si-
tuatia lui Arghyros, care si el fusese batut de Normanzi, Mi-
hail Cerularie conveni sa scrie papii cu sentimente §i pro-
puneri de buni intelegere, cari ficeau p081b11a impacarea lor
si usurau totodatd colaborarea politicd. Leon IX trimise la
Constantinopol o legatie, ca sa trateze. Legatia nu era insa
acreditatd pe l4ngd patriarh, ci pe langd impéarat, care a si
primit-o si tratat-o. foarte bine, pe cind fatid de patriarh tri-
misii papii au avut o purtare dusmanoasa si jignitoare, ve-
nind la Constantinopol, cum recunosc chiar istoricii romano-
catolici, nu s& trateze pace, ci si faca rasboi.

Dupé umilirea lui Nichita Stithatos, mai ales, patriarhul
evitd sa-i mai vada. Legatilor le trebuid insa. un succes si
l-au cautat intr’o loviturd de teatru, excomunicand pe patriarh
si pe toti adversarii Bisericii romane, prin sentinta dela 16
Iulie, depusé pe altarul Bisericii sf. Sofia, dupa o cuvantare‘
adresatd poporului.adunat. Restul se stie. ,

Aceasta sentintd este .documentul de bazi al shismei dela
1064. Dacéd ea prezinti, casi versiunea greacé, mare 1mp0rtan1;a
documentard, prin povestirea faptelor legate de hotdrarea dela
16 Iulie, are o valoare istoricd si mai mare, prin sentimen-
tele pe cari le desvidlue din partea Latinilor. Privitd chiar
si numai in cadrul comemoratiei, care prezintd faptele
asd cum convenia mai bine trimisilor Romei, sentinta de ex-
comunicare constitue actul grav, prin care legatii lui Leon
IX se acuza pe ei ingisi in fata istoriei. Si pentrucé.lectura
ei instrueste dela sine, nu este nevoe s’o analizam in ama-
nunte. Notele cu cari am insotit traducerea edictului si cele
cu cari vom insofl comemoratia vor explica si vor scoate in
relief doar lucrurile mai importante de stiut.

Plina de ura, de erori, de rastdlméciri 'si de msmuam
sentinta’ cu care a fost pa_ngarlta, sfantd maséd a. catedralei
bizantine, nu gaseste:la istoricii romano-catoli decat scuza,
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¢i era un act de disperare 3), sau ci nu era opera unui papé ).
Iia nu are cel putin meritul ce i se revendica, de a reda fidel
luptele istorice, Cel mai insemnat dintre istoricii recenti ai
hismei, A. Michel, care de repetate ori o numeste ,wahr-
leitsgetreuer Bericht“ %), nu reuseste s'o reabiliteze in acest
punct. A afirma doar, sau chiar a dovedi, ci raportul pre--
zentat de Mihail Cerularie este tendentios sau gresit, nu in-
semneaza a face dovada sinceritdfii celui latin. El raméne.
cum a spus Schroeckh, Sub ,mare banueald de necrezare‘ %),
Si raportul si sentinta sunt mai ales opera cardinalului
Humbert. Ideile teologice si sentimentele omului de incredere
al lui Leon IX se oglindesc perfect in ele. A. Michel a do-
vedit-o cu lux de erudifie si de dovevi in analizele sale mi-
nutioase 7). Paternitatea documentului explicd suficient si
caracterul lui. Cardinalul este cunoscut ca un temperament
impulsiv si nestapanit, care-si trateazi adversarii cu insulte
si cu violente si care tine sd-i reducd la ticere cu mijloace
inchizitoriale, umilindu-i si arzndu-le scrierile. Cu diferite
nuante, istoricii sunt de unanim acord a recunoaste acestea
si a considerd pe cardinalul Humbert cu totul nepotrivit
pentru o misiune pacifica la Bizanf. 8).

3) L. Bréhier, Le schisme oriental du Xl-e Siécle, Paris 1899, p, 117.
4) M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia ca-
tholica dissidentium, t. I, Paris 1926, p. 275—276. (,Illam non fuisse conscriptam,
neque, ut videtur, approbata a romano Pontifice*.)

5) Op. cit,, I, 80 (si n. 5)), 64; 1I, 24,

6) Christliche Kirchengeschichte, vol. XXIV, Leipzig 1797, p. 226. Devizut
si Rud., Baxmann, Die Politik der Pédpste von Gregor I. bis auf Gregor VI, II,
Elberfeld 1869, p. 248.

7) Op. cit. I, 80 (n. 5); II, 100 si passim.

8) De exemplu: L, Bréhier, op. cit,, p. 111; O Delarc, Un pape alsacien.
Essai historique sur saint Léon IX et son temps, Paris 1876, p, 477; Fr. X, Sep-
pelt, Papstgeschichte, I, Kempten 1924, p, 146147 : A. Michel, {op. cit., I, 38
(n. 6), 48, 57 (n, 7), 63; Knipfler, art. Humbert, In Wetzer und Welte's Kirchen-
lexicon, ed. 2, vol. VI, 412 si in Lehrbuch der Kirchengeschichte, ed. 6, Freiburg
im Breisgau 1920, p. 333 ; K. Miiller, Kirchengeschichte, I, Tiibingen 1921, p. 411,
Aug. Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche, VI,
ed. 4, Gotha 1864, p. 409; J. H. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, ed. 7,
vol, I, Mitau 1874, p. 198 ; Funk-Bihlmeyer, Kirchengeschichte, II, ed. 8, Pader-
born 1930, p. 69; W. Moeller, Kirchéngeschichte, II, Freiburg im Breisgau 1891,
p. 218; E. Amann, art, Michel Cérulaire, in Dictionnaire de Théologie catholique,
fasc. LXXXV—LXXXVI, Paris 1928, col. 1691, 1693; Awug. Fliche, La chretxen‘ce
médlevale, Paris 1929, p. 187.
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.. C# iesirea lui brutali si absurdd contra patriarhului si
a Bisericii grceesti a fost departe de a aveasuccesul cautat,
este deasemenea recunoscut?), cu exceptii doar ca a lui
Delarc1%). Tristul act de autoritate nu riaméane decit mani-
festarea spiritului romano-german de dispret si de urd fatd
de orientul ortodox.Daci acesta, larandu-i, nu avea pentru La-
tini sentimente mai frumoase, merita totus, dupa concesiunea
facuta de M1ha11 Cerularie la cererea impéaratului, sé fie tratat
altfel decat cu o sentintd de excomunicare atat de injurioasa.
Raspunzandu-i, patriarhul de Constantinopol nu ficea
decéat sa ridice, din nefericire, o piatrd ce-i fusese aruncata.
Jignite reciproc, cele doud mari Biserici se considerda de
atunci in shism# consumatd. Ceeace surprinde este insi, cd
mai sunt istorici romano-catolici, cari o explic fara nici cea
mai usoara aluzie la numele si la faptele papii Leon IX si
ale cardinalului Humbert!!). Sa fie oare dintr'un sentiment de
rusine si desgust pentru fapta dela 16 Iulie 1054 ?

Notd bibliograficd. Textul comemoratiei se gdseste in:
- Manuscriptum Bruxellense Nv. 40 fol. 176 — 176 v. (cel mai

bun; comp. 4. Michel, op. cit.,, I, 45 n. 3, 63 n. 8, 80, n. 5).

Chm’sz’us, ed. Basnage, Lectiones antiquae t. III, p. I, 325 sq.

Hardouin, Acta concil. t. VI, 969 sq.

Labbé, Concilia t. IX, 991 sq.

Mansi, XIX, 677 sq.

Migne, P. L, 143, 1001—1004.

C. Will, Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae
et latinae saec, XI composita exstant, Leipzig-Marburg 1861, p. 150-155.

De vdzut deasemenea: Barownius, Annal. eccl. XI; Wibertus,
Sancti Leonis vita, Migne, P. L. 143, 498—499; Sigebertus, Chro-
nographia, Migne, P. L. 160, 211; Lucrdrile indicate la Carl Mirbi,
Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizi-

9) W. Waittenbach, Geschichte des Romischen Papstthums, Berlin 1876;
p. 119; Hefele-Leclercq, op. cit. t. IV, p. II, Paris 1911, 1106 n, 2; M.
Jugie, op. cit.,, 1, 274, 276 ; L. Bréhier, op. cit., p. 129 ; Aug. Fliche, op. cit., p.
193; Brian-Chaninov, L’Eglise russe, Paris 1928, p. 59,

10) Op. cit., p. 478.

11) Vailké, art. Eglise de Constantinople, in chtlonnaxre de Théologie ca-
tholique, t. III, II, 1360); Ch. Quénef, L'unité de I’Eglise. Les Eglises séparées
d’Orient el la réunion des Eglises, Paris 1924, p. 61. '
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amus, ed. 4, Tibingen 1924, p. 138. Pentru alte izvoare i lucrdri
trimitem la ,,Studii teologice* an. II (1931), Nr. 1. p. 49—50. Tra-
ducere francezd la O. Delarc, op. cit,, p, 467—472; fragmente la
/.. Bréhier, op. cit.,, p. 113 sq. 119 sq.; M. Jugie, op. cit.,, I, 275
n, 2; Awug. Fr. Gfrorer,Byzantinische Geschichten, t. IlI, Graz 1877,
p. 551-—553,

Scurta insemnare a celor facute de apocriziarii

sfantului scaun apostolic roman in orasul imperial, si
cum au fost anatematizati Mihail si partizanii lui.

I. In anul al unsprezecelea '3) al impéaratiei lui Constantin
Monomahul, indiction VII, in chiar ziua nasterii fericitului Ioan
Botezatorul, dupace sosise *) dela domnul papa Leon IX apo-
criziari ai stantului scaun apostolic roman, adecad Humbert,
cardinal episcop de Silva Candida, si Petru, arhiepiscopul
Amalfitanilor, si Frideric, diacon si cancelar, (venind ei) la
manastirea Studion intre zidurile orasului Constantinopol 1%),
calugarul Nichita numit si Pectoratus!®) a anatematizat in
prezenta numitului impéarat si a demnitarilor lui!”), de fata
fiind si nuntiii romani, o scriere aparutd sub numele lui im-
potriva scaunului apostolic si a toatd Biserica latini, si inti-
tulatd : Despre azima, despre Sambata si despre césatoria

12) Numerele puse la margine vor ardtd coloana din Migne, P. L. 143.

13) Gresit. Constantin Monomahul devenise impdrat prin cdsétoria cu impéard-
teasa Zoe, la 11 Iunie 1042, In Iunie 1054 intrd deci in al 13-lea an de' domnie,
Comp. Ch. Diehl, Figures byzantines, s. I, ed, 9, Paris 1922, p. 273.

14) Fliche, (art. Le Cardinal Humbert, in Revue historique (Paris) t. 119.
(1918), p. 53 si Etudes sur la polémique religieuse & I'’époque de Grégoire VII,
Paris 1916, p. 191) ia gresit ziua discutiei dela man#stirea Studion ca zi a sosirii
legatilor la Constantinopol (comp, si 4. Michel, op. cit,, I, 53. n. 5). Deasemenea
/. Felten, (art. Leon IX, in Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, ed. 2, vol. VII,
col. 1794).

15) In cartierul Psamathia, Sud-Estul orasului, aproape de mare si de Poarta
da aur. Man#stirea purtd numele sf. loan Botezitorul.

16) Greceste Er‘qﬁdtoc.

17) Era hramul manéstirii si mersese acolo toatd curtea imperiald (4. Michel,
op. cit. I. 85, II, 159—160, 166). Patriarhul insd lipsia (ibidem, I, 85 n. 1 i 2; IT,
102 n, 1, 169 —-170).
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preotilor '¥). Pe langa aceasta, a anatematizat pe toti cei cari
ar tagadul ca sfanta Bisericd romand este cea dintdi dintre
toate Bisericile, si cari ar cutezd .sd atingd in vreun punct
credinta ei totdeauna ortodoxd !®). Dupa care, acelas drept-
credincios impédrat a poruncit®) indatd in prezenta tuturor
si la cererea acelorasi nuniii romani, ca si fie arsd numita
scriere, si astfel au plecat?!).

II. Iar in ziua urmatoare, numitul Nichita a iesit din oras
si de bund voe a mers la legati in palatul Pighi?). Primind
dela acestia deslegare desavarsitd a intrebarilor 1ui?), a ana-
tematizat din nou de buna voe %) toate celece zisese si facuse
sau incercase,. impotriva scaunului celui dintai si apostolic.
Si primit asa de éi in comuniune, a fost facut prietenul lor
familiar ?). Apoi, din porunca imparatului, au fost traduse in

18) Pentru manuscrise, vezi 4. Mickel, op. cit,, 1I, 310, 317, 320 (un ma-
nuscris grecesc se gaseste si la Academia roméni (Cod, Thyaneus 560 (318), din
scc. XV—XVI, cf. Comnst, Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti 1909,
p. 240). Text in Migne, P. G. 120, 845/46 — 847/48 si In Demetrakopulog
"Exxhqowotien Gbhiofinn, Leipzig, 1866, 1, 18—36; in traducere lating, la
C. Will, op. cit,, 127 —-136 si in Migne, P. L. 143, 973—984 (Libellus contra La-
tinos); P. G. 120, 1011—1022, Réspunsul lui Humbert in Migne, P. L. 143
983—1000; P. G. 720, 1021—1038: C. Will, op. cit, 136—150.

19) ,Illius fidem semper orthodoxam*,

20) ,Jussit idem orthodoxus imperator praefatum incendi scriptum“. Curios
cd Hefele-Leclercq, op cit. IV, II, 1102 scriu cd Nichita a cedat ,poate sub in-
fluenta impdratului“. Mai prudenti M., Jugie, op. cit., I, p. 274 n. 2: ,Utrum ex
corde, an coacte, lector conjiciat“, si Hergenrither-Belet, Histoire de I'Eglise, vol,
III, Paris 1903, p. 439 —440; Hergenrither, Photius, Patriarch von Constantinopel
Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, vol. 1, Regensburg 1869:
p. 756—757, Permaneder (art. Cerularius, in Wetzer und Welte's Kirchenlexicon,
vol. III, 25) nici nu aminteste imprejurarea supunerii lui Nichita. La arderea scrie-
rilor a silit Humbert si pe Berengar, la un sinod dela Roma 1059 (comp. /. H.
Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, ed. 7, vol, I, Mitau 1874, p. 344).

21) Comp. L. Allatius, Diatriba de Nicetis, la Mai, Bibl. nova Patrum, VI
(si In Migne, P. G. 120, 847/48); Baronius, Annal, eccl, XI an. 1054, n. 20, 21
(si In Migne, P. G. 120, 846 n, 2); A. Michel, op. cit., I, 124.

‘ 22) H»rrm, palatul dela Isvor, resedinta de plicere a impdratului.

23) Dovadad cd in ziua precedentd, la manistirea Studion, fusese executat
. sumar (comp. n. 20), cf. 4. Michel, op. cit,, I, 84 si n. 5.

24) A. Michel, op. cit, I, 84 n, 5; 1, 170 n. 5.

25) V. si Wibertus, op. cit,, 1IX, col. 498 D; Hergenrither, Photius, III.
761, Acest ,triumf“ al legatilor asupra lui Nichita ficed imposibili intelegerea cu
Mihail Cerularie (W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, p. 27)
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preceste ) si se péstreazd pana azi in acelas oras cele spuse
st scrise de legati?’) impotriva diferitelor calomnii ale Gre-
cilor si mai ales impotriva scrierilor episcopului?®) de Con-
slantinopol Mihail si ale episcopului mitropolitan Leon Ahri-
danul si ale des amintitului célugar Nichita.

Ill. — In fine, Mihail evitand prezenta lor si convorbirea
cu ei?) si stdaruind in prostia sa ), aratatii nuntii au mers
I biserica sfintei Sofia in ziua a 17-a a calendelor lui August %)
51 plangandu-se de incapdtanarea lui clerului pregatit dupa
obicei pentru liturghie %), la ceasul al treilea al zilei de Sam-
hiata, au depus o sentintd de excomunicare pe altarul prin-
cipal, sub ochii clerului si ai poporului prezent33). De unde
iesind indata, si-au si scuturat praful depe picioare, ca
marturie, dupd spusa Evangheliei, zicand: ,Sd vadd Dom-
nul st sd judece 3. Dupa aceea, sfintind biserici latine chiar
in orasul Constantinopol si anatematizand pe toti cei cari de
acum inainte ar primi impartdsania din ména vreunui Grec,

26) A. Michel, op. cit., 11, 166.

27) Idem, I, 82 (si n. 4), 84.

28) ,Michaelis Constantinopolitani episcopi¢, col. 1001 C.

29) L. Bréhier, op. cit.,, p. 109; 4. Michel, op. cit,, 1, 80, 85.

30) ,Atque in stultitia sua perseverante® (col. 1001 C). Ca sd atenueze
ofectul expresiei, Delarc traduce ,persévérant dans ses erreurs* (op. cit.,, p. 468).

31) 16 lulie. L. Bréhier (op. cit,, p. 117—119 si in L’Eglise et 1'Orient au
moyen age. Les croisades, ed. 4, Paris 1921, p. 41), Hefele-Leclercq (cu rezerve.
op. cit., 1V, 1I, p. 1104—1105) si Xpvséotopoc Hamadémovroe (To mpo-
teiov tod émonémon Popme. Totopud) nal zpoind) peléty, Atena 1930,
p. 198) citesc ,15 lulie“. Carl Mirbt (Quellen zur Geschichte des Papsttums und
des romischen Katholizismus, p. 138) citeste ,,13 Iulie“, iar F.;Cayré (Précis de Pa-
trologie, t. 1I, Paris, Tournai, Rome, 1930, p. 383) ,26 Iulie“ (greseli de tipar ?).
Pentru 13 lulie, textul latin ar fi trebuit si aibd ,IIl Idus Julii“ pentru 15 Iulie,
Jldus, iar pentru 26 Iulie ,VII Kalendas Augusti“.

32) L. Bréhier, Le schisme oriental du Xl-e si¢cle, p. 117.

33) Ibidem, p. 118—119; Gfrérer, op cit. III, 551—553.

34) Comp. Matei X, 14. Interesant adaosul, fir4 nicio bazd istoric3, al cro-
nicarului Lambertus Hersfeldensis (+1077): ,,Quo facto, tantum terrorem omnibus
Constantinopolitanis incussit, ut imperator et patriarcha cum clero et populo sequente
die, sacco et cinere obvoluti, ad eum (Frideric) procederent et apostolicam aucto-
ritatem in eo proni in terram adorarent“. (Annales, an 1053, in Migne, P. L. 146,
1059 C. (si in’ Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. V); comp. Rud,
Baxmann, op. cit.,, II, 248 n, 3 (si p. 239 n. 4).
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care ar defaima euharistia romani, primind dela imparatul
ortodox, cu sarutarea pacii, voe si daruri imperiale pentru
sfantul Petru si pentru ei®), au plecat in graba in ziua ca-
lendei a 15-a a lui August3); dar induplecat prin marea sti-
ruintd a rugamintilor lui Mihail, care abia atunci fagadui si
stea de vorba cu ei, impératul i-a rechemat dela Selymvria®’)
prin scrisori, in ziua calendei a 13-a a lui August3). Chiar
in aceasta zi, griabindu-se, s'au inapoiat, mergand la palatul
Pighi %9). Afland numitul Mihail, ca ei s’au inapoiat, se silia
sa-i aducd in ziua urmatoare, sub pretextul unui sinod %), in
biserica sfintei Sofia, pentruca aratidnd sentinta lor, pe care
o stricase cu totul fraducind-o, sa fie asalta{i acolo de po-
por #). Preintampinand acestea, prudentul imparat n’a voit si
se {ind sinod, decat numai in prezenta lui*), si pentruca Mi-
hail i se opunea in tot chipul, Augustul a poruncit ca legatii
sd porneascd indatd la drum, ceeace au si facut. Dupa aceea
mahnit ) cd nu i-a reusit cursa, nebunul Mihail a provocat
0 mare revoltd a poporului impotriva impéaratului, pentruca
vointa acestuia lucrase impreund cu nuntiii*). Impératul a
fost deaceea nevoit sé-i predea lui Mihail, batuti si tunsi, pe
interpretii Latinilor, adeca pe Paulus si pe fiul lui, Smaragdus,
si asa s’a potolit turburarea aceea. In urma, imparatul a primit
dela legati, prin trimisii sii, un exemplar fidel remis din
cetatea Rusilor %) si l-a arétat cetatenilor, descoperind si con-

35\ L. Bréhier, Le schisme oriental du XlI-e siécle, p. 120. De aceste daruri
au fost jefuiti legatii in Italia de contele Trasemund de Teate (Kudpfler, art. Hum-
bert, in Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, ed. 2, vol. VI, 413).

36) 18 lulie.

37) La Vest de Constantinopol pe coasta mdirii; azi Silivri (turc),

38) 20 lulie, ziua in care la Constantinopol se tined sinodul, care rispunded
sentintei de excomunicare cu ,edictul sinodal“.

39) Delarc traduce (op. cit.,, p. 469): ,Retournant sans retard, ils arrivérent
le méme jour au palais de Pigi“, ceeace nu poate fi adevdrat, pentru distanta de
70 Km, dintre Selymvria si Constantinopol..

- 40* ..... ,quasi ad concilium conabatur adducere in Ecclesiam Sanctae
Sophiae“ (col. 1002 A).

41) Hefele-Leclercq, op. cit., IV, II, 1105 n. 4; A. Michel, op. cit., 1I, 196

42) L. Bréhier, Le schisme oriental du Xl-e siécle, p. 121,

43) A. Michel crede ci situatia patriarhului era foarte critici dupi 24 Iunie
1054, ceeace este exagerat (op. cit., II, 177, 179).

44) Ibidem, II, 105 n. 3, 174; L. Bréhier, ibidem, p. 122,

45) Cartierul rusesc al orasului.
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vingind in fine, cad Mihail a falsificat sentinta legatilor %9).
Astlel maniat, a indepdrtat dela palat, luandu-le onorurile,
pe prietenii si pe rudele acestuia *) si a pastrat chiar impo-
triva lui, panad acum, grea manie. In fine, textul, sentinfei de
éxcomunicare este acesta:

»Humbert, prin gratia lui Dumnezeu cardinal episcop
ul slintet Biserici romane ; Pelru, arhiepiscopul Amalfi-
tanilor ; Frideric, diacon st cancelar ¥ 4), tuturor fiilor Bi-
sericii catolice.

SSfantul scaun roman, cel dintdi si apostolic, cdire
care se indreaptd mai cu deosebire, ca fitnd el capul, so-
licitudinea tuturor Bisericilor, a binevoit sd ne facd pe
noi apocriziarii sdi in acest oras impdrdtesc, de dragul
pacii st al trebuingei bisericesti, pentruca — dupd cum este
seris — sd cobordm st sd wvedem, dacd este in realitate
adeverit strigatul, care fdard incetare ajunge din acest mare
oras pandla urechile lui, sau daca nu este, sd stie *®). Drept
care, afle inainte de toate gloriosii impdrati*®), clerul, se-
natul si poporul acestui oras Constantinopol si toatd Bi-
serica catolicd, cd am observat aici mult bine, pentru care
ne bucurdm mult in Domnul, st foarte mult rdu, pentru
care ne intristdm cu jale®). Cdei, cdat pentru stalpii impe-
rivlui si cinstitic lui cetdteni infelepti, orasul este foarte
crestin si ortodox ). Cdt despre Mihail insd, zis in mod

46) Comp. 4. Michel, op. cit,, I, 100—101; L. Bréhier, ibidem, p. 116, 121,
124; Rud. Baxmann, op. cit, p. 248; | Studii teologice* an, II, no. 1, p. S2.

47) L. Bréhier, ibidem, p. 123—124; Delarc \p. 470) pune dela sine:
.l6s amis et les proches de 1'hérésiarque*.

47 a) De vizut pentru ordinea diferitd a legatilor, la unii cronicari latini,
Wud. Baxmann, op. cit., 1, p. 239, n. 4.

48) Dom Ch. Poulet (Histoire de I'Eglise, t. I, Paris 1926, p. 332) crede cd
legatia papald aved ca misiune depunerea patriarhului ,s'il persistait dans la révolte*,
depiasind cu aceasta sensul textului; E. Amann (in op. cit, col. 1689 sus, of.
apistola CII a papii Leon (Migne, P. L 143, 7713—177), zice cd veniau la Con-
stantinopol ca sd ancheteze. Despre intentiile legatilor, vezi epistolele lui Mihail
Cerularie citre Petru al Antiohiei (Migne, P. G. 120, 796 A, 816 D.) Comp. si
W, Norden), op. cit, p. 25—26).

49) Vezi ,,Studii teologice®, an. II, no. 1, p. 59, n. 32,

50) De observat raportul celor constatate : magnum bonum, maximum malum.

51) ,Christianissima et orthodoxa est civitas“ (col. 1003 A).

43



1004

Teodor M. Popescu :

abuziv patriarh %), si despre partizanii prostiei lui %), multe
zizanii de erezii se seamdnd zilnic in mijlocul. lor ). Pen-
trucd viand darul lui Dumnezeu, casi Simoniacii®),; casi
Valesii, isi castreazd oaspetfii si-i inainteazd nu numai in
cler, ci sila episcopat ; casi Arienii, reboteazd pe cei botezali
in numele sfintei Treimi si mai ales pe Latini®); casi Do-
naltistii, afirmd cd, in afard de Biserica Grecilor, a dis-
pdrut din toatd lumea Biserica lui Hristos si adevdrata
euharistie si adevdratul bolez; casi Nicolaitii, ingdaduesc
st apard casdtoria trupeascd pentru slujitorii stantului
altar; casi Severienii, zic cd legea lui Moise este bleste-
matld ™) ; casi Pnevmatomahii sau Teomahii, au tdiat din
simbol purcederea sfantului Duh dela Fiul%®), casi Ma-
niheii, zic intre altele, cd tot ce este fermentat este insu-
fletit ®) ; casi Nazareii, observd pdnd initr’atdt curdienia
trupeasca a Iudeilor, incdl opresc sd fie botezali copiii, cart
mor tnainte de a opta zi dela nastere si sa fie impartasite
femeile, cari se gdsesc in pericol de moarte la menstruagie
sau la nastere, sau sd se boleze, dacd sunt pdgdne, si
hranindu-si perii capului st ai bdrbii, nu primesc la impdr-
ldsire pe cei cari-si tund pdrul si-si rad barba, dupd obi-
ceiul Bisericii romane. Mustrat fiind prin scrisorile dom-
nului nostru papa Leon, pentru aceste erori si pentru multe
alte fapte ale lui, Mihail a disprefuit sd se indrepteze ).

52) ,... abusive dictum patriarcham® (ibidem).

53) Casl mai sus, Delarc traduce stultitia cu ,eroare*.

54) Comp. Leon IX, epist. C, IV (citre Mihail Cerularie), in Migne, P. L. 143,
746 B: ,non cessant zizaniorum pestes in medium tritici spargere“. V. si 4. Michel,
op. cit., II, 92 (n. 1), 190 n. 3.

55) A se veded pentru toate ereziile ce urmeazd, ,Studii teologice“, an. 1l
no. 1, p. 64—66 (anexa A).

56) Comp. 4. Michel, op. cit., II, 146 sq.

57) Ibidem, II, 178, n. 4.

58) ,Sicut Pneumatomachi vel Theumachi absciderumt a symbolo Spiritus
sancti processionem a Filio“ (col, 1003 B). Comp. M. Jugie, op. cit., I, 274, n. 4, 275,

59) Acuzatie provocati si indreptititd de afirmatiuni excesive din partea
Grecilor, ca ale lui Leon al Ahridei (Migne, P. G. 120, 837 B, C, D), care zicea
cd azima este ca o bucati de pdmant uscatd, ca o piatrd sau ca o cdrdmidd
(féré. viatd) !

60) ,resipiscere contempsit* (col. 1004 A). Cu géandul la primatul papa]
Delarc (op. cit., pag. 71) a tradus: ,il a refusé de se soumettre.
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l'e ldngd acestea, voind noi, nuntiii lui, ca sa tnldturdm in
chip rationdl cauzele unor atdt de mari rele, ne-a refuzat
prezenja lui st convorbirea cu el %) 'si a interzis sdvdrsirea
liturghiei in biserici ©), asa cum si mai inainte a inchis
hisericile Latinilor %) si numindu-i azimifi i-a persecutat
pretutindent cu vorba si cu fapta : intr’atdt, incdt a ana-
tematizat in fiti lui scaunul apostolic, impotriva cdruia
ined semneazd ca patriarh ecumenic. Deaceea, neputind
suporta ne mai pomenita jignire si insultd aduse sfantului
prim si apostolic scaun, si observind cum credinta catolicd
se ruineazd in multe chipuri, cu autoritatea sfintei si ne-
ilespdrtitei Treimi st a scaunului apostolic, a carui dele-
gafiune.o indeplinim, i a tuturor Pdrintilor ortodocsi din
cele sapte sinoade si a intregii Biserici calolice, subscriem
astfel la anatema, pe care domnul nostru prea venerabilul
papa a anuntat-o deasemenea impotriva lui Mihail st a
partizanilor lui, dacd nu se vor indrepta %).

ZMihail, patriarh abuziv st neofit %), care a primit
haina monahald numai de fricd omeneascd %), iar acum
este chiar defdimatl de mulli pentru cele mai rele crime,
st impreund cu el Leon Ahridanul, numit episcop, $i sa-
chelarul lui Mihail, Constantin, care a cdlcat impdridsania
Latinilor cu picioarele-i nelegiuite %), si tofi partizanii lor
in erorile st in cutezaniele amintite, s fie anatema ma-

61) ,praesentiam suam et colloquium denegavit* (col. 1004 A). Se referd
probabil la refuzul patriarhului de a asistd la disputa dela méandstirea Studion.
(A. Michel, op. cit. I, 85 (n. 2); 1l 172, n. 2).

62) In biserici grecesti. Comp. 4. Michel, op. cit., 1I, 140, 142 n. 3, 172 n 2.

63) Comp. Leon IX, epist. C, XXIX (cdtre Mihail Cerularie), in Migne,
P. L. 143, 764 A: ,,Ut enim fertur, omnes Latmorum basilicas penes vos clausistis.
monachis monasterla et abbatlbus tulistis, ‘donec vestris viverent institutis

64) Mlhall Cerularle enumerd in epistola a dota citre Petru al Antiohiei
(Mtgne, P. G ]20 817 A) si reprosuri, pe cari sentmga de esxcomunicare nu le are,

65) Comp Leon IX, epist. CII (cétre Mihail Cerularie), In Migne, P. L. 143,
774 A (,,Demque d1cerls neophytus et ton grada’nm prosiluisse. - ad eplscopale
fastigium*).

06) Implicat intr'un complot contra 1mparatulu1 Mihail IV Paflagonul (1034—
1041) Mihail Cerularie fusese inchis la o mangstire. Obligat si se cilugireascy, el
a refuzat Numal dupd smumderea fratelui siu, deasemenea condamnat, Mihail s'a
facut de voe monah, fiind apoi amnistiat de Mihail V Calfat (1041—1042). De
vizut L. Bréhier, ibidem, p. 35—89.

67) Cazuri de violente grecesti, la 4. Michel, op, cit, ], 83 n. 1.
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ranata, cu Simoniacii, cu Valesii, cu Arienii, cu Donatistit,
cu Nicolaifii, cu Severienii, cu Pnevmatomahii si cu Ma-
niheii, cu Nazareii si cu tofi ereticii, ba chiar cu diavolul
st cu ingerit lui, de nu se vor indrepta cumvad %®). Amin,
amin, amin®.

Deasemenea o altd excomunicare facutd acolo, prin
grat in fafa imparatului si.a demnitarilor lui®):

,Oricine va fi contrazis cu indaratnicie credinta sfintei
Biserici romane si a scaunului apostolic si euharistia lui, sa
fie anatema maranata, sd nu .fie socotit crestin catolic, ci
eretic prozimit ). Fie, fie, fie“.

TEODOR M. POPESCU.

68) A. Michel, op. cit., II, 206 (si n, 4) vede in aceasti rezervd urme de
iubire pentru adversari! Anatema aruncati de Humbert apare conditionatd, pe cidnd
Mihail Cerularie ,,voia din contra s3 ucidd‘. (Humbert se referd de altfel la Panoplia
(c. 8, 3), nu la edictul sinodal, 4. Michel, op. cit., Il, 218). Conditionarea anatemei
de cdtre Humbert nu este, desigur, decdt o simpld precautiune luatd de formd, pe
cind Mihail Cerularie vorbia dupd grave fapte implinite. Tot asa de putin prindea
deosebirea, pe care sentinta de excomunicare o ficea intre patriarh si partizanii lui
de o parte, impdrat, demnitari, cler si popor de alta.

69) Confundand cele doud anateme si vorbind numai ca de una, Permaneder
(in op, cit,, III, 25) crede cid ea a fost pronuntatd in fata impdaratului si a curtii lui,

70) ,,prozymita haereticus* (col. 1004 C), adecd ,,qui azimis in sacrificio uti
respuunt* (n. 13).
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STUDII SI COMMENTARII

TRADUCEREA SFINTEI SCRIPTURIL

De sigur cé aci nu poate fi vorba de cat de traducerea
in limba romdnd a acestei sfinte carti. ,

Vechiul Testament scris — original — in dous limbi —
ebraicd si biblicd arameicd — ; iar Noul Testament in limba
greacd — xowi] Sudhentoc — au fost traduse de mult in limba
romana. ‘

Inainte de toate psaltirea a fosi tradusid de Ceresi la
1577 dupa textul slavon. ,

Noul Testament s’a tradus si tiparit la 1648 pentru in-
thia datd de Silvestru, ieromonahul, pe cheltuiala principelui
tig. Racoti. |

Foarte curand s’a simtit nevoe a se traduce intreaga
geriptura.

Si s’a tiparit intreagd — tradusd — pentru intaia dati la
1688 pe vremea domniei lui Ioan Serban Basarab Cantacuzin.

Firesc era ca o traducere facutd pe vremea céand limba
romaneasci nu era bine desvoltata si fie greoae si chiar
neinteleasd.

Si totusi se citea si repede nu se mai géseau exemplare.

De atunci s’a mai ficut traducerea dela Blaj — 1795 —
de Samuel Klein.

Apoi la 1819 societatea biblicd ruseascd retipareste pe
cea dela Blaj, cu foarte mici corecturi. '

La Buzau intre 1854—1856 se retipareste cea dela Blaj.

Apoi intre 1856—1858 Saguna, cu foarte mici deosebiri, o
tipdreste din nou.

%
%
% ¥
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Psaltirea inséd a mai fost tradusa si tiparitd deosebit la
1651 in Alba-Iulia de Silvestru-ieromonahul. Apoi pusa si in
versuri de Mitropolitul Dosotteiu si tiparitd in Polonia la 1673.
Si iardsi tradusa in proza si tiparitd la Iasi in anul 1680.

4
bl

La aceste traduceri trebue a se addoga si acele facute
de societatea biblica britanica.

Si totusi chiar la inceputul veacului al 19-lea si cu ose-
bire dela mijlocul lui incep plangerile doritorilor de a ceti
scriptura ca trebue sa se faca-alid traducere.

Vechile traduceri deveniserd — cu osebire la Vechiul
Testament si in bund parte si la epistolele sfintilor apostoli —
neintelese.

( Limba roméaneasca evoluase i nu numai multe cuvinte
dar si felul de formare al propositiunii si al frasei nu mai
era potr1v1t treptei de desvoltare a limbei.

Editiile bibliei de Blaj, Petersburg, Buzdu, Saguna chlal,
nu erau traduceri noi, ci numai revederi. Si aceasta in foarte
putine locuri. Fatd de edifia dela 1688 ele sunt un progres,
dar una fatd de alta nu.

Nici editia Si. Sinod — tlpamta in 1914 dupad ce a fost
revizutd de o comisiune alcituitd din membrii Sf. Sinod —
sub presedintia chiar a Mitropolitului vremii —P. S. Atanasie
Mironescu — nu este in progres fatd de vechile traduceri.

 Lipsa de chibzuiald avea de rezulfat risipa de bani si
ramanerea in starea din 'nainte. ,

Societatea biblica britanicd a incercat de asemenea sa
dea un text roménesc al sfintei scripturi, care sa aiba o mai
buni primire in {ara noastrad si si fie recunoscut de autori-
tatea bisericeasca.

-S’au facut incerciri pe langa factorii in drept a decide.
La noi se sustinea insé cd numai o comisiune iesitda din sanul
St. Sinod poate face o asemenea edifie. Reprezentantii so-
cietétii britanice nu puteau infelege aceasta si nu s'a ajuns
la nici un rezultat practic.

Neajungandu-se la infelegere soc1etatea retipdreste o
nou# editie in 1909 in care la Noul Testament pune tradu-
cerea fiacutd de Profesorul N. Nitzulescu; iar la Vechiul
Testament se aduc mici imbunéatafiri vechii editii.
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Studii g1 commentarii.

Aceste editii ale societatii britanice, din punct de ve-
dere al traducerii textului, sunt mai exacte. Din punct de
vedere al limbei lasd de dorit.

In o asemenea stare vechile plangeri — ce se inteteau
din ce in ce mai mult — nu erau inlaturate.

Trebuea o traducere care sa intruneascd doud condi-
{iuni de seama :

1. S& fie redarea exacta si inteleasa a textului original.

2. Sa fie pe treapta de desvoltare a limbii romanesti
din vremile de azi.

Dar la cel dintaiu punct se punea intrebarea : Care este
lextul original ¢

— La Noul Testament este, tara discutie, textul grec
original si dupa el trebuea ficuta traducerea.

La Vechiul Testament insa era o deosebire de pareri.
Se recunostea ca textul original este cel ebraic. Dar se sus-
({inea ca traducerea romaneascd trebue facuta dupa Sep-
luaginta.

Réposatul profesor de religie — Simion Popescu — intr'o
cerere adresatd Sf. Sinod — voia sa se decreteze Septua-
ginta ca text oficial normativ in Biserica ortodoxd romani.

Cererea vine la Facultatea de Teologie din Bucuresti
Spre a se pronunta.

Subsemnatul, impreuna cu réposatul Prof. I. Cornoiu,
am fost alesi referenti.

Studiul facut de noi si aprobat de intreg consiliul pro-
fesoral a fost trimes Sf. Sinod, care l-a publicat in revista
,Biserica Ortodox# Roméana“. Concluziile acestui studiu erau
civ textul original al Vechiului Testament este cel ebraic.
Septuaginta este cea mai de seaméa traducere a textului ori-
ginal. Ea insd are unele greseli, cari chiar ating doctrina Bi-
sericii noastre.

Deci o traducere noud roméaneascd a Vechiului Testa-
ment trebuia facutd dupa textul original ebraic, {inadnd seama
insd de toate celelalte traduceri, si in rdndul intaiu de Sep-
{uaginta.

La al doilea punct se punea intrebarea : Care este limba
romdneasca ce trebue sa o gaseascd cetitorul in aceastd
carte sfanta ?

O limba innoitd cu vorbe si expresii cautate, cum cauta
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nuvelistul sau romancierul in scrierea sa? Sau o limba din
care si se ridice parfumul arhaic al vechii si frumoasei limbi
bisericesti — mama inca frumoasa — numai cu oarecari sbar-
cituri — a limbei de azi?

Toti oamenii seriosi si ca studii si ca gandire crestini
evlavioasa s'au ridicat impotriva batjocoririi limbii bisericesti
vechi prin introducerea de cuvinte noi. Toti au zis: Sd se
pdstreze vechea limbd bisericeascd inldturdndu-se numai
constructiile neintelese si cuvintele, cari azi nu mai pot fi
pricepute de nimeni.

Si ca sd vin la ceeace voiu da aci pilda — la psaltire —
perla poeziei religioase — nici nu se putea altfel.

Nici o carte din Stanta Scripturd n’a fost tradusi de
mai multe ori §i n'a fost citith mai mult ca psaltirea.

Intrebuintarea ei in serviciul religios a facut-o si mai

- respectatd si mai iubita de cum o facea cuprinsul ei in fata
oricarui o citea. Dar, in acelas timp, fextul ei vechiu, citit?)
si auzit se impaméntenise in mintea multora, si li se infétisa
ca un fext sfdni, ce nu trebuia schimbatf.

Din nefericire insa tocmai psaltirea era — in foarte multe
locuri — gresit tradusa, chiar dupa textul grec.

Trebuea dar ficut un text: corespunzator cu originalul ;
inteles si intr'o limb& roméneasca corectd si potrivitd dem-
nitatii si cinstei de care este vrednica aceasti carte.

Si daca s'ar fi facut lucrurile cu bunéd randuiala si chib-
zuiald si la noi — ca si la alte neamuri de pe pamant—s’ar
fi putut avea o asemenea traducere.

Am facut anul acesta la exercitiile de seminar cu stu-
dentii cativa psalmi.

Pentru buna lor orientare cum si pentru altii, cari vor
avea dragoste sd se intereseze, si cugete si s vaza daca si
la noi s'ar putea face lucruri serioase si bune, dau aci aceste
studii, cari vor continua, dacd Dumnezeu va vrea.

Psalmul 1

Este fara titlu atat in textul original cat si in celelalte
traduceri, '

1) Multi dintre bdtrani citeau psaltirea acasd.
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Am dat aci textele tuturor traducerilor vechi si noi, cu
e xeeplia psaltirei tradusd de Coresi, de Silvestru cum si acea
in prozi de Dosofteiu.

Din coloanele paralele se pot vedea deosebirile si se
pil judeca traducerile.

%
% *

liste cunoscut azi ori si cdrui cercetator serios al Sfintei
Seripturi ca foarte multe bucati din ea sunt scrise in poezie.

P’saltirea intreagd este poezie.

Dintre traducerile noastre numai Mitropolitul Dosofteiu a
ciintat s'o redea in formé& de poezie.

O intrebare insd nu este pand astizi deslegata. Se poate
reda versul semit al psaltirei in versul limbilor clasice, indo-
germane sau romanice, tindnd seamid de regulele poeziei
neestor limbi. ”

La mot, in afard de Mitropolitul Dosofteiu, s’a incercat
Giarbea cu Iob (1897) sd faca traducerea in poezie ritmica
romaneasca.

Dar si unul si altul voind s& faca traducerea in poezie
ritmicd, au uitat cé poezia fiecdrii grupe de limbi are carac-
terul sdu deosebit.

Poezia greaca si latind are la temelie : mésura si canti-
tutea silabelor scurte si lungi, cum $i numarul lor.

Poezia franceza are la temelie: rima si numéarul silabelor.

Poezia romaneascd are la temelie: méasura, ritmul si
rima —in cari, ca si la cea clasicd, se tine seamé si de nu-
marul de silabe.

Este drept cé Mitropolitul Dosofteiu — om foarte invatat
de altfel —n’a putut cunoaste in vremea lui care este carac-
terul poeziei ebraice. Nici chiar exegetii iudei si crestini n’au
cunoscut caracterul ei deosebit. Abia in veacul al 18-lea Lo-
voth —profesor in Oxford — semnaleaza caracterul ei diferit
de care se si ocupd la 1753 in scrierea sa ,De sacra poesia
Hebraeorum*.

Aceia ce deosebeste poezia ebraicid de celelalte este
asa numitul: ,paralelismus membrorum®, care nu este altceva
decat un ritm al cugetérilor. Aceiasi idee este spusd de doud
ori cu termeni diferiti.

Profesorul Garbea in veacul al 19-lea insa ar fi putut
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cunoaste aceasta. Poate cd in acest caz ar fi facut o verifi-
care mai buna, fara a lasa afard versete ce nu-i se potriveau
nici a silui intelesul 2).

Din incercérile de pand azi din pricina caracterului
deosebit al poeziei ebraice, s’a ajuns, chiar in occident, la
convigerea ci poezia ebraicd nu poate fi pusd in versificatia
poeziei nici clasice, nici ale vre uneia din limbile indo-ger-
mane, slave sau romanice.

Insé s’a fdcut o experientd, care a dat cele mai bune
rezultate. S’au pastrat in traducere versetele ebraice fara a
se gandi la rima sau la m#sura silabelor dupa regulele poe-
tice ale limbei in care se traduce. Alcatuirea traducerilor
dupd aceastd normd usureazd foarte mult intelesul psalmului.

Chiar cel mai nou si mai bun tot LXX-ei — de Swete—
din 1930 —are si textul grec asezat in formé& de vers— co-
respunzitor textului ebraic original.

In poezia ebraicd mai se observa si existenta impéartirii
in strofe.

La unii psalmi este drept c& chiar impértirea in strofe
se face cu greutate. Totusi pastrandu-se strofele se usureaza
iarasi intelesul si urmaéarirea cugetérilor din psalmi.

Scopul traducerii psalmilor nefiind altul decéat inlesnirea
cunoagterii ideilor si sentimentelor ce cuprind ei, cele mai
bune traduceri noi au tinut seam# si de acest caracter al
poeziei ebraice si de inlesnirea prinderii acestui infeles si
au facut traducerile luand seama la versuri si la strofe 9)-

Pe temeiul celor spuse mai sus si {inand seama de toate
traducerile facute pana azi, dau aci, in traducere psalmul 1.

1.— Ferice de omul:
care nu umblid ) in sfatul necredinciosilor,
si nu std : in calea pécéto$i]or,‘
si nu sade in adunarea pierzitorilor
2.— Ci in legea Domnului este voea lui,
Si la legea lui géndeste ziua si noaptea.

*
* *

2) $i de ar fi facut si ar fi reusit—se intelege mai bine ca Dosofteiu—a
fi fost o dovadd cd versificarea in altid limbd este posibild, $i era un mare progres

3) Asa este traducerea in limba greacd modernd — o traducere foarte bund—
cea francezd de Segond, cum si aceia de D’Eyragues — premiati de academi:
francezd — ca si cea germand de Kautsch cum si traducerile din cele mai bun
commentare.
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4. G este ca un pom sddit langd izvoarele apelor.
vare did rodul sdu la vremea sa,

gl frunza lui nu se vestejeste

4l tot ce face sporeste.

* *
4. Mu tot asa necredinciosii.
() eca pleava ce-o spulberd véntul,
5. Deaceia nu vor sta necredinciosii la judecats,

S niet pécdtosii in sfatul dreptilor,
o tlavi cunoaste Domnul calea dreptilor
lur calea necredinciosilor va pieri.

I'rin aceastd traducere n’am siluit caracterul poeziei
shradee < paralelismul membrelor; n’am introdus cuvinte noi
it vechea limba a psaltirei si cred cd am usurat, celui ce
titente, calea sd iInteleagd bine si intocmai cu originalul
flgen psalmistului poet. ’

I’'salmul acesta este compus din frei strofe. In ele se
drnln omului calea spre fericire printr'un paralelism antitetic
i enre cel dintadiu membru il formeazd ideea: cum poate fi
uniul fericit — sau soarta dreptului — si cuprinde strota I-a
st 4 1l cu versurile 1—4. Al doilea membru il formeaza ideea
pirativonica — soarta necredinciosului — si cuprinde strofa IlI-a
vii versurile 4, 5, si 6.

In liuntrul fiecarui strofe versurile sunt asezate tot in
piralelism al cugetarii.

Versul 1 cu versul 2 este paralelism antitetic in care
iliea se scoate prin contrast. — Versul 1 are trei versete
weezate in paralelism sintetic, adica gradat. —

Versul 2 in doud versete asezate tot in paralelism sintetic.

lar strofa a III are versurile 4, 5, si 6 in care ideea

uiirta necredinciosilor — se desvoltda tot gradat dela un
vers la altul.

Versul din urma 6 — se infdtiseazd ca o intemeere a
intregului psalm, ca cel din urméd grad pand la care se poate
urca in dovedirea ideii. ,

Orinduirea psalmilor in aceastad formé — pe care de altfel
s tirmat'o cei mai multi traducétori constiinciosi — usureaza
thiar celui mai simplu om urmérirea desvoltarii ideii din psalm.
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In ce priveste traducerea. La versul 1 am tradus: ,fe-
rice de omul® — cum gésesc numai la Dosofteiu si Canta-
cuzin dintre cei vechi si Nicodim, dupad ruseste, la cei noi.
Se poate traduce si cu ,fericit bdrbatul care, dupa unii
comentatori, ar fi un inceput ce accentuiazd mai mult ideea
fericirii. Dar intelesul psalmului ne duce la ideia ca aci se
vorbeste de ori ce fiinfd omeneascd, nu numai de béarbat.
— Si chiar ,ferice de.....,“ mi se pare tot asa de tare ca
Hiericit barbatul®.

Asa s'a tradus si in greaca noud, cu fericil omul® ).

In cele ce urmeaza psalmistul fericeste pe om tinidnd
seamd de ceea ce el face — esprimat insa in mod negativ —
dar cu o frumoasa gradatie 5).

Intdiu in verbe — actiune — este gradatia: a umbla, a
sta, a sedea——-ﬂope{)w torque, xodite in LXX-a; iar in greaca
noud : wepwratéon, lotgue si radile ce nu corespund insd deséa-
varsit ebraicelor ‘;5?'1, Ny si e

Cand ,, umblu“ insemneaza ci trec de la un loc la altul.

Cand ,stau” pot intelege ca stau si mult, dar se poate
sa stau si putin. Stau numai sa ma odihnesc si apoi plec.

Cand ,sez“ in limba roména vorbita azi, nu intelegem,
ca actiune in timp, altceva de cat tot ca in, ,stau” sau md
opresc intr'un loc fie mult, fie putin. :

Toate traducerile vechi au redat insd pe Dy cu rod{ow,
cu = sez. Dar verbul ebraic insemneaza: locuesc.

Deci in original este urmatoarea gradatie :

,umblu“ in intelesul cd stau pufin intr'o stare,
,sez% in infelesul cd stau ceva mai muwull intr'o situatie
Jlocuesc“ in intelesul cd stau mulf intr'un loc sau stare.

Aceasta gradatie s’a sters pufin in traducere,

In dictionarile roméanesti, in exemplele din vechea lite-
raturd roméneasci, gisesc insd pe ,a sta“ mai putin intre-
buintat in intelesul de ,a locui“ decéat verbul ,a sedea“. Pro-

4) Vezi si Hupfeld. Comentar la pag. 4. Vezi pentru traducerile vechi destul
de diferite Migne. P. Gr. 16 col. 569.

5) De observat cd numai cafiva commentatori nu gésesc c& aci ar fi gra-
datie in actiune, ci cred ci sunt numai trei stiri in cari se poate gidsi omul. (Vezl
Hupfeld).
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hnbil ca odinioara, adicd atunci cand s’au tacut traducerile
deosebirea era mai mare dar cu vremea s'a pierdut.

I’ S. Nicodim —redédnd traducerea ruseascd — are in
loe de ,nuumbld®, ,nuseia“; in loc de ,nusta“, ,n’a umblat®.

T'raducatorul rus a cunoscut gradatia si probabil ca in
riuseste a redat’'o esact. In roméneste insé nu este redatd bine
iniru cat traducand pe TI9Y cu ,,umblu“ nu este esact nici
i traducere a cuvantului, nici a intelesului din text.

Am tradus: ,nu umbld, nu std, nu sade“, adicd prezentul in loc de perfect,

in vechile traduceri, pentru cd, in limba ebraicd: ,praeteritum saepe de ea, quod

wiin facere solet, vel quod omni tempore eodemn modo se habet, &opwf@g usur-
patur, atque per nostrum praesens commode exponitur® ),

S$i aci, In v. 1, perfectul este pus ca si arate cd stirile acelea sunt stdri

vrute, pérdsite, lar in v. 2 pune imperfectul ca si arate starea in care se afld
in care va trdi omul fericit.

Dacd asa zice In romaneste numai: ,,é umblat, a stat, a sezut“ ar putea
tineva intelege cd este o conditiune numai pentru trecut, nu si pentru timpul de
fali aceea ce nu este de admis cu privire la condifia ce se pune omului ca si
fie fericit,

Unii cercetdtori germani ca si nu se piardd gradatia actiunei traduc cu:
wandeln (a umbla) tretten (a cilca) si sitzen (a sedea). Gésesc bund traducerea
{Vezi Arvid Bruno) in ,Der Rhythmus der a{tt, Dichtung® la psalmul 1.

A doua gradatie este cu privire la stdrile de care
{rebue sa se fereasca cel ce voeste sa fie fericit.

a) De sfatul necredinciosilor,

b) De calea pacatosilor,

¢) De locuinta — scaunul — pierzéatorilor.

Aci avem iardsi dou&d gradafii:

Sfat — cale — locuinta si:

Necredinciosi, pacatosi, pierzatori.

Cu ,,sfat” traducem pe ngy care arata directia vointei,

a1 sentimentelor si nu cuprinde in sine ideea de ,a lucra, a
frai“. Se poate ca cineva sa aiba in o chpa gandul si vointa
de a lucra intr'un fel, dar s& nu-1 puna in practici, s& revina.

Dar a sta in ,calea“ = ‘71‘[3 pacéatosilor insemneazi

ca vointa si gandul au trecut in fapta, sunt vieata, realitate 7).
Si totusi, chiar si o asemenea cale in vieaid se poalc

6) Vezi Gesenius ,Lehrgebdude“ p. 763 si Rosenmiiller ,Scholia in psal-
mos“ p. 23. Compard si Exapla lui Origen la acest psalm.
7) 7‘77 = ,via saepissime pro instituto et ratione vivendi“.
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sd nu fie de lunga duratd. Omul poate s’o paraseasca repede.
De aceia spre a ardta staruinia indelungatd psalmistul
intrebuinteazd verbul J¢/" =a locui®).

O a treia gradatie in psalm este cu privire la cei ce
provoacid asemenea stiri, de care trebue sid se fereascé cel
ce voeste sa fie fericit si anume:

Necredinciosi.

Pacatosi.

Pierzatorii.

Necredinciosii — QYY) — sunt aceia la cari se vede
hotararea °), direcfia voiniei %), in care voesc si traiasci.
Ei fac raul cu patim&, cu pornire. Se aseamind cu marea
infuriata v, care este tot asa de primejdioasd cum este si
sfatul acestor necredinciosi 1?). :

Pdcdtosii —D'Nwr— sunt ,,peccatores opere*, ,,dpapwio
pe cari vieata, felul de a lucra si a trai ii aratd asa. Sunt
acei, cari au oare care usurintd in a péacédtui, cipatatd prin
deprindere. Sunt picitosii exersati. Deci sunt acei, cari dese
ori de la gand, sfat, au trecut la faptd. Ei prin ,calea‘ vietii
lor pilduitoare sunt primejdiosi 13).

- Pierzdtorii — D’fg — sunt acei, cari nu numai prin vorbe

dar si prin fapte despretuesc pe Domnul. Ei stau in adunari

8) Acesta este radicalul cuvantului p#4y) din textul psalmului, Noi avem
tradus cu: sedere (scheiana); scaun (Cantacuzin si toate celelalte); adunarea (Ni-
codim) si clicul (Pisculescu). _

Cuvéantul original insemneazd: scawun, sedes si adunare, consensus. Deci
amandoud traducerile sunt bune, Insi mai exact, mai aproape de intelesul pe care
a voit sd i-1 dea psalmistul este: adunare.

Traducerea cu ,clicul este un caraghiosldc. Cuvantul nu corespunde nici
demnitétii textului psaltirei, nici insemndrii textului original (a se vedea dictionarul
ebraic) nici chiar intelesul in romaneste al cuvantului ,clic® — care de altfel si
zice: clicd — nu se potriveste aci,

9) Iob. 21,,. -

10) Iob. 22,,.

11) Isaia 57zosq. . .

12) Poate cd ideea std in legdturd cu radicalul verbul yyp#=} = a fi moale,
slab, fard vlagd. In cat Dsyw"j sunt cei slabi in credinga si moralitate.

In roméneste s’'a tradus cu: necurati; fird de lege si cele multe traduceri cu
necredinciosi, — Péstrez in traducere textul vechiu: necredincios, cici este destul
de ldmurit. .

13) In roméaneste avem tradus cu: rdi (Dosofteiu) si pécitosi.
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si iau in ras pe cei credinciosi 14) omorand sufletul si ducand
pe om si trupeste la pierzare. Sunt acei ce nu se mai in-
drepteazi ludnd in ras ori ce povata. Deci cei mai rai dintre
necredinciosi. Este foarte sigur o scard pe care se urca
autorul in gandul sau in care varful il formeaza acesti Q%7
cari ,pierd“ pe om si sufleteste si trupeste.

In acest vers este spus tot de ce trebue sa se fereasca
omul care voeste si fie fericit. ’

In versul 2 se spune —tot in mod gradat— ce trebue
sa faca 15).

Deosebirea in traduceri este micd. Am pastrat vechea
traducere, caci nu-i motiv a o schimba ). Nici ,dorirea“.
(Nicodim), nici ,indeletnicirea“ (Pisculescu) nu redau esact
textul vechiu. Cuvantul ebraic 7'om este mai mult ca o ,,dorire”
si mai putin ca o ,indeletnicire“. Traduci cu ,indeletnicire"
acest cuvant ai stricat gradatia poetica, céci ai spus prea
mult si atunci verbul .ce urmeazi — 7377 — trebue sa-1 lagi
la o parte, cum prin ,dorire“ ai spus prea pufin.

De aceia trebue pistrati gradatia poetica din parale
lismul sintetic din vers:

La legea Domnului este voia lui.
Si la legea Lui gdndeste ziua $i noaplea.

14) In romaéneste avem tradus cu: pierzdtori, ucigasi, hulitori, batjocorilor
— Hulitori si batjocoritori sunt o grupd. Pierzétori si ucigasi alta. Batjocoritor o
mai mult decat hulitor, Pierzitor mai mult de cat ucigas.— De aceia am ginil |
,adunarea pierzitorilor (hominum pestilentium sclleratorum) corespunde mul bin:
ideii din psalm. Radicalul ',"zp, ca substantiv, are mai mult Insemnarca
- batjocori, Da ca verb are si'insemnarea de: ,a duce la peire”, accia co
punde ideii din psalm. In Quinta si Sesta, Teodotiu (Migne. P.G. 16 574) lu
loc D’Yb este tradus, cu &)\)\O‘:pimv = p#gani, Dar nu se poate fiindci il
vorba de cei cari, de si ,zic cd cred in Dumnezeu, nu urmeazd cdile cel
In V. Testament: Necredinciosii dau ,sfat* (Isaia 57,,); P&cdtosii arati
drumul®; iar pierzitorii, batjocoritorii, cari iau in rds puterea Domnulul
sinchisesc de El au un loc de sedere. Acest ,consenssus derisorum* il «iis
bine Isaia 28,;-,.

15) Versul 1 este introdus prin negafiune (NL)) pusd la incepul @4
mai accentuatd ideea. Versul 2 incepe prin: ,ON—2 = ci din polil

se incep pururea propozifiunile ce esprimd contrariul unei propozifiunl i
Versul 2 reproduce in idee Deut. 6 v. 6—7.—

16) Numai ,Scheiana* are verb: ,invafd-se* prin care i
plificat versul,
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Nu se pot résturna nici membrele propozitiunii, céci
cuvantul ,legea“!”) este pus anume la inceput ca sa fie luat
in seamé inaintea oricarui altul!$).

Verbul /a7 este tradus cu ,,géndesc, cuget“'”) de mai
toate traducerile. Aquila, Symmach, traduc cu g¥éyéeton— striga,
vorbeste. — Mai bine decat acestia LXX-a si Ieronim cu
peerfioet=a se ingriji de ceva; a se osteni cu ceva.

mJm aratd starea in care se afld cel ce gandeste in
tdcere si indelungat asupra unui lucru, a unei idei pentru a
o patrunde si apropia desavarsit de sufletul sau. 239 man
cei ce cugetd in inima lor sunt contrastul la *D-—70DN= cei
ce griaesc cu gura?0).

Aceasta cugetare de zi si noapte are de urmare intiarirea
voei de a indeplini legea Domnului.

Cu vers 3 incepe a se descri starea in care ajunge omul
care se fereste de cele de cari psalmistul in versul 1 ii zice
sd se departeze si face cele din versul 2.

Spre a fi deplin inteles poetul se serveste de o frumoasa
comparatie plind de inteles si cu atat mai de efect cu céat
‘era din cercul de probe al viefii ascultatorilor cu osebire
in Orient unde lipsa de apa este ceva obisnuit.

El compara pe omul fericit cu un pom sadit langa is-
voarele apelor. Acest pom este la noi chiar frumos la vedere,
dar in seceta Orientului cu atdt mai placut la vedere si mai
bogat in rod.

La traducere am péstrat vechiul text romdanesc, caci
este pentru ori cine destul de inteles, reda exact originalul
si nu cuprinde nici cuvinte necunoscute.

In traducerea Nicodim versul este rasturnat. Nu se poate,

17) Prin lege este a se intelege intreaga ordnduire w;[Lr,g a lui Israel,
atdt din pentateuch cat si din invatdtura profetilor.

18) Vezi sintaxa ebraicd la propozitiunile substantivale.

19) Traducerea Pisculescu: ,caut cu mintea” se cunoagle cit este o expre-
siune cdutatd, ce nu-i nicderi intrebuintatd si nici nu corespunde ideii din
versul nostru.

20) Ps. 19,;; 49, .
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Intaiu pentruca actiunea este iarasi gradatd?!) si al duilen
pentru ca termenul de comparatie este ,pomul® si aceli i
bue sa fie la inceput??).

Un pom cu radacini tari, intr'un loc asa de pricliie
care si prin infatisarea lui cu ramuri pline de verdeu{n
cu rod la vreme bucurad pe oricine il vede si cu alif il
mult pe cine il are in stdpanire.

Asa este si omul ce umbla pe caile Domnului. Vijeiiile
vietii nu-1 desradéacineaza din padmantul cel roditor al Yl
bune ; infitisarea lui veseleste pe oricine il vede si-l infilie
ste si tot ce face are spor. El primeste in sufletul s, i o

21) Gradatia este in jjnw_bjnj-xb si Uﬂ‘)y}
Y este deosebit de yWJJ intru cat prin 511‘11’2) se exprimi 4l i
T >
cd pomul este bine inrddécinat si nici un véant nu-1 poate scoate din pidmiii!

Un asemenea pom nu are frunza vestedd = 51:1\_&5 adicd parte ¢
parte gata sd cadd si dd rod la vreme, si din ce in ce mai mult (nﬁj_\;")

Deci nu pot in traducere sid incep cu ™39%Y = sporeste, are spor, ciil
] P p

lipseste temelia, izvorul, puterea sporului, care este.in 57“@.

22) In traducerile noi avem in loc de ,zzvor“ de ape sau ,pe malul" in
ape, sau ,refea“ de ape. Nu inteleg de ce aceastd schimbare! Nici cuvantul
ginal 1‘);3 nici Jiéfodog din LXX-a nu insemneazd ,mal“. i prin traducer

smal“ nu s'a facut textul mai inteles, cici era destul de limpede.

Traducerea cu ,retea“ este si mai de lepadat, A fost probabil inrdurita
ideea protestantd cd autorul acestui psalm a cunoscut Babilonia unde erau it
canale de apa, ce slujeau pentru udarea grddinilor, Dar avem canale gi in !
lestina din vremurile cele mai vechi (vezi si Prov. 21, si Eccl, 2, sq,). Cuviniul
Jbg nu insemneazd nici o datd ,retea“. Poate in Iob 38,; trebue tradus cu ,canl

Este cuvantul obisnuit pentru ,isvor“, ,rdulet“. lar tdranul nostru nu intrebuin{ei
cuvantul ,retea“ nici odatd, ci zice: ,Zsvor“ sau ,isvoare* intelegand cd dinti'in
loc ies mai multe rdulete ce curg in diferite parti. Nici chiar traducerea lui Aquils
u ”&g_ipgm;“ (== despértire) nu indreptdteste la a traduce cu ,retea®.

De asemenea traducerea cu , frunzdtura“ este de neadmis, Cuvantul /i1
szdturd“ nu este intrebuintat in limba roména. Tot asa nu gdsesc temeiu sd truduii
pe 533 sau grecescul &g;oppém, cu = a se ofili, cdci insemnarea lor este: a
vesteji, cddea. Traducerile vechi au: ,a cddea* si e bine, — Am pus insd v
stejeste“ — cd-i mai mult de cat ,ofileste” si se potriveste mai bine in vers.

lardsi nu gdsesc nevoe sd schimb pe ,a face“ cu ,a se apuca de covi'
cdci este mai puternic si este si exactd traducere a textului original si a celui (i

Dar pe ,sporeste“ de ce sd-l inlocuesc cu ,isbuteste“? ,Sporeste este 1u!
cunoscut si mai roménesc de cat ,isbuteste”, care este strein,




Preotul Popescu Maildesti :

pomul in trupul siu, putere din izvorul nesecat de fapte bune
al vietii comune cu Dumnezeu, §i astfel sporeste in toate.

Nu tol asa mnecredinciosii. Si cu aceasti strigare am
ajuns la versul 4 cu care incepe a Ill-a strofi in care se
ocupa de vieata si soarta celor ce nu cred in Dumnezeu si nu
umbld pe caile Lui 28).

Acestia sunt tara radacini in vieafa. N'au durata. Sunt
asa de usori ca si pleava pe care cea mai mici suflare de
vdnt 2*) o spulberd in toate partile 25).

23) In textul original: ,Nu asa necredinciogii {in de sirofa 4 Hea gi este
sfarsitul ei, cdci altfel strofa a II-a are numai 4 versuri, i e fare slrofil are
S versuri,

LXX-a dupd ,necredinciosii“ a mai repetat pe ,nu aga' o Fegito: x‘)
NJIDr =nu tot astfel. Nici metrul ebraic, nici puterea de aceentuara nu  admite
acest adaos, In multe manuscripte aceastiy repetire #o alla {64 pe margine,
Origen (Migne. P. G. 16 col. 572), zice cd nu se gidsegle fn abinied, niei la co-
mentatori., Unii au tradus: ynecurati“; altii ,nelegiuiti” g al{il , secradineiogi®,

Cel mai multi au: ,necredinciosi* == Dwyw") priv ear se Infelag tofi ce

T

ce nu sunt ,drepti® (DSPW'[';) Termenul de ,necredincioni” cuprinide in sine pe
T

toate celelalte,

24) Din toate traducerile singurd traducerea Pigeulescu are i oo de odant®
cuvantul ,orcan®, care cu nimic nu poate fi indrepti{il, dardl snimal de capriciul
“traducdtorului fard scrupul. Sau poate a voit sd dovedesard ¢4 4 it ol slie, pe
de rost, pe Eminescu“, — Aci Ins& este cu totul «/zd fgurd o6 nhiach o alta
idee,— Cuvantul ebraic ,ruah“ nu insemneazi ,uragan, vijelis, dinply s vants
Necredinciosii sunt ca ,pleava® de ugori in cAt nu vijahia, i vianiul i spulbera,
Dacd numai ,vijelia, furtuna® i-ar spulbera, atunci posiul le 4 s
tate, Si nu aceasta este ideea lui, Dumnezeu rabdi o lasd g0 o
tréiaécé, cici asa este voea Lui, nu iInsd pentru ci ol su vis o gisuiate in fafa
lui — De altfel aceastd comparatie este foarte des intiebuininis 0 Vo Tadlament,
(Vezi Ps. 34,; lob 21,4; Is. 29;,; Hosea 13,. Vesi de weciiiins of Arheologia
ebreilor unde se arati cum se vanturd graul pe drle, Cam b Tl s ol ol Pe
vijelie nimeni nu véanturd griul; céci cu pleava se dive 40 bobul de gy sau ovéz),

Voea Domnului nu trebue judecatd ca gi voas i
necurafi au greutate. Si pentru acestia, pe carl cameni 0 s Bapt aameni cu
greutate trebue wvijelie s&-i spulbere. $i aci in textul nosiid sals i pobiivd, tocmai
ideea unei foarte repezi peiri.

LXX-a mai adaogd cuvintele ,,&thi Tpaaw LY de pe fata
padmantului, Nu se potrivesc In vers. $i leronit sputie o0 0 coihille sromplare
nu se afli. — De altfel din text se vede cil asle do il o b bt duph textul
ebraic, el nu o are (Migne. P, L. 28; 89, Comp sibigue © 1 0 4 & 25),

25) ler. 4,,; Isaia 17,,. La ,,D"yw*j? Y el Bie aibieaidl s 88 Hie omal ex-

URig care greu-
<dincios] sa

it La namenl cei

presiv. Este ca si cum poetul i-ar avea in fa{a 41§ 0 arais 0 bgn il
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Studii si commentarii.

Urmarea unei asemenea stiri este descrisa in versil &
ce urmeazi. In el se spune ca acestia ,la judeculn 1
nu se vor putea tine, nu vor putea si stea??) in lulu
Domnului.

Cu atat mai putin vor putea sta pacatosii alaturon
dreptii 28).

Temeiurile celor zise mai sus sunt aratate in versil
Ele sunt in puterea lui Dumnezeu. El numai cunoijie |
desavarsit vieata si faptele omului ). De acea (*2) dreplil « o

putea sta la judecatd, pacatosii insd nu.
Calea 3') dreplilor este vieata acelora, cari au cu noop
pe Dumnezeu si slava Lui. De aceia ,calea“ lor eslv i

26 Aceasta nu este nici judecata omeneascd — cum zice Rosenmiilui
cum au inteles commentatorii iudei — judecata partiald — ci este judecatn (v
urmd a Domnului cand se cerceteazi faptele fiecdruia. Este judecata la ¢t
stiut cd toti vin sd stea ca si dea seama. Este judecata xar”séox’?]V. e
in textul original cuvantul EDWD este cu articol, Targumii, ca $i commaii
ebrei, traduc in loc de ,judecatd”, N9 xDT’D. — in ziua cea mare.

27) Traducerea cu ,a inviea“ din textele romanesti este nu numal filii
gresitd, dar protivnicd doctrinei ortodoxe, care spune radspicat cd la judeciis
urmd toti mortii vor inviea (Vezi Luca 20, etc., si I Tesalon. 4, etc.)

Verbul DWP insemneazd ,a se ridica“ dar si ,a sta“, ,a se puten |
Traducdtorii 'au luat in intelesul intaiu si au tradns: &VOLG’C‘/)GO‘/'COLL. Deyl
indoesc cd cei LXX au luat pe ,,&vaoc‘i]covraL“ in intelesul de ,invien”,
acela de ,a sta drept*, $i chiar in N. Testament la Luca 214 si Apocalips (1,
intrebuintat grecescul“ {OT‘Q}LL cuinsemnarea de ,a sta, a se putea fine* (wmkh. £
Cum si latinescul ,resurgo“ nu se ia numai in infelesul de ,a inviea“.

Traducerea ,a birui“ este gresiti si ca text si ca idee. zawgumii tinin
cu ,nu se vor mantui“.

28) Am péstrat vechiul text: ,sfatul dreptilor®, desi nici traduceron  ai
narea dreptilor® (Nicodim) nu este gresitd.

Noud oamenilor ni se pare ci toti formeazd o ,adunare®. Inaintea Iul [
nezeu, insd sunt dreptii deoparte. Ei formeazd un sfat, o adunare deoschiti
toti cari fac parte din Israel sunt Israeliti*, zice sf. apost. Pavel (Rom. 9,)

Aceastd idee o are acl psalmistul, (vezi si in N. Testament parabola
10 fecioare).

29) P71Y nu numai o cunoastere teoretici, ci o patrundere, cu (ol
sebitd de a oamenilor, pan# in cele mai lduntrice ganduri.

30) Targumii traduc inceputul vers. 6: (171’ D"P "7,1-[ = cuno#cuia (i

inteles de: clard) este inaintea Domnului — calea dreptilor, —
31) ';]7'[ adesea ori luat pentru ,vieatd, ,felul cum trdesc”.



Preotul Popescu Mildesti: Studii si commentarii.

»drum vesnic“382), care se ispraveste mai bine zis: se continui
la inceputul vietii vesnice.

Calea pdcatosilor este vieata acelora, cari cred ci
scopul vietii este numai multimirea lor deplina; totul sunt
ei ingisi, scopul vietii lor este in ei ingisi. De aceia piere
odata cu ei??). Te uiti si-l vezi, cdci crezi ca trieste, si el
nu mai este. Cand ei se cred mai siguri, se pierd 34) si cu
ei pierd si pe alfii.

32) Ps. 139,,.
33) Ps. 112,, pune aldturi si Ps. 37,, si Mat. 3,,.
34) Ps. 37, sq.
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RECENZII

Charles Turgeon: Critique de la conception sociili /i
I'histoire. Paris, 1930, p. 460.

Socialismul stitnfific primeste sub pana clard si precisd a maieli
erudit francez 7urgeon una din cele mai remarcabile critici. In priniul
volum apdrut anul acesta, autorul inarmat cu multd bundvointi
obiectivitate, cautd si ne fixeze rdddcinile mai adanci ale marxisimulu
pe care le descoperd in gandirea geniului francez si anume: la muiil
reformatori sociali: Saint-Simon si Proudhon, Urmdreste evolulia
acestei doctrine la doui din discipolii marxisti mai reprezentalivi
Antonio Labriola si Achille Loria, care ne dau doud aspecte den
sebite ale materialismului istoric.

Ca economismul lui Karl Marx si Fr. Engels cuprinde o mare
parte de adevdr, nu se poate nega dupd Turgeon, fard a nu inchide
ochii in fata evidentii insds — p. 59 —. Rari sunt actiunile omenegti

din care si lipseascd unele preocupdri de ordin utilitarist.

Chiar cele mai spiritualiste dintre religiuni recomandd credin
ciogilor de a se ruga in fiecare zi pentru ,pdinea cea de toate zilele*
Dar autorul nostru nu se lasi atat de usor convins, cd forta economici
este seful de orhestrd a c#drui baghetd dirijeazd un ansamblu, il
antreneazd sau il reduce pand la minimum perceptibil. $i lucrul acesta
il urméreste el in aplicdrile marxismului la ritmul vietii sociale.

O aplicare tipicd a materialismului istoric, gdseste Marx in
evenimentele restabilirii celui de al doilea imperiu in persoana lui
Ludovic-Bonaparte si in migcarea revolutionard dela 48 din Franta,
pe care el le reduce la doud cauze determinante si anume : lupta de
clasd si fortele de ordin economic, care au format mobilul ultim —
in-letzter Instanz — cum ar spune Engels, de provocare al ace-
stor migcdri.
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Serban Ionescu :

Autorul nostru remarcd cu drept cuvant ignorarea din partea
lui Karl Marx in explicarea mersului social : a individualului sau a
personalismului individual, ca si a factorului ideal sau a fortii ideilor
si sentimentelor in determinarea evolutiei sociale p. 83. El scoate in
evidentd din analiza ce o face acestor evenimente si cauzele de ordin
psihologic : impulsiile instinctive, sugestiile sentimentale, ca si per-
sonalitatea si vointa lui Ludovic — Bonaparte, care pentru Marx, ce
desconsidera influenta personalitatilor, privindu-le ca produsul Im-
prejurdrilor de moment, nu era de cit o simpld marionetd in jocul
mai adanc al intereselor de clasd sau al fortelor materiale productive,

De asemeni in explicarea cauzelor revolutiei dela 1848, unde
Marx nu vedea decat vechiul antagonism dintre clase sau rivalitatea
dintre capitalismul industrial si proprietatea funciard, p.92 — 93, au-
torul remarcd persoana lui Ludovic in reinvierea imperialismului clasel
tdrdnegti, care privea in dinastia ,Bonaparte“ pe reprezentantul cel
mai sigur al apdrdrii intereselor clasei celei mai numeroase, mai con-
servative $i mai sdrmane (96). Potrivit sistemului sdu, Marx dimi-
nueazi forta ideologiilor si reduce la minimum personalitdtile eroice.

Numai cd spiritul de clasd al proletariatului era prea putin des-
voltat si prea putfin organizat, cum observd Turgeon, spre a da nastere
unei migcdri revolutionare — p. 98—105. Marx ironizeazd si reduce
fard senz activitatea sefilor conducitori.

El raportd cauzele revolutiei la aceleasi fapte de ordin economic,
Interesele de clasd insd trebuesc sid devind constiente, simtite, rafio-
nalizate si voite spre a da loc unei reactiuni,

Marx se sileste sd descopere un conflict de clase si se ia ca
mobil ura dintre lucrdtor si burghez— p. 110 —, pe cand revolutionarii
ciutau si afirme si mai mult ideia de tolerantd, de fraternitate, de
apropiere si iubire intre clase. Lamartine — sufletul conducédtor al
migcdrii — rdmane un pacificator, pe cdnd Marx std pe un teren revo-
lutionar. A doua republicd e in fiinfa ei o miscare idealistd si nu
economistd,

Pentru Marx si Engels viata sociald nu e de cat o luptd de
clasd si conflicte de interese. Ideile si institutiile nu sunt de céat
momente de suprafatd. Oricat de viguroase ar fi influentele lor asupra
mediului social, aceste reactiuni suferd emprenta decisivd a fortelor
economice, Ele determind si obiceiurile §i credintele si idealurile de
urmdrit.

Turgeon ristoarnd in parte tema lui Marx si face loc sifactorilor
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Recenzii.

ideologiei in determinarea mersului istoriei, factori care i lvn i
structura economicd, ci influenteazd la randul lor aceasii sl i
In doctrina lui Saint-Simon, autorul remarcd spre daoiabi

materialismul marxist: fortele morale si religioase, care siint «ioai i
in mersul vietii sociale. Idealul saint-simonian prinde el
virtutea ideei de dreptate, ce sti la baza lui.

Planurile sale de reformd sociald prin forta indusiiiai
stau sub egida religiunii. Sub influenta aceluias spirit se prog
lucrdri grandioase, precum : tderea canalului de Suez, a c¢elul
nama, marea campanie a creditului drumurilor de fier, colonizae:
rului, creditul intelectualilor etc., lucruri care s’au si realizat 4

De aceia putem conchide cu autorul cd: ,Le moteur a0
monien est d’essence spirituelle, p. 132.

Acelas lucru putem spune si despre Proudhon pe care #i .
utilizeazd unilateral p. 174, 180, 182, 191 etc. Proudhon recuno: o o
reainfluentd a proprieldfii si a utilajului asupra istoriei — . 1
dar de aicigi pand in a-l face initiatorul materialismului igtorie 0
incearcd Marx, e o mare distantd: ,II ne fait point de I'outil [ 11
levier de I'histoire*, observd Turgeon, p. 226. Din contrii; U
au premier  rang la religion et la politique«,

Materialul pe care ni-l serveste 7Turgeorn e de o mire
tivitate stiintificd si face din lucrarea sa: cea mai serionn: - o
in acest domeniu, de care nu se poate lipsi adevdratul obseioo 0
mersului vietii sociale, unde si factorii spirituali exerciti o il
hotdratoare pe lang4 cei economici. '

I. Lapidus et K. Ostrovitianov: Précis d'ccononi
litique et la théorvie de l'economiie sovietique. — Traduil i
par V. Serge— 1929 ; p. 466; Paris, Fr. 40,

Lucrarea de fatd intrd in seria scrierilor, pe care rand . =
un Rjasanov, conducdtorul institutului ,Marx-Engels« din b
un Boukharin, un Plekhanov, un Pokrovski, presedintele wiu
comuniste a Uniunii Sovietice, un Kojkow, autor a mai multo:
de istorie a economiei nationale ruse, etc., le-au dat la ivenis
a duce un pas mai departe doctrina marxistd si a o aplica =
litatea sociald a sovietismului rusesc. Sunt lucrdri de propage
de reinviere a marxismului.

In Rusia se face actualmente o mare experientd sociui: o
pitalismul se afld in luptd cu comunismul. Societatea burhic:
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Serban Ionescu :

nintatd de revendicirile proletariatului. In lucrarea de fatd se schiteazd
rezultatele viltoarel organizatiuni comuniste, esite din faza teoretizdrilor,
Mersul societitilor spre acest socialism comunist este inevitabil. ,So-
cietatea burghezd contimporand, scria Marx, care cu raporturile ei de
proprietate si cu organizatia de productiune si schimb, a creiat ca prin
magie mijloace de productiune si de comunicatie atat de puternice,
actualmente se gdseste in situatia magicianului incapabil de a putea
tine in loc puterile subpdmantene, pe care le-a evocat“.

Burghezia a scos la iveald proletariatul si a pus in acelag timp
si arma in mana ei, care va aduce nimicirea clasei burgheze. Punctuj
de bitae il formeazd proprietatea particulard, care in noua organizatie
va devenl proprietatea comunitdtii intregi. Socialismul urméreste omo-
genizarea organizmului social, desfiintarea claselor sociale, simplificarea
intereselor individuale si incetarea luptei de clasd. Consumatia se
face proportional cu necesitétile fiecdrui individ.

Concurenta va dispdrea si ea, si odatd cu concurenta va dis-
pirea si moneda.Va urma un schimb in naturd. Pentru munca depusa,
lucrdtorul va primi un bon dela magazinele de consum, care reprezintd
o valorificare a muncii depuse.

Proprietatea individuald se reduce astfel la ceia ce consumd
individul. Avem aci principiul schimbului intre maérfurile echivalente.
Cu metodul acesta s’a simplificat doud lucruri, pe care socialistii le
specula in mod deosebit in organizatia burghezai.

In primul rand, acea plus-valoare, care a intretinut necontenit
agitatie in randurile clasei muncitoresti, ca fiind un furt al muncii
lucrdtorului ce ar intra In buzunarul capitalistului. Acest plus ali-
menteazd cresterea capitalului in dauna clasei muncitorilor, care sunt
speculati de cédtre intreprinzdtori cu propria lor munci. In statul comu-
nist aceastd acuzatie, mai mult sau mai pufin gratuitd, va dispirea;
propriu zis, ea va suferl o transmutatie, fiindcd acest plus va fi in-
casat de societate pentru satisfacerea multiplelor nevoi ale statului, ca
spre ex.: ameliorarea condifiunilor de viatd ale muncitorilor, intreti-
nerea goselelor, a spitalelor, a scolilor, a institutiunilor, a desvoltarii
industriei, agriculturei, etc. ,

- Aplicarea acestor imbund&tdtiri e necesard pentru doud motive
1) pentru a nu se epuiza izvoarele de energie ale rasei, 2) pentru a
se putea intensifica munca, atit cantitativ cat si calitativ.

Oricum valoarea integrald a muncii e socotitd drept un fond de
consumate individuald si ea are aparenta de a fi satisfdcutd prin bonu
de consumatie In mod absolut.
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Recenzii.

In al doilea rand, va dispdrea si acea Zmegaliluls i

Socialismul nu recunoagte nici o diferentd de clasd. o
statul sovietic este un simplu lucrdtor. Impartirea muncii
intelectuald e arbitrard si cu timpul se va anihila. Se oo

mod tacit deosebirile de aptitudini si talente, dar munca 1
ei calitative nu va servi spre diferentiere in societate, i nuiia: o
acoperirea nevoilor, care vor fi mult simplificate si reduse. L1 0
de existentd, munca va deveni mijloc de satisfacere a unu: o
imediale si vitale, Maxima conducdtoare va fi: ,dela (oo duis
puterile sale, fiecdruia conform nevoilor sale“.

Marea masd de muncitori se imparte in doud ocupulinig
angajatd in Intreprinderile industriei etatizate sialta in muncile v
care formeazd cele doud izvoare de productie ale tarii. Sialul
dicd pe baza acestor doud probleme, acea a raportului it
uvrierd si lucrdtori deoparte, intre clasa uvrierd si tdrani de alin

Lenin a putut spune in aceastd privintd, ,c&d pentru piin
in istorie existd un stat in care nu gdsim decat doud clase | b
si tdran“ El Insus recunoaste necesitatea statului pentru
Numai ci el il identifici cu clasa proletard, Statul procuri (4
sdrac: unelte, ingrdsdminte, instructie, azistentd, cluburi, dittiii i
‘tuite, etc. Munca insd devine obligatorie,

Astfel nu se poate bucurd de nici un privilegiu din paiieo
cietdtii, ba trebue sd pldteascd totdeauna tarifele cele mai mari @ |
fi obligat de a ceda chiar locuinfa unui muncitor. Soarta lor 11 1o
~sovietic e din cele mai tragice. Aceias mé&sura se aplici afil 1ol
tilor cat si femeilor. Deosebire de tratament nu existid, | o i ¢
egald salar egal. Numai negustorul e privit ca un parazit, care i
din specula muncii altora. El nu se bucurd de nici un avanii|

% * *

Felul cum se Iinfédfiseazd economia politicd in Rusia o o
poate fi atrdgitoare ca expunere a unei imaginatii creative,
desconsiderd aptitudinile individuale i cele natural-sociale. [+ 11
ierarhizare avalorilor intelectuale ca si a eforturilor de care « i
fiecare ins In parte. Individul dispare in masa sociald. E o roiifoi o
fa comunismul utopic din anticitate, pe care Plato, faurindu | i 000
blica“ sa a trebuit sd-1 corecteze mai tarziu In opera ta . [oii
spre a-i putea da realitate. $i la sovietici existd un material g
de export, si altul interior cu multe corective,  care nu seam
celalt, $i timpul trebue si& demasce odatd si aceastd dupliciiiie

' S ERBAN (i1




Preotul Popescu Miliesti:

Cu prilejul unei recenzii.

In revista ,,Candela® nr. 4—6 Anul XLI (1930) Périntele
Prof. Vasile Tarnavski din Cerndufi ficdnd o scurtd recensie micului
meu studiu asupra ,Proverbelor lui Solomon“ din revista ,Studii teo-
logice“ arati unele greseli ce s'au strecurat in el

1. ,Proverbe* in loc de ,proverbii“; filologie in loc de ,etimo-
logie“; ,proverbiarum* in loc de ,proverbiorum“ si alte greseli de
consonante sau vocale la cuvintele ebraice sau grecesti, sunt greseli,
cari nu se pot strecura in tipografiile cu personal bun si constiincios,
Dar tipografile noastre sunt o nenorocire pentru cel ce tipireste
studii mai migaloase. _

Cel ce cunoaste acestea nici in recenzii mici nu se opreste la
ele, cici stie ce pacoste este pe capul muncitorului intelectual lipsa de
scrupul cu care se lucreazd in tipografie.

In afard de aceasta chiar in cele mai ingrijite lucrdri se strecoard
greseli de tipar.

2. Punerea cértilor ,Intelepciunea lui Solomon* si ,Isus Sirach
intre aprocrife este o greseald pentru care eu sunt multumit cd m’a
ficut atent pdrintele Tarnavski. Eu am facut o singurd corecturd la
tipar. Pentru celelalte au ingrijit altii..

In manuscript se afla asa: ,Cu acest titlu sunt ardtate si cdr-
tile ,Intelepciunea lui Solomon“ si ,Isus Sirach“ pe cari unii le pun
intre apocrife“. La cules s’a sdrit un rand intreg, care corectat nu s’a
executat, si asa dupd cuvantul ,cdrtile“ vine cuvantul ,apocrife“, care
gresit s’a repetat si In rdndul urmadtor,

De altfel in revista ,Biserica Ortodoxd Roméan&*“ in anul 1901/902
am publicat un studiu asupra cirtii V. Testament din care se vede
ce pun eu intre scrieri canonice si necanonice.

3. In ce priveste caracteristica aghiografelor ca scrieri ,in cari
se vede cum au inteles si pus in practicid in viatd acei cari au cu-
noscut descoperirea divind, ce o gdsim in vechiul Testament princi-
piile acestei descoperiri nu e nici gresitd, nici de neadmis, cum spune
Par. Tarnavski, ‘

Tocmai in psalmi ca si in proorocul Daniel de cari face po-
menire Pdrintele profesor iese la iveald cit de mult era pdtruns su-
fletul autorilor nu numai de ,puterea“ divind, dar si de ideia ,pro-
niei“ ceresti si ale celorlalte idei din descoperirea dumnezeeasci.

David ca si Daniel tocmai prin viata lor ne aratd ce mult cu-
getau la invdtdtura Domnului si se sileau s’o trdiasci.
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Recenzii.

Ce sunt psalmii de laudd? Ce sunt aceia in carl David strigd
in nevoe dupd ajutor? Ce sunt aceia in cari el miliumeste lui
Dumnezeu ? etc.

Nu sunt ei trdirea reald a ,puterii¢ divine, a ,iucividieriit in
mila dumnezeiascd, sau a ,proniei“ ceresti?!

Au nu este psalmul 50 o realitate trditd? Au nu esfe af puniorea
in practicd, in viatd, a ,pocdinfei* cerutd de descoperiren diving @

Dar psalmul 32 cu al lui strigdt pornit din adineul wullotul
celuice trdise .durerea si acum simfea usurarea fericitd a celul il
i se jertase gresala?

Au nu sunt acestia viatd trgitd ?

Dar Daniel este mai pre jos? Faptul, ca si pomenesc fiinl
unul, trdit de Daniel care nu vrea si pdrdseascd Jegea sirimiozili
lui ae a maénca verdeturi si a se feri de carne — poate proveniti i
~dela jertfele idolesti — nu este Zrdirea si punerea in practich n ju
runcilor descoperite in invititura diving?

Tocmai aceastd vieatd a lor nedeslipitd de Invatdtura descaperitn
i-a facut vrednici de revelatiuni insemnate - privitoare la Mesin
imperiul mesianic,

'Si tdria neclintild, in cele mai mari nevoi, aratd tocmal credinis
lor nestrdmutatd in venirea lui Mesia si a imperiului mesianic pe caie
pururea o trdiau sufleteste si nu-i pardsea nici o clipd.

5. Pentru mine aceste nu sunt nédscociri ale mintii poetului paaliiag
sau; proorocului, c¢i realitdfi sujletesti trdite, reale ca si orl cire altn
realitate materiald din viata lor.

Dar cartea Iob cu acea problemd veche si totusi purures i
nu este reflexul unei vietii trdite?! Au este nurhai o Inchipulre ¢ 1
neputin{d. Se poate ca ciocnirea dintre principiul ,dreptd{ii divine -
si ,realitatea vietii“ s& nu fi fost trait real, sufleteste de autor? L
Iob sd fie o inchipuire? Eu nu pot crede.

Dar proverbele? Au sunt numai rezultatul fromantarilor niutl
inteleptilor? Sau sunt ,produsul spiritului de observare al poporilil,
‘care cristalizeazd, in cateva vorbe“ cum s’a aplicat sau cum f{reliie
sd se aplice, #n viajd o idee, sau un principiu divin inspirat ¢

*
* *

Izvorul vietii este miscarea, Isvorul progresului este ciittin
‘Miscarea fdrd misurd este distrugerea vietii. Critica subiectivi eiln
‘piedica progresului.
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Eu mul{§mesc colegului profesor pentru cd mi-a atras luarea
. aminte asupra greselei cu ,apocrifele“. pe care o observam poate
tarziu, dar nu pot s&-i admit intdmpinarea in ce priveste caracteritica
aghiografelor. Pr. POPESCU MALAESTI

Dare de seama.

Note si meditatiuni asupra psalmilor de P. S. Episcop
al Argesului — Gherasim Timus —. ‘

Asa sund titlul a 3 volume de commentarii practice asupra
psalmilor prelucrare de rdposatul Episcop de Arges-Timus.

Randurile de aci nu sunt recenzie, cdci la lucrdri asa de vechi
recensiile sunt mai pufin la locul lor, ca dirile de seam& prin care
se atrage cititorului luarea aminte asupra unei lucrdri uitate poate.

~ Cand a ajuns episcop de Arges ,dornic de a veni in ajutorul
preotimei, care-l reprezintd in popor; si pentru a inlesni preotilor calea
predicdrii tipdreste in aceste 3 volume traducerea comentariului la
psalmi, scris de Bertbier si pe care-l ia din ,Cursus completus
scripturae sacrae“ de Migne.

Tipérirea se face abia in 1896, de si avea isprdvitid traducerea

.incd din lunie 1878, pe cand era arhidiacon g1 predicator al Mitro-
poliei din Bucuresti.

Nimeni nu s’a gdsit in Biserica ortodoxd romdnd vreme de
18 ani ca sd inlesneascd tdndrului diacon tipdrirea acestei frumoase
lucrdri. Lucrarea a vdzut lumina numai dupd ce a ajuns episcop si
a tiparit'o pe spese proprii.

leri ca si asi— Asi ca st mdine? /. —

Cercetdnd lucrarea aflim intemeiate afirmatiile traducitorului
cd ,meditatiunile pioase, cari insofesc acest commentariu si cari
ysunt asa de bine alcituite in cat este cu neputintid si nu atragd si
sd nu intereseze pe cineva, chiar dacd mai innainte ar fi fost indiferent
cdtre cele religioase*“,

Nu am de spus mult asupra acestui commentar. Ce era de spus
spune insusi traducétoriul, ‘ .

Textul psalmilor 'a pus dupd editia sfantului sinod. Deci, ca
traducere, are toate gresalele acelei editii.

Commentariul traducidndu-l I'a si revdzut, ,indreptat pe alocurea
si acomodat invétdturii noastre ortodoxe“.

Numai asupra traducerei este de observat ca este cam greoae
si pe alocurea neinteleasd. Dar aceasta nu sterge folosul pe care-l
pot avea studentii facultdtii de teologie, si preotu mai ales, citind st

studiind aceste commentarii. M.
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F. Cayré, A. A, Précis de Patrologie. Hisloiiv 1@ &
des Peres et docteurs de I'Eglise, 2 tom, Paris (Desclie) |
Rome, 1927, 1930, in 8%mic: Tome premier, Livres | o1 i
740 p.; Tome deuxieme, Livres III et IV, VI, 924
fr. bros).

Cu volumul al Il-lea. de care mai ales tinem it foo0 0
tiune aci, manualul de Patrologie al profesorului Fulbeii ¢
complet. Despre el se poate spune mult bine. Este mal
curdtor, cd literatura teologicd de limbd francezd, mult i
cea germand, se imbogidteste cu o carte atat de utild penii
teologice, Ca manuale de Patrologie, Francezii obisnuiau i
teze altddatd unele germane traduse (Moehler, Alzog, i
Rauschen). Abia dupd rdsboi a apdrut /. 7ixeront, Préci:
logie, ajuns de atunci la editfia 9-a, ceeace aratd nu nuiial

in sine, ci si necesitatea unui asemenea manual, preci
lucrdri de istorie literard crestind, unele elementare, alt’elﬁ sl
Monceaux, G. Bardy; P. de Labriolle, Aimé Puech), Esto v
pe care-l dorim continuat.

Fatd de manualele de Patrologie cunoscute, al lui /7, {00
sd fie un tip nou. El ia Patrologia in sensul cel mai larg. &
nu este just ca istoria literaturii crestine s& se mdrginesci 1o 00
7-8 secole, adecd la epoca patristicdi numai, intrucat gi dup. o0
epocd au fost mari scriitori, prin cari s’a ficut tranzitia dels
veche la cea modernd, Cayré o extinde pandla inceputul
(Frangois de Sales § 1622). In concluzia volumului II nuit
scriitori, din sec. XVII si XVIII, prin cari se aratd prelungiis:
telor si influentelor anterioare pand 1n secolul nostru (¢ v
romano-catolici). La primele trei cérti deci, in cari studiizi
logia propriu zisd, dusd si ea pand in sec. IX (Sf. Teodu
+ 826), se adaogd o a patra, care se ocupid cu ,marii conliiin
ai Pdrintilor, adecd cu ,teologii sau maestrii spirituali, cari au
sau au reprodus in felul lor, in evul mediu si In timpul o
adevdrul traditional primit dela cei vechi si l-au tranamils i
noilor generatii« (II, p. 855).

Cé4 istoria literaturii crestine nu trebue redusd la Faliii
fost si pdrerea altora, cari au gisit chiar termenul insuficient o0
ler, Magon, Alzog). Protestantii il evitd, dar reduc de ot .
primele trei secole literatura crestind. Dintre ortodocsi, patralii
Dervos schimbd termenul ,Patrologie“ cu cel de ,Literaturs ¢ :
(Xpwonovend) Ppoppacodoyio) si o extinde deasemenea pe
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patristicd, pand in timpul nostru (pentru scriitorii greci). Dervos a murit
inainte de a termina o atidt de largd istorie a literaturii crestine, dar
Cayré, trecand peste practica occidentald, a dus intreprinderea sa la
sfarsit, prelungind Patrologia in ,marii continuatori“, toti apuseni si
buni fii ai Bisericii romano- catolice numal.

Pe langd aceastd depdsire a sec. VIII, care constitue, ca rea-
lizare, o inovatie, Patrologia este ldrgitd de Cayré si in sensul, cd
nu o mdrgineste la biografia si bibliografia scriitorilor, ci expune, asa
cum indicd si subtitlul manualului, si doctrina lor, §i anume nu numai
pe cea dogmaticd, cum fac si alfi patrologi, ci §i pe cea morald,
asceticd, spirituald. Spiritualitatea este o evidentd preferintd a auto-
rului. El o justificd prin scopul—in primul rdnd—practic al lucririi,
care este scrisd pentru seminaristi, studenti in Teologie si preoti
in general (I, p. VII, XI), pentru formarea lor ca preoti. Prin studiul
Patrologiei, Cayré a voit sd-iinitieze siin istoria dogmelor si in spiri-
tualitate si In tot ce poate oferi ca profit cunoasterea Pdrintilor si
marilor lor continuatori. Din punct de vedere practic, aceastd multila-
terald valorificare a teologilor crestini este desigur avantajoasd. Ea
imbogdteste un manual de Patrologiz cu foarte utile cunostinte si
caracterizdri, pe cari patrologii obisnuesc sd le treacd cu vederea.
Scopul practic mérturisit al cirtii lui Cayré si predilectia lui pentru
spiritualitate sunt insd puncte de vedere, cari 1i aduc cateva lipsuri
de ordin metodic. Cayré le recunoaste in parte si le apdrd in prefata
primului volum, ceeace nu este totus destul pentru justificarea lor.

Diferitii Périnti si scriitori sunt disdroportionat tratafi, sau, cum
spune autorul insus, capitolele sunt—inadins—foarte inegale (I, p.
XIII). Cat anume, arati cateva exemple : Fericitului Augustin i sunt
rezervate 100 de pagini (I, p. 597—697), iar lui Toma de Aquino
107 pagini (II, p. 522—629). Oricit de mari ar fi acesti corifei ai
teologiei romano-catolice, distantarea lor enormd de alti mari cuge-
tatori si scriitori crestini este nedreaptd pentru acestia, Cayré se explicd :
Geniul unuia domind secole, iar celalt este ,le maitre en théologie
par excellence“ si patronul oficial al teologiei romano-catolice actuale
(11, p. 857). Recunoastem, dar este oricum nepotrivit a le acorda
aproape 1/7 din intinderea unui ,Précis“, care se ocupd cu istoria
literaturii crestine a 16 secole. Fiecare din cei doi mari teologi 77z
parte ocupd In manualul lui Cayré mai mult decat Origen, cei trei
Capadocieni si Sf loan Hrisostom /Ja wun Joc, dintre Greci; iar dintre
Latini, mai mult decat Tertulian, leronim, Leon cel Mare si Grigore
cel Mare laolaltd. Se vede cum autorul a tfinut si lase impresia, cd
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nici pe departe nu s’ar puted compard cineva, in toatd iafuilis
raturii crestine, cu Augustin pentru anticitate, sau cu Toma die 40
pentru evul mediu si pentru timpurile noastre. Dupd manuiin o
Cayré, fiecare din ei face cat -patru Origeni!

De-ar fi vorba numai despre ei insd, ar mai merge, dar juiii
tele spiritualiste (si confesionale) ale lui Cayré mai avantajmuz o
altii peste mdsurd. Iatd de exemplu pe sf. Tereza (151¢ ‘
obtindnd 22 de pagini (II, p. 797—819), mai mult decit I il
Ciprian, Ciril al Alexandriei, Teodoret de Cyr, sf. loan Damiae |
Anselm de Canterbury, Bernard de Clairvaux, decat papii de i
Leon si Grigore, si aproape cat Origen! Cayré reproseazd trdnini:
de Patrologie unilateralitate; al sdu riscd acelas repros, prin i
pune scriitorilor mai ales la spiritualitate. O Patrologie nu eate 1
un manual de ascetici sau de pietate.

Disproportia se mai observd si aiurea: lustinian (II, p. 7/ = @
ocupd aproape de doud ori mai mult decat Leontiu din Hizaing o
p. 72—76). Despre istoricii Socrate $i Sozomen, citeva cuvinie i
(I, p. 109), poate pentrucd nu sunt ,spiritualisti“. Cayré face v
" bine onoradnd si pe sf. Teodor Studitul cu un capitol (I, p. 336
dar dacd Patrologia se poate intinde pand in sec. IX, de ce |
se ocupe sicu cel mai mare scriitor si teolog al acestui secol, pitiis
TFotie? Pentrucd sf. Teodor Studitul serveste teza primatului ;o
iar Fotie ,se pregdtid si distrugd ortodoxia catolicd“? (I, p. ‘1
Peste cateva pagini, Cayré enuntd in adevir, fird rezerve, Inteic
confesional al manualului (II, 349), dar aceasta face ca el @i jii
din greutatea obiectivitdtii stiintifice, si e pdcat pentru calititic
cari le are.

Originalitate in fond, Cayré, are putind, fiind cu cele mai i
din cunostintele sale tributarul direct al altor patrologi si teologl, i o
al articolelor de dictionar enciclopedic. Este si greu si fie aliiii
asemenea materie, In care mai mult in chestiuni de aminunt 4 110
loc pentru noi studii personale. Trebue totus recunoscut, ci Ciuyii o
citit mult si a reusit sd adune si sd asimileze bogat material pairai
in cele doud volume, cari nu se dau decat ca un ,Précis*,

Socotesc potrivite si utile consideratiunile istorice generale,
«constitue introducerea in fiecare din cele patru cérti, cagl pe
din concluzia cdrtii a patra. Pe langd indice alfabetic de il 0
ambele volume au céte o tabld doctrinald (vol. II reid si pe a vii |
urmatd de cate un indice alfabetic, cari vor face foarte bune reiv:
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cititorilor, inlesnind g&sirea si folosirea, pentru tot felul de chestiuni
teologice, a locurilor respective din scriitorii studiati.

Cat pentru bibliografie, autorul afirmi cd i-a acordat o atentie
deosebitd (I, p. XIV) si este adevidrat. Si la Inceputul primului volum
(p. XVII—XXIII) sunt date colectiile mai insemnate de texte si tradu-
ceri patristice, dictionare, reviste, enchiridia, manuale de Patrologie,
lucrdri generale si altele, si la fiecare capitol sunt ardtate editiile si
monografiille mai importante. Si-a impus insi si acl restrangere si
»alegere®, in interesul cititorilor (I, p. XV), evitindu-le ceeace ar putea
sd constitue-——pentru seminaristi si studenti—pericol din punct de vedere
doctrinal. In consecintd, autorii necatolici sunt Inldturati sau semnalati
cu rezerve §i cu ftrimitere la recenzii asupra lor fdcute de ,critici
catolicl“ (I, p. XV). Ideea confesionald s’a impus adeci si aci. Sunt
totus lucrdri, cari nu trebue si lipseascd din bibliografia generald a
unui manual, oricare le-ar fi confesiunea. La Cayré nu gdsim de
exemplu numiti pe Gh. Dervos, pe W, Christ-W. Schmid, pe M. Schanz-
C. Hosios-G. Kriger, pe M. Manitius, pe O. Stihlin, pe Al. Baum-
gartner, H. Eibl (nu se indicd in general niciun manual de filosofie
patristici) si altii. Cum volumul II a apirut la trei ani dupd primul,
Cayré puted si dea intr'o anexd lucrdrile de Patrologie ap&rute intre
timp, si sunt multe. Dedicatia (I, p. V) este contradictorie: Union
des Eglises... sur le roc de PPierre. Sunt si supdrdtoare greseli de
aménunt: Mennas, in loc de Menas (p. 80. 81), 26 Iulie 1054, in
loc de 16 Iulie 1054 (p. 383).

Anpnzplon Eiwon Mzoddvon, Hatpokoyla. (Ot Ewxhyoostinot wo—
Tépee wol GLYYpagEls T@Y OnTh Tp@TwyY aldvey), Atena 1930, 89, 611
pag., 240 drahme (90 fr. fr.).

Urmétor unei frumoase traditii a Facultétii de Teologie din Atena,
d-l Balanos a editat, dupd céativd ani- de profesorat, un manual de
Patrologie, pentru uzul — mai Intai — al studentilor sdi. Limba greacid
nu era lipsitd de Patrologii, dar unele sunt invechite (Contogonis,
Kyriacos), iar opera de mari proportii a profesorului Gh. Dervos s’a
oprit prin moartea lui la primele 3 secole (3 volume).

Cu Patrologia sa, profesorul Balanos oferd studentilor greci un
bun manual, cu infdtisare stiintifici europeand, comod, accesibil. Pre-
vdzut cu o bibliografie generald (p. 21—27), precum si cu indica-
tiuni de isvoare, de editii $i monografii pentru fiecare capitol, cu un
indice care aratd volumul si coloana din Migne pentru scriitorii cu-
prinsi in manual (p, 593—595) si cu un indice alfabetic al numelor
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proprii $i comune mai importante (p. 596—610), manualul s i
zintd in l3udabile conditiuni de documentare si de aparat critic.

Ar fi fost de observat, ci partea bibliograficd putea sd fie rini
bogatd incd, precum si desvoltarea capitolelor mai largd, dacd
torul nu ne-ar fi ardtat in prefatd motivele, pentru cari a finut ca
manualul si fie asad cum este, evitdnd ingrdmé&direa trimiterilor biblio
grafice si a am&nuntelor de expunere — de multe ori de naturd ipo
teticd — si mdarginindu-se la generalitdtile mai necesare. ,Ceeace mai
ales am urmdrit in lucrarea mea, a fost s& dau cititorului o icoand
vie a productiunii literare din Bisericd In general si mai ales a acti-
vitdtii literare a marilor figuri de scriitori, a ciror influentd ddinueste
incd in Bisericd“ (p. 7). In consecint4, manualul a fost acomodat cu
scopu-i astfel formulat.

Credem totus cd el mai suportd chiar in forma actuald cateva
referinte bibliografice importante, cari au fost lisate la o parte, fie in
bibliografia generald, fie in cele speciale. In cea dintai ficea sd figu-
reze de exemplu la p. 23—24 si P. Monceaux (mentionat la p. 191,
n. 4), A. Puech, J. Nirschl, G. Bardy (cu ,littérature latine chrétienne,
Paris (Bloud) 1929); deasemenea istoriile literare notate in recenzia
la F. Cayré: M. Schanz — C. Hosius — G. Kriiger, W. Christ— W.
Schmid, Al. Baumgartner, etc. La p. 26, n. 3 puted fi mentionat si
H. Eibl; la p. 499 sau 590, Anton Baumstark cu cele doud volu-
mage (din col. Géschen); la pag. 127 n. 1, puteau fi indicafi si J.
Matter, H. E. F. Guericke, Lehmann, Ad. Harnack (cu art. din RES3,
I, 356—359); la p. 188, n. 1, Kihn, Moeller — Harnach (cu art. din
RE?; I, 592—595). In general, manualul castiga in valoare informa-
tivd, dacd pentru scriitorii mai insemnati se citau cateva mono-
grafii in plus si chiar articole de dictionar. Bine era dacd la ince-
putul - manualului se notau si reviste ca ,Revue d’histoire ecclésia-
stique“ (Louvain) si ,Recherches de Théologie ancienne et médiévale“
(Louvain). Fessler (p. 23) putea fi citat in editia 2-a (de Jungmann,
1890—1896) ; editia 11-a a lui Ueberweg (p. 26, n. 3) este de
Bernh. Geyer, 1928. Un numdir de greseli de tipar s’au strecurat
neindreptate (p. 27 : Du Ganges si Du Canges (Du Cange), p. 30
n. 1: Die apostolische Viter (de 2 ori); p. 49 : Policarp ndscut in
al treilea sfert al sec. II (in loc de sec. I); p. 191, n. 4: V. N, Po-
descu, p. 499 n. 1: syriace, p. 590 si 591 (n 2): Baumstarck, si
altele), mici defecte, cari se pot indreptd la o noud editie, pe care o
dorim neintarziatd, pentrucd manualul profesorului Balanos are alese
calitati didactice si va fi foarte folositor studentilor, preotilor si profesorilor.
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Notdm cu deosebitd plécere dorinta exprimatd la p. 7 n. 1, de a
se constitui in Grecia o comisiune, care si editeze capodoperele lite-
raturii patristice, cu studii introductive si note explicative, precum si
pe aceea, ca autorul cartii de fatd sd facd si istoria literaturii bise-
ricesti grecesti din secolul IX pédnd in timpul nostru (p. 8). Nimeni
nu poate fi mai indicat decdt un Grec pentru aceastd operd atit de
utild, a cdrei necesitate se simte tot mai mult, mai alesla ortodocsi.

Heiele — Leclercq, Hisltoire des conciles, t. 1IX, premiére
partie, Paris (Letouzey) 1930, t. IX, deuxieme partie, Paris 1931,
8¢, 1059 p.: P. Richard, Concile de Trente, cate 40 fr, fr, bros.,
céte 56 leg. — Marea istorie a sinoadelor, inceputd de Hefele (7 vol.)
si continuatd de cardinalul Hergenréther (2 vol.) a fost tradusé in
limba francezd intdi de Delarc (in 11 vol., Paris 1869 — 1876). Opera
rdmd&sese insd neterminatd si— cu toatd eruditia s$i munca autorilor —
aved unele lacune si greseli. Sarcina ameliordrii ei si-a luat-o asupra
sa invdtatul si harnicul benedictin Dome H, Leclercq dela abatia din
Farnborough, care a dat o noud traducere francezd a istoriei sinoadelor,
simtitor m&rit4 si indreptatd prin numeroasele note critice si biblio-
grafice addogate (semnate H. L.). In noua formd, cele 9 volume
germane au devenit 16 franceze (8 tomuri in cate doud parti), apdrute
la Paris 1907 — 1921. Singur volumul IX al editiei germane a fost redus
in traducerea lui Leclercq, pentrucd in loc de istorie sinodald ficea o
lungd istorie a originilor reformei in Germania. (In traducerea francezi,
s’au indicat prin numere marginale volumul si paginile editiei germane).

Opera se opria la 1536, sub pontificatul lui Paul III, cu putin
timp Inainte de deschiderea sinodului tridentin. Continuarea ei era o
mare necesitate pentru istoria bisericeascd, intrucadt rdméaneau de studiat
tocmai ultimele doud mari sinoade romano-catolice, de Trident (1545-
1563) si Vatican (1869 — 1870), admise ca al XIX-lea si XX-lea
sinoade ecumenice, Pe hotirarile acestora se bazeazd actuala constitutie
a Bisericii romane, unul realizidnd contrareforma si lucrdnd la reabi-
litarea Bisericii, celalt stabilind definitiv pozitia papii ,infalibil«. Con-
tinuarea lucrdrii lui Hefele — Hergenréther — Leclercq o face P. K-
Chard, care a editat pdnd acum t. IX, ambele pir{i, pidstrdnd titlul
numele autorilor germani si al ultimului traducdtor francez, casi forma
si tinuta datd de acestia Istoriei sinoadelor.

Tonul IX imbritiseazd spatiul de 34 de ani (1529 — 1563), in
care se fac de citre Clement VII (1523 — 1534) si Paul III (1534 —
1549) pregitirile pentru convocarea unui sinod necesitat de reforma
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si in care se fine apoi in fine sinodul, la Trideni, ¢
sub cinci papi (Paul LI, Tuliu III (1550—1555), Muii:
Paul IV (1555-—1559), Pius IV (1559—1565). Introduce::
in isvoare gi in situatia grea, in care s’a tinut sinodul, 1
de pagini ni se aratd apoi, in toate peripetiile lor, preqitiii.
maésurile preliminare luate, negocierile cu suveranii, Incerciiiile
nereugite dela Mantua si Vicenza, intrevederi, manevre, intiii
ingreuiau gi amdanau tinerea sinodului reformist dorit.

Urmeazd lunga si complicata istorie a sinodului insus, care 100
sd se deschidd la Trident (13 Dec. 1545, cu 34 episcopi), peniig
durd cu lungi intreruperi pandla 1563, si se studiazd opera [ui i+
formatoare si inceputul aplicdrii ei. Expunerea este amé&nuntitd o i
cumentatd, ciutdnd sd dea impresia justd a faptelor cercetate. [iin
ele se vede, cum sinodul dela Trident, in care Biserica romano-catolici
isi punea toate sperantele indreptdrii lucrurilor atdt de turburate de
reformd, de interventia lui Carol Quint, de ambitiile Francezilor si ale
Spaniolilor, de curentul galican, de diferite conflicte, crize, abuzuri i
incidente, a fost un greu proces, uneori penibil, de refacere a situatiei
religioase in Apus. Importanta lui creste si prin greutdfile cu cari a
avut de luptat si prin interesul ce prezintd méssurile luate, cari au
insemnat orientdri noi in viata Bisericii papale, al céirei viitor a fost
in mare mdasurd conditionat de opera sinodului dela Trident.

El este o foarte importantd etapd In ascensiunea  papalitétii.
* Umilitd in captivitatea dela Avignon, discreditatd in timpul marii shisme,
hértuitd de sinoadele din prima juméitate a sec. XV (Pisa, Constanta,
Basel), amenintatd grav de veleitdtile de suprematie a sinoadelor,
papalitatea si-a asigurat la Trident cu multd trudd o situatie, dela
care, printr'un-salt numai, a ajuns la cea dela 1870, cand épiscopul
Romei a obtinut un drept, care-l va puted dispensa de a mairecurge
la serviciul sinoadelor. Cici, infalibil, cagi Biserica in sinod ecumenic,
papa se va pronunta singur, in locul unui sinod. Cu alte cuvinte,
sinoadele l-au ajutat ca s& le desfiinteze. Richard mdrturiseste lucrul
in cele cateva randuri semnificative ale prefetei (p. 7—9). ‘

Casi Hefele-Leclercq, P. Richard incadreazd istoria sinodului
in istoria religioasd si politicd a timpului lui, aritdnd cu aceasta maj
bine nevoile cdrora le-a corespuns si functiunea ce a indeplinit.
Tabla analiticd si tabla de materii se gisesc la sfarsitul partii a Il-a
pentru intreg volumul, dupd sistemul adoptat in intreaga lucrare,
ceeace nu este practic pentru cititor,
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Victor Martin, les cardinaux el la curie. tribunaux et
offices. La vacance du siége apostolique, Paris (Bloud, Bibliothéque
catholique des sciences religieuses) 1930, 210 p., 10 fr. fr.

Editorii ,Bibliotecii catolice de stiinte religioase* rezervase la
inceput curiei romane un singur volum, iIn care s’ar fi tratat si despre
cardinali si congregafii. Complexitatea aparatului administrativ al Bise-
ricii romano-catolice a obligat .pe V. Martin ca s&-1 expund in doud
volume : Les congrégations romaines si Les cardinaux et la curie.
Ultimul vorbegte in cele patru pédrti ale sale (de ce va fi purtdnd de
doud ori ,troisieme partie*, p. 101 si 165?) despre: I. Cardinali (p.
9~ 52), 2, Tribunale (p. 53— 99), 3. Oficii (p. 101 —164). 4, Va-
canta scaunului apostolic (p. 165 — 199).

Descrierea — in trecut 'si in prezent— a institutiilor curiale ro-
mane, atdt de mult deosebite de forma traditionald a administratiei
Bisericii ortodoxe, ne introduce in mecanismul asa de curios si asa
de savant al auxiliarilor papii. Ea prezintd interes si pentru noi si se
recomandd mai ales studentilor in Teologie, pentru cunoagterea con-
ducerii actuale, care constitue forfa marii organizafiuni ce este Bise-
rica romano-catolicd. .

Bibliografia este datd ca pentru o carte de popularizare, cum
sunt toate cele cari apar in ,Biblioteca catolicd de stiinte religioase“,
deci necompletd (p. 200 —206). Fé&cea, credem, si fie mentionat
Maxime Sabatier, (Comment on devient pape, ed. 2 Paris (Bloud
1901). In introducere (p. 3 —8), se Incearcd un scurt rezumat al evo-
lutiei puterii papale. Suntem asigurati intre altele, dupi obiceiul tu-
turor teologilor romano-catolici, ¢4 Petru a  primit ,primatul“ dela
Mantuitorul si l-a transmis urmagsilor sdi episcopi romani. La p., 175
se invoacd o ,traditie respectabild“, dupi care Petru si-a indicat cei
trei succesori consecutivi: Lin, Clet si Clement. Se insinuiazd oare
cu aceasta, cd papii ar putea, cdnd ar voi, s& schimbe modalitatea
alegerii lor, inlocuind-o cu o simpld numire a urmasului imediat? V.
Martin nu-si pune chestiunea si deci n’o rezolvd, dar M. Sabatier a
pus-o (in op cit,, p. 67 — 88), pronuntdndu-se pentru dreptul papii
de a-si designa succesorul. Cum papa a obtinut privilegii mai mari de-
cat acesta, n'ar fi imposibil s&-1 obtind si pe acesta, dacd imprejurd-
rile ar face vreodati si se creadd necesar.

Folosim prilejul, pentru a atrage incd odatd atentia studentilor
nostri asupra intregii colectii, atdt de interesante si accesibile, a ,Bi-
bliotecii catolice de stiinte religioase®, a cdrei listd de lucrdri se gi-
seste la sfarsitul fiecirui volum. '
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Henri Pirenne, Augustin Renaudet, Edouard Feiiis,
Marcel Handelsmann, Louis Halphen, Za fin u 0 4
dge. La désagrégation du monde médiéval (1285— 110
(Alcan) 1931, 8Y, 570 p., 60 fr. fr. (Peuples et civilisation: 1
générale publiée sous la direction de Lowmis Halphen et [/
Sagnac, vol. VII).

Casi celelalte volume din aceeas colectie, cel defatd face |
istoriei religioase, intr’'un bun numdir de capitole, datorite lui A'vsiiii i
unele in colaborare cu Perroy. Intre 1285 si 1453 cad in aile
mari evenimente si schimbdri bisericesti, cari intereseazd de api o
istoria politicd: Conflictul lui Bonifaciu VIII cu Filip cel Frumaos, «
tivitatea papald dela Avignon, marea shismd occidentald, progi
ideii de reformd, sinoadele dela Pisa, Constanta, Basel, Ferrain ||
renfa, incercdrile de unire, Wiclef, Hus, cu toate evenimenlule
transformdrile legate de aceste fapte si nume. Autorii le tratea i i
linii generale si le privesc in legitura lor cu istoria universald. Hoiaie
si judicioase note bibliografice insotesc fiecare capitol. Unele luiini
men{ionate sunt-si apreciate, pentru orientarea cititorilor asupra viliii
lor stiintifice. Listele bibliografice se pot desigur lungi, mai ales [s
unele capitole, dar esentialul este dat si in general bine ales. S¢ 1
puteau cita, de exemplu, la p. 110: W. Norden (citat la p. 189)
N. lorga (cu (Bréve) Histoire des croisades), la p. 217 : N. Briun
Chaninov (Histoire de Russie), la p. 331, 339 sau 344; J. R. St}
skal (Le procés de Jean Huss, Paris 1923, tezd) si mai ales trebulau
addogate alte cdteva manuale de Istorie bisericeascd la cele aritale
la p. 5n. 1, cu atdt mai mult, cu cat autorii sunt xﬁvoiti de mai multe
ori in cursul lucrdrii si trimitd doar la ele.

Cateva mici greseli: La p. 30, n. 1 se vorbeste de editia 14
(in loc de a 11) a cdartii lui Ueberweg-Geyer; la p. 31 n, se scii
Real Encyclopadie (in loc de Realencyklopadie) si A. Amann (in lo
de E. Amann). Despre Romani Vsi Bulgari, doar insuficiente mentiuni
{p. 486, unde despre ,Mircéa“ sedi o stire susceptibild de corectare
si p. 495). Lé&sarea indicelui pentru volumul urmitor va ingreuia con
sultarea celui de fatd. Suggestivd scurta introducere (p. 1 — 3).

TEODOR M. POPESCU.

M. P. Nilsson: 4 Zistory of Greek Religion, Oxford, 1925,
304 p.

Nu fdrd dreptate savantii elenisti actuali se plang de lipsa unei
istorii a religiei Grecilor. Bine infeles, o istorie metodicd, criticd si la
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curent cu tot ceeace ultimii 50 ani au descoperit in materie de arheo-
logie, papirologie, sociologie si psihologie in domeniul Elenismului pre-
istoric, arhaic, clasic si elenistic !). Incercdri s’au ficut destule, si
adeseori foarte onorabile.Lucrdri ca acelea ale lui Farnell, Gruppe,
Murray, Décharme, Pettazzoni sunt sugestive si bogate. Primul volum
apdrut in 1926 al lucrérii lui Otto Kern : Die Religion der Griechen von
den Anfidngen bis Hesiod prefateazd o operd durabild si de mare va-
loare. Exceptdnd pe ultimul autor citat, lucrdrile celorlalti, fie cd sunt
cam invechite, fie cd contin pdrti prea discutabile, fie cid adesea se
multumesc s3 insire cdteva evenimente fird explicatii satisfdcédtoare,
fie ¢4 mai ales nu intrunesc toate calitdtile absolut necesare astdzj
pentru un istoric al religiei Grecilor 2), nu mai corespund in totul mo-
mentului de fatd. Una din pricinile imperfectiunii acestor lucriri si chiar
a penuriei lor std in progresul uimitor pe care l-a ficut de vreo 30
ani studiul comparativ al religiunilor., Acest progres constd mai ales in
aflarea si punerea a numeroase probleme noi, despre a cdror existentd
nu se b#nuia nimic acum un sfert de veac. Desigur, lucrdrile de an-
samblu sunt bune, cici ele dau o impresie generald despre fenomenele
in chestiune si integreazd prezenta si valoarea unor ,fapte spirituale
in cadrul mai mare al unei epoci de istorie. Dar aceste ansambluri
riscd si fie inexacte, anachronice si ,mori de vant“, dacd ele nu se
bazeazd pe studii analitice, pe monografii ale diferitelor chestiuni. Un
loc important, cel mai de seamid in asemenea materie, il are metoda
de lucru. Nu rareori vezi cutare autor modern citdnd fard nici o re-
zervd un text din sec. VII-lea in. de I. Chr, aldturi de unul din sec.
II sau Ill-lea dupd I. Chr. Pe de altd parte, metoda istoricd inaugu-
ratd de scoala germand dela Tiubingen (avdnd ca promotori pe
W. Bousset, Gunkel, Reitzenstein) si numitd ,religionsgeschichtliche
Schule ¢, completats recent de ,formgeschichtliche Methode“ (cu apli-
catiuni mai ales la studiul Noulul Testament si avidnd ca promotori
pe Dibelius, Builtmann si altii), foarte bund si cu rezultate stiintifice
solide céand e aplicatd cu prudentd, duce la exagerdri si falsificdri
cand devine instrument in maéana nepregétitilor si a interesatilor. Cine
nu cunoaste elucubratiunile la care au ajuns Karl Otfried Muller, la
jumdtatea secolului trecut?

Elenist distins, antropolog de ména intéia, arheolog incomparabil
si mai ales inarmat cu o lungd si fecundd experientd metodicd, sa-

- 1) A se veded In aceasfd privintd lucrarea noastrd: ,L'idée de la Némésis
chez Eschyle* p. 1 si urm., sub tipar.
2) Arheologia si antropologia de exemplu.
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vantul suedez Nilsson era indicat mai mult ca oricare altul sd ne s
o isterie a religiei Grecilor. Specialistii, ca §i cei mai putini specialigii,
cunose desiqur ,die Abhandlung“ pe care Nilsson a ficut-o asupra
religiel Grecflor in manualul lui Chantepie dela Saussaye 3) si care
trece drept cea mai bund lucrare nu numai in ansamblul acestui ma-
nual, dar gl in domeniul religiei elene. Este un lucru stiut azi in sti-
infa occidentali cd Scandinavii sunt cei mai buni cunoscitori ai Ele-
nismului,

Nilsson are un trecut stiintific foarte bogat in cAmpul Elenismului.
Lucrdiri ca: Griechische Feste von religioser Bedeutung mit Ausschluss
der aftischen, Teubner, Leipzig 1906 (pentru sdrbdtorile atice vezi Th.
Mommsen : Feste der Stadt Athen), Primitive Religion, H. Geber ed,
lI-a Stockholm 1923, Primitive Time-reckoning, Lund si Oxford 1920,
Die Entstehung und religiose Bedeutung des griechischen Kalenders,
Lund 1918, The Minoan-Mycenaean Religion, Lund 1927, operd gi-
ganticd prin rezultatele ei, Studien zur Vorgeschichte des Weihnachts-
festes in Archiv fir Religionswissenschaft XIX p. 50 — 150 si nume-
roase articole in diferite reviste i periodice sunt probe destul de eloc-
vente pentru competenta unei istorii a fenomenelor religioase in Gre-
cia veche.

Lucrarea de fati, —rezultatd dintr'o serie de conferinte pe care
autorul le-a tinut la Upsala prin 1920/21 si aparutd intdi in limba
suedezd la Lund 1921 —este o traducere in englezeste a originalului
mult amplificat de autor. O prefatd scrisd de Sir James Frazer, marele
Decan al antropologiei si istoriei religiunilor, recomandd cu toatd au-
toritatea. sa lucrarea lui Nilsson. Aceastd Istorie a religiei Grecilor
prezentatd lumii occidentale acum 6 ani in acelag timp cu tratatul in
versiune germand in Chantepie dela Saussaye, nu se infétisazd cu
un plan al problemelor geometric trasat 4). Metoda asa de des Intre-
buintatd pand acum de a varl generalitdti spirituale sau religioase in
anumite cadre si epoci ca in niste cutii este socotitd astdzi ca nestiin-
tificd. i pe drept cuvant, cdci migcérile spirituale si religioase nu sunt
cantitdti cu greutate fixd cu cari si umpli un anumit volum. Ele fac
parte integrantd din curentul general ai vietii si sunt legate mai mult
sau mai putin de fluctuatiile si enigmele acesteea. Influente si reper-
cusiuni din epoci indepdrtate, fenomene fdrd mare importantd In

3) Die Griechen in Lehrbuch der Religionsgeschichte, zweiter Band p. 280-417,
vierte Auflage, Tiibingen, 1925.
4) Ca de pildd cartea lui Gilbert Murray: Five Stages of Greek Religion
alte lucrdri in acelas gen.
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aparentd si aparitii spontane pot strdbate pe nesimtite in laboratorul
de mari creatii istorice sau de curente secundare,
planului — aspectul cel mai simplu: nici partea intdia si a doua, nici
diviziuni si subdiviziuni meticuloase si adesea plictisitoare, ci numali
capitole. Aceste capitole sunt in numdr de opt: 1) Religia Mino-Mi-
ceniand si resturile ei in religia greacd, 2) Originile mitologiei grecesti,
3) Credinte si rituri primitive, 4) Zei ai naturii si zei ai viefii umane,
5) Antropomorfismul si rationalismul homeric, 6) Legalism si misticism,
7) Religia cetdtii (polis), 8) Religia claselor culte si religia tdranilor,
Aceste titluri sunt destul de elocvente prin ele insile pentru a mai
aved nevoe de vr'un comentar. Ele sugereazd in acelas timp si planul
si metoda autorului.

Continutul lucrdrii lui Nilsson ca gi problemele ce le pune sunt
prea vaste ca noi si ne putem ingddui o examinare aminuntitd a
intregului complex, Unul din meritele lui Nilsson este de a infitisa
in toatd lumina sa asa numita chestiune a religiei minoice sau mi-
ceniene In mileniile 3 gi 2 in. de I. Chr. si raporturile ei posibile cu
religia greacd propriu zisd. 5), Contrariu numeroaselor ipoteze care vor
sd gaseascd diferite influente strdine In cultura miceniand (de ex. .
semitice, in spetd feniciene, cum pretinde — desigur exagerat — Victor
Bérard in erudita sa lucrare: Les Phéniciens et ’Odyssée, Paris 1927,
2 volume, egiptene, hitite, babiloniene etc.), savantul suedez, fird a
exclude intru totul aceste influente, cu deosebire egiptene (p 10—11),
afirmd cd atdt arta cat si religia mino-miceniand sunt originale. 9),

Pentru religia mino-miceniand — un album fotografic fard text —
arheologia ne-a dat doud feluri de documente: 1) idoli si obiecte de
cult, 2) Obiecte sculptate, pictate si gravate in legdturd cu cultul.
Cultul avead loc -—in aceastd epocd de bronz a Greciei— in pesteri.
La Gowurnia si in sanctuarul Duwublei Securi la Cnossos si in alte
parti s’au gdsit mese de libatie, coarne de consacrare si idoli in formé&
de clopot. Deasemeni multe statuete feminine nude, Coarnele de
consacrare unite la bazd nu fac parte din altar — ca cele semitice —
ci ele simbolizeazd — poate — boukranion-ul, semnul unui cult al
taurului. Secura dubld este simbolul religiei minoice, dupd cum crucea

5) Aceastd chestiune a fost reluatd de Nilsson si tratatd pe larg in vasta sa
lucrare : The minoan-mycenaean Religion, 1927, asupra cireia vom reveni intr'o
recenzie ulterioard.

6) A se vedea deasemeni solida lucrare a lui G, Glotz: La civilisation
égéenne, Paris, 1923,
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este la cregtini si semiluna la Mohamedani. Totusi, nu toate reciiile
duble au o semnificatie culticd; ,Its purpose is to place the bulliding
or the object under a higher protection or to preserve it from dene
cration, just as the cross painted on a wall often does in modern
ltaly* (p. 15). Cultul Securei duble este de origind cariand (\&.Zpvg).
Zews Labrandeus (zeul cu secura dubld) avea un cult la Labranda
in Caria, Lucru foarte curios, pe celebrul sarcofag numit Hagia Triada,
numai divinitd{ile feminine poartd secura dubld. Cazul se poate explica
dach ne gandim cd marile divinitdfi ale religiei minoice sunt in ma-
joritate feminine. Cateodatd secura dubld se g#seste intre coarnele
boukranion-ului, ceeace inseamnd cd secura servea ca instrument pentru

sacrificarea animalului sacru.

O importan{d deosebitd are cultul arborelui, care e in legdturd
cu zeii antropomorfi. Epifania zeilor micenieni e variatd. Motivul zeitei-
garpe este dominant, Deseori acesti zei apar sub formd de pasari,
Nu rareori, ei iau $i forma omeneascd. Faptul cd pe diferite monu-
mente, figura centrali este o zeitd avand arborele sacru la spate, a
determinat pe Evans sd creadd cd aceste divinitdti nu sunt altceva
decat marea zeifa a naturii cu amantul ei.

In diferite grupuri ale acestor divinitati feminine se pot distinge
2 tipuri: 1) O zeitd cu scutul micenian pe o placd pictatd, gdsitd in
Acropolis a Micenei, 2) O zeitd cu lance asezatd pe o colind si in
conjuraty de 2 lei, pe un ,sceau“ din Cnossos; Iintr'o parte are un
adorator, in cealaltd, un templu. Pretutindeni, figura centrald - zeu
feminin sau masculin — este inconjuratd de o pereche de animale,
mai rar unul singur. Aceste animale sunt: lei, tauri, capre, pasiri,
sfinxi, grifoni si alte bestii fantastice. Adesea figura centrald nu e
umand, ci un arbore, o coloand sau un altar pe cari animalele iyl
pun picioarele dinainte. Alteori, in locul animalelor apar genii terlo
morfe, aviand in centru au alt geniu mai mare.

Prin urmare trei note ar caracteriza quasi-panteonul minoic: 1)
Divinitifile se gdsesc in stadiul de trecere dela teriomorfism la an
tropomorfism fiind insotite si de alte combinatii naturiste explicabile
prin mediul social gi timpul de atunci, 2) Aceste divinitati sunt in
majoritate feminine, cecace ne-ar obliga la concluzia unui matriarchal,
dacd si alte documente de o valoare mai concludentd ne-ar fmpune
aceasta, 3) Caracterul gi cultul acestor divinitdti sunt incd naturiste,
in spetd chtonice, cu tondinfe de diferentiere si roluri umane ca pre
tutindeni unde apare antropomorfismul,

La crepusculul miilentulul al Il-lea in, de I, Chr, nivilesc
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Grecii. Marii Seniori au trebuit s4 adopte cultura miceniand si odatd cu
aceasta religia respectivd, ,Natural religion is associated with the soil.
Lands may change in respect of population and language, but the
immigrants do not refuse their homage to the old gods of the country.
The latter do not entirely disappear, even though they are supplanted
and transformed“ (p. 22).

Hyakinthos si Rhadamanthys sunt doud nume micenocretane,
pregrecesti. Hyakinthos a fost inlocuit de Apollon 7), iar Rhadamanthys
pus in legdturd cu Insulele Fericifilor dela Apus, reprezentda un rol
si o idee strdine conceptiei Grecilor.

Cultul din pesterile minoice s’a continuat i in timpul Grecilor.
Centre importante ale religiei grecesti cu urme minoice erau: Delfi,
Delos, Eleusis, Kalaureia, templul Aphaiei la Aegina, Menelaion-ul la
Sparta. Sub templul zeitei Atena pe Acropole la Atena s’au gésit
resturi ale palatului regal micenian, Megaronul 'palatului dela Tiryns
a fost transformat in templu pentru Hera. Celebrul Heraion dela Argos
era situat pe locul unde fusese altddatd un palat micenian. Totusi
nu s’ar putea afirma cu sigurantd ci Hera coboard pand In epoca
miceniand, Cu totul altfel std cazul cu zeita Atena, care poate fi re-
cunoscutd in zeita cu scut de pe tabloul g&sit la Micene. Atena din
" yremea clasicd erd inc4 in mare parte o zeitd a armelor. Tot asi si
in timpurile minoice ea purtd scutul i era prin urmare o zeitd a
rédzboiului, pentrucd regele era rdsboinic prin excelentd. Ea proteja
palatul, cetatea si pe rege. Palladium-ul, chipul ei, era gajul pe care
se bazd existenta cetdtii. Legdtura pe care Odiseia o face intre Atena
si Erechteus se explicd numai in felul acesta. Acestei zeite s’au
asociat in chip firesc sarpele si mdislinul, despre care am amintit mai
sus. Deasemeni, Atena este zeita care in poemele homerice se me-
tamorfozeazd in pas#re. Am vizut cd zeii micenieni se manifestau si
sub aceasti formd, pe de alti parte stim c& bufnita era simbolul
nedespéirtit al Atenei. Nilsson ar inclind si creadd, cd chiar i numele
zeitel este minoic ‘p. 27—28).

Forma arhaic¥ a zeitei Artemis inaripaty provine poate din com-
binarea unei forme omenesti a zeitei cu epifania ei de pasdre din
epoca minoicd (p. 29).

Zeus si Dionisos cari se nasc $i mor in fiecare an sunt spirite
ale vegetatiei. Misterele al cdror centru erau acesti zei, se pot explica

7) La Amyklai-Sparta avea loc Sebarea TYoxivlia, vezi Pauly-Wissowa :
Real-Encyclopéddie d, class. Altertumswissenschaft IX 1916 p. 1 si urm,
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-—1n afari de orice influentd strdind — dacid se admite ci cei doi zei
sunt de origind minoicd, pusi in legdturd cu cultul arborelui si al tau-
rului insotit de dansuri sacre. Religia dionisiacd — cu toate mdrturiile
clasice in favoarea originei sale traco-asiatice — s’ar explica in chip na-
tural prin fondul siu minoic: ,I venture to think that the strength of
this movement (scil. Dionysiac religion) may be better understood if
it is regarded as involving not the importation of an entirely foreign
deity, but only the revival of ancient minoan religious ideas wich had
for a time fallen into the background. And if this be so it may be
possible to account for the ould tradition of the cretan origin of the
Delphic cult (p. 33). E drept ¢4 Nilsson zice ,I venture*, dar convin-
gerea sa e fermd. Totusi in cazul lui Dionisos, savantul autor nu aduce
niciun argument solid, afard doar de analogia pe care o stabileste intre
pretinsul cult ancestral al lui Dionisos in Creta si cel real din tim-
purile clasice.

I[deia aceasta a emis-o —e drept cd intr'un cadru mai general —
si Profesorul Boulanger in al sdu Orphée in 1925. Cu toatd autori-
tatea celor doi magistri, noi persistdim a crede ci pe langd traséturile
sale ,pelasgice“ cum ar zice Herodot, Dionisos datora mult influen-
{elor strdine.

Concluzia lui Nilsson in privinta acestor legituri intre religia
miceniand §i cea greacd sunt revolutionare. Din antichitatea greacd
si pand aproape in zilele noastre, aproape nimeni nu s’a indoit de
caracterul pur grec al zeitei Atena ,cea ndscutd din capul lui Zeus¢:
Argumentele lui Nilsson sunt solide pentru Atena. Nu tot asa si pentru
ceilalti zei. Totusi, un mare semn a fost dat, Un drum nou a fost
croit in cunoasterea Elenismului.

In capitolul despre Originile mitologiei grecesti, autorul aratd
marea contributie pe care centrele importante miceniene (Tiryns—pa-
tria lui Heracles —, Argos, Sparta, Orchomene, lolkos si altele) au avut-o
in constructia mitologiei elene. Studiazd apoi pe larg si cu exemple
numeroase cele doud tendinte metodologice in mit gi in folklor: in-
ventatorie si aitiologicd. Regretdm cd spatiul nu ne ingdduie s& insis-
tdm si asupra celorlalte capitole. Lucrarea lui Nilsson examineazi pro-
cesul religiei grecesti din vremuri imemoriale pand la venirea Cresti-

nismului, Cu o intelegere si o pdtrundere incomparabile autorul face si
defileze inaintea noastrd mentalitatea primitivd a vechilor Greci fatd
de divin, practicile cultice gi obiceiurile lor, legdtura si dependenta
religionsft a omulul [afi de fauna i flora mediului lui, primele ciocniri
ale naturismulul prelogic cu raflonalismul ionian si in deosebi cu noile
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conceptii aduse de Homer, aparitia primelor codificdri de reguli cultice
si de ins#ildri de genealogii divine, izbucnirea misticismului si crearea
de secte religioase si filosofico-religioase, constituirea cet&tii si a re-
ligiei ei de etichetd cu avantagiile nationale pe care sistemul religiei
cetdtenesti le aducea dar si cu bancruta sigurd pentru credintd pe
care acest sistem o implica, in fine religia filosofilor si a spiritelor de
elitd ale Greciei in comparatie cu modestia intelectuald a claselor
de jos.

Nilsson nu se mérgineste numai la expunere; el explicd, si argu-
mentele sale rdpesc nu numai prin logica lor, dar si prin profundele
si Intinsele cunostinti ce le are nu numai despre cultura greacd, ci de-
spre intreaga istorie a spiritului omenesc. Aceasta 1i d& putinta s&
gdseascd comparatii numeroase in diferite alte religiuni si culturi, Sa-
vantul suedez e un istoric dublat de un filosof, dar... philosophia an-
cilla est historiae. Desi aceasts lucrare este discutabild in detalii, cu
deosebire in aluziile — dealtfel sumare — pe care le face la crestinism,
ea rdmane -—in generalitatea ei — o operd solid construitd si stiintific
tratatd. Desigur c&d ideile si concluziile ei—cu toatd puterea si im-
pozanta lor —nu sunt ultimul cuvant in istoria religiei Grecilor.

Sperdm cd intr'o zi, istoricul scandinav si ne ded o lucrare mai
desvoltatd in care descoperirile din ultimii ani si-si aib4 si ele locul lor.

IOAN COMAN.
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