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+ NICOLAE
(Mitropolitul Banatului

CONTRIBUTII ALE TALMACITORILOR ROMINI
LA CUNOASTEREA ,,SCARII®
SFINTULUI IOAN SINAITUL *

Scrierile Sfintilor Parinti ai Bisericii sint bine cunoscute si mult
pretuite intre ortodocsii romini. Spiritualitatea patristicd le-a devenit
demult familiara determinindu-le si modelindu-le stilul de viata crestina.
Intimitatea care s-a stabilit intre ei si gindirea Parintilor nu este con-
secinta doar a instructiei primite din partea Bisericii si sub streagina
ei, cu toate mijloacele ce stau la indemina acesteia, ci si a unei meri-
tuoase stradanii de popularizare a vechii literaturi crestine in cele mai
largi paturi ale membrilor Bisericii Ortodoxe Romine. Aceasta — prin
copiere si imprimare, prin traducere si interpretare. Nu numai clericii,
ceea ce este cu totul firesc, dar si simpli credinciosi s-au apropiat din
cele mai vechi timpuri cu dragoste de literatura patristica, sorbind
dintr-insa intelepciune si imbolduri pentru o adevarata traire in Hristos.

- Asa se face ca operele Sfintilor Parinti cunosc o intensd raspindire
in Biserica noastra. Nu stim sa existe autor caruia sa nu-i fi fost dedi-
catd o monografie, scriere care sd nu fi. fost tdlmacitd sau cel putin
comentata. Au fost si Parinti carora li s-a acordat o atentie deosebita
datoritd mai ales caracterului educativ-practic al operelor lor, Amintim
dintre acestia pe Ioan Hrisostomul, Vasile cel Mare, Efrem si Isaac
Sirienii, Toan Scararul, Teodor Studitul etc..., precum si anonimii autori
de Livezi, Paterice ori Vieti ale Sfintilor. Mai mult decit toti se pare
insd ca a fost indragit Sfintul Ioan, staretul din Muntele Sinai, a carui
opera, Scarae, a cunoscut o circulatie de-a dreptul uimitoare.

Degi destinatd initial monahilor, ea cuprinde sfaturi folositoare
tuturor crestinilor doritori de desdvirsire, indicindu-le aménuntit calea
pe care trebuie s-0 parcurgd spre a se induhovnici. $i ce urméareste orice
crestin daca nu tocmai acest obiectiv ? Nu este de aceea de mirare larga
popularitate de care s-a bucurat Scara.

In cele ce urmeazid am vrea sa aratam cum s-a raspindit ea intre
credinciogii ortodocsi romini, apelind la marturiile pe care ni le ofera
istoria. Incursiunea aceasta ne va oferi o elocventd probd de dragostea
aratatd in trecut unei minunate opere patristice si va fi pentru moi, cei

* Comunicare prezentatd la cea de-a IV-a Conferinti internationald de studii pa-
lristice tfinutd la Oxford, intre 16 §i 21 septembrie 1963.
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de azi, un imbold pentru a-i acorda in continuare aceeasi neimputinati
pretuire, -

%

Ca si celelalte scrieri duhovnicesti, Scare raiului a fost citita atit
in bisericd si in cadrul cultului divin, cit si in afara ei. In primul caz
ea a ajuns la cunostinta monahilor in special, si evident nu numai a
lor, prin intermediul citirilor ce se ficeau la sfintele slujbe din perioada
«Trioduluiy, mai ales, cind una din duminici, a IV-a, ii si este inchinata.
Se stie, spre pilda, ci la mindstirile din Muntele Atos, deodatd cu in-
ceputul Postului Mare al Pastilor, se incepea si citirea Scarii1. De aceea
in Trioadele folosite aici sint presdrate fragmente din Scard 2. Acelasi
lucru s-a intimplat si in mindstirile rominesti in care, la cultul public
oficiat in bisericd, cu prilejul meselor comune ori la rugiciunile parti-
culare, pe linga cele obisnuite, se faceau si prelungi citiri din scrierile
Stintilor Parintii printre care Ioan Sedrarul. Lecturile acestora li s-a
acordat o importantd atit de mare inecit textul lor a fost cu timpul
detasat si inclus in colectii aparte numite Proloages. Fragmente din
Scard se intilnesc aici din abundenta. :

Dar dragostea aratatd Scdrii a mers pina acolo incit, luatd ca scriere
.de sine stdtatoare, se aseza In bisericd spre a fi cititd. E ceea ce rezulta,
spre pilda, dintr-o insemnare a unui monah, Stefan Tismaneanul, facutd
pe Scara adusi de el In anul 1815, de la cunoscuta Mindstire Neamt din
Moldova : «...Aceastd sfintd carte ce se numeste Scara Sfintului Ioan
Scararul s-a cumpédrat de mine smeritul, ca sd o am de citire cit voi
trai, iar dupd moartea mea, sa rimind sfintei Mindstiri Tismana... pen-
tru ca sa fie In biserica parintilor de citire, iar mie si nascatorilor mei
de vesnicd pomenire. Aminy 4. .

Scara a iesit curind din biserici si mindstiri spre a intra in casele
clericilor si credinciogilor, atit in versiunea originald greaca, copiata de
caligrafi iscusiti, cit si in extrem de numeroase versiuni slavone si nu
mai putin rominesti. Manuscrisele slavone vechi de pe la mijlocul vea-
cului al XV-lea, unele intocmite cu deosebita arti, prezintd o importanta
deosebita 5. :

1. Heinrich Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Kiostern, 2. Allg., Leipzig, 1924,

p. 8283 86 ‘
= 2. lbidem, p. 194, n. 1.

3. CL. A. Pertusi, Les prologues dans I'historiographie byzantine (IV-e-Xll-e siécles).
Essai sur lo mentalité byzantine dans I’Histoire. Actes du X-e Congrés Intern. d'Etudes
Byzantinnes, Istanbul, 1957, p. 243 sq. ‘ )

4. D. Alexandru, leromonahul Stefan Tismdneanul si tirnosirea bisericii Sfintul Ni-
colae de la Cernica, in <Mitropolia Olteniei», Craiova, an. IX (1957), nr. 1—2, ianuarie—
februarie, p. 78—-81. - '

_ 5. A J. latimirski, Slavianskia { Russkia rukopisi ruminskil vivliotek, St. Petersburg,
1905, p. 184197, 4425, 566, 727, si P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din biblio-
teca Academiei R.P.R., vol. I, Bucuresti, 1959, p. 83, 85, 87, 178—9, 240—3, 390—4.
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~ HKipiscopi si cilugiri, voievozi si Inalti demnitari, tirgoveti si siteni,
bitrbati si femei, au citit toti cu acelasi nesat «stepeniley (treptele) sui-
toare catre cer ale Lestvitei (Scarii). Spre pildi in sfaturile pe care le
di finlui sfu Teodosie, domnitorul Neagoe Basarab de la inceputul
veacului al XVI-lea, de numele ciruia se leagi zidirea celebrei Minastiri
Curtea de Arges, se referid de citeva ori consecutiv la Ioan Scirarul 6.
Iamilii crestine apoi pastra;u in casele lor Score aliaturi de Biblie.
Cunoastem astfel un manuscris, pastrat in Biblioteca Academiei R.P.R.
gub nr. 494, care a ramas c1teva generatu in sinul aceleiasi familii”.
Aplecarea aceasta a ortodoxului romin spre citirea Scdrii este
Aceea care a impus din bund vreme tilméicirea ei. Incepind cu veacul
al XVIdea apar numeroase versiuni rominesti care la rindul lor sint
copiate si, mai tirziu, unele imprimate. ~

%

Traducerile rominesti ale Scomm au la bazi, unele — originalul
grecesc, altele — cele mai multe — diferite versiuni slavone. Cum au
aparut aceste traduceri in decursul vremurilor si care le-a fost soarta ?

De la inceput trebuie spus ci duhul filocalic care a patruns fiinta
ortodocsilor romini nu este stréi/n' de curentul isihagt care a ajuns la
apogeu 1n veacul al XIV-lea prin stridania protagonistilor sai, Grigorie
Palama (1296—1359) si Grigorie Sinaitul (1255—13486). Ultlxmul mai

ales, «imbibat de preceptele Scariis ca unul care provenea. din Mrnas«‘

tirea Sinai unde «traditiile Sfintului Joan Secirarul au ramas vii» S,
asezindu-se in Bulgaria a raspindit spirvitualitatea isihastd in tirile
de limba slavi. Aderentii ei vor alimenta din abundenti gustul pentru
serierile filocalice, dintre care cea mai pretuiti era tocmai Scara si,
totodata, vor contribui la intensa lor raspindire. Impulsul dat de uce-
nicii slavi ai Ilui Grigorie Sinaitul explicd p#trunderea pe teritoriul
Rominiei a extrem de multelor versiuni slave ale Scdrii, care vor sta,
ele in primul rind, la baza celor dintii traduceri autohtone De aceea

cu acestea vom mcep‘e q1 noi.

_ A. TRADUCERI ALE «SCARII» FACUTE DUPA VERSIUNI SLAVE

1. Cea mai veche tilmicire romineasci a Secdrii apartine cunos-

cutului mitropolit moldovean Varlaam, din prima juméitate g veacului
al XVII-lea, care — nu este lipsit de interes a mentiona — era cit pe
aici sd ajunga, datorita pres'tigaulm de care se bucura, patmarh al
Cc}nsta,ntmopolulm Folosind o versiune slavi cu viadite uecrainisme,
ie’»mrhul romin o di pe romineste. Cu aceastd tdlmacire incepe el nu

6. Vasile Grecu, Invdtdturile lui Neagoe Basarab. Versiune greceasc editats si

tradusa, Bucuresti, 1942 p. 38—39, 196—7.
7. Ton Bianu—R. Caracas, Catalogul manuscriptelor rominesti, vol. 11, Bucuresti,

113, p. 237
8. Jean Meyendorff, St. Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Col. Maitres,

aplrituels, 20 Bourges 1959, p. 67.
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numai opera sa cirfurireasci 9, ci, la fel, «sirul traducerilor in limba
romineasci a unui mare numir de carti religioase care umplu secolul
al XVIIdea si in parte a XVIII-lea, contribuind astfel la dezvoltarea
limbii literare rominestis 10,

Scara a detinut un loc de seami In viata mltI‘ODOlltIﬂUI Varlaam.
Se poate spune chiar, la drept vorbind, ci existd o legaturd intre
traducerea Scarii pe care a realizat-o in tinerete, monah fiind (1618),
si viata sa in continuu urcus spre piscurile duhovniciei si nu mai putin
ale fierarhiei bisericesti1l. Apucindu-se de traducerea Lestvifei se do-
vedeste a fi un bun cunoscitor al slavonei si, in aceeasi misurd, un
erudit teolog, cici «nu e usor a prinde intelesul frazei lui Toan Sinaitul
pentru cel ce n-are o culturi deosebitd teologicdys 12,

Tot ce va mai scrie in decursul activititii sale, va sta intr-un fel,
sub semnul acestei osteneli de Inceput. Suflul ascetic si competenta cu
care dezbate problemele de duhovnicie si tot astfel modul in care re-
zolvi mare parte din temele puse in Cazoniile sale — care ii formeazi
capodopera — par a fi influentate de Scord. Paralelismele sint mai
mult decit concludente 13,

Talmacind, Varlaam recurge la un procedeu interesant, desi firesc
pentru acea vreme : pune pe o coloani textul slavon, iar pe alta cel
rominesc. Asa se face ci se poate urmiri indeaproape atit versiunea
de la care a pornit, cit si modul in care si-a implinit sarcina de tradu-
citor. Se observa astfel ci el nu s-a tinut strict de text, pe care de
fapt 1-a dezvoltat prin foarte multe glose explicative, ci a dat o tra-
ducere liberz si ne-a oferit o redactare originali. Tinind seama de
obscuritatea textului Scdrii, ne dim seama ci ceea ce a Infiptuit ierar-
hul moldovean reprezinti o lucrare indrizneati pe care nu oricine o
putea Intreprinde. Asa se face ca a trebuit si treaci un timp oarecare
pind cind va mai incerca altcineva o noud traducere, cei dornici de a-i
cunoaste cuprinsul multumindu-se a copia pe aceasta 14!

Téalmacirea lui Varlaam n-a fost, din picate, imprimati. Ea totusi
a cunoscut o foarte mare circulatie, fiind deseori copiati in timp de
trei veacuri, in intregime sau citeva «treptes numai, de acelasi cali-
graf, ori mai multi, pastrind forma originala sau introducind modifi-
cari in ortografie si lexic, fie In Insasi prezentarea talmacirii, renuntin-
du-se pe masuri ce graiul poporului s-a introdus si In Biserici, la
coloana cu textul slavon. Multe din aceste copii se gisesc in biblioteca
Academiei R.P.R., Sectia manuscrise. Dintre ele mentionim urmi-
toarele : :

9. Preot Dr. Teodor Bodogae, Mitropolitul Varlaam ca teolog, in «Mitropolia Mol-
dovei si Sucevei», lasi, an. XXXIIT (1957), nr. 10—12, octombrie—decembrie p. 778.

10 St. Ciohanu, Istoria literaturii romine vechi, vol. I, Bucuresti, 1947, p. 260.

. T. Bodogae, op. cit, p. 775.

1? Gh. Ghibinescu, O noud lucrare a mztropolztuluz Varlaam : Lestvita lui loan
Scdrarul, in «Arhivay, Organul societdtii stiintifice si literare din lasi, an. XXV (1914)
(jubiliar), nr. 3—4, p. 76.

13. T. Bodogae, op. cit, p. 779.

14. Gh. Ghibdnescu, op. cit., p. 76.
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a) N7r. 2983, miscelaneu din veacul al XVII-lea, care reproduce
incomplet versiunea lui Varlaam ; ,

i ) Nr. }93, scris pentru Mindstirea Probota incd pe cind triia
Varlaam ;

c) Nr. 49], scris de ieromonahul Ghenadie «cu toata cheltuiala
sa», In 1699, cu ortografie oarecum modernizatd, dupd aproape 70
de ani ;

d) Nr. 2511 si 2512, scrise de Vlad Gramaticul in anii 1693 si 1694
pentru ieromonahul Ilarlon egumen la Minastirea Bistrita din Oltenia,
ajuns apoi episcop la Ra‘mnicul Vilcea ;

e) Nr. 2650, scris de Tosif, egumenul Mindstirii Hurezi, prin 1740
dupa exemplarul copiat de Vlad Gramaticul ;

f) Nr. 2665, scris pe la 1752 fn Minastirea Hurezi de igumenul
Tosif ;

g) Nr. 2952, scris de monahul Meletie de la Mindstirea Risca infre
anii 1797 si 1798 ;

h) Nr. 172}, scris la Manast-lrea Neamt pentru obstea vestitului
staret Paisie Velicikovski.

2. O altad serie de tdlmaciri se datoreste impulsului dat de acum
amintitul Paisie (1722—1794). Pe cind era staret la Dragomirna si
mai apoi la Secu si Neamt, vestitul Paisie citea pentru el si obstii
intregi indrumarile celui al cirui duh mai dainuia incad intre zidurile
minastirilor ortodoxe de pretutindeni. «Cind venea timpul iernii», ne
spune un biograf al siu, «toti fratii se adunau de la ascultarile de pe
afarid In ministire, mai ales in postul Craciunului ; atunci staretul
folosindu-se de cartile indreptate, incepea sa faca sfat cu fratii. Aceasta
tinea de la Inceputul postului Criaciunului pini la simbita lui Lazir.
In fiecare zi, afara de duminici si sarbatori, fratii se adunau seara in
trapeza, se aprindeau luminari, venea staretul si sezind la locul sau
obisnuit, citea sau cartea Sfintului Vasile cel Mare, sau cartea Sfin-
tului Toan Scirarul, sau a Sfintului Dorotei, sau a Sfintului Teodor
Studitul, sau a Sfintului Simeon Noul Teolog, sau a altuia dintre pur-
tatorii de Dumnezeu Pirinti... Dupd ce citea o bucati din carte, sta-
retul indatd si explica cele citite, aducind si locuri din Sfinta Scripturd
8t din cm“mle Sfintilor Pdrinti...» 15,

De altfel Paisie a impus citirea Scarii, alaturi de scrierile altor
Sfinti Parinti, tuturor monahilor din ministirile pe care le-a condus.
I ceea ce rezulti din Asezdmintul, adics statutul vietii monahale in-
tocmit de el, punctul al VI-lea, 16, Si pentru ci existau monahi care nu
cunosteau limba elind, iar unii nici pe cea slavi, a tradus ori a rinduit
gi se traducd Scere, in intregime sau numai parti din ea 17,

15. Serghle Cetfernicov, Paisie — staretul Mindstirii Neamtu din Moldova, traducere
romineascd de Patriarhul ‘\hcodlm ed. 2-a, 1943, p. 200.

16. Ms. nr. 1498, f. 150, din biblioteca Academiei R.P.R.

17. 1. Hibarin, Munca de traducitor a staretului Paisie Velicikovski, in: «Jurnalul
Patriarhiei Moscovei», nr. 12/1956, p. 61.
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‘

Biblioteca Mingstirii Neamt detine astfel multe manuscrise «mol-
dovenestis, adica rominesti, cuprinzind Scare, ori «Treptes ale ei. O
Condicd pentru cartile moldovenesti intii si pentru cele grecesti, cite
se aﬂd To viv/[l ]z'othéc& sfintei mindstiri Neamiului> — compusa intre
anii 1800—1825 gi aflatd chiar in aceastid bibliotecd sub nr. 110 £. 13 v.
__ sint indicate urmitoarele «carti moldovenestis :

«1 ms. : Toan Scirariu. Izvod scris de Pafnutie Dascilul ; 8 ms. :
Toan Scirariul, , cuv/inte] pentru ascultare, de mai «multe condeaes ;
1 ms. Toan Secarariu, } cuvinte pentru ascultwe 1 ms,. w«sasermenea,» :
1 ms. Toan Scirariul, Cuvinte } de 56 foi» 18, '

Unele din aceste manuscrise s-au pierdut, ori s-au deteriorat de
prea multd folosire, asa incit nu le mai avem la dispozitie spre a le
cerceta. Putem spune totusi ci destule, dacd nu cele mai multe din ele
aveau la bazi versiunea slava. Astfel unul din manuscrisele care se
mai pastreazi, aflat la Neamt, sectia manusecrise, nr. 41 si cuprinzind
treapta a 24-a2 a Scdrii, «pentru blindete si ventru prostimea si neriu-
tatea si mpentru rautates ceale din sirguinta cistigafce si nu firestiy,
‘reprezintd o fraducere din slavond si apartine unui ucenic al vestitului
staret. Manuscrisul e, dupd toate aparentele, din veacul al XVIII.lea 18,

Obstea starvetului Paisie a folosit insi, asa precum am pomenit, si
Scara in traducerea deja existenti a lui Varlaam multiplicindu-o prin
coviere. O probid despre aceasta ne oferi manusecrisul nr. 1724 din
biblioteca Academiei R.P.R, care cuprinde cple dmtu pa,tm <<Stepene\>
sau trepte.

a incepmd cu ]umatatea a doua a veaculm al XVIII- Iea se In-
cearcd nol traduceri ale Scarii. Limba in care au fost serise e mai
curati si mai deslusitd, iar grija de a pastra puritatea textului e mai
mare. De altfel si textul de la care se porneiste nu mai e totdeauna cel
vechi, ci altul modernizat si aseminitor, in parte, limbii ruse de azi.

a) Amintim in primul rind de traducerea arhimandritului Varto-
lomeu Mazareanu de la Mindstirea moldoveani Putna, un cirturar de
seami si harnic nopulamzator al serisului filocalic. Traducerea lui da-
teaza din anul 1766 si e cuprinsi in manuscrisul nr. 2959 din biblioteca
Academiei RP.R. In prefati autorul tine si precizeze ci versiunea pe
care a lucrat-o e menitd a fi «spre folosul sufletesc al parintilor calu-
giri si al tuturor pravoslavnicilor crestini» (£. 1).

Referindi-se la traducerea arhimandritului Vartolomeu Mazireanu,
un cercetidtor observa e prin ea s-a ficut ceea ce se sivirseste «in
ruseste, unde textul paleoslav se modernizase in veacul al XVIII-lea in-

L = ey

18. Pr. D. Feciory, Un caiaZog de manuscrise si cdrti ale bzblzoieciz Mindstirii Neam-
tului, in «Biserica Or’[odoxa Romind», Bucuresti, an. LIX (1941), nr. 7—8, iulie—august,
p. 423, 434,

19, Pr. D. Feciory, Manuscrzsele de la Neamfu. Traduoerz din Sfintii Pdrinti st din -
scriitorii bisericesti, in <<§iudn Teologice», Bucuresti, Sena a II, an IV (1952), septembrle——
_ oclombrie, p. 460, 461, 466.
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tr-o limbi bisericeascsd mai aproape de limba de azi, decit cea din textele
vechi slavones 20,

b) 0 alti versiune romineascd avind la bazi textul slav este aceea
cuprinsd intr-un manuscris din veacul al XVIII-lea pistrat in biblioteca
Patriarhiei romine sub nr. 5 si provenind de la Mindstirea Caldarusani
de linga Bucuresti. Traducerea aceasta, urmind modelului, este struc-
tural deosebitd de originalul grecesc. Astfel, ca si dim un exemplu, in
«cuvintuly sau «treapta» a XVI-a sint integrate «cuvinteles XVI si XVIT.

Manuscrisul a fost destinat cultului, ceea ce rezultd din faptul ca
dupd titlu, fnainte de inceperea textului fiecirui «cuvints, este inter-
calatd invocarea : «Blagosloveste Parintes 21,

c) Din aceeasi perioadd de timp avem inci doud manuscrise care,
dacd e sigur cd sint copii ale unor traduceri ficute dupad text slavon,
apoi ramine de lamurit care le este filiatia. B vorba in primul rind de
ms. nr. 163 de la Academia R.P.R. datorat ieromonszhului Grigorie de la
Minastirea Cozia si scris in anul 1765. Al doilea, din anul 1796, este ms.
3543 tot din biblioteca Academiei R.P.R., nrove’mnxd de la Minastires
Tiganesti si care cuprinde doar treptele 4, 25 si 28. Ceea ce este de re-
marcat la acest manuscris este faptul cid e compus de o célugérid;ﬁ nu-
mitd MicConia, care cere tuturor acelora care-l vor citi «sa se roage
pentru picitoasa scriitoarea» (f. 210 v.). Este singurul manuscris pro-
venind de la o femeie.

d) Se mai 1001: apoi pomeni slte citeva manuscrise cont'mmd tra-
ducerea Scdrii a ciror filiatie rimine si ea a fi identificati

ms. 2569 apartinind hiblioteeii Academiei RPR, din 1773 scmq'
de Rafail monahul din Ministirea Hurezi 22,

~ ms. 2315 apartinind bibliotecii Academiei R.P.R., din 1779, serig
de un anume Vasile Mihailovici in Tara Romineascs 23.

ms. 3318 apartinind bibliotecii Academiei R.P.R., din 1787, scris de
ieromonahul Dorotei din Tara Romineascd 24.

ms. 22 din biblioteca Patriarhiei Romine, miscelaneu de la incepu-
tul veacului al XIX.lea cuprinzind doar doua trepte 25,

e) Incepind cu veacul al XIX-lea traducerile ficute dupi versiuni
slave se imputineazd, locul lor fiind luat de tdlmaciri avind la bazi textul
original erec. Lucrul acesta e explicabil, tinind seama nu numai de revi-
rimentul isihast determinat de activitatea Iui Nicodim Aghioritul
(1748—1809) — autorul minunatei colectii grecesti numitd Filocalie
(1782) — ci si de dorinta cititorilor de a avea la indemins traducer:
ficute direct dupd original, lucru posibil 2 se implini datoritd contac-

20. Gh. Ghibdnescu, op. cit., p. 87.

21. Pr. D. Fecioru, C atalogul manuscriselor din Biblioteca Patrzarhtez Romine, in
«Studii Teologice», Bucurebn seria Il-a, an. XI (1959), nr. 5--6, mai—iunie, p. 366—370.

22. G. Strempel, Copzsz‘z de manuscrise rominesti - pind lo 1800, vol. I, Bucuresli,
1959, " p. 200. .

23. Ibidem, p. 153.

24. Ibidem, p. 56.

25. Pr. D. Fecioru, Catalogul mss. din Biblioteca Patriarhiei Romme, in «Studii Teo-
logice», seria Il-a, an. XII (1960), nr. 5—6, mai—iunie 1960, p. 451 51 4563.
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tului cu lumea greacd si cu Muntele Atos mai ales. Totusi cunoscatorii
limbii ruse, si acestia erau multi, avind in vedere strinsele legituri
dintre Bisericile Ortodoxe Rusid si Romind, vor continua si citeascd
Scara si s-o tilmaceascad ori cel putin s-o prescurteze din versiunea ei
slavona. Pina azi circuld numeroase talmiciri ficute cel mai adesea
dupa editia sihastriei Optina — Cozelsc si tiparitd In Lavra Troita
Serghlleva din Zagorsk,

Mitropolitul Gurie Grosu, apoi, plecind de la un text rus da in 1930
o prescurtare pe care a si imprimat-o 26.

B. TRADUCERI ALE <«SCARIl» FACUTE DIN ORIGINAL

Ne-am ocupat in cele de pind acum cu traduceri ale Scdrii care au
la bazad un text slav. Sint insa, asa dupd cum anticipam, si traduceri fi-
cute direct din originalul grec.

1. Cea dintli care ne este cunoscuti e reprezentati de manuscrisul
nr. 3024 aflator in biblioteca Academiei R. P. R. Traducerea aceasta,
terminata in anul 1775, apartine unui monah anonim si este facutad dupa
versiunea neogreacd a lui Atanasie al Cretei, asa dupi cum rezulti
din chiar titlu.

2. Acela Insid care va incerca sa dea o traducere pe cit se poate
fidela a Secari; este invitatul ieromonah Macarie de la Mindstirea Cer-
nica. Traducerea Insotitd si de scholii se vrea a fi «din cuvint in cuvint
fird nici o prisosicioasi adiugare si limpezire a mea», dar totusi in
masura posibilului capabild si redea nealteratd gindirea autorului.
Pentru o cit mai clard si exactid redare a textului, cum si pentru imbo-
gitirea scholiilor, recurge la versiunea neogreaci a lui Maximos Mar-
gunios din 1590 27,

Traducerea sa insisi, de altfel, a fost precedati de tdlmaicirea
scholiilor in anul 1785 28, -

Macarie a ispravit Scara sa in anul 1782 si fard s-o fi putut tipari,
si a copiat-o el insusi in citeva rinduri. Biblioteca Academiei R.P.R.
posedi doud astfel de manuscrise provenind de la Macarie (nr. 1913 si
nr. 1905). Copisti care sa multiplice s-au gasit apoi mai multi, precum
atestd ms. nr. 1901 tot de la Academia R.P.R., sau ms, nr. 50 din biblio-
teca Patriarhiei Romine 29,

3. O altd redactie, tot din greceste, este aceea cuprinsi in ms.
nr. 2324 din biblioteca Academiei R.P.R. E scris de Gheorghe Dascalul
in 1786 pentru egumenul Dosoftei de la Minastirea Cimpulung din Tara

26. Treptele «Scdrii» cuviosului loan Scdrarul. Traducere si prescurtare de 1. P. S. S.
Mitropolitul Gurie, col. «Biblioteca crestinului dreptcredincios», ar. 19, 1930, 58 p.

27. CI. Emile Legrand — Louis Petit — Hubert Pernot, Bibliographie hellénique
. des ouvrages publiés par des grecs au dix-huitiéme siécle, t. 1I, Paris, 1928, p. 195—6.

28. Pr. D. Furtund, Ucenicii staretului Paisie in mindstirile Cernica si Calddrusani,
Bucuresti, 1928, p. 66, 16.

29. Pr. D. Fecioru, Manuscrisele din Biblioteca Patriarhiei Romine, in «Studii Teolo-
gice», seria II-a, an. X1 (1961), nr. 9—10, noiembrie—decembrie, p. 603.
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Romineascd. Inrudit cu acesta este nr. 1391 aflitor in biblioteca Aca-
demiei R.P.R., miscelaneu, care contine parti ale Scarii.

4. Aceste versiuni facute dupéd textul grec au stat in cele din urmia
la baza Scdrii rominesti pe care a imprimat-o, in anul 1814 in tiparnita
Mingstirii Neamt, un alt vestit mitropolit al Moldovei, Veniamin Cos-
tache. El nu traduoe, ci doar imbunititeste o traducere deja existents,
corectind-o. «Traducerile cele vechi ficute din slavoneste, constatd in
prefati derarhul editor, sint ficute intr-o limba proasti care acum a’
rimas cu totul neuneltitis. De aceea, «acum din limba ellineasci intru
care a fost scrisd de insusi ficatorul ei, s-au tilmicit in limba noui
romineasci cu toati aminuntimea, cu toatd luarea aminte si cu multi
cercare a multor izvoade ellinestis.

Versiunea, imprimati de Veniamin Costache apare astfel ca cea
mai Tngrijit lucrati, respectind toate exigentele stiintifice care, pentru
vremea aceea, trebuie s-o remarcim, constituie o notd deosebit de po-
zitivi. Au fost astfel consultate manuscrisele grecesti aduce de la
Muntele Atos, o editie greco-latini, probabil cea a lui Matthaeus Ra-
derus (1638), care e reimprimati in colectia Migne, cum si unele ver-
siuni neogrecesti, cum e, spre pildi, aceea a lui Teremia Sinaitul, api-
rutd la Venetia in 1774 30, Izvoarele consultate n-au fost urmate in chin
servil, ci mereu comparate spre a se adopta lectiunea cea mai buna. .
precum se precizeazi In aceeasi citatd prefatd : «In cartea cea tiparita
greco-latino, aflindu-se multe gresale si lipse si nelpotriviri pre la multe
locuri, si prin cuvinte si prin scholii, s-au indreptat si s-au adiugat si

s-au mmllmt din celelalte doud scrise cu mina ellinesti care s-au uneltit
la tilmicirea impreuni cu cea tipiriti care pre la multe locuri s-au
aflat mai bune si Intocma una ca altay.

_Un merit deosebit al versiunii lui Veniamin Costache 1l constituie
efortul de a explica textul uneori foarte dificil al Scarii. prin scholii
culese mai ales de prin manuscrisele grecesti consultate. Fatid de scho-
liile cuprinse in editia greco-latind retiparitd in colectia Migne, spre
pilds, cele ale lui Veniamin Costache sint mult mai numeroase si mai
limuritoare.

Conceputa si infaptuiti astfel, Scare de la 1814 reprezinti o reali-
zare apreciabild, un eveniment caracteristic «veacului de aury al vechii
literaturi romine «intru care s-au imbogitit limba romineasci cu multe
sfinte si de suflet folositoare scripturi, de obste invitatoares 31.

Cu toate acestea versiunea de care ne ocupim are si ea destule
parti slabe, inerente vremii in care a apirut. Dintre ele aceea care ne
atrage atentia de la bun inceput, noui cititorilor de astizi, este obscu-
ritatea a numeroase pasaje, consecintd a respectarii o‘rigina,lului pind
si in topica frazelor.

30. Ci. E. Legrand—L. Petit—H. Pernot, op. cit, p. 195—6.
31. N. lorga, Istoria lieraturii romine in secolul al XVIII- lea, vol. 1, Bucuresti, 1901,
p. 397—404.
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Si aga insd ea a avmt o circulatie permanents, fiind pastratd cu
multd scumpitate, cititd cu evlavie si chiar copiats 32. Pe la 1819, deci
la numai eitiva ani dupd imprimare, un harnic cititor de carti biseri-
cesti a-introdus In al sdu Sbornic — pastratid in biblioteca Academiei
R/P.R. sub nr. 3536 — parti ale Scdrii lui Veniamin Costache, dintre
care treapta a XXVIIl-a in intregime, cu scholii cu tot.

5. O altd traducere facutd probabil si ea dupid originalul grec, spre
gfirsitul veacului al XVIII-lea apartine unuia din cei mai sirguinciosi
traducitori romini ai vechii literaturi crestine. B vorba de Samuil Micu
Clain (1745—1806). Acesta ne-a lasat 27 titluri de traduceri din Sfintii
Parinti cuprinzind aproape 7500 pagini de manuscris, unele transcrise
de 2—3 oriss, O atentie deosebitdi a acordat Parintilor greci34, iar
dintre acestia secrierilor filocalice si in chip special Scariiss, din care nu
numai ci citeaza in predicile sale 36, dar si tilmaceste in citeva rinduri.
Astfel in anul 1803, pe cind se afla la Blaj, a tradus pe 381 foi «A celor
intru sfinti cuviosilor Parintilor nostri Pahomie, Efrem Sirul,/ Toan de
la Scard, Avva Isaia, Avva Amon, Teodor Studit si Avva Maxim, inva-
taturi aschiticesti» 37. Autorul tine s mentioneze, in chip eronat desigur,
ca scrierile Parintilor tradusi sint «acum intii tdlmacite pe limba romi-
neascd, de Parintele Samoil Clain de la Sad ieromonahul din minastirea
Sfintei Troite din Blajiu» 38.

Manuscrisul acesta miscelaneu cuprinde traducerea uneia din trep-
tele Scanii si este probabil ca Samuil Clain s& mai fi tradus si alte citeva
trepte 39, Ceea ce e sigur este ci a transpus in limba romineasci «Cuvin-
tul catre pastors, partea finala a Scarii, tot pe cind se afla in Minastirea
Sfinta Treime din Blaj. Astfel, un manuscris provenit de la biblioteca
din Blaj, sectia de manuscrise, sub nr. 96. filele 160—169 contine «A
celui intru sfinti Parintelui nostru Toan Klimac — adecd cel ce a scris
Scara — Cuvint citre pdstoriu» 49, traducere pe care unii istoriei literari
au socotit-o, pc nedrept, {puex"duta 41,

32. Dionisie I. Udisteanu, Graiul evlaviei strdbune, vol. 1, Mindstirea Cernica, 1939,
p. 580,

33. Prof. Dr. N. Mladin, Pr. 1. Vlad, Prof. Dr. Al Moisiu, Samuil Micu Clain teo-
logul, Sibiu, 1957, p. BO.

34, Cf. loan Georgescu, Sfintul Augustin in literatura romind. in <«Observatoruly,
Beius, an. III {1940), nr. 4—6, p. 228.

35. Prof. Dr. N. Mladin, Pr. L. Vlad, Prof Dr. Al. Moisiy, op. cit, p. 5l.

36. Ibidem, p. T2.

37. Dr. lacob Radu, Manuscriptele bibliotecii Epmcoptet greco catolice romine din
Oradea Mare. «Studiu bibliografics, Bucuresti, 1923, p. 11
. 38. Pr. Prof. Gheorghe L Mmsescu Samuil Micu Clain. 150° de ani de la moartea sa,
in «Biserica Ortodoxd Rominy, Bucurest1 an, LXXIV (1956), nr. 10—11, octombrie—
noiembrie, p. 1074 si n. 96. ; .

30, 1 Bianuy, Vtata si activitatea lui Samuil Micu, Bucuresti, 1876, ad. loc.

40. Prof. Nicolae Com§a, Manuscrisele rominesti din szlzoteca centrala de la Blaj,
Blaj, 1944, p. 103.

41. Glorge Pascu, Istoria literaturii romme din secolul XV, vol. 1II, lasi, 1927,
p. 114—b.
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6. Cu aceste traduceri am putea sfirsi lista celor mai de seami ver-
siuni rominesti ale Scarii facute dupid originalul grec. Dar si ulterior
s-au mai gasit destui iubitori ai scrisului Sfintului Avva din Muntele
Sinaj care s-au straduit sa-1 dea pe romineste, traducind Scara intreaga

sau numai parti din ea, ca, de pilda, «Cuvintul catre pastors, ultima
parte a Scarii 42, :

Cele pind acum aritate ne pot oferi o imagine, desigur incomplets,
a largii rispindiri pe care a cunoscut-o opera Sfintului Ioan Scirarul
printre ortodocsii romini. Incepind cu veacul al XV-lea, pe teritoriul
actualei Repubhcn Populare Romine, au inceput si circule numeroase
manuscrise grecesti s1 slave continind Scarg, tar din veacul XVil-lea,
si traduceri ale acesteia, care au fost mult si cu pasiune citite, copiate
si pastrate. Alaturi de celelalte scrieri aie Stintilor Parinii indragite de
ortodocsit romini, Scera a contribuit in felul acesta la induhovnicirea
lor si la crearea unui climat de autentica traire crestina. ‘

Zelul credinciosilor nostri pentru cunoasterea gl urmarea minuna-
telor precepte ale beardi, nu mal putin si a celorlalte scrieri din aceeasi
familie, nu s-a unpuginat niciodava. Numeroasele manuscrise gi tipari-
turi cuprinzind opera staretulul din Muntele Sinal atesta pina la evi-

denta acest lucru. Cu exceptia rusilor, in a caror limba au aparut ceie
mal muite traduceri din Srntid Paringi <3, rominii au fost acea in ogo-
rul surietesc al carora & rodit mai bogat saminta scrierilor filocatice.

Veac dupa veac Scara a fost tdlmacitd, cum am arataf, fie diu
slava, fie qin greaca, istoria raspindiri ei constituind insasi is uoria utiel
trairi cu adevarat duhovnicesti. Insemnarile tacute pe exemplareic
Scarii de catre talmacitori, de copisti, de cititori ori de simapli posesori
nu lasa nici o indoiala asupra locului deosebit pe care Scare i-a detinut
in viata lor. Sa dam o singura pildd in aceastda directie, luata si ea
aproape la Intimpiare s$i poate nu tocmal cea mai ilustrativa. Ms. 453
din biplioteca Academiei K.P.R. cuprinzind o copie a traducerii mitro-
politului Varlaam, are urmatoarea dnsemnare pe fata interioard a co-
pertel de lemn : «Aceasta carte cea sa chiamd loan Scirar amu precititu
eu smerit monah 'I'heodosii ot Moldowya gi multd mingliere am aflat
intr-i|n]sa. Rogu-va pre voi frafilor sa nu stricati carte aciasta, ci ne
judecd Dumunezau, 1783 iunie 15. Acelasi mai czteg:ue o data Scara dupa

42. Vezi rev. «Glasul Bisericii», Bucuresti, an. XVII (1958), nr. 3 martie, p. 227—7,

Ne-am ingadui sd amintim aci si de o talmdacire personala din care un mic frag-
ment, si anume biografia Sfintului Ioan Sc#rarul, cu care se incep mai toate editiile de
lext ale Sedrii, a apdrut in «Biserica Bandteand», Timisoara, an. VIII (1948), ar. 12—13,
28 martie, p. 3—86.

43, 1. Meyendorif, op. cit. p. 152,
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numai 7 luni si noteazi din nou in slavoneste si romineste : «Fevr. 15,
1784 pocu procitohu i bolsoiu polzu obreatohomu — iard amu pricititu
si mai mare mingiiere sufletului amu aflatus.

Un simplu monah, asadar, reciteste Scara in anul 1783, dupa ce.
anterior o mai citise de nu stim cite ori, ca numai dupd juméitate de an
s-o mai parcurgi o dati, tinind si precizeze ci lucrul acesta i-a fost spre
mult folos duhovnicese. O astfel de pietate si un atare zel filocalic sint
de-a dreptul impresionante. Si citi alti nu s-au asemanat celui acum
pomenit ! ' v

Hrana sufleteascd si dascdl pe drumul suitor in spre desavirsire,
Scara a fost continuu pretuitd de ortodocsii romini intr-o masurd care
— gocotim ci rezulti din cele pina aici spuse — nu este lipsit de interes
a o reliefa. )




Mitropolit ATENAGORA DE ELEAS

TRADITIA $I TRADITIILE *

Numerosi cercetatori, care s-au ocupat cu dezvoltarea gindirii cres-
tine, se pare ca urméresc cu idestul interes intoarcerea de astdzi a cuge-
tarii teologice spre tema Traditiei crestine. Tema aceasta cistigd astazi
neincetat o largd actualitate. Altd datd era privita de catre unii cerce-
tatori crestini ca o tema mevrednica de atentie, sterild, care n-ar putea
contribui cu nimic la evolutia lumii crestine spre unitate si la reabilitarea
teologiei crestine, in general. Contrar acestei conceptii negative, astdzi
destui teologi crestini, sub dinfluenta Miscarii Ecumenice, se ocupd cu
reexaminarea Traditiei, striduindu-se sa patrunda in profuzimile ei, sa
surprinda sensurile ei si sa stabileasca influenta ei asupra dezvoltarii
teologiei contemporane, Semnificativ pentru acest fenomen imbucurator
este pozitia pmnordxala pe care a dobindit-o cercetarea Traditiei atit in
congresele ecumenice ale crestinilor cit si in cercurile teologlce care se
ocupa cu problemele Consiliului Ecumenic, dintre care unii vorbesc des-
pre Traditie ca elementul fundamental si esential al ecleziologiei si al uni-
tatii cregtine,

Raspunzind la invitatia seris3, si la dorinta | Com151e1 de organizare
a Consiliului Ecumenic de la Montréal, de a lua parte si a contribui cu
un referat in legatura cu subiectul «Traditie gi traditiiy, pun foarte
bucuros, in atentia celor interesati, conmdera§111e care urmeaza.

Tradifia (Predania), dupa definitia ei in conceptia bisericeasca, in-
seamnd ceea ce indicd si etimologia cuvintului in greceste (nmooddooic)
si in latineste (traditio), adicd predare, diruire si incredintare si, prin
urmare, presupune un daruitor §i un primitor. Datatorul este Dumnezeu,
de la Care este «toatd darea cea buna si (tot) darul desavirgits, iar pri-
mitor este omul, in inima caruia «s-a varsat dragostea lui Dumnezeu
prin Duhul Sfint, cel dat noud» (Jacov I, 17 si Rom. V, 5. Tot ce avem
bun ni s-a dat de citre Dumnezeu. Dar cel mai mare dintre darurile lui
Dumnezeu (Ioan III, 16 ; I Cor. XI, 23), cea mai mare dovadd a iubirii
Lui fatd de om, cu adevarat «darea cea buna», este Fiul Lui, in Care
coexista datatorul si darul, Cuvintul cel intrupat, cea de a doua persoani

a Sfintei Treimi, cel asemenea noud, afard de pacat. In aceastd persoana
teandrlca (divino-umana) contemplam ceea ce se cuvenca sa fim, adica
ipostaza (starea) noastrda cea fira pacat si de;forma, ducind trupul si
chipul la desavirsirea dumnezeiasca, incit sa realizeze misterul unirii
neimpartite si nedespartite a lui Dumnezeu cu omul. De aceea, pe drept

* Referat citit la Montréal in Canada, la 3 ianuarie 1963, in Scoala teologici a

Domfinicanilor, la sedinta Consiliului Ecumenic al Bisericilor, publicat in revista
Osohoyio (Atena), tom, 34, cael. I, (ianuarie—martie 1963), p. 42—57,

~
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~ cuvint spunem si repetim cu Apostolul, ¢i in Hristos avem deplinitatea
descoperirii du‘mneaelestl (Col. 1I, 9), deplinatatea darului dumnezeiesc si
plinatatea ideii si a cuprmsulm Traditiei crestinel,

Prin urmare, Traditia noastrs trebuie i 116 simpluy, mvatatura, des-
pre Dumnezeu, ,iar nu scriere gi adunare de dovezi ale prezen’gel dumne-
zeiesti in lume, nici o forma si o ideie fixd a unor comandamente morale,
nici o suma de obiceiuri si rinduieli sfinte, Traditia noastra este crestin,
este duhul si viata unei persoane. Egste Hristos, cel ce s-a identificat pe
Sine cu Viata si Lumina. Este Harul si Adevarul, Calea si Mintuirea gi
hascumpd,rarea cea realizata in asemanarea omului cu Dumnezeu a;dzca
in dumnezeirea omului. Aceste elemente ale manifestarii celei pururea
vii si teandrice (divino-umane) ne-au fost pledate de catre Hristos, Apos-
toli si urmagii lor si constl’suxe ansamblul (totalitatea) Revelatlel sau
Tradltxel crestme.

Lvanghenstul Luca, pmpunmdu -51 sa istoriseascd viata si Invata-
tura luil Hristos, accentueaza, in proiogul Eva,ngnehel, ca va secrie isto-
risirea «dupd cum ne-au predat cei care au fost de la inceput martori i
slujitori ai Cuvintului». Istorisirea Evangheliei este misterul lui Hristos,
este taina Predaniei crestine, «cea din veac ascunsiy, descopemta prin
viata si prin cuvintele Dumnezeu-Umului Hristos (Luca I, 2—3 si Rom.
RVI 20) Martorii oculari si slujitorii tainei acesteia sint contmuatoru
descoperirii lui Hristos, cei ce au trait viata Lui, ca transmitatori ai inva-
taturii si ai cuvintelor Lui, Prin .a,cestla, ‘taina aceasta a Predaniei cres-
tine a ajuns descoperua pina la noi, fiind pastratd in toatd plmata,tea el
in Biserica si prin Biserica, care este Trupul cel pururea viu si preasfint
~al lui Hristos. ‘

Identificind taina Descoperirii dumnezeiesti cu Traditia si cu cre-
dinta Bisericii Ecumenice, in prima Hpistolg cdlre episcopul Serapion,
Sfintul Atanasie scrie ca «predania cea dintru inceput si Invititura si
credinta Bisericii Universale Domnul a dat-o, Apostolii au vestit-o si
Parintii au pastrat-o» 2. In fraza aceasta avem darul de la Dumnezeu, pri-
mireg, de catre om, transmiterea si pasfm?“ea lui ca o constitutie de v1ata
si de Invatatura, care are un mcaput si o continuare.

Conditii 1smnce au contribuit ca constitutia aceasta a Predaniei
crestine sa se formeze asa fel si 53 se mfauseze avind caracteristici de-
vtermmate, dintre care unele prin necesatate s-au accentuat mai mult
decit altele. Cea dintii ca,ractemstlca a misterului Predaniei crestine
este viata lui Hristos Dumnezeu-Omul si invatatura Lui orala. A doua
este continuarea acestei vieti in viata Apostolilor si a altor membri ai
Bisericii si transmiterea orald a cuvintelor Domnului. A treia este ex-
plicarea si aplicarea (adaptarea) vietii si a cuvintelor lui Hristos in Bise-
ricad si prin ea, neincetat, de la inceput pina la sfirgit.

De multe veacuri, dar cu o deosebitd insistenta de la inceputul seco-
lului al XVI-lea, Tradifia crestind pare definitd numai prin doud note
caractemstwe, pentru cd a |devemt ubhgatomu ca ea sa fie definitd ca

1. Hr. Andrutos, Dogmatica, p. 9 si 20.
2. Migne, P. G, t. XXVI, cap. 28, col. 593—596,
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scrisa si nescrisd. Si astfel teologii, atit in Apus cit si in Rasarit, discuta
despre cele doud izvoare ale Descoperirii dumneze1est1 adica Sfinta Scrip-
turd i Sfinta Traditie.

Dar vechii scriitori cregtini, urmind pilda Apostolului Pavel (II
Tes. III, 15), pare cd prefera un singur izvor, care unificd aceste doud
variante ale Traditiei, $i Sfintul Clement Romanul numeste acest izvor
«canon slavit si sfint», iar Sfintul Policarp «cuvint dintru inceput predat
noud» 3. Sfintul Atanasie, avind de asemenea In vedere aceastd unitate,
a enumerat treptele cronologice (temporale) ale Traditiei amintite mai

s : Domnul, Apostolii, Parintii, sau : darea, propoveduirea, pastrarea.

Atit in Rasarit cit si in Apus, scriitorii vechi si mai noi si sinoadele,
ca cel din Trident, se pare ci accentueazid punctul de vedere care dis-
tinge pe de o parte Traditia crestind scrisa si pe de alta nescrisa. Teologii
romano-catolici si chiar membrii Comisiilor Conciliului II de la Vatican,
mai inainte cu citeva siptamini, conform celor publicate, resping despar-
tirea in doud a izvorului Revelatiei crestine. Traditia crestina, ca un in-
treg, este prezentatd ca suficientd spre mintuire, pentru ci este reflexul
constiintei Bisericii luminate de Sfintul Duh. Teza aceasta justificd pe
deplin, bisericeste si istoriceste, ideea unitdtii Traditiei scrise si orale.
Pentru cd nu se disting parti ale misterului unic si intreg al lui Hristos.
De aceastd parere sint astéizi cei mai multi teologi ortodocsi, romano-ca-
tolici si anglicani 4,

Este adeviarat ci unii dintre Parinti, ca Sfintul Irineu, nu unifici pe
deplin Traditia scrisad si nescrisa, ci adesea scot argumente din Traditia
nescriséd, ca sa dovedeascd autoritatea si puterea celei scrise5. Si intr-a-
devar, Traditia scrisd este manualul adeviarului relevat, iar Parintii
folosesc continutul ei pentru ca si demonstreze ipotezele lor teologice gi
argumentarile in legdturd cu misterul lui Hristos. Prin aceasta, Parintii

nu folosesc Scriptura ca teologii biblicisti de azi, pentru ca, mai presus

de orice altceva, pentru ei Scriptura este Cartea tainei, dar si dreptarul
adevaratei credinte. Origen, de exemplu, vorbeste despre Scriptura ca
despre o taind, a cirei cercetare nu se epuizeazid niciodatd, pentru ca
totdeauna ceva scapi mintii, ramine ceva care trebuie si fie luminat gi
descoperit6, ‘Si altii — ca Irineu, Tertulian, Atanasie, Vicentius (de
Lerin) si Augustin —, accentueazi ca Scriptura este criteriul credintei

3. Migne, P. G, t. I, cap. 7, col. 224; tom. V, cap. 7, col. 112.

4. Hr. Andrutos Dogmatzca, p. 10; Szmbolzca p. 7. Anglorusszan Theological Con-
ference. Edited by ‘Waddams. The Faith Press London, 1958, p. 32—33. Essay by Bishop
Sergii of Staraya Russa. J. A. Mohler, Die Einheit der Kzrche 80, in «J. R. Geisselman
Scripture». Tradition and the Church in <«Christianity D1v1ded>> Seed and Ward 1961,
p. 54—60. Edward Rich, Spiritual Authorzty in the Church Of England Longmans and
Green 1953, p. 27. P. A. Liege O. P.; Initiation théologique, vol. 1959, p. 28. W. Palmer,
A Treatise in the Church of Christ, vol II, p. 15. J. Newman, An Essay on the develop—
ment of Christian doctrine. Longmand und Green, 1949, p. 316. Paul Evdokimov, L’ortho-
doxie, «Bibl. théologique», Paris,- 1959, p. 195—197. Gregory Baum, Progress and Per-
spectives, Sheed and Ward, 1962, p- 103—106.

5. Omilia XXV-a la Evanghelia dupd Ioan.

6. Migne, P. G., t. VII, cart. 3, col. 846.
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celei adevarate, desi nu este singura autoritate pentru combaterea rata-
cirii. Cealaltd autoritate se aduce din viata si constiinta Bisericii, prin
care se demonstreaza exactitatea explicarii Scripturii, dat fiind ca ade-
sea si eroarea face uz de Scripturd pentru fundamentarea ei, Sfintul
Atanasie, stabilind criteriile demonstrative pentru respingerea ereziei
gnostice si ariene, scrie lui Serapion cd, «potrivit credintei apostolice
transmise noud de Sfintii Péarinti, am predat, neinventind nimic striin,
ci am reprodus ceea ce am invatat, de acord cu Sfintele Scripturi. i
aceasta fiind de acord cu cele spune mai inainte, spre intirire, din S:[:‘mta
Scripturas 7.

Aceasti marturie patristici caracterizeaza de atunci pind acum
punctul de vedere crestin-ortedox in problema raportului dintre Tra-
ditia scrisd si nescrisd. Amindoud sint sensuri sale Trupului celui viu
al Bisericii lui Hristos. Sint feluri deosebite si moduri prin care se
exprimid taina lui Hristos, darul dumnezeiesc. Amindoud aceste moduri
proprii participd unul la altul. Pentru Biserica Ortodoxd amindoud alcé-
tuiesc un intreg indisolubil, care-si gaseste cauza existentei lui in Bise-
rica, adicd in Trupul lui Hristos. Darul dumnezeiesc n-a fost dat ca si
fie luat, ci pentru ca sa continue pina la sfirsitul veacului si si-si arate
existenta intre oameni In modurile cunoscute, in scris gi verbal, in sfin-
tele taine, in predica, in cult si in Impartasire, si prin toate mijloacele
si manifestarile vietii noastre ca membri ai Trupului lui Hristos.

Biserica, in calitatea ei de organism fizic si mistic, viu si miscat
spre adevar pmn Sfintul Duh, explicd (adapteaza) dupa nevoile prezente
ale vietii ei, In scris sau oral, dispozitiile ei. Din necesitate a scris, pre-
cum stim, nprima carte a Noului Testament. Criza fizbucnitad in Biserica
din Tesalonic a convins pe Pavel ci era neveie si dicteze prima sa
Epistold si sd aminteascd si In scris cite invitase oral. Nevoi particu-

lare au determinat si scrierea celorlalte carti ale canonului biblic, «spre

intarireay cuvmtelor activitatii mvata‘toresh a Apostolilor (Luca I, 4)
Mai tirziu, nevoile particulare ale vietii crestine au dictat expunerea
serisad a credint;ei, formulata in diferite simboale. Fie pentru marturi-
sirea credintei din partea celor botezati, fie pentru apirarea dreptei-
credinte Impotriva parerilor sectarilor, Simboalele locale si ecumenice
si defmltule sinodale sint produsele nevoilor cdrora Biserica a trebuit
s& le faci fatd in evolutia vietii ei.

Biserica veche nu a cunoscut alte izvoare autentice de invataturi,
decit constiinta ei, c@lauzitd spre marturisirea lui Hristos, de catre

Sfintul Duh (Ioan XVI, 3). A existat o Biserica vie si infloritoare, per--

secutatd, inainte de aparitia normelor ei scrise ? Raspunsul i1 di insusi
Noul Testament si istoria crestind in general, la care contribuie si cea
profand. Si cind au scris invataturile Bisericii, invatitorii ei, barbatii
apostolici, episcopii si propovaduitorii, intotdeauna Invititurile scrise
reproduceau cuvintele Domnului, indemnurile apostolice, pentru ca si
intdreascd turma In credintd, si dezlege nedumeririle catehumenilor, si

7. Migne, P. G, t. XXVI, cap. 33, col. 605.
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combata teoriile celor raticiti, sa demonstreze curitia adevarului creg-
tin impotriva celor cizuti de la credinta si a altor dusmani ai Bisericii.

Iubirea si respectul crestinilor fatd de aceste invataturi scrise ale
Bisericii reiese gi. din denumirile pe care li le-au dat. Le-au numit :
Scripturd Sfintd, Noul Testament, Cartea Vietii, Calauza mintuirii, Co-
moara adevarului. Cine a scris laude mai frumoase pentru Sfinta Scrip-
turd decit Sfintii Bisericii ? Ei sint cei care ne-au invatat cu pilda lor
sd cinstim gi sd Indltdm in cult Sfinta Evanghelie, invitind poporul sa
se ridice in sus, ca sd vada intelepciunea lui Dumnezeu, Fi ne-au invatat
prin exemplul lor sd sdrutdm Sfinta Evanghelie in adunirile noastre
de cult. Ei ne-au lisat mostenire practica lor de a binecuvinta prin
Evanghelie pe credinciosi si jertfelnicul pe care se siavirgeste taina
Sfintei Euharistii.

Toate acestea dovedesc respectul nestirbit al Périntilor fatd de Tra-
ditia scrisa si autoritatea pe care a exercitat-o asupra vietii si tileuirii
invataturii crestinismului. Ceea ce a spus Sfintul (sic) Augustin ci el
crede in Evanghelie, pentru cd Biserica spune aceasta, nu este nou ;
este un lucru comun pentru Sfinti. De altfel, este cunoscut ci Biserica
a alcdtuit canonul Noului Testament gi a fécut distinctia intre textele
autentice si legitime de o parte si cele pseudoepigrafe si indoielnice de
alta, pentru ca s avem astazi Cartea sfintd care se numeste Noul Testa-
ment si care, ca Invatiturd a Bisericii, scrisi prin inspiratia Duhului
Sfint, poartd pecetea autenticititii (autoritatii) acesteia, adicd a lui
Hristos. .

Intrucit deci Noul Testament este o fixare in scris a Invatiturilor
vietii Trupului lui Hristos — pastrate prin Duhul Sfint in constiinta
si memoria membrilor Lui, a Evanghelistilor si a celorlalti Apostoli —,
nu este posibil s ne inchipuim ci ele ar cuprinde si ci ar formula in-
treaga cugetare si cid ar epuiza Intreaga viati si tot spiritul Bisericii 8.

Daca deci Scriptura este partiald si constituie un produs al infrun-
térii unor nevoi ale Trupului lui Hristos, dar fiind totodatd inepuizabila
si scipind necontenit analizei critice a ratiunii noastre, ca una care,
dupd parerea Parintilor, este «plind de taines, atunci cum am putea
accepta ipoteza in care stiruie wunii, dupd care intreaga tainid a lui
Hristos ar fi fost epuizatd in cite au scris unii dintre «slujitorii Cuvin-
tului» ? De aceea, persistenta In pdrerea aceasta trebuie si fie privitd
ca un produs al efervescentei polemice i mai degrabd ca o reactie oca-
zionals impotriva exceselor, decit o convingere adinca a crestinilor con-
stienti, Invatati cu slujirea si cercetarea misterului lui Hristos.

Exemple care s3 ilustreze acest punct de vedere, la care Biserica Or-
todoxa tine cu tarie, sint date de Parintii care erau convingi fara in-
doiald si erau totodatd sinceri (corecti) in exprimarea convingerilor
lor crestine. In scrierile lor gasim elemente ale unei experiente crestine
pastrate dintru inceput, care contribuie la cresterea pietdtii si care
indeamnd spre practica vietii dupd Hristos, a pocaintei si a staruinfei

8. P. Trembela, Dogmatica, t. 1, p. 125.
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pe calea spre mintuire. Elementele acestea nu se raporti numaidecit
la Noul Testament, ci erau pastrate, cu evlavie si scumpatate, ca pro-
duse ale vietii Trupului lui Hristos, care au aceeasi putere ca si invi-
taturile scrise.

Invatatura celor 12 Apostoli mentioneazad postul de miercuri si
vineri, dummlca. sarbatorita ca zi prin excelenta a cultului crestin, ruga-
ciunile la frmgerea si binecuvintarea dumnezeiestii Euharistii. Sfintul
Ipolit consemneazd, in Traditia Apostolicd a lui, rugdciuni la hirotonia
episcopilor, a preotilor si a diaconilor. Sfintul Trineu enumdra, printre
altele, postul dinaintea Pastilor, sirbatoarea Pagtilor, interzicerea inge-
nunchierii de la Duminica Pastllor gplna la Cincizecime, Origen mentio-
neaza ingenuncherea la rugiciune, intoarcerea spre rasarlt la rostirea
Simbolului credintei, diferite rituri liturgice ale botezulul, savirgirea Eu-
haristiei 9. Intre oblcelumle apostolice pastrate in viata Bisericii si ne-
consemnate in Noul Testament, dar avind o putere si tarie deosebitd in
viata de cult ca si Noul Testament, Sfintul Vasile mentioneaza urmatoa-
rele : semnul Crucii, Intoarcerea spre rasarit la rugiciune, epicleza la
Dumnezeiasca Euharistie, binecuvintarea apei botezului, lepadarea de
Satana, intreita cufundare in apa botezului, textul Simbolului credintei
rostit la botez. Toate acestea, socotite de acest Sfint si mare barbat,
practici cu autoritate si manifestiri (marturii) ale Trupului Viu al lui
Hristos, trebuie sa fie pastrate de crestini, care se boteaza dupa cum li
s-a predat si cred dupd cum au fost odata botezati 10, Sfintul (sic) Au-
gustin, acolo unde vorbeste despre taine ca «scripturistice», adaugd ca
existd si «altele», pazite de toti, care isi au originea de la Apostoli si
Sinoade. Lia aceastd Traditio completiva, care intregeste Scriptura in rin-
duiala cultului si a vietii crestine, el innumara pomenirea Patimilor, a
Invierii si a Indltarii lui Hristos, sarbatoarea Sfintului Duhtt, Sfintul
Toan Hrisostom, identificind Traditia cu practica credintei, repeth adesea
in predicile lui cd invatdtura apostolicd s-a dat in scris si verbal si cé
este in intregime «vrednici de crezare». «Hste traditie, nu ciuta mai
mult» 12, Altii adaugd la acestea canonul Noului Testament, botezul co-
piilor, numarul tainelor, invocarea Sfintilor, cinstirea sfintelor icoane si
moaste, pururea fecioria Maicii Domnului si tipicul rinduielii cultului si
al savirgirii tainelor 18,

Din toate acestea reiese la;murlt ca elementele mentionate, desi esen-
tiale in viata de cult si in dezvoltarea pietatii, totusi nu au toate aceeasi
insemnétate si valoare. De pildd, intoarcerea spre rasirit la rugéciune
nu e echivalentd si tot atit de importanta ca epicleza din Euharistie. Si
iarasi, toate elementele mentionate, In intregimea lor nu exprima intre-
gul cuprins al Predaniei dumnezeiesti date noua, al misterului lui Hristos,

9. Omilia VIII-a la Levitic, a V-a la Numeri, Tilcuirea la Epistola cdtre Romani, la
Migne, P. G, t. XIV, col. 1038—1047.

10. Migne, P. G., t. XXXII, col. 188—189; Epist. CXXV, t. XXXII, col. 549.

11. Migne, P. L., t. LXII, col. 488 si 489.

12. Epist. XXXII, 2.

13. Hr. Andrutos, Simbolica, p. 114; P. Trembela, Dogmatica, t. I, p. 132.
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triit in Bisericd. De aceea trebuie si fie de la sine inteles c¢a, dupa cum
Traditia scrisd nu epuizeaza misterul vietii lui Hristos, fiind partiald, ca
una, care cuprinde (numai) unele invatituri ale Bisericii, — tot asa si cea
nescrlsa, care exprima unele moduri ‘ale vietii Tmpulm Acestuia in cult
gi In practica, nu constituie mtreglmea acestei vieti. In amindous existi
o gradatie, pe care Biserica, avind-o In constiinta ei, recunoaste ca, atit
in traditia scrisd cit si in cea nescrisi, sint unele elemente de primd im-
portantd iar altele de valoare secundara.

Prin urmare, este indreptititid denumirea temei Consiliului nostru
Ecumenie : «Traditie si traditii». Traditio cea cunoscutd ca sfintd este
insasi acea taind a lui Hristos, care-si continui actiunea ei mintuitoare
si viata in Bisericd, prin taine, prin regula de credinti, prin predica si
prin tilcuirea cuvintului lui Dumnezeu si adaptarea lui, prin cultul divin.
Toatle celelalte elemente, cele referitoare la datinile de cult locale, la
modul administratiei bisericesti, la metodele disciplinare, asceza duhov-
ncieascd ete., sint traditii.

Oricine poate si mteleaga cd nu este un element al Sfintei Traditii,
de exemplu, datina potrivit cireia papa trebuie si mearga la blserlca

purtat pe acel sedio gestoloria, sau ci arhiereii din tConstam‘Jinopol la .

vecernia duminicii lasatului sec de brinza trebuie sd sarute mina patmar-
hului ecumenic, sau ci trebuie ca episcopii apuseni si aibd inel in mina
lor dreaptd, sau ci episcopii rasariteni trebuie si dezbrace omoforul mare
inainte de citirea Evangheliei la Sfinta Liturghie s.a.m.d. Toate aces-
tea si alte elemente simbolice au sensul lor si temeiul lor in viata Bise-
ricii, 'dar niciodatd n-au fost socotite ca elemente ale tainei mintuitoare
a Traditiei lui Hristos. Acestea si atitea altele niciodatd n-au fost recu-
noscute de catre toli, nici pretutindeni si nici n-au fost practicate in
acelagi fel. ;

Traditiile au mai degrabi caracter local. Traditia are caracter uni-
versal, pentru ‘cd ea cuprinde «o singurd credinta, un singur Domn, un
botezs, adicd cele ce au fost crezute pretutindeni, totdeauna si de catre
toti. Cele multe sint manifestiri ale vietii religioase ale gruparilor crestine
dupd locuri i pentru ele insele ; cea una se confunda (identificd) cu
viata Bisericii cea Una-Sfinti si de,scopere intelesul Revelatiei crestine,
darul dumnezeiese, pe Hristos si viata Trupulm Sau neprihdnit si
fara pata.

Teologii din trecut si din prezent, potrivit cu formatia lor, intre-
buinteaza diferiti termeni in efortul de a defini continutul Traditiei.
Pentru unii Predania lui Hristos e diferiti de Predania Apostolilor.
Altii intrebuinteazd termenul de Traditie bisericeascd, pe care o con-
sidera deosebitd de cea apostolici. Dar Domnul a invitat totul, Apos-
tolii l-au propovaduit, Parintii l-au péstrat. Predania Apostolicd e a
Domnului, domneasci si bisericeasci, dat fiind cd Apostolii erau primii
membri ai Bisericii si ei au primit si au tileuit «cele ce au auzit si au
vazuts, cit au trdit Impreuna cu Domnul 14, Traditia bisericeasci e cea

14. Hr, Andrutos, Dogmatica, p. 10,
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~apostolica, pentru c¢a aceasta n-a fost datd ca si inceteze o dati cu
moartea Apostolilor, ci s-a continuat in insusi cadrul adevarului desco-
perit, induntrul misterului lui Hristos, a Carui viatd intrupati o conti-
nud pe paimint Biserica, ajutati de Sfintul Duh in distingerea, in tileui-
rea si in transmiterea adevarului (Ioan XVI, 26).

Ca si inteleagd cineva maji deplin ideea aceasta, nu are deecit si
cerceteze Simbolul niceo-constantindpolitan in care Una-Sfinta (Bise-
ricd) e marturisitd ca apostolicd si soborniceasc, Incorporind in sine,
intr-o unitate, mtreglmea, ieuprmsulul activitatii 1prewdlca,tor1ale a Apos-
tolilor in lume ieri si astdzi, ca o Implinire a poruncii continue a Dom-
nului : «Mergind in lume, invéi;a,g:i toate neamurile tot (ce v-am inva-
tat)» (Matfei XXVII, 19). Lucrarea de propovaduire a Apostolilor nu
a inceput ca sd inceteze, pentru ci porunca lui Hristos catre ucenici nu
trebuie s fie limitata temporal. Hristos s-a rugat pentru intérirea Apos-
tolilor Sai directi, dar si «pentru cei ce vor crede prin cuvintul lor,
pentru ca toti sd fie unay (Toan XVII, 20). Prin urmare, in porumcé sint
cuprinsgi si cei uniti cu Apostolu in credintd si in dragoste, urmasii lor,»
de atunci pind acum.

Unii teologi protestanti par ci adm1t o intrerupere, cind e vorba de
continuarea predmaru In felul acesta, ei impart temporal in doui
misterul Traditiei crestine. De exemplu, Prof. Oscar Cullmann, un stra-
Jucit teolog crestin, considerd ca Biserica s-ar afla temporal 'intr-o pe-
rioadd intermediard, pentru ci misterul lui Hristos a avut intr-adevar
loc, dar realizarea lui deplind apartine viitorului 15, El scrie : «Biserica
-poate intr-adevir si vieze Intiritd pe temelia Apostolilor, dar nu poate
sa dea apostoliy. Functia (vrednicia) si lucrarea apostolicd n-a putut si
fie continuati. Dar Biserica este apo’stolicﬁ fiind chiar numitd asa. Ce
inseamnd aceasta ? Nu inseamna numai cd a fost intemeiatd de Apos
toli, ci si cd se afla nemceta,h in stare a:postohca Ea este adicid inci
yluptatca,re A fost chematd isi trebuie s continuie apostolia ei. Doud
treimi din omenire n-au auzit inci (cuvintul) Evangheliei. Nu sint cu-
prinse si acestea in «toate neamurile»> ? Nu este trimisd Biserica si
citre a,cestaa, ? !

Spre justificarea tezei lui, Cullmann invocid mirturia Fap’delor
Apostolilor, unde se descrie alegerea, pentru succesiunea apostolului
tradator (I, 22). Dar marturia aceasta infirmi teza Prof. Cullmann,
pentru ci aratd ci vrednicia (functia) apostolici nu a incetat. Ce ne-
voie era de succesiunea tradatorului ? Indemnul lui Petru citre membrii
Bigericii invocd marturia Psalmului C’VIII <<J$1 episcopia, (dregatoria)
lui o va lua altuls,

Era obiceiul, in epoca aceea, ca si Apostolii si crestinii dintre iudei
g8 caute implinivea profetiilor, pentru argumentarea adevirului crestin.
De aceea, poate cineva foarte bine si sustiné cd locul lui Tuda nu s-a
umplut pentru cid rtrebula, ca Apostolii si fie 12, ca si cum ar fi fost

15. Oscar Cullmann, The Early Church, edited by A. J. Aiggins, S. M Press
London 1956, p. 77—T79.
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obligator si fie consacrat numirul 12, ci pentru tilcuirea (implinirea) pro-
fetiei de mai sus. De altfel, existau persoane destoinice sd preia epis-
copia (vrednicia) celui cdzut. Ceea ce a demonstrat Apostolul Petru catre
credinciosii care au ales pe doi, dintre care a fost ales prin sorti Matia,
s-a repetat de multe ori in viata Apostolilor, care au ales pe cei incercati,
ca urmagi ai lor. De exemplu, Sfintul Irineu, enumerind pe episcopii
Romei de la inceput pind in vremea lui, spune despre Petru si Pavel in
Roma ci, «intemeind si organizind fericitii Apostoli Biserica, au incre-
dintat lui Linus slujba, ‘espls;copzel» De asemenea, <<&?lol1ca,rp a fost nu
numai ucenicul Apostolilor, ci si agezat de ei episcop in Asia, In Bige-
rica Smirneiy» 16. Acestea si (altele) asemenea s-au facut pe baza exem-
plului dupd care Matia a primit vrednicia de apostol, fiind agezat in-
tre cei 12. ,

Exemplul adus de Prof. Cullmann, prin cuvintul iudaic care in-
seamnd {rimis — Shaliach —, nu lumineazi teza lui. Cel trimis fiind .
ca si cel ce l-a trimis pe el, a transmis la sfirsit, celui trimis de el, pute-
rea ce i s-a dat. Dar acelasi Prof. Cullmann sustine ca realizarea mis-
terului lui Hristos ar apartine viitorului. Domnul nu si-a intrerupt lu-
crarea, precum spune si Pavel, pentru cid misterul Lui se continui si
continuatorii Lui erau Apostolii si urmasii lor de atunci pina acum.
Prin urmare, pentru ce sa fie considerati vrednicia de apostol ca ter-
minata (incetatd) o dat@ cu moartea Apostolilor, de vreme ce lucrarea
acelora care au purtat apostolia nu s-a sfirgit si cind Cel ce i-a trimis
pe ei este insusi Arhiereul nostru ? (Ioan XIV, 3—4, 28 ; I Cor. XV,
24—26).

Este adevirat ci urmasii Apostolilor nu s-au mai numit agoostoh. Dar
trebuie s ne amintim cj Matla,, agezat intre cei 12, a luat «episcopiay,
potrivit psalmului profetic, pe care l-a amintit Petm. De asemenea,
pentru acest motiv urmasii apostolilor s-au numit episcop?, si nu apos-
toli. Dar asta nu inseamni ca Biserica a incetat si aibd apostoli, cici
atunci ar inceta s aibd si pe Domnul cel trimis. Din respect fatd de
darurile si autoritatea spirituald extraordinara a Apostolilor, e firesc
sd socoteasca cineva justificat faptul cd urmasii acestora n-au mai fost
numiti Apostoli. Numai ci si ej au facut exact acelasi lucru, pentru care
i-au trimis aceia. Si dacd Apostolul Pavel, cel ce a primit Evanghelia
din descoperire, a avut modestia si spund «nu sint destoinic si fiu
numit Apostol, pentru cid am prigonit Biserica lui Dumnezeus, daci
acestla care s-a ostenit mai mult decit altii n-a cutezat, atunci cum vor
indrizni urmasii lui s4 se numeasci pe el finsisi Apos‘toli ? (I Cor.
XV, 9—10). Au fost numiti episcopi atit dxn lucrare cit si din psalmul
profetic citat in Fapte : «Episcopia lui si o ia altuls.

De acord cu punctul de vedere al Prof. Cullmann se prezinti si t;eo-
logul cunoscut de toti, fecundul scriitor Profesorul P. Trembela de la
Universitatea din Atena. Acesta, din nevrednicia unor episcopi deduce
intreruperea vredniciei apostolice. Sinoade alcatuite dintr-un mare nu-

16. Migne, P. G, t. VII, col. 849—851—852, S g
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mar de epﬁscopl au decizut din congtun;a Bisericii sobornicesti. Si nu
putini ep1scop1 au inclinat spre erezie — scrie (Prof. Trembela) —, incit
n-ar mai fi posibil sd sustind cineva ci vrednicia episcopald, ca §1 cea
sinodald ar fi sigurd de infailibilitate, precum a fost sigur lucrul acesta
la apostoli, ca niste de Dumnezeu insuflati 17,

Dar a pierdut vrednicia apostoleascd si infailibilitatea insuflarii de
Dumnezeu Filip, pentru ca a comis o gresala si Petru, pe care Domnul
l-a numit «scandal» si l-a trimis inapoia Lui, ea pe Satana ? Acelasi
Petru a paradsit gi a tigiduit pe Invatitorul Sau cind era judecat, dar
nu a pierdut vrednicia lui si harul lui, ca si necredinciosul Toma. $i
iaragi Petru, dupd Cincizecime, fiind «osindits cind a spus crestinilor
dintre neamuri sd triiascd iudaiceste, fiind inclus intre cei ce «nu célcau
drept», — nu si-a pierdut vrednicia. Pentru ce nu a fost scutit Petru de
aceste caderi (ratamm) ?

Dacd siguranta (siguritatea) autoritatii a,postolwe nici In a;cest
lucru nu trebuie ciutata, ce se intelege prin «consenss ? Congtiinta pli-
natatii bisericesti, cea pastratd de Sfintul Duh, constfome acordul (con-
czenqu,l) credmclo§110r (Consensus Fidelivm), Parerea unanimi a Sfintilor
si a Parintilor si a Invitdtorilor, cind e vorba de interpretarea mvaf;a
turilor Bisericii si descrierea vlel:n ei, constituie cunoscutul acord al
Parintilor (Consensus Patrum). Dar 1de unde isi trage originea acest
lucru ? Din acordul Apostolilor (Consensus Apostolorum), care asigurs
autoritatea si taria lor peste parerea lor personald. Ce rost ar fi avut
Sinodul Apostolic, daca era suficientd numai pérerea, lui Tacov, sau a
celorlalti -doi stilpi, a lui Petru si a lui Joan, in rezolvarea pmblemel
adici a modului cum trebuia si fie primiti in Biserici paginii ?

Acest consens al Apostolilor, prelungit prin acordul Pirintilor si
acordul credinciogilor, constituie autoritatea neintreruptd a Bisericii si
continuarea neintreruptd a vredniciei apostolice, pe care constiinta cres-
tini-ortodoxd o primeste (o acceptd) neintrerupti i péastrati pinid la
noi. Moartea apostolilor a pus intr-adevir sfirsit la «caleay lor, la lu-
crarea lor personald, dar nu la insusirea si la functia (vrednicia) lor si
la apostolia pe care urmasii lor au preluat-o ca s-o continue. Acesti
episcopi, sau apostoli, sau oricum ar fi numiti, aveau aceeasi apostolie
si aceeasi lucrare, pentru care ei s-au sfirgit ca martiri. Propoviduirea
din gura Apostolilor si din gura urmagilor lor era aceeasi, — Evanghelia,
«slavel lui Hristm», vestirea mortii Lui, intregul mister al lui Hristos,
Cel ieri, si azi si totdeauna Acelasi si 1dentlc (IT Cor. IV, 4; XI, 26 ;
Colos, I, 28 ; Evr. XIII, 8).

In misterul acesta, privit in toatd defplmata,tea Iui, consta specuflcul
comun al Scripturii si al Traditiei scrise. Traditia scrisi contine acest
mister intreg si nestirbit, dat fiind cad Scriptura, ca si traditia nescrisi,
nu e inteleasd (interpretatd) izolat si separat de Biserica, sau in afarid
de viata, practica liturgici si experienta ei. De aceea niciodatd Biserica
nu s-a indoit cd in Scripturd are deplin si intreg misterul mintuirii in

17. P. Trembela, Dogmatica, t. I, p. 29—50.
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Hristos. Niciodatd n-a pus la indoiald deplinatatea Scripturii, pentru
ca aceasta este «memoriay adeviarului exprimat in Duhul Sfint in ea si
pentru ea. Explicind aceastd conceptie a Bisericii, Sfintul Atanasie a
geris ca «sinti suficiente Scripturile Sfinte si de Dumnezeu insuflate
spre fagaduinta adevaruluiy 18. Prin urmare, ideea de Sola Scriptura,
propusa de protestanti, privitd astfel, este constiinta Bisericii i inva-
tatura ei, care exprimd marturisirea potrivit cireia in Traditia ei scrisa
intreg misterul mintuirii este prezentat ca o descoperire dati in Duhul
Sfint 19,

Auzind odatd aceastd conceptie ortodoxa despre Sola Scriptura,
un teolog protestant, cunoscut al meu, mi-a spus: Intrucit Scriptura
este suficientd pentru mintuire, pentru ce (mai) aveti taine, preoti,
posturi, epitimii, datini de cult, vesminte liturgice, pomeniri, tamdiieri,
lumindri, icoane si celelalte ? Se pare cd n-a dat prea multi atentie la
mersul discutiei. Desigur, ar fi firesc si pardsim si sd tigiduim toate
acestea care au fost enumarate, dacd am putea si le inlocuim cu altele,
dar (care sa fi fost) sfintite cu experienta si cu lacriamile si cu singele
Sfintilor, Ar trebui sa-i invocadm s& vini din nou ca si ne dea invatituri
deosebite de acelea pe care ni le-a lisat mostenire exemplul vietii lor
in Hristos. Dar sd fim siguri cd, dacid ei ar incepe din nou, ne-ar da
aceleasi lucruri si ne-ar spune cid practicarea acestora este eficientd
pentru bunacinstire (de Dumnezeu) si pentru stiruirea in dreapta cre-
dintd, Cite vedem si auzim in Bisericd nu sint nascociri ale preotilor.
Sint mijloace, verificate prin experienta Apostolilor si a Sfintilor, cu
Hristos in frunte, ajutatoare spre mergerea pe calea cea strimti si cu
necazuri, care duce la Rai. Originea acestor mijloace se confundi cu ori-
ginea istorica a crestinismului. Indiferent daca cunoastem simbolismul
(rostul) lor sau il dispretuim, precum remarca deja Origen, indiferent
dacd le folosim bine sau rau, acestea rdmin in practica vietii noastre
religioase (de culf) ca o legitura de unire a epocii Apostolilor cu epoca
noastra si cu oricare alta.

Asa pusd problema Traditiei crestine, singurul punct, mi se pare
mie, in care conceptia crestin-ortodoxa se deosebeste de cea a romano-
catolicilor este problema magisterium-ului, adicd a autorititii care sta-
bileste tilcuirea continutului Traditiei crestine. Pozitia romano-catolici
in punctul acesta prezintd unele puncte pe care Biserica Ortodoxi: le
priveste ca nepotrivite (in dezacord) cu practica (Bisericii celei) Una —
Sfinta. Ca autoritate interpretativi si normativi a Traditiei scrise si
nescrise s-a constituit, prin mijlocirea experientei crestine a veacurilor,
Biserica, reprezentatid prin judecata (chibzuirea) ei sinodald. Probi
(sint) Simboalele niceo-constantinopolitane, hotaririle sinoadelor, canoa-
nele, liturghiile s.c.20, Nici unuia dintre patriarhii din Résirit si din
Apus nu i s-a recunoscut vreodatd dreptul de a judeca (a aproba) sau a

18. Migne, P. G., t.. XXV, col. 4.
19. Hr. Andrutos, Simbolica, p. 7.
20. 1. Karmiris, Monumente dogmatice si simbolice, t. 1, p. 19-—33.
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dezaproba, de a se opune sau de a tagidui (respinge) depozitul celor
hotarite in Duhul Sfint de citre Parinti, atit in Apus cit i in Rasarit.
Si aceasta pentru cid criteriul adevarului cresfin si al formuldrii dog-
matice, incepind de la Sinodul Apostolic, a fost recunoscut in pirerea
sinodala si in hotdrirea episcopilor adunati in sinod ecumenic.

De aproape un veac, criteriul acesta, In Apus, prin dogma infailibi-
litatii (papale) a primului Conciliu de la Vatican (1870), a fost recu-
noscut ca apartinind episcopului Romei, «nu din hotarire a Bisericii, ci
ca din scaun» («Non autem ex consensu Ecclesiae, sed ex sesey). Este
de prisos si& mai accentuam cé aceastd dogmi a surprins atit pe cei din
Rasirit cit si pe cei din Apus si pind azi e privitd ca un scandal teologic
si bisericese, care pricinuieste multe dificultdti in gindirea si in strida-
nia teologilor romano-catolici si a ecumenistilor, incit di nastere si la
diferite indoieli (nedumeriri) despre credinta si despre institutiile sinoa-
delor crestine, in mintea multor ginditori crestini contemporani.

Desigur, s-au néascocit (faurit) multe explicari — mai mult inge-
nioase decit adevirate — ale acestei dogme inovatoare. Dar acestea par
cd tintesc mai degrabd sa ajute pe crestinii dinduntrul zidurilor —
mira muros — romano-catolicismului, decit pe cei dinafara lui.

Cind Conciliul II de la Vatican a fost anuntat de cdtre papa Ioan
XXIII ca aproape de a fi convocat, multe sperante s-au exprimat, prin
presa, in scrisori si articole, ca Conciliul va studia din nou dogma infai-
libilitatii papale si cd aceasta va fi extinsd (largitd) si la episcopii locu-
rilor. Aceasta ar fi fost intr-adevar de dorit si ca un modus vivendi, ar
fi fost privit pe drept ca un motiv de bucurie pentru multi crestini si ar
fi fost usor justificat de catre canonisti si teologi ca un pas al Bisericii
Romano-Catolice spre realizarea reformei interne — intus reformari —
si a ideii, exprimate de papa Joan XXIII, despre acomodarea Bisericii
la mevoile vietii religioase si sociale contemporane — aggiornamento.

S-a spus si s-a scris c3 dogma aceasta fiind in vigoare, Conciliul
II de la Vatican n-ar avea motiv si pricind sa fie convocat. Pentru ci,
dacd hotaririle Parintilor si ale Sinoadelor cu indelungate examiniri
si dezbateri este posibil sa fie inlocuite sau respinse (revizuite) de papa
cind se pronuntd infailibil ex cathedra si este sub influenta membrilor
Curiei papale, atunci ce ratiune ar mai avea convocarea acestui Conciliu?

Ceva mai inainte, periodicul Cross curents, editat de laicii romano-
catolici la New York, a publicat parerile teologilor protestanti, ortodocsi
si anglicani, in legdturd cu Conciliul II de la Vatican. Doctorul Robert
Mc Affee, profesor la Seminarul Uniunii Teologice (Union Theological
Seminary) din New York, a spus ci protestantii nadajduiesc cid Con-
ciliul va corecta punctul de vedere catolic cu privire la toleranta si liber-
tatea religioasd. O altd chestiune pe care profesorul o ridicd era si aceea
a infailibilitatii papale. El spunea : «Cu cit se sirguieste cineva mai mult
si Inteleagd hot&rirea primului Conciliu de la Vatican, cu atit mai
putin o va intelege si se va convinge ca Biserica Romano-Catolici ar fi
spus prin aceasta ultimul ei cuvint asupra acestei chestiuni. S-ar aduce
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un mare serviciu Ia toti daca al doilea Conciliu de la Vatican ar putea,
fie cit de putin, si lamureasca hotéririle pe care le folosim in legaturi
cu ideea de infailibilitates. Un alt teolog, preotul ortodox Ioan Megen-
torf, profesor la Scoala teologicd rusd «Sfintul Vladimiry, s-a preocupat
de chestiunea ierarhiei bisericesti In raport cu infailibilitatea papali.
Episcopul anglican Prea Veneratul Stephen Neil a spus ca asteaptd de
la Conciliu lamurirea raportului dintre papa si episcopi, precum si o
definire exactd a ideii unui sinod ecumenic. El intreaba : «Este posibil
ca episcopii adunati s& se pronunte asupra unui punct de vedere si papa
sa refuze ceea ce episcopatiul doreste profund ? Care e pozitia episcopului
romano-catolic ? Este un reprezentant (delegat) al papei de la Roma
sau, potrivit unei conceptu este chiar reprezentantul local al lui
Hristos 7» : :

‘ Din toate partile crestindtatii intregi se ridicd astfel de intrebari.
Este dorinta simplilor laici ca si a teologilor crestini, ca aceasti dogma
a primului Conciliu de la Vatican, nascociti de un veac, poate din ne-
voile administrative si de altd naturd ale Bisericii Romano-Catolice din
acea vreme, si fie reexaminatd in acest al doilea Conciliu, incit ea si
fie repusd In cadrul infailibilitdtii bine inteleasd a Bisericii, conform
pracmcu de la inceput.

Si in felul acesta se va usura m‘ulmrea si mtelegerea cregtinilor
sub ocrotirea Crucii, cu a,_]utorul Sfintilor si al Niscitoarei de Dumne-
zeu, si se va face pos1b11a mai usor reforma interni — acea intus re-
formari — prin luarea unor hotariri, care sa permitd ca unitatea, pentru
care Domnul s-a rugat, s se realizeze si acest ideal crestin si iasi din
limitele eshatologlm pentru ca si devini viatd si o cavacfberlstlca vadita
a lumii crestine in timp. ,

Sfirsind aceste ginduri, ma I*og ca Domnul Bisericii si cilduzeasca
cercetirile si cugetele noastre, ca in spirit de smerenie si ne iubim unii
pe altii si s8 sivirsim in frica lui Dumnezeu lucrul Celui ce ne-a trimis,
ca si culegem roadi spre slava Sfintului Siu nume. Amin,

Traducere din greceste de Pr, Prof. ENE BRANISTE
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A PUTUT OARE FACE PARTE
SFINTUL IOAN BOTEZATORUL
DIN COMUNITATEA ESENIENILOR
DE LA QUMRAN? *

La hotarul dintre Vechiul si Noul Testament se inalti figura ma-
jestoasa a Sfintului Ioan Botezatorul. Cronologic vorbind, el este ultimul
dintre vechii profeti. (Matei XI, 13) si incd cel mai mare (Matei XI, 9),
mai ales prin demnitatea de Inaintemergator imediat al Cuvintului In-
trupat, Domnul nostru Iisus Hristos, care a binevoit sa fie botezat de
el In repegiunile sfinte ale Iordanului.

Precum Mintuitorul Tisus Hristos a fost intotdeauna «un semn de
contrazicere» (Luca II, 34) intre oameni, tot astfel personalitatea Inain-
temergatorului Siu constituie obiect de interpretiri contradictorii pina
in vremea noastra. Astfel, de pe o parte unii, inaltd pe Sfintul Ioan
Botezatorul mai mult decit este Ingdduit, atribuindu-i fire ingereascs ;
pe de altd parte, altii, dimpotriva, micsoreazid pe marele Inaintemergitor
al Domnului pina intr-atit incit fac din el un adept al sectei esenienilor !

Aceasts 'pﬁrere emisd in mod tendentios in trecut de unii protes-
tanti rationalisti, incearcd si clstlge pozitii in ultimul timp si printre
teologu catolici si chiar ortodocsi, in urma vestitelor descopemrl de pe
malurile Mirii Moarte a manuscriselor ebraice provenind de la comu-
nitatea sectara de Qumran, asezatd in acest loc pe la inceputul seco-
lului al II-lea inainte de Hristos.

Printre manuscrisele gisite, cel mai important este «Orinduirea
Noii Aliante», adicd a comunititii de la Qumran, care descrie orgam-
zarea $i v1ata, adeptilor sii. '

Cu tot caracterul 'evndent sectar al comunitatii, muln sa,vantl con-
temporani inclind si vadid in adeptii ei reprezentanti ai unui fel de «mo-
nahism». necunoscut pina in prezent 1. Se merge chiar pind la ipoteza ca
Sfintul Toan Botezitorul in timpul vietii sale singuratice in pustie (Luca
I, 80), s-ar fi gasit sub influenta comunitatii vecine si ar fi devenit
chiar adeptul ei2. :

* Acest articol a fost trimis redactiei noastre, in limba franceza, de Prea Cuviosul
Arhimandrit Sergiu Yazadjieff, docent, titularul catedrei de Noul Testament de la Aca-
demia teologlca din Sofia.- Il pubhcam pentru contributia pe care o aduce intr-o problem#
pusd din nou In discutie, In urma descoperirii manuscriselor de la Qumran, exprimind
din partea redactiei, cilduroase multumiri autorului.

B .IIeadn Stemmann St. Jean- Bapttste et la spiritualité du désert — Paris, 1955, p. 5.

2. Ibidem.
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Pentru a dovedi intreaga netemeinicie a acestei ipoteze, va fi de-
ajuns sa lamurim esenta insdsi a esenianismului cu ajutorul informa-
{iilor pe care ni le dau unii autori vechi, ca Iosif Flavius, Filo din Ale-
xandria, Pliniu cel Batrin, ca si unii savanti mai noi, ca Profesorul Dr.
Iimil Schiirer, de pilda.

Dupsd cum s-a spus, esenianismul reprezinti o sectid care s-a des-
prins din iudaismul autentic in secolul al II-lea i. Hr, Dugmani inversunati
saducheilor si fariseilor, care alcatuiau cele doud partide stipinitoare
in vreiea aceea, esenienii — in.numir de 4.000 — s-au izolat in felul
unui «ordin cdlugaresc inchis», dupa expresia lui Schiirer 3,

Ei traiau necasiatoriti (Plinius, Hist. nat. V, 17) si se practica un
agcetism excesiv, atribuind un sens purificator spalirilor dese (Iosif
Flavius, Bell. Jud. 11, c. 8, n. 2, 5, 10). In domeniul social se distingeau
prin dispret fatd de bogitie, respingeau sclavia (Philo, Quod ommnis
probus Uber sit, cap. 77, 79) si nu foloseau jurdmintul (Iosif Flavius,
Bell. Jud. II, 8, 6).

Aceastd Infitisare exterioard atrigatoare nu servea totusi decit
g8 ascundd aspectul Intunecos al doctrinei lor, cum se va putea judeca
dupd urmatoarele date :

1. Chinuirea trupului — care la adevaratii asceti n-are alt scop
decit de a supune corpul spiritului — la esenieni avea ca motiv o con-
ceptie dualistd, care nu vedea altceva in corpul omenesc decit un prin-
cipiu rau. De aceea esenienii considerau corpul ca o «inchisoare a sufle-
tului», dupd expresia lui J. Flavius (Bell. Jud. II, 8, 11), care vede in
aceasta o influentd elenicd, adica pagina (Awtiquit. XV, 10, 4). Impar-
tasind aceastd parere, Schiirer, afirmd ca dualismul esenian, admitind
preexistenta sufletului, reprezintid o doctrind neiudaica 4. Maj departe el
enumira o intreagi serie de influente pagine sub care s-a format aceasti
doctrind gresitd si mai cu seamd : budismul, persismul, pidginismul, si-
rian, pitagoreismul 5. Subliniind influenta predominanti a acestuia din
urma, Schiirer conclude ca «esensianismul este o secti care s-a separat
de iudaismul autentic.., pentru a realiza un ideal de viata, Inrudit cu pita-
goreismul 6,

Dar cu cit aceastd doctrind este striind de iudaismul Vechiului
Testament cu atit este mai nepotrivitd cu crestinismul autentic, care,
prin Sfintul Pavel, recunoaste cd trupul omenesc este «templul Duhului
Sfint care este in noi» (I Cor. VI, 19). Intr-adevir aceasta constituie
insasi esenta Intruparii care constd in faptul ci in Hristos natura umani
a intrat in unire ipostaticd cu natura divind. De aceea Sfintul Apostol
lIoan numeste duhul lui Anticrist «orice duh care nu marturiseste pe
lisus venit in trupy (I Ioan IV, 3). Considerind deci trupul ca un prinei-

3. Dr. Emil Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu-Christi, 4.
Aufl., Leipzig, 1920, Bd. 1I, p. 654.

4. Ibidem, p. 676; c. E. Zeller, Histoire de la philosophie grecque (in 1. rusd), St.
Petersburg, 1886, p. 269. : Y

5. Schiirer, op. cit., p. 677.

6. lbidem, p. 679—680 ; cf. E. Zeller, op. cit., p. 268.
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piu riu si dispretuindu-l, esenienii negau in chip indirect, prin acest
dualism, posibilitatea Intrupdrii divine si prin aceasta rasturnau in-
treaga iconomie izbdvitoare a mintuirii noastre.

2. infrinarea asceticd de la consumul de carne, care exista de ase-
menea in monahismul crestin, avea la esenieni un caracter de desgust
fatd de acest aliment, ceea ce este in contradictie cu faptul ci, dupa
potop, Dumnezeu ingaduie omului intrebuintarea cérnii (Gen. IX, 3).

Nemincarea de carne, intemeiatd pe dispretul fati de ea, este de
asemenea condamnati de Canoanele Bisericii (Canoanele 51 si 53 aposto-
lice). Dar mai mult incd : vegetarianismul a servit esenienilor drept pretext
pentru a respinge chiar si jertfele singeroase ale Vechiului Testament.
Filo marturiseste acest lucru : «desi esenienii adora pe Dumnezeu (in
mod fétarnic, vom spune noi), totusi ei nu aduc jertfe de animale
(o0t@a natablovrec) «Quod omnis probus liber sit», cap. 75). Se stie bine
ce importantd capitald acorda Legea jertfelor singeroase si mai ales
jertfei mielului pascal (Ex. XII, 3 si urm.), amenintind cu excluderea pe
orice israelit care n-ar aduce jertfa pascald (Num. IX, 13). De aceea
Schiirer ajunge in chip logic la concluzia cid respingerea de citre ese-
nieni a jertfelor singeroase insemna «o rupturd completd cu tudoismul
autentic, rupturd care n-ar fi putut si fie micgoratd prin faptul cid ese-
nienii trimiteau unele daruri la templul din Ierusalim» 7.

Daca se adaugad la aceasta faptul ca jertfele singeroase si, In chip
deosebit, jertfa mielului pascal, prefigurau jertfa Mintuitorului Hristos
si ca stropirea cu singele jertfelor purifica si sfintea In mod simbolic
pe credinciosi (Evr. IX, 8—14), — se va intelege de la sine ca, respin-
gind jertfele singeroase esenienii se departau ei insisi de poporul lui
Dumnezeu, ca sectari si eretici si, mai mult inca, se lipseau de figaduin-
tele bunurilor viitoare de care se vor bucura crestinii mai tirziu !

3. Respingerea sclovigi nu servea esenienilor decit si ascundi min-
dria lor si dispretul launtric cu care tratau nu numai pe toti strainii de
secta lor — chiar daca erau acestia si israeliti ortodocsi, pe care-i nu-
meau «fii ai intunericului», pastrindu-si pentru ei numele de «fii ai lu-
miniiy —, dar si pe esenienii din treptele inferioare. In loc de a trata
cu dragoste pe fratii lor mai mici — dupa marturia lui Iosif Flavius —,
esenienii cei maj vechi in aceastd sectd umilesc pe cei mai tineri in aga
misura ci, daca li se intimpla sd se atingd de ei, se spala ca si cind ar
fi avut legatura cu un strainy (De bello jud. II, 8, 10).

De aceea Schiirer socoteste pe buna dreptate cd esenienii intrec pe -
farisei prin mindria lor si califici astfel esenianismul ca «fariseim in
gradul superlativ» 3.

4. In sfirsit, respingerea juramintului de cétre esenieni este de ase-
menea fatarnicd, de indati ce, la intrarea in comunitate, orice esenian
nou initiat era obligat s& presteze un juramint solemn — ultimul din
viata sa — prin care se obliga si pastreze secretele esenienilor, chiar

7. Schiirer, op. cit., p. 675.
8. Ibidem, p. 673.
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gl In caz de amenintare cu moartea 9. Dar tocmai aici este punctul cel
mai suspect al esenienilor. Firesc este ca adevirul si nu fie ascuns nici-
 odatd si constiinta curatd si nu lucreze niciodatd in ascuns. Mintuitorul
nostru Iisus Hristos, cu indrézneala Dreptului absolut (Ioan VIII, 46),
a poruncit ca invatatura Sa sa fie propovaduita «pe acoperisuri» (Matei
X, 27) si a sustinut in fata lui Pilat: «<Eu am vorbit lumii deschis gi
n-am spus nimic in ascuns» (Ioan XVIII, 20). La sfirsitul convorbirii
Sale cu Nicodim, Mintuitorul caracterizeaza astfel pe dugmanii lui Dum-
nezeu : «Venind lumina in lume, oamenii au iubit mai mult intunericul
decit lumina, pentru ca faptele lor erau rele. Cici oricine face rele uraste
lumina i nu vine la lumini, ca sd nu se Vadeasca faptele lui» (Ioan
11, 19, 20).

Fara indoiald esenienii apartin acestei ca,tegorn de «fii ai intune-
ricului», desi pretind in chip viclean ca sint «fii ai luminii» si se imbraca
cu fatdrnicie in haina unuj fals ascetism.

Din tot ce s-a spus, reiese in mod clar ci esenianismul nu este alt-
ceva decit o sectd nelegiuitd, desprinsi de societatea iudeilor ortodocsi
care alcituiau Biserica Vechiului Testament, precum si de templul din
Terusalim care era centrul unic al iudeilor. Reiese deci in mod necesar
ci marele Profet, Inaintemergitor si Botezitor al Domnului n-a putut
sd apartind niciodatd unui astfel de «sfat al nelegiuitilor» (Ps. I, 1),
cum era comunitatea de la Qumran

Iatd de ce nu se poate adopta in nici un fel 1poteza despre pretmsul

esenianism al Sfintului Joan Botezatorul si nici macar aceea a vreunei
influente eseniene exercitate asupra persoanei marelui Inaintemergitor
al lui Hristos (Incompatibilitatea absolutd a esenianismului cu cresti-
nismul a fost demonstrati de Arhimandritul Augustin, Manual de Teo-
logie Fundamentald — Vilno, 1876, p. 241250, in 1. rusd).

‘Lucrul acesta vom incerca si-1 demonstram prin analizarea argu-

mentelor care urmeaza. . , ; K

*

Partizanii pretinsei apartenente la esenianism a Sfintului Ioan Bo-
tezitorul gisesc primul lor argument in cuvintul «benedictusy adicd in
cintarea de laudi lui Dumnezeu, rostiti de tatdl siuy, 'preotul Zaharia,
cu prilejul ansterii fiului siu (Luca I, 68———79)

Aceasti cintare incepe printr-o preamarire profeticai a Domnului
pentru slobozirea duhovniceascd (Luca I, 68, 74) apropiatd si pentru
izbdvirea mesianica (I, 69, 71), potrivit vechilor profetii (I, 70), precum
51 pentru mila ardtati de Dumnezeu (I. 72) prin implinirea juramintului
dat lui Avraam (I, 73) cu privire la binecuvintarea .du.hovnicea,scé a ur-
magilor sdi in sfintenie gi in dreptate (I 74-—75).

Apoi Zaharia se adraseaza fiului sdu nou mnascut, in care el vede
un viitor profet al lui Dumnezeu Inaintemergitorul 1medlafc al lui Mesia

9. Prof. B. Piperov, Orinduirea Noii Aliante, in «Anuarul Academiei teologice Sfintul
Clement de Ohrida», Sofia, 1955/1956, vol. V, p. 324 (in 1. bulgard).

i
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si un propovéduitor al pocdintei (I, 76—77). Imnul lui Zaharia se ter-
ming prin prewmamrea lui Mesia — «Rasdritul cel de sus» (I, 78), pentru
cd a luminat si a adus pacea intre oameni (I, 79).

Astfel intregul imn, fiind intemeiat pe prorfei,:nle Vechiului Testa-
ment si patruns de duhul biblic, corespunde intru totul chemdrii sacer-
dotale a autorului sdu. Cu toate acestea, J. Steinmann, vrind s atribuie
rinduieli eseniene chiar tatalui Sfintului Ioan Botezatorul, pretinde ci
«tonul evlaviei lui Zaharia se apropie de acela al evlaviei eseniene : ...de
asemenea staruinta asupra Aliantei, asupra slujirii lui Dumnezeu, a
«cunoasterii luminii divine». Totusi, este destul de limpede ca acestea
nu sint altceva decit notiuni biblice comune, deseori intrebuintate in
Sfinta Seripturd a Vechiului Testament (cf. Gen. XXII, 16—18 ; XXVI,
3 ; Lev. XXVI, 42 ; Ter. XXXI 33 ; XXX, 9 ; Ezec. XXIX, 21 ; Isaia IX,
2 ete.). Deci Zaharia le-a imprumutat din Sfinta Scriptura.

Iatad de ce nu este nici un motiv sa banuim ci el a recurs la izvoare
sectare (eseniene), de indatd ce toate aceste notiuni au fost scoase din
singurul lor izvor, care este Sfinta Scriptura.

Este de remarcat ci insusi Steinmann se vede obligat s recunoasca
deosebirea fundamentald intre cel «Binecuvintat» sI manuscrigele ese-
niene, pentru faptul cd Zaharia, ca un adevarat israelit, leagd pe Mesia
de «casa lui David (Luca I, 69) si nu de familia lui Aaron 1, cum pre-
tindeau esenienii, care, fara temei, asteptau doi Mesia : unul sacerdotal
si altul imparatesc. In opozitie cu acest mesianism impértit al esenieni-
lor, marturia Sfintului Ioan Botezdtorul pentru un Mesia divin unic
consfinteste doctrina posterioara privitoare la Intreita slujire a Dom-
nului nostru Iisus Hristos, ca Arhiereu, Profet si Impéarat intr-o singura
persoana

Se incearcd apoi si se scoata un alt argument al pretinsului ese-
nianism al Sfintului Toan Botezitorul din vestirea profetici a Arhan-
ghelului Gavriil catre preotul Zaharia, ci adicd fiul sdu «nu va bea nici:
vin, nici bauturd imbatatoare» (Luca I, 15). Dupa Steinmann, abtinerea
Sfintului Toan Botezitorul de la orice bauturd alcoolicd ar denota ci el
apartine sectei esenienilor, pentru ca «la masa esenienilor nu se bea
vin, ci tiros, denumire care ar echivala cu mustul dulce de strugure» 12,

Se stie totusi cd prin expresia «nu se va bea nici vin, nici bduturi
imbétatoare» Sfinta Scripturd aratd apartenenta unej persoane nazi-
reatului, ceea ce inseamni un vot facut de buna voie de abtinere vre-
melnicd sau continua. Indicatii amanuntite asupra nazireatului se gi-
sesc In capitolul VI din cartea Numeri, unde se aratd ci nazireul «se va
abtine de la vin si de la bauturd imbatatoare» (Num. VI, 3).

Astfel Samson inca inainte de nasterea sa, a fost consacrat de
parintii sii sa fie nazireu, potrivit poruncii categorice date mamei sale
de ingerul Domnului : «si nu bei deloc vin, nici bauturd tare» (Jud.

10. Steinmann, op. cit.,, p. 57.
11. lbidem.
12. lbidem,
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XIII, 7). Mama profetului Samuel a ficut, de asemenea, un vot anti-

cipat de nagzireat pentru fiul siu (I Regi I, 11, dupd Septuagint).

‘ Din exemplele biblice citate este deci sigur cad prezicerea Arghan-
. g‘helulul Gavriil, pmvrtoare la infrinarea Sfintului Ioan Botezitorul,

.5 mirturisit cd fnaintemergitorul Siu implinea votul siu de <<nazxreu>>,
fiinded a zis : Ioan Botezitorul a venit, nemincind piine si nebmd vin
(Luca VII, 33). o

- Iata de ce este greu de inteles cum este cu putmta a se 1dent1fma
infrinarea de nazireu a Sfmtuluu Ioan Botezitorul cu aceea a esenieni-

lor be singurui considerent ci acestia din urma s-ar abtine de asemenea

toare» feprez;nta prxma, condltxe a nazireului, ca de altfel a oricarui
ascetism In general si nu numai a ascetismului esenian. De exemplu,
Recabitii, renumiti zelom ai iudaismului, se abtineau la fel de la vin,
dupa cum martumseste laudindu- 1, profebul Teremia (XXXIII, 6 ; cf.
XXXV, 18—19). Totwm n-avem nici un motiv sa deducem ca anfl’cuT
Ioan Botezaatorul apartmea obstii vrednice de laudi a Recabitilor. Cu
‘atit mai mult nu se poafte pretmde ca ar fz apartmut sectei nelegzmte
a2 esenienilor,

Tot asa stau lucrurile si ,Qu ‘a«propierea‘ pe’ care ,Steinmanm o sta-
_bileste intre Sfintul Ioan Botezitorul si esenienii de la Qumran, in lega-
turd cu faptul cd ei foloseau ca hrana lacuste (acride). Documeniul de lo
Damasc — sustine el — contine aceeasi retetd pentru pregatlrea lacus-
telor 13, Dar faptul ci Sfintul Toan Botezitorul folosea aceeagi hrama

{Matei III 4) nu dovedeste cu niimic ca el ar fi avut in vreun fel 1e~gatura
cu esenienii, pentru ci in acea vreme licustele const1tu1au o hrand co-
mung pe‘ltru oamenii saraci din Orient, asa cum ele sint folosite ca
hrani ping azi de beduini. De altfel, speczfmmd ca lacustele erau soco-
tite ca hrand curatd «dupa mndulehie esenienilory 14, Steinmann se pre-
 face c& nu stie cad lacustele erau recomandate pentru mincare inaintea

deci pentru acest motiv erau folosite de tofi israelitii.

esenienilor fatd de reprezentantii iudaismului oficial», adica fats de farisei
si sa,duchei, si ca aceastd uré s-ar fi aratat in chip deosebit in faptul ci

inclinati chiar sd vadi in aceastd apostrofi un imprumut direct din Do-
cumentul de la Damasc, in care dug«manu comunititii eseniene sint la fel
tratati ca «pui de viperes.

Dar atunci ar trebui de asemenea S5 consideram ca un imprumut de
la esenieni aceeasi expresie intrebuintatd de doud ori de insusi Domnul

14. lbidem, p. 63.
15. lbidem, p. 69.

S 1. : . . ' :

.arata ca el avea s fie un ascet nazireu. Intr-adevar, Mintuitorul Insusi

de la bauturile alcoolice. Deci, abtmerea de la «vin si bauturs imbata-

tuturor vietuitoarelor, dupd legea rituala a Iui Moise (Lev. XI, 22) si ci-

Steinmann pretinde ci Sfintul Ioan Botezitorul ar fi «wmostenit ura

el i-a numit «pm de naplrc d» (Matei III, 7) 15, Unii rationaligti sint

9 Ihidemn ‘ o ‘ -
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Hristos (Matei XII, 34 ; XXIII 33) Aceasta nresupunere echwaleaza
insd cu blasfemia.

Este, de altfel, evident c3 aici este vorba de o expresie cfolosxta in
chip obmgnmt din antichitate (de exemplu, «un zimbet de viperay), prin
care se arita metaforic riutatea ascunsi a omului in comparatie cu
aceea a unui sarpe dintre cei mai veninosi. O astfel de expresie a putut
fi folositd tot asa de bine de esenieni ca si de Sfintul Ioan Botezitorul,
dar independent de ei, iar mai tirziu, chiar de Domnul Hristos.

Dar ceea ce meriti si scoatem in evidenti aici este sentimentul
care a trebuit si insoteascd aceasta expresie comund in cele doud ocazii.
La esenienii de la Qummn ea este legatd de un sentiment! de ura si de
dispret plin de trufie fati de dusmanii comunititii lor si, in general
fatd de toti cei ce nu mnpartasesc deloc doctrina lor. Ei denumeau pe

- ‘ajcestla din urmi «fii ai intunericului», in timp ce pentru ei pistrau
cinstea de a fi «fii ai luminii» (cf. titlul manuscrisului de la Qumran
intitulat : Réazboiul fiilor luminii impotriva fiilor intunericului»). Acea-
sta dovedeste, deci, ci numind pe dusmanii lor «pui de viperd», esenienii
erau asa de departe de a le mirturisi dragostea lor, incit nu se gmdeau
nici chiar si-i indemne la pociinti. Nici vorbd despre asa ceva in Do-
cumentul de lo Damasc. Dimpotriva, Sfintul Ioan Botezitorul micso-
reazd apostrofa sa violentd printr-un indemn la pociinti : «Faceti deci
roade vrednice de pocaintay (Matei III, 8) si cu aceastd conditie el este
gata sa-i primeasca la botez, numai si se pocaiasca !

Nu poate fi deci vorba la Sfintul Toan Botezitorul de vreo uri fatd
de reprezentantii iudaismului oficial, care, cu toata nevrednicia lor, auw
fost totusi investiti cu autoritatea sfinti orinduitd de Dumnezeu. Erau
recunoscuti ca atare de insusi Domnul Hristos care incepe cuvintarea
Sa impotriva lor prin cuvintele urmitoare : «Carturarii si fariseii au
sezut pe scaunul lui Moisi. Deci toate cite va vor zice voud, faceti-le si
paziti-le ; dar dupa faptele lor nu faceti» (Matei XXIII, 2—3).

Sfmtii Apostoli, de asemenea, recunosteau pe reprezentantii ofi-
ciali ai iudaismului ca «mai marj ai poporului (Fapte 1V, 8), dupa ex-
presia Sfintului Petru in sinedriu. Sfintul Pavel, in timp ce era judecat
de arhiereul Anania, citeazi aceste cuvinte din legea dati de Dumne-
zeu : «pe mai marele poporului tau si nu-l1 vorbesti de rau» (Fapte
XXIII, 5 — cf. Ex. XXII, 27). Tot astfel Sfintul Ioan Botezatorul a pri-
mit cu cuvnnta. delegaua oficiala de preoti si lewtl, rimisi de sinedriu.
si alcdtuitd mai ales din farisei (IToan I, 1920 si 24).

Sfintul Ioan Botezatorul, care, ca si parintii sai, era drept inaintea
lui Dumnezeu, nu putea deci sa urasca pe nimeni si cu atit mai mult
re n<<meprezentantn iudaismului oficial», numiti astfeﬁ in dispret de Stein-
mann, care-i compari cu esenienii sectari, despartiti de iudaismul au-
tentic. Deci, in timp ce acestia din urma nu legau de expresia «pui de
viperd» decit un sentiment de riutate trufasi pentru dusmanii sectei
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lor, Sfintul Joan Botezatorul a folosit aceeasi expresie pentru a destepta
constiinta adormitd a mai marilor israeliti, pentru a-i indemna Ila
pocainta.

*

Dar punctul central al apropierilor pe care le fac rationalistii in
pretinsele imprumuturi de la esenieni ale Sfintului Ioan Botezatorul
il constituie actul insusi al «botezului pocdintei», pe care-1 predica si-l
savirsea el. Cea mai mare parte dintre rationalistii actuali ar vrea =&
vadd In acest botez multe triasituri comune cu spalirile de purificare
savirgite de esenieni, cdrora s-ar datora acest «botez» 16.

Intr-adevar, prin forma lor, aceste spdlari ar putea si aminteascd
de spalarile iudaice prescrise de lege si indeosebi «botezul prozelitilors,
dar ele se deosebesc cu totul prin sensul lor 17,

In spaldrile rituale iudaice curitirea corpului nu era decit un semn
simbolic al purificarii sufletului, in timp ce la esenieni o astfel de con-
ceptie nu era posibila, fiindcd ei desconsiderau corpul si nu vedeau in
el decit o «inchisoare a sufletului». De aceea sensul spalirilor eseniene
era concentrat exclusiv asupra corpului, care, dupd conceptia lor, avea
nevoie de o curitire continua, fiind socotit «principiu rau». In afara de
aceasta, preocuparea esenienilor de curatirea ritualda completd avea ca
temei si mindria lor. Aceastad curatire trebuie si fie «simbolul izolarii
lor de oamenii necurati si garantia starii lor privilegiate de alegi-pre-
destinati de Dumnezeu 18, asa cum pretindeau cid sint. Am spus deja
ca ei manifestau chiar fatd de esenienii din treptele inferioare o astfel
de mindrie, incit, dupd un contact cu acestia «cei superiori» trebuiau
s se curete printr-o spalare dupd cum marturiseste in aceastd privinta
Tosif Flaviu (De bello Judaico 11, 8, 10). Spilarile eseniene erau deci,
«un fel de privilegiu rezervat celor «Mari», adici celor «initiati» 19,

Este prin urmare clar cd existd un contrast net intre spalarile ese-
nienilor si botezul lui Toan a cirui conditie principald era hotarirea laun-

16. Vezi: G. Graystone, The Dead Sea Scrolls and the originality of Christ —
London, 1956, p. 95.

17. Spalarile iudaice rituale se sdvirseau nu numai asupra persoanelor (Ex. XXIX,
4: XXX, 20; Num. VIII, 6; XIX, 7—8; Lev. XXII, 6), dar si asupra obiectelor (Num
XXXI, 23;: cf. Marcu VII, 4). In afard de aceasta pentru admiterea paginilor (prozeliti)
in iudaism, exista un ritual special de purificare, care era s#virsit tot prin afundarea in
apa. Acesta se numeste botezul prozelifilor si a putut sd serveasca de model pentru ritualul
«botezului lui Ioan», binelnteles numai prin forma sa, nu si prin continutul sdu: con-
ditia «sine qua non» a «botezului lui Ioan» era pocdinta celui botezat, pe care o exprima
prin mirturisirea pacatelor sale, despre care nu se punea problema in botezul prozelitilor.
Cerind deci mérturisirea picatelor, ca o garantie a relnnoirii spirituale, botezul lui Ioan
a fost un act original in felul sdu si n-ar putea si fie comparat cu spaldrile judaice rituale
si nici chiar cu botezul prozeliiilor. -

18. G. Graystone, The Dead Sea Scrolis and the Originality of Christ, p. 95, 96.

19. Tbidem, p. 95.
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trici pentru pociinti, lucru de care nu era deloc vorba in spalirile
eseniene. ,

Totusi Iosif Flaviu, care, in tinerete, fusese adept al esenienilor,
pare sa facd o apropiere intre botezul lui Yoan si spalarlle eseniene, Kl
sustine ci s-ar fi recurs la botezul lui Joan «nu pentru rascumpararea
pacatelor, ci pentru curitirea corpului, fiindea sufletul fusene parificat
dinainte printr-o vigfd curaid. (Antiquit. XVII, 5, 2). Este evident ci

aceastd parere se giseste in contradictie absolutd cu notiunea pe care
ne-o dau Sfintele Evanghelii despre botezul lui Ioan, pe care-1 numesc
«botezul pocdintei pentru iertarea pacatelor» (Marcu I, 4 ; Luca III, 3).

Chiar autori rationalisti sint de acord cu acest lucru. Astfel, Grund-
mann socoteste cd parerea emisi de Iosif Flaviu despre botezul lui
Toan este formulatd «in felul esenienilor» si mai departe aratda anume
ci dupd marturia lui Marcu, botezul duce la iertarea pacatelor20, De
asemenea F., Bruce, recunoscind greseala lui Iosif Flaviu in legitura
cu botezul lui Ioan, o explica prm faptul cd Flaviu (niscut in anul 37
dupa Hristos) a trait putin mai tirziu decit Sfintul Toan Botezitorul,
asa ci n-a putut s fie martor ccular al botezului lui Ioan, pe care, din
aceastd pricind, l-a caracterizat gresit intr-un sens esenian 21, Chiar
Stauffer, care este de altfel un partizan al dependentii Sfintului Ioan
Botezatorul de esenianism, recunoaste totusi deosebirea esentiald a bote-
zului lui Ioan, in comparatie cu spalirile eseniene in aceste patru puncte :

1. Botezul lui Ioan era legat de «legitimarea» personald a Sfmtulul
Ioan Botezatorul ;

2. era savirsit in mod obligatoriu de el insusi asupra altora, .in
timp ce esenienii se spalau ei insisi;

3. spre deoscbire de numeroasele spalari ale esenienilor, botezul lui
Ioan reprezenta un act unic care nu putea si se repete ;

4. era destinat nu numai iudeilor, ¢i tuturor cameniler 22

Este deci sigur cd botezul lui Ioan se deosebea ide spilarile ese:
niene nu numai prin spiritul si continutul siu, dar si prin forma lui. Nu
putea de altfel si aibd nimic comun cu aceste spalari, cum nu poate sa
fie nimic comun «intre lumini si intuneric», «intre Hristos si veliars
(IL Cor. VI, 14—15). Cu atlt mai mult este de mirare faptul ci Stein-
mann 22 a putut si gaseasci oarecare asemdnare intre viitorul botez

crestin «cu Duh Sfint gi cu foes (Matei III, 11 ; Luca III, 186), vestit de

Sfintul Ioan Botezatorul, si conceptia gresitd a esenienilor asupra celor
doua botezuri opuse — unul «cu Duh Sfint» si celalalt «cu focy, acesta
din urma, fiind, ca sa spunem asa, reversul celui dintii: «Duhul pentru
cel drepf_, focul pentru cei raiy 23,

20. Walter Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin, 1956, S. 28.
21. F. Bruce, Second Thoughts on the Dead Sea Scrolls, 1956, p. 129.
22. E.-Stauffer, Jerusalem und Rome, Bern, 1957, S. 90.

23. Steinmann, op. cift., p. 69—70. ;
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Totusi adaosul complimentar «si cu focs, care se giseste la Matei
(I, 11) si Luca (III, 16) in plus fatd de cuvintele : «El vi va boteza cu
Duh Sfints (Marcu I, 8) nu aratd deloc un lucru distinet si inci mai
putin un lucru opus celui fundamental care este botezul Duhuluj Sfint.
Dupa comentarul Sfintului Ioan Hrisostomul, acest adaos wexprimi si
mai bine forta si influenta puternicd a haruluiy.

In aceste cuvinte esenienii, dimpotriva, deosebeau cu totul arbitrar
dous, momente contrarii si opuneau botezului Sfintului Duh, destinat
celor drepti (Rindwiala de lo Qumran IV, 19—22), un «botez al foculuiy,
destinat celor rau (Ibidem, III, 28—36). In aceastd expresie ei atri-
buiau focului o-semnificare de pedeapsa, care n-are totusi nici un temei
in Sfinta Scripturd. Chiar cind este vorba de pedeapsa pacatosilor cu
foc (Matei XIII, 42 ; XVIII, 8; Ioan XV, 6), acesta din urma nu este
niciodatd denumit «botez», termen care este intrebuintat exclusiv in
sens pozitiv (cf. Marcu X, 38 ; Luca XII, 50). Unirea indisolubila a ter-
menilor «cu Duh Sfint si cu foe» (Matlei ITI, 11 ; Luca III, 16) este con-
firmata si prin faptul ca in textele paralele de la Marcu (I, 4) si de la
TIoan (I, 32) nu este vorba decit de botezul «cu Duh Sfints, O astfel de
omisie ar fi deci imposibild dacd in expresia citatd «Duhul Sfint» si
«focul» ar arata doud lucruri diferite.

De altfel, insusi Sfintul Joan Botezatorul, In prima sa marturie
despre Mesia, vorbeste de pedeapsa picitosilor cu foc la vremea ju-
decitii ‘din urma (Matei III, 12 ; Luca III, 17), fara sid o denumeasca,
totugi «botez».

«Aici — gpune Sfintul Ioan Hrisostom — el araté deja pe Judeca-
torul si reprezintd vesnicia suferintelory.

®

Dups aceastd scurti analizi a principalelor argumente, citate in
favoarea pretinsei influente a esenianismului asupra Sfintului Ioan Bo-
tezatorul, se poate trage concluzia cd o astfel de influentd este impo-
sibila si de fapt si logic.

Chiar numai ideea unei astfel de mfluente ne pune, de altfel, in
plind contradictie cu slujirea atit de inaltd pe care a avut-o Sfintul Ioan
Botezatorul ca Inaintemergator al Mintuitorului Hristos. N-ar fi putut,
desigur, niciodatd s indeplineasci aceastd slujire, daca ar fi apucat pe
pov1rmsul sectar al esenienilor, care se despartlsera de adevarata Bise-
ricd a Vechiului Testament, concentrata in jurul Templului din Ierusa-
lim, — imagine directa a Bisericii lui Hristos, care este mostenitoarea
ei legitima.

Subliniind ¢i Sfintul Toan Botezitorul a fost fiul unui vrednic preot
al Templului din Ierusalim, G. Graystone incheie minunata sa lucrare
intitulatad Manuscrisele de la Marea Moartd si originalitates Tui Hristos
cu urmatoarea intrebare : Era oare posibil ca el (Sfintul Ioan Boteza-
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AUTORITATEA BISERICII

Intre temele fixate la Conferinta panortodoxi de la Rodos din 1961,
pentru viitorul Prosinod Ortodox, este si cea despre «Autoritatea Bise-
ricii», subimpértita in patru capitole : 1. Notiunea Bisericii, 2. Autori-
tatea Bisericii, 3. Constiinta comuna a Bisericii si 4. Infailibilitatea in
Biserica, exprimatd prin ierarhia ei si prin sinodul ecumenic. Vom
incerca o precizare a autorititii Bisericii, urmind ordinea indicata.

1. NOTIUNEA BISERICII

; Notiunea Bxserlcu se poate expune fie desfasurind mtrea,ga inva-

tatura despre Biserica, fie concentrind in citeva puncte esenta ei. Vom
alege metoda din urma, pentru a nu da o extindere prea mare acestui
studiu. Si pentru cid studiul de fatd e centrat pe tema autoritatii Bise-
ricii in materie de stabilire a adevarului de credinti, vom scoate in relief
din notiunea Bisericii numai ceea ce are o legdturd cu autoritatea ei
sub acestl raport. Anume vom scoate in relief unitatea ei cu Hristos,
pentru a intelege autoritatea ei in cunoasterea adevarului de credinta,
si unitatea membrilor ei intreolalti, pentru a intelege caracterul comu-
pitar al aceste cunoastieri.

Biserica fiind viata umanii a credinciosilor patrunsi de viata di-
vind, e o taind care nu poate fi niciodatd cuprinsa complet intr-o defi-
nitie 1. De aceea atit Sfintul Apostol Pavel cit si Sfintii Parinti se folo-
_sesc, pentru sugerarea caracterului ei, de imagini care, cum zice Sfintul
Joan Gura de Aur, kschiteaza ca intr-o icoana Bisericay 2.

Cea mai adecvatd imagine a Bisericii este aceea de «trup al lui Hris-
tos». Ea a fost folositd cu pre:femnta de Sfintul Apostol Pavel si de
Sfintii Parinti. Ea exprima mai bine ca orice notiune faptul ei in Bise-
rich sintem wuniti strins atit cu Hristos cit si intreolalta. ,

In acest capitol ne oprim mai mult asupra unirii intre credinciosi
81 Hristos, pentru a putea preciza pe aceasti bazi, in capitolul urmator,
natura autorititii Bisericii, De abia In capitolul III vom starui asupra
unirii credinciosilor intreolalts, pentm ca, pe baza constiintei comune

1. La aceastd infelegere a Bisericii se snleste sa agunga si catolicismul, care inainte
socotea ca poate cuprmde notiunea Bisericii intr-o seacd deﬁmtxe juridica. Cltam in acest
sens din cuvintarea papii Paul VI la deschiderea sesiunii a doua a Conciliului din Vati-
can: «Biserica este o taind, adici o realitate impregnati de prezenta divind si care poate
fotdeauna si fie obiect de noi si mai adinci cercetérin.

2. Dupa 1. Karmiris, Sdpo Xetotod, & gomy 9 N "Exxdneio, in ,’Exxinota®, nr. 15—16,
1—15 august 1962, p. 334,
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care rezultd de aci, s& putem vorbi in capitolul IV despre participarea
intregii Biserici la pazirea credintei si exprimarea ei in formule noi.

Hristos are in Bisericd pozitia de cap, care cu puterea ce emana.
din El promoveazi cregterea trupului in extensiune si desavirsire si
unitatea tot mai strinsa in sinul lui (Efes. IV, 15—16). Hristos e capul
— sursa de viata noud, de putere unificatoare si desavirsitoare. Sfintii
Parinti considers cd aceastd putere de adunare, a celor ce cred, in trupul
Sau si de modelare a lor dupd chipul Sau, e prezentd in Hristos inca de
la intrupare. Astfel, in natura noastra asumati de Hristos prin intrupare
e Biserica Intreagd in potentd. Prin intrupare, zice Sfintul Toan Gura
de Aur, Hristos a luat «trupul Bisericiiy 3. Intruparea Sa este intemeie-
rea potentiald a Bisericii. Simpla comunicare in care a intrat cu cei cu
care a devenit semen dupd natura asumata, ii pune pe aceia intr-o lega-
turd cu Sine, desi Intr-un mod nedeplin. Baza pentru comunicarea naturii
umane deplin Innoite celor ecu care s-a ficut asemenea, e realizatd prin
jertfa, invierea si inaltarea Sa. De acum potenta deplin infaptuita a Bi-
sericii incepe s se desfisoare efectiv ca actiune tainici a Domnului de
adunare si modelare a celor ce primesc chemarea Lui, in si dupd firea
Sa omeneascd ridicatd peste mortalitate, la starea de indumnezeire, spre
care are si-i ducd pe toti cei ce vor accepta unirea cu El prin credinta.
Sfintul Atanasie zice cd Domnul a luat «un trup, care este pirga Bise-
ricii... Deci pirga, primind nume mai presus de tot numele, a ridicat
potential gi framintdtura, care a sezut impreund cu Sine. Si de aceea au
primit (si cei ridicati impreuna cu Sine) har si se numeasca dumnezei st
fii ai lul Dumnezeu. Mai intii deci a ridicat Domnul din morti si a indltat
in Sine Insusi trupul S&u. Dupd aceea va ridica si membrele trupuiui
Sau, ca Dumnezeu, pe toate cite le-a luat (prin intrupare)» 4.

Tilcuind aceastd idee, teologul grec I. Karmiris spune : «Incad prin
intruparea Sa, in firea pe care a luat-o Hristos s-a cuprins intreaga
realitate umand ca un intreg unitar, modelindu-se (poogwdévrog) astfel
trupul Lui tainic, organismul divino-uman al Bisericii, al carei cap e
Hristos, prin care si in care aceastd realitate cazutd s-a unit iarasi cu
Dumnezeu, innoitd si sfintitd ca zidire noua. Deci Biserica in calitate de
trup al lui Hristos, s-a modelat prin puterea aflitoare in natura noastra
asumatd de Hristos de-a cuprinde si incorpora (dia tijc &v 9 Gvdowmé-
e o XoioTov cupnmeQuhpemg duvaper xnol ovocwpathosng) pe toti cei
ce cred in El, in baza unitatii intregii firi omenesti, la care apartine gi
firea omeneascd a lui Dumnezeu-Cuvintul» 5.

‘Avind Hristos aceastd putere de concentrare si modelare a intregii
realitati umane In Sine, Sfintul Chiril al Alexandriei identificd rolul
Sdu de cap al trupului cu rolul de incepator care s-a ridicat in cele
dumnezeiesti, avind In Sine puterea de a-i atrage pe toti la Sine si de
a-i modela dupd chipul Sau. E un inceput, un principiu, care are in Sine:

3. Omilia dinainte de exil, 2, 1, P. G., t. LII, col. 429.
: 4. Despre intruparea Cuvintului, 12, P. G., t. XXVI, col. 1004.
i 5. Art. cit., 'p. 367. —
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forta de a se implini ca orice inceput. «Céaci a fost pus cap, adicd inceput
(agxn) al celor ce prm El se modeleaza (avauooqaowwmv) spre nestri-
caciune prin sfintire in Duh» 6.

Astfel Hristos, in calitate de cap al Bisericii, e «izvorul pururea
curgitor al vietil dumnezeiesti si al harului din ea», al Sfintului Duh
care din Hristos curge necontenit in Biserica, fiind ca un fel de «suflet
al trupului» 7. Curge energia Duhului din Hristos-Capul, cum curge
mirul pe barba lui Aaron, pe marginea vesmintelor lui, ajungind la
toti «cei partasi de Ely, care participa si la ungerea Lui, «fiecare cit
poate cuprinde» 8. Biserica este, asadar, singura care are cu Hristos ¢
leghtura totald si imediatd. Tocmai prin aceastd legdtum se constituie
Blsemca

Unitatea intre Hristos si Biserica este atit de mare, cd uwrmind
Sfintului Apostol Pavel (Efes. I, 22—23), Sfintii Parinti nu s-au sfiit
s& spuni ca Biserica sau umanitatea credincioasa unitd cu Hristos este
«implinireas lui Hristos, a capului, constituind impreuni un intreg
cvasi-organic, desavirsit.

Sfintul Toan Gurd de Aur zice: «Hristos in calitate de cap, are
nevoie de membrele Sale. Aceasta inseamnd cd atunci va fi capul
complet cind corpul Lui va fi complets 9. Episcopul Tecfan expune acea-
std idee printr-o imagine care, pe linga faptul ca e tot atit de plastica,
mai are si calitatea de a reda pozitia dinamicid a lui Hristos in raport
cu Biserica : «Biserica este implinirea lui Hristos, in acelagi fel cum
arborele este implinirea semintei. Tot ce e continut in sdmintd Intr-un
mod condensat, dsi primeste deplina dezvoltare in arbore.. Kl insusi e
complet si atotperfect, dar incid n-a atras firea umani la Sine intr-o
Implinire finala, Numai treptat intrd aceasta in comuniune cu El si
d3 o noud plenitudine operei Lui, care Isi atinge astfel plenitudinea eix» 10,
G. Floravschi considerd aceasta implinire a lui Hristos prin Bisericd
o revelare completa atit a Iui Dumnezeu, eit si a firii noastre i1,

I. Karmiris rezumind gindurile Périntilor in aceastd chestiune, zice :
«Dacad Biserica este <<phmrea» sau «mtreglrea» (15 mdhowpa 4 10 oupThf=
cwpa) lui Hristos, numai Hristos extins prin toata Biserica este Hristos in-
treg» 12, Mai pregnant exprimase aceastd idee dintre Parinti Fericitul
Augu:,tm spunind : «Fit totus Christus caput et corpus et ex multis
unus». Pentru el Hristos e intreg numai in plenitudinea Biserieii : «to-
tus Christus in plenitudine Ecclesiaes 13,

. Al doilea cuvint cdtre impardtese. La Mansi, Ampliss. Coll. Concil, t. IV, col. 804.
. L. Karmiris, art. cit.,, p. 334—5.
. Origen, P. G, t. XI, col. 1117, 1170,
. Omilia la Efeseni, 111, 2, P. G., t. LXIIL col. 26.

10. La G. Florowschi, Sobornosti : The Catholicity of the Church, p. 55. Se pare cé
e vorba de episcopul rus Teofan Zavoritul.

11, Ibidem.

12. Ibidem, p. 364.

13. Ennarr. in Psalmos: LXXIV, 4; LI, 1; LX, 1; XXX, 4. De doctr. Christ.
3, 37, b5

O© oD
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Daeci Hristos e Cuvintul lui Dumnezeu, intrat in rolul de purtator
al comunititii tuturor credinciosilor, nu numai pentru a o desavirsi pe
ea, ci si pentru a manifesta prin ea in acest plan toate comorile dumne-
zeirii Sale, atunci cu drept cuvint se poate spune ca nici Hristos, Cuvin-
tul lui Dumnezeu, nu-si poate actualiza si manifesta toate splendorile
divinitatii Sale si nici noi nu ne putem arata integritatea posibilitatilor
noastre firi Hristos. Karmiris spune lucrul acesta intr-o formi si mai
Indrizneats : «Precum deci nu poate exista capul fard trup (in cahta;‘,{e
de cap, am preciza noi), asa nu poate exzsta Hristos fara Biserica Lui
sau Biserica fara Hristos» 14,

‘ Urmind Fericitului Augustin, care spune ci Hristos si credinciosii
formeaza «unus homo», «una personay, «una eademque personasy 15,
L Karmiris declara si el cd, dupa Parinti, Hristos si Biserica <<ﬁormeaza
oarecum o persoand ; Hristos e asa zmmd eul Blsemcu, care nu are
«persoanay ei proprie, sau «ipostasul» propriu, ci e o unici «persoanis

Sau un unic «ipostasy al lui Hristos si al membrelor trupului Luiy 16,
Ideea aceasta mai trebuie si fie, desigur, analizati pentru a reliefa
‘nuantele deosebitoare intre persoana umani individuald si modul in
care Hristos ne traieste ca pe un continut al persoanei Sale si noi ne
simtim dn El ca intr-o persoand. Observam aci numai ci Sfintul Ioan
Gura de Aur, desi accentueaza insistent unitatea Bisericii cu Hristos,
se fereste totusi si dea acestei unitat{i numele de persoani : «Precum
trupul si capul sint un singur om, asa si Biserica si Hristos a spus ¢i
®intl una (gv). De aceea a numit pe Hristos in loc de Biserica, numind
trupul Lui astfel (Hristos). Céci precum trupul mostru este unul desi
e compus din multe, asa si In Bisericd sintem toti una (%y 7t xdvréc
Zopev)» 17, ,

Dar unitatea dintre Hristos si Biserica nu 1nseamna, pe de alta

_ parte, o prefacere a Bisericii in Hristos. Umanitatea credinciosilor ori-
¢it de Indumnezeita, nu e transformata in Hristos capul. Capul, desi are
si El firea Sa umand personald, e si Dumnezeu dupa fiinta. Umanitatea
imbisericiti a credinciosilor nu devine insd nici cind parte constitutivi
2 capului, cum e firea Lui umani personala, ci rimine «trupy al capulm.
Ea nu e unita ipostatic cu Cel ce e Dumnezeu dupi fiintd, ci prin ener-

~ giile ce se revarsa din El, credinciosii isi insusesc lucrarea Lui necreats,
nu ipostasul sau fiinta Lui. Raportul intre Hristos si Biserici nu se
poate asemana in sens strict cu raportul intre siminta si planta crescuti
din ea, caci saminta isi pierde existenta devenind pom, pe cind Hristos
ramine mereu un izvor necontopit cu Biserica.

In sensul acesta se poate spune ca Hristos si Biserica, sau Hristos
'si umanitatea credinciogilor, desi formeaza un intreg, pe de alta parte
sint unite fari contiopire si fars amestecare (in termenii lui Karmiris :
Bvev ovyxboewe xnal ovpgioscwc adtay). Cum zice tot Karmiris, se sal-

14. Karmiris, art. czt p. 365. !
15, Loc. cit. : . i
* 16. Karmiris, arf. cit., p. 364. .
17. Omilia la Cor. I, 30, 1, P. G, t. LXI, col. 250.
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veaza existenta de sine a ambelor (ﬁtagm‘(;ouevng tiic avdundolews &MQ)O-
téowv), avind loc Intre ele «o misterioasa si neinteleasa. perihoreza» 8.
Aceastd unire necontopitd si aceastd perlhoreza intre Hristos si Bise-
ricd nu e identicad cu necontopirea si cu perihoreza firilor din Hristos,
¢i numai dupi analogia acestora. Cici in Hristos necontopirea si peri-

horeza exprima numaj raportul intre firi, pe cind in cazul lui Hristos

si al Bisericii necontopirea si perihoreza se refera si la raportul intre
persoana lui Hristos si persoanele credinciosilor, sau, intr-un mod dife-
rit, la raportul persoanelor credinciosilor intreolalta.

Precum in Hristos firile sint unite intre ele intr-o persoana, fira
ca ele ingile si inceteze de a mai exista, asa in Biserica persoanele
umane credincioase sint unite cu persoana lui Hristos tot mai mult in
lucrare si vointa si prin aceasta intr-o unitate care le inglobeaza, fara
ca persoanele si se contopeasca intr-o singurd persoana. Fiecare din ele
se migea In jurul celeilalte si in cealaltd, intr-o perihorezi, intr-o inte-
rioritate reciprocd, care le salveazi existenta de sine, ba chiar le-o
dezvoltd. Sfintul Chiril al Alexandriei dezvoltd in scrierea sa Inchinare
im Duh s$i adevdr ideea ca noi nu ne putem mintui decit daci ne pre-
zentdm lui Dumnezeu in stare de jertfi. Dar nu putem realiza aceasti
stare decit daca Hristos in starea de jertfa e in noi, sau noi in El In
orice caz in aceastd interioritate reciproca intre noi si Hristos, El e
centru de gravitatie pentru noi, fie ca e in noi toti ca un acelasi soare
unificator, fie ca noi toti sintem in EL

Biserica e o simfonie pluripersonald, in care fiecare persoani, ase-
menea unei note, e legatd de celelalte, datoritd persoanei lui Hristos
care le strabate, le coordoneaza, le unifica si le da directia intocmai ca
un leit-motiv, iar ele toate contribuie la concretizarea si revelarea aces-
tui leit-motiv si la valorificarea reciproca.

Unirea credinciosilor cu Hristos si intreolaltd, fara contopirea per-
soanelor, e ca unirea intre persoane ce se iubesc, unire de relatie, de
comunicativitate prin relatie. Fiecare persoand din relatia de iubire
poartd pe cealaltd in sine, dar in acelasi timp o are ca pe un fu deosebit,
iar dacd sint mai multe persoanele iubite, ea pe un voi deosebit. In
Biserica se intretes relatiile eu-tu, eu-voi, noi-tu, noi-voi. Dar relatia
care le domind si le sustine pe toate este aceea de : noi-Tu, adicd noi
credinciosii si Tu, Hristoase, si in cadrul ei: eu-Tu, adicd eu credin-
ciosul si Tu, Hristoase. Hristos in relatiile acestea, care constituie Bise-
rica, este superior relatiilor intre credinciosii din Biserici. El e capul
superior trupului ; Biserica ca o comunitate de euri, ca un noi colectiv,
priveste la El in sus19, ‘

18. Karmiris, art. cit.,, p. 364.

19. Poate ca sensul ecleziologic al comunitétilor crestine despértite std in faptul ci
fiecare din ele se intemeiaza pe o relatie cu Hristos, in fiecare este o relatie intre credin-
ciosii ei. Dar acel noi-Tu, sau simplu noi, pe care il realizeazi ele n-are puterea s devini
un noi universal, ci se afirmd ca un noi opus lui voi si celorlalte comunitdti crestine: pe
cind noi al Bisericii adevirate trebuie sa fie un noi universal.
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Raportul acesta intre Hristos si Biserica isi gaseste o expresie adec-
vata in imaginea raportului intre barbat si sotie — expresie folosita si
de Sfintul Apostol Pavel. Unirea intre Bisericd si Hristos, sau intre
fiecare credincios gi Hristos e perfecta, dar e ca o unire intre persoanele
ce nu se contopesc si, mai special, ca unirea intre sotie si barbat, in
care barbatul are rol de cap (Efes. V, 22—27). Hristos revarsi daru-
rile Sale peste Bigserica. El o sfinteste, o curateste prin cuvintul Sau si

prin taine, ca si si-o facd siesi fara patd 20. Ca si credinciosul in parte,’

asa si Biserica pe de o parte e unita cu Hristos, pe de altd parte nazuieste
spre El, i1 cheama in rugdeciunile ei, asemenea miresei din Cintarea Cin-

tarilor. Nu e o unire statici, peste care nu se mai poate ridica, c¢i una

dinamica ce nazuieste tot mai sus. Sfintul Apostol Pavel care spune ca
nu maj traieste el, ci Hristos traieste in el( Gal. III, 20), declard pe de
altd parte : «toate le socotesc gunoaie, ca sda dobindesc pe Hristos» (Filip
ITI, 8). Biserica este peregrina si rugitoarea continua, este intr-o epi-
ciezé neintrerupté Rugiciunea este respiratia ei neintrerupté care il

nspird pe Hristos si-L expira ca o miscare neincetatd In doi timpi. «Da,
Vmo, Doamne Iisuse !», e unul din aces’u timpi (Apoc. XXII, 20). Iar
Domnul Hristos, care a fagiduit : «Iatd eu cu voi sint In toate zilele
pind la sfirsitul veacululy (Matei XXVIII, 20), pe de alta parte sta
mereu la usd ca si intre si declara : «Iata eu vin indatda» (Apoec. III, 20 ;
IIT, 11}. Uneori vine ca sa pedepseascd. Si mereu sfatuieste, poruncests
si minglie, ca unul ce e mai sus ca ea.

2. AUTORITATEA BISERICII

Cele spuse in capitolul precedent ne vor ajuta si precizim intr-un
med corect notiunea autoritatii Bisericii, Dacd Biserica e trupul Fiului
lui Dumnezeu cel intrupat, plinirea Laui, dacd e plina de Duhul Lui, de
viata Lui dumnezeiasca, cum nu e nimic altceva, ea are o valoare unica
gi absoluta pentru mintuire. Dacd numele lui Iisus e mai presus de tot
numele In cer si pe pamint, iar E! e capul trupului, care este Biserica

(Efes. I, 21—23), se intelege ci ea se impartiseste de aceeasi autori- .

tate pe care o are El, si de aceea o da ca suprema autoritate pentru cei
ce voiesc s& se mintuiascd (Matei XVIII, 17). «Nu poate avea pe Dum-
nezeu Tatd cine nu are Biserica Mamay», spune Sfmtul Ciprian (De umni-
tate Ecclesioe, P. L., t. IV, col. 519).

Mentiondm ca in acest studiu e vorba de automtatea care se referd
la capacitatea de cunoastere a adevarului dumnezeiesc si de pazire a lui
fard greseald, lucru care e legat de capacitatea de interpretare auten-
tica a Sfintei Scripturi si Traditii. Din aceasta capacitate deriva caracterul
obligatoriu al invataturii ei de credintd pentru cei ce voiesc sa se min-
tuiascd. Numai pentru ca ea singura are pe Hristoos, adica adevarul cel

20. In Conciliul II de la Vatican s-a exprimat opinia cé ar fi mai <pastorald» ima-
gine de «cas#», de «familie» a Iui Dumnezeu, fiind mai inteleasd de credinciosi si ar&tind
mai clar ca in Biserica trebuie sa fie raporturi de iubire familiara si nu de putere si de supu=
nere, ca cele care s-au dezvoltat in catolicism si stau la baza primatului papal.
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viu, revelat cdatd pentru totdeauna si ramas in aceastd stare revelata
in ea pentru toate timpurile, «in afard de Bisericd nu existd mintuires,
cum a formulat pre'mant tot Sfintul Ciprian. Cei ce pirisesc Biserica
imbratisind vreo erezie isi pierd mintuirea, pentru ci au «parisit capul
sl obwsm adevirului», zice acelasi (Op. cit., col. 525). ¢ ~

Biserica adevaratd, fiind trupul lui Hristos, are o capacitate de a
cunoaste adevarul revelat si de a-1 pastra si de aceea o autoritate in
aceastd privintd, pe care nu o are nici o formatie religioasi care s-a
rupt de ea, sau nici ur individ. Avind in calitate de trup al lui Hristos,
salasluit in ea, Duhul lui Hristos, Duhul adevarului, care ca un mir sl
cunostintii se pogoard de pe cap pe trupul lui Aaron (Origen, P. G.,
t. X1, col. 1414, 1420), ea e singura in stare sa cunoascid pe Hristos si
toatd lucrarea Lui mintuitoare. Fiind «Biserica Dumnezeului celui vius,
a Celui ce viazd in interiorul ei, ea e «stilpul si intirirea adevaruluis
(I Tim. III, 15). Ea e «cetatea Dumnezeului celui viu», agezata pe «mun-
tele Sion» (Evr. ZII, 22), «pogorindu-se (in parte) din cers, «pe un
munte mare si inalty, «invaluitd in slava lui Dumnezeu» (Apoc. XXI,
10—11), «necamurile vor umbla in lumina ei» (XXI, 24). Ea capteaza
ca nimeni altul lumina ce se revarsa peste ea de sus. «Astfel, casa fiind
dumnezeiascd, scrie patriarhul Nichifor Marturisitorul, ea a fost inte-
meiatd pe virful muntilor inalti, care patrund in contemplatie, adici
pe cugetirile gindurilor ce se ridicd deasupra celor pamintesti si de
jos, ale pr‘oovocilo'f i apostolilor, pe care le-a patruns in chip desavirsit
sl pe care se Slpﬂ_]?ﬂa, fiind clatdbta pe ele, ca pe niste temelii ale cre-
dintei, Biserica lui Dumnezeu» 21,

Ea e organul prin care se face cunoscutd intelepciunea cea de multe
feluri a lui Dumnezeu nu numai pamintenilor, ci si incepatoriilor si sta-
piniilor din ceruri, prin Hristos lisus (Efes. IfI, 10), pentru ci numai
ea e trupul Lui, zidirea care se inaltda pe El si in El ca pe o piatra
unghiulara (Efes. II, 20—21).

Dar totusi, dacd se tine seama de cele meéntionate la sfirsitul capi-
tolului precedent, e de observat ci Biserica nu se consideri una cu
Hristos In cunoasterea si pazirea adevarului 22, Ea e luminati de Hris-
tos, adicd de Duhul lui Hristos, deci ea are constiinta ci e cilauziti
de altcineva decit de ea insasi, ci primeste aceastd luming din adincul

21. Apclogia peniru sfintele icoane, P. G., f. G col. 660. Ideea aceasta o gésim in
tuvintarea impératului Constantin cel Mare inaintea Sinodului [ Ecumenic, in care com-
pard Biserica cu o casd domneascd a credintel. «Virful ;'cesfeL case 1l vedem inaltat pind
Lt lumina stelelor». Temeliile ei sint adinc inraddcinate in voia lui Dumnezeu. «Din virful
i \\;‘La ce e mai presus de toate, pind la sfirsitul vietii se vede drumul neted si egal, lumi-

de strdlucirea luminii.. Douésprezece coloane mai strélucitoare ca zépada si neclin-
I'w 0 sustin perpeuu cu c1edmta lor prin puterea Dumnezeirii Mmtmiorulm nostru». Prin
isile ei nu intrd decit dreptatea, care ramine in ea n@pafaxu Céci intrarea e pazitd de doi

itori : «frica de Dumnezeu care cumln‘reDte cugetarea si lauda lui Duﬂmezeu> {Mansi,
i, cit, t.o0I1, col. 808—9). ‘
22 P, Lvdokv*rm, L’Orthodoxie, Neuchatel-Patis, 1959, p. 189: «Prin formele mul-
liple ale DBisericii, prin elementele Traditiel, Hristos 1nsusi comenteaza propriile Sale
Livinter.
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dumnezeirii lui Hristos, care o patrunde. Constiinta ei cd e unitd cu Hristos
‘se tine intr-un echilibru cu constiinta ca Hristos e mai presus de ea ;
congtiinta ca cunoasterea ei e cunoasterea lui Hristos se alterneaza cu
comsmmta ca ea rprimesve de la Hmsbos ca de la Domnul si Stapinul ei,
cunoasterea 23. Autoritatea ei in mateme de adevar de credmta nu e de
aceea autoritatea ultimului izvor, a unei suveranitati absolute, ny e
bazatd pe constiinta ca ea scoate adevarul de credintd din sine si cad
nu-1 primeste in urma rugiciunii si a ciutirii intru osteneala.

Aceasta e o limitare a autoritatii Bisericii: o limitare tr2itd insé
/interior de ea insasi, nu de cei ce primesc adevirul de la ea. Aceastd
limitare mentine in ea o constiinti de smerenie si de raspundere fata
de Domnul si Stépinul ei.

Dar limitares traita interior iIsi afld o exteriorizare in faptul ca
iserica e obligata sa tina seama de Revelatia dumnezeiasca ce-a cul-
mminat in Hristos si e fixata in Sfinta Scripturd si in Sfinta Traditie.
Limitarea traitd interior constd in constiinta Bisericii ca ea nu
primeste o Revelatie in continuare ; iar aceasta are ca urmare trimi-
terea la o Revelatie de odinioara, aflatoare in izvoare exterioare; in
sfirgit, ea constd in constiinta unei cdlauziri de sus in intelegerea reve-
latiei de odinioard. Deci limitarea are trei momente : limitarea inte-
rioard negativa, limitarea extericard si limitarea interioarsd pozitiva.
Biserica triieste intr-o experients interioard nu pe alt Hristos decit pe
cel infatisat In izvoarele revelatiei exterioare si, invers, in lumina acestei
,expetmente mtelege revelatia extericari. Prin toate aceste trei momente
e limibatd si tinutd pe drumul drept al cresterii spirituale, pe acelasi
drum neschimbat in toate timpurile. In revela{:la de odinioara Hristos
s-a descoperit total in bunititile Sale infinite si asa e trait si in expe-
rienta intericard din toate umpu:mle Peste acest Hristos, 1nfat1@at in
r«evexatxa de odinioard si trait in viata spirituald, nu mai e de adaugat
nimic autentic ; nimic nu intrece maltlmea, adincimea, latimea si largi-

mea acestui Tisus (Efes. III, 18). .

Daci revelatia ar continua fird incetare in Bisericd, limitarea n-ar
fi traitd decit In momentul interior pozitiv si n-ar mai putea fi verificata
exterior. Acolo unde se afirmad c¢& in invatdtura ei Biserica nu trebuie
sé se tind numai decit de ceea ce se cuprinde in izvoarele revelatiei de odi-
nioard, ci poate si introducd si elemente din constiinta proprie, se ad-
mite implicit cid revelatia ccmtinué, cd Biserica nu e supusi acelei limi-
tari interioare negatlve si nici hmxtam exterioare. EE ceea ce se ficea
pind de curind in catolicism, ; -

23. Chiar in catolicism se aud azi voci care vorbesc de o limitare a papii, care
inainte era identificat cu Dummnezeu pe pamint. In sedinta din 6 noiembrie 1963 a Con-
ciliului II de la Vatican s-a spus: «si el e supus legilor divine si conditiilor umane»
(«L'Obsservatore Romano», din 7 nolembrie). Jar in sedinta din 11 octombrie 1963, s-&
spus : «Apare intelept sa se insisle in afirmarea cd papa nu poate emite definitii necon-
forme cu adevirurile revelate, transmise prin Scripturd si Traditien (Acelasi ziar, din 8

~nolembrie}. Desigur acesie voci sint deparle de a exprima opinia iniregului catolicism
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Dar Domnul nu-i di Bisericii adevaruri noi, ci 1i cere sa pazeasca.
pe cel odatd dat, care e infinit, limitind-o exterior, dar indrumind-o in
interpretarea acelui adevir, in tridirea lui ca adevidr viu. Limitarea ex-
tericara inseamni cé Biserica e legatid de revelatia odatd data ; cele
doudi momente ale limitdrii interioare implicd prezenta permanentd a
aceluiasi Duh in Biserica, in interpretarea autentici a revelatiei, in
vivificarea ei si a Bisericii. Prin aceastd intreita limitare se arata
deosebirea intre lucrarea revelatoare a lui Dumnezeu din epoca de pre-
gatire si de intemeiere a Bisericii ca organ de mintuire si intre lucrarea.
de folosire a aceleiasi revelatii in opera de mintuire a generatiilor
urmatoare prin Bisericd. De aceea limitarea autoritatii Bisericii in
pazirea si exprimarea continutului revelatiei nu fnseamna si o limitare
a vietii el In Dumnezeu. Dimpotriva, de abia aceasta asigurd trairea.
dreapta in infinitul divin. Caci limitarea interioard a Bisericii inseamnj
invecinarea vie cu absolutul divin, patrunderea lui in ea, sorbirea ei din
el, sorbire identica cu cea din momentul revelatiei, fard si se confunde-
cu el, asa cum pamintul nu se confundi cu soarele si nu emite din sine
lumina si caldura, ci se impartaseste de lumina si caldura soarelui pe
masura capacitatii sale,

Constiinta, acestor limitari, din care cea interioari pozitivi o face
pe cea exterioara elastica, transparents, mereu mai adinca, mereu noua gk
actuald, iar cea exterioara pe cea interioara, ferma canalizata si verificata.
o vedem necontenit manifestata In istoria Bisericii, unde se pune accentul
cind pe una cind pe cealalti, cu alte cuvinte, cind pe necesitatea de a res-
pecta cuvintul Scripturi si al Traditiei, cind pe trebuinta de a proceda la o
exprimare mai precisa a adevarului cuprins in ele, printr-o iluminare inte-
rioard, care e totodata si o libertate si o limitare prin Sfintul Duh : «paru-
tu-s-a Duhului Sfint si noué».

Mai bine zis aceleasi texte din istorie exprima atit limitarea inte-
rioara cit si pe cea exterioara, ardatind necesitatea de a se pastra credinta
de la inceput — din intelegerea valorii ei infinite — dacid se poate fara
nici o schimbare, daci nu, intr-o formulare noua. Ele exprima necesi-
tatea de a se pastra neschimbat cuvintul Scripturii i al invataturilor
sinodale si patristice anterioare, addugind ca numai aparitia yreunei
rastalmiciri eretice face necesard o formulare noud. Noua formulare
n-are alt rost decit de a apdra printr-o noud pavaza adevarul cel de la
inceput.

Decizia dogmaticd a Sinodului IV Ecumenic de la Calcedon are ca
introducere Simbolul niceeo-constantinopolitan si apoi urmaétoarele cu-
vinte : «Ajunge pentru cunoasterea si pentru intarirea deplind a dreptei
credinte acest Simbol intelept si mintuitor.. Dar, deoarece cei ce au
intreprins sd desfiinteze prin ereziile lor propovdduirea (kerygma) ade-
varului au dat nastere unor cuvinte desarte...,, de aceea sfintul si marele
Sinod prezent, voind sq excludd orice uneltire a lor impolriva adevd-
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rului, pastring wecldtinala propovaduirea de la incepui», a dat decizia
sa, care nu face decit si expund mai direct cele din Simbol 24.

Tar citre Impdratul Marcian spune : «Celor ai nostri le ajunge spre
folosire cunoasterea fard curiozitate a credintei. Dar celor ce incearcd
83 distruga invatdtura dreapts, trebuie sa li se raspunda la tot ce nas-
cocesc si s se opund uneltirilor lor cele cuvenite. Daca deci s-ar fi mul-
tumit toti cu sinteza credintii si n-ar fi inventat o cale noua a evlaviei,
n-ar fi trebuit sa se caute nimic in plus pentru dovedirea Simbolului.
Dar fiindcd multi s-au abitut de la linia dreaptd pe ciile ratacirii, in-
ventind pentru ei un drum nou prin minciund, e necesar ca si noi si
intoarcem pe aceia prin cele ce pot fi aflate In adevar si s opunem nas-
cocirilor lor cesa ce le e contrar, nu adaugind lucruri noi la credinid, co
$i cind i-or lipsi ceva, ci scotind la iveald cele de folos in fate innoirilor
acelora» 25, Numai erezia aduce lucruri noi, Biserica pastreaza credinta
«de la inceput, pentru ci are in ea perfectiunea, infinitatea.

La Sinodul III Ecumenic de la Efes, dupid ce Nestorie este invitat
de trei ori fira s vind, urmind si se treacd la hotariri, Tuvenalie, epis-
-copul Ierusalimului, propune : «Deci si se procedeze la cele ce urmeazi
dupd rinduiala canoanelor... Si se citeascad iIntii credinta expusad de cel
318 Parinti si episcopi de la Niceea, ca cuvintele despre credinta ce se
vor expune aci in acord cu ea si le intdrim, iar pe cele in dezacord sa le
respingem». Dupa ce se citeste Epistola lui Chiril al Alexandriei catre
Nestorie, Iuvenalie zice : «Citindu-se credinta de la Niceea si epistola
‘Sfintului Arhiepiscop Chiril.. s-au aflat de acord si ma aldtur si sint
de acord cu aceste dogme» 26. ‘

Foarte interesantd e precizarea episcopului Feraiog din Cezareea
Capadociei : «Cele spuse pe scurt si in rezumat de Sfintul Sinod de la
(Niceea, explicindu-le evlavia Ta (cdtre Chiril) in mod subtil si amanuntit
{(Aentdc xal mapd nodac) ne-a facut noud mai clar si mai vadit intelesul
credintei expuse, incit nimic nu este ambiguu in cele spuse, toate con-
cordind intrecialtd si credinta fiind intaritd. Acestea fiind exacte si
nedeviate si neaducind nici o nroire, ma alatur, primind aceeasi Invi-
taturd de la Sfintii episcopi ai mei». Acelasi' lucru il spune Teodot din
Ancyra despre epistola lui Chiril : «Ea a aratat mai clar si mai vadits
credinte de- lo Niceco, «nefiind in divergentd intru nimic cu expuneres
alceen, a credintel, expunind mai pe larg cele spuse in aceea moy pe
seurity 27,

Prothymios, episcopul Comanei, zice : «Intru nimic nu e lipsi sau
in plus credinta cititd noud prin epistola Sfintului Parinte si episcop al
nostru Chinil fatd de credinta expusd de cei 318 Parinti de la Nicees,
deosebindu-se numai prin simple cuvinte (§ wbévaic &v Yihaig AéEeor),

24. Mansi, op. cit., t. VI, col. 113
25. Ibidem, col. 457.

96 Mansiii T cole 1137

27. Ibidem, col. 1140.
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Mirturisesc cd in aceasta m-am botezat si am crescut $i m-am Invrednicit
de preotiex 28,

Cei mai multi episcopi accepta epistola lui Chiril, pentru ca recunosc
in ea «credinta Bisericii de la inceput» 29, «credinta Bisericii pe care o
reprezintiy 89, <<cred1n1;a apostolica» 81,

Aproape tot;l isi manifestd aderarea prm cuvintul «marturisesey,
declarind prin aceasta ci accepti ceea ce este in Bisericad de la inceput,
nu hotarésc ceva nou. Sfintul Atanasie, dupa ce aratd cid Sinodul de la
Niceea nu s-a intrunit de dragul de a se intruni, ci pentru ca exista «ne-
voia presantas, deoarece arianismul diviza Biserica, adaugd ci in che-
stiunea Pa;.,s’uﬂor care nu era o chestiune dogmatica, s-a luat o hotirire,
introdusd prin cuvintul, #§0Esv‘ wcaei atunci s-a hotarit ceva ce trebuia
88 asculte toti». «Dar despre credinid nu au scris : s-a hotérit (#5oZev),
ci aga crede Biserica universala si iarasi au marturisit cum cred, ca g
arate ci cugetarea lor nu e noui, ci apostolici si cele ce le-au seris nu
le-au inventat de la ei, ci sint aceleasi cu cele ce le-au invatat apostolii» 32.

Sinodul se aduni numai la nevoie, urmirind si fereascd Biserica
de divizarea cu care o amenintd aparitia unei erezii ; iar atunci are si
respinga eroarea ereziei, scotind adevarul opus ereziei din Traditie si
mai ales din Sfinta Scripturd. In cuvintarea citre Sinodul I Ecumenic

de la Niceea, impéaratul Constantin spune : «Scrierile evanghelice si apos-
tolice gi poruncile vechilor prooroci ne invatd pe noi limpede cele ce
trebuie sa gindim despre Dumnezeu. Deci alungind vrajba ficatoare de
razboiu, si ludim din cuvintele de Dumnezeu inspirate solutia in cele
dezbatutey 33, ! e
Sfintul Chml al Alexandriei a;flrma siel atlt nece51tatea de a avea

ca izvor al invitaturii Sfinta Scripturd, cit si necesitatea de a scoate
din ea la iveald, cu ajutorul Sfintului Duh, acele laturi ale adevarului
care sint contestate. Trebuie sd adapam, zice el, pe crestini cu apa
Seripturii (Isaia XII, 3). «Dar izvoare ale minturii zicem ci sint sfintii
_ proroci, evanghelisti si apostoli, din care tisneste lumii cuvintul de sus,
din cer gi mintuitor, Sfintul Duh harazindu-le lor toatd apa ce invese-
leste astfel 4pam1ntu1,> 84, Tar despre ajutorul ce-l dau Parintii pentru
interpretarea corecti a ‘Scrlpturn spune : «Cuvintele sfmtllor ne ajutd
prin invatituri intelepte si culegem intelesul cel mai adevirat din Sfinta
Scripturd gi si cugetdm adevirul din dogmele dumnezeiegti, afundin-
du-ne cu o intelegere subtire in cele griite despre Hristos, «ca si sur-
pam noi gindurile si toatd indltimea ce se ridici impotriva cunoagterii
lui Dumnezeu si sid robim tot gindul spre ascultarea Lui Hristos» (II
Cor. X, 5) 35, Cuvintul din urma al Sfintului Apostol Pavel exprimi in-

28. Ibidem, col. 1144. :

29, Acachie al Meliteniei, ibidem, col. 1141,

30. Daniel al Calontei Capadociei, ibidem.

31. Matidianos al Corachisiei, ibidem, col. 1145.
32. De Synodis, P. G., t. XXVI, col. 689.

33. Mansi, ¢ II, col. 818.

34. Al doilea cuvini cdtre impdrdtese..., col. 804.
35. Ibidem, col. 305.

S.T. — 4
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tr-un mod admirabil limitarea interioard a Bisericii in cautarea si for-
mularea adevarului. Sfintul Chiril aratd insi In citatul dat aplicatia
acestei limitdri interioare la ciutarea adevirului exclusiv in Sfinta
Scripturd si Traditie, la interpretarea Scripturii cu ajutorul Traditiei,
fmbinind astfel limitarea interioari cu cea exterioard. In acelasi sens,
el continud : «E cu totul necesar si avem mintea plind de intelegerea
iubitoare de Dumnezeu (§sogihods Emivoiag) Pentru a distinge tinta ciu-
tatd si sensul celor scrisex 36,

Autoritatea Bisericii deci nu Inseamni putinta nelimitata de a spori
revelatia si In general dreptul nem#rginit de a impune credinciosilor sau
lumii invataturi despre orice, fari nici o altd fundamentare, c¢i numai
putinta de a «pazi» fard gresald credinta apostolicd sau intelesul auten-
tic al revelatiei. De aceea episcopii in sinoade dau numai marturie des-
pre credinta pastratd de la inceput in Bisericile ce le pastorese, veghind
ca formulele moi, cind sint absolut necesare, s redea fidel credinta de
la inceput. La aceasta e limitata, dar si ajutata, autoritatea Bisericii in
materie de invatdturd prin Intreita limitare de care am vorbit mai sus.
La aceasta se reduce infailibilitatea ei. Ea nu e un mandat in alb de a
invata despre orice (potestas magisterii).

Dogmatistul Macarie, tratind despre infailibilitatea Bisericii, scrie :
«Obiectul infailibilitatii Bisericii i1 formeazi numai adevarurile reve-
latiei dumnezeiesti... Deci prin invatitura despre infailibilitate nu i se
atribuie faptul ca ar primi vreunele noi revelatii de la Dumnezeu, ci se
afirmi numai ca pastreazi in toatd integritatea si veracitatea revelatia
de mai inainte, incredintatd ei de la inceput ; deci inseamnd a nu-i atribui
darul ingpiratiei, pe care l-au avut Sfintii Apostoli, ci a-i atribui numai
asistenta Sfintului Duh care o pazeste de ratacire» 87,

Un alt teolog rus, Prof. Celtov, scrie : «Spunind ci invatitura Bise-
ricii e infailibild noi nu afirmam nimie mai mult decit ca ea e neschim-
bata, cd e aceeasi care i-a fost predatd de la inceput, ca invatatura a lui
Dumnezeu. De aceea fot ce nu are baza nici in Sfinta Scripturi, niei in
Sfinta Traditie, ca, de pilda, explicarile arheologice, filologice, istorice,
exegetice, juridice, conceptiile filozofice, sau explicarile naturii legate
de timp, — toatie acestea ca roduri ale activitatii autonome a ratiunii
umane nu alcatuiesc obiectul infailibilitatii Bisericii, asa incit atunci
cind vreun scriitor bisericesc sau vreun sinod, in scopul de a face pe
credinciosi sa Inteleagd, nu se limiteazid numai la expunerea pozitivi a
invataturii de credintd cuprinsid in Bisericd, ci porneste pe calea ratio-
namentelor, dovezilor, explicatiilor sau conceptiilor, in aceasti ultimi
parte a expunerii sale e supus aprecierii din partea oricarui alt ginditor.
E evident ca daca ratiunea fiecarui om poate gresi, atunci poate gresi
si ratiunea colectivda a mai multora ; numai Dumnezeu e firi gresald
i numai Invatatura Lmi, propoviduitd de Bisericid, e, dupd fiinta ei,

36. Ibidem, col. 805.
37. Voedenie v Bogoslovie, 1842, p. 535—6. Dup# Prol. A. Lebedev, O glavenstve papi
ili raznosti pravoslavnich i papistov v ucenii o terkvi, S. Petersburg, 1887, p. 62—3.
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straind de greseli». Si autorul trage de aci urmiatoarea concluzie foarte
importanta : «Astfel expunerea pozitiva a dogmei in vreuna sau alta
din expunerile ortodoxe de credintd, trebuie privitd ca expresia nva-
taturii mfailibile o Bisericii, dar ldmuririle sau argumentarile, de care
poate fi insotitd uneori, pot fi acceptate cu mai mult sau mai putin
respect, dar numai ca un monument al stadiului de dezvoltare al stiintei
teologice dintr-un timp dat» 88,

Tar in Epistola Patriarhilor orientali din 1850 se spune in esentd
acelasi lucru : «Toata straduinta noastrd este de a pastra curat Simbolul
lipsit de greseli si atotdesavirsit al credintei crestine, conform cu Evan-
ghelia si cu hotaririle Sinoadelor Ecumenice si cu invitatura neintre-
rupt prelungitd a Bisericii sobornicestiy.

Pe baza celor spuse se pot aduce preciziri importante infailibilitatii
Bisericii, in sens ortodox. ‘

Fara de gresald sint in primul rind invataturile revelatiei, pentru
ca Isi au izvorul in Dumnezeu, singurul fard de greseala. Numai de aceea
invatatura Bisericii este fard de greseala, pentru ci coincide cu conti-
nutul revelatiei dumnezeiesti. Biserica e inzestrati, prin harul dum-
nezeiesc pe care il are — sau prin Sfintul Duh care salasluieste in ea —
cu darul de a pastra invatitura revelatiei neschimbatd, intrucit traieste
neschimbat plenitudinea vietii in Hristos. Ea are deci darul de a pro-
povadui o invatdturd fari de greseald si de a o imbrica la mevoie in
formule care si nu o schimbe, care si o exprime fara greseald si in
acest sens infailibilitatea Bisericii, limitindu-se la aceasta, se exercita
in condjtia respectului fati de revelatia aflatd in Sfinta Scripturad si in
Sfintla Traditie si In grija ca, ajutatd interior de Sfintul Duh gi urmind
poruncii Domnului, s& nu aducid ceva de la sine in explicarea si In
formularea revelatiei, ci si scoatd la iveald numai ceea ce este In ea.
Biserica nu dispune arbitrar in chestiuni de adevir, ci se supune ade-
varului, intelegind, desigur, adevarul revelat. Ea are capacitatea de a
pazi acest adevar ce i s-a dat, in care a fost intemeiatd si agezatd, pen-
tru ci adevarul este Hristos si pentru cid triieste in El De aceea are si
capacitatea de a-1 exprima in forma noud cind nevoia o cere, dar nu de
a-l produce, sau de a adauga ceva la el. Ea se supune adevarului, care
e In ea, dar care este si superior ei. In capacitatea de a ramine in el si
in smerenia de a se supune lui, std infailibilitatea ei 39, Desigur, acea-
sta nu inseamnd o limitare in fond, ci tocmai o raminere in plenitudinea
dragostei lui Hristos (Ioan XV, 6—10). Adevarul pazit de ea este infi-
nitatea vietii divine pusa la dispozitia noastrad, care ne asigurd dezvol-
tarea infinitd. Tocmai prin faptul cd il pazeste, Biserica rimine in am-
bianta infinitului divin si nu cade in ingustimea si in impasurile orizon-
turilor limitate,

38. Drevnia formi simbola veri Pravoslavnoi Terkvi.., p. 190—1. Dupa A. Lebedev,
op. cit., p. 63. :

39. N. Afanasieff, Le Concile dans la théologie orthodoxe russe, in «Irénikon», 1963,
ar. 3, p. 332: <..dacd deciziile sinoadelor ecumenice sint obligatorii, aceasta decurge din
adevéarul lor».
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Sensul ortodox al infailibilitéitii se deosebeste esential de sensul
catolic. Cum gse stie, in catolicism infailibilitatea e atribuitd papii ca
suprem organ al magisteriului bisericese. In definitia Coneciliului I din
Vatican, de la 1870, se spune : «invatam si declardm ca definitie de cre-
dintd revelatid de Dumnezeu, ¢i atunci cind pontificele roman vorbeste
de la catedrd (ex cathedra), adicd atunci cind, indeplinind slujirea sa ca
pastor si invatitor al tuturor crestinilor, in baza puterii sale apostolice,
defineste invatatura relativd la credintd si morald, toatd Biserica tre-
buie sd considere ci el prin puterea dumnezeiasca, incredintata lui in
persoana lui Petru, posedd acea infailibilitate pe care dumnezeiescul
Mintuitor a binevoit si o dea Bisericii Sale pentru definirea invata-
turii referitoare la credintd si morala si cd de aceea aceste definitii ale
pontificelui roman sint neschimbabile prin sine (ex sese), nu prin con-
simtdmintul Bisericii (non ex consensu Ecclesiae)».

‘Nu ne oprim aci asupra faptului ca hotaririle papii sint declarate
neschimbabile prin sine, si nu prin consimtidmintul Bisericii. Ne oprim
numai asupra faptului cd papii i se atribuie dreptul si dea decizii in ma-
terie de credintd gi de morald firi si se precizeze ci el trebuie sa-si in-
temeieze deciziile sale pe Sfinta Scripturd si pe Sfinta Traditie. Deci in
actele lui de definire a invataturii nu e limitat de izvoarele exterioare
ale revelatiel. Aceasta inseamni ca el Insusi este izvorul unor invataturi,
care se adaugi la cele ale revolutiei de la inceput, sau le coplegeste pe
acelea ; ca deci el insusi e izvor de revelatie, Aceasta Inseamnd ci el nu
e supus nici vreunei limitiri interioare. Concluzia aceasta e intaritd de
faptul ca nu se spune ca papa are infailibilitate In decizii menite sa pas-
treze revelatia, ci in orice fel de decizii referitoare la credintd si morald
(invataturile religioase necrestine nu se referd si ele la credmta sila
morala ?) 4¢.

Asa fiind, m:falhbﬂltatea in catolicism nu mai e apreciatd in funec-
tie de adevarul revelat, ca o calitate pe care o are Biserica sau un
organ ale ei prin faptul ca deciziile sale sint conforme cu adevirul re-
velat, ci invers o invatitura capidtd calitatea de adevar, prin faptul ca
e formulatd de un anumit for socotit; infailibil. Cu drept cuvint teologul
rus Lebedev a putut spune : «Biserica universald tine si acum cum a
tinut totdeauna : si& nu judece dupa catedra dreuqota credmta a persoa-
nselor ci dupa dreapta cre&mta sa judece persoanele (ce detm o cate-

40. A Lebedev, op. cit., p. 63, citeazd din catehismul lui Dr. Wapler, apirut dup#
Conciliul I de la Vatican, urmatoarele in ce privegte extenziunea infailibilitatii papale :
Ea se extinde «la mvataturl scoase din revelatie si la cele ce stau in legiturd cu ele, la
solutionarea indoielilor si dispute‘lor in chestiuni de credintd si morald, la combaterea réta-
cirilor eretice si in sflrsxt in general, la stabilirea si definirea a tot ce se referd la vesnica
mmtmre a credmclosxlor» Sl Lebedev con‘unua «Ac1 ev1dent nu e mcx gmd de a l1m1’ca
deja de Biserica. Objectul mfaxhblhtatn se mtelege aci ca invatamint bxserlcesc Tnva‘ga-
mintul bisericesc pornind de la capul Bisericii, e in general infailibil, fie el expunerea
invataturii. pozitive, sau fie vreun adaus in forma exegezei, deductii din revelatie, con-
structii ale rafiunii, sau in forma unor studii bisericesc-arheologice, istorice etc.».
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dra, am adduga noi) si fidelitatea lor fati de dreapta credinti» 41. Adic}
nu catedra este criteriul finfailibilitdtii, c¢i adevirul, sau conformitatea
cu adevarul.

Desigur, prin aceasta nu spunem ci Biserica devine infailibili in
momentele in care se conformeaza cu adevarul revelat si cade din infai-
libilitate cind nu se afla in aceastd conformitate. Céci ce for ar putea
judeca asupra conformitatii sau neconformitatii Bisericii ? Acestei jude-
cati sint supuse numai Sinoadele si persoanele. Si judecata o face Bise-
rica. Pentru ca ea, prin totalitatea ei, prin echilibrul ce-l realizeazi intre
opinii variate si contrare, e in masura sa judece asupra partilor din ea,
cum nu sint partile In masuri si judece asupra Intregului. Deci numai
persoanele (si, eventual, in cazuri cu mult maj rare, sinoadele) pot trece
de la starea de greseald la cea de infalibilitate si invers. Biserica e per-
manent infailibild. Dar e permanent infailibild, pentru ci e permanent
in adevarul revelat. Si e in adevir prin Sfintul Duh care sidlasluieste in
ea, prin care traieste pe Hristos cu toati comoara lui de daruri si de
invataturi, prin care se supune cu smerenie coplesitoarei i minunatei
evidente a acestuj adevar. Actualitatea permanentd a aceleiasi trairi a
adeviarului prin Sfintul Duh e cauza infailibilitatii ei.

Dar infailibilitatea nu se manifestd in definiri noi de credintd decit
prin Sinoadele ecumenice. In tot celilalt timp ea se aratd in pastrarea
revelatiei In formulele din trecut si in propoviduirea fira greseald a
adeviarului revelat. Dar despre aceasta se va vorbi in alt capitol.

Aceasts persistentd in adevarul revelat, fie chiar in formularile
vechi, nu inseamna incremenire. Prin asistenta continua a Sfintului Duh,
Biserica staruie in adevar prin evidenta interioard a trairii in El. Bise-
rica e asimilatd intim cu adevarul dumnezeiesc al revelatiei. Duhul
Sfint ii tine mereu ochii spirituali deschisi spre ratiunile profunde ale
vietii dumnezeiesti pe care o triieste sau intrucit o traieste. Intelegerea
creste din traire gi triirea sporeste prin intelegere. Realitatea sau reve-
latia dumnezeiasca, intrucit e traita, e viatd si intrueit e inteleasa e ade-
var. Iar trairea si Intelegerea sint simultane si se hrianesc reciproc. Si
totul are loc prin Sfintul Duh. Biserica traieste prin Sfintul Duh reali-
tatea divini si prin aceasta vede adevarul ei, sau corespondenta ej cu
nizuintele infinitei desavirsiri a sufletelor. De aceea, pe drept cuvint,
spune Lebedev ca infailibilitatea Bisericii std in strinsd legiturd cu
sfintenia ei, cu prezenta permanenta in sinul ei a unor traitori avansati
ai adevarurilor revelate, fapt pentru care nu o persoand, ci Biserica
inségi, in care au loc aceste triiri, este organul infailibilitatii, al persis-
tentii cu convingere in adeviarul neschimbat al revelatiei. Citind din
Epistola Patriarhilor Orientali cuvintele : «la noi pazitorul dreptei cre-
dinte e insusi trupul Bisericii, adicd insusi poporul», Lebedev adauga :
«e clar ca sub acest raport la noi Biserica nu e despartitd in doua juma-
titi : Biserica invititoare si Biserica ascultitoare, adici in Invititori
ai Bisericii cu obligatia de a pdzi constient invititura infailibila a

41. Op, cit., p. 59. El se bazeazi pe <Epistola patriarhilor orientalis,
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Bisgericii, §i mirenii care participd la pastrarea adevarului numai prin
ascultarea lor neconditionatd.. Toti credinciogii sint obligati sd ni-
zuiascad spre infailibilitatea in credinta, cum toti sint obligati sd atinga
sfintenia in viata.. Prin Insusirea revelatiei de catre toate sufletele,
prin prefacerea ei, asa zicind, in fiinta spiritului nostru, ea Inceteazi
de a fi o cdliuzi scrisi exterioard ; ea devine natura lui, insusirea, ca-
racterul vietii lui. Credinciosul, in felul acesta, ajunge la identitatea
morald cu adevarul ; adevirul in el se infaptuieste i prin aceasta se
atinge telul educativ al revelatiei» 42.

«In felul acesta, concluzia noastri poate fi exprimatd in urmitoarea
forma concisa : infailibilitatea Bisericii se Intemeidzi pe sfintenia ei;
Bigerica e infailibild pentru ca e sfintd» 43, De aceea, infailibilitatea
Bisericii, inteleasd ca persistentd in adevar, nu e o inertie negativa, ci
trebuie inteleasa pozitiv : ca o atasare la infinitatea bine ordonati a vietii
divine, ca intelegere si ca triire a ei, ca rezistenta la orice tentativa de
a o abate din ea, de a opri inaintarea omenirii imbisericite in ea. Pentru
aceea chiar cind nevoia de a se raspunde unei formule eretice ce alte-
reazd adevarul indeamna Biserica s& dea printr-un Sinod o formulare
noud adevirului, ea o acceptd numai dupa ce constata cd in noua for-
mulare se redid acelasi adevir pe care l-a trdit pina atunci si care 1i va
asigura aceeasi traire.

Astfel am putea adauga ci sfintenia, ca identificare 1duntrica si sme-
ritd cu adevarul revelat, e insotitd de triirea acelei limitdri lduntrice de
care vorbeam, de triirea vecinititii farid interval a lui Hristos44, sau a
intrepatrunderii fird contopire cu El, care constituie insasi fiinta Bise-
ricii. Incit am putea spune ci infailibilitatea tine de insasi fiinta Bise-
ricii. Iar dacd evidenta adeviarului revelat si persistarea neschimbata in
el se intemeiazi pe trairea lui, desigur ci triirea lui de citre intreaga
Biserici — de altfel singura traire autenticd a lui — e un suport nease-
méinat mai sigur pentru aceasta evidentd a lui decit trairea lui de catre
o singurd persoana. Infailibilitatea astfel inteleasi, avind ca subiect
Biserica intreagé, nu are lipsi de alt criteriu decit de cel al evidentei ei
interioare, de infaptuirea adevarului revelat, traitd de subiectul larg
al intregii Biseriici de azi si din tot trecutul, in care e depusd marturia
trairii de la inceput a revelatiei, evidentid coroboratd cu evidenta exte-
rioard de respectare a izvoarelor revelatiei. Dupa acest criteriu judecid
Biserica in intregimea ei hotaririle Sinoadelor ecumenice, ca un ul-
tim for., j

~ Teologii catolici afirmi cd numai la ei existd in persoana papii un
ultim for care si decida in caz de Indoiala asupra valabilitafii hotaririlor
Sinoadelor ecumenice. Dar o parte nu poate fi superioari intregului.
Pe lingd aceasta, se naste intrebarea : pe ce se intemeiazi calitatea
deciziei papale ca suprem criteriu in materie de adevar ? Pe Sfinta Scrip-

42. Ibidem, p. 66—67.

43. Ibidem, p. 70.

44, Sfintul Ioan Gurd de Aur, Omilia la I Cor. IV, 4, P, G., t. LXI, col, 72; Omilia
la Efes, Ill, 2; P, G,, t, LXII, col. 26,
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lura ? Dar Sfinta Secripturd consideri Biserica drept suprem criteriu al
adeviarului (I Tim. IIT, 15). Pe faptul cd papa ar trii mai deplin ade-

varul revelat decit toatd Biserica ? Dar atunci infailibilitatea lui n-ar

lrebui sd se manifeste numai cind vorbeste ex catedra, ci perma-
nent. Sfintenfia nu e o stare intermitenta, alternati cu stiri de morali-
tate dubioasa. Apei nu e un mai puternic criteriu al adevarului si al
continuitatii lui trairea lui de intregul popor credincios decit de o sin-
gura persoand ? Dacd infailibilitatea papii s-ar baza pe triirea evidentei
interioare a valorii adevarului, ar trebui ca corpul Bisericii sd aibd un
rol macar in acceptarea adevarului formulat de papa, caci o capacitate
de tréire a adevarului trebuie si i se admitd si lui.

De fapt, cind, la 1870, s-a formulat ca deciziile papii sint neschim-
babile prin sine, nu prin consensul Bisericii, s-a exclus trifirea adevi-
rului, sau sfintenia, ca bazi a infailibilitatii. Invatatura formulatd de
papa e acceptatd de Biserica nu pe baza vreunei evidente interioare,
datorita trairii adevarului ei, ci din datoria ascultdarii de autoritatea
externd a conducerii. Deci nici papa nu ajunge la formularea ei prin
traire, prin sfintenie, printr-o identificare personala cu adevarul. «In
felul acesta, zice Lebedev, intre pazitorul adevirului, papa, si adevarul
pazit, nu e o legitura interioard. Sfintul Duh se leaga cu totul exterior
de persoana lui, asa-zicind intr-un mod silnic, mecanic (am zice : magic
— nota noastrd)... Infailibilitatea Bisericii se sprijina, astfel, nu pe
sfintenia, ci pe stiinla papii» (dar adiugim iarisi cd nu e vorba de o
stiintd dobinditd pe cdi rationale, caci de aceasta pot fi capabili si alti
membri ai Bisericii, ¢i de una dobinditd nu spiritual, ¢i magic — nota
noastra)... «Si astfel in Biserica latind cunoasterea adevarului precum

e un lucru exterior pentru capul ei — papa, asa e un lueru exterior pentru

totl corpul Biserficii. Asa se lamureste in general caracterul stiintei teo-
logice in catolicism. Ea nu nazuieste spre cunoagterea legilor vietii
duhovnicegti..., ci se ingrijeste de demersurile logice ale cugetarii si de
construirea extern icorects a sistemului (pornind de la anumite premise
date prin autoritate, — nota noastrd)... Stiinta teologicad scolastici e
rodul cunoasterii exterioare a adevarului» 45,

Dar atunci pe ce se intemeiaza calitatea hotdririlor papale de su-
prem criteriu al adevarului ? S-ar parea ci pe o constructie logico-
juridicd. Premisa majora in aceastd constructie ar fi: Biserica este
infailibild ; premisa minora : papa este reprezentantul suprem al Bise-
rieii ; concluzia : deci papa este infailibil. Dar concluzia trece peste pre-
mise. ‘Céci dacéd ar fi o strictd deductie din ele, ar trebui si lase in fiinta
dreptul Bisericii de a constata dacd papa a exprimat de fapt in mod
infailibil adevarul. De aceea concluzia ia in sprijinul ei o alta afirmare
de ordin mistic : papa are pentru aceasta calitate o harisma speciala
de la Sfintul Duh. Deci infailibilitatea lui nu mai rezulta din infailibili-
tatea Bisericii. Biserica neavind aceasti harismi, nu e infailibila 46,

45. Lebedev, op “cif., p. 73—7T5.
46. De fapt aceasta o spun teologii catolici: «Poate, oare, hotérirea dumnezeiasc#
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De premise se leagéd concluzia numai prin faptul ci papa este investit cu
infailibilitate in favorul Bisericii, ca reprezentant al ei. Biserica are
lipsd de o invataturd fard greseald ; de aceea Dumnezeu l-a inzestratl
pe papa cu infailibilitatea. Dar daci Biserica are lipsd de o invataturi
fard greseald si dacd umanul poate fi peste tot investit cu infailibili-
tate, de ce n-ar fi investiti toatd omenirea inbisericitd, cu ea ? Aceasts
ar corespunde mai mult si cu fenomenul natural al cunoasterii unui
adevir prin contributia multora. Apoi s-ar promova si in felul acesta
comunitatea in trupul Domnului. In sfirsit, nu s-ar desparti celelalte
lucrdri ale Sfintului Duh in trupul Domnului, de lucrarea de aritare a
adevarului, adicad {rdirea adevarului de cunoasterea lui, sau viata in
Hristos, de cunoasterea acestei vieti, ca si fie viata aceasta oarba. A
priva corpul Bisericii de cunoasterea launtricd a lui Hristos — adevarul,
inseamnd a priva viata spirituali de una din conditiile ei esentiale :
de cunoasterea launtricd, si a ingreuna prin aceasta enorm inaintarea
ei in' desdvirsire. Inseamns a pune Biserica intr-un permanent regim
de inferioritate, ce necesitd o tutelare spirituald, a slibi unirea ei cu
Hristos, trairea ei in Sfintul Duh. Dar aceasta inseamni si a dezbrica
Biserica de orice autoritate in materie de cunoastere a adevirului
revelat si a Investi pe papa cu o autoritate nelimitata, absoluti.

Invatitura ortodoxid' opune acestui individualism monarhic nelimi-
tat, credinta in constiinta comuni a Bisericii, in valoarea acestei con-
stiinte.

3. CONSTIINTA COMUNA A BISERICII :

Credinta intr-o constiintd comuni a Bisericii se intemeiazid pe fap-
tul ci credinciosii fiind uniti cu Hristos, sint uniti si Intreolaltd ; ci
legétura de corp uneste nu numai pe fiecare madular cu Hristos, ci si
intreolaltd. «Fiind un trup in Hristos, unii altora sintem médulares,
spune Sfintul Apostol Pavel (Rom. XII, 5) ; sau: «midularele sint
multe, dar trupul este unul» (I Cor. XII, 20). Duhul lui Hristos care
salasluieste in ele fiind unul, desi harazeste fiecarui madular alt dar, le
tine pe toate unite, ca sa foloseasca darurile acordate lor in slujirea
armonicd a trupului si prin aceasta In slujirea reciproca. «Darurile sint
felurite, dar Duhul este unul... Fiecaruia i se di ardtarea Duhului spre
folos obstese» (I Cor. XII, 4, 7).

infailibild sd primeascd putere de crezdmint de la judecata omeneascd supusd greselii ?»
(Bartak, Sfudii o cirkvi ruske, p. 24—25, la Lebedev, op. cit, p. 78). Precum se vede,
Biserica e v#zutd ca ceva cu totul omenesc, supus greselii. In timpul din urmi, precum
am vazut din cuvintarea papii Paul VI si din fot ce se spune in Concilinl II de la Vatican,
Biserica s-a descoperit si catolicilor ca o tain# divin-umana, supetioard oric#rui ins. Dar
atunci cum se mai impacd teza cé papa e infailibil «ex sese», «non ex consensu Ecclesiae»,
cu credinta intr-o Bisericad superioar#d oricdrui ins, din care Isi soarbe viata divino-umani
orice credincios ? Cum se mai poate considera un ins superior acestei indefinibile taine
a Bisericii ?
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In timpul din urmi se accentueazi atit de mult unitatea Bisericii,
'a aproape se identificd cu fiinta ei. Biserica e unitatea desivirgita intre
credinciogi si se intelege unitatea in Hristos, singurul in care se poate
realiza unitatea deplina. Tatal ceresc L-a trimis pe Fiul S&u in lume
toemai ca sa readune toate cele dezbinate din nou in El («ca la plinirea
vremii sd uneasca toate cele ceresti si toate cele pamintesti in Hristos»
(Efes. I, 10 ; Col. I, 20). Caci precum pacatul, ca expresie a multelor
feluri de egoism, este dezbinare, sfisiere si imputinare de viatd, asa
unitatea este iubire, curitie, crestere neconteniti in viata.

Faptul ca darurile Duhului sint impéartite madularelor numai in
cadrul corpului si pentru folosul lui si prin aceasta tot corpul se bucura
de darul primit de fiecare madular, se arata inca de la prima coborire a
harurilor si darurilor Sfintului Duh la Rusalii, cind «toti erau intr-un
cuget adunati la un loc» (Fapte II, 1). Iar dupd aceea «credinciogii erau
toti impreund si aveau toate de obste» (Fapte II, 44).

Crestinii se ajutau material in asa fel ca nici unul din ei si nu sufere
(Rom. XV, 1), Dupa ce imprejurarile au ficut cu neputintd folosirea
in comun a bunurilor, cum se intimpla la inceput in Ierusalim, Sfintul
Apostol Pavel a indemnat pe crestini : «Astdzi prisosul vostru si aco-
pere lipsa lor, iar mine lipsa voastra si fie acoperiti de prisosul lors (II
Cor. VIII, 13—14)47,

Apoi crestinii se rugau Impreund si unii pentru altii (Fapte XII,
5 ; Efes. VI, 18—19 etc.). Toti se ajutau in toate cele spirituale si ma-
teriale, in special in cele ce priveau progresul Evangheliei prin predica,
osteneala si lupta apostolilor si a celorlalti fruntasi si in ce privea min-
tuirea tuturor (Filip. I, 9).

Ei se intdreau unul pe altul in credinta. Credinta este un bun comun,
e comunitard: Sfintul Apostol Pavel vorbeste romanilor de «credinta
noastrd comuni, a voastrad si a meas (Rom. I, 12). Straduinta diferitilor
slujitori in Bisericd are ca scop si facid pe fiecare si contribuie la zidi-
rea, trupului lui Hristos «pini cind toti vom ajunge sd fim una in cre-
dintd si in cunoasterea Fiului lui Dumnezeuy (Efes. IV, 13. «Intr-o largi
masura mintuirea unuia este legati de mintuirea altuia» 48, E legatd de
lucrarea celui ce are o slujba ierarhicd in Bisericd (I Tim. IV, 10), dar
si de a oricirui crestin. «Daci vreunul din voi s-a réticit de la adevar
si un altul il readuce, s stiti cd cel ce readuce un piciatos din raticirea
lui va mintui sufletul siu si va acoperi multime de péacate» (Iacob V,
19—20). '

Sfintii Parinti au exprimat si ei, In forme diferite, unitatea intre-
olaltd a celor uniti in Hristos, ca o conditie necesari pentru cresterea
spirituald si mintuirea tuturor. Sfintul Clement Romanul spune : «Cele
mai mici midulare ale trupului nostru sint necesare si folositoare intre-
gului trup ; sau mai bine zis toate se ajuti si slujese, printr-o subordo-

47. Ci. Pierre-Yves Emery, frére de Taizé, L'unité des croyants au ciel ef sur la
terre, 1962.

48, Ibidem, p. 33. Chomjaokv, Die Einheit der Kirehe, in: Ostliches Christentums.
II, Philosophie, Miinchen, 1925, p. 21.
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nare unanima, la mintuirea trupului intreg. Si fie conservat deci in
intregimea sa trupul pe care noi il alcituim in Hristos ; fiecare si se
subordoneze vecinului sau, dupd darul cu care a fost imbracatsy 49.

Sfintul Ignatie Teoforul (Epistola citre Efeseni IV, 2) conditioneaza
impartasirea credinciosilor cu Dumnezeu, de viata de comunitate : «E
deci de folos pentru voi sd fiti intr-o unitate nedespartita, pentru ca sa
va Impartasiti totdeauna cu Dumnezeu». Origen declari cd cel ce paci-
tuieste intineazd tot trupul, «céci printr-un singur midular greseala se
raspindeste in tot trupuls. Dar si iertarea lui de pacate are repercusiuni
asupra intregului trup, Dumnezeu rezidind prin aceasta «zidurile Ieru-
salimului» 50. Dar tot asa de adevarat e cd numai prin ajutorul Bise-
ricii intregi e ridicat ingul din ciderea lui. Sfintul Ambrozie zice : «Daca
tu te indoiesti de iertarea grelelor tale pacate, lasd-te in seama Bisericii
care se va ruga pentru tine in rugiciunea ei, prin care Dumnezeu iarta
ceea ce ar putea si refuze si ierte numai la stiruinta tas 51, Iar Ferici-
tul Augustin spune : «Penitentul trebuie sa se sileascd sa fie In unitatea
Bisericii gi s tindd spre unitatea Bisericii. Caci daca unitatea Bisericii
nu vine in ajutorul lui gi nu completeaza din abundenta ei ceea ce lipseste
pacitosului, sufletul celui mort nu va fi smuls din miinile vrasmasului.
Trebuie deci s credem, si pietatea credintei ne indeamni si credem,
ca tioate milosteniile Bisericii intregi, rugaciunile ei, faptele ei de drep-
tate si mila ei vin In ajutorul celui ce recunoaste greseala lui pentru a
se Intoarce. Astfel nimeni nu poate face pocdintd cum se cuvine daca
nu-l sustine unitatea Bisericiiy 52.

Parintii, urmind Sfintului Apostol Pavel (I Cor. X, 17), vad mij-
locul principal pentru crearea si sustinerea unitatii crestine in Huha-
ristie. Ei spun in rezumat, ci precum Biserica conditioneazd Euharistia,
asa Huharistia, adicd trupul personal al lui Hristos imp&rtisit credin-
ciosilor, realizeazi Biserica, trupul tainic al Domnului 3. Sfintul Ci-
prian, reluind o imagine din Didachie (IX, 3), zice : «Prin ea (piinea)

49. Clement Romanul, Epist. I cdtre Cor., 37, 5:38.

50. Omilia la Numeri V, 6, P. G., t. XII, col. 851.

51. Expositio in Lucam 5; P. L., t. XV, col. 1723.

52. Liber de vera et falsa poenitentia, 12; P. L., t. XXXX, col. 1123 B.

Protestantii intorcindu-se azi spre intelegerea Bisericii ca comuniune, descopere in
scrisul mai timpuriu al lui Luther accente puternice ale acestei idei: «latd de ce cind eu
sufer, nu sufer singur, ci Hristos si toti crestinii suferd cu mine... Ceilalti poartd povara
mea, forta lor e a mea. Credinta Bisericii vine in ajutor fricii mele, castitatea celorlalti
m# sustine in ispita mea, posturile lor imi sint de folos, rugéciunea aproapelui intervine
pentru mine. Cine ar putea pierde nddejdea cind isi vede p#catele sale ?... Atitia copii sfinti
ai lui Dumnezeu 1i vin in ajutor si in sfirsit Hristos insusi. Aceasta este in miretia ei comu-
niunea sfintilor» (Tessaradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis, 1520, cap. IV;
la Emery, Op. cit, p. 203). Ba incad gi mai ferm accentueaza Luther celdlalt aspect al
comuniunii : de la mine la celdlalt: «Tot ce avem trebuie sa fie pus in serviciul aproape-
lui, altfel este un furt» (Sermon auf dem Palmtag, 20 mars, 1523 ; “ibidem). «Daca avem
ceva, nu e de la noi; dar dacd e de la Dumnezeu, il datordm caritatii... Si dacd il datordm
caritatii, nu trebuie intrebuintat peniru noi, ci pentru ceilalti» (7n epist. Pauli ad Galatas,
1519 : ibidem).

53. H. de Lubac, Méditation sur I'Eglise, Paris, 1953, p. 83—4; la Emery, p. 199.
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euharistica) e figuratd unitatea poporului crestin : precum boabele mul-
tiple, reunite, macinate si amestecate impreuna, fac o singurd piine,
aga In Hristos, care este piinea cea cereascd, nu e, si stim bine, decit
un singur trup in care e unitd si inchegatd pluralitatea noastri... Cind
deci In potir apa se amesteca cu vinul (sd stim) ci poporul se amesteca
cu Hristos si multimea credinciosilor se uneste si se incheagd in Acela
in care crede» 54, Daca Sfintul Ciprian pune, in amestecarea apei cu vinul,
accentul mai mult pe unirea credinciosilor cu Hristos, Liturghia bizan-
tina pune accentul mai mult pe unirea credinciosilor intreolaltd, de si-
gur in Hristos. Cind diaconul spune : <<B1necuv1nteaza, stipine, sfinta
amestecare», prectul raspunde : <<B1necuv1ntata este unirea sfintilor Tai
in vecii vecilors. Si de fapt in potirul din care bea si preotul (iar de
slujeste, si episcopul) si credinciosii, sint toti cuprinsi.

Foarte mult staruie Sfintul Yoan Gurd de aur asupra unitatii ce se
realizeazd prin Euharistie : «Sa luim seama la minunea acestei taine,
la scopul instituirii ei, la efectele ce le produce. Noi devenim, dupa Sfinta
Scripturd, un singur trup, méidulare ale cdrnii lui, os din oasele lui.
Aceasta o inféptuieste hrana pe care El ne-o di : El se amesteci cu noi,
ca noi si devenim toti una, ca un trup unit cu capul» 55. Tar Sfintul Toan
Damaschin spune : «Dacid taina este o unire cu Hristos si In acelasi
timp o unire a unora cu ceilalti, ea ne procurd, in tot chipul, o unitate
cu aceia care se Impartasesc ca si noi» 56,

#

Dar pentru ca studiul de fatd e inchinat autorrtitii Bisericii in ma-
terie de pazire si formulare a credintii revelate, e necesar s scoatem
in relief, in acest capitol, din unitatea generald a Bisericii, unitatea con-
stiintei in materie de credinta.

Se intelege ci unitatea credmcxosﬂor ca trup al Domnului, fiind 0
unitate spirituald de persoane oonj,stlente, ele trebuie si-si dea seama pini
la un loc de unitatea lor si sd conlucreze la intarirea ei. Iar in viata
crestind elementul de temelie fiind oarecum credinta, membrii Bisericii
trebuie si se stie uniti In primul rind in credintd si sustinerea si inta-
rirea acestei unititi trebuie si le fie cea dintli preocupare. De aceea
unirea cu Biserica prin taina Botezului a fost conditionati de la in-
ceput de primirea credintei ei §i riminerea in Bisericd de riminerea in
credinta ei, Celui ce se adaugd la Biserici i se cere mai intli si arate
cum crede, iar acesta face marturisirea credintei inaintea Bisericii care
include pe toti membrii ei. Ei pornesc acum pe calea unei vieti noi.
Dar viata aceasta constd in a pazi toate cite le-a poruncit Domnul. De
aceea Apostolii sint trimisi sd-i Invete toate acestea pe cei ce vin la
botez (Matei XXVIII, 20 ; Toan XIV, 12). Ar insemna si lungim prea
mult dacd am mentiona toate indemnurile Sfintului Apostol Pavel de

54. Epist. LXIII, 13; la Emery, Op. cit,, p. 201. i
55. Omilia XLVI, la loan; P. G., t. LIX, col. 260.
56. De fide orth. IV, 18, P. G., t. XCIV, col. 1153 B,
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a rdmine in unirea duhului si in legatura pécii (Efes. IV, 3), prin unitatea
credintei, deoarece nu e decit «<un Domn, o credintd, un botez» (Efes. IV,
5) si wtuturor s-a descoperit iconomia tainei celei din veci ascunsiy
(Efes. IIT, 9) ; de a avea «un suflet si un cuget» (Filip. II, 2) ; de a
«spori din ce in ce mai mult in dragostea insotita de cunostinta» (Filip.
I, 9); de a se «umple de cunostinta voii Lui prin tot felul de intelep-
ciune si de pricepere duhovniceascd» (Col. I, 9); de a inainta «toti
impreund In aceastd credintd si cunostintd a Fiului lui Dumnezeus
(Efes. IV, 13). ;

Unitatea congtientd in credinti e o datorie si o ndzuinti neconte-
nitd a membrilor Bisericii. In timpul Liturghiei, care e si un mijloc de
sporire comund a credintei si de méarturisire a ei, credinciosii, pregatin-
du-se pentru aducerea jertfei euharistice si pentru unirea cu Hristos,
cer in repetate rinduri «unirea credintei» si, ca urmare a ei, «impéartisirea
Sfintului Duhy, aratindu-se cd unirea cu Hristos si deci si intreolaltda
nu poate avea loc fari aceastd bazi de unitate spirituald prin credinta
si ca Duhul care se primeste prin trupul Domnului e Duhul unitatii si al
comuniunii iubitoare iIntre credinciosi, nu Duhul dezbindrii. Cind se
apropie momentul prefacerii euharistice, credinciosii primesc indemnul
«s8 ne iubim unii pe altii, ca intr-un gind si méirturisims, iar ei ras-
pund : «Pe Tatal, pe Fiul si pe Sfintul Duh, Treimea cea de-o fiintd si
nedespartitds, apoi marturisesc Simbolul credintei intreg, in vreme ce si
preotul il rosteste in altar. Iar dupa prefacere si Impartasire, credinciosii
declard : «Vazut-am lumina cea adevirati, primit-am Duhul cel cerese,
aflat-am credinta cea adevaratd, nedespértitei Sfintei Treimi inchinin-
du-ne». Prin unitatea in credinta cea adevarati ne apropiem de Trupul
si Singele Domnului, ca prin Impértasirea cu ele aceastd credinti si
unitatea in ea si devind si mai depline. Credinta e comuni si méartu-
risirea ei se face In comun, asa cum si Trupul Domnului e comun gi in-
tireste intre noi comuniunea. Din comunitate risare in fiecare credinta
si In comunitate se mentine si se Intareste. Nimeni nu ajunge la credinti
in izolare si nimeni nu sporeste in ea in izolare. Purdtorul, mediul cre-
dintei e comunitatea, e Bigerica si credinta ei patrunde in fiecare mem-
bru al ei, cum urci seva arborelui in fiecare ramura si celuld a lui.

Dar Biserica nu e in afari de persoane, ci in ele, fiind constituitd
de unitatea lor in Hristos. Prin totalitatea lor inchegati in Duhul lui
Hristos se naste si sporeste credinta in fiecare, dar fiecare e dator sa
contribuie la nasterea, Incalzirea si sporirea credintei in ceilalti. Fiecare
isi datoreazi credinta Bisericii si are In cadrul ei o responsabilitate
pentru sustinerea credintei Bisericii. Responsabilitatea aceasta comuni
in fata lui Dumnezeu, si credinta fiecaruia si a tuturor constituie con-
stiinta comund a Bisericii57.

57. Dac# sobornicitatea (catolicitatea) Bisericii std in caracterul ei organic, in faptul
cd in fiecare médular al ei e toatd viata Bisericii, apoi aceastd totalitate reflectatd in fie-
care se manifestd si in responsabilitatea pe care fiecare o are pentru credinta Bisericii
intregi.
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Desigur, responsabilitatea comund pentru péastrarea credintei nu
sterge deosebirile de slujiri in Biserici. Fiecare slujire e obligata la alte
lucrdari de aceastd responsabilitate. Dacd credinta se maérturiseste cu
prilejul Impértasirii tainelor, preotii au o datorie speciala si constate
existenta credintei la distribuirea tainelor si si pregateascid in acest
sens pe enoriasii lor care se apropie de ele. Iar episcopul are aceastd
datorie in raport cu preotii pe care ii hirotoneste si cu toatd activitatea
lor in enoriile eparhiei sale. Toti credinciosii isi comunica credinta si
si-o Intaresc reciproc ; dar preotii si, In cea mai fnaltd instanti, epis-
copul trebuie sa privegheze in mod special ca acest lucru sa se faca de
fapt in toate cazurile, si se faca exact, si completeze ei ceea ce nu s-a
facut, sau s-o faca integral, sa controleze cu ocazia Impéartagirii tainelor
dacd credinta s-a insusit. ;

In general, are loc un dialog intre preoti (respectiv episcop) si cre-
dinciogii mireni, ca In timpul sfintei slujbe. Preotul propune marturi.
sirea unui punct de credinta, iar credinciosii raspund cu marturisirea ;
el aduce o lauda lui Dumnezeu, credinciosii o continua, sau aratd cd sint
de acord. El inaltd cererile credinciosilor catre Dumnezeu, iar ei insotesc
rugiciunea lui cea pentru ei. El e, prin harul si prin trimiterea lui spe-
ciald, vocea intiia intr-un cor, el antreneazi, indrumeaza pe calea rinduita
— cunoscutd de el mai bine —, rugiciunile, laudele, toatd exprimarea
vietii de evlavie a credinciosilor, dar la rindul lui el e antrenat si com-
pletat de ei in acest dialog. El vorbegte totdeauna cel dintii in acest dia-
log si uneori vorbeste numai el, ca in cazul predicii. Dar si atunci cre-
dinciogii nu ramin pasivi, ci chiar dacd nu vorbesc cu glas, judeca
cuvintele lui in lumina credintii de mai inainte a Bisericii, traitd de ei.
Daci sint conforme cu aceea, raspund pozitiv la ele, adica le pun la inima
cu recunostin{d si le urmeazi in viata lor, iar dacd nu sint conforme
intervin cu glas pentru a indrepta lucrurile. Deci la predica de la slujbe
dau un raspuns in cazuri normale pozitiv i fard glas, iar in cazuri
exceptionale, de abatere a proistosului, negativ si cu glas. Réspunsul
rezultd din intrebare, acceptind, confirmind sau refuzind continutul ei
explicit sau implicit, dar si intrebarea nu numai pregateste raspunsul,
ci gi presupune cd se va raspunde si agteaptd sa se raspunda.

Un caz notoriu de raspuns negativ al poporului credincios la inva-
tatura gresitd a conducitorului bisericesc a avut loc atunci cind pa-
triarhul Nestorie din Constantinopol a inceput sa predice de la amvonul
bisericii erezia cu privire la Maica Domnului. Poporul credincios a in-
ceput si strige «cerind invatitura obisnuiti a Ortodoxiei» i spunind :
«avem impdarat, dar nu avem episcop» 58. Prin aceasta eliminau pe epis-
cop din comuniunea bisericeascd si cereau celui ce-i reprezenta ca popor
credincios si ia misuri pentru inlocuirea lui. Ca urmare, unii au fost
batuti, altii inchigi, dar nu s-au linistit, c¢i Impreunsa cu preotii si cu
mongahii au cerut convocarea sinodului ecumenic.

58. Cererea diaconului Vasile si a celorlalti monahi cétre imparatul Teodosie si Vale-
rian de a convoca un sinod ecumenic. Mansi, op. cit., t. IV, col. 1105.
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Iar cind in Transilvania, la 1700, mitropolitul cu protopopii si o
parte din preoti isi pardsesc Biserica gi se unesc cu Roma, poporul
credincios este acela care protesteaza si luptad si sufere persecutii si in
1760 reuseste si obtini din nou o ierarhie ortodoxa. Astfel istoria con-
firm& declaratia din Epistola Patriarhilor Orientali din 1848 : «La noi,
pazitorul dreptei credinte e trupul Bisericii, adica insusi poporul (cre-
dincios) ». '

Un adevar nemarginit ca cel al revelatiei nu poate fi cuprins si
valorificat de indivizii izolati intr-o existentd scurta, ci numai printr-o
abordare din laturi multiple, de capacitati multiple unite intre ele;
aceasta e o opera comunid a multimii de oameni credinciosi si de gene-
ratii, insufletite de aceeasi credintd in acelasi adevar, de dragostea
fatd de el si deci de vointa de solidaritate Intre ei, de vointa de a-si
insugi toti ceea ce sesizeazd fiecare membru al comunitdtii, de a se
ajuta in realizarea lui, de a imita pe cei mai buni. Experientele si sen-
surile dobindite de insul singular devin bun al comunitatii, iar acest bun
la rindul lui e Insusit gi fructificat de fiecare ins, care, desi se straduieste
sd depdseascd nota individuald, aduce ceva propriu la Intelegerea si
triirea adevirului comun. Aceeasi circulatie are loc de la comunitate
la comunitate in toatid Biserica. Daca valorile gpirituale pur umane se
sesizeazd, se dezvoltd si se configureazad in cadrul unei sccietati dupa
legile vietii sociale, valorile revelate sint captate, intelese si realizate
in Bisericd si ele dupad legile vietii sociale.

In timpul din urma s-a vorbit mult despre sobornicitatea Bisericii,
despre caracterul ei comunitar, dar nu s-a trecut inca de la afirmarea
cauzei supraomenesti a acestei sobornicitati la descrierea sociologici
a manifestarii acestei sobornicitati, a acestui caracter comunitar al vietii
bisericesti. Pe drept cuvint atrage atentia asupra acestui fapt M. D.
Chenu, notind munele reflectii pretioase in acest sens. «Cind Dumnezeu
se descopere omului, zice €l, se descopere nu dupd modurile propriei sale
cunoasteri, ¢i dupd modul spiritului omenesc... Dacd aceastd comunicare
se face intr-o comunitate numita Biserica, ea va urma legile, procedeele
cunoasterii colective, pe care sociologul le observd in societatile ome-
nesti...».

invatdtura de credintd nu se naste si nu-si géseste expresia numai
intr-un raport vertical al insului fatd de divinitate, ci in multiplele relatii
orizontale din cadrul social al Bisericii. Tocmai de aceea societatea bise-
riceascd nu primeste pasiva intelegerea credintei si formularea ei nici
de la o persoand din virful ierarhiei (papa), sau de la ierarhia insasi,
ci contribuie intreagé la intelegerea si la gasirea expresiilor ei celor mai
adecvate. «Coherents institutionala si spirituald a Bisericii nu se sta-
bileste numai printr-o relatie verticald a celulelor locale cu pontificele
suprem, zice Chenu, ci prin relatiile orizontale ale celulelor intre ele,
intr-un trup unitars. Episcopii in sinod se stiu ca sint, de aceea —
precum am vazut in capitolul precedent —, numai martorii credintei
Bisericilor locale. Sinodul de episcopi este numai expresia acegtei sobor-
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nicitati a Bisericii universale. «Sinodul este deci un organ natural pentru
respiratia acestui trup... Sinoadele sint tocmai contrariul unui organism
central (curia papald), legat de o putere unicd ; ele sint «Biserica in-
treagd», adici toate Bisericile locale raspindite pe pamint, adunate
pentru a simti impreund si a delibera Impreunis 59.

4. INFAILIBILITATEA BISERICII, MANIFESTATA PRIN IERARHIA
EI §1 PRIN SINODUL ECUMENIC

Dacs episcopul e cel ce, hirotonind pe preoti ca savirsitori ai tai-
nelor in eparhia sa, 1i Incredinteaza cu grija de a priveghia asupra drep-
tei credinte a credinciogilor lor si el insusi are grija ca preotii sd-si
implineasca aceastd misiune, inseamna ca el e supremul organ in a
carui grija sta credinta intregului popor credincios din eparhia sa. El e cel
dintii propovaduitor al ei, el e cel ce supravegheazi ca ea si se propova-
duiasca corect si cu sirguintd de preoti, ca ea si se transmitd corect zi
de zi de la credincios la credincios, ca un riu al intregii vieti bisericesti
care curge continuu. Si el este aceasta nu prin delegatie speciald de la
poporul credincios de fiecare dati, ci prin alegerea sa de credinciosii
eparhiei si prin hirotonia sa pentru ea. Dar el supravegheazd pazirea
credintei in eparhia sa, avind griji ca ea si fie aceeasi cu cea din cele-
lalte eparhii din toatid Biserica. De aceea este hirotonit el de alti doi
sau trei episcopi si i se cere ca o prealabild conditie pentru aceasta sa
marturiseascd credinta sa, si ca ea si fie aceeasi cu cea a episcopilor
care-1 hirotonesc. Episcopul este astfel si organul de legituri al epar-
hiei sale, in ce priveste credinta, cu celelalte eparhii, cu Biserica uni-
versald. El trebuie si fie de aceea in comuniune neintreruptd cu ceilalti
episcopi.

Astfel, de ‘timpuriu se constati existenta institutiei ginoadelor lo-
cale, pe mitropolii, in care episcopii se adunau regulat pentru a delibera
si hotdri in chestiunile bisericesti comune, Ei isi manifestau prin acea-
sta intr-un mod mai regulat comuniunea. Iar sinoadele locale la rindul
lor tineau legatura mtre ele, prin mitropolitii presedinti. Urmagele lor
sint azi sinoadele Bisericilor Autocefale.

Pentru participarea la sinod si pentru hotaririle ce se iau acolo,
episcopul de asemenea nu are nevoie de o delegatie speciala de la epar-

59. M. D. C henu, Viafa sinodald a Biserigii si sociologia crestind. In <Esprity, XXIX,
nr. 301, dec. 1961, p. 678—689. Ideea ci episcopii sint in Concﬂm martorii credmtel
poporului, cum o spuneau episcopii si la vechile sinoade ecumenice, o regésim aparuta
din nou in catolicism, cum se vede din rindurile din text ale lui Chenu, dar si din urmé-
toarea declaratie a Arhiepiscopului cardinal francez, citata de J. M. Domenach in «Esprit»,
nr. cit., p. 673 si urm.: «Episcopii sint prezenti in Conciliul, prezidat de Suveranul Pontif,
nu ca sxmph delegatl sau reprezentanti ai papii, ci ca conducatorl ai Bisericilor lor parh-
culare, ca martori ai credmte1 Bisericii universale. Fiecare dintre ei este la Conciliu martor
al credmt,el poporului sdu, pe care-l reprezintd in persoana sa de conducator si Péarinte».
Dar atunci nici papa nu ' mai poate fi considerat ca impunind poporului credincios niste
definitii de credintd dinafard de el — <ex sese» —, ci ca miérturisind credinta poporului,
luindu-si delinitiile «ex consensu Ecclesiaen.
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hie, ci aceasta intrd in atributia lui obisnuitad de supraveghetor suprem
si reprezentativ al credintei eparhiei sale, in unire cu credinta Intregii
Biseriei.

Sinoadele acestea locale nu au functia de a da formuldri noi cre-
dintei, ci numai pe aceea de a supraveghea in comun pentru eparhiile
respective pazirea credintei in formularile ei de mai inanite, la mani-
festarea ei in cult, predica, catehizare, discipling, cirti ete.

Numai sinoadele ecumenice, adicd ale intregii Biserici, au compe-
tenta de a stabili formulari noi ale credintei, cind e absoluta nevoie, pen-
tru a salva unitatea Bisericii. De aceea s-a socotit necesar in asemenea
cazuri si se convoace, prin episcopii lor, tioate Bisericile locale 60,

Nu vom examina aici cine are dreptul s& convoace azi aceste sinoade
si cine trebuie si le prezideze. Acestea nu sint probleme dogmatice si
practica ultimelor conferinte panortodoxe au elucidat aceste chestiuni,
care nu s-au dovedit a fi atit de dificile, pe cit le complicau teologii
inainte,

Numai doua chestiuni ramin sa fie examinate si elu01date din punct
de vedere dogmatic :

@) Care este autoritatea acestor sinoade in raport cu Biserica ?

b) Este posibil ca in Biserica Ortodoxd sd se tind un sinod ecu-
menic ?

In legdtura cu prima chestiune : Episcopii, adunindu-se in sinod ecu-
menic nu printr-o delegatie speciala din partea eparhiilor lor, c¢i prin
calitatea lor de exponenti si pazitori permanenti si supremi ai credintei,
calitate pe care o au prin hirotonie si prin instalarea in fruntea acelor
eparhii, sinodul ecumenic are prin sine insusi calitatea de a fi organul
de exprimare a credintei de mai Inainte in noi formule, atunci cind nevoia
absoluta o cere. Episcopii sint si In sinodul ecumenic pazitorii «ex officio»
ai credintei de mai inainte a eparhiilor lor in solidaritate, dar acum cu
prilejul unei noi formulari necesare a ei. Asa cum in eparhiile lor, sau
in sinodul local, episcopii nu fac decit s pazeasca credinta de totdeauna,
aga fac si in sinodul ecumenic, acceptind noua formulare a unui punct

60. A se vedea actele de convocare ale sinoadelor ecumenice si staruintele depuse de
diferiti factori din Bisericd pentru convocarea lor. Diaconul Vasile si ceilalti monahi cer
imparatului Teodosie convocarea Sinodului III Ecumenic, «pentru ca Dumnezeu si uneascd
preasfinta Bisericd si s# adune poporul si sd fac# sa-si primeascd pe preoti in propo-
vaduirea credintei adevdrate mai inainte de a se l&ti invétatura gresitd» (Mansi, op: cit.,
t. IV, col. 1105). Impdratul Constantin cel Mare vede in Sinodul I Ecumenic, pe care il
convoacd, o casd largitd a lui Dumnezeu, in care se aduné episcopii de pretutindeni pentru
a fnldtura disensiunea (dihonia). (Man51 op. cit.,, t. II, col. 805). Sinodul din Efes cerind
1mparatulux aprobarea hotéririlor sale, le argumenteaza cu faptul cd «sinodul i-a avut pe
toti episcopii cugetind una si aceeasi, fiind pértasi la sinod si cel al marii Rome si cei
ai Africii prin prea iubitorul de Dumrezeu arhiepiscopul Chiril, unindu-se cu opinia lui si
a noastra, fiind despartiti numai prin spatiu, dar altfel fiind de acord cu el si cu noi toti»
(Mansi, op. cit,, t. V, col. 142). De aceea la sinoade a fost convocat fiecare m1tropoht
cu epxscopu dm eparhxa lui in asa fel ca cei mai aptl pentru discutii teologice sd ia dele-
gatii si de la ceilalti, care vor rdmine sa aibi grua si de eparhule celor plecati (Mansx,
op. cit,, t. IV, col. 1173) De aceea multi episcopi semneazid hotéririle sinoadelor si in
numele altora. .
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de credinta, In caz de absolutd trebuintd, numai daca acel punct de cre-
-dintd nu se schimbid prin noua exprimare,

Dar asa cum episcopul in eparhia lui e primul partener intr-un dia-
log, in care al doilea partener e clerul si poporul credincios, asa si
sinodul ecumenic, ca totalitate a episcopilor reprezentanti ai eparhiilor
lor, are numai acest rol de prim partener intr-un dialog, prin care se da
o noud formulare a credintei de totdeauna, al doilea partener fiind clerul
si poporul credincios al tuturor eparhiilor Bisericii6l. Si asa cum dia-
logul intre episcop sau preot si poporul credincios se manifesta de obicei
in propovaduire ca vorbire a episcopului sau preotului si ca incuviintare
-a poporului credincios si numai in caz exceptional, de abatere a acelora
de la dreapta credinti, ca opozitie articulatd din partea poporului cre-
dincios, asa si in cazul sinodului ecumenic, in cazurile cind el exprima
in formi noud credinta Bisericii de totdeauna, rolul poporului credincios
{si al clerului), ca al doilea partener in dialog, se manifesta prin incu-
viintare tacita, si numai cind sinodul s-a abidtut in formularea cea noui
de la credinta de totdeauna, acest rol se aratd in dezaprobare manifes-
tatd. Clerul si poporul credincios (sau cum se spune de obicei : Biserica),
care nu sint in Sinod, au numai rolul de a «constata» identitatea sau
neidentitatea deciziilor sinodului cu credinta de mai Inainte i in cazul
prim de a consimtj tacit, in al doilea de a dezaproba articulat acele
decizii, nu de a lua initiative In formularea de decizii. E rolul pe care
il are tot timpul corpul credinciosilor in pastrarea credintei. Clerul o pro-
povaduieste, ierarhia o propovaduieste si o formuleazia din nou la ne-
voie, poporul ascultd, judecd si constatd si isi spune tacit sau articulat
verdictul final. Am zice ca ierarhia are «ex sesey» rolul de a vorbi, iar
corpul credinciosilor «ex sese» rolul de a constata corectitudinea sau
incorectitudinea vorbirii. Si numai din aceste doua «ex sese» rezultd
caracterul obligatoriu al propovaduirii ordinare a ierarhiei si a clerului
si al deciziilor sinodului in cazuri extraordinare.

Deci nu se poate spune ci sinodul ecumenic nu are in sine o auto-
ritate — cum se afirmd in timpul din urmd — cd singur poporul da
caracter de obligativitate si de infailibilitate hotaririlor sinodului.
Corpul credinciosilor nu are initiativd si suveranitate exclusiva, e numai

61. De un dialog intre ierarhie si mireni a Inceput s& se vorbeascd si in Biserica
Romano-Catolicd, in Conciliul II de la Vatican, spre deosebire de trecut cind se fécea o
stricta distinctie intre ierarhie ca Bisericd invéatdtoare (Ecclesia docens) si popor ca Bise-
ricd ascultdtoare (Ecclesia obediens). Dar aripa conservatoare in frunte cu Curia care
gréieste prin ziarul «L'Osservatore Romano» face incd opozitie acestui cuvint. In articolul
sdu pe marginea sedintei Conciliului, din 23 octombire 1963, intitulat: Giorno per giorno :
Gierachia e laicato, Benvenuto Matteucci, scrie: «Cind se vorbeste de un dialog cu lumea
pentru a o consacra, cuvintul e clar ; mai putin clar e cind se vorbeste de unii de un dialog
deschis cu ierarhia, a carei actiune in Bisericd e de paternitate si de indrumare». S-ar
putea spune ins# c#d tocmai raporturile de familie pe care le opune Matteucei dialogului
implicd acest dialog. Numai un dialog iIntemeiat pe mindrie e «semn ca sint intrerupte
raporturile de familiarite... Biserica «familia lui Dumnezeu», dupd imaginea Sfintei Treimi,
e familia iubirii comunicative». Dar un dialog care respectd atributiile speciale ale fiecdrei
slujiri nu e incomoatibil cu raporturile de familie ale Bisericii ; dimpotrivd e presupus de ele,

ST —5& ‘ -
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una din cele doua parti din al ciror acord dialogic rezultd obligativitatea
unei decizii in materie de credintd. Si amindoud partile sint obligate
sa tind seama de credinta de la inceput care s-a dat prin revelatie si se
cupmnde in Sfinta Scmptura si In Sfinta Traditie.

De fapt, episcopul in sinodul ecumenic tine seama, la, acceptarea.
noii formulari, atit de ceea ce gindeste Biserica sa (al doilea partener
al dlalogulul), cit 51 de originea a.postohca a credintei. El declari ca
acceptda noua formulare intrucit ea e in acord cu credinta Bisericti
sale de la mceput. Acestea sint cele doud criterii dupd care judecad si
aproba hotaririle ce se propun in sinod : credinta poporului bisericesc
din eparhia proprie, insa nu ca produs al lui, ci ce primitd din revelatia
prin Apostoli. Iar poporul judeci hotaririle luate tot dupa aceste rdoua,
criterii : daci ele corespund cu credinta i, de la inceput.

Retinem, asadar, ca dacd Biserica (ploporul credincios cu clerul)
nu contestd ulterior deciziile sinodului, inseamns ci rispunde aproba-
tiv la ele, fiindcd le constatd ca fiind in acord cu credinta sa de tot-
deauna. Nu e nevoie in astfel de cazuri sa vorbeasca numaidecit. «Re-
ceptia» sinodului prin Biserica se face tacit, dar nu mai putin activ.
Forma tacitd a receptiei a facut pe unii teologi ortodocsi In trecut sa
considere c3 sinodul e deplin infailibil si obligator prin sine. Dar faptul
cd in cazurile de abatere a sinodului de la dreapta credinta, Biserica
respinge deciziile lui, aratd ca sinodul poate gresi. Deci infailibilitatea
unei formule noi se cunoaste prin acordul ambilor factori : al sinodului
si al poporului credincios, chiar dacd cel din urmi se manifestd tacit,
adica prin nemanifestarea unei dezaprobari. Poporul credincios (Biserica
in intregime) nu are rolul sa dea formule; acestea numai sinodul le
poate da, prin harul si trimiterea speciald ce o au episcopii intruniti si
prin posibilitatea de discutie ordonata, pe care numai o adunare restrinsa
o poate purta. Dar pe de altd parte numaij Biserica in intregime (adicd
poporul credincios luat ca un tot) nu poate gresi. '

Intelegerea «receptiei» ca o aprobare taciti din partea poporului
bisericesc face inutile multele discutii despre modul si forul prin care
se face «receptia». Inainte se spunea, de pildd, cid Imparatul bizantin
facea «receptiay sinoadelor ecumenice. Dar cite sinoade n-au fost recu-
noscute de imparati ca ecumenice si totusi Biserica a refuzat si le
accepte ca atare ? In timpul din urma Nic, Afanasieff, ca si intemeieze
teza sa despre integritatea si suficienta bisericeascd a fiecarei eparhii
condusd de un episcop, afirms cd «receptiay sinodului o face fiecars
Biserica locald in parte 62, Dar istoria nu ne aratad nici asemenea decla-

62. Nic. Afanasieff (art. cit., p. 163 si urm.) luptd Impotriva Invataturii despre «BIi-
serica universald», ca si poatd, se pare, legitima existenta separatd a unor eparhii ortodoxe
din Occident rupte de Bisericile lor nationale, dar si pentru a combate centralismul catolic.
Dar ceniralismului catolic trebuie s# i se opuna nu Bisericile locale lipsite de plenitudinea
pe care o dd comuniunea Intreolalts, ci Biserica soborniceascd, conciliard., Ideea de Biserica
cea una, adunatd in sinodul ecumenic, ideea de Biserica trup al Domnului in totalitatea ei
corespunde cu invAtatura Noului Testament (Matei XVI, 18; Fapte XX, 28; Efes. I, 21—23 ;
I1, 20--23; III, 10; V, 23—27) si cu practica istoricd. E drept c# intr-o eparhie credinciosii
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ratii formale de receptie a sinoadelor ecumenice din partea Bisericilor
locale. Dacd episcopul eparhiei a declarat in sinod cd acceptd deciziile
lui intrucit corespund cu credinta Bisericii sale, eparhia lui, daci giseste
declaratia lui conformé cu realitatea, o confirma tacit, fird a mai da
o aprobare formald, asa cum nici unei predici a episcopului ei nu-i da
o aprobare formald, ci si-o Insuseste tacit.

Solutia aceasta a problemei raportului intre sinodul ecumenic si
poporul credincios lamureste si sensul participarii unor clerici inferiori
si mireni la sinodul ecumenic, fara vot deliberativ, cum a fost cazul la
sinoadele vechi, desi uneori cu mare rol la gésirea formulelor, cum a
fost cazul diaconului Atanasie la primul sinod ecumenic. Ei reprezinta
poporul care aprcbi tacut hotaririle ce se iau, dar poate sa si manifeste
punctele sale de vedere si obiectiile sale cind e nevoie, cum o face
in viata bisericeascid de toate zilele fatd de invatatura episcopului sau
preotului. Episcopii in sinod au si tind seama de opinia clericilor si mi-
renilor prezenti, ca de a unora care redau ca niste ecouri opinia corpului
clerical si mirenesc cu anticipare, fiind ca un fel de receptie sau refuz
anticipat al hotaririlor ce se preconizeazd 63,

au tot ce pot avea de la Hristos. Chiar in Biserica Catolica, atit de centralista, s-a vorbit
in timpul din urmd, in sesiunea a doua a Conciliului II de la Vatican, (in sedinta din 10
octombrie 1963 de exemplu) de eparhie, spunindu-se cd ea «dupd Noul Testament nu e o
sectie administrativd a Bisericii, ci o adevaratd imagine si manifestare a Bisericii univer-
sale». Dar tot acolo s-a spus in continuare: «Comunitatea locald a credinciosilor, uniti in
Cuvintul lui Dumnezeu si in trupul lui Hristos, si Biserica universald sint in oarecare mod
doi poli ai unicei si identicei Biserici a lui Hristos» («L'Osservatore Romano», nr. din 11
octombrie 1963, p. 3).

Dar trebuie observat cé eparhia desi are plenitudinea vietii in Hristos, ea totusi frebuie
sd stea inir-o comuniune cu celelalte eparhii, cu toata Biserica, pentru c# episcopul eparhiei
primeste harul de la episcopii altor eparhii gi irebiie sd mentind credinta 1n identitate cu
credinta intregii Biserici, verificind mereu credinta eparhiei sale cu credinta de pretutin-
deni. Intre Eparhie si Eparhie e un raport analog cu acela intre om si om. Fiecare om con-
centreaza in sine iot ce e omenesc; dar fara comuniunea allor oameni el n-ar exista, ia
odata existent viata lui s-ar saraci. ; \

Despre <«receptia» sinodului ecumenic in special, Afanasieff zice: E drept c& «consen-
sus Ecclesiae» d&d autoritate deciziilor sinodale. Dar Evdokimov (care o sustine) nu spune
cum se manifestd ea in viata concretid a Bisericii. Aceastd lipsd de claritate vine din faptul
cd doctrina infailibilitatii e adaptatd ecleziologiei universale, la care doctrina receptiei e
aproape inaplicabila. Negésind raspuns la aceastd chestiune, o anumitd cugetare teologica
ajunge la concluzia cid in Bisericd nu existd un organ prin care s-ar putea face receptia.
Aceasta duce Insa la un relativism ecleziologic. Afanasieff socoteste cd solutia problemei o
ofera tipul ecleziologiei euharistice sustinut de el in opozitie cu tipul ecleziologiei univer-
sale. Dupd acest tip, care considerd Biserica locald un intreg suficient siesi, receptia sino-
dului ecumenic o fac Bisericile locale. Si el intreabd: «Cind se plaseaza ideea de receptie
in cadrul ecleziologiei universale (care considera Bisericile locale «pdrti» ale Bisericii uni-
versale), nu se pun pérﬁle mai presus de intregul reprezeniat de sinodul ecumenic ?»
Dar noi consideram ca neexistind o regep‘ue formala a sinodului ecumenic, nu se pot trage
astfel de concluzii.

63. Ceea ce am expus In text corespunde in esenta cu opinia lui Homiacov, Zankow
(Das orthodoxe Christentum des Osfens, Berlin, 1928). Dar teoriile explicative care sustin
ca corpul bisericesc intuieste adevarul @n supracowiientu] comun, datoritd coboririi Sfin-
tului Duh», iar in sinod adevérul se prezinta trecut «in domeniul reflexiunii si al constiintei
personale», de aceea numai sinodul are puterea de a proclama adevdrul intuit de intregul
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In ce priveste Intrebarea a doua, despre posibilitatea principials a
Bisericii Ortodoxe de a tine un sincd ecumenic, socotim ca au drep-
tate cei ce i dau un rispuns pozitiv. O datd ce existd un acord deplin
intre ortodocsi ci Biserica noastri este Biserica cea una, sfintd, sobor-
niceascd i aposteleascd si ca atare este paznica infailibila a adevarului
revelat, e logic s3 se admitd cd ea e capabila si& pizeascd acest adevir
si atunci cind nevoia o cere si-i dea o expresie noua care si-i apere de
rastalmacirile eretice. Iar cum acest lucru nu-l poate face decit un sinod
ecumenic, nu se poate contesta Bisericii Ortodoxe posibilitatea de 2z

corp bisericesc, o socotim justd numai In sensul c& sinodul fiind un organism restrins poate
proceda la o analizd metodicd si la o stabilire precisd a noilor formule, cum nu o poate
face Biserica in totalitatea ei. Dar chestiunea cu supraconstientul Bisericii si cu constiinta
sinodului, cu lucrarea Sfintului Duh in Bisericad si cu lucrarea reflectiei rationale in sinod,
implica unele distinctii mai putin sigure si mdreptatlte Si in sinod lucreazi Stintul Duh
precum si in Bisericd se produce o lucrare de reflectie constxenta

Mult stiruie asupra rolului poporului evlavios in pastrarpa adevarului revelat si asupra
consimtamintului lui cu hotéririle sinoadelor, Mitropo]i’cul Emilian al Miloii, in studiul
Sistemul  sinodal st insemndtatea [ui (Td ovvoBixdv ebotnue xai 7 cmuﬁanomg abted, in:
50 ’Anoctolo; ‘Avapéac“, rev. Patriarhiei din Constantinopol nr. 597—600, din 16 decembrie
1962—2 ianuarie 1963). Spicuim cite ceva din acest studiu: «Poporul cu o evlavie sénéd-
toasd are un simf dezvol‘aat al credintei adevarate. E caracterizat de un discerndmint si de
un bun sim{ harismatic. Poate recunoaste usor justetea unor hotariri ca si orice abatere sau
fnnoire fata de linia Traditiei». «Nici un sinod nu ignora opinia comuné» (THv xotviy Yvouny).
«De aceea din vechime a stapinit obiceiul ca in sinoade si fie de fatd si reprezentanti
mireni cu vot consultativ. Sfiniul Ciprian spune: «Din primele zile ale arhieriel mele mi-am
fixat -ca principiu sa nu fac nimic idrd sfatul vostru (al preotilor) si fara consimtamintul
poporului» (Epist. V). El face o deosebire inire sfat (consilium) si cons1mtammt (consen-
sus). Aceastd deosebire ar corespunde cu deosebirea ce o facem noi in ‘text latre rolul
prim si al doilea in d1alog In sfat se manifestd rolul premergator propunerea in sensul
literal, initiativa in gasirea si formularea solutiei, iar in consimtamint rolul subsecvent
de aderare la soluiia a cdrei necesitate se simtea.

In primele secole participarea elementului iaic la sinoade era obisnuitd, urmindu-se
exemplu Sinodului Apostohc din Ierusalim. In sinoadele din Asia Mici din timpul lui
Firmilian, pe linga episcopi ca obvedpor participau si presblten ca mapsdpot | Clprian Epis-
tola LXXV 4). La sinodul din Cartagina din 251 participd si laici, diaconi si preoti (Ci-
prian, Epzsfola XLV, 2). In secolul al II-lea in Africa la sinoade partmpau ca ropanadnuévor
laici care féceau cunoscutd opinia lor (wiv yvouxy) ca reprezentanti ai poporului (Czpman,
Epistola XXX, b.

Si Mltropohtul Emilian conchide : «Conform acestora, este neobisnultd in practica
veche concentrarea drepturilor sinodale numai la episcop. Pentru ci prm aceasta se taie
comuniunea trupului tainic, armonia lui, si cele trei trepte sint periclitate sa se separe dupa
fiintd si nu dupa trepte. Tn baza botezulti si a mirului credinciosii laici au o preotie gene-
rala si drepturi precise in slujirea trupulm tainic. Ei sint datori nu numai si martari-
seascd, ci si sd apere credinta».

«Hotéririle sinoadelor trebuie sd fie primite de credinciosin. Aceasta se prevedea
chiar in decizii. «Aprobarea credinciosiior se considera ca o dovadd a validitatii ecume-
nicitatii unui sinod. Ultimul criteriu al validitatii unei hotdriri este insusirea si recunoastelea
ei de ‘cétre credinciosi, Dialogul intre Orlgen si Iraclide inf&tiseazd un mirean vorbind. fna-
intea unui sinod despre Sfinta Treime si spunmd «Urmind vom’;ex lui Dumnezeu, a epis-
copiilor, a presbiteriului si a laicilor, relau gindurile mele asupra chestiunii... Daci consim-
titi cu declaratiile mele, atunci cu aprobarea (Eywprotv) sdrbitoreascd a laicilor, acestea
vor primi putere obligatorier. Ilarie de Poitiers spune c# atunci cind erezia a acoperit
orizontul, credinta a rémas numai in paza pu r credinciosi si mal putm*loz clerici, (Contra
Auxent, 11, 6; P. L., t. X, col. 613}).
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convoca, atunci cind trebuinta o cere, un sinod cu o astrfel de functxe
— deci un sinod ecumenic 64,

Dar raspunsul acesta, simplu in principiu, se cOmphca daca tinem
seama de considerentele privitoare la oportunitatea lui. Mentionim
unele din acestea :

Sinoadele ecumenice nu au fost convocate decit atunci cind s-a ivit
in Bisericd o aprinsa dezbatere dogmatlca ce ameninta sa separe Bise-
rica in doud. Sinodul avea ca scop si Impace pirtile in lupta si s salveze
unitatea Bisericii. Sinodul ecumenic nu a fost convocat niciodati pentru
a da formuldri dogmatice neimpuse de o necesitate imperioasi. El n-a
fost o institufie cu functie ordinara pentru dezvoltarea dogmelor. Am
dat fnainte mai multe texte in acest sens. Ele s-ar putea inmulti. E aci
o intreagd deosebire de conceptie Intre Biserica noastra si cea catolicd.
Pe cind catolicismul socoteste ca revelatia e intr-o continua dezvoltare,
cé Biserica e mereu creatoare pe planul doctrinar, si aceastd activitate
a el se Implineste prin conciliile dese sau prin papa, in Biserica Orto-
doxa domind conceptia ci adevarul revelat e perfect de la Inceput si el
trebuie numai pastrat. Numai cind se iveste induntrul ei vreo contes-

64. De parerea contrard sint toti cei ce au referat despre aceastd problemd la Congresul
profesorilor de teologie ortodoxd tinut la Atena in 1936: D. Balanos (Zu dem Problem
der Einberufung einer tkumenischen Synode, in <«Procés-Verbaux du Premier Congrés de
Théologie orthodoxe a Athénes, 29 Noem.—6 Dec. 1936», Athénes 1939, p. 264—268), St.
Zankow (Die prinzipiellen Schwzerzgkezten der Emberufung eines okumemschen Kongzils, Ibid.,
p. 269—282), E. Granitsch (Das Problem der Einberufung der Okumenieschen Synode, Ibl-
dem, p. 283—287), Valerian Sesan, Die Einberufung einer tkumenischen Synode, Ibidem,
p. 288—297), H. Alivizatos, Ist die Einberufung einer okumenischen Synode moglich?
Ibidem, p. 256—264). Toti spun cd un sinod ecumenic se va putea tine numai dupd unirea
Bisericilor. Alivizatos afirmd c# Biserica Ortodox# nu s-a pronuntat oficial asupra naturii
catolicismului si protestantismului; nu le-a declarat deci eretice. Numai opiniile teologice
le socotesc ca atare. (Vezi si un articol mai nou al lui cu aceeasi pérere, analizat de A. A.
Vuccino, tn «Unitass, XIV, VII, nr. 5455, 1961 : Sinodul ecumenic dupd Dreptul canonic
oriental). O pérere interesantd are V. Sesan: Biserica Ortodoxd poate convoca un sinod
ecumenic, dar trebuie s# cheme §i pe episcopii catolici. Dacd acestia vor veni si vor abjura
erorile lor, sinodul va fi ecumenic. Altfel va fi un sinod general Dar dacd Biserica Orto-
dox# poate convoca un sinod ecumemc si e in drept si ceard eplscopxlor catolici abjurarea
erorilor lor, inseamnd c# ea e in posesia adevdrului si aceia sint in eroare. Dar atunci de
ce nu poate tine un sinod ecumenic fard acela.?

In timpul mai nou, in urma Conferintei panortodoxe de la Rodos din 1961, domini
opinia cd Biserica Ortodox#d poate convoca un sinod ecumenic si e de dorit sd-1 convoace
cit mai curind. In sensul acesta pledeazd Mitropolitul Emilian al Miloii (in studiul citat) si
Prof. I. Karmiris de la Facultatea de teologie din Atena, (in Cuvintul cdtre delegatii orto-
docsi la Conferinta panortodoxd de la Rodos, din 3 octombrie 1961), cu ocazia receptiei
oferitd in cinstea lor de Facultatea de teologie din Atena. Vorbind de Conferinta pan-
ortodoxd ce a avut loc la Rodos, el zice: «Toti avem speranta ci ea va cdlduzi in viitorul
apropiat spre reinviorarea si continuarea sirdvechii instilufii a sinoadelor ecumenice, a
céror functiune s-a intrerupt la 787 pentru motive istorice cunoscute» (ExxAnsic, nr. 20 din
15 octombrie 1961). P#rerea c# Biserica Ortodoxd poate convoca un sinod ecumenic, dar
cd el are un caracter extraordinar si abia prin apropierea crestinilor «s-ar crea premisele
pentru a se putea intruni un sinod ecumenic in adevdratul inteles de odlmoara, in care si
se regéseascd fratu dezbinati», pirere pe care o 1mparta$1m $1 noi, o gésim exprimata de -
1. Padureanu in articolul : <<Spre un nou sinod ecumenic ?», in «Mitropolia Olteniei», an.
XI, (1959), nr. 9—12, p. 682—687.
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tare a vreunui punct al lui, care ar amenin{a Biserica cu dezbinarea,
trebuie ca ea sa procedeze, prin sinodul ecumenic, la o formulare mai
explicitd a punctului controversat. Sinodul ecumenic rdspunde acestei
amenintari grave pentru unitatea Bisericii. El nu este deci o institutie
regulata sau periodicd, ci una exceptionald, sau mai precis institufia
ordinara pentru aceste situatii exceptionale prin gravitatea lor.

Avem noi astizi o astfel de dezbatere dogmatica iniuntrul Bisericii
Ortodoxe ? Toti referentii care s-au ocupat cu problema sinodului ecu-
menic la Congresul profesorilor de teologie de la Atena au recunoscut
cd o asemenea dezbatere nu existd In prezent in Biserica noastra.

Totusi Biserica Ortodoxd e pusid azi in fata unei situatii dacid nu
exactd, cel putin analoga cu cele in fata cidrora a fost pusd in timpurile
cind convoca vechile sinoade ecumenice. Aceasts situatie e traita de ea
in raport cu Bisericile si confesiunile despartite. Biserica n-a fost in
masura sa dezbatd problemele care au provocat acea despartire, in mo-
mentul in care ea se producea, pentru a lua masuri de a opri acel proces
nefericit. Dar neputind-o face atunci, trebuie sa gaseasci momentul
oportun cind ar putea sa dezbatd intr-un sinod ecumenic problema Bi-
sericilor despartite, insa intr-un mod care, daci e tardiv pentru a mai
ajuta la evitarea despartirii, si contribuie in gradul cel maj efectiv la
repararea ei. In sensul acesta, apropiindu-ne de teologii ortodocsi care
sustin ca un sinod ecumenic trebuie si fie un sinod al intregului cres-
tinism socotim ca el trebuie s& puna cel putin problemele intregului cres-
tinism actual cu sorti maximi de a le rezolva. Partile in disputi azi nu
mai sint induntrul Bisericii, ci au progresat in organisme separate. Dar
totusi nu au rupt legitura cu Biserica si cu adevarurile fundamentale
ale revelatiei in asa fel ca Biserica sa fie indreptatita la un indiferentism
total fati de ele. Existenta celorlalte confesiuni crestine, nu e o ches-
tiune care nu intereseazi Biserica Ortodoxa, c¢i e singura mare problem3i
dogmatica ce o intereseazi necontenit de la 1054 si 1517 incoace. Iar
faptul ca vechimea separdrii ar pubtea face tardiva discutarea proble-
mei lor e compensat de faptul ci, spre deosebire de tendinta centrifugala
a unei miscari de separare 1n inceputurile ei, azi confesiunile crestine
separate odinioar3 sint stapinite de o tendmta centmpetuala de unificare
cu Biserica.

Miscarile ecumeniste contemporane din sinul erestinismului mondlal
aratd cid se apropie timpul cind Biserica va putea pune intr-un sinod
ecumenic problems relatiilor cu confesiunile crestine despartite in sp1~
ritul In care se puneau asemenea probleme in vechile sinoade ecumenice,
adicad intr-un mod care s3 contmbute cu maximum de eficientd la reuni-
ficarea crestinismului.

Dar pentru aceasta mai e necesara incd o serioasi munci de prega-
tire pe ccare si o faci atit Biserica noastri cit si celelalte Biserici,

Pe linia acestei pregatiri, pe lingd dialogul cu celelalte confesiuni,
vor fi utile si chiar necesare pentru Biserica Ortodoxa si conferinte sau
sinoade generale proprii, impuse de necesitatea mentinerii unei strinse
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unitati la fiecare etapa a relatiilor cu acelea ca si de necesitatea unei
aprofundari a Invataturilor sale, ca si descopere in ele, la aceste etape,
comunicabilitatea lor interioard cu chipul reinterpretat in continuare
al invataturilor deosebitoare al celorlalte Biserici si confesiuni, pe dru-
mul spre formuiarile dogmatice unificatoare. In felul acesta se va pre-
gati acel sinod ecumenic, care, fie cu pa,rticiparea, Bisericilor amintite,
fie fara ele, va avea sa fixeze formuldrile care si usureze mfaptmrea
unificarii lor.

Pina atunci s-ar dezvolta relatii, colaborari si interinfluente tot mai
intense intre Biserici, pina cind va aduce Dumnezeu momentul in care
acesti sinod s fie posibil. El ar putea fi-anticipat de un prosinod.

De sigur ca adevarul nestirbit al revelatiei, pastrat de Ortodoxie,
interpretat intr-un mod care si-1 facd mai evident celorlalti crestini, va
fi mereu farul spre care si navigheze celelalte Biserici, incit sinodul
ecumenic de reunificare si poatd fi considerat sinodul prin care Biserica
Ortodoxd, Biserica adevaratd, readunia in portul ei toate confesiunile
crestine, sau macar pune baza sigurd pentru aceastd readunare.

o~ oo~




Magistrand Sorin Cosma

VALOAREA MORALA CRESTINA
A DUMNEZEIESTII EUHARISTII *

Pentru Biserica Ortodoxd, invatatura despre dumnezeiasca Euha-
ristie este o dogmi. «Nim&nui nu i-ar trece macar prin gind sd faca
deosebire, ca autoritate, intre invatatura despre dumnezeiasca Euharistie,
denumita curent «Dogma euharisticd» si una din dogmele formulate la
un sinod ecumenic, desi ea n-a fost vreodatd obiectul unei definitii din
partea organului autoritativ suprem al Bisericiis 1.

Dogmele hristologice proclamate la sinoadele ecumenice isi gasesc
realizarea depling in viata crestind, in dumnezeiasca Euharistie. Ele au
menirea si garanteze mintuirea prin unirea ipostatica a Dumnezeirii cu
umanitatea in persoana Logosului. Prin moartea si invierea Logosului, se
realizeazd mintuirea obiectiva. Dumnezeiasca Euharistie oferd posibili-
tatea insusirii din partea fiecirui credincios a jertfei mintuitoare. Acest
lucru reiese prin confruntarea a doua texte neotestamentare : pe de o
parte Mintuitorul spune : «Fiul Omului se va da capeteniilor preotilor
si-L: vor osindi la moarte. Apoi il vor da paginilor ca sa-L batjocoreasca,
sa-L bata si sa-L ristigneasca, dar a treia zi va inviay (Matei XX, 18).
Aceasta inseamni mintuirea obiectiva. Pe de altd parte, Iisus Hristos
spune : «De nu veti minca trupul Fiului Omului si nu veti bea singele lui,
nu veti avea viatd in voi» (Ioan VI, 53). Aceasta inseamna insusirea de
citre persoana credinciosului, prin jertfa euharistici a minturii obiec-
tive a rascumpararii savirgitd prin jertfa de pe Golgota.

Dupéa invatatura Bisericii Ortodoxe, Sfintele Taine sint forme vizute
prin care se impartageste credinciogilor harul divin cel nevazut. Dupa
cum observa Nicolae Cabasila, dumnezeiasca Euharistie este cea mai
importantd taind, fiindecd prin ea nu se transmite numai harul, ci chiar
izvorul harului, ajutind in acest fel la desdvirgirea celorlalte taine. «Eu-

* Lucrare de seminar in cadrul cursurilor pentru titlul de magistru in teologie,
alcituitd sub indrumarea D-lui Prof. Constantin C. Pavel, care a si dat avizul pentru
publicare.

1. Prof. N. Chitescu, Notiunea de dogmd in teologia ortodoxd contemporand, in «Orto-
doxia», an. XI (1951), nr. 3, p. 358. Biserica nu a formulat dogma euharisticd intr-un sinod,,
fiindea in epoca patristicd nu s-a simtit nevoia. Credinciosii au trait acest adevar si nici
un eretic nu s-a gindit s&-1 conteste, sau sa-i reducd aureola de sfintenie. Dupd perioada
patristicd, cind s-au ivit discutii dogmatice in legdturd cu dumnezeiasca Euharistie, Bise-
rica nu a mai avut ocazie si tind vreun sinod ecumenic. A rdmas pe seama marturisirilor-
de credintd si a scolilor teologice sa arate credinta de totdeauna a Bisericii in legaturd
cu dumnezeiasca Euharistie. Deci, invatatura despre dumnezeiasca Euharistie nefiind pro-
clamatid solemn de Biseric#, nu este «dogma de drept», ci «dogmé de fapt» (Ibidem, p. 378),
ca un adevar inefabil pe care Biserica l-a mérturisit si-1 va maérturisi intotdeauna.
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ha,nstla este cdesdvirgirea tuturor celorlalte taine. Ea ajuta drept aceea
la Imphmrea a ceea ce nu sint in stare celelalte taine sa faca, dupa cum
tot ea este aceea care face si stréluceascd si mal tare darul primit prin
celelalte taine gi intunecat de umbra pacatuluis 2.

Biserica Ortodoxa «a triit dogmele in slujbele bisericesti si dogma-
tica obignuitd a fost Sfinta Liturghie — aceasta dogmatica in actiunes 3.
D. Wilm, presedintele Bisericii Luterane din Westfalia, la intoarcerea sa
din calatoria ficutd in Uniunea Sovietica, & aratat ca kBiserica Orto-
doxa traieste In Liturghia sa, pe care o numeste «divina». Liturghia
ii este totul. Ea este inchinare si preamdarire, rugiciune si marturisire,
propovéduire si Invatatura, catehumenat, si viatd de comunitate» 4..Esenta
si punctul eulmmemt al Sfintei Lllturghn este dumnezeiasca Euharlstle,
care, dups cum bine a observat Dr. Hildegard Schaeder, «expmma palpa-
bil cd comuniunea credinciosilor cu Dumnezeu se face in comuniunea lor
cu jertfa lui Hristoss 5.

Dumnezeiasca Euharistie este forma cea mai vie care caracterizeaza,
intreaga viatd morala crestingd ortodoxa. Prin impartasirea cu Iisus Hris-
tos se realizeazi in chip desavirsit unirea cu El. Aceasta inseamni indu-
hovnicire, adicd puritatea interioard, alungarea raului moral si dispozitia
vointei de a colabora cu harul ; dar nu pe un teren personal, ci in duhul
sobornicitatii Bisericii, ca un membru al Trupului tainic al aceluiasi Iisus
Hristos.

1. HRISTOCENTRISMUL §I CRESTEREA DUHOVNICEASCA A VIE’;Z’IZ’1
MORALE CRESTINE REALIZATE PRIN DUMNEZEIASCA
EUHARISTIE

Dupé invatatura crestind ortodoxa, «Sfinta Euharistie este Taina in
care, sub chipul plinii si al vinului, se Impértaseste credinciogilor insusi
Trupul si Singele lui Tisus Hristos spre iertarea pacatelor si spre viata
de veci, infatisindu-se totodata, real si nesingeros, jertfa de pe cruce a
Mintuitorului» 8, De aici rezultd cid dumnezeiasca Euharistie este in acelasi
timp taina si jertfd. Este taina, fiindcad credinciosii se impartasesc cu
plinea i vinul preficute In Trupul si Singele Domnului cu care s-au nis-
cut, a patzmlt a inviat si s-a indltat intru slava Tatdlui (I Tim. III, 16),
Privitd ca jertfa, taina Euharistiei este o actualizare perpetud, nesinge-
roasd si identicd, a jertfei de pe Golgota, cu care se impartisesc credin-

2. Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, trad. de Pr. Dr. Teodor Bodogae, Sibiu,
1946, p. 85,

3. Prof. N. Chitescu, Conditiile insusirii minfuirii, in «Studii Teologice», anul II (1950),
ar. 1—2, p. 17. ;

4. Opierdzenst und Wachteramt, Atena, 1958, p. 373. Recenzat de Diac. Prof. O. Bu-
cevschi, in «Ortodoxia», an. X1II (1961), ar. 1, p. 97

5. Ibidemn.

6. Prof. N. Chitescu, Pr. Prof. Isidor Todoran si Pr. Prof. I. Petreuts, Teologia Dog-
maticd si Simbolicd, Manual pentru Institutele Teologice, vol. II, Bucuresti, 1958, p. 865.
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iosii in mod real si tainic. In acest caz, taina jertfei dumnezeiestii Eu-
haristii se prezinti ca un punct culminant al trairii crestine.

Faptele constiente si libere conforme cu binele sint fapte moral-bune.
Dupé morala cresting, binele cu care sint conforme faptele constiente si
libere ale persoanei morale crestine este Iisus Hristos. In persoana lui
Tisus Hristos binele moral crestin primeste o realitate concretd si desa-
virsita, iar viata morald crestina devine o intruchipare a duhului vietii
morale pe care a realizat-o Iisus Hristos. Astfel, Iisus Hristos devine un
model desavirsit pe care crestinii cautd sa-l1 reproducid in viata lor, dar
nu singuri, ci prin unirea cu El7. De aceea, Mintuitorul nu cheama pe
credinciosi a-L urma ca pe un model abstract, ci prin stabilirea unei relatii
vii, ca de la persoani la persoana (Ioan XV, 1—7 ; XTIV, 23). Urmind puri-
tatea morali, smerenia gi iubirea lui Iisus Hristos, Inseamnd a intensifica
fortele morale crestine, prin unirea cu El. Aceastd unire desdvirsita cu
Tisus Hristos se realizeazd, dupd invatdtura ortodoxd, in dumnezeiasca
Euharistie, unde crestinii nu primesc numai harul, ci se impartasesc in
mod tainic cu insusi Izvorul harului, stabilind prin aceasta nu numai o
posibilitate a urmarii Lui, c¢i chiar o unire cu El. De aceea dumnezeiasca
Euharistie constituie pentru morala ortodoxd un punct central si culmi-
nant de realizare a personalitdtij morale crestine in Iisus Hristos si in
duhul sobornicitatii.

Pentru acest motiv, Sfintul Apostol Pavel pune urmatoarea conditie
pentru cei ce vor si se impartaseasca cu Trupul si Singele Domnului : «S&
se cerceteze insi omul pe sine si asa sd minince din pline si si bea din
pahar. Cici cel ce midninca si bea cu nevrednicie, isi maninca si isi bea
osindi, nesocotind trupul Domnului... Cici de ne-am fi judecat noi sin-
guri, nu am mai fi judecati..» (I Cor. XI, 28-—32). Judecatorul care apre-
ciaza faptele morale crestine raportate la ordinea morala, este constiinta
morald crestini. Apostolul cere ca acest judeciator consecvent sa fie treaz
si s aprecieze prin mustrare, faptele rele savirsite si s trezeascid ciinta
si hotirirea de a nu mai gresi. Nu e vorba de formarea unei constiinte
morale crestine scrupuloase, ci de formarea ei ca : dreapta, sigura si trea-
73, in scopul asigurarii cd nu compromite actul impartasaniei 8.

Biserica Ortodoxid pretinde credinciosilor ei autoexaminarea con-
stiintei si mitrurisirea pacatelor, pe de o parte datoritd importantei ce-o
acordi Sfintei Impirtisanii, iar pe de altd parte pentru ci unirea cu
Iisus Hristos pretinde adeziunea libera si sincera a credinciosului la im-
partisirea cu Trupul si Singele Domnului.

7. Prof. Pr. Nicolae Mladin, Despre caracterele fundamentale ale Moralei Ortodoxe,
in «Mitropolia Ardealului», an. (1857), nr. 11—12, p. 839.

8. De aceea Biserica a instituit taina pocdintei inaintea tainei Sfintei Euharistii; iar
inainte de impértasire credinciosii rostesc urmdtoarea rugéciune: «..Incd cred, cd acesta
este Insusi prea curat Trupul Tau si acesla este insusi scump Singele Tau. Deci, ma rog
Tie: Miluieste-md si-mi iatré gregelile mele... Si ma invredniceste fdrd de osindd si ma
impartasesc cu Prea Curalele Tale Taine...» «Liturghier», Bucuresti, 1956, p. 162.

/
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Sfintul Ioan Gurd de Aur arata ca importanta Sfintei Impéartaganii
e data de faptul cad ne Impartisim cu Trupul Domnului, «prin care s-a
zdrobit portile mortii si ni s-au deschis boltile cerului, Trup din pricina
caruia nu mai sintem acum pamint si cenusa... nddajduind astfel bunurile
ceresti, viata nemuritoare...,, familiaritatea cu Hristos» 9. Prin Impar-
tagirea cu nevrednicie, credinciosul, dupa spusele Sfintului Apostol Pavel,
isi «minincd si Isi bea osinda, nesocotind Trupul Domnului» (I Cor. XI,
29). Comentind acest text, Sfintul Ioan Gurad de Aur remarcd deosebit de
plastic, cd «dacid noi nu ne-am impartési niciodatd dintr-o masa lumeasca
fiind bolnavi de friguri si plini de venin...,, ca si nu ne prapadim, apoi
cu atit mai mult nu ne este ingdduit sa ne atingem de aceste taine, avind
cu noi pofte absurde, care sint cu mult mai rele decit frigurile 19.

Dupa Invatatura Bisericii Ortodoxe, harul incepe mintuirea, dar au
independent de vointa liberd a credinciosului1l. Trebuie mai intii ade-
ziunea crestinului ca sa faca accesibild apoi lucrarea harului (II Cor. VI,
1 ; Tacob IV, 8—10 ; IT Petru I, 10 ; Apoc. III, 20). In acest fel se realizeaza -
ceea ce Sfintii Parinti numesc «teandrism» sau «sinergisms, dupd cum
spune Sfintul Maxim Marturisitorul : «Nici harul dumnezeiesc nu savir-
seste luminarea cunostintei, farad un subiect, care primeste luminarea
dupd puterea lui fireasci, mici subiectul fara lucrarea mai inaltd a ha-
rului» 12. De aceea, morala crestina ortodoxa pretinde credinciosilor ca
inainte de realizarea «teandrismului euharisticy, sa realizeze «teandris-
mul harics, adicid sa-si pund in acord vointa proprie cu harul primit la
Sfintul Botez. Morala cresting ortodoxa recomanda, de asemenea, ca ina-
intea unirii cu Hristos, inaintea stabilirii «teandrismului euharistic», cre-
stinu! sa-si organizeze firea in asa fel incit sa fie accesibild primirii lui
Hristos. Iata ce spune Sfintul Maxim Marturisitorul in acest sens : «Unin-
du-se astfel inclinarea voii cu ratiunea firii, se infaptuieste impacarea
lui Dumnezeu cu firea. Céaci altfel nu e cu putintd firii dezbinate in ea
insasi, prin inclinarea voii, si primeascd pogorirea dumnezeiasci. Poate
de aceea vrea Dumnezeu sa se facd intili impacarile intre noi, ca sd ne
curete pe noi de patimi si sd se arate ca dispozitia celor iertati conlucra
bucuros cu harul...» 13,

Unirea crestinului cu Iisus Hristos in dumnezeiasca Euharistie se
realizeazd prin ceea ce am numit mai sus «teandrism euharisticy. Acest
«teandrism euharistic> are o dubld manifestare : pe de o parte, Hristos

9. Omilia XXIV, 3 la I Corinteni, Migne, P. G., LXI, col. 204. Trad. si cit. la Pr. Gh.
Tilea, Evlavia Euharisticd dupd Sfintul Ioan Gurd de Aur, in «Studii Teologice», an. IX
(1957), nr. 9—10, p. 634.

10. Omilia XXVIII la I Corinteni, trad. cit,, Arhim. Theodosie Athanasiu, p. 377.

11. Sfintul Macarie Egipteanul spune in acest sens urmétoarele : «. daca nu este de
fatd vointa, nici Dummnezeu nu face ceva, desi ar putea pentru libertatea vointii. Deci in
vointa omului std ca Duhul s& s#virseascd opera de mintuire..» Omilia XXXVIII, 10, trad.
de Pr. Cicerone Iordachescu, 1931, p. 200—201.

12. Centuriile T'eologice, 1V, 12, Migne, P. G. XC, col. 1308. Trad. si cit. la Prof. N.
Chitescu, Premisele invdfdaturii crestine despre raportul dintre har si libertate, in «Orfodoxiay,
an. XI (1959), ar. 1, p- 16.

13. Tatal nostru, in <«Filocalia», vol. II, trad. Prot. D. St#niloae, Sibiu, 1947, p. 280.




220 : Magistrand SORIN COSMA i 5

patrunde fiinta credinciosului : de pe altd parte, fiinta credinciosului se
lasd- patrrunsa, si acceptd sd conlucreze cu lisus Hristos in. viata morala
crestina.

Realizarea «teandrismului euharistic» este posibild atit din partea,
lui Tisus Hristos, cit si din partea credinciosului. Din partea Mintuitoru-
lui, pe baza unirii 1postdt1ce a firii divine cu cea umani. Iatd ce spune
Nlcolae Cabasila in aceastd privinta : «Iisus se ciddea si fie Dumnezeu,
dar trebuia sa se faca si om, ca astfel sa dobindim leac pentru nepu-
tintele noastre, pentru cd daca ar fi fost numai Dumnezeu, El nu s-ar fi
putut uni asa de desavirsit cu noi si, oare, ne-ar mai fi putut fi hrana ?
Iar pe de altad parte, dacd era numai ca noi, tot nu ar fi fost in stare sa ne
aducd mintuirea. Acum Mintuitorul e din amindoua : ca om, El se leaga
de omenire si o infelege, ca un consingean ce este ; iar ca Dumnezeu e
in stare sa supuie firea omeneascd, s-o inalte si s-0 uneasca cu propria
lui funta» 14,

«Teandrismul euharistics este posibil si din partea. crestinului, fiind-
cd departe de a desfiinta libertatea morali cresting, o mtaregte in direc-
tia sdvirsirii binelui moral crestin. Harul primit de crestin in cadrul aces-
tui «teandrism euharistic» nu lezeaza intru nimic natura lui, ¢i din contra
o vindecd, o fortificd in scopul realizarilor morale crestine. «S-a asemé-
nat foarte potrivit harul cu lumina si natura cu ochiul, pe care lumina
nu-1 raneste, ci-i did putere s vada realitatea ; dar e o lumind ecare, in
acelasi timp vindecad ochiul ca sd vadia mai biney 15,

Rezultatul acestui «teandrism euharistic» este ci «indatid dupi im-
pér'ésanie trupul, sufletul si toate puterile noastre se induhovnicese
caci trupul se uneste cu trupul smge cu singe, suflet cu suflet. Urmarea
este ci binele bmneste raul tot mai cu tarie...» 16.

~ Nicolae Cabasila, punind in paraleld crearea lui Adam si renasterea
morald cresting prin Sfinta Euharistie, arata ci la aceastd innoire (Dom-
nul) nu foloseste aceeasi materie pe care a folosit-o la prima creare,
caci atunci a folosit taina pamintului, pe cind acum si-a dat chiar Trupul
S&u propriu si prin aceastd innoire a vietii nu numai ca repara firea su-
fletului nostru, ci insusi Singele Sdu il revarsa in inimile celor ce se
impértasese, facind de acum si risarad induntrul lor insisi viata Mintui-
toruluis 17. Sfintii Parinti ne invati ci prin Sfinta Euharistie nu numai
sufletul este innoit, ci si trupul. Printr-un exemplu deosebit de sugestiv
si concludent, Sfintul Grigorie de Nissa arati ci «..trupul in alt chip
participd si se uneste cu Mintuitorul. Dupa cum cei care sint otrdviti
sting puterea distrugatoare a otravii printr-un alt medicament, tot asa
si noi, dupd ce am gustat dizolvantul naturii noastre, trebuie ca si luim
si remediul care intrind in noi si inldture prin eficacitatea lui striciciu-
nea produsi de otrava in trup. Care-i deci leacul ? Nimic decit Trupul
care s-a aratat mai tare ca moartea si a devenit pentru noi principiul

14. N. Cabasila, op. cit., p. 92.

15. Prof. N. Chitescu, Premisele..., p. 17.

- 16. Nicolae Cabasila, op. cit., p. 84. .
( 17. Ibidem, p. 113. . : g
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vietii... Trupul, imortalizat prin Dumnezeu intr-al nostru, il schimba gi-1
preface pe de-a intregul dupd chipul sdu. Intr-adevir, dupa o substanta
otravitoare, administratd unui corp sanatos, il SIaneste pe de-a intregul,
tot asa Corpul nemuritor, patrunzind in organlsmul care il primeste, pre-
face mtregul corp dupa na,tura sa proprie... Trupul nostru n-ar putea s
ajungd la nemurire, decit participind la nestriciciune, printr-o comuniune
cu o fiintd nemuritoare...» 18,

Trebuie si remarcam ci libertatea morald crestind se mentine si
dupéd Impartasirea cu Trupul si Singele Domnului 19, iar cresterea duhov-
niceascd e in functie de eforturile crestinului de conlucrare a actiunilor
sale constiente si libere cu harul primit In acest «teandrism euharisticy 29,
in savirsirea binelui moral crestin, adicd a realizarii chipului lui Hristos
in fiinta sa. .

Conlucrarea naturii crestine cu harul, in actele morale crestine se
cere a fi vadita «..inainte de dmpartasire, pentru ca sa fie vrednic de a-1
primi, iar dupa Impartasire, pentru ca si nu se arate nevrednic de sfin-
tele ce le-a primit» 2!, Refuzul acestei colaborari inseamni, dupd expre-
sia Sfintului Ioan Gura de Aur, o «glumi cu Hristos» 22. De aceea, im-
partasirea cu Trupul si Singele Mintuitorului se prezinti ca o datorie, sau
ca un imperativ de crestere in virtute. Acelagi Sfint Parinte arata, pe un
ton mustrator, ca cel ce se Impartaseste cu Trupul si Singele Domnului
“trebuie si dovedeascd mai multd iubire fatd de semenul sau : «Te impér-
tisesti dintr-o asifel de masi si esti dator si fii mai blind decit toti
oamenii... si cu toate astea ai devenit cel mai crud dintre toti; te-ai
mmpartamt cu Singele Stapinului si pe fratele tiu mici méicar asa nul
cunosti si atunci de ce iertare vei fi vrednic ?» 23,

Cresterea duhovniceascd privitd ca rezultat al impartasirii cresti-
nului cu Iisus Hristos In dumnezeiasca Huharistie, are doud aspecte ale

18. Marele cuvint catehetic, cap. XXXVII, Migne, P. G. XLV, col. 93 ABC. Tertulian
arald cd frupul este baza mintuirii sufletului. Trupul este acela care ajutd sufletului si
ajungd proprietatea lui Dumnezeu. Caci trupul este spalat la Botez, pentru ca sufletul si
se purifice de pacatele sale... Trupul gustd trupul si singele lui Hristos pentru ca si sufle-
tul sd se hrdneascd din Dumnezeu». De resurr. car., cap. VIII (AB), Migne, P. L., II,
col. 852.

" 19. Sfintul Macarie Egipteanul aratd cd «harul ingdduie chiar celor mai desavirsiti
oameni in duh s#-si aibd vointa lor si le lasd dreptul sa lucreze cum le place si s& se
indrepte incotro voiesc» (Omilia XXVII, intrebarea II, trad. cit.,, p. 163).

20. Nicolae Cabasila remarcd in acest sens urmé#toarele : «Spre a ne invrednici de bine-
facerile lui Dumnezeu, nu-i de ajuns si ne curdtim (prin taine) ; mai trebuie s sdvirsim, -
pe cit ne std in putintd, fapte corespunzdtoare, fard de care nu putem cistiga bundvointa
datatorului de bine, fiindcd Dumnezeu nu impréstie binefacerile Sale celor ce petrec in
lenevie... Dorinta noastrd pentru tot ceea ce cerem trebuie si ne-o aratdm nu numai prin
rugdciuni, ci si prin.. sfortdri personale». (Despre viata in Hristos..., p. 7).

21. Sfintul loan Gurd de Aur, Omilia XXVII la I Cor., trad. cit., p. 374.

22. Omilia XVII, 4 la Evrei, Migne, P. G. LXIII, col. 131. Trad. si cit. la Tilea, art.
¢it., p. 636.

23. Omilia XXVI la I Corinteni, trad. cit., p. 373.
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eforturilor morale crestine : unul negativ, de purificare, de curatire a
raului moral din fiinta crestinului si altul pozitiv, de crestere —in virtute.

Prin accentuarea prea mare a aspectului negativ, se ajunge la 0 mo-
rald legalistd, care creeazd o constiintd morald crestind scrupuloasi,
incit legea morald crestind devine o obligatie obsedantd, care poate de-
genera, ori in mindria implinitorilor legii, ori intr-o smerenie descura-
jantd a unei vadite nesigurante in sine. De aceea morala ortodoxa pune
accentul pe aspectu!l pozitiv al cresterii dubovnicesti, fiindea raul moral
dispare prin realizarea binelui moral crestin. Mintuitorul ne invata ca
toate poruncile din lege, inclusiv cele exprimate in forma negativa, se
cuprind in iubire. «Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau..., iar a doua...
sd iubesti pe aproapele ca pe tine insuti. In aceste doud porunci se cu-
prind toatd legea si proorocii» (Matei XXII, 37—40) ; iar Sfintul Apos-
tol Pavel spune tot atit de lamurit «ca poruncile: si nu desfrinezi, sa nu
ucizi, sa nu furi... se cuprind in acest cuvint : si iubesti pe aproapele
tdu ca pe tine insuti» (Rom. XIII, 9). Prin urmarea virtutii se ajunge in
mod desavirgit la curatirea raului intr-un climat favorabil de crestere
duhovniceasca a vietii morale crestine. E vorba de o constiinta morala
crestingd, dreapta, treaza si sigurd, cladita pe smerenia care se manifesta
prin sentimentul nedesavingirii, dar care te Impinge mereu la savirgirea
faptelor iubirii, ca o realizare deplina a binelui moral crestin.

Aceasta se realizeazd dupa morala ortodoxi, prin imitarea lui Iisus
Hristos. Imitind pe Mintuitorul, crestinul nu cauta «sa-si imagineze fi-
gura lui Tisus, ca s-o copieze, nici sa se transpuna in situatii identice cu
acelea din viata lui Iisus, ci contempld maretia morala, frumusetea du-
hovniceasca a lui Iisus, care se reflecta cu atita putere in paginile Noului
Testament si in toatd istoria vietii morale ortodoxe» 24. Hristos primit in
Sfinta Euharistie impartdseste credinciosilor iubirea, smerenia, puritatea
Sa, dar nu ca pe niste realitati care si lincezeascd in sufletul crestin, ci
care si rodeascd In actiunea morala crestini. Or, «ceea ce este esential
in actiune e ca sa fie expresia spiritului lui Hristos, dupd care sintem
modelati launtric : si lucrezi In duhul lui Hristos. Actiunea ta si vlasta-
reasca din seva sfinteniei, iubirii si smereniei lui Hristos» 25. De aici re-
zultd cd binele moral crestin se savirgeste prin efortul sustinut al cresti-
nului de a realiza virtutile in felul in care le-a realizat Iisus Hristos (I
Ioan II, 6 ; III, 7) ; a avea iubirea lui lisus Hristos (Efes. V, 1—3),
slujirea reciproca (Rom. XV, 2—3 ; Toan XIII, 15—21), iertarea (Col. III,
13), smerenia (Filip. II, 5—8 ; Matei XI, 29), blindetea (Matei XI, 29),
a urma, In general, duhul iubirii lui Iisus Hristos (Toan XV, 1-—11).

Dar oricit de mare ar fi cresterea duhovniceasea in urmareg lui Iisus
Hristos, Mintuitoru! totusi ramine un pisc inaccesibil, care il cheami pe
crestin sé creascd mereu In sivirsirea binelui moral crestin.

Deoarece viata morald crestind este impletitd cu cdderi si ridicdri,
iar cresterea duhovniceascsd este urmata adesea de un regres moral cres-

24. Pr. Prof. N. Mladin, lisus Hristos In viata morald a credinciosilor, in «Studii
Teologice», an. V (1963), nr. 9—10, p. 615.
25. Ibidem, p. 617.
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tin, Biserica a hotdrit ca taina dumnezeiestii Euharistii sa fie primita de
mai multe ori In viata morala crestina, pentru ca membrele bolnave sub.
asect moral, ale Trupulu1 tainic al Domnulul, sd se insanitogeasca si sa
devie mai apte in savirsirea binelui moral crestin ; iar membrele sinatoase
sub aspect moral sé poatd creste mereu in a arata in fiinta lor cit mai
fidel chipul lui Iisus Hristos cu care s-au unit in dumnezeiasca Euha-
ristie,

2. ASPECTUL COMUNITAR AL DUMNEZEIESTII EUHARISTII

Aspectul comunitar al dumneziestii Euharistii a dat de legatura care
existd intre Impartisirea credinciosilor dintr-un singur Trup si Singe
al lui Hristos in cadrul Trupului tainic al aceluiasi Iisus Hristos. Asa ca,
prin impértasire, credinciogii nu participd numai la Trupul si Singele
Domnului, c¢i prin aceastd participare ei sint membre ale Trupului tainic
al Domnului. Deci, dumnezeiasca Euharistie savirsindu-se numai in Bi-
sericd, unind pe crestin cu Iisus Hristos, stabileste unirea si intre mem-
brele Bisericii.

Biserica fiind Trupul tainic al Domnului, iar Euharistia fiind insusi
Trupul si Singele Mintuitorului, rezulta ca «Euharistia e simbolul si forta
unitatii, iar Biserica e domeniul, aria ei» 26, Intrucit Euharistia nu exista,
decit numai in Biserica, putem spune ci «farid Euharistie nu e Biserica,
precum fara vitd nu sint mladitele, cum farad radicind nu sint ramuri,
cum fara inima nu sint madularele. Euharistia in felul acesta e temelia,
radacina, inima vietii Bisericiiy 27.

Din existente unui singur Hristos in calitate de Cap al unui singur
Trup tainie, rezulta ca cei ce se impartasesc din acelasi Hristos, in cadrul
Trupului Sau tainic, trebuie sa formeze o unitate in calitatea lor de mem-
bre ale Bisericii. Iata cit de plastic exprima Sfintul Chiril al Alexandriei
aceastd realitate : «Deci pentru ca noi Ingine si ne Impletim intr-o unitate
cu Dumnezeu si intre noi, raminind totusi distinctii prin cugetare in su-
flete ¢i in trupuri, prin deosebirea ce ne caracterizeazi. Unul-Nascut a
gisit un mod pentru aceasta, prin intelepciunea si sfatul Tatdlui, pro-
prii Lui. Caci binecuvintindu-i intr-un Trup, adici al Sdu, pe cei ce cred
in El, prin impartasirea tainici, ii uneste cu Sine si intreolalta. Caci cine
ar desparti si ar scoate din unitate naturala intreolaltd pe cei legati prin
Trupul Sfint cel unul, in unitatea cea cu Hristos ? Cici dacd toti ne im-
partasim dintr-o pline, toti alcdtuim un trup. Pentru c¢& nu se poate
imparti Hristos. De aceea e numitd Biserica si Trup al Iui Hristos, iar noi
méadulare din parte, dupd cugetarea lui Pavel (Efes. V, 30). «Caci uniti
fiind toti in Hristos prin Sfintul Trup, intrucit L-am luat pe cel Unul ¢i

26. Prof. 1. Bria, Aspectul comunitor al Dumnezeiestii Euharistii, in «Studii Teologices,
an. XI (1959), nr. 7—8, p. 418.

27. A. Volcov, Othod Vaticana ot osnov hristianstva, in «Jurnal Moscovskoi Patriarhii»,
nr. 2 (februarie), 1951, p. 33. Dupd Pr. D. Staniloae, Sinfeza eclesiologicd, in «Studii Teo-
logice», an. VII (1900 nr. 5—6, p. 268.
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neimpartit in trupurile noastre, sintem madulare proprii Lui mai mult
decit noud ingine... Iar dacd sintem umiti intreolaltd in Hristos, si nu nu-
mai intreolalts, ci si cu El, cel ce se afld in noi prin Trupul Sau, cum
nu e limpede ci sintem toti una si Intreolaltd si in Hristos ? Caci Hristos
este legatura unititii fiind acelasi si Dumnezeu si oms 28,

Adincind aceastd idee, am putea spune cd aspectul comunitar al
dumnezeiestii Euharistii rezultda si din legatura ei cu wnitatea Sfintei
Treimi. Duhul perihorezei treimice e un duh de unitate care vibreaza din
vesnicie in mod absolut in comuniunea intratrinitara, in asa fel ineit,
dupd cum spun Sfintii Parinti, «toate le lucreaza Tatal, in Fiul, prin
Duhul Sfinty 29,

Sub aspect moral, Biserica si Euharistia se intilnesc in iubirea lui

- Iisus Hristos, expresie autenticd a iubirii intratrinitare, «Dumnezeu este
iubires (I Ioan IV, 18) si credinciosii se impartasesc cu jertfa lui Tisus
Hristos, ca expresie a iubirii (Ioan III, 16), prin care Hristos a «cistigats
‘Biserica Sa (Fapte XX, 28). Aceasta jertfa a iubirii este a Sfintei Treimi,
concretizata in jertfa iubirii lui Iisus Hristos. De aceea Mintuitorul spune

- in «Rugdciunea arhiereasci» : «ca dragostea cu care M-ai iubit s& fie in

el si Eu in ei» (Ioan XVII, 26). De aici rezulta clar ca in cei in care, prin
impartasire, ramine Iisus Hristos, ramine o data cu El si dragostea Lui,
ca manifestare a dragostei Sfintei Treimi, ca si se realizeze unitates

Sfintei Treimi, dupa insesi cuvintele Mintuitorului, din aceeasi «Ruga-

ciune arhireascd» : «ca ei si fie una, precum Noi una sintem ; Eu in ei

si Tu in Mine ca g8 fie desavirsiti Intru una...» (foan XVIIL, 23—25).

Deci, prin iubirea euharisticd Biserica se manifesta ca o realizare s
acestel iubiri In comuniunea membrelor ei. Dupd cum bine remarca Sfin-
tul foan Damaschin,e dumnezeiasca FEuharistie «se numeste si cumineci-
turd si este adevarat, pentru cia prin ea ne comunicim cu Hristos si de-
venim partasi Trupului si Dumnezeirii Lui. Prin ea ne cuminecim si ne
unim unii cu altii, pentru ci ne impartasim dintr-o singurd piine gi deve-
nim toti un Trup (I Cor. X, 16—17 ; Rom. XTI, 5) si un Singe al Iui Hris-
tos si madulare unii altora (Rom. XII, 5), ajungind toti impreund — Trup
al lui Hristos (I Cor. XII, 27» 30, De aici Sfintul Ioan Gurd de Aur trage

o concluzie practicd, aritind ca cei ce se Impartisesc dintr-o piine, trebuie

s8 traiascd in iubire : «...Dupd cum piinea, fiind compusa din multe boabe
de griu, este unitd intr-un singur intreg, fara sa se vada undeva boabele
de griu — desi de altminterea sint In fiintd — astfel si noi ne unim unii

28. Comentar la Evanghelia lui loan, Migne, P. G. LXXIV, col. 560—561. Trad. si cit.
la Pr. D. Staniloae, Sinfeza..., p. 269.
; 29, Sfintul Chiril al Alexandriei spune in acest sens urmétoarele : «Céci Fiul vine in
not trupeste ca om, unindu-se cu noi prin binecuvintarea Tainelor ; si iardsi duhovaiceste,
ca Dumnezeu, prin lucrarea si harul Duhului Sfint, recreind duhul din noi spre innoirea
vietii si fdcindu-ne pértasi firii Lui dumnezeiesti. Deci legaturd a unitatii noastre cu Dum-
nezeu s Tatdl este Hristos, aflindu-se ca Dumnezeu in mod natural in Dumnezeu, Nscé-
torul Lui. Drept aceea, am fost desadvirsiti in unitatea cu Dumnezeu si Tatél prin mijlociforul
tisus Hristos». Ibidem, col. 564—565. Trad. si citat, p. 270.

30. Dogmatica, p. 269, Trad. Pr. D. Fecioru si Ol N. Céciuld, Bucuresti, 1938.°
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cu altii si cu Hristos. Nu doard tu te hranesti din alt trup, iard acela din
altul ; ci din acelasi ne hranim cu totii». De aceea a si adaugat : «ca toti
dintr-o piine ne impartasim». Daca toti ne impértasim din acelasi si cu
totii devenim aceeasi, apoi de ce nu aritam aceeasi dragoste si nu ne
facem una si In aceasta ? Fiindca astfel era in vechime printre straimosii
nostri, dupa cum si zice : «Iard inima si sufletul celor ce au crezut era
unul» (Fapte IV, 32) 381, Fericitul Augustin se exprima deosebit de sugestiv
si elocvent, cind aratd ci cei ce aleatuiesc Trupul tainic al Domnului, im-
partasindu-se din aceeasi piine si vin, preficute in Trupul si Singele
Domnului, ca simbol al comunitdtii, trebuie si traiascd viata morala
cresting In unitate si pace : «Si pentru ce cu piine ? S4 nu spunem nimic
de la moi ; si ascultim pe Apostolul insusi, care vorbind despre aceasta
taina, zice : «Noi cei multi sintem un singur trup, o singuri piine ! Uni-
tate, evlavie, iubire. «O singura piine» ; si ce este aceastd pline unica ?
Un singur trup (facut) din multe. Ginditi-vd ci plinea nu se face cu un
singur bob, ci cu multe, In timpul exorcismelor, voi erati oarecum ca
bagati in moara. La Botez ati fost ca imbibati in apa. Cind ati primit
pe Duhul Sfint, ati fost ca (framintatura) copti... Fratilor, amintiti-va
cum se face vinul. Multe boabe atirnd pe o ciorchinid, dar mustul din
broboand se confunda in unitate. In acest fel, Domnul ne-a infitisat pe
noi insine in El, a voit ca noi sa-i apartinem si a consfintit pe altarul
Sau taina pacii voastre si a unitatii voastre» 32.

Prin Sfinta Euharistie, credinciosul impartiasindu-se cu jertfa iubirii
lui Jisus Hristos se impartaseste de toate roadele Duhului Sfint, si in
primul rind de pace (Gal. V, 22). Astfel ci iubirea sub aspect comunitar
se manifestd prin pace. Duhul dubirii intratrinitare e un duh de pace,
iar jertfa iubirii de pe Golgota este opera Impacarii noastre cu Dumnezeu
(II Cor. V, 18—20). Din identitatea jertfei de pe cruce cu cea Euharistica,
rezulta ca si jertfa Euharistica este o jertfa de iubire si pace, mai pre-
cis este jertfa impécarii subiective a crestinului cu Dumnezeu. In acest
caz, credinciosului i s-a incredintat slujirea impacarii (II Cor, V, 18),
«punind in (el) cuvintul impacarii» (II Cor. V, 19). Iubirea crestini pe
care trebuie s-o traiascd cel ce se 1mpartasesbe cu lisus Hristos, nu e o
iubire egoista ((pt?mwﬁta) a unui eu inchis in sine insusi, care constituie
esenta pacatului, ci o iubire care se diruieste in folosul semenului, in
respectul semenului, care constituie esenta Vlrtut;ll De aceea ne exphca.m
usor de ce Sfintul Ioan Gura de Aur spune ca «multe sint lucrurile care
caracterizeaza crestinismul dar, mai mult decit toate, iubirea reciproca
dintre oameni si pacea 83 ; iar jertfa Euharistici a iubirii este «Cina
pacii» 34, dupa expresia aceluiagi Sfint Parinte, socotit «Doctor Eucha-

31. Omilia XXIV la I Corinteni, trad. cit., p. 323.

32. Sermo CCLXXII, Migne, L XXXVII col. 247—248. Trad. si cit. de Prof. N.
Chitescu, Biserica, Trup tainic al Domnului, Bucurestx 1942, p. 27.

33. Omilia XXXI, I lo Evrei, Migne, P. G. LXHI col. 213, Trad. si cit. la Tilea,

art. cit., p. 639.
34, De prod. Judae I, 6. Migne, P. G. XLIX, col. 380—381. Trad si cit. la Tilea, art.

<if., p. 641,
ST —6
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ristiae», pentru pretioasele sale consideratii in legatura cu rolul dumnes
zeiegtii Fuharistii in viata morald crestina. Ramine meritul aceluiasi
«Doctor Eucharistiae» de a fi aritat deosebit de plastic, sugestiv si eloc-
vent, datoria crestinului care participd la «Cina pécii», de a fi angajat
cu toate fortele sale in slujba pacii: «..Jertfa aceasta a fost agezata
pentru pastrarea pacii tale cu fratele tau, iar dacid tu nu mergi pe calea
pacii, zadarnic mai iei parte la jertfa, fiindcad zadarnica ti se face fapta
aceasta. Implineste mai intii pricina pentru care s-a adus aceastd jertfi
si atunci te vel bucura cum trebuie de ea. Pentru aceasta a coborit din
cer Fiul lui Dumnezeu ca s impace natura noastrd cu Domnul ei... Caci,
zice : «Fericiti facatorii de pace caci aceia fiii lui Dumnezeu se vor che-
may». Deci, ceea ce a ficut Fiul lui Dumnezeu cel Unul-Nascut, fa si tu,
dupa puterea ta ca si devii un facitor de pace si pentru tine si pentru
altii. Pentru aceasta te numeste pe tine facitor de pace Fiul lui Dum-
nezeu ; pentru aceasta in vremea jertfei, El nu va face pomenirea nici
unei alte invataturi, fara numai a aceleia a Impacarii cu fratele, aratind
ca lucrul acesta este mai mare decit toate celelalte. S& ne amintim deci,
fratilor, totdeauna de cuvintele acestea, adici de sfintele sarutiri ale
pacii, de cutremuritoarele imbratisiri ce ni le ddm intre noi. Lucrul
acesta deci sa lege intre ele sufletele noastre, fiindca ne imbratisam si
intr-un singur trup. Si ne contopim intr-un singur trup, nu prin aceea ci
ne-am amestecat cumva trupurile laolalta, ci unindu-ne sufletele, prin
legatura iubirii intre noi...» 35,

Astazi crestinii incep si inteleagad ca Biserica, fiind o revarsare a
unitatii treimice, realizatd printr-o singurd intrupare, moarte si inviere
a Fiului, prin revarsarea Duhului Sfint, trebuie si fie una. «S-a facut
Biserica — arata Sfintul Toan Gura de Aur — nu ca sa fim impartiti, sau
imperechiati noi care ne adunam in ea, ci pentru ca cei impartiti sa de-
venim uniti» 36, «fiinded — motiveaza acelasi Sfint Parinte — pentru
toti a fost frint s: a devenit trup pentru toti deopotrivas 37,

Biserica Ortodoxd, animatid de duhul dumnezeiestii Euharistii, a in-
teles intotdeauna si se roage pentru unitatea tuturor crestinilor in jurul

jertfei euharistice. Iata cit de frumos sunad o rugaciune pe care o rosteau

primii crestini «la fringerea piinii» : «Multumim Tie, Tatal nostru, pen-
tru viata si cunostinta ce ne-ai descoperit prin Iisus, Fiul Tau. Slava
Tie In veci. Dupa cum aceasti piine frintd era imprastiatd (pe dealuri)
si adunindu-se s-a facut una, asa si se adune Biserica Ta pe toata fata
pamintului in impératia Ta ; cd a Ta este slava si puterea prin Iisus
Hristos in veci» 35. Biserica n-a incetat si se roage pentru unitatea cres-
tina in cadrul jertfei euharistice. Iatd aceasta rugiciune : «Inci ne rugim
Tie pomeneste Doamne, Sfinta Ta soborniceasca si apostoleasci Biserica

e

35. Ibidem:.

36. Omilia XXVII, la I Corinteni, trad. cit., p. 369.

37. Ibidem, p. 371.

38. Invdtdtura celor 12 Apostoli, cap. X, trad. Pr. Prof. Ioan Mihalcescu, Econ. Matei
Pislaru si Econ. G. H. Nitu, Scrierile Pdrintilor Apostolici, Bucuresti, 1827, p. 88.
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cea de la o margine pina la cealaltd a lumii, pe care ai cistigat-o cu scump
Singele Hristosului Téu, si o 1mpaca pe dmsa.. » 39,

In fata acestor reahta‘a ii revine Bisericii Ortodoxe — ca mijloci-
toare in fat,a lui Dumnezeu, rugindu-se in timpul prefacerii sfintelor
Daruri pentru unitatea crestind, sarcina si propoviduiascid unirea tutu-
ror crestinilor, ca jertfa cea mesingeroasd a Domnului si se sdvirseasci
in unitatea Trupului fainic, intr-o singurid Biserica.

Prezenta realda a Domnului in Sfinta Euharistie trezeste constiinta
credinciosului ca se Impartaseste cu un Hristos viu, care traieste in comu-
niunea membrelor Sale. Or, ceea ce este comun tuturor crestinilor este
legatura lor cu un Hristos care traieste in viata lor morali. Dupd cum
bine remarcd un teolog, «Hristos. nu este pentru noi o reguld seaca de
conduitd ca legea lui Moise, un model rece ca statuia pe care pictorul vrea
s-o reproduca, nici o amintire slaba ca a unui om din timpul trecut al
carui exemplu ne atrage, ci este un stapin care viaza, care lucreaza cu
noi gi in noi ; prin harul Sau si prin duhul Sau, El nu cere decit sa nei
aJute ca sd ne tramsformim prin El..A se intrupa in Hristos, a trdi in
Hristos si a gasi pe Hristos, iatd programul vietii crestine» 40,

Prin dumnezeiasca Fuharistie se realizeazd unirea cu Hristos, dar
trebuie sa se realizeze si unirea intre toti crestinii. In acest caz ea este
o forta in stare si uneasca pe toti crestinii cu un Hristos viu si totodata
a-i uni si intreolaltd prin acelasi Hristos, intr-o singurs Biserica.

Crestinii participanti la Miscarea Ecumenici isi dau seama cd «com-
munio in sacris» constituie un salt calitativ in unirea lor. De aceea la
ultimele adunari ecumenice, tineretul a manifestat un interes special si
insistent in legdturd cu «intercomuniuneas. La inceput, atentia a fost
atrasa de lipsa de unitate practicd la serviciile de comuniune «deschise»
(la care erau invitati crestini de diferite apartenente de Biserica ce urma
sa oficieze). Mai tirziu, s-a cerut Bisericilor s studieze doctrinele euha-
ristice confesionale pentru a se atinge un fond comun.

Se cunosc doud importante «recomandiri pentru serviciile Sfintei
Comuniuni la adunarile ecumenice» : una facuta de conferinta de la
Lund, 1952, alta propusd de Consultatia «Departamentului Tinerets si
«Credinta si organizare», la Bossey, 1961 41.

La Lund (1952) s-a ardtat ca Taina Sfintei Comuniuni a fost incre-
dintatd Bisericii Ini Hristos, si de aceea oriunde celebreaza un sluijtor,
actmnea lui este ficutd in numele Bisericii universale.

La Bossey (1961) s-a cerut sd se reformuleze propunerile de la
Lund. Diviziunile dintre Biserici impiedicd pe membrii lor si primeasci
comuniunea reciproc. Asistenta la servieii nu implicd insd comuniunea.
S-a recunoscut apoi ca intercomuniunea este in legdatura directa cu con-
ceptiile ecleziologice 42,

39. Liturghier cit., p. 224.

40. J. Duperray, Le Christ dans la vie chrétienne d’aprés Saint Paul, Paris, 1928,
p. 142—143, 255—256.

41. Textul cu propunerile acestea, in «Youth», ar. 6/1962, p. 99—103.

42. Comentarii asupra aceslor propuneri: Albert H. van den Henvel, Infercommunion :
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La New Delhi (1961), adunarea generald a cerut din nou ca _bropu-
nerile de la Lund (1952) si fie reconsiderate. Apoi, arata indoiala ca hota-
ririle de la Bossey (1961) reprezintd un pas dnainte. Conferinta «Credinta
si organizares (Montréal, 1963) a fost insircinatd si studieze aceasta
problem3 43,

in general, in cercurile ecumenice se recunoaste cd nu poate fi o de-
plind comuniune fard o Bisericd unitd. Consiliul Ecumenic inclind sa re-
comande si se practice intercomuniunea Inainte de a se ajunge la o uni-
tate de credintad deplina.

Grupul Bisericilor Ortodoxe a aratat cd Fuharistia este expresia unei
vieti organice care .impli«cé in primul rind unitate de credinta.

Biserica Ortodoxa propune ca inainte de a se trece la dlscutn pe tema
unitatii cregtine in jurul Sfintei Euharistii, trebuie ca Biserica Protes-
tantd si ajunga la o Invatatura unitara.

®

Dupa invatatura Bisericii Ortodoxe, mintuirea crestinului nu e o
simpld declaratie din partea lui Dumnezeu ca este mintuit, ci e nevoie de
o «renastere» (Ioan IIi, 3), de «omorirea omului celui vechi» (II Cor. V,
17) si de «invierea omului nou» (Rom. VI, 6 ; Efes. IV, 24). Asa ci viata
morald crestind apare ca o stradanie continua de transformare launtrica,
de lepadarea oricarui rau si de cultivarea binelui, de tendinta de a ajunge
la «statura de barbat desdvirsit, la masura virstei deplinatétii lui Hris-
tos» (Efes. IV, 13). Viata morald crestind fiind o imitare a duhului vietii
pamintesti a Mintuitorului, nu se realizeaza decit in Hristos. In acest caz
Mintuitorul nu este un model abstract, ci un colaborator, iar viata mo-
rala crestind primegte nota ei caracteristica : teandria.

Dupa invatatura Bisericii Ortodoxe, Sfintele Taine sint forme vazute
prin care se transmite harul. Crestinul primeste harul cu care realizeaza
acel sinergism moral, prin Sfintele Taine. Din toate Tainele, cea mai
importantd este dumnezeiasca Euharistie, fiindca prin ea nu se transmite
numai harul, c¢i chiar Izvorul harului, iar sinergismul moral apare de-
savirgit.

De aceea, Biserica Ortodoxi, ca si cea Romano-Catolica, péastreaza.
invatatura Bisericii primare, care consti in a pune in centrul vietii mo-
rale crestlne dumnezeiasca Euharistie, ca o pos1b1tut!ate concreti de unire
cu lisus Hristos si de colaborare cu harul in actele morale crestine. In
acest caz, cuvintele Mintuitorului : «Cel ce maninea Trupul Meu si bea
Singele Meu are viatd vesnicid si Eu il voi invia in ziua cea de apoi...»
(Ioan VI, 54) sint foarte clare pentru Biserica Ortodoxa, fiindcd min-
tuirea se obtine prin credinta (Rom. III, 28), har (Efes. II, 5) si fapte bune
(TIoan XTIV, 15, 21). Daca harul e o conditie necesard mintuirii (Efes. II,
5), si harul se obtine prin Sfintele Taine, rezultid clar cd prin imparti-

A concern of younger generations, in aceeasi revistd, p. 4—16, si Roderick French, Holy
Communion in Ecumenical Cahterings, ibidem, p. 78——98
43. New Dehli Speaks, The report of the section on unity, p. 75.
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sirea cu Trupul si Singele Mintuitorului se ajunge la mintuire. De aici
reiese cd dumnezeiasca Euharistie nu este nici un simbol si nici o amin-
tire a patimilor Mintuitorului, sau numai o chezasie ca cei alesi sint ier-
tati, ci o transformare launtrici de urmare a binelui si de lepadare
a raului. ,

Deoarece crestinul se impartaseste cu Trupul si Singele Domnului,
in calitate de membru al Trupului tainic al Mintuitorului, reiese ca el nu
trebuie sa caute numai binele personal, ci savirsind binele, sd fie de folos
comunitatii. Datoria lui este, nu ca sa traiasci izolat, ci s colaboreze
alituri de toti oamenii de bine la progresul intregii omeniri. Sa dove-
deasca devotament si constiinciozitate In munca sa si sd actioneze cu
hotarire in construirea unei vieti mai fericite a omenirii, intr-o lume
fara de arme. Acesta este mesajul Evangheliei : «Marire intru cei de
sus lui Dumnezeu si pe pdmint pace, intre oameni bunivoires (Luca II,
14). Cel ce se impartdseste din «Cina pécii» trebuie si se dovedeascad si
un luptétor activ pentru cauza pacii (Evr. XII, 14 ; Rom. XII, 18). E o
absurditate sa te iImpartasesti cu Iisus Hristos, care este viata (Ioan XIV,
6) si care prin impartasanie iti dd viatd (Ioan VI, 53), si si urzesti pla-
nuri de distrugere a omenirii. Crestinii inteleg aceasta, si lupta lor este
a «pdstra unitatea duhului in legdtura pacii» (Efes. IV, 3). Crestinilor
le revine totodats datoria de a actiona in scopul Impacarii tuturor celor
ce cred in Iisus Hristos. «Biserica — a spus Prea Fericitul Parinte Pa-
triarh Justinian — nu trebuie sd Intretina focare de agitaite si de vrajba
religioasd in mijlocul unei lumi care aspird la pace universala. Pacea a
devenit idealul uman comun si Biserica nu trebuie si-1 zidarniceasca prin
neintelegerea dintre crestini... Crestinii nu vor putea vorbi de pace, daci
nu va fi pace intre Biserici... Biserica ar piacatui impotriva misiunii si
interesului sau, dacd in loc si contribuie la apropierea si- impacarea oa-
menilor, ar mentine dezbinarea si Invrajbirea chiar in sinul siu. Ea va
putea deveni o mare fortd morald si va aduce un mare serviciu umani-
tatii, atunci cind va reusi si apropie pe oameni intr-o comunitate fra-
teasci. Pentru aceasta, Biserica trebuie sd fie Intli Impécatd cu sine...
Peste amintirea dureroasi a schismelor... si a luptelor religioase, sa se
astearnd ca o bucurie, ca o mingiiere, ca o lumini, dorinta si nadejdea
unirii bisericestis 44, ,

Unitatea vietii morale crestine va fi asigurata prin punerea dumne-
zeiestii Euharistii in centrul ei, asa cum a ficut Biserica Ortodoxi intot-
deauna. Dar aceasta implicd in primul rind unitatea de credinti a tuturor
crestinilor.

44. Una, Sfintd, Soborniceascd si Apostoleascd Bisericd, in «Ortodoxian, nr. 2—3, 1954,
p. VI-VIL
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DIACONUL CORESI, Tilcul Evangheliilor si Molitielnicul *

Lo 490 de ani de la aparitia <T:l-
cului Evangheliei si a Molitivniculuis
lui Coresi.

Sec. XVII (mijlocul secolului)®; hirtie; 241 foi%; 30X20,5; scriere cu cerneald
neagrd ; intre 22 si 27 de rinduri pe pagind; initiale majuscule, In general imitatii dupa
initialele tipariturii; un frontispiciu pe f. 224 si o rozetd cu cerneald neagrd si maro
(simbol al literii initiale majuscule: O) pe f. 230; un singur condei, al diacului loan

1. Continuare din nr. 1—2, anul XVI, 1964.

2. Din tipdritura aceasta a lui Coresi, apdrutd in 1564, se cunosc numai doud exem-
plare, amindoud pastrate la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Republicii Populare
Romine. Unul din exemplare, foarte prost conservat, cu multe foi rupte si pierdute, a fost
semnalat pentru prima oard de Timotei Cipariu si din descrierile si extrasele publicate
de Cipariu a fost descris sumar in Bibliografia Romineascd Veche a lui loan Bianu
si Nerva Hodos. Tomul I, 1508—1716, Bucuresti, 1903, p. 51—52. Al doilea exem-.
_plar, mai complet si mai bine conservat, a fost descoperit de canonicul I. M. Moldovan,
despre care Ioan Bianu spune c#d «Bibliografia romineasca ii datoreste atit de mult» (Op.
cit.,, p. 516). Canonicul Moldovan l-a donat Bibliotecii Centrale din Blaj, iar de acolo a
trecut la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei R.P.R. Exemplarul acesta a fost descris
de Bianu si Hodos, Op. cit, p. 516—525. Biblioteca Academiei R.P.R. are ¢ copie
facsimilatid. Din acest exemplar lipsesc: 1) coala I in intregime, adicd 8 foi; 2) primele
2 foi din coala II; 3) foaia a treia din coala VIII; 4) foaia 5 din coala XV, rupti pe
jumatate ; 5) coala XX in intregime; 6) foaia 8 din coala XXI; 7) mai multe foi din
Molitfelnic. — Manuscrisul pe care il descrim in paginele urmatoare este de o deosebita
_valoare, penitru cd pasireazd foate lipsurile din Tileul Evangheliei lui Coresi si majori-
tatea lipsurilor din Molitfelnic. Cu acest manuscris s-au mai ocupat: Prot. Dr. Gh.
Ciuhandu, cel care l-a si descoperit, in: Dieci si manuscrise vechi din Bihor, in
ziarul Tribuna de la Oradea, 1919, nr. 46; Vladimir Drimba, in doud studiiz
1) O copie din secolul al XVIl-lea a <Tilcului Evangheliilors si «Molitevniculuis Diaco-
nului Coresi, Bucuresti, 1955, 37 p. (Extras din: Studii si Cercetdri de Istorie Literard si
Folclor, Anul 1V, 1955, p. 535—571) ;2) Un [Jragment inedit din Cazania I o lui Coresi,
Bucuresti, 1960, 11 p. (Extras din Studii si Cercetiri Lingvistice, Anul XI, nr. 4, 1960,
p. 871—881). Vladimir Drimba publici in aceste studii, dupd manuscrisul nostru, unele
din textele care lipsesc din exemplarul descoperit de Canonicul Ion M. Moldovan. Cel
mai nou studiu dsupra izvoarelor Tilcului Evangheliilor lui Coresi ni 1-a dat Profk Pan-
dele Olteanu, in: Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d@ho-
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din Pocioveleste ® ; legaturd deterioratd, in table de lemn imbracate in piele; primele
‘8 foi si uitimele 15 desprinse din legaturd 6. Manuscrisul a fost gésit de Prot. Dr. Gh. Ciu-
handu la biserica din Sumugiu, comuna Mierlau, raionul Oradea, regiunea Crisana; i-a
fost dat de preotul Petru Bogdan de la acea biserica. In 1961 a fost cumpérat de Biblio-
teca Patriarhiei Romine .

Lacuna de la inceputul lucrérii:
«T'ilcul Evangheliilors

1. £. 1—7. In Duminica Postilor. Evfan]g[he]lion 8.

De inceputu era Cuvant si Cuvint era la Dfu]mn[e]z[e]u, si D[uJmn[e]z[e]u era
‘Cuvdnt. Acela era di inceput la Dfujmnfejz[eu; toate priin Elu fdcute sdnt si fdrd Llu

.melies roumaines, Bucuresti, 1963 (Extras din Romanoslavica, 1X, p. 163—193). — Anul
acesta se 1mplmesc 400 de ani de la aparitia Tilcului Evanghelttlor si a Moliteonicului lui
Coresi. As dori ca la acest popas de patru secole de la aparitia uneia din lucrarile marelui
‘Coresi, afit descrierea manusdcrisului nr. 125 din Biblioteca Patriarhiei Romine, care com-
pleteaza lipsurile din exemplarele existente, cit si publicarea acestor lipsuri, sd fie un
-omagiu adus muncii de carturar si mester tipograf al neobositului diacon Coresi. Un gind
pios si de recunostintd indrept, in numele vechii literaturi romine bisericesti, si memoriei
protopopului Dr. Gh. Civhandy, care, mdragostlt de cartea si scrisul vechi rominesc, a
:salvat de la pieire manuscrisul 'descris in paginele acestea si odatd cu el textele de limba
romineasca dispdrute prin mutilarea celor dou# exemplare rdmase din lucrarea lui Coresi.

3. Vladimir Drimba, O copie din secolul al XVII-lea a «<«Tilcului Evanghe-
diilor» st <«Molitevniculuiy Diaconului Coresi, Bucuresti, 1955, p. 8—10; Dr. Gh. Ciu-
Handu, Art. cit, plaseazd manuscrisul in juméitatea a doua a veacului XVIL

4. Manuscrisul n-a fost paginat de copist. Dupd obiceiul timpului, copistul a nu-
smerotat numai coalele, cu signaturd pe prima si ultima fald a coalei. Sint puse signaturi
pe primele 26 de coale; restul filelor, f. 211—241, nu mai au nici o signaturd. In general
coalele sint din 8 foi, afard de colile 11 si 25 care au cite 10 foi si de coala 17 care are
6 foi. Prot. Dr. Gh. Ciubandu a paginat manuscrisul cu cerneald pini la pagina 452, iar
«de la pagina 453 pina la sfirsit, pagina 482, cu creionul, addugind lingd prima cifrd, dupa
o linie despdrtitoare, o altd paginatie, paginatia Molitfelnicului (in care a inglobat si
Dojana Cefitorilor), astfel cd ultima pagind poartd numdrul 482/30. Paginatia noud —
241 foi — am fdcut-o cu masina de numerotat.

5. Mai pe larg despre diacul Ioan si localitatea Pocioveleste vezi: Prot. Dr. Gh.
‘Civhandu, Art. cit. si Viadimir Drimba, Art. cit, p. 9—10.

6. Coalele au fost legatv gresit ; coala 24 este pusa mtre coala 25 si 26,

7. Importanta exceptionald a acestui manuscris, care redd literaturii rominesti texte
-coresiene socotite pierdute pe vecie, ne obligd ca, odaté cu descrierea lui, sd facem cu-
noscute cercetatorilor trecutului nostru si toate fextele sale inedite, atit din Tilcul Evan-
-gheliei cit si din Molitlelnic. E drept unele din ele au fost publicate si de Vladimir Drimba
in studiile amintite mai sus; totusi, pentru a prezenta lucrarea ca un intreg, voi publica
toate textele inedite; atit cele pubhcate de Vladimir Drimba (Cazania la Dumineca Pas-
telor si parti din Molufelmc) cit si cele nepublxcate a) f. 7—9, inceputul cazaniei la Du-

.mineca Tomei ; b) f. 54—54v, lacuna din cazania la Duminica a treia dupd Rusalii (= foaia

a treia din coala VIII din tlparltura) c) f. 106v—107v, lacuna din cazania la Dumineca a
-doudzecea dupd Rusalii (= foaia a cincea din coala XV din tip#riturd) ; d) f. 140—144v, sfir-
situl cazaniei la Dumineca treizecea dupa Rusalii; e) f 144v—147v, Cazania la Dumineca
‘treizeci si una dupa Rusalii, in intregime; f) f. 147v—148, inceputul cazaniei la Dumineca
treizeci si doua dupd Rusalii (= coala XX din tipériturd in intregime); g) f. 153—154, la-
- cuna din cazania la Dumineca a treizeci i treia dupd Rusalii (= foaia a opta din coala 21
-din tipariturd). — Si peniru cé partea a doua a lucrarii lui Coresi, Molitfelnicul, are in
cele doud exemplaxe si multe hpsuu si foile amestecate, voi pubhca intregul text al Mo-
Titfelnicului din acest manuscris, care este si unitar si cu desfisurare fireascd, — Texlele
dnedite vor fi scrise cu litere cursive.

8. Cazaniile din Tilcul Evangheliilor lui Cores* sint structurate astfel : La inceputul

f.1
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£.2

f.2v

1.3

f.4

f.4v
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nu-i fdcut nemica ce iaste fdcutu. In Elu viiata era si vilata era lumini oaminilor si lu-
mina nntru intunearecu luciia si intunearecul pre ia nu priinsi. Fu uin om ftremis de la
Dfu]mnfe]z[e]u, cui numej]]/[ra Iofa]n. Acela vini intru mirturie de se mdrturisasci de
lumin//é/ | cum toti s creazi priin El; nu era Acela lumina, ce si mdrtorosasci de lu-
mind. Era lumind adeverifi, carea lumineazi totu omul ce vine intru lume. Infru lume
era $i lumea priin Elu fu facutd; si lumea pre Elu nu cunoscu. Intru ai Lui vine si ai
Lui pre El nu-L priimiri. Cifi am preimiri, diade lor puteare fetii lui D[u]mnf[ejz[e]u st
fie, acelora carii credu in numele Lui, carii nu de singe, nice diin voia trupului, nice diin
voia birbatului, ce diin Df[u]mn[e]z[efu sdnt niscuti. Si Cuvintul trup fu si ldcuiia iniru
noi, si vdzum slava Lui, slavi ca unui ndscutu diin Tatdl, pli//| de dulciatd si de adevdru.
Iofajn | mirtorosi de elu si stragi grdiind: Acela era ce-am zisu; cela ce va vini
dupd mine innaintea mic fu ficutu; cd marele mieu era, diin plutul Lui noi fofi am
luatu si dulciatd derept dulciatd. Cd leagea priin Moisie datdtd fu, dulciata si adevdrul
priin Ifisu]s Hfristo]s fu. Conet pastea. '

Tldcul acestii evfanjg[he]lie a Pastilor.

Fratii miei dragi, crestini si botezati, ascultati cu dragu aceaste sf[iJnte cuvinte,
ce nu santu a omului de pre cest pdmdntu, ce a lui Dfu]Jmnfe]z[e]u fdcdtoriul ceriului si
a pamdntulfu]i, care-au scrisu sffijntul lofajn apfo]s[to]l si evfan]g[he]lest, ucenicu
| cel iubitu de lfisujs, lofa]n 67 de capete, si au scris priin Dfu]Jhul Sf[ijnt eo[an]-
glhejlie dupd alalfi trei evfan]g[he]lesti. Deac-au cetitu ce ere ei scris despre niscutul
trupfujlui lui Ifisu]s diin sf{ijnta Mariia prea curati, pldcu lui scriptura lor si fu rugatu
de episcupii diin Asiia si scrie in aleanul eriticilor lui Cdrint si lu Evion, hulitorii carii
gicea cd s-au inceputu a [i Hfristo]s Fiiul lu Dfu]mn[ejz[e]u, atunci numai cdnd auw
ndscuty diin sffiJnta Mariia. Derept aceaia diintdiu aciasta invititura noastrd scrie elu
in ciastd sf[ijnta ev[an/g[he]lie depre ndscutul dumnezeiei | Fiiului lu Ifisu]s H[risto]s
diin ve////, cum au niscu//] de la Tatdl diin vecie si unul cu Tatil Dfu]mnfefz[e]u
adeveritu, atotutietoriul si Jicdtoriul. A doara scrie derep ce s-au inpelitat s-au luatu tfrup
de om pre sine diin sffijnta Mariia. A treia ora invatd derep ce Ju tremis Iof[a]Jn Bote-
zdtoriul. »

Invdfitura diintiiu.

Gice Iofa]n ev[an]g[he]lest cum diinceput au fost Cuvdnt sau Besadi; si Cu-
vantul era la DfuJmnfelzfe]u si D[ujmn[e]z[e]u era Acela Cuvdnt; si Acela era diin-
ceput la Dfujmnfejz[efu; toate priin El [icute sdnt. Adevereazi cu aceastea cuvinte cum
I[isu]s Hfristo]s iaste Dfu]mnfe]z[e]u diin vecie, nu numai om, cum mint eriticii Aria
si sofiia [ui | si Mahamet arap, prorocul turcilor si alfii toti, carii holesc pre H[risto]s si
zicu c-au fost numai om ca si alalti proroci, avdnd inceputul. lofe]n cheamd pre Hfristo]s
Cuvdnt si gice c-Acel Cuvdnt iaste D[u]mn[e]z[e]u, si gice c-au fost fdrd inceput la
Dfujmnfejz[e]u, care lucru nice jidovii crezuri, cum vedem in Ev[an]g[he]lie si la
Iofajn, 33 de capete, de zic: Cinzeci de aii n-ai si pre Avram ai vdzutu. Zis[e] lor
Ifisu]s : Adevdr, adevdr grdesc voao, ma-inte pdnd n-au ndscut Avram Eu sdantu. Si luari
pietri sd arunce pre insul. Asea aiurea, Mfajt[ei], 29, cind gice slabitului [de] vine:
Erta-ti-sd-vor tie pdcatele tale, zic jidovii cd huleaste ; unde fiind om, asea grdiaste, asea:
se blaenesc, Iofaln, 22, | unde griiia Ifisu]s: Eu sdnt pdine ce diin ceriu am pogordt.
Si murguscu jidovii : Au nfu] iaste acesta I[isu]s, Fiiul lu losif, cd lui tatd-siu si mumd-sa
cunoastem. Cum gice dard Elu, c¢d di ceriu am pogoritu? Asijderea grdesc la M[ajt[ei],
56. Dupd aceaio gice evfanjg[he]lest Iofajn: Toate priin Elu fdcute sint. La Colasini
250 ; si in psalom 102, c¢d nice ingerii, nice ceriul, nice nemicd n-au fost cdnd au fost
Hfristo]s, ca Elu iaste diin vecie. Dupd aceaia adevereazd Iofajn cu aciastd dfujmnfe]-
zeire a lu H[risto]s: in Elu viafd era si viata era lumind oaminilor. Asea-i infeleage [a-
catoriul vietiei si lumiei sufletului, intelegatoriul H[risto]s, la Rimleani, 80: insi mai
vrdtos H{risto]s viiata noastri cd ne-au inviat, slobozit si ne-au descumpdrat diin pdica | te:
si diin [[]]/]]]. Adevdrdturile cum cd Ifisu]s iaste Dfu]mnfejz[e]u adeverit, sint aceastea

cazaniei textul pericopei evanghelice, apoi tilcul Evangheliei. Tilcul Evangheliei, la rinduf
sdu, este uneori Impdrtit in doud, trei, patru sau cinci invataturi, alteori formeaza um
singur tot. ¢
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mai gios. lofa]n Botezdtoriul gice: Acesta iaste Fiiul lu Dfujmnfelz[e]u; in al treilea
cap, Natanail rdspuinde : Invdfdtoare, Tu esti Fiiul lu Dfujmnfefz[e]u. Ceteaste depre
acest lucru la Iofa]n, 15, 24, 29, 30, 32, 38, 47, 65 si la Isaiia, 9, 11, 38, 43, 46, 49, 54
si la Erimiia, 23 ; la Ezechel 34 a doa carte in Tarsta, 7 capete ; la Mthale 5, 7; la
Deanze, 44 si la Rzmleanz, 83, 99. Maz tare vdz ce gice lofa]n la poslanie, 74, la S]‘mszt ;
si iard adeoereazi lofajn Scrzptura ev[an]g[he]lzez lui cu ciudd si cu mienuni ce-au
facutu H[risto]s, cu apa de o au fdcut vin, cu bolnavii vindecdnd ei si mortii inviind, cun
ca-i Elu Dfu]mnfe]z[eJu adeverit. Mai apoi adevereazd cu aceia cum c-au Invis si s-au
scul latu diin moarte, stricandu §z biruindu moartea, Iofajn, 63, 64, 65, 66, 67. Dereptu
aceaia gice in vearia, cd creadem in 1[isuls, Dfu]mn[e]z[e]u derept diin Dfu]mn[e]z[e]u
dereptu. Nu creadetz, fratii miei, a inseldtorilor si ereticilor, carii holesc pre H[risto]s,
ce sd creadeti cuvintelor acestora ce-am [spus] aice.

A doao invdfdaturd.

Spune-ne noao evfanjgfhe]lest : Derep ce au ndscut s-au vinitu in lume H[risto]s,
asea zicdnd : Cdfi priimird El, deade lor puteare sd fie fetii lu Dfu]mn[e]zfe]u; insd
celora carii crezurd in numele Lui; si iard: Diin plutul Lui noi tofi am luatu si dul-
ciatd dereptu dulciafd. Vedeti, frafii miei, ca Hfristo]s pre noi au fdeut cum carii eram
cum gice Pavel la Efiesfeofm, 219 : Toti diin ndscut si diin ndrav [eciorii mdniei eram
cum cd vom fi feciorii lu L'fulmnfe]z[e]u cu credinta dereap|ti, deacd vom creade cum
H[risto]s cu nasterea Lui, cu moartea si cu invierea Lui, pre Tatdl Sf[ijnt au dezminiial
s-au inpdcat pre El si ne-au fdcutu derepti, Iofajn, 11, 22, 39, la Rimleani, 85, 88 si aiurea
totd scriptfujra sf[iJntd. Nu i teame, dereptu aceaia, oame pdcdtoase, parlseaste pdcatele si
priimeaste pre H[rzsto]s cu crediinfa dereapfi Si 2du cd nu-fi veri piearde Sufletul tiu,
ce diin moarte veri mearge in Dzata

A ftreia invdtdtura.

Derep ce au fost tremis Iofa]n Botezdtoriul, spune evfan]g[hejlest: Acest-au vinit
pre mdrturisiturd, sd mdrturisascd de lumind, cum fofi sa creazd priin El. Nu era El
acea lumird, ce era tremisu sS4 mdrturisascd de lumird. Era lumina aceaia, lumind ade-
veritd, carea lumineazd pre totu omul ce vine in | lume. Diinir-aceastea cuvinte invdtdmu
la c¢i au vinit Iofaln. Vinit-au sd fie mar[tu]risitoriu, desteptdtoriu, invdtdtor, innainte-
curdtitoriu si ardtdtoriu pre H[ristojs, mainte in pintecele mine-sa, la Luc[a], 4. Deaciia
invatdturd, Mfa]t[ei] b, zicdnd: Acela va boteza pre voi cu D[ujhul Sf[i]nt si cu foc.
Asea si Luc[ al, 9: Si botegiune mdrturisi cand zise mie: trebuiaste de la tine se Md
botezu, iard tu vei la Mine. M[a]t[ei], 6 si To[a]n, 3 gice: Adecd ‘mielu lui Dfujmn[e]-
2lefu, cwrele luo pacaz‘ela lumiei. Asea Yo[a]n 2: Eu nu sdnt Hfristo]s, gice. Mai apoi
mdrturisi pre Hfristo]s si diin temmta tremitind ucenicii lui la H[risto]s, M[a]t[ei], 40,
Lucfa], 31. lard unde gz'ce : Nu era elu acea lumind, cum s inteleagemu ? Cd aiuria gice
H{risto]s, Iofaln, 17, depre lofajn: Acela era [dclie arzind | si lucind. Si pre apostoli
cheamd Hfristo]s, lumina lumiei. Si Pavel la Fiiipiseom, 241, gice a tofi crestinilor :
Luciti ca lumindrile in lume. Si la Efes., 229 : Acm Se_ti luming in Domnul, in Domnul :
ca feciorii lumineei inblati. Aceastea scripturi asea sd le inteleagem : Iofaln si sf[ijntii
si tofi crestinii nu sintem de noisi lumind, ce luom de la cea luming dereapta, diin plutfu]t
Lui. Sf[z]ntzz a fost lumineei numai ardtdtori, mdrturisitori si slugi si invdtdtori celui
Mesie adeverit, cum gice ev[an]g[he]lest Nu era elu lumini, ce era tremis, cum pre
invdtdtura lui sG creazd oaminii in Elu. Deacd cela ce au fostu mai marele intre ndscuti
diin mueri, ca Iofa]n, lumina nu era adeveritd, mai | tare alalfi sffijnti de eis[i] n-au
fost lumini, nice ispdsitori; ce unul H[risto]s [ia]ste numai cea lumind dereaptd. Tre-
buiaste a ci[n]sti si bine a grdi de sffijntii lu Dfujmnfe]z[e]u, ce. ciinstea lui Hfristo]s;
cum nu poftesc?® sfintii, asea nu trebuiaste a da sf[ilnfilor. Cd Elu lumineazd pre tot
omul ce vine in lume, cd Elu numai Insusi sdingur ispdsitoriul nostru, Amin.

2. £. 7—11v. Nedelea Tomina. Evfan]g[he]lie Io[a]n, Glava 65.

Era dupd aceain, intr-acea zi, intr-una de simbete si usile mcuzate unde era uce-
nicli adunati derept irzca iudeilor, vini Ifisujs si statu in mz]loc s grai lor : Pace voao.

9. Litera f din poftesc este redatd prin litera 6.

57

£.5w

f.6

f.6v

£.7




£.7v
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Si aciasta zisd, ardtd lor mdnule si coastele Sale. Bucurard-sid ucenicii deacd vdzurd
Domnul. | Zise lor iard: Pace voao. Cum M-au tremis Pdrintele si Eu tremif voi. Si
aciasta zise, sufld si grdi lor : Priimiti DfuJhfu]l Sj[i]nt. Cui veti ldsa pdcatele, ldsate
vor fi lor; cui le veti tinea, tinute-vor. lard Toma, unul diin doisprdzeace, ce-L chema
Giamdnul, nu era cu nusii candu vini Ifisufs. Graird lui alalti ucenici : Vazut-am Domnul.
Elu zise lor: De nu voiu vedea la mdnule Lui ranele picioarelor si sd bag deagetul mieu
in rana picioarelor si sd bagu mdna mea in coastele Lui, nu voiu creade. Si dupd a opta
zi iard era in lontr ucenicii Lui si Toma cu nusii. Vini Ifisu]s, usile incuiote fiind, si stdt{u]
in mijlocu si zise: Pace voao. Dupd aceaia grdi Tomeei si zis[e] : Add-ti deagetul tdu
| incoace si vezi minule mea [[[/]//]] ta si bagd in coastele Meale si nu fii necredincios,
ce crediincios. Si rdaspunsi Thtoma si zisfe] Lui: Domnul mieu si Dfu]mnfe]z[e]ul mieu.
Grdi lui Ifisu]s: Ca Md vazusi Tomo crezusi. Fericati de ceia ce n-au vdzut S-au crezut.
Multe amu i alte seamne [dc[u] Ifisu]s innaintea ucenicilor Lui, ce nu samt scrise in
cartea aciasta; e aceastea scrise sint si creadeti cd Ifisujs iaste Fiiul lu Dfu]mn[ejz[e]u
$i crezind viiafd avea-veti intru numele Lui. Konef.

Aciasta iaste tldcul acestii Ev[an]g[he]lie.

Fratii miei crestini, in ciastd Ev[an]g[he]lie, cum afi auzit, vinit-au Hfristo]s dupd
tnvieria Lui diin moarte s-au ardtat lor manule si coastele; s-au zis lor de trei ori: Pace
voao. Sufld pre ei si deade lor D[u]h[u]l S}[ijnt si puteare a ldsa pdcatele si a tinea.
Deaciia Toma nefii| nd acolo nu credea apostolilor, carii gicea cd H[risto]s au invis diin
moarte. Inn a opta zi iard printru Toma necredinciosul feace ardtdturi pre Sine, cum
sd fie credincios. Derept aceaia avem diin ciastd Ev[an]g[he]lie aceaste invdtdturi.

Invdtatura diintdiu.

Ce noao au folosit s-au hdsnuitu invierea lui Hfristo]s si derept ce s-au ardtatu
dupd inviiaria lui diin moarte; asea de multe ori cdce cd ne Std ispdseniia sufletului
in viiatia di moarte cd noao n-au orut folosi moartea Lui nemicd si nu s-au vrut Scula
diin moarte, cum gice Pavelu ap[o]s[to]l, cd Corint 159 : Deacd H[risto]s nu s-au sculat
diin moarte, desartd iaste propovedaniia noastrd, desartd iaste crediinta noastrd; dealcd
H[risto]s n-au invis, nice trupurile noastre nu sd vor scula sau a inviia,; incd

3. £f. 11v—186. Nedelea 3. Mironositd. Ev[an]g[he]lie M[a]r[cu],
Glava 69.

4. £f. 16—19. Nedelea 4. O raslableaneam. Io[a]n, 14.

5. f. 19—24v. Nedelea 5. Samareanina. Ev[an]g[he]lie Io[a]n, 12.

6. £f. 25—32v. Nedelea 6. O sleapom. Glava 34.

7. £. 32v—35v. Vecetov vazneseniia. Evlan]g[he]liia Luc[a], Gla-
va 114,

8. f. 35v—38v. Nedelea 7. S{vea]tih ot[e]|t. Ev[an]g[he]liia Io[a]n,
Gl[a]va A6.

9. f. 38v—44. Nedelea 8. Ev[an]g|he]lie Io[a]n, Gl[a]va 27.

10. f. 44—48v. Ned[elea] 1. Viseah s[vea]tih. Ev[an]|g[he]lie M[a]-
tlei], Gl[a]va 38.

11. f. 48v—Blv. Nedelea 2. Po vaseah s{vea]tih. Ev[an]g[he]lie
M[a]t[ei], Gl[a]va 9.

12. f. 51v—56v. Ned[elea] 3. Ev[an]g[he]lie M[a]t[ei], Gl[a]va 18.
Foaia a treia din coala VIII din tipariturd
vesminte ; care lucru adevereazd cu aceastea lucruri; diintde gice: ce lucru mai mare
deac-au datu Dfu]mnfe]z[e]Ju. Cumu-i viiata voastri si trupul vostru mai lesne poate
da cel lucru mitutelu, cum iaste bucatele si bearia si inbrdcdmintelfe]. A do-ara. Aduce
pilda paserilor ceriului, ce sdnt uin lucru mitutelu, si D[ulmnfe]z[e]u hrdneaste pre iale
fard lucrul lor. Asea si crinul campului, cdtu-i frumosu el, vestezeaste si miroseaste, ce a
doa zi bagd-lu in cuploriu sd-l arzd. Dard cu citu-i mai tare pre viiata si pre hrana
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noastrd carii sintem pre obrazul lui fdcuti si mai scumpi decit paserile innainfea [luf
Dfu]jmn[e]z[e]Ju. A ftreia oara. Aratd-ne cum cd nebunie facem cdnd grijim asea fdr
samd. Cdce cd cu toatd grijea noastri, nu putemu adauge sd fimu mai innalfi decdt cres-
cutf[u]l nostru uin cot. Si nu gdndi, crestine, cum cd cuntineaste | sd n-avem nice G
grije si cum sd nu lucrgm. Cd nime nu poate [i fdrd grije. Si Pavel Ap[ojs[to]l, la Efe-
seom 227, gice cum sd lucrim cu minule noastre ce-i lucru bun, cum sd putem inpdrii
celora ce n-au; si aiurea pordnceaste cum cu toati grijea sd pdzimu lucrurile noastre; ce
cuntineaste H/[risto]s, grijea ce iaste diin necredintd, cindu ne teamem cd vom muri de
foame deacd nu vom griji si a bate si a strange marhd, avutie zua si noaptea. De acea
grije fereaste-te, crestine, cdce nu putem sluji si lwi Dfujmnfe]z[e]u si lu mamon. Derept
aceaia cd Dfujmnfefzfe]u gice: Sd miluim pre misei; iard mamon gice: Ba. Tine
avutiia tie. Dfujmnfejz[eJu gice: Adund tie comoard in ceriu; iard mamon gice: Pre
pdmdnt. Dfujmnfe]zfe]u gice: Sda niddjduimu $i sd creadem numai Lui; iard mamon
gice : In bogdtiia ta. Dfu]jmn[e]z[eJu tocmeaste inntru inima omului pace si veselie; iard
mamon : Castigd si grije si banatul. Dfujmnfe]zfe]u duce pre om la

13. f. 56v—59v. Ned|elea] 4. Ev[an]g[he]lie M[a]t[ei], Gl[a]va 25.
14. f. 59v—64v. Ned|[elea] 5. Ev[an]g[he]lie M[a]t[ei], Gl[a]va 28.
15. f. 64v—67v. Ned[elea] 6. Ev[an|g[he]lie M[a]t[ei], Gl[a]va 29.
16. f. 67v—T71v. Ned[elea] 7. Ev[an]|g[he]lic M[a]t[ei], Gl[a]va 33.
17. £. 7T1v—T4. Ned[elea] 8, Ev[an]g[he]lie M[a]t[ei], Gl[a]va 58.
18. f. 74—77. Ned[elea] 9. Ev[an]g[he]le M[a]t [ei], Gl[a]va 59.
19. f. 77—80. Ned[elea] 10, Ev[an]g[he]le M[a]t[ei], Gl[a]va 72.
20. f. 80—83. Ned|elea] 11. Ev[an]g[he]le M[a]t[ei], Gl[a]va TT.
21. f. 83—87. Ned[elea] 12. Ev[an]gfhe]lie M[a]t] ei], Gl[a]va 79.
22, £. 87—90. Ned[elea] 13. Ev[an]|g[he]lie M[a]t[el], Gl[a]va 87.
23. 1. 90—94. Ned[elea] 14. Ev[an]|g[he]lie M[a]t[ei], Gl[a]va 89.
24. f. 94—97v. Nedelea 15. Ev[an]g[he]lie M[a]t[ei], Gl[a]va 92.
25. £. 97v—100v. Nedelia 16. Ev[an]g[he]le M[a]t[ei], Gl[a]va 105.

26. f. 101—102v. Nedelea 110, Novoleat : Ev[an|g[he]lie Luc[a],
Gllajva 17. '

27. £. 102v—105. Ned[elea] 211, Ev[an]g[he]lie Luc[a], Glava 26.

28. 1. 105—107. Ned[elea] 312, Ev[an]g[he]lie, Luc[a], Gl[a]va 30.

Foaia a cincea din coala XV din tiparitura

nideajde. Cum deacd sd vor face prah si pammt derept aceaia nu vor peri, ce bunii si
rdaii scula-si-vor ; necredinciogii si }"acu‘oru de rdu infru inviiarea gzudetuluz si de osdnda
veactlui, lo[a]n 16, iard crea’znczosu si cene au fdcut bine intru invierea vietiei. Si sd
2or bucura cu sfmtu depreuni inpdritiia ceriului, | aceaia di-ne noao, Doamne pururea,
mir.

29. . 107—109v. Ned/elea] 4 13. Ev[an|g[he]le Lucfa], Glja]va 35.

Zise Domnul pzlda aciasta : Esi sdmindforiul a semina siminta lui si cdnd sdmini
una caz[u] pre cale; si cdlcati i[u] Si paserile ceriului ciumelirl ia. lard alta cdzu spre
piatri si risari si sdci derepce nu av[u] vlagi. Si alta cizu in mijloc de mirdciuni; si
crescuri mdriciunii si necari ia. $i alla cdzfu] pre pdmint bun; si crescfu] facfu] rod
ca o suti. Aciasta grdind glasi: Cine are urechi de asculfare sd auzi. Intrebori El uce-
nicii Lui grairl : Ce iaste pilda aciasta? El zise: Voao iaste dati sd stifi ascuinsele inpd-

10. Pe margine, o mind posterioarad : 7. .

11. Pe margine, o min# posterioara : Ned/elea] I8.,
12. Pe margine, o mind posterioard : Ned/elea] 19.
13. Pe margine, o mind posterioard: Nedfelea] 20.

f.54v

f. 106 v

f. 107
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ritiei ui Dfujmnfejz[e]u, altora in pildi de vdd sd nu vazi si aud nu infeleg. laste aciasie
pilda. Sdminta iaste cuvdntul Ilui Dfujmn[ejz[e]u, iari ceia de pre cale sdnt ceia ce
aud cuvintul, dupd aceaia vine dracul $i ia cuvantul diin inima lor, sd nu creazi se se
ispdseasci. lard ceia de pre piatri, si cindu | audu cu bucurie preimesc cuvdntul si
aceia rddicini n-au, si in vreame cred si in vreame de nipaste cad. lard ceaia diin mird-
ciuni cdzuti, aceia sdnt ce aud si de grijea bogdtiei si in dulciata vietiei imbli, neacd-si
si nu sfdrsesc cu rodul. lard ceaia de pre pamint bun, cei cu inimi buni si dulce aud
cuvantul si-l tin si rod fac in rdbdere. Aciasta graind gidsi: Cine are urechi de

30. £. 109v—114. Ned[elea] 5 14, Ev[an]g[he]lie Luc[a], Gl[a]va 83.

31. f. 114—117, Ned[elea] 615. Ev[an]g[he]le Luc[a], Glava 38.

32. f. 117—121. Ned[elea] 7 16, Ev[an]g[he]lie Luc[a]