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Pr. Prof, D. Staniloae

CRITERIILE PREZENTEI SFINTULUI DUH

Teologul valdenz V. Subilia semnaleazd situatia tragica in care se
gadseste Protestantismul, care, in iIncercarile sale de a stabili criteriile
prezentei Duhului, nu poate face Duhul si vorbeasca. El constatd atit
esecul incercarii de a identifica Duhul cu Scriptura, cit si al incercérii de
de a-L identifica cu entuziasmul intern, cu experienta, cu céldura inimii,
sau cu spiritul comunitatii Prima incercare inseamnd o «obiectivizare»
a Duhului, a doua «subiectivizarea» Lui. Solutia principald protestanti a
problemei ar fi: Scriptura insotitd de testimonium Spiritus Sancti inter-
num. Dar cum se poate distinge intre acest testimonium Spiritus Sancti
internum si amégirea subiectiva?

Traged1a actuald a protestantismului dovedeste ci aceastd distinctie
nu s-a putut face. Drept urmare Subilia recunoaste, impreund cu T. F.
Torrance, «cel mai mare dogmatist englez de azi» (prezbiterian), cd ma-
rile doctrine teologice se reduc azi la o «interpretare a propriei subiecti-
vitati», la «incapacitatea de a distinge intre realitatea obiectiva si con-
ditiile subiective». Aceasta a produs un fel de «folie», care a infectat
o mare parte din teologla (protestanta) modernd, impunind necesitatea
unei «psihiatri spirituale»®.

Subilia nu gaseste un raspuns la problema criteriilor prezentei Sfin-
tului Duh nici In catolicism, care a incercat sa substituie «siguranta»
acestei prezente printr-o <«iluzorie obiectivitate», «dupd trup-», «obiecti-
vind prezenta divind a Duhului in structurile ecleziatice», «sacralizind
‘cadrele unei institutii istorice», prezentind Biserica ca «intruparea abso-
lutului si a divinului» 2

Subilia lasd sa se subinteleagd cd prin aceasta critica vizeaza si Bi-
serica Ortodoxa.

Totusi sint protestanii care socotesc ca insistenta cu care Biserica
Ortodoxd vorbeste despre Sfintul Duh, ascunde o experientd mai auten-
tica a prezentei Sfintului Duh in aceastd Biserica ®.

Dar ceea ce e caracteristic Bisericii Ortodoxe in aceastd privinta e
nu numai frecventa vorbirii despre Sfintul Duh, ci mai ales afirmarea
prezentei nedespartite si neconfundate a lui Hristos si a Sfintului Duh
in Biserica.

E tocmai ceea ce lipseste in general confesiunilor apusene. Atit
catolicismul cit si protestantismul au vorbit mult despre Hristos si putin

1. Vezi Subilia, Il mistero dello Spirito Sancto, in ,Protestantessimo®, Roma, nr. 1[1966, p. 20. I
citeazd cartea lui T. F. Torrance, La portée de la doctrine du Saint Esprit. 2. Op. cit, p. ll=lG.

3. A se vedea unele mirtwii de acestea in articolul Relatiile treimice i viefa Bisericii, in Oito
doxia® XVI (1966), nr. 1, p. 508.
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despre Sfintul Duh. (A se vedea si modul vorbirii cultelor neoprotes-
tante). Dar, pe lingsd aceasta, ele au vorbit si mai vorbesc incd destul de
separat despre Hristos sau despre Sfintul Duh.

Explicatia teologicd a acestei vorbiri separate std pentru Protestan-
tism in ideea ca «Duhul este forma actuald a prezentei lui Hristos»?
Dacd e asa, nu poate fi prezent deodati in Bisericd si in credinciosi
Hristos si Duhul Sfint.

De obicei protestantii socotesc cid Hristos, dupd ce s-a inaltat la cer,
nu mai poate fi prezent El insusi in Bisericd si in credinciosi; El ramine
distant de Biserica. De aceea protestantii vorbesc foarte mult despre
Hristos Care ne-a rdscumpdrat si Care este acum in cer, apoi trec la
vorbirea despre Sfintul Duh, Care e forma spirituald a prezentei lui
Iisus Hristos, pina la a doua venire a Lui in trup.

Dar prezenta aceasta exclusivd a Duhului in credinciosi, usor duce
la respmgerea Bisericii ca realitate vazuta, usor duce la s1mp1a acceptare
a unui spiritualism crestin individualist.

Sint insd si protestanti care, din definitia echivoci a Duhului, ca
~forma spirituald a prezentei lui Hristos», deduc o altd extremi. con-
fundind pe Duhul cu Hristos si chiar cu Dumnezeu in intregime si con-
siderind pe Duhul ca pe Dumnezeu in atingere de subiectivitatea umana,
ca forma subiectiv-umana a prezentei lui Dumnezeu in noi® Iar cum
Duhul e considerat ca producitor exclusiv de simtire, se neglijeazi preo-
cuparea simultand de adevdr in viata crestind, cdzindu-se prin aceasta
intr-un subiectivism pur afectiv si deci individualist. Oricit accentueaza
Karl Barth «transcendenta» expementel Duhului, in opozitie cu idealis-
mul german si cu teologia protestanta inspiratd de el, care considerda
Duhul ca o chspozme imanentd a sufletului, 1dent11‘1carea Duhului, drept
cauzator exclusiv de simtire, cu Dumnezeul intreg, usor transforma si
aceastd «transcendenta» in nnanenta subiectiva.

Pe de altia parte, Catolicismul s-a ferit si vorbeasci prea mult de
prezenta Sfintului Duh, cdci prezenta Duhului nu poate fi usor circum-
scrisd numai in anumite persoane ierarhice din Biserica, ci trebuie recu-
noscutd in toti cei ce cred in Hristos. Dar nevorbind de o prezenta a
Duhului, ¢i numai de un mandat istoric dat de Hristos ierarhiei de a
conduce si Invata, Catolicismul nu a putut vorbi nici de o prezentd
a lui Hristos in Bisericd, ci a trebuit s vorbeascad de un Hristos la distants,
Care si-a ldsat un vicar in Biserica. Despre acest Hristos distant a vorbit
insd si Catolicismul foarte mult, pentru a baza pe el autoritatea ierarhiei
si a papii.

In timpul din urmai si mai ales in constitutia «Despre BlS@l”lCd» apro-
bati de Conciliul al II-lea de la Vatican, Catolicismul a inceput sd de-
fineascd Biserica drept «Trup al lui Hristos», dar de aci n-a tras con-

4. Vezi Subilia, op. cit,, p. 7.

5. Zur lehre wvom Heiligen Geist von Karl und Heinrich Barth. Keiser Verlag, Miinchen,
1930: Duhul e ,creatorul in raportarea Sa la creatura* (p. 43). Dubul Sfint este ,degetul lui Dumnezeu,
latura subiectivd in conceptul Revelatiei pentru viata crestind® (p. 65).
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cluzia de a vorbi tot asa de insistent despre prezenta Duhului lui Hristos
in acest Trup al Lui. .

Aceasta e cauza pentru care Catolicismul a devenit prea institutio-
nalist, iar Protestantismul prea psihologist si individualist: despartired
Duhului de Hristos, sau a lui Hristos de Duhul, sau confundarea loY-

Mentiondm c8 atit ispita separdrii, cit si a confundarii Sfintului Dulzl
cu Hristos isi are cauza in Filioque. Dacd Duhul porneste ca existenta
din Fiul, El se poate cobori in Bisericd sau in credinciosi fard Fiul, cun
FPiul «s-a coborit din cer», fird si coboare si Tatdl. Pe de altd parte, dacd
Duhul provine ca ipostas si din Fiul, dacd e procesiunea in continuare &
lui Dumnezeu, El poate reprezenta singur intreaga Dumnezeire. .

~ In Ortodoxie insi, numai Fiul si Duhul Sfint impreund reprezintad
Dumnezeirea cea porniti din ascunsul inaccesibil care este Tatil. Cele
doud persoane provenite din Tatdl se afli intr-o relatie care le tine
inseparabile in lucrarea lor in lume. Hristos e Dumnezeirea revelatd c2@
lumind, ca adevar, ca fundament al existentei noastre; Duhul e Dum-
nezeirea revelatd ca suflare de viatd, ca dinamism de viatd faciator in
cadrul Dumnezeirii ca adevir, ca fundament al existentei create si €2
normé a ei. Duhul ne da puterea, ne da elanul si realizim ceea ce stim
prin Logosul intrupat, ceea ce a realizat prin El insusi ca model, ceea €€
e realizat in Hristos; ne da puterea s& ne incadrdm in Hristos si sa neé
facem asemenea Lui. ‘

Dar Duhul lucreazd din Hristos, care e prin urmare tot asa de pre-
zent ca si Duhul. Duhul nu e separat de Hristos, nici Hristos de Duhul.
Duhul se odihneste peste Hristos. Este numai acolo unde este Hristos
si Hristos este numai cu Duhul. Dar Duhul nu se confundd cu HristoS
nici in defavorul lui Hristos ca adevér, nici in defavorul Duhului ca st
{lare de viatd. Logosul, si cu atit mai mult Logosul intrupat, nu este un
adevir abstract, ci un adevir-realitate, un adevar-persoanid, un adevar-
ipostas, in tendinta de relatie cu celelalte persoane si cu raza de eficienta
universald, un adevar-structura pentru toti. De aceea nu poate fi de-
parte de noi si nu poate fi fard Duhul ca suflare de viati, care ne face
s ne zidim in aceastd structurd si conform ei, precum nici Duhul nu
poate fi fara Hristos. Hristos e fundamentul zidirii in toatd complexitated
structurii ei, e «matea stilisticd» pentru toti impreund si peniru fiecal®
in parte, ca sa folosim o expresie a lui Lucian Blaga (dar intr-un sens
cu totul diferit), iar Duhul e aburul sau umegeala care, iradiind .din
fundament si patrunzind in nci, ne lipeste de El, ne articuleaza in Tfﬂf
fdcind sa creasca Biserica, Trupul tainic al Domnului, noua creatie-

Vom incerca intii s ardtim cum vad Sfintii Parinti, a ciror inva-
{iturd o pastreazd Biserica Ortodoxi pina azi, pe Hristos si Duhul Sfint.
prezenti inseparabil, dar neconfundati in Bisericd si in credinciosi.

]. — SFINTII PARINTI DESPRE PREZENTA INSEPARABILA DAR
NECONFUNDATA A LUI HRISTOS SI A DUHULUI SFINT IN BISERICA

_ 5lintul Chirll al Alexandriei, vorbind de prezenta lui Hristos prin
Sfintul Duh, nu intelege o prezentd a Lui printr-un reprezentant, ¢!
considerd pe Duhul Sfint ca Cel prin care Hristos lucreazi in credin-
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ciosi si in Bisericd. «Dumnezeu-Cuvintul sédldsluind in noi si aflindu-se
in noi prin Duhul Sfint, noi urcim la demnitatea infierii, avind in noi
pe Fiul insusi, dupd care ne si modelam, prin participarea la Duhul; si
urcind la acelasi chip de indrazneald, indrdznim sa zicem: «Avva, Pa-
rinte» 8, In Duhul lucrarea lui Dumnezeu, comuni celor trei persoane, fsi
are capatul ei, asa cum mina este ultimul organ prin care puterea intre-
gului corp omenesc se finalizeazd si se concretizeaza intr-o fapta. Sfinta
Treime implineste intreaga orice lucrare, dar lucrarea se concretizeazi
imtr-un rezultat prin Duhul Sfint. «<Precum deci bratul este articulat in
mod natural de intregul Trup, lucrind toate cite le gindeste cugetarea
dar se foloseste de obicei de deget, asa si Cuvintul lui Dumnezeu, il
cugetdm articulat din El si in El in mod natural si aflindu-se in El; iar
in Fiul (il cugetim) aflindu-se natural si trecind fiintial de la Tatal
pe Duhul, prin Care sfinteste toate, ungindu-le» 7.

Toate le face Tatdl in Fiul si in Sfintul Duh. Dar nu pentru cid
Tatal n-are suficiente puteri si Fiul la fel. Asa ar fi cind Tatal ar inceta
sd mai fie activ in lucrarea ce se continua in Fiul si Fiul in lucrarea
ce se implineste (se finalizeaza) in Duhul. Dar de fapt toate trei persoa-
nele sint active de la inceput si pind la sfirsit in fiecare lucrare. Nu
insuficienta unei persoane, ci comunitatea de fiintd este motivul pentru
care cele trei persoane lucreazd in comun. Ddm un citat in acest sens
din Sfintul Grigore de Nisa: «Oamenii se numesc multi, deoarece lucra-
rea fieciruia din el in aceleasi activitdti este distinctd, fiecare din ei
separindu-se de ceilalti in marginile sale, dupd modul particular al
lucrarii sale. Dar la firea dumnezeiascd n-am invatat cid Tatdl face ceva
de Sine, fara si participe si Fiul, sau c8 Fiul lucreaza ceva deosebit, fara
Sfintul Duh. Ci toatd lucrarea, care vine de la Dumnezeu asupra zidirii
si e numitd dupa intelesurile ei de multe feluri, porneste din Tatal, inain-
teazd prin Fiul si se desdvirseste (sfirseste) in Duhul Sfint. De aceea
numele lucrdrii nu se sfisie in multimea celor ce lucreazi» 8,

Iar in alta parte, tot Sfintul Grigore de Nisa zice: «Nici Dumnezeul
cel peste toate nu a facut toate prin Fiul, pentru ca are nevoie de un
ajutor, nici Fiul cel Unul Nascut nu lucreaza toate in Duhul Sfint, pen-
tru cd are o putere mai mica decit intentia. Ci pentru ca Tatdl este
izvorul puterii, Fiul este puterea si Duhul Sfint este duhul puterii. Iar
zidirea toatd, cea sggsibild si cea netrupeascd, este rezultatul puterii
dumnezeiesti». Tot ce este «incepe de la Tatdl, inainteazi prin Fiul si
se desavirseste in Duhul Sfint»?9.

Inteles in acest sens de capit al lucrarii, la care apare opera efec-
tuatd de Dumnezeu, Duhul Sfint este numit de Sfintul Chiril al Alexan-
driei puterea ce face toate vii, citd vreme Fiul este numit viata, iar
Tatal izvoritorul vietii pentru toate. «Dacid deci Dumnezeu si Tatal este
izvoritorul vietii ( Cwoyovoivrog ) tuturor, Fiul este viata, iar Duhul faca-
torul vietii (in concret. m.n.), cine ar indrizni si taie si s& separe de
viatd, puterea ei de viatd facdtoare si sid declare viata altceva decit se

6, Thesauwrus..., P.G., LXXV, 569. 7. Op. cit., col. 577.
8. Sf. Grigorie de Nisa, Quod non sunt tres Di, P.G., XLV, 125 C.
9. Idem, Adversus Macedonianos, P.G,, XLV, 1317 B.
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crede, adica neviata? Caci o viatd lipsitd de puterea naturala de a face
vit, cum ar mai fi cugetatd viatar»10,

In mod analog, spune Sfintul Chiril al Alexandmel ca Fiul este lumina
i Duhul este iradierea ei sau capatul producitor de rezultat al luminii
41 de aceea Duhul este cel prin care Fiul insusi lumineazi: «Daci deci
Cuvintul este lumina cea adevdratd, iar Duhul cel Sfint ilumineazi, e
necesar s marturisim ca fiind de fiinta Fiului si pe Duhul, prin care Fiul
lumineaza pe tot omul, Intinzind ca pe o razd a firii proprii, llummarea
Duhului» *.

Prin lucrarea dumnezeiasci ce se termind «in Duhul» sau «prin Du-
hul», se urméireste pind la urmi realizarea impélétiei lui Dumnezeu. De
aceea Sfintul Chiril declara ca Fiul realizeazs «in Duhul» sau «prin Duhul»
impdratia lui Dumnezeu. «Céci socotesc, zice Sfintul Chiril, ca (Hristos)
numeste impdratia lui Dumnezeu lucrarea dumnezeiascd in Duhul Sfint

_ sau chiar Duhul, dupd cuvintul «imparatia lui Dumnezeu» este inlduntrul

vostru» (Luca XVII, 21)*2,

Dar Sfintul Chiril al Alexandriei inverseazd adeseori expresule «prin
Duhul» sau «in Duhul», pentru cd Duhul Sfint, la rindul Siu, prin Care
Fiul lucreazs in Biserica si in credinciosi, este «in Fiul», in cursul lucrarii,
sau lucreaza «din Fiulr.

Duhul este «in Fiul» si lucreazd «din Fiul», atit pentru ci este de
aceeasi fiintd cu El, cit si pentru cd se afld in El ca persoanid. Dar nicio-
data Sfintul Chiril al Alexandriei nu spune cid Duhul «purcede din Fiul».
«Daca deci Sfintul Duh sildsluit in noi, ne face de aceeasi forma cu Dum-
nezeu ( ovpubogovg Osov ), iar pe de altd parte vine din Tatdl si din
Fiul, este evident ca este de fiintd dumnezeiascd, fiind si provenind fiin-
tial din ea» ',

Sfintul Chiril al Alexandriei foloseste si expresia «prin Fiul», ca o
alternativa la expresia «prin Duhul», dar mult mai rar decit expresia «prin
Duhul». Amindoud aceste expresii le avem in urmatoarea propozitie:
«Pentru ca deci Hristos locuieste in omul dinduntru prin Duhul, este evi-
dent cd nu este strdin fiintei Lui (Hristos), Cel ce se aratd locuind in sfinti
prin Hristos»'*. Mai des intilnim in scrierile patristice schema: «Din
Tatal, prin Fiul, in Duhul Sfint». Insi ea e aplicatd luerdrii celei una a
Siintel Treimi, sau harului: «Dar pentru ci si harul servit prin Fiul atirna
de izvorul nendscut, de aceea harul de viatd facdtor, pornit de acolo ca
viata dintr-un izvor ce tisneste prin Fiul, Care este viata adeviratd, se
desavirseste celor vrednici in lucrarea Duhului»'®. Alternarea expresiei
«prin Duhul» cu expresiile «in Fiul» si «din Fiul» o avem in urmaéitoarea
propozitie: «Ilatd cd numeste legea duhovniceascd, ardtind cd ea e prin
Duhul... Deci Hristos dind legea, Duhul insusi o déd ca Cel ce este din El
&l in E»°

Desigur formula «prin Fiul» are alt sens dec1t expresia «prln Du-
hiul- Expresia «prin Duhul» are sensul cd Duhul este capatul in care

10, Sf. Chiril al Alexandriei, De S. 8. Trinitate, Dialogus UII, P.G., LXXV, 1177
11 Ibidem, col. 1216 A, 12. Thesaurus..., col. 589 C. 18: Ibidem, col. 585 A.
it Ibidem, col. 593 B 15. Adversus Macedonianos..., col. 1325, 16. Thesaurus, col. o0 1,
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se efectueaza lucrarea, pe cind expresia «prin Fiul» indicd pe Fiul ce
mediu prin care ajunge lucrarea in Duhul la capat. Expresia «prin
Duhul» indica totdeauna termenul final al lucrarii, pe cind expresia
«prin Fiul» indica un mediu prin care trece lucrarea. (E o alternare
analogd cu aceea: focul incdlzeste prin soba, soba incalzeste prin foc
Focul e termenul final, iar soba e mediul prin care se realizeazd cal-
dura ca termen final). Fiul lucreaza prin Duhul, iar Duhul se arata
prin Fiul. Duhul e mediul producétor de efect al Fiului, iar Fiul mediul
transparent al Duhului. In fond este vorba de o remprocnate de ¢
interioritate si revelare reciprocd. Fiul mijloceste actiunea Duhului
Duhul face transparent pe Fiul. Intre Ei nu este nici un interval. Fiul
e corpul din care iradiaza actiunea, lumina; Duhul e fiecare din acestea.
prin care e activ corpul. Aceasta o concretizeazd Sfintul Grigorie de Nisa
(sau cel putin o scriere atribuita lui) prin raportul intre mir si supra-
fata trupului: «Ilar sensul ungerii este sd semnifice in chip tainic lipsa
oricarei distante intre Fiul si Sfintul Duh. C&ci precum intre suprafata
trupului si ungerea mirului nici ratiunea, nici simtirea nu afld nimic ls
mijloe, asa in unirea Sfintului Duh cu Fiul nu este nici o distantd, incit
cine voieste sd se atingd prin credintd de Fiul trebuie sa ia intii contact
cu mirul. Caci nu este vreo parte (a Fiului), care sa fie goala de Duhul» V7.

Destul de des foloseste Sfintul Chiril al Alexandriei expresia «prin
Fiul» ca sd precizeze ca prin E] este procurat Duhul Sfint zidirii : «<Du-
hul este deci Dumnezeu, locuind ca Dumnezeu in noi, si, ca sd zic asa,
provenind din fiinta cea mai presus de toate si fiind cugetat in propria
lui existentd din Tatal, iar prin Fiul fiind procurat zidirii» 18,

Pozitia amintitd a Duhului In orice lucrare a Sfintei Treimi, si mai
precis interioritatea reciproca intre Duhul si Fiul si atingerea In acest
mod de creaturd, adicd intr-un mod care se exprimad alternativ: «Fiul
prin Duhul» si «Duhul prin Fiul», nu se datoreste numai intruparii
Fiului, cdci in acelasi fel lucreazd Fiul cu Duhul si inainte de intrupare.
Asa au lucrat de exempu in actul creatiei. Ba toatd substanta, puterea
si miscarea creatd e un rezultat al lucrarii Sfintei Treimi, dupd schems
aratatd. «Toata firea subzistentd prin creatie, toata miscarea vointei si
toatd aplecarea intentiei si iradierea de putere, s-ar putea spune pe
drept cuvint cad incepe din Tatdl, inainteaza prin Fiul si se desdvirseste
prin Sfintul Duh»!°. In pozitia aceasta ajunge Fiul si ca om dupi in-
viere. Umanitatea asumata de Fiul lui Dumnezeu este inaltatd la pozitis
aceasta de mijlocitoare a Duhului deplin; prin Hristos-omul trece lucraree
dumnezeiasca pornitd din Tatal si terminatd in Sfintul Duh. S-ar putee
spune c& prin Fiul umanitatea este intercalatd in interiorul lucrari
dumnezeiesti, ca un fir material, devenit incandescent, al luminii dum-
nezeiesti. Pe de o parte asupra umanitatii lui Hristos ca om s-a varsa'
lucrarea dumnezeiasca sau Duhul intreg, pe de alta prin Hristos ca onr
se vazdsa Duhul ca termen final al lucririi dumnezeiesti peste toti ce
ce cre

17. Adversus Macedonianos, col. 1321 A. 18. Thesawrus..., col. 700, 376, 601 C.
19, Adversus Macedonianos..., col. 1317 B.
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Toate efectele lucririi divine producindu-se in noi prin acest capat
final, care este Duhul, nu e dar si nu e virtute in noi, care sa n-aibd ca
sursa imediatd pe Duhul Sfint. Dar prin orice dar, prin orice fapta
buni si prin orice virtute, Duhul ne face nu numai duhovnicesti, adica
dupa chlpul Sau, ci dupd chipul lui Dumnezeu. Mai bine-zis Duhul
reface in noi chipul lui Dumnezeu, intunecat prin ciadere. Ne readuce
la autenticitatea umana. Intre umanitatea autenticd, care este spirituala
in cel mai inalt grad, si intre Duhul (Spiritul) existd o legétura deose-
bitda. Dar in mod special Duhul ne reface dupd chipul prim, sau dupa
arhetipul divin, care este Fiul. Prin aceasta Duhul produce in noi infi-
tisarea si dispozitia de fii ai Tatalui ceresc. Céci persoanele divine nu se
intiparesc separat in noi, ci intrucit se intipareste una din ele, o intipa-
reste prin aceasta si o face transparentd si pe cealaltd. Totusi persoana
umand nu poate deveni chip al Tatdlui. céci ea trebuie sd se raporte la
Tatil ca fiu. Ei ii este transparent Tatal, in calitatea de fiu, care-i
devine proprie si care inseamna propriu-zis relatie fata de Tatal
~_ Astfel Duhul este chipul Fiului in calitate de capat al lucrdrii divine
ce trece prin Fiul sau prin care Fiul insusi lucreazd in noi, facindu-ne
dupéd chipul Siu. In calitate de chip al Duhului, fiecare din noi sintem
in acelasi timp chip al Fiului. Chip al Fiului sintem prin raportarea
noastrd filiala la Tatdl, iar chip al Duhului prin raportarea noastrd la
Hristos, ca Fiu al Tatalui, raportare care ea insisi este miscarea spiri-
tuala de modelare dupa Fiul, miscare sustinutd in noi de Duhul. Pe
cind prin raportarea noastrd la Tatdl, pe care o avem intrucit ne mode-
ldm dupa Fiul, nu vrem sd devenim ca Tatdl, prin raportarea noastrd
la Fiul vrem sia devenim asemenea Fiului.

De aceea Duhul este chip al Fiului in alt sens decit este Flul chip
al Tatdlui. Duhul este chip al Fiului, pentru noi, intrucit ne poate face
asemenes Fiului, pe cind Fiul nu ne poate face chip al Tatalui, decit
in sensul de fii ai Tatdlui. Duhul este «chip al Fiului», printr-un fel de
asemanare cu Fiul, avindu-si si El cauza in Tatdl, pe cind Fiul e chip al
Tatdlui prin faptul ca are cauza in Tatadl. Duhul ne face dupa chipul
Fiului si fii ai Tatalui, tocmai pentru cd nu provine ca existentda din
Fiul, ¢i pentru ca& Fiul lucreazd prin El, pentru cad Fiul e transparent
si activ prin Duhul. Dacd Duhul ar avea existenta din Fiul, nu ne-ar
putea face dupd chipul Fiului, ci prin lucrarea Lui ne-am raporta la
Fiul ca la un tata. i

Sfintul Chiril al Alexandriei zice: «Prin El si in El, Hristos remo-
delindu-ne dupa forma cea de la inceput, adicd conform Siesi, sau dupa
asemanarea Lui prin sfintire, ne ridicd la arhetipul chipului, adicd la
caracterul Tatdlui. Iar caracterul Tatalui cel adevarat este o perfectd ase-
nanare cu Tatal, este Fiul insusi. Iar asemanarea exactd si naturald a
Fiului este Dubul dupé care fiind medelati si noi prm sﬁnteme luam
forma chipului lui Dumnezeus. «Hristos ia forma in noi prin Duhul, care
ne remodeleazéd conform lui Dumnezeu prin Sine insusi» 2¢,

Dar aceasta se intimpld tocmai prin faptul cd& Duhul care se inti-
_pareste in noi, e chipul Fiului. Noi devenind duhovnicesti, avind pe

20. De S. S. Trinitate, Disl. UlL.., col. 1089.
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Duhul imprimat in faptura noastra, sintem dupa chipul Fiului, dupéa
«chipul lui Hristos, si avem in noi elanul afectuos al filiatiei fata de Tatal
ceresc. Sfintul Chiril al Alexandriei zice ci Fiul «ce inseamna si ia chip
in noi, pentru cd aceasta se face prin Duhul, ca Cel asemenea Lui».
«Jar cd Duhul este asemdnarea adevaratd a Fiului, ascultd pe fericitul
Pavel care scrie: «Céci pe care i-a stiut de mai inainte si i-a si orinduit
de mai inainte, sd fie impreuna in forma chipului Fiului S&u, pe aceia
i-a si chemat» (Rom. VIII, 28, 29). Caci sintem remodelati ca si fim
chipul Duhului celui Sfint, adicd al lui Dumnezeu, prin credintd si
sfintenie si prin relatie fatd de El, adicd prin participare, din care
cauzd am fost si numiti partasi ai firii dumnezeiesti»2!. In sensul de
mai sus, spune si Sfintul Ioan Damaschin cd «Fiul este chipul Tatilui
s Duhul chipul Fiului» 22,

Faptul cd Sfintul Duh nu mai are alta pelsoana divind care sa-i fie
chip, nu fnseamnd o inferioritate a Duhului, ci numai ca in Duhul ajunge
la capat lucrarea divina, isi obtine efectul ei in fapturi, cd prin Duhul
e ridicatd creatura in c1rcu1tul vietii divine, cd acest circuit nu se in-
tinde mai departe, ci incepind de la Tatal, trecmd prin Fiul si sfirsind
in Duhul, se intoarce iardsi de la Duhul prin Fiul in Tatdl, dar acum
purtind cu Sine zidirea indumnezeita. '

Doud lucruri aratd aceasta in chip deosebit: faptul cd prin Duhul
Sfint sintem infiati si faptul ca urcusul nostru in Treime se face pe
calea inversa, pe care se face coborirea Treimii la noi.

Fiul ne face asemenea Siesi prin Duhul, ca impreund cu Sine sa
ne aflam in relatia filiala cu Tatdl. Sfintul Chiril al Alexandriei spune :
«Prin Duhul devenind de aceeasi forma (s¥ppoggot), cu Fiul cel dupa
fire, am fost numiti dumnezei si fii ai lui Dumnezeu» 23, Pentru cd «prin
Duhul» i1 avem in noi lucrind pe Fiul insusi, sintem nu numai indum-
nezeiti, ci si ridicati la demnitatea de fii ai Tatdlui Sau. «Pentru ca
Duhul este din fiinta Celui ce ni-L procura, adicd a lui Hristos (adica
de aceeasi fiintd cu Fiul), si pentru cad Dumnezeu-Cuvintul e salasluit
in noi prin Duhul, urcim spre demnitatea infierii, avind in noi pe Fiul
insusi, dupd care ne si configuram prin participarea la Duhul si indl-
tindu-ne la acelasi fel de indrazneald, indrdznim si zicem: «Avva, Pa-
rinte» 24¢. Propriu-zis nu pentru cd Duhul ar proveni ca existenté din
‘Fiul, ne face fii, cici in acest caz ne-ar face si tati, intrucit provine ca

1stev1’;a din Tatal ci pentru ca, fiind de aceeasi fnnta din care e si
I‘ml, adicid de fiintd dumnezeiascd ne este procurat de Fiul. Procurarea
Duhului de citre Fiul este ratiunea speciald pentru care devenim prin
Duhul, fii. «Pentru cd este procurat sfintilor prin Fiul, de aceea ii in-
dumnezeieste si-i cheama la infiere pe cei in care vine» ?5. Adica pentru cé
Fiul lucreaza nerm]lout. prin Duhul sau Duhul este lucrarea nemijlocita
a Fiului, cu alte cuvinte pentru ca Fiul si Duhul sint persoane ce ni se
reveleazd in mod comun in lucrarea din noi, ne facem dupa chipul
Fiului si sintem pusi intr-o referinta filiala fatd de Tatal

21. Ibidem, col. 108¢ C. 22, De fide orthodoxa, 1. P.G., XCIV, 356.

23. De S. S. Trinitale, Dial. Ull..., col. 1097 D. 24. Thesaurys..., 569 D.
95. Ibidem, col. 569 C. ‘
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. Fiul si Duhul Sfint sint o doime personald universald, sau cu capa-
citate de cuprindere universald, sint doua persoane una in alta, care
1l 4e reveleazd sau lucreaza asupra noastra direct. Propriu-zis, ele il
nil in ele si pe Tatdl, dar ca pe Cel din care provin continuu si Care
1 ni se reveleazd si nu ne atinge direct. Fiul ne face prin Duhul ase-
imenea Siesi, sau Duhul ne face lucrind din Fiul asemenea Fiului. Dar
prin aceasta ne pune fatd de Tatal in raportul in care este Fiul cu
‘Tatill. Aceasta inseamnid ca ne ridicd in interioritatea intreitului cerc
reciproc concentric si universal al persoanelor divine. Iubirea reci-
procd umple persoanele treimice reciproc interioare una alteia si ne umple
41 pe noi de aceeasi iubire fatd de Tatdl si intreolaltd. (Sa ne gindim la
nnalogia: sot. sotie si copil. Fiecare ii are in sine si-i face transparenti
pe ceilalti. Cu cit ne apropiem mai mult de unul sau de altul, vedem
iceasta reciprocd transparentd si comuniunea noastrda cu unul ne pune
in relatie cu ceilalti. Nu existd persoand cu viatd sufleteascd normala,
poald de altd persoand). Ultima realitate are forma unei intreite inva-
luiri si interiorititi reciproce de caracter personal, de universald si
invizibila iradiere, caldura, putere si comuniune personald ce lucreazi
la personalizarea noastrd continua. Iar dacd mai addugadm ca aceastd mai
deplind urcare a noastrd in Treime se face dupa inviere, intelegem de
ce Sfintul Chiril al Alexandriei zice ca toatd credinta noastra se con-
cintreazd in credinta in inviere si in Sfinta Treime. i

Chiar infierea noastra prin Duhul, fiind o adunare a noastrd in Fiul
41 0 asezare a noastrd Impreund cu Fiul in relatie filiald cu Tatal, in-
seamnd urcarea noastrd pind la Tatdl prin Duhul si prin Fiul, dupa
co Treimea s-a coborit la noi prin Fiul si prin Duhul. Dupa fluxul divin
spre noi are loc refluxul divin cu toti cei ce s-au ldsat prinsi de acest
flux. Sfintul Chiril al Alexandriei a spus: «Acum cunoscind pe Dumnezeu
41 cunoscuti fiind de Dumnezeu, am cunoscut pe Tatdl si Dumnezeul
tuturor prin Fiul in Duhul» 26, Iar autorul unei scrieri atribuitd Sfin-
tului Grigore de Nisa spune: «Cel ce a primit cu bund cucernicie pe
Duhul, a vazut in Duhul slava Unuia-Nascut, iar vazind pe Fiul a vazut
chipul ‘Celui indefinit si prin acest chip si-a intiparit in cunostinta sa
arhetipul» 27, '

Ideea de venire a Treimii la fapturi prin Duhul si de urcare a lor
I relatia cu Tatdl tot prin Duhul, e implicatd in circuitul de slavd care
#ir misca de la Tatal prin Fiul la Duhul si de la Duhul prin Fiul la Tatal.
Aveastd idee este exprimatd de scrierea amintitd a Sfintului Grigore
di: Nisa astfel: «Cel ce da altuia slava, este evident ca se afld intr-o slava
tovirsitoare, cdci cum ar slavi pe altul cel lipsit el insusi de slava?
Ddaci n-ar fi cineva lumind, cum ar arata harul luminii? Asa nici pute-
ten de sldvire nu ar avea-o cel ce nu are slava, cinstea, mdrirea si
iiretia, Dar nemincinos este Cel ce zice: «Slavesc pe cei ce méa sldvescr»
(I Imp. 11, 30). <Bu Te-am slavit pe Tine~, zice Domnul citre Tatal. Si
il «Slaveste-Ma cu slava pe care am avut-o de la inceput la Tine,
inninte de a fi lumea. lIar vocea dumnezeiascd raspunde: «L-am slavit
4l dardasi il vol slavis (Ioan XVII, 4, s. u). Vezi circuitul slavei cum
Livee prin cei asemenea? Fiul se slidveste prin Duhul, iar Tatal se sla-

ot D 8.8, Trinitate, Dial. OII..., 1097 D. 27. Adversus Macedonianos..., col. 1525 A,
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veste prin Fiul. Dar iardsi Fiul are slava de la Tatal si slava Duhului
devine -slava celui Unuia-Nascut. Caci prin ce se va slavi Tatal, daca
nu prin slava adevaratd a celui Unuia-Nascut? Si in ce se va slavi iarasi
Fiul, daca nu in slava Duhului?» 28,

" Dar Duhul slavit de Tatal prin Fiul, umple de slava si fapturile pe
care le capteaza si cu acestea Impreund slaveste la rindul Sdu prin Fiul
pe Tatal.

Daca Hristos patrunde in cei ce cred, prin Duhul, este evident ca fie-
care din acestia si toti Impreuna sint locasul sau templul Duhului Sfint.
Sfintul Chiril al Alexandriei subliniazd aceasta, afirmind ci nu sintem
numai péartasii unei gratii simple si neipostatice, ci temple ale Duhului
cu adevdrat subzistent. Lucrul acesta trebuie si-1 intelegem in sensul ca
desi Duhul nu vine in noi prin actul prin care purcede din Tatal, prin
actul prin care isi are existenta ca persoand, dar vine prin actele prin care
aceasta persoand existentd se manifestd fmpreund cu celelalte doud in
raport cu creatura. Noi primind harul, nu intram numai in posesiunea unei
puteri sau calitati impersonale (conform doctrinei catolice), ci in relatie cu
Duhul ca persoand si cu Fiul ca persoand. Desigur, in aceastd relatie noi
putem progresa, asa cum putem progresa chiar in relatia cu persoanele
umane. «lar temple ale lui Dumnezeu si chiar dumnezei de ce ne numim
si sintem? Intreabd pe adversari, dacd ne impértdsim numai de un har
simplu si neipostatic? Dar nu e asa. ‘Cici sintem temple ale Duhului cel
existent si subzistent, iar din cauza Lui am fost numiti si dumnezei, ca
unii ce ne-am Impartasit de firea dumnezeiasca si negraitd prin unirea
cu El» 29,

Numai din iradierea personald a Duhului in noi dobindim din calitétile
de sfintenie, de cunoastere si de iubire pe care le are El, respectiv toate
persoanele Sfintei Treimi. Si anume fiecare credincios se imbogateste cu
darurile care intensificd anumite calitdti pe care le are prin nastere. Iar
Hristos este cap nu in sensul trupesc al cuvintului. Expresia <Biserica,
Trupul Domnului» este numai o imagine care indica strinsa unire si comu-
nicarea intreolaltd in Hristos si in Duhul Sfint a celor credinciosi. Hristos
sste cap in sensul de «izvors», de «incepétorie», din care se varsda Duhul ca
lucrare in toatd comunitatea, diferentiindu-se dupé insusirile naturale ale
membrilor, dar in acelasi timp tinindu-i uniti prin legdtura de raspundere
si servire reciprocd, prin legdtura tuturor cu acelasi Hristos ca sursd a
Duhului si ca model initial uman deplin indumnezeit de Duhul; prin
legétura cu acelasi Duh, lucrdtor din Hristos in toti, pentru a-i face ase-
menea lui Hristos 39.

Tocmai faptul ca Biserica e comuniunea intre ele a persoanelor cre-
dincioase, prin comuniunea lor comuna cu Fiul si cu Duhul ca persoane
si prin relatia lor cu Tatal, aratd ca imaginea Bisericii, ca Trup tainic al
lui Hristos nu inseamna un trup inchegat «fizic», ca in mitul gnostic al
«omului total», asa cum o rastdlmicesc unii teologi protestanti!.

928, lbidem 1239 B. 29. De 8. S. Trinitate, Dial. ©OIl..., 1089 D.
30 Sf. Chiril din Alexandria, Al doilea cnvint cdtre impdraiese, la Mansi, coll. Concil. t. IV,
ci a fost pus cap®, adica, inceput (‘pr?l al celor ce prin El se modeleazd GVaopYeOUEYDY

spre mestriciciune, prin sfintire in Duh®,
31. Vezi Subilia, Le probléime du catholicisme, Paris, 1964, p. 156 s.u.
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De aceea Hristos, in calitate de cap nu e undeva deasupra Bisericii,
¢i in Bisericd, e sursa intima si profunda a ei, revirsind pe Duhul ca
lucrare a Treimii in toate méidularele Bisericii si in toate activititile
for si prin Duhul lucrind El insusi in ele. Desigur aceasta nu inseamna
 ¢a Hristos, ca sursd a Duhului, nu e totdeauna mai mult decit Biserica;
in acest sens capul e deasupra trupului sau, e mai mult decit trupul. Iar
trupul nu e fard comuniunea intimd cu capul, nici capul fara trup.

iI. PREZENTA LUI HRISTOS PRIN DUHUIL, IN BISERICA
SI RELATIILE TREIMICE

‘ Din faptul ca Duhul ca lucrare e prezent in Bisericd prin Hristos,
sau cd Duhul e capatul final al lucrarii Sfintei Treimi in Biserica si
credinciosi, nu rezulta citusi de putin ca Duhul isi are existenta in
Treime, de la Tatal prin Fiul, priviti ca un «unic principiu». Dimpotriva,
tocmai aceastd pozitie a Fiului si a Duhului in lucrarea lor in Biserica
confirma invatdtura cd Duhul Sfint isi are existenta numai de la Tatal.
a) Totdeauna Fiul e prezentat distinct de Tatdl in raportul Lui cu
Duhul, ca lucrare. Totdeauna Sfintii Parinti spun ca Duhul ca termen
final al lucrarii divine asupra creatiei vine prin Fiul, din Tatdl. Niciodata
Fiul si Tatal nu sint amestecati. Niciodata nu se spune cd Duhul vine
la faptura «prin Tatdl» sau «prin Tatdl si Fiul». Tatélui nu i se aplica
niciodatd prepozitia «prin» in legdturd cu lucrarea Duhului Sfint. Tatal
si Fiul sint prezentati totdeauna ca persoane distincte in raport cu Du-
hul, iar Tatalui niciodatd nu i se atribuie pozitia de mediu, prin care
vine Duhul la fapturd. Tatadl e totdeauna prezentat exclusiv ca sursi,
ca principiu al Duhului Sfint in calitate de lucrare.

In aceastd pozitie distinctd a Tatalui si a Fiului fatd de Duhul Sfint
nu se reflectd citusi de putin confundarea Tatdlui si Fiului intr-un sin-
gur principiu, sust;mut de invatatura occidentald. Prin Duhul Sfint nu
lucreaza direct Tatal, sau Tatal cu Fiul in mod amestecat, ci numai
Fiul; Duhul Sfint nu e chip al Tatdlui si al Fiului, priviti ca o unitate,
51 nu-i face pe credinciosi dupd chipul indistinct al Tatdlui si al Fiului,
c¢i dupd chipul distinct al Fiului, ca abia uniti cu Fiul si mdlcatl la cali-
latea de chip al Fiului, sa se afle in relatie cu Tatédl. Duhul e in relatie
cu Fiul si cu Tatdl ca persoane distincte si in asemenea relatii ne ridica
%1 pe noi. Prezenta si lucrarea Duhului in noi nu produce confuzia fetii
Tatalui si a Fiului intr-un singur principiu si a afectiunii noastre filiale
fata de Tatal si a afectiunii noastre fraterne fatd de Fiul, intr-o afec-
tiune si relatie fatd de un principiu divin indistinet si impersonal. Duhul
produce in noi relatii personale distincte cu persoanele Sfintei Treimi,
punindu-ne intr-o comuniune de dragoste si de ascultare deosebitd cu
liecare din Ele si nelasindu-ne intr-o simpld meditatie asupra unui prin-
cipiu impersonal. Numai o astfel de comuniune ne scoate cu adevarat din
_inchisoarea individualistd a meditatiei si ne pune in comuniune adevaratd
‘U realitatea divind. Prin aceastd comuniune a credinciosilor cu persoanele
Sfintei Treimi in mod distinct, Biserica se constituie ea insisi ca o comu-
litate de persoane umane si nu ca o autoritate impersonald care ar re-
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prezenta principiul impersonal sau suprapersonal, din care provine Duhul
Sfint, dupa invatatura occidentals.

Duhul nu vine in noi ca o persoand care se opune Dumnezeirii vazuta
ca un simplu principiu, pentru a ne face si ne raportim in mod analog
la Bisericd, ca la un principiu impersonal, ca la o autoritate institutionals.
Aceasta considerare a Bisericii poate fi usor socotiti ca un efect al
intaririi in noi a unei relatii fatd de Dumnezeu ca fatd de un principiu
impersonal sau suprapersonal. Biserica este interioara Treimii ca comu-
niupe de persoane divine, ea respird in atmosfera de iubire a persoanelor
jt.relmice, si e plind de aceastd atmosferd. Astfel, caracterul institutional-
impersonal al Bisericii e depdsit, fird ca Biserica sd se faramiteze in
monade individuale.

b) Dar Duhul nu se afld numai intr-o relatie distinctd cu Tatal si
cu Fiul, promovind si in noi o relatie distincti cu ei, ci are cu Fiul o
altd relatie decit cu Tatdl. Numai raportul intre Duhul si Fiul este ex-
primat alternativ de prepozitia «prin»: «Prin Duhul» sau <prin Fiul».
Duhul si Fiul sint evident intr-o relatie deosebiti de cea in care sint
amindoi cu Tatal. Tatdl are o pozitie speciald in Treime, in comparatie
cu pozitia pe care o au Duhul si Fiul.

Fiul si Duhul sint intr-un fel de reciprocitate, cum nu e Tatal cu
nici unul din ei. Aceasta reciprocitate exclude pentru Fiul o pozitie
asemandtoare cu a Tatdlui fatda de Duhul. E drept cd uneori Sfintul
Chiril al Alexandriei foloseste si expresia «din Fiul» pentru a exprima
raportul Duhului cu El. Dar expresia «din Fiul» si «prin Fiul» neavind
sensuri exclusive, una din ele trebuie inteleasd in sensul care si nu
excluda pe cealalta.

Expresia «prin Fiul» nu poate fi explicatd in sensul care s-o anu-
leze, pentru cd e datatoare de ton in exprimarea raportului intre Fiul
si Duhul. Urmeaza cd expresia «din Fiul» trebuie inteleasa intr-un sens.
care sd nu anuleze expresia «prin Fiul». Aceastd explicatie consta in
a admite cd Duhul e «din Fiul», fie in sensul cid e de aceeasi fiintd cu
Fiul, fie in sensul ca Duhul trece «prin Fiul», fie, ceea ce e mai probabil,
in amindoud sensurile. Sfintul Chiril al Alexandriei insusi, aproape
singurul care foloseste expresia «din Fiul», sau «din fiinta Fiului», pre-
cizeazd cu claritate nu o data: <Ja existentd ipostatici proprie si iese
din firea proprie Tatalui, dar il procurd celor vrednici si Fiul insusi» 32.

Reciprocitatea intre Fiul si Duhul, exprimatd de expresiile «prin
Duhul» si «prin Fiul», exclude pozitia de cauzd a unuia fata de altul,
cédci in acest caz persoana in pozitia de cauzd n-ar mai putea fi mediu
pentru cealalti, cum Tatal in calitate de cauzd, nu e mediu de trecere
pentru nici una din celelalte doud persoane. Fiul nu poate fi si cauza si
mediu de trecere a Duhului. Cine trece prin cineva, trece venind de
dincolo de cel prin care trece. Nu se poate cugeta nici cad Fiul e cauzd
pentru existenta Duhului, impreund cu Tatél, si mediu distinct de Tatal,
pentru Duhul ca lucrare.

Duhul purcede de la Tatal si se odihneste peste Fiul, adicd inva-
luie pe Fiul, il patrunde pe Fiul si straluceste din El, dar si invers: Fiul

32. De S. S. Trinitate. Dial. OII, col. 1080 D.
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straluceste Tatdlui in lumina Duhului®. Fiul si Duhul sint impreuna
Revelatia Tatalui. Duhul e revelarea iubirii paterne fatd de Fiul si a
jubirii filiale fatd de Tatal. Ca atare El nu poate purcede din Fiul, céci
atunci ar arata pe Fiul ca tatd la rindul Sau fatd de Tatdl, L-ar arata
intr-o reciprocitate fata de Tatdl.

Plenitudinea Divinititii, care nu e numai o plemtudme de continut,
ci o plenitudine de iubire si de relatie, isi std siesi deschisi in forméa
paterna desavirsita, in forma filiald desavirsitd, ambele de sine daruitoare
in alt fel, si in forma Duhului desavirsit care le uneste. Pentru aceasta
sint necesare doud acte de cauzalitate mterna din partea formei paterne
a Divinitatii. Plenitudinea Dlvmlta‘gn isi este revelata siesi, datorita
actului de nastere eterna a Fiului si datomta actului de purcedere eterna
a Duhului Sfint de la Tatal, in forma a trei persoane, din care fiecare
traieste plenitudinea sa in relatie si comunicare perfectd cu celelalte doua
persoane si in trdirea p'lefnitudinii comune. Astfel, cele doud acte cauzale
nu sint actele a doua principii, pentru ca aceasta ar dovedi nedeplinédtatea
Divinitatii paterne si deci nedeplindtatea celorlalte doud persoane, sau
forme ale Divinititii. Actul purcederii Duhului nu poate indica o alti cauza
pe lingd unicul principiu din Divinitate, pentru ca aceasta ar arita unicul
principiu ca avind nevoie de o completare. Divinitatea ar apirea scindatd
in insusi principiul ei, din pricina nedeplindtétii primului principiu. Chiar
dacd Fiul ar actiona in purcederea Duhului Sfint in strinsi unire cu pri-
mul principiu, cu Tatal, nu l-ar ardta pe Tatdl mai putin nedeplin. S-ar
dovedi ca Tatal s-a imputinat pe Sine in asa méasurd in actul nasterii Fiu-
lui, cd are nevoie de Fiul pentru a mai putea emite o alti persoand divina
deplind. S-ar ardta cd numai completatd intr-o unitate bipersonald sau
suprapersonald, Divinitatea mai poate atinge plenitudinea cauzald. Pe de
o parte Duhul ar apérea ca nefécind parte din Divinitatea unificatd intr-un

~ unic principiu al celorlalte doud persecane; ar apdrea singur nepartas la
calitatea de cauzd a acestei unitati suprapersonale formata din celelalte
doud persoane. Pe de alta parte, Tatil si Fiul ar apirea fiecare in parte
mai putin decit Duhul, daca Duhul este o imbinare rezultati din forta
cauzalad unita a Tatdlui si a Fiului. S-ar arédta ca singura persoand oare-
cum completd, dar lipsitd pe de alta parte de calitatea cauzald, deci ne-
depling si ea din alt punct de vedere; s-ar ardta ci o persoand divind nu
poate fi deplind si cauzald in acelasi timp.

In realitate, Fiul si Duhul, reprezintd fiecare o forma a plenitudinii
divine In unitate nemijlocita cu principiul unic al Divinitatii perfecte. Dar
atunci, de ce plenitudinea paternd existentd se reveleaza in alte doua for-
me de plenitudine si nu numai intr-una? Pentru cd plenitudinea de orice
fel e si o plenitudine de relatie, iar relatia implicd intre cei aflatori in
relatie si relatia insdsi. Plenitudinea divind in forma principiului patern
se afld intr-o vesnica iubire fatd de plenitudinea divinitétii Sale revelata
in forma filiala si acest act vesnic de iubire umple pe Fiul de o stralucire
si de o iubire — raspuns fatd de Tatdl. Cum Fiul are totul de la Tatal,

83. A se vedea articolul, Reletiile treimice si wiafa Bisericii, citat inainte
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tot de la Tatal este si cauza iubirii sale fatd de Tatdl. Aceasta iubire cau-
zatd de Tatdl e o revelatie tot asa de deplina a paternitdtii Sale depline
si in acelasi timp tot asa de «obiectivd» sau de subiectiv-obiectiv, adica
de ipostatica, ca si revelatia plenitudinii Sale prin nasterea Fiului.

~ Iubirea totald a Tatdlui fatd de chipul siu revelat, primeste consis-
tenta ipostatica, ca si chipul Sdu insusi, primeste fora unei colaborari
cu Tatdl, forma subiectiv-obiectivd sau forma unei obiectivitdti in subiec-
tivitate, cum de altfel ne devine intr-un grad mai mic si noua orice per-
soand cu care sintem in strinsd relatie. In subiectivitatea paternd, «in
sinul Tatalui» existd doud obiectivitdti vesnic cauzate. Obiectivitatea su-
biectiva a Duhului invéluie si pitrunde obiectivitatea subiectivd a chipu-
lui Tatalui, ca o lumind care se rasfringe din El. Cele doud obiectivitati
subiective ale Tatdlui se cuprind, se invaluie una pe alta, ca realitati su-
biectiv-obiective, dar cuprind si invaluie si pe Tatdl, referindu-se insi
mereu la El ca la Tatal, ca la sursa Lor. Caracterul acesta de obiectivitate
subiectivd este atit de complet ci fiecare persoand este tot ce este si cea-
lalta, dar intr-o subiectivitate proprie, care constituie pentru celelalte
forma obiectivd a aceluiasi continut subiectiv. «Céci Duhul este impreuna
indicat prm fiecare din cei@lalte doug, cdci nu e o paate a lor ca la
oameni»*

Si desigur cd in iubirea subiectiv-obiectivd a Tatalui fatd de chipul
real ipostatic, subiectiv-obiectiv al Siu, se cuprinde si gindirea si bucuria
si viata si puterea Sa. In acest sens Duhul nu trebuie vazut numai ca
iubire simpla.

Acest raport — subiectiv-obiectiv — al Fiului si al Duhului cu Tatil,
ni-1 aratd toate expresiile biblice si patristice, in care se spune cé Fiul e
«Cuvintul» sau «Intelepciunea» lui Dumnezeu, iar de Duhul cd e «Duhul
gurii lui Dumnezeur, sau «Mintea lui Hristos», sau «Viata» Lui; cd& Dum-
nezeu insusi vorbeste prin «Cuvintul» Sau, sau Hristos insusi lucreazi
prin lucrarea Lui etc. «Izvorul puterii este Tatdl, puterea este Fiul, iar
duhul puterii Fiului este Duhul Sfint», spune Sfintul Grigore de Nisa.
‘Sau: «Dumnezeu este asadar Duhul, Care existd in Fiul de la Tatél si are
toatd lucrarea Lui. Dar Cuvintul este Cel ce lucreazd in orice biruinta
obtinutd de El prin Duhul» *.

Tubirea totald a Tatalui fatd de chipul Siu are o consistentd ipostatica
ca si Chipul Siu, atita doar ci are fluiditatea miscarii pe care nu o are
chipul fixat in calitate de sens atotcuprinzédtor al Tatélui. Duhul Sfint ca
nous revelare a plenitudinii Divinitatii, ca forma plenitudinii de comu-
niune, pune in lumind noud plenitudinea paterni si plenitudinea filiald a
Divinitatii: plenitudinea paterni p*"in cauzarea de catre ea a iubiriii fata
de Fiul, iar plenitudinea filiald prm rasfringerea acestei iubiri de la Fiul
la Tatal. ~

Dar forma filiala si forma de comuniune a plemtudmu divine au ceva
comun fati de forma paternd: amindoud isi au cauza in Tatdl, sint o reve-
lare a plemtudmu paterne si stau intr-o legéturd dinamica cu ea, pmmmd
din ea si privind spre ea.

84. Adversus Macedonianos..., col. 1317 A. 35, Thesanrys..., cols 586 D.
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Acest rol de revelare si de referire comuna il exercitéd ele si in raport
cu creatura. Relatia din interiorul Treimii se reflectd adici si in relatia
Treimii cu faptumle Duhul pornit din Tatal strdluceste acum din Fiul,
nu numai Tatdlui, ci si fapturilor. Mai bine-zis strdlucirea Duhului din
[Miul se extinde si ,,asupra fapturilor, sau umple si pe credinciosi de afec-
liunea filial4 a Fiului fatd de Tatél, asa cum El este si manifestarea iubirii
paterne fatd de fapturi. Caci Duhul de Care ii umple Fiul pe c¢redinciosi
¢ acelasi Duh al Tatdlui ce se odihneste asupra Fiului si se intoarce de la
{iul spre Tatil. Numai Fiul poate arata fapturilor pe Duhul, cdci numai
peste El se odihneste Dithul. «Procurarea» Duhului de céitre Fiul fapturilor
¢ dintr-un punct de vedere ¢ trecere a Duhului in alt plan, in ce priveste
fiinta, dar nu in alt plan In ce priveste filiatia. Duhul rdmine Duh al °
filiatiel in planul divin si in planul creat; are loc doar o extindere a filia-
liei divine la fapturi, nu o iesire din filiatie. :

Inci la creatie Tatdl creind prin Fiul in Duhul Sfint, extinde reve-
latia adincului S&u, infiptuitd prin nasterea Fiului, in ordinea creats,
extinzind sau desfasurind cuprinsul Logosului filial divin in multiplicitatea
ratiunilor cosmosului si extinzindu-le totodata asupra acestei multiplicitati
unitare stralucirea Duhului de deasupra Fiului. Pierzind prin pécat afec-
tiunea filiald intipdritd ei prin Duhul Fiului, creaturii i s-a infuzat
lardsi prin Fiul, devenit creaturd, Duhul ca afectiune filiald. Sfintul Chi-
il al Alexandriei a mentionat precis atit procurarea initiali a Duhului
pe seama creaturii, cit si reinnoirea acestei procurdri prin Fiul devenit om.
latd cuvintele lui: «Intdreste deci Duhul cerurile (la creatie), nu hirdzin-
itlu-le participarea la o fiintd creatd si ficutd, ci daruindu-le chiar energia
)‘I‘vé@yemv) Sa ca energie dumnezeiascd. Cdci a tine crea’;iunile in
nrmonie si de a le Intdri. spre a dura ceea ce e supus stricdciunii si boleste
de tendm‘ga spre nimic, e un semn al Fiintei care calduzeste totul. Iar cind

P'acatorul tuturor a voit si readucs la soliditate si bund rinduiali firea
tostogolitd la inceput in stricdciune, ..i-a sidit iardsi Duhul dumnezeiesc
o1 sfint retras odinioard, modelind-o dln nou dupa chipul supralumesc» 36..

Duhul Sfint este astfel Duhul filiatiei intr-un sens universal, intrucit
lucrul Lui in raport cu creatia in care lucreazad Sfinta Treime intreagi,
o sa le readucd si si le tind toate in relatia filiald fatd de Tatal, pmn
oxtinderea in toate a afectiunii Fiului fatd de Tatal.

Dar aceasta il aratd totodati ca Duhul comuniunii celei mai mtlme.'
(ici nu existd comuniune mai intimé ca fratietatea de pe urma filiatiei
comune. Dacd toti se recunosc fii ai Tatalui, toti se recunosc si frati intre-:
olalta. Duhul de fapt e dat pentru ca pe toate sa le stringd si sd le fina
{irasi la un loc (owsysw) sd intdreascd alipirea lor reciprocd, in Fiul
devenit om. Infierea e de fapt recap1tularea tuturor in f111at1a divin. Tn.
H,i%os se pecapltuleaza to{i prin Duhul, nu pentru a f1 pur 31 snnplu
impreund, ci pentru a fi Impreund ca frati.

6. De 8. S. Trinitate, Dial. OII, col. 1115 B.
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III. CRITERIILE PREZENTEI SI LUCRARII SFINTULUI DUH.

Criteriile acestea sint multiple; numai toate la un loc dovedesc pre-
zenia autentlcé a Duhului Sfint. Greseala crestinismului occidental a fost
¢4 a desprins unul sau unele din aceste criterii, atribuindu-le numai unora
din ele toata valoarea. Protestantismul, rupmd subiectivitatea de obiec-
tivitate, a acordat valoare numai criteriului méarturiei constiintei indivi-
duale sau celui al comunitétii restrinse, de asemenea ruptd din contextul
unui confinut obiectiv, sau celui al Scripturii, care in fond ascunde tot un
criteriu pur subiectiv. Catolicismul a acordat valoare numai obiectivitatii
rupte de subiectivitate si in special uneia din formele ei: glasului magis-
teriului ierarhic si in ultima analizd glasului papii, care, luat pentru sine,
e si el un criteriu subiectiv, arbitrar.

Protestantismul a luat in sprijinul preferintei sale pentru criteriile
pur subiective cuvintul Mintuitorului: «Vintul sufld unde voieste si tu
auzi vuietul lui, dar nu stii de unde vine, nu stii incotro se duce. Astfel
este cu oricine e nascut din Duhul» (Ioan II1, 8). El pretinde cd Duhul e
liber si lucreze oriunde, nefiind legat de nici o conditie obiectivd. Totusi
pind la urmd pun §1 protestan@n drept cadru pentru lucrarea Duhului
cuvintul Scripturii si comunitatea. Precizeazd doar cd, desi Duhul nu
lucreaza in afara de aceste cadre, ele nu obligd Duhul numai decit sa
lucreze oricind in ele **

« Dar atunci de ce n-am largi componentele cadrului obiectiv in afara
cédrora Duhul nu lucreazi, raminind si precizim mai bine forma ancorarii
lui sublectlve necesard pentru lucrarea Duhului. Céci sintem de acord ca,
precum intr-o subiectivitate ruptd de cadrul obiectiv Duhul nu lucreaza,
asa nu lucreaza nici acolo unde cadrul obiectiv nu e ancorat intr-o subiec-
tivitate. Intr-un asemenea cadru rdmas pentru mine pur obiectiv, Duhul
poate lucra in altii, dar lucrarea Lui rdmine pentru mine virtuala.

"Se pare ca acolo unde se tine seama de toate criteriile, se depaseste
obiaectlwtatea si subiectivitatea unilaterald, in sensul cd criteriile obiec-
tive ancoreaza in subiectivitatea credintei si subiectivitatea se umple de
obiectivitatea confinutului credintei.

1) Primul criteriu si prima conditie a prezentei si a lucrarii Duhului
Sfint este credinta in dumnezeirea lui Hristos. «Nimeni nu poate spune:
Domn este lisus, decit in Duhul Sfint» (I‘Cor. XII, 5). Aceasta nu inseamna
‘numai ci in afard de Duhul nu se poate crede in dumnezeirea lui Hristos,
ci si cd unde este Duhul se crede numaidecit in dumnezeirea lui Hristos.
Incit necredinta in dumnezeirea lui Hristos, e semnul absentei Duhului.
Teologia protestantd «mitologici» nu poate pretinde ci e o teologie din
Duhul Sfint. Pierderea Duhului a adus o pierdere a lui Hristos. Caci nu
se poate lipi cineva de Hristos, daca nu lucreaza Duhul in el aceastd unire.
«De ce se taie pe ei de la alipirea in Dumnezeu? Cici cum se vor lipi de
- Domnul dacd nu lucreazi Duhul in noi unirea cu E1?» 38, :

37. Vezi Svbilia, Le probléme du catholicisine..., p. 156 s.u.
! 38. Adversus Macedonianos..., col. 1329,
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ne

‘Tariintrucit unde .se.crede in Hristos se crede si in Tatdl, primul cri-
terzu . al ;prezentei i lucrdrii Duhului implicd si credinta in Sfinta Treime.
«Nici Tatil nu se paate cugeia vreodatd fara Fiul, nici Fiul nu se intelege:
faza Dubul Sfint>*. :

Aceastd credintd nu este nici numai un criteriu obiectiv, nici numai
unwul subtectiv, ¢i umul obiestiv-subiectiv sau vice-versa. Caci realitatea
obiectivd a Treimii, wecunoscutd prin credintd, modeleaza intreaga noastri
subdectivitate, devine o realitate interioard, fard sd inceteze de a fi o
realutate=dbiectivd in acelasi timp. «Crestinul se caracterizeazd prin cre-
dints In Tatdl, Fiul si Sfintul Duh. Aceasta este forma celui modelat, dupa
taina adevé&rului»**. Treimea vine in om prin Duhul ca lucrare. Omul

(Credinta in Treime este o referire vitald a credinciosilor la persoa-
nele Treimii, jar cei ce se referd la anumite persoane se modeleazi dupa
model lor. I afard de aceea, credinta insisi este efectul unei lucriri a
‘I'reimii §n suflet, lucrare ce atinge sufletul prin Sfintul Duh, dar pe care
o produee Fiul prin Sfintul Duh si care porneste din Tatdl. Duhul insusi
¢ in sufletul ce crede si odatd cu el Hristos si Tatal (Ioan XIV, 23). Prin
soeastda prezentd nemijlocitd modeleazd Duhul pe credinciosi, dupd chipul
jului si i pune in relatie filiald cu Tatil. «Fiind din fiinta Celui ce-L
procurd sfintilor, adied a lui Hristos, si Dumnezeu-Cuvintul locuind in
noi prin Duhul, urcdm spre demnitatea infierii, avind in noi pe Fiul insusi,
dupéd care ne si modeldm prin participarea la Duhul: si urcind la acelasi
lel de indrjzneald, cutezdm sd zicem «Avva, Parinte»*'. Unde este Duhul,
vate si Fiul gi Tatal, caci «Duhul Sfint este si se intelege in amindoi».
Dacé credinta In Adevér modeleazd sufletul dupa chipul Lui, Sfintul
Irineu a putut lega prezenta si lucrarea Sfintului Duh de credinta in
Adevér. «Cei ce fug de credinta Bisericii, zice el, nu sint cédliuziti de Du-
hul, ci aruncati de El, ca sd nu fie invatati» 42,

Protestantilor le place si aprobe pe Sfintul Irineu cind spune ci
«Duhul este Adevarul», dar nu si cind spune cd «prezenta Duhului este
lepata de credinta Bisericii, de Adevér». Dar dacd Duhul este Adevirul,
Adevarul acesta este obiectiv, nu un produs subiectiv.5i atunci se poate
inversa dictonul, spunindu-se: «Adevarul este Duhul». In orice caz, cre-
ilinta in adevirul divin neschimbat, in adevirul Treimii, viu si lucritor,
madelind sufletul dupéd chipul ei, e una cu lucrarea Duhului, sau e rodul
lierarii. Duhului in suflet. Duhul nu e decit Adevarul, sau Divinitatea
trieimicd in forma ei lucrdtoare in suflete, sau Adevéarul in lucrare, care,
tind are loc in suflete, devine lucrare subiectiva, trditd in credinta ce se
dervolta in fapte. Astfel intre credintd si continutul ei nu e separatie.

De aceea lucrarea Duhului si deci prezenta lucrdtoare a Treimii e
aleverita de credinta in Sfinta Treime. Unde e Duhul, e credinta in Treime
4 unde e credinta e prezent Duhul si intreaga Sfintd Treime. Sfintul Gri-
gorie’ de Nisa spune: «De aceea mdrturisirea domniei Fiului se face in
Duhul de cei ce o primesc, Duhul venind in intimpinarea celor ce se

9. Ibidem, col. 1316 B. 40. Ibidem, col. 1820. 41. Thesaurus..., col. 569 D.

42 Adversus Heaereses, 1ib. TI1. cap. 24, 1; P.G., VII, 9¢6.
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:ﬂprople prin credintd» **. Sfintul Grigorie de Nisa vorbeste aci de un fel
de miscare bilaterali. Efortul de a crede se deschide Duhului care face
credlnta reald si prin aceasta duce la unirea cu Hristos. Din nemijlocita
unire intre Hristos si Duhul, Sfintul Grigorie deduce necesitatea ca «cel
ce voieste sd se atingd de Fiul prin credintd, si se atingd de El prin Du-
hul» *. Fard Duhul nu este acces la Fiul prin credintd, dar fiard efortul de
a crede in Fiul nu este posibil ajutorul Duhului. Acest lucru e ilustrat de
Sfintul Grigorie de Nisa prin imaginea corpului de care vrea si se atinga
cineva si a mirului care umple trupul si de care trebuie si se atingd mina
celui ce vrea sa ajungd la corp. Hristos e sensul divin atotcuprinzator, este
Adevarul. Acest adevir ramine distant, rdmine o abstractiune obiectiva,
fard credinta care e inaripatd de Duhul. Duhul e cel prin care se poate
crede cu adevirat si se poate dobindi Hristos Adevérul. A rdmine cu Hris-
tos fdard Duhul este a ramine cu o teorie despre Hristos in care anevoie
se poate crede, adicd a rdmine in realitate fara Hrisfos. A rdmine cu Dubul
fara Hristos este a ramine cu un entuziasm gol, inconsistent, fird sens si
- fara tintd, adicd a rdmine fira Duhul, Care este totdeauna Duhul lui Hris-
tos, Duhul Logosului intrupat. Criteriul prezentei Duhului e credinta in
prezenta lui Hristos, adicd in prezenta Sfintei Treimi.

Protestantii nu leagd totdeauna credinta de adevar. Pentru noi unde
nu e credinta in Treime, unde omul nu e modelat dupa chipul Fiului,
adicd nu e patruns de elanul relatiei filiale fatd de Tatdl, nu lucreaza
Duhul Sfint. Dar e prezent in el virtual si poate deveni oricind activ, daca
se afld in comunitatea unde existd aceastd credintd in Sfinta Treime si
raportarea filiald a unor membri ai comunitédtii la Tatdl. Prezenta pentru
el numai obiectivd a Duhului, adicd prezenta subiectivd pentru cei din
jur prin credinta lor, poate devem si pentru el o prezentd subiectiva, adlca
lucrédtoare in el, 1ndata ce-si invioreazi credinta.

Prezenta aceasta virtuald a Duhului pentru el existd pentru faptul
ca el se incadreazd prin Taine in comunitatea respectiva, dat fiind ca
Tainele, intre altele, sint si semnele de manifestare a credintei comuni-
tatil. Dacd el primeste cu credintd aceste Taine si rdmine in aceastd cre-
dintd, adicd dacd Tainele acestea devin si mérturia credintei lui, prezenta
Duhului nu e numai virtuald, ci si lucrdtoare in €l. Obiectivitatea Tainelor
sau obiectivitatea realitdtii divine, obiectivitatea credintei comunitatii,
devine pentru el o obiectivitate subiectivd; ceea ce e eveniment pentru altii,
iar pentru sine aspect exterior institutional, orizontal, devine eveniment
si pentru el.Adicd descopere adincimea evenimentului in actele care, pri-
vite dinafara, au pentru el un caracter obiectiv institutional. Dar in acelasi
timp evemmentul trait de el subiectiv nu e.pur subiectiv, ¢i ancorat in
obiectivitate si anume nu numai in obiectivitatea umana, ci in .obiectivi-
tatea divind, sesizatd de comunitate prin continutul unei credinte comune,
neschimbate, manifestate prin aceeasi invatitura si prin aceleasi forme.

~ Evenimentele de credintd pur subiective n-au statornicie, sint. schim
bitoare, Divinitatea n-are pentru ele o realitate .cit de cit stabild. Omul

43. Adversus  Macedonianos..., col, 132t B. 44. Jbhidem
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schimba chipul Divinitatii dupa starile lui interioare, putindu-l preface
in ceva care nu mai corespunde de loc Divinitatii, in loc sa fie el modelat
dupd ch1pu1 Divinitatii. De aceea prezenta Duhului isi gdseste in credinta
forma comunitatii forma cea mai corespunzatoare de adeverire.

Din cele de mai sus s-a putut vedea cd credinta ca act, sau ca eveni-
ment spiritual, si credinta ca continut, ca doctrind de credintd, ca obiect
al actului, care e produs de Sfinta Treime, nu le putem despér{i cum fac
in general occidentalii. Actul credintei e prelungirea in om a actului Sfin-
tului Duh, care nu e decit capatul final al actului treimic. Treimea e
ubiect al credintei si act care produce credinta. E adevarat ¢ uneori se
observa in indeletnicirea teologicd disparitia actului de credintd, raminind
numai continutul doctrinar al actului. Acole nu mai e Treimea activd si
deci nici Duhul Sfint. In acest sens s-a putut spune de citre protestanti
¢4 adevidrul nu e un criteriu al lucrdrii Duhului Sfint si se pare cd acest
fenomen are loc intr-o forma oficializatd in teologia catolicd despre functia
speciald a magisteriului ecleziastic.

Céci aceastd tezd se afld in fata dilemei: sau 1eaga strins functia inva-
tdtoreascd de o credintd speciald, de o credintd mai mare, privind pe cei-
lalti credinciosi de actul deplin al credinfei, sau separd net intre functia
invitatoreascd a ierarhiel sau a papii si intre credinté ca act, putind exista
o credintd fdrd cunoasterea adevdrului si‘o cunoastere a adevérului fard
credintd. In acest caz ierarhia da obiectul credintei, iar poporul credincios
aduce actul credintei fard obiectul ei; latura institufionald a Bisericii se
distinge In orice caz de latura evenimentiald. Normal este insi ca ele =3
fie imbinate. Biserica e institutionald intrucit are un continut de credintd
obiectiv, neschimbat, care nu depinde de tridirea credinciosilor. Dar ea e
in acelasi timp si evenimentiald, intrucit continutul de credintd e totodata
act creator (lucrare divind a Treimii) al actului de credintd al tuturor cre-
dinciosilor, sau act divin imbinat cu un act uman in credinta tuturor. In
acest caz nu se mai desparte intre cunoasterea sau experienta adevirului
41 credintd, cédci amindoud sint unul si acelasi lucru.

Dar atunci se pune problema cum mai poate fi criteriu al Sfintului
Duh celdlalt continut al credintei, deosebit de Sfinta Treime? Intrebarea
este insd: Este celdlalt continut al credintei, deosebit de adevirul Sfintei
Treimi? Sfintul Chiril al Alexandriei a spus cid continutul credintei cres-
tine se concentreaza in Sfinta Treime si in Inviere. Am putea spune ci se
concentreazd in Sfinta Treime, dar mtelegmd Sfinta Treime asa cum
apare ea in lumina intrupdrii Fiului. Propriu-zis inainte de intruparea
Fiului, nici nu s-a revelat Sfinta Treime. In orice caz ea lucreazi altfel
in lume dupé intruparea Fiului si chiar in actul intrupérii Lui. Lucreazi
asumind in 1postasu1 Fiului natura umand, iar apoi prin Fiul devenit om,
jertfit pentru noi, inviat si iniltat la dreapta Tatidiui ca om, lucreazi ca
_sd ne facd asemenea Fiului Siu devenit om si inviat dm,mortl. Lucrarea
Treimii de dupé intruparea Fiului S#u, e determinatd de tot ce s-a ficut
cu Fiul Sdu cel devenit om, rastignit, inviat, iniltat; lucrarea aceasta a
fost tdlméacitd de Fiul Sdu cel intrupat cit a fost pe pamint si de Apostoli.
Lucrarea Treimii in noi prin Duhul e colorats de tot acest continut, urmind
4 ne modeleze conform Lui. ‘
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Noi trebuie si credem in aceasta luerare ¢a ea sd se sdvirseascd in noi.
Noi trebuie sd credem in Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, rastignit, inviat
si indltat, sd credem in tot ce a spus El direet si prin Apostol} despre 11}-—
crarea Sfintei Treimi in noi dupa indltarea Sa, ca sa ne configureze prin
Duhul dupa acest chip al Celui intrupat si inviat. Par ea s& eredem in
:acestea, trebuie si le cunoastem. . :

Iatd de ce criteriul prezentei si lucrarii Sfintului Dukl Im noi este
pdastrarea neschimbatd a continutului integral al revelat,\iei Iui Hristos, al
propovaduirii si actiunii apostolice. Duhul nu e numail un oomp}ex de
simtiri, trdite in anumite momente si socotite de acega ‘Smgure‘le in care
Duhul se atinge de sufletul nostru, ca la Karl Barth . Teza atingerii im-
termitente a Duhului de suflet este strins legatd de teza ¢4 ceea ce pro-
duce Duhul este numai o simtire (a transcendentei), sau un gomplex dg
simtiri. Cum s-ar putea identifica drept cauzd a aceste} simtiri Duhmi h“f
Hristos, dacd nu s-ar sti de Hristos si de Duhul Lui? Duhul se misca
intr-un suflet, care stie de adevir, ca si-1 intdreascd in .adevér. Pe de altd
parte, nu se poate separa cunoasterea adevarului de snnt;ire.’ Adevarul e
nu numai stiut ci si simtit, sau simtirea nu e simftire goald, e si cunoastere.
De altfel chiar simtirea transcendentei inseamnd totodatd cunoasterea fap-
fului unei transcendente. ‘

2) Din acestea s-a vdzut necesitatea Bisericii ca o alti conditie si eri-
teriu al prezentei si lucrdrii Duhului.

a) Aceasta iIntii pentru cd adevarul neschimbat nu-l poate pastra un
individ, nici o comunitate locala ruptd de celelalte comunititi si cu con-
ceptii efemere, la urma urmelor pur subiective, ci Biserica cea una si L
apostolica. Iar aceasta inseamna ca Biserica reald este aceea care pistreazi
adevarul revelat neschimbat de la Apostoli si ca se pédstreaza ea insisi una
prin adevér, una in timp si spatiu. Biserica aceasta este conditia si crite-
riul prezentei Duhului Sfint tocmai pentru ci Duhul, cum s-a vazut, este |
Adevirul, sau Adevirul este Duhul. Protestantii nu considera Biserica |
conditie si criteriu al prezentei si lucrdrii Sfintului Duh, pentru ci nu |
considerd adevarul conditie si criteriu al acestei prezente. Subilia aprobi |
pe Sfintul Irineu cind zice: «Ubi Spiritus Sanctum illic Ecclesia», dar nu |
si cind zice «Ubi Ecclesia illic Spiritum Sanctum», spunind ca prin partea |
din urmd a dictenului s-a ficut intemeierea Catolicismului (intelegind §
prin el si Ortodoxia). i

Dar daca Biserica este produsul Sfintului Duh, al Adevarului divin in §
lucrare, iar Adevirul acesta se pastreazd prin credinta Bisericii si in |
constitutia insisi si in pastrarea Bisericii intrs credinta in Adevir, atund |
de fapt unde este Biserica este si Duhul, pentru ca credinta aceasta in |
A_deyér, subiectivizarea adevirului obiectiv si neschimbat de citre credin- |
Clo§1, nu e decit lucrarea Duhului Sfint. : '

Duhul Sfint produce Biserica in acesl sens, dar Biserica in acest
sens e semnul prezentei si lucrdrii Sfintului Duh. Cele dous parti ale!

45. Karl Barth reliefeazd in special simgirea creaturititii ca produesi de Duhul Sflat, sau a tram

cendentii Duhului Sfint, sau a iertdrii in Hristos (0p. cit.). ;|
&
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dictonului Sfintului Irineu nu se pot rupe; ele exprima adeviarul intreg
numai impreund. E ceva analog cu cele doud parti ale dictonului: unde e
un suflet, acolo e un corp, si unde e un corp, acolo e un suflet.

Totul depinde de cum se intelege adevirul divin sau Duhul: ca teorie
sau ca energie activa in credinciosi, ca energie activa si obiectiva si mereu
aceeasi, desi menitd sd se subiectiveze si sd arate o mare varietate i
unitate. Iar crestinismul il intelege ca energie activd. Daci-i asa, unde
este Duhul, este rezultatul Lui continuu, sau Biserica, si unde este rezul-
tatul Lui continuu sau Biserica, este Duhul insusi.

Duhul constituie Biserica la Rusalii, pe baza credintei in Hristos, si
imediat Biserica incepe propoviduirea lui Hristos (a adevirului), pentru
cad Duhul se coboard intr-o comunitate preocupatd de Hristos. «Predicarea
Bisericii, constantd in toate pdartile si in mod egal perseverentd.. este
primita de credinta noastrd de la Bisericd. Caci e innoitd totdeauna in ea
ca un tezaur de pret intr-un vas bun de catre Duhul Sfint, care innoieste
vasul insusi in care este. Caci in el este depozitatd comunicarea lui Hris-
tos, adicd Duhul Sfint, arvuna nestriciciunii si intdrirea credintei noastre
si scara inaltdrii noastre la Dumnezeu... Cici unde este Biserica este si
Duhul lui Dumnezeu si unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo este Biserica
si tot harul, iar Duhul este Adevirul»*°.

b) Biserica este criteriul prezentei si lucrdrii Duhului si prin faptul
ca Duhul infiaza pe toti cei ce cred in Hristos, dupd modelul Fiului si prin
‘unirea lor cu Fiul, punindu-i in Fiul in mod comun intr-o relatie filiala
cu Tatal. Dar aceasta inseamnd si fratia lor in Hristos, prin aceeasi cre-
dintd si prin dragoste. Iar aceasta este Biserica. Unde nu se produce acest
rod, nu e Duhul, iar acest rod nu se produce decit in Duhul. Duhul se
daruieste la iInceput comunititii Apostolilor si apoi in comunitatea
Bisericii, care e continuarea aceleia.

c) In Biserica fiecare credincios se impéartiseste de Duhul Sfint, dar
nu numai pentru dezvoltarea vietii sale spirituale, ci si pentru a contribui
la dezvoltarea vietii de comunitate, la padstrarea unitdtii Bisericii. Nici unul
din aceste efecte nu e fara celdlalt. O viatd spirituald individualistd nu e ¢
viata spirituald sdnidtoasd, nu are o sursd de alimentare, o ambiantd de
confirmare si de valorificare. Iar o viatd de comunitate firid ancorarea ei
- in intimitatea insilor, e superficialé formald, e fast exterior, desi e in ace-
lasi timp o virtualitate cu mari posibilitati de rodire. In imbinaréa acestor
doua laturi eonstd sobornicitatea Bisericii.

Dar lucrarea Sfintului Duh in fiecare membru al comunitétii, in
cadrul comunititii bisericesti, nu inseamna o egalad indreptatire a tuturor
de a indeplini functlumle prin care se manifesta Trupul lui Hristos in
totalitatea Lui, fie in raportul lui cu Hristos, fie in raportul cu fiecare
membru in parte. Sacrificiul si rugdciunile intregului corp al Bisericii,
sau ale credinciosilor‘singulari intarite de ale intregului corp, actele prin
care harurile si darurile lui Hristos se comunici intregului corp sau cre-
dinciosilor smgularl prm intregul corp, se savirgesc de stujitori deosebiti.

43, Sf. Irineu, Adversus Haereses..., col. 965 .. o o i
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Iar precum umplerea reald a acestor acte de har echivaleaza cu o lucrare

a Duhului Sfint prin ele, asa chemarea acestor slujitori la sivirsirea amin-
titelor acte pline de har echivaleazi cu o lucrare a aceluiasi Duh. Desigur

insd ca Duhul Sfint cheama pe slujitorii respectivi la sivirsirea acelor

-~ acte si lucreazd in ele, ca Duh lucritor in Bisericd, intrucit ei sint in

legdturd organicd cu Biserica, ceea ce se arati in general prin prezent;a si
participarea, ca factori oomphmentarl necesari, mdcar a unora din oe11a11;1
membn ai comunitatii bisericesti la chemarea acelor slujitori si la sdvir-
sirea actelor sacramentale de cdtre ei. Asa stiruia toatd comunitatea din
ferusalim-<«intr-un cuget, in rugédciuner in jurul Apostolilor (Fapte I, 14).

- De functiunile intregului Trup al lui Hristos, care cad in sarcina si

= indreptitirea slujitorilor speciali tin si péstorirea si invétarea poporului

credincios, desigur ajutati si in acestea de poporul credincios, mai ales in

. cazurile exceptionale, cind e necesard asistarea aprobativd a poporului

pentru eficacitatea actiunii de restabilire a unitédtii intre credinciogi.
3) In contextul adevirului si al Bisericii, in aceastd vatrd plind de
jarul adevirului, criteriul cel mai intim, cel mai central, mai interior al

- prezentei Duhului, este mérturia lui insusi despre prezenta Sa, ca o lumina

ce iradiazd din fot acest continut activ. Este evidenta ce o dd El insusi
credinciosului despre forta prezentei si eficacitdtii sale, care este in acelasi

~timp forta prezentei si eficacitdtii lui Hristos, sau a Sfintei Treimi, care
. ducreazd prin Duhul spre a face pe cel ce cred tot mai asemenea lu:

Hrisbos. Hristos este intr-un sens «ascuns» Bisericii si credinciosilor in

- eursul existentei lor pimintesti. Dar in acelasi timp rémine pentru Bise-

:;;r;‘cé si pentru credinciosi Revelatia deplind. Noi trdim tot timpul in lu-

mina acestei Revelatii, Cum se. impaci aceste doua lucruri care par con-
tv ‘adictorii?
Noi nu cunoastem prezenta lui Hristos in trup, ca Apostolii-inainte

ode indltare. Sfintul Apostol Pavel insusi spune cd nu mai cunocaste pe

Hristos dupéd trup (II Cor. V, 16). In sensul acesta El ne este ascuns. Dar
prezenta lul este pentru noi o sursd a fortei evidente de spiritualizare a
noastrd. Aceastd fortd este Duhul Lui in noi, prin care inaintdm «din slava
in slavd» (II Cor. 1V, 18). Pe de o parte, «nu s-a ardtat incd ce vom fi, ci

stim ¢d atunci cind se va ardta, vom fi asemenea Lui, fiindca il vom vedea

precum este» (I Ioan ITI, 2). Cici existi o relatie de reciprocitate intre a
vedea pe Hristos si a fi tu insusi cum 1l vezi. Pe de alti parte, cuncastem

¢ «avem impdrtédsire (comumune) cu Eb», pentru cd «umbldm in lurmna
© precum El este lummé» si aceasta se vede ; iai ales in faptul cd «avem
- impértdsire (comuniune) unul cu altul» (I Ican I, 7). Adicd noi sporim in

evidenta prezentei lui Hristos si a comuniunii cu El prin sporirea in
dragoste fatd de oameni; aeeasta e lumina Lui, in care umblidm si noi. In
aceastd sporire constd mai ales spiritualizarea noastrd. In acest sens, Apos-
tolul Toan vede -cum «intunericul se duce si lumina cea adevdratd rasare»

- {L:loan II,. 8), adici viata terestra inainteazé tot.mai mult in lumina lui

Hristos.
Dacd inaintdm in dragostea de Hristos si de oameni, devine evident
faptul cun «chiar dacid omul nostru cel dinafard se sli3beste, omul nostru
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cel dinduntru se innoieste din zi in zi» (II Cor. IV, 16) si aceasta este indin-
tarea spre starea invierii noastre care e una cu inaintarea in spiritualizarea
trupului nostru. Céci starea de inviere este domnia desdvirsits a spiritua-
litdtii asupra trupului. Dar pe mésurd ce spiritualizarea noastrad sporeste
si devine mai evidentd, ne devine mai evidentd si-prezenta spirituald a
lui- Hristos, sau prezenta Lui in noi prin Duhul. Propriu-zis lucrurile se
dezvoltd Intr-o reciprocitate. Se inldturd pentru noi fot mai mult de pe
prezenta lui Hristos «acoperdmintul~» care-1 ascunde si noi putem privi cu
fata descoperitd slava Lui sau spiritualitatea Lui, care se rasfringe in inte-
riorul nostru si in comportarea noastrd exterioard. «Fiindca Dumnezeu
Care a zis: Sa straluceascad din intuneric lumina, El a ficut ziud in inimile
rnoastre, ca si striluceascd cunostinta slavei lui Dumnezeu pe fata lui Hris-
tos» (II Cor. IV, 6). Pe fata lui Moise stitea un acoperdmint, pentru ca
evreil nu erau crescuti la capacitatea de a privi si de a rasfringe in stérile
lor sufletesti si pe fetele lor lumina lui Dumnezeu, deveniti lumind &
omului In Hristos, adicd de a se spiritualiza. Pe fata lui Hristos strdlu-
ceste revelatia deplind a lui Dumnezeu si chiar cind El trupeste este
ascuns, Revelatia aceasta, ca spiritualitate, ca Duh Sfint, iradiazi in ini-
mile noastre, ducindu-ne treptat spre aseminarea cu starea Lui de inviere
in care splrltuahtatea diving covirseste corpul. Insési spiritualizarea noastra
este o arvund mereu sporitd a invierii noastre, insisi evidenta prezentet
spirituale si spiritualizatoare a lui Hristos, concomitentd si proportionala
cu spiritualizarea noastrd, este arvuna prezentei Lui ,Viitoare in trupuE
S&u inviat, covirsit de splrltuahtate

Prezenta «ascunsd» a lui Hristos, in timpul Bisericii si al Vletn noastre
pédmintesti, e numai intr-un anumit fel ascunsi; pentru privirea celor
duhovnicesti ea nu e ascunsa. Iar aceastd prezentd spirituald a Lui e cauza-
foare a spiritualizdrii noastre, e drumul nostru firesc, singurul nostru
drum spre starea invierii. Hristos a putut invia dintr-cdati, deoarece, fiind
si Dumnezeu, era deplin spiritualizat de la inceput. Noi trebuie si facem
in acest scop eforturi sustinute de depdsire a egoismului, a vietii scufun-
date in plécerile simtualitdtii, dezvoltind «sensibilitatea spirituald»  vos o
atodnoiwc) cum ii spun Sfintii Parinti. E un progres care, de alta par‘te
se face in solidaritate cu toatd lumea.

Dar progresul acesta in sp1r1tuahtate fiind si o inaintare.in m’relegez e5
spirituald, sau in intelegerea si sesizarea lui lisus ca prezentd si nesfir-
sitd sursd de Imbogétire si crestere :Jplrltuaia ne deschide o infelegere
corespunzitoare pentru cuvintele lui Iisus si ale Apostolilor si ale prooro-
cilor din Sfinta Scripturd. Se subtiazi si se Inldturd si de pe ele «acopera-
mintul» literii, care e si cauza tuturor interpretirilor individualiste, orgo-
lioase, arbitrare (eretice), din lipsa comuniunii reale cu Hristos in Duhul
adevirului. Toate aceste interpretdri i1 indeamnd pe ins si se rupd de
Bisericd, sau sd le impund Bisericii dinafara. ’

Intelegerea lor spirituald adinceste intelegerea prezentei lui .Hristos
din interiorul nostru si devin expresid si marturia cea mai adecvatd a
acestei prezente Trecutul se topeste in prezent. cuvintele Scripturii devin
cuvinte prin care Hristos sau Duhul Lui ne tidlmaice sie prezenta Sa actuals
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In noi, sau prin care noi tilmdicim prezenta Sa actuala in noi, cu toati
bogatia ei. Céci intelegerii duhovnicesti, hirazitd de Duhul lui Hristos,
Hristos din Scripturd i se videste acelasi cu Hristos din trairea prezenta
si viceversa.

- 4) Un alt criteriu al prezentei si luerdrii Duhului este elanul spre
fratia cu toti oamenii, cici am vazut ca Duhul Sfint e energie divind ce
tinde sa realizeze infierea tuturor in raport cu Tatal si prin aceasta infra-
tirea universala. Credinciosul care se simte fiul Tatalui ceresc, ii vede pe
ioti oamenii ca atare, chiar dacd ei n-au constiinta aceasta, deci 1i vede pe
tofi ca frati ai sdi. Duhul umplindu-1 de elanul filiatiei fatd de Tatal, il
umple implicit de elanul fratiei fatd de toti oamenii. Duhul prin insusi
faptul cd este Duhul Fiului, este duh de fiu, vrea si umple toate de
acest duh, spre unitate; fiind duhul comuniunii.

Am dat mai inainte un fragment dintr-un text al Sfintului Chiril
al Alexandriei in acest sens. 11 ddm acum mai pe larg. Pornind de la cu-
vintul psalmistului: «Cu Cuvintul Domnului cerurile s-au intdrit si cu
Duhul gurii Lui toatd puterea lor», Sfintul Chiril spune: «A tine existen-
tele la un loc (10 ouvéyov) si a intdri spre durati ceea ce tinde prin
fire spre stricaciune si boleste de la sine spre intoarcerea in nimic, e un
semn al fiintei care cirmuieste totul... Acest lucru este evident cind se gin-
deste cineva la rostogolirea firii si la refacerea ei pentru existenta cea
buna... Caci voind Facdtorul tuturor si readucid la frumusetea si la trai-
nicia de la inceput ceea ce s-a pravalit in stricdciune si a devenit urit si
deformat din pricina pdcatului, i-a imprimat iardsi Duhul cel dumnezeiesc
si Sfint care s-a retras odinioard, ca sd-1 realcituiasca cit mai bine dupa
chipul cel mai presus de lume, fiind in stare si putind si ne faci dupi
propria Sa asemanare. Deci ceea ce tine la un loc spre buna existenta crea-
tia si stie sd Infrumusefeze prin relatia cu El si s& modeleze animalitatea
spre asemdnarea cu Dumnezeu, nu poate fi decit de o fiintd cu Cel din
~ care si in Care sint toate si Caruia i atribuim toatd lucrarea in cele create,

«realizatd prin Fiul in Duhul Sfint» 47,

De aceea prin Duhul se infiaptuiéste imparatia lui Dumnezeu, adicé
starea de perfectd fritietate a tuturor in Dumnezeu. Intrucit aceastd impé-
ratie se infaptuieste prin puterea Duhului, puterea Duhului este numita
uneori ea insdsi impdratia lui Dumnezeu. «Céci socotesc cd impardtia lui
Dumnezeu numeste (Hristos) (Matei XII, 27—28) lucrarea dumnezeiasca
a lui Dumnezeu, sau poate chiar pe Duhul insusi» **. Sau: «Impdarat este
Fiul, iar Duhul este imparatia vie, fiinfiala si ipostaticd»*®. Chiar daci
aceasti «impéritie» sau Duhul este «inlduntrul» nostru, cum a spus Hris-
tos (Luca XVII, 21), ea nu este inchisd induntru. In acest cuvint se afirmi
numai acea subiectivizare a obiectivitdtii de care vorbeam. Ca sa poata fi in
afard, imparatia lui Dumnezeu trebuie si fie si induntru; dar si invers. |

Astfel Duhul Sfint nu este prizonier al interiorului subiectiv. El nu §
sufld in loc inchis. Suflarea lui nu poate fi opritd de marginile eului.

4%. De S. S. Trinitate, Dial. OII..., col. 1115 A-B. 48. Ibidem, col. 1116 A.
49, Adversus Macedonianos..., col. 1521 A.
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Unde sufld El cu adevérat, doboara zidurile dintre oameni si suflarea lui
se propagéd in largul lumii. Duhul Sfint nu este duhul individualismului,
care triieste la marginea realitdtii, intr-o realitate diminuata, iluzorie, ci
Duhul comuniunii, al realititii depline, De aceea unde este Duhul Sfint
este tendinta spre universal si sobornicesc.

5) Dar tocmai de aceea Duhul este si Duhul Sfint sau Duhul sfin-
teniei. Cdci sfintenia este opusd individualismului. Ea nu este o indife-
ventd fatd de oameni, ci este una cu elanul de infrétire, una cu iubirea
fierbinte fatd de tot omul in Dumnezeu, una cu sinceritatea si deschide-
rea, cu comunicarea, cu generozitatea jertfelnicd si cu puritatea intentiilor
si faptelor indreptate spre orice om. Sfintenia in sensul acesta larg este
de aceea un alt criteriu al prezentei si lucrdrii Duhului Sfint. Sfintenia
in sensul acesta nu este depdisitd de secularism si de timpul nostru, cum
afirma unii teologi protestanti care declard ca crestinismul a desfiintat
virtual sacrul si a intins peste toate profanul, iar timpul nostru a realizat
deplin aceastd intentie a lui Hristos. Sfintenia este pusa intr-o noud lumina
si postulatd cu o mai vie necesitate de timpul nostru.

Dupéd Karl Barth, Duhul Sfint ne sfinteste numai intrucit face sa
apard in noi constiinta pdcatului nostru si a caintei pentru el, a nelinistii
noastre din cauza Lui si a neputintei de a iesi din el, odatd cu increderea
cd el ne este iertat in Hristos, dar nu sters, cid sintem justificati in Hris-
tos, dar in noi insine nu; cici omul ramine astfel pacétos si drept in acelasi
timp (simul peccator et justus)®0. Dar crestinismul biblic si originar
stie cd Duhul Sfint este Duhul puterii, al energiei divine lucratoare. El nu
ne descoperd numai o stare a pdcdtoseniei noastre neputinciose si nu ne
anuntd numai ca aceastd stare ne este iertatd in Hristos. E1 nu ne obisnu-
ieste cu resemnarea in pacat, ci ne da si puterea de a invinge in Hristos
pacatul si egoismul. Sfintenia isi are originea in Hristos. Aceasta e ade-
varat. Dar ea ne devine prin Duhul, care ne pune in comuniune cu Hris-
tos, proprie si noud in comuniunea cu Hristos. Noi ne putem ridica in
comuniunea cu Hristos, realizati prin Duhul, tot mai mult din robia place-
rilor, a egoismului si a perversitatii intentiilor in raporturile cu semenii
si prin aceasta putem avea si putem iradia tot mai mult o stare de puritate
si de iubire de oameni, care este una cu sfintenia. Doar nu ne rugim
degeaba Sfintului Duh: «Vino si Te silasluieste intru noi si ne curdteste
pe noi de toatad striciciunea si mintuieste, Bunule, sufletele noastre».

A et

==

50, Op. cit, p. 69, 77, 80, etc.
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In Biblioteca Mitropecliei din Sibiu, inregistrat la cota ms. slave nr. 232, se
afld un manuscris slav inedit, de redactie medio-bulgard, cu ortografia eftimians. Et
n-are titlu, nici prefatd sau postfatd. De remarcat este, de asemenea, faptul cid din
manuscris lipsesc anumite file. '

Ddm mai Intii cuprinsul manuscrisului, din care va reiesi titlul ce se cuvine
acestei carti. ’ '

Ay 3 3 RGeS — § ”
I. f.1 v — B COBOT Redeph H. REAHIUBH BE4efHH.., ¢ FAA. AL (Simbatéd seara la
- vecernia mare, stihirile, glas 1).

.3 v — Na $rmpunl — KAHNOH (La utrenie, canonul).

f. 21 v — Apostolul, cdtre Evrei, cap. XI, 33.

f. 22 r — Evanghelia, Matei X, 32... (Duminica I dupd Rusalii, a Tuturor
Sfintilor). :

I1. f. 23 r — BB ¢8ROTH xqeyb HA FH E?)SE)‘; cf}st FaA . €. (Simbata seara lz

Doamne strigat-am, stihirile, gl. 2).

f. 41 v — Apostolul, catre Rorﬁani, I1, 10 —.

f a2y oL Evanghelia, Matei 1V, 18 — (Duminica II dupi Rusalii).

4 G

© A € » X iy — gt —

» f.42 v — R Ne BE HA TH RB3EA (bl KB Ty HALLIGMAS 10 Xo, FAX. &.

(Duminicd seara, la Doamne strigat-am, stihirile catre Domnul nostru Jisus Hristos,
glas 2).

— ©

IIT. f. 44 vv——xt c/;’\ HA  ReAHUBH i{“G?HI NA - FH me; FAA. T (Simbata 1e
vecernia mare, la Doamne strigat-am.. glas 3).
! f. 65 r — Apostolul, ciatre Corinteni. ,
f. 65 v — Evanghelia, Matei VIII, 5. (Duminica IV dupd Rusalii).
“f. 66 v — Duminici seara, stihirile catre Pomnul nostru Tisus Hristos
la Doamne strigat-am, glas 3.

e e +

IV. f. 68 v — EB & geyb HA REAHILEH EefHi... FAA ; (Simbétd seara la
vecernia mare... glas 4). . e
f. 94 r — Apostolul, citre Romani.
f. 94 r — Evanghelia [Marcu] % VIII, 34 (Duminica a III-a din Postul Mare).
f. 94 v — Duminicad seara la Doamne sirigat-am, stihirile... glas 4.

1. De aci fnainte acest titlu il vom reda numai in rominegte.
i 2. Grimdticul i mneazi: Ev. de la Matei.
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V. £.97v — g tk B WA REAHLLBH '\:;efnn... FAM L€ . (Simbatd seara
'a vecernia mare..., glas 5). :
f. 122 r — Apostolul, cdtre Evrei
f. 122 v — Evanghelia, Matei X, 1 (25 oct. la Sf mucenici).
f. 123 r — Duminicd seara, stihirile, glas 5.
VI £ 126 v — KB (& gE  NA gei\nunns xé}nu, CEG,.. FAM .S, (Simbéatd seara
4 vecernia mare... glas 6).
f. 150 r — Apostolul, citre Evrei.
f. 151 v — Evanghelia, Ioan X, 9 (3 sept. la sfint Sl un cuvios).
f. 151 r — Duminica seara, stihiri..,, glas 6.
VII. f. 133 v — &3 & Eegh mxemu,:’s fz'egun... c')r(y:l... rAN . 3. (Simbéatd seara
'a vecernia mare..., stihirile, glas 7).
f. 175 r — Apostolul, citre Galateni.
f. 175 v — Evanghelia, Matei XI, 27 (1 sept. a cuviosului).
f. 175 v — Duminicd seara, stihirile..., glas 7.
VIII. f. 178 r — &3 o é!e NAKGAHU,';; Ee,mu... cTﬁa... [‘;\A .'; . (Simbéta seara
‘2 vecernia mare..., stihirile..., glas 8).
f. 201 r — Apostolul, citre Corinteni.
f. 202 r — Evanghelia, Ioan XV, 17 (din 7 sept.).
f. 203 r — Duminica seara, stihirile... glas 8.
A — A T -
IX. f. 205 v — BBONE HATPHH. CB. . FAA. a.(Luni la utrenie,sedelnele... glas i).
f. 219 v — Apostolul, ciire Evrei.
f. 220 r — Evanghelia, Matei ® XIII, 24 — (8 noembrie, de la utrenie).
X. f. 221 v — g% nie e HA I'H stg);, c;;,'p;:l... FAM L E . (Luni seara la

Doamne strigat-am, stihirile..., glas 2). !

f. 225 v — In continuare, dupi serviciul de seard al zilei, in fiecare zi,
s2 Insemneaza slujba utreniei din ziva urmétoare (cum este aci — marti).

f. 238 v — Din Faptele Apostolilor (In acest Apostol se vorbeste despre
apunerea lui Ioan si despre puterea Celui ce urmeazd dupa el).
= f. 239 v — Evanghelia, Toan I, 29 (6 ian., de la liturghie).

XI f. 240 r — &2 KT;. ;1;. HA 1 rTi K’b.BK:... T‘AA‘ . F.(Marti seara la Doamne
~trigat-am, stihirile..., glas 3).
. f. 257 r — Apostolul, citre Galateni, IV, 22.
f. 257 v — Evanghelia, Luca X, 38 (8 sept.).
‘ XIL f. 258 © — g3 cA’rs :\e' NA 'Rxmgga C'I‘fl):l... 'n/\‘;; . :;, . (Miercuri seara ia
Doamne strigat-am, stihirile..., glas 4). = =

3. Grimitical o noteazi de la Toan.
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f. 274 r — Apostolul citre Corinteni.
f. 274 v — Evanghelia, Matei X, 1 (din 1 noiem,, la sfinti).

XI1I1. f. 275 v — &B qé Eé... tT;h!... FAA .S . (Joi seara... stihirile..., glas 6).
f. 393 r — Apostolul, citre Corinteni, I, 18 (14 sept.)
f. 393 v — Evanghelia, Ioan XIX, 6... {din 14 sept).

XIV. f. 395 r — &b A E¢ vr?u... rAA L H. (Vineri seara, stihirile..., glas 8
f. 311 r — Apostolul, cdtre Galateni.
f. 811 v — Evanghelia, Matei XX, 7 (din 4 iulie — Sf. Andrei Criteanul).

Si tot aci pentru morti:

f. 311 r — Apostolul, cidtre Saloniceni.
f. 312 r — Evanghelia, Ioan V, 24.

XV. f. 3283 r — Svetilnele, Evangheliile utreniei.

XVI. f. 332 r — Evangheliile invierii (utreniei).

Mentiondm cd aceste Evanghelii sint scrise cu litere slavone, dar in grai romé-
~ nesc. Cu acestea ne vom octipa mai jos.

Din cuprinsul prezentat mai sus si din comparatia cu alte carti similare, se
constatd cd manuscrisul de care ne ocupdm este un octoik.

Octoihul de la Sibiu este o carte aparte, intrucit se deosebeste de alte carti
similare. Pe ling4 slujbele obisnuite, care sint mai dezvoltate, cuprinzind stihiri si
canoane in plus, mai cuprinde, la sfirsitul fiecdrui glas sau zi de rind, apostol si
evanghelie. De asemenea, la sfirsitul cartii se gidsesc Evangheliile invierii de' douz
‘ori (in limba slavond si roménd). De aceea, considerim cd se poate numi «octoik:
dezvoltat».

Manuscrisul a fost alcadtuit in doud etape, si anume: la sfirsitul secolului ai
XVi-lea si la inceputul secolului al XVII-lea. -

Alcétuitorii lui sint copisti diferiti care au folosit material de scris diferit.

1. Filele 29—331, care constituie corpul cir{ii, sint dintr-o hirtie mai subtire,
mai find, avind ca filigran crucea si mistretul. #

1. Crucea pe un suport (vezi f. 95, 96, 305, 307, 829, 330, s.a.) %. Crucea din manu-
scris coincide cu cea din Dictionarul istoric de Briquet.

2. Mistretul — n-am reusit si-1 desendm, intrucit este vizibil numai partial
. 29, 72, 80, 115, 119 s.a.). -

Dupa filigrane, ductul literelor si dupé grafia ms., partea I-a a acestui ms.
(f. 20—331) a putut fi alcatuitd la inceputul celei de a doua jumadtdli a sec. XVlI-lea.

I1. Partea a doua a ms., filele 1—28 si 332—341, adi,cé‘partea addugata, o data
cu care a si fost legatd carlea, a fost alcéituitd de un alt copist. Filele 1—28 sint scrise
in limbg slavond si care reprezintd o completare a ms., dar, care, dupd tipic, se
aseamdnd cu partea I-a a ms., (f. 20—330). Filele 332—341 sint scrise in limba roména.

4. Vezi plangele nr. 2 si 3. . :
3. Vezi aceeasi cruce la G. M. Briquet, Dicfionar istoric, Paris 1907, tom, I, fil. 3009; care arati ca
sceastd cruce a fost intrebuintati ca marcd de fabrici in Budweis 1532, Gorlitz 1531—62, Posen, 1534.
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Grafia, spre deosebire de partea I-a a cartii, este aita, se folosesc mai putine
vinduri pe pagind ¢, iar hirtia este mai groasd, mai durd, mai spongioasa.

Filigrane: 1) Steaua pe un suport ce poartd semiluna cu virfurile in sus” (f. 8,
21, 24, 336, 338, s5.a.) si 2) Trei semiluni (vezi f. 2, 16, 18, 25, 332, 339, 240 s.a.). Filigra-.
nele mentionate (steaua si semilunile) nu sint identice, ci se aseamidnid cu cele date
din V. Nicclaev. Cu toatd probabilitatea putem spune cd au fost mdrei ale aceleasi
fabrici (vezi pl. nr. 1). .

Dupa ductul literelor, a grafiei ms. si a filigranelor, aceasta parte a cartii a putut
fi serisd in prima jumdtate a sec. XVII.

Materialul de scris: hirtia de import (Germania, Venetia); cerneald ruginie de
calitate superioard si chinovar.

Dimensiunea textului pe pag: f. 29—330 este de 15598 mm, 1ar f. 1—28 s¥
332—341 este de 157<104 mm.

In prezent ms. cuprinde 341 file, numerotate de noi, distribuite in 45 caiete a
cite 8 f. in fiecare caiet si douid file de la sfirsitul cértii, care fac parte tot din
corpul ms. Din carte lipsesc in total 21 file. Dadm caietele cu lipsuri: Din caietul 4
(I. 25—28) lipsesc ultimile 4 file; din caietul 5 (f. 29—33) — 3 file, de la inceputul si
sfirsitul caietului; caietul 6 (f. 34—39) — 2 f.; caietul 7 (f. 40-—45) — 2 f.; caietul 8
(. 46—51) — 2 f.; caietul 35 (f. 260—266) 1 f., intre 264—265; caietul 39 (f. 291—297)
— 1 f.,, intre 295—296, caietul 40 (f. 298—305) din acest caiet f. 298 a fost addugatd
la inceputul secolului al XVII-lea, atunci cind s-a legat cartea si este scrisi pe o
hirtie simpld, subtire, fard filigran si se deosebeste de tot restul cértii. Din caietul
41 (f. 306—312) lipseste o fila, intre f. 308—309, acestui caiet 1i lipseste si signatura,
 coltul filei fiind rupt. Filele 308—318 sint volante. Din caietul 42 (f. 313—318) lipsesc
2 f., intre 314—315, din caietul 44 (f. 327—331) lipsesc 3 f. de la sfirsitul caietului.

In manuscris, numéirul rindurilor pe pagind se prezintd astfel; filele 1—28 r
5i 332 r—341 r au cite 19 rinduri, filele 28 v—297 v, 299 r—313 v si 315 r—331 v au
cite 20 rinduri, f. 298 are 18 rinduri, f. 314 r — 19 rinduri si 314 v — 17 rinduri.

Filele 332—341, in partea de la cotorul cirtii, sint inegrite din cauza umezelii,
incit pe alocurea nu se poate citi.

Provenienta actuald a manuscrisului este din nord-estul Ardeaiului.

Grafia manuscrisului este unciala.

Cartea a fost numerotatd in caiete a cite 8 flle, purtind signatura in partea de
jos, spre marginea exterioard a filei. Primele patru caiete poarti signatura pe prima
si ultima filda — verso a caietului. Caietele 5 (f. 29—33), 6 (f. 34—39), 7 (f. 40—45) si
§ (f. 46—51) nu poartd signaturd. Caietele 9—40 poartd signatura numai pe ultxma
{ild-verso a caxetulul Restul caietelor nu poartd signaturi.

La mceputul secolului al XVII-lea, manuscrisul a fost reparat, adiugat si legat.
Astfel, filele volante au fost lipite laolaltd si cusute, colturile cu lipsd, iar pe alocuri’
marginile au fost completate cu hirtie si scrise, intregindu-se si textul lipsd (ex. f. 313,

6. Vezi plangele nr. 4 si 8. , .

7. Prof. Vsevolod Nicolaev. Watwarmarks of the medieval ottoman documents in budgerian libvavias,
 (Marea de hirtie din documentele medievale otemane din bibliotecile bulgare) tom. I, Sofia 1954, [il. 167,
(s, 8, Prof. Vsevolod Nicolaev, op. cit., fil. 165, (1619/1620)'.
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315 s.a)), numerotindu-se cartea In file. Aceastd signaturd se afld in partea de sus,

spre partea exterioard a filei. In bnumerotaréa sa, ndul copist n-a {inut seama de filele

lipsd (ex. f. 28—29 sa). S5i aceastd numerotare merge numai plna la evanghehle«
hvzem, in hmba slava (£. 312). : . .

. Manuscrisul este impodobit cu mltlale mari si mici in chinovar, punctate cu
rosu si titluri In rosu cu litere frumes impodobite. In special, initialele mari se folo-
sesc la inceputul apostolului si al evangheliilor.

"7 insemniri: Pe prima copertd — verso se afld aceste cuvinte in limba slavi:
«Aceastd carte este <<a> lui Gonbos... din Stine, aceasta ca si fie pururea a lui pina -
in wveac. Rudici Mihai ot...» (coperta este roasd de cari).

Manuscrisul a fost legat la inceputul secolului al XVII-lea in scoarte de lemn '
imbracate in piele de culoare maro. Pe prima scoar{d se afld imprimat un chenar cu
flori, induntrul cdruia se afld tot flori. Pe ultima scoartd distrusi de umezeald pe
care, de asemenea, au fost imprimate flori.

De altfel, manuscrisul, atit cit se péstreazi, se afld in stare bund, afard de unele
mici defec’giuni provocate de cari si umezeald, stind undeva mult timp nefolosit.

Mai mentioném,féptul c¢a manuscrisul de care ne ocupam, nu este cunoscut
cercetitorilor. |

Desi P. P. Panaitescu subliniazd: «..se poate constata, in ultimele decenii ale
secolului al XVI-lea si in primele decenii ale celui de al XVII-lea, o oarecare stag-
nére, dacd nu o intfempere a serisului in romdineste»?; totusi existenta traducerilor in
limba romdnd in aceastd perioadd, printre care traduceri figureazi si manuscrisul -

- acesta (BEvangheliile utreniet), probeaza ci a existat o continuitate a scrisului roménesc.

Manuscrisul de care ne ocupam este o carte de tranzitie, fiind scris in limba
slava si roména la inceputul celei de a doua Jumatatl a secolului al XVI-lea si ince-
putul celui de al XVII-lea. Filele 332—341 ale acestui manuscris cuprind Evanghe-
lifle utreniei in limba romini.

Al L. ‘Odobescu, in raportul siu academic din 1877 despre revizuirea Dictiona-
rului Academiel, mentioneazd: «Socotim ...c4 a retipari in editii critice... principalele
opere literare (unele incd inedite) ale secolelor trecute.. este a asterne, pentru folo-
sul tuturor literatilor roméni, stratul mai temeinic al edificiului istoriei noastre
limbisticer. 10 : , < *

: Drept aceeda, dam mai jos m transhteratle ‘material lingvistic medlt de la ince-
g:\utul secolului al XVII-lea.

- La tﬂanshterat;le ne-am f01051t de 1nd1catnle date in Principii de transcriere a
textelor romdnesti, secolele XVI i XVII1 gi de Tetraevanghelul lui Coresi*2 Sem-
nele grafxce vechi (Chlmhce) au fost echlvalate cu lltere latine, dupé snstemul deA

9. P, P. Panaitescu, Inceputurile si birvinfa scrisului in limba romdni, Bucuresti, 1965, p. 87,
10 Al. 1. Odobescu, Scrieri literare si istorice, vol. 11, Bucuresti, 1887, p. 402.
. Mioara Avram Sl Florica Dmntrescu, in ,,Lm\ba Roménd*, nr. 6, Editura Academiei, Bucuresti,
1069, p 6&3——660 AR :
12. Florica Dimitrescu, ]dmevangnﬂlul Im "Coresi, Edilura Academici, BU'cilycsti', 1963, p. -26.




PLANSA I

Diferite filigrane




—

PLANSA I

Fila 172 1, model de seriere slavd din partea I d 29-—331) a manuscrisului




: PLANSA 111

Fila 257 v, model de scriere slavd din partea I (f. 29—331) a manuscrisulul




PLANSA IV

Fila 23 r, model de scriere slava dio partea Il-a (f. 1—28); aceeasi
mind cu cea din partea de la sfivsit (. 332--341) a manuscrisului




PLANSA V

Fila 332 r, model de scriere in
din manuscris

roméaneste, asemdndtoare cu fila 23




PLANSA VI

din Evangheliile Invierii de la sfirsitul
manuscrisului

Fila 332 v, scriere in romaneste




PLANSA ViI

Fila 333 r,

scriere in roméaneste din Evangheliile Invierii de la stirsitul
manuscrisului |




Inviers; g, la stirsipy,
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corespondente stabilit de fosta Asociatie pentru editarea textelor roméane vechi, cu
foarte mici modificari, astfel:

4 —a8 K —b; g —Vv;r — g (+a 0, u, 4 & consoand si ier) si gh (4, i, e);
A—d;g —e; B ek — 56 —dz; 38—z h — 1 =i K — ¢ (a0
u, 4, &, consoand si ier) si ch (+e,i,e, a) A —L a —m;u —0n;0—0; w—0;
1—D;p —rig—Irc—sim v —bHag—u 8 —u &k —1 X — heap — st;
W — 1t u—c w — 8 %= — &asi w (cind nu are nici o valoare foneticid sau cind
valoarea foneticd a acestei slove nu este sigurd), & — & si & (cind nu are nici o
valoare foneticd sau cind valoarea sa foneticd nu este sigurd), n = b, I — ¥;
k—e; w—du; m-—a; e —desam — 1 pr = pr 8B — i —ps; § =0
A — A, 08 VN =

Gramaticul a folosit in text initialele mari numai la inceput de pericopd si de
doud ori in text, fapt semnalat In note. In manuscris s-au folosit ca semne da
punctuatie punctul si foarte rar virgula. De aceea, noi am completat punctuatia
aplicind regulile gramaticale moderne.

Cuvintele scrise impreund s-au separat, folosind si liniuta (—) acolo unde
este cazul.

Am cdutat sd respectdm intocmai tot ceea ce se poate reda in scrierea actuald;
in acelasi timp, am urmarit, totusi s& ddm o ipaagine aproximativ exactd a limbii
textului.

Cifrele chirilice le-am transcris cu cifre arabe, iar paiericul de deasupra unet
litere l-am redat prin semnui , de spirite si accente nu am tinut seami. Literale
aruncate (suprascrise) le-am transcris in rind, fird nici o distinctie. Cuvintele in
slava le-am redat in alfabetul original si in traducere. In cuprinsul manuscrisului
se intilnesc o serie de abrevieri, dintre care cele mai obisnuite sint: Is. Hs. (pentru
lisus Hristos), etc. Toate cuvintele prescurtate le-am redat in intregime, asezind
literele addugate in paranteze ascutite <>. Cuvintele sau péirtile din cuvint cuprinse
in paranteze drepte [] nu se afld in textul original: ele s-au completat de noi. Majo-
ritatea lipsurilor provin din cauza umezelii 13, Prin (...) se indica lacunele.

Marginal indicim numdirul filelor din original, dupid numerotarea ficuti de noi’

5l numdrul Evangheliei in initiale slave, care din cauza lipsei de spatiu au rdmas

netraduse (ex. vr 5 evanghelia 1, \;‘ E — evanghelia 2, etc.). Tn text marcim
liccare sfirsit de rind prin /, iar sfirsitul paginei prin // In subsol ddm note care

(0]
redau forme ale unor cuvinte si expresii, ca: ¢w, nace, page etc, scrise in forma
lor arhaicd, indreptate in text de noi.
Unele cuvinte din textul manuscrisului au fost sterse printr-o linie trasd peste

¢le si inlocuite prin altele, ca, de ex., ini KA este taiat si inlocuit cu gi— f. 335 v.;

ﬁ¢e381‘b este tdiat si inlocuit cu gng8 — f. 339 r.
Notele de la Evanghelii le-am numerotat pe fiecare pagina.

13. Pentru aceste completdri am folosit Noul Testament de la Balgrad, 1648, cu care fintr-o oarecare

~ isura, textul Evangheliilor de care ne ocupim se aseaminZ.
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6V AHN>I<@>A1€ : R<—0>CGKP<GGHOE> : HOEI!
(EVANGHELIILE NOI ALE INVIERII).

§ 332 r ptr-al€a’ vrEme, Yar_m Tei unsspazefd uli<ni>T mérpse
@9 & 4 Galilea 2 A muntele unde/ lasase 16rr 1<(isu>s. Si vazandu-L.
pre El sb .Q\thna/ré Lui, Targ unii s& Adoird. Si apropiin/du-se
I<isu>s grgi lor zicdnde: datd-i Mie toat® putérA 4 ceriu si.
pre pgmant.,/ Derept fse merbgetb de pvitatb toa/te limbile
botezinde pre<ei>3 A numele Taftalui s-a Fiiului s-a D<u,-
hului Sf<i>nt * Avitwnde pre ei sp tle toate cate am/ po-
rong&it voad. Si Tatd Eu cu voi sbnt Jtoatd vremA’ pen® A
sfarsenia 3 vEcului, aminp koneyw T (sfirsitul-).

1. Hogl, 2. TAACAGA. 3. omis «ei». 4. cgnrf;‘b, 5. RBLIEHIA.
r = ~ v

VB |/ 4tr-a®a vrEme si trecando sanbgta, M<a>ria Magdalina
\ si Maria muma lui Iacove si Salomle cumpidrar® aromatp, ca/
se m&rga sp unga pre El Si foarrte de dimené/atd A\ zu3 dintéiu
f. 332 v a sepwmtdmenei vinif/rd la! mormante A résaritul soarelui, si
gr®iA una cwiréd alalta: «Cine va rastir/na noad piatra de pre
: usA gropi€?» [Si] cg utdndb vazurd piatra rgsturrnalta ca) era
5: » mare foarte. Si Jtrand A groapa vdzurd pre un voinice ting rr
sizands 2 [d& delfefta Srbrécat £ vesménty albu si [sa] spx -
méantara. fara El zise 16rr: «Nu v® spa& mantarety. Pre i<isu>s
c®Rutaty Nazarinénulp Celb. r & s/tignit? Sculatu-s-au, nu aste
ai®8. latldl locul u<n>de-I,3 pus€se pre El. Ce m&rnFetp . spuf-
- netp u<i>n<i>gilorr si lui Pgtiru cg va m&rpge mai<n>ain
~ te de voi g Galilea?; acolo [il vetb]/ vidé pre El cump au zis
voas. Atuncw liesinldb degrab® fugira de la morrmante c&f
era cuprinse de fricA mirdndu-se si ne/micA nemdrui spuni cé

sb teme. kon<lfuk B> (sfirsitul — 2).

1. omis «Ja». 2. LUHS;?\AB. 3. 8&5. 4. TAAGACA.
£.323 r [ Mtrate  vefme Jara I<lisu>s Avise aemerata A cud
I o g 5 v e el S
V [ dintdiu a s®putx manii// ar®tmse Atalu M- a rii Magdalinii,
, dinp/tru cara scosese 71 drad, AfepA  mergindo/ vesti Celora
Te fusause cu El, carii era pl/fancdIndp $i 5. piménds. Iard
al&4 déca ? auzilrh cd sste viu si 1-8a vazut 4 nu crezura/ lara
dupg aléa doi? dintrgnse merginde sb aratd ptr<alts
chipe, merpgéndo/ la u<n>* sat. Si afep mergéndo déderd
véste Zeflorlalte, nide pre aCep nu crezurd. Dard/ mai apoi se-
zandp ei unbspazAace si aframta 1orr si Afruntd necredintel
lorr/ si JApletrarei inemie, c® &elorr Ce l-au vazut pre El scu-~
lat nu crezurd. Si zi#<e>> 16rr: «Mérgétb/ iin] toata luma <si>"
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propoveduiter ev<anghe>lia / la toata fg ptura! Cela Ce va
créde sif s®& va_boteza, sp<a>si-se-va 6; dara Cela fe/ nu va créde
; Osinkdi-sa-va. Iard semnefle Celorp Be vorp créde afesta vorb

f. 333 v fiyf dupa el cu numele miieu dracii vorr scoate// grai-vorr A
limbki noa®; sierpi vorr lua si dé a/ry si ba Tva de morrte nu
va strica lorr, spre/ bolnavi manule-s vorr pune si bine le va fi».
Tara/ D<o>mnul dupg cuvintele %e grai lor, si 1ud su[s in] Ceriu
si sezu dé dirépta lui D<u>mn<e>ziu. larad/ ei iesindb propo-
veduiri pretutindena / si D<o>mnul agutorindu-i, si cuvintele ..
18rr/ Atarindp pre sémne care era cu—nvétz“f<turé> lorr.

-

o s
1. 3, 2. ABKA. RIS T 4. 8 5. omis «8ir». 6. CHCHCERA «

-

W A / 4iralep vrEme, Tard s zud dintdlu a sepftaminii foarrte de
dimindatd mérse/rd la morrmante, ducindd aromata ca/r A
gtise, si albtele cu amle. Aflara/ platra rgsturrnatd de pre
morrmpntb. Si inftrgnds nul! aflard trupul D<o>mnului
I<isu>s (.)/ $i gdoindu-se ale de atém si Yatw dloil/ bgrr-
bath viniré gnainte-le ptru ,vesmen‘/te strg lucinde. Si spa<li>-
méantandu-se ? plecard fgtele la pamwpntsb, ziseré/ catra ale:

f. 334 r «Ce ciutatb viul cu mortei?// Nu aste aité, & s-au sculatb:

aducetd-va afmente cum au grait vead 4ca fiinde A Galilea, 3

zicwynds cid si cade Fliului 0me<n:e>’/[sc] a sa da o mbn_ule/

Bamenilorr picatos,/ si a se rdstigni. si a tfiazi a Avie» Si-s

aduserg amente de cuvintele Lui/ Si Jturnyndu-se, de <la> 4

morrmpnts spuserp ace/sta toate &elorr unwbsprazéfe si alftora

tuturork . Era Jptrateéa M<a>ria Mag/dalina si Ioanna si M<a>-
ria muma lui Ia/cobp si alte cu ale, carele ziserad cd/[trd apos-
tole ] adésté. Si sp piru pnainbta lorr/ cuvintele acelorra ca

neste menciuni si nu crezura lorr. weneus, A (sfirsitul — 4).

1. Na. 2. IBMANmMANASE, 3. raAcaea, 4. omis «la».

P
\g} € [ Atru zilele acéla , Tard Patru sculwn/du-se alerrgd la
morrmanty, cidutendu /lontru vézu giuigiul singurr, si sb
‘ duse mirg n/duse Atru sine de <ce>! fu. $i Tata doi dinp/tru
{. 334 v el merrA Atra®d@ms zi tr-un sato// care sta? <la>3 sa-
seze€ de stadii de* <I>er<{usa>l<{i>msb 5, care/ era numele
Emmaus. Si atef vorovim unule/ cytrb alaltte de toate adEste
ca[re] s& <t>®mplarab. Si fu candb vorovViA ei si ptreban-
du-se si - psus? I<isu>s apropiindu-se si/ merrgm Jpreund .
cu ei. Tara &chji lorr si ti/n& ca se nu-L cunoasca pre El. Ce
zise catra ei: «Ce sinte cuvintele a8sta de carele/ va vorovith
unule catra altu mergande/ si sintetb tristi?» Rispunwzindis
unul 8 carele/ i era numele CleGp, zis<le>> Lui: «Tu singura
S
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estif strein J Ier<u>sa<li>mp si nu siii €lp e s-au [fa]-
cut Atru el A zilele acésta ?». El zis<e> 1orr: «Carefle?» Ei
zisera Lui: «Carele facu lui I<isu>s Naza/rinénulb cela ¢e era
proroch puternico/ J cuvinte si-n fapte AnaintAa lui D<u>m-
né/zéu si a totp OGamenii. Cum «édera pre/ Tl mai marii popilorr

) si d<{o>mnii nostri spre/ osindire de moarrte si rastignira pre
1. 335 r EL// Si noi nedejdulam ci aCela va r@scumpdra/ pre Israili,
Ce spre aléstm_ toate Yatd/ trei zile sinte astdza de cpndo
ac&sta / fura. Ce si nesle muere dintru noi ne spd/[ilmantark,
‘carele mérsera de diminéat®/ la morrmento si nu aflard trupul
Lui; vinird, zichndb cd ale au vbzut si 6 ardftare de Ageri,
carii l1-au spus ci Fl este viu®. Si merbserd unii dintru noi la
morrmynty si aflard asq cum si muerile zis<e>rd/, lara pre
El nu l-au vazut». Atunci 10 zise El ciftra ei: «O voi fara minte
si lenesi/ cu inima a crede toate carele au grait/ proroGii! Au nu
s-au cazut alésta sb le pate/ H<(risto™>s, si sb Jtre Jtru slava
Lui? «Si-nfe/ppndb de la Moysi si de la tote prorocii/ a tslo-
cui lorr Atru toate scripp/turile carele-s despre El Si s<{e>>
apropiAra de_ sat J carele mergA , si El sb ficé a mé&/frp3e
f. 335 v mai departe. larg ei Jndemna pre [El] zicyndb: «Rpmipi cu
noi, cd au Jptrat si [s-au] plecat zud». Si-ntrd st mwbe cu ei.
Sifu cpndb sizu cu e, lupnab ! poinelal 5 bl<la>g<lo>s-
<o >vi si frengindb < o> 12 d&de lorr. Iara [lor)/ 1i se deschi-
sera ochii si cunoscurd pre/ El: si El si 1u dintru ei. Atuné
ziserd unul cwtird al<al>tb: «Au nu arrda inima [noastra]
tru noi cends gr®A noad pre cale/ si chndb deschida noaf
~ scripturile?/ Si sculandu-se Jtru-aCel Cas si Jpturrna/ra S
ler<u>s<a>1<i>mp si aflard adunatp [pre cei]l unpspr®
zACe si carii era cu el, carli zicA od au Avis D<o>mnul ade-
varat si [s-aul] armtat lui’ Simon. Atunde ei povestia/ de carele
fusése pre cale si cum l-au cunos/cut pre El W fronfera puinic.

KoNeUb & (stirsitul — 5).

1. omis «ce». - 2. Gma (se afla). 3. omis «la». 4, scris AHN.
=< 2T _=
5, §pMb. 6. NAMAAAYR. 7. ANc8ui. 8. omis «unul». 9. mgiu AX 3H nge ¢ &
10. HAm8Hun. 11 :\8,;\@,5. 12. omis «o» .
f. 336 v, / Atracéa vréme, Targ ei vorovinde/ alésth . pnsgs

I<isu>>s st® tu A mijlo//cul lorr si zise lorr: «Pace voad» lar
ei sps [imAlntandu-se sa - Mricosara, le p&ra/ cad vhd un duli
- Atundi zise lor: Ce sinteto tur/buratb. si derepte Ce trad cu
gete Atru/ inimile voastre? Videtb manule méfle si picioarel
méle, cd Eu sinty; pip&/iti-M@ si vedetp ca duhul carme §
Bse/ pre cum mm vedeth pre mene avibndeb». Si/ aleasta
chndp argta lorr manule si pitioare<le>> 2. $nse3 necrezindl

Vall

v
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ei de bu/curie si mirindu-se, zise lorr: «Avetp ce/lva de ma)nca-
re aiCa ?» lara ei dederd Lui/ [o parrlte de péste friptb si din-
tr-un fagurr de miare. Si IR Ande Jpnainta lorr manc®. Si
zise lorr: «Aclestd& sintp cu/vintele carele am grait citrd voi
,{\/Cé cands erampk cu voi, ca si cade a se/ ‘,f\plé toate carele-s
scrise N 18FA lui Moysi si-n proro€ii si-n psalomi despre mi-
f. 336 v ne»// Atun@i deschise lorr mént€ sa bsf\t;?s.leafgéﬂ scripturile. Si
zise lorr: «cd asgq -i scris/ si asg4 s-au cazutp si patd H<ris-
to>s si <(sa>4-nvie/ din morrti a tri4 zi si sb sb propoveduia/
SCR numele Lui pocédinta si errtar4 [palcatelorr .4\ toate
limbile ACepandb [de in] Ier<{u>s<(ali>mp 5. Tara voi sinteti
m g rrturie acesto/ra. Si fatd Eu volu trimite f®gmdufinta Ta-
talui Mieu spre voi: Yard voi r&/maneto S Ier<<u>salli>mp,
pané vh vetb JAmbrg ca/ cu putére de sus». Si-i scoase pre ei
afa/ra PBOR A ViBania si radicandp [mal/nule Sale bl<la>-
g<lo>s<lo>vi pre ei si cindb [blagoslovla El pre ei, se des-
parbti de la el si [sd duse]/ sus A Cerlu. fara ei sb A chinara
L, si [sa]/ fturrnard § Ter<<u>sa<{li>mp cu bucurie mare
sif era N toatg vrEma A besericg 1&udwvnd/ si dbnde harr

lui Dumnédzeu, amin, KoNeubs s (sfirsitul — 6).

M ow . © €
1. 48 2. omis «le». 3. e 4. omis «sa~, 5. [ffAmMb.

: FES?' r [/ A vrma alea ,.Jark A zud dintviu a sep/tambnii, Ma-
Vg ria Magdalina veni? dimin®at® .pnch 2 fiindo Jtunerec’/ la

morrmsnte si vizu piatra r®dica/td de pre morrmsnte. Si
alerrgg  si vini/ la Simon Patru si cu alts ud<i>n<i>ceb pre
ca/rele iupia I<lisus™> si zise lor: «Luat-au pre D<o >mnul/
{de N morma]nts - si nu stim unde l-au pus pre Ely/. [Esi
derepltp atea Patru si celalalts/ [ucinic] si merbserd la morr-
mpntp . Si afllergard] amupndoi Jpreund: si Celelalty/ [ucinic]
alergd mai curindp 3 de Pé&tru si [sosi] mai-nainte4 la morr-
‘" mpntp. Si plecAndu-se/ [vizul glulgiurile zgKcandb, Ase nu
,;T\trs,,[ Si sosi gi Simonp Patru dupé elp si-ntrg . groapa si
Ve zu lintednele/ z gcands . Si mihrama care era spre ca/pulb
. Lui, nu era cu pwnzg turile puse E'e/ Gsebl Avblitd Atr-un lock.
 f. 337 vSi atuncif/ Htr® si elelaltb ué<i>n<i>ch carele/ vini mai-
nainte la groapg si vizu sif crezu. Cg Jicd nu stig  seriptulra
ca sal/ cade Lui a Avie din morrti. Si s& Jtur/nard uci<'ni>¢ii

cptrg ai s®L  woweus 7 (sfirsitul — 7)

1. BHNH, 2. pHKB. 3. KEpBHAL. 4. LaMime. .



£33 1

Pr, Lecior CHIRIL PISTRUI 11

yrém¥ aféa , targ M<a>ria  sta lan/g® morrmyntb %

afarg plengéndo sif plongénde sd plecy <in>! morrméntp.
Si/ vozu pre doi Jngeri wtru [vesmentel/ albe sezpndp, unulo
de cptlra cap]/ si altdl de catrg picioarele [unde zé}/cuse trupule
lui I<lisu>>s. Si zisera [ei] ales : «Musare, ce plpynpgi?» Zise
lor: [cél/’ «au luat pre D<o >mnul niieu si nu stiu Lmde/ 1-au
pus pre El». Si atéstA zichndb/ sd Jtodrbse snapoi, si vizu
pref 1<{isu>> stpndb si nu stik ca pste I<isu>s./ Zise I<(su>s
ei: «Muare, Ce plangi? Pre cine cauftb ?» Iar&h pdrandu-i czh
Aste grg di//nar'iuib'zise Lui: «D<ca>>mne, sb 2 l-ai luatb [tul
pre el, spune-mi unde 1-ai pus, si eu splb/ [iau]». Zise ei I<isu>s:
«M<a>rial» largk A AMtorrcpndu-se/ zise Lui: «Ravvuni»?,
Ce se zice «/Nvetatoriule!» Zifse ei I<lisu>s: «Nu te atintgi de-
mine, ¢i AKD nu M-amp suitp la Tat8<1>4 Mieu, & du-te3/
la fratii Miei, si zi lorr: sul-M& -voiu la Tatpl Miéu si la Tatbl
vostru si la/ D<u>>mnwbzeul Mieu si la D<u>mnwbzeul vostru».f/
Merbse M<a>rfa Magdalina, spuindp uc<i>n<{i>te/lorr ca

a vpzut pre D<o>mnul si alésta zifse ei. koutus # (sfirsitul — 8).

0 o
1. omis «in». 2. ¢& (dacd, de). 3. page 4. omis «l», 5. nacs,

Yod

Vo

£ 338 vtg/ lorr manule si costele Lui; si sb buffcurara uw¥<i>n<(i>t

1. 339 r Dupa-2& zise Qomei: «Adu dé'ge//tulb Jhcoace si vezi mw nul

/J\ viémA aféa, Targ fiindbsara S zud & dinb/tdlu &
sepb tamanii, si fiindp usifle Hcudte unvde era WEi>n<i>-
Cii adunatpf pentru frica jidovilorr, vini I<(isu>s si stgtu A
mijlocul lorr, si zise lorr: «Pace voad!». Si aCesta zicphdp arf-

vozindp pre D<o >mnulb. Zise derepty al¥ lorr I<isu >s
Tardg! «Pale voad! [Cumb]/ M-au trimes pre mene Tatgl asa
trifmeto si eu pre voil». Si déca zise ade/sta sufl§, pre ei s
zise lorr: «Luaty, [Duh] Sv<{an >tb: varec@rora vetp erta pg
catefle, errta-se-vor lorr, si a cprora veib tifne, tinute vor fi-
Tarda Qoma [unul de b cei doilfspr&zm&e carele sp chiamg
gpmanh nu [era]/ cu ei cbndp vini I<lisu>s. Si zigerg Iu
[Zeilflalli uB<i>n<(i>¥: «Vdzut-am pre Domnul». (lardl/ El
zise lorr: «De # nu voiu vida f manule [Luil/ iGeul cuelorr §
sb-m bagu d&getul [meul/ A locul cuelorr si ména ma A coals
te]fle Lui, ni¢ cum volu créde. Si dupa opt/ zile Tarsy era h\lorftr‘
udJi>n<i>¢i Lui si/ Qoma cu ei. Vini I<isu>s <fiind>
usile .*cu&te/ si st@tu op mijlocule lorr si zise: «Pafe voad!»

Méle; si / ad® mwna ta si bag® A\ coastele mele/ si nu {11 necre.
dinfos, ¢e credindos. Si rgspunfse Homa si zise lui: «D<o>m
nul mieu si D<u>mnezeulf niieul» Zise I<(isu>>s lui dfca mg
WVBZUS @Qmo] crezus; ferifity carli n-au vazut/ s-au crezuty»
Si multe alte semne &/de I<isu>s Snainta W& <> Elon
lui, care nu sinbfte scrise 4\ carrta atasta. larg alfésta / sc
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se sintb, ca se credetb cx I<isu>>s Aste 3 H<risto>s, ]Fi'iul/ :
lui D<u>mnpg zeu, si crezdnd*, s& avetb via/ta de vect prenb

numele Lui. koneus § (sfirsitul -— 9).

1. c», 2. omis «fiind». 3. omis «maste». 4. KPE3EHAL .

{/ T [ Mraépag . vréme, dupd atea siarg ty/ I<isu>s ut<i>-
n<i>Tlorr la MarA Tiberiadei! si sb argts asA :era 4 pre-
una Simon/ Patru cu Poma carele sa zife §€ma/nul si Na @ anail
carebera din Kana Ga/flilei si fif lui Zevedeu? si alwtii dinb

£ 339 v u@i>n<1>Cii Lui doi. Zise lorr Simon Pétru:// mérpFevolu

: a pescui». Ziserd lui: «Merbgevom/ si noi cu tine». Mersera

si -nptrard/ S corabie atundi-sb si in a€a 3/ noapte nu prinsera
nemicd. Iard daci se/ ficu4 zuo statu I<isu>>s pre tgrrmure ‘
si nu/ -cunoscurd uc<i>n<i>Ti -£& Aaste. I<isu>s. Zise
dereptb/ acéa I<lisu>s lorr: «Fifori au avetyp ceva/ de mancato?».
Réspunse Lui «ba». El zise: «Arung/cate de dreapta’ corabiei
mréja/ si vetp afla». S-aruncard direptp aceA/ si nu o putm
trafe de multima pestiflorr. Zise Jtra®a ud<i>n<i>cul
acela Ere/ carele iubig I<isu>s lui Pgtru: «D<o>mnul [es-
te]!»/ Targ Simon Pptru auzi cd aste D<<o>mnul/ sg cinse
cu O catrdnitd, cd era [goll/, si sb slobozi  / mare. Iara altii
uE<i>n<i>%i/ mérpEa corabie, cA nu era deparrte/ de
ppmonth , Te ca la doad sute de cotp,/ tragandp mré'jA plind
f. 340 r de pe§ti.// S1 cum esird la uscatb vbpzurd jératecp/.pus, si pus
' pre el pesti si ppnne acole/. Zise I<isu>s lorr: «Aduletp din
pestii Ce prinse-ti ¢ acump, !» f trg Simon Pptru si trase/ mréja
la pdmantp 7 plind de pesti mari/ & -sutd si Cinzed¢ si trei, si
atate/ fiind cat <nu s8> % rupsi?® mréja . Zise I<lisu>s lorr:
«Venitp 19/ de prb nzitp ». Iara nime nu gndréznis dine/ ue<i>-
n<{i>®ii Lui s Jtrébe pre El: «Tu cine esti?/ stiindp cd aste
D<o>mnul. Veni!! I<lisu>> si lud/ ppnne si d&e lorr, si
p&ste asisderm ./ Si cu alasta a trim orad si aratd I<lisu>s/

uC<i>n<i>Cilorr Lui, d&ci !2 au Avis din morrtp. woweus-1 &
(sfirsitul — 10):

1. HERepHAABASH. 2. 3CAEN. 3. LWHHAYEBA. 4. At B %A. 5. AH~
gHNbmA. 6. NgHHcemb. 7. I'l.:bmh. 8. omis «nu si».. 9. 982'5. 10. RHNHILL
11, EHNH. 12. Aska.

\r/&[ ] Jﬁ zilele alélp , Tars; décal pranzmra,/ zise lui Simon

Patru I<lisu>s: «Simone al lui Ioana iubesti-Mg mai vrptos
decat 2 alest¥?»/ Zise lui: «Asa D<{oa>mne, Tu stii ca te/ Tu-
bascur. Zise lui: «Pasti nilelusie mie»/. Zise lui Yara a doa orii:
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f. 340 v «Simon a lui loan//na, Tubeste-Ma?». Zise Lui: «Asa D<oa>m-

f. 341 r

ne,/ Tu stfi cd Te iub®sca ». Zise lui: «Paste/ Gile mele!» Zise
lui a tria ors: «Simon a lui IBanna: «lubesti-Mg ?-. J\tre/‘-
ste-s& Pgtru cg Ci-i zise de trii orif «lubesti-mg ,» si zise luir
«D<oa>mne, [Tu toate] stii,/ Tu stii cd Te Tubescu». Zise/
I<isu>s lui: «Paste oile mele» Adevrb, adevrp/ zicv tie:
cpndp erai mai tinerp ti{cilng®/ Jhsutb si mergei unde vréi;
farg / d&ca vei Ab®trfni, tinde-vei/ manule tale si altulv te va
Adinge si te va dufe unde nu vei® vr& Ilarg (adasltaj zide
sgmnindp cu care moarte/ va proslgvi pre D<u>mnezpu. Si
alésta zicgndp, grai lui: «Vino dupd Mine!»./ Tra A torcan-
du-se P tru vbzu pref ut<i>n<{i>culb Tela e Tubim I<isu>>s
merrgindb du/p2 El, carele si sezuse la Cing la pie//ptuls lui
I<lisu>s si -trebase4: «D<{oa>mne, C€ne/ leste]l Tela Te Te
vinde?». Pre aCeste vbzands/ Pmgtru zise lui I<isu >s: «D<oa >m-
ne, darg adesta/ [Ce-i?».] Zise I<[isu>s lui: «De® as si vre si
rg&mée pand voiu vini, Ze tie de até? Tu®/ [vino dupll Mene».
Si esi cuvpntulb/ alcesta otrel frati, cd uc<i>n<li>cul alela
n-ar muri: & nu zisese I<isu>s lui, cd au/ [va muri, & cg :1»
Vol vig sd rAmée pana/ [volul vini, ¥ tie de até?». Adesta
aste/ ud<i>n<i>culp carele mgrturistste de a/[Ceste] Te
scrie ad@sta si stimb c& [ade]vbratp “Aste marturiA lui. Sintp/
[derepltr acé si alte multe carele/ [aul fs cut I<|isu>>s, carele
de s-arr scrlie cate ufna, nice A lume, pare-mi, cgg JcFpe cRIb-

. > = : = L 3 A .
‘tile cafre s-ar? scrie, amink, KoNewb A1 evAle b, (sfirsitul celor 11
€vanghelii ale Utreniei).. .

1.

ABKA. 2. Asalaws. BE. 4. Lur?m’aef;me. 5. ¢b. 6. Asayum8.

7. Kape

Am dat in transliteratie si in ¢
meste gramdticul. Inainte de aceste:
scrise in limba slavona.

In fotocopii, in locurile innegri
Aceste cuvinte, Incadrate in parante
teratie.

Manuscrisul de care ne ocupdm
slavond, folositd in Biserica noastrd,

In uiltimele decenii ale secolulu
al XVIiI-lea, in care timp a fost alc
slavoné forma numai o traditie a E
XVliI-lea se face o sfortare pentru r
marii ideilor, exprimérii precise a fz
al XVII-lea, aldturi de munca traduc,

14. Vezi plansele ar. 2—8.

s -

“eva fotocopii Evangheliile noi'*; cum le nu-

existd in manuscris aceleasi. Evanghelii; dar

de umezeald, unele cuvinte nu se pot citi.
© drepte, sint redate in textul dat in- transli--

> prezintd ca o carte de tranzitie de la limba

1 limba romdnd.

11 XVI-lea si in primele decenii ale celui de
it si manuscrisul de care ne ocupam, limba
~ricii si a cancelariei domnesti. In secolul al
‘~area limbii roméne la nivelul necesar expri-

or, etc. Acest progres se datoreste, in secolul
~lor, in primul rind scolii cronicarilor. Udriste
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Néasturel, fratele Doamnei Elina a lui Matei Basarab, spune: «Incd din tinerete am
fost cuprins din inimi de o mare si aprinsd dragoste pentru limba roména sau lating,
f&rd indoiald inruditi cu a noastrd.» 1% ' : L
Cartile roménesti cu caracter bisericesc se adreseazd poporului, nu celor cw
culturd aleasa (vezi Cazania a II-a a lui Coresi).

Traducerea in limba poporului inseamnd o cobordre de la limba oficiald, sla-
vond, la un grai mai putin nobil. Limba slavonad bisericeascd era consideratd ca o
limb3 savantd, superioard, dar de vreme ce poporul nu o intelegea, trebuia sd i se
facd o concesie, dindu-i-se carti in roméneste. Adaptarea limbii roméne pentru cér-
{ile biserice$ti, in Moldova si in Tara Romdaneascd, s-a putut face farg nici o influentd
a Reformei religicase. Este evident cg, folosirea limbii roméne in locul celei slavone
s-a inceput numai din nevoile culturale ale societatii roménesti. Acelasi lucru se
k poate spune si despre Transilvania. De exemplu: mitropolitul Varlaam, traducatorul
in romaneste, este si un principal polemist impotriva lui Luther si a lui Calvin prin
Cazaniile si Rdspunsul la Catehismul calvinesc.

Folosirea limbii romine ca limba literara a cérfilor bisericesti, a cronicarilor
si a actelor publice si private era in mare progres in secolul al XVII-lea. Totusi,
pind citre sfirsitul acestui secol, limba slavond a fost inca intrebuintatd ca limba de
_clasd & curtii, a Bisericii si a unei pirti a boierimii. Miron Costin, Dimitrie Cantemir
s.a. subliniazd cd, pind la mijlocul secolului al XVIl-lea, atit in cancelaria dom-
neascd, cit si in Biserica, se folosea limba slavona 6. Ca dovadd avem manuscrisul
nostru in limba slavons, scris la sfirsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui
urmator.

In Cazania lui Varlaam se arati ci limba Sfintei Scripturi se «pogoari... tot
mai pe intelesul oamernilor»17. Scrisul in roméneste era considerat ca un rdu nece-
sar. Simion Stefan, in Prefata Noului Testament de la Balgrad (Alba Iulia), 1648,
scrie: «Bine stim cd cuvintele trebuie sd fie ca banii, cd banii aceia sinz buni care’
umbld in toate tdrile, asea si cuvintele acelea sint bune carele le inteleg toti». 1%
Acesti umanisti nu mai considera limba roméni ca un grai neformat al maselor,
c¢a o limbd infericard celei slavone. Limba roméana, dupd cum descoperiserd ei, era
 continuatoarea limbii de culturd generald in Europa, limba latinid. Cérturarii nostri
_ se fereau de limba latind, pentru ci aceasta era vorbirea ereticilor catolici. Tn aceste
conditii, carturarii nostri au participat in mod hotéritor la promovarea limbii roméne:
ca mijloc de exprimare a literaturii si stiintei. 1° :

Cartile principale de cult: Liturghierul, Evanghelia, etc. ca si acest Octoile
slavon cu Evangheliile utreniei in limba roména, au fost traduse in roméneste de
copisti cunoscdtori ai limbii roméne, ceea ce aratd in chip hotidritor atitudinea lor
fatd de controversa intre limba roménd si cea slavond. Nu in zadar copistul nostru
numeste partea de la sfirsitul cdrtii sale (f. 333—341): «Evanghelii sfetilne, noi».
Limba literard roména, la inceputurile sale, este aceea care a inlocuit limba
slavond in rosturile sale oficiaie; literare si religioase. Ea este rezultatul unei lupte.
Au fost oameni care au luptat pentru limba roménia si pentru aceasta au creat ei
nsisi sau cu ajutorul unor cérturari aflati in slujba lor, o limbd neud, adincitd si

s

15. Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 194. 16. Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 210.
17. Florea Muresanu, Cazania lui Uarlaom, Cluj, 1944, p. 42.
18. Noul Testament, Belgrad, 1648, f. 5 v. 19. CGf. P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 211.
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imbogatita 2. Rezistenta prelungiti a partizanilor limbii slavone in Biserica Roméani
aratd cd biruinta limbii roméne nu s-a obtinut decit in urma unei lupte indirjite si
lungi impotriva fortelor retrograde.

Privit in ansamblu manuscrisul de la Sibiu de redactie medio-bulgara a sla-
veonei bisericesti, cu influente ale scclii de Tirnova, a fost alcatuit de doi gramatici,
din aceeasi scoald si anume f. 29 r — 331 v — la inceputul celei de a doua jumdtati
a secolului al XVI-lea, (vezi pag. 4), iar f. 1—28 v si 332—341 r — la inceputul seco-
lului al XVII-lea. Manuscrisul este un Octoih dezvoltat. El cuprinde, pe linga sluj-
bele specifice Octoihului lui Damaschin (vezi la cota manuscrise slave nr. 3, Biblio-
teca Mitropolia Ortodoxd — Sibiu), si Evanghelii, Apostol, Evangheliile utreniei in
limba slavond, intercalate de sfetilnele invierii, si incd o dati Ewvangheliile utreniei
in limba romdnd.

Dupd topica expunerii, Evangheliile utreniei in limba romdnd din manuscrisul
acesta se aseamand cu Ncul Teslameni de la Bilgrad (Alba Iulia), 1648; de exemplu:
«iard ei vorovind acestea... si zise lor «Pace voao» (Evanghelia a VI-a); ..si fu cind
vorovia ei... Insusi Iisus apropiindu-se si mergea impreund cu ei, carii lau zis "pre El
viu (Evanghelia a V-a; ..sd l-ai luat tu pre el (Evanghelia a VIII-a); spdmintara,
linteoanele», etc.,, — expresii ce se afld in ambele monumente.

Dar in ceea ce priveste partea gramaticald si ortografici, ele nu se aseaméina.
In Noul Testament de la Balgrad se foloseste o gramaticd mai noud, mai apropiatd
de cea a timpuriler noastre. Aici, in Noul Testament, se folosesc: cuvintele separate,
initiale mari, cuvinte fara ier la sfirsit, se foloseste punctul, virgula, punct si virguld,
doud puncte, semnul intrebdrii, semne ce nu se afld in manuscrisul de la Sibiu.

Nu putem spune insd acelasi lucru despre aceleasi Evanghelii, dacd le compa-
ram cu Tetraevanghelul lui Coresi (1560—1561). :

Dupé topica expunerii, intre aceste doud monumente existd mai putine asema-
ndri, ca: punctuatia veche, cuvinte legate, folosirea unei limbi arhaice, lipsa péartilor
de cuvinte ajutdtoare, a initialelor mari, etc.

Totusi in Tetraevanghel se foloseste o expunere putin mai greoaie, cu mai multe
arnaisme, dezacorduri gramaticale mai accentuate fatd de manuscrisul nostru scris
in roméneste. De exemplu:

Tetraevanghel: : ; Octoihul slavon:

pasati Invatati mergeti de invatati

in codrul in muntele

invatati ei paziti invatati pre ei si tie

Cine a rasturnat noua piatra Cine va rdsturna noud piatra
era amu virtos mare era mare foarte

iati-i locul unde-ti pus el iatd locul unde-1 pusese pre el

intr-alt obraz intr-alt chip

sarpe luat-ati e sid si mort ce benu va sierpi vor lua si de ar si bia ceva de
viatima ei moarte nu strica lor

virtos de demineatid foarte de dimineatd

curse alerga

20. Ibidem, p. 214,
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SINCRETISMUL RELIGIOS
IN VREMEA NOASTRA

In vocabularul publicatiilor teologice se intilneste adesea cuvintul sin-
cretism. Dar ce este de fapt sincretismul religios, care sint formele pe
care le-a imbrdcat €l la unii ginditori si in marile religii actuale si pentru
ce socotim ca este necesar sd-i consacram un studiu special ? La aceste
intrebdri ne vom strddui si rdspundem in cele ce urmeazi.

Cuvintul sincretism derivd din grecescul wypzontionéc (coalizare cre-
tand), termen folosit de Plutarh pentru a indica unirea cretanilor — oa-
meni, de cbicei, foarte neuniti intre ei — impotriva unui dusman comun *.
Sensul insusi al cuvintului sincretism este acela de reunire, de amestecare
a unor idei filozofice sau religioase de origine diferitd si care par a avea
afinitate intre ele numai datoritd faptului cé sint rdu intelese 2. Se observa
chiar o nuantd peiorativd in intelesul acestui cuvint, nuantd care provine
probabil din faptul cd acordul de idei filozofice sau religioase designat
prin termenul sincretism este superficial, nefiresc, dedesubtul unui astfel
de acord dainuind diferente ireductibile.

Termenul sincretism nu trebuie confundat insi cu acela de eclectism,
care este folosit in filozofie si prin care se intelege metoda filozoficid de
a culege si amesteca doctrine filozofice dupd anumite criterii speculative.

De fapt, domeniul special de folosire al termenului sincretism rédmine
cel religios. Dar si aici trebuie fdcute o serie de distinctii si precizari.
Cind, de pildd, crestinismul primar, pentru a se putea rispindi in lumea
greco-romand, a folosit unii termeni, unele concepte familiare acelei lumi,
el nu fdcea operd de sincretism religios, deoarece esenta sa doctrinars,
mesajul sdu divin rdminea neatins. Nici chiar atunci cind o religie impru-
mutd pur si simplu si isi incorporeazad idei sa1 vractici religioase din alte
religii, dar pe care si le asimileazd in asa fel incit nu-si schimbé propria
sa structurd esentiald,.nu se poate vorbi de sincretism propriu-zis. Se
poate vorbi de sincretism in intelesul strict &! cuvintului numai atunci
cind avem de-a face cu o conceptie speciald dcspre religie, potrivit careia
revelatia divind nu s-a facut o datd pentru tot. cauna, ci existd numeroase
cdi ce duc la Divinitate. Potrivit acestei conce tii, dogmele religiilor, care
sint considerate ca relative, ca produsul imy cjurarilor istorice, geogra-
fice etc, nu trebuie sd Impiedice incercarea ~ a armoniza cit mai bine

L. Enciclopedia filosofica, vol. IV, Venezia-Roma, 1957, co

2. A. Lalande, Uocabulaire technique et critique de la | i IX-e ¢&d., Paris, 1962, p. 1087—
1088. CGf. J. Hoflfmeister, Worterbuch der philosphischem Begri ({1, Hamburg, 1955, p. 596; Paul
Foulqui¢ — Reymond Saint-Jean, Dictionnaire de tu langue phile . Paris, 1962, p. 706; Enrico Pinard

de }a Boullaye, Sincretismo, in Enciclopedia Catiolica, t. XI, C ‘aticano, 1953, col. 662.
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cu putintd toate conceptele religioase in vederea unei «religii universale»,
care sd multumeascd pe toati lumea 3.

Aceste precizédri isi au importanta lor, deoarece multd vreme a dom-
nit confuzia asupra intelesului cuvintului sincretism-in materie de religie,
acest termen fiind folosit, de pildd de Harnack si Bultmann, pentru a
designa atit amalgamul de divinitdti pdgine din Imperiul Roman cit si
asimilarea de catre Biserica crestind a unor concepte imprumutate din
religiile mediteraneene si din cultura acelei vremi. Ceea ce nu este nici-
decum justificat, deoarece 9coxgaocia (fuziunea divind) este o tendintd spe-
ciald a geniului elenic de a topi diferitele divinitdti intr-una singura, iar
crestinismul primar, propagator zelos al unui mesaj divin cu totul special,
nu se putea face inteles si acceptat de lumea greco-romand fird a se folosi
de unii termeni si chiar de unele concepte familiare acestei lumi, dar el
nu si-a modificat fundamental doctrina sa si deci n-a intrat in vreun pro-
ces de sincretism cu religiile mediteraneene in general si cu religiile de
mistere In special : orfismul, misterele de la Eleusis, cultul Marii Mame,
mithraismul ete.

Sub raport istoric, sincretismul a avut cea mai mare inflorire in epo-
cile elenisticid si romana, adicd de la Alexandru cel Mare pind la Feri-
citul Augustin (aproape 700 de ani), cind religiile s-au amestecat in tot
felul intre ele, ca niciodatd in istoria lumii. Mai de curind, in veacul al
XVIIl-lea, scriitori de mare valoare, ca J.-J. Rousseau, Goethe, Holderlin,
au ciutat s puna bazele unei «religii naturale», unice si universale, facind
astfel dovada de o cugetare religioasi sincretistid. In vremea noastra insa,
tendintele sincretiste s-au accentuat deosebit de mult la unii cameni de
culturd din Orient si din Occident, precum si in sinul marilor religii,
punind o serioasd problema Bisericii crestine. De aceea vom ciuta sd pre-
zentdm unele dintre cele mai importante manifestari de sincretism reli-
gios din vremea noastrd, incheind cu o serie de consideratii critice din
punct de vedere crestin.

*

S-a spus adesea ci India este «patria sincretismului religios». Intr-a-
devar, in aceastd imensd tard au fuzionat intre ele in decursul vremurilor
atitea religii, autohtone sau ale numeroaselor popoare invadatoare, incit
se poate spune cd religiozitatea indiand are un caracter profund sincretist.
De aceea nu e de mirare cd, in veacul al XVI-lea, puternicul rege mongol
Akbar, care a stdpinit India aproape 50 de ani, s-a gindit chiar si alci-
tuiascd pentru supusii sdi o religie «sinteticd», cu elemente culese din
principalele religii. Incercare menits, fireste, insuccesului, dar caracteris-
ticd nu numai pentru mentalitatea unui conducitor de stat din veacul al
XVI-lea, ci si pentru spiritul general al religiozititii indiene.

Ceea a contribuit mai mult la tendintele sincretiste ale religiozitatii
indiene a fost influenta islamismului si apoi a crestinismului. Islamismul,

3. W. A. Vissert’t Hooft, L’Eglise face au syncrétisme. La tentation du mélange religicuy, Coll.
«Oecuménique® nr. 2, Genéve, Editions ,Labor et Fides®, 1964, p. 11—I12.
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patrunzind in India incad din veacul al VII-lea prin califul Omar, a dat
nastere unor secte islamo-hinduiste, ca acelea intemeiate de Xabir
(1440—1518) si Nanak (ndscut la 1468), care identificau pe Allah cu zeul
indian Rama. Crestinismul a avut o influentd ceva mai puternicd in India
numai incepind de pe la sfirsitul veacului al XVIII-lea, prin stipinirea
engleza, prin misiunile crestine si prin lucrdrile orientalistilor europeni.
Asa s-a ajuns ca in veacul trecut si in prima jumatate a veacului nostru sd
existe in India o intreagd serie de miscari religioase sincretiste, a céror
importanta este cu atit mai mare cu cit ele au exercitat si exercitd incé i
astazi o deosebitd atractie asupra unor largi cercuri din Occident*.

Promotorul miscédrii sincretiste indiene din veacul trecut a fost Ram
Mohan Rai (1772—1833), om foarte instruit, care cunostea bine mai multe
limbi vechi si noi, asiatice si europene, si care, in urma unor intinse studii
comparativiste, a ajuns la convingerea cd atit religia primordiald a Indiei
cit si toate celelalte religii ar fi in fond monoteiste, avind in centrul lor
credinta intr-un Dumnezeu unic, creator al cerului si al pamintului. Aceasta
religie originard monoteista ar fi destinatd sa fie si religia viitorului, avind
la baza filozofia Vedanta a hinduismului, monoteismul islamismului si
poruncile morale ale crestinismului. Pentru raspindirea ideilor sale, Ram
Mohan Rai a publicat mai multe lucrdri, intre care si una intitulatid Inva-
taturile lui Iisus, cdlauza pdci si a fericirii, si a intemeiat o «Societate a
celor care cred in Dumnezeur» (Brahma-Samaj), la adunirile céareia se
studiau atit vechile lucréri filozofico-religicase indiene numite Upanisade si
filozofia Vedanta, cit si Sfinta Evanghelie crestind, incercindu-se astfel con-
topirea hinduismului cu crestinismul.

Un puternic impuls in acest sens a fost dat miscédrii Brahma-Samaj de
cdtre Keshab Candra Sen (1838—1884), alt indian cult, care insd a impins
mult mai departe nazuintele sincretiste ale miscarii, pentru ca apoi sd-si
intemeieze o comunitate proprie, cu o doctrind alcituitd din invataturi
culese din diferite religii si cu un cult in care se citeau texte hinduiste,
budiste, zoroastriene, confucianiste, iudaice, crestine si mahomedane.

Comunitatea religioasd intemeiatd de Keshab Candra Sen nu mai are
insd astazi o importantd deosebitd in India. In schimb, o altd comunitate,
iegita din Brahma-Samaj si numitd «Biserica universald (Sadharan-
Samaj), a prosperat necontenit. Adeptii acestei comunitati propovaduiesc
«credinta intr-un Dumnezeu personal, care este accesibil tuturor oame-
nilor fard mijlocitor, care s-a revelat in toate religiile, la toate popoarele,
fara ca sd fi inspirat in chip exclusiv o anumita carte sfintd si fara sa
fie nevoie de anumite forme exterioare si rituri pentru cinstirea sa» 5.

4. Pentru expuneri mai dezvoltate asupra sincretismului religios indian, sec poate vedea : Olivier
Lacombe, Le syncrétisme hindouiste: les sommes métaphysiques, in ,Chaiers d'histoire mondiale, wvol. I,
nr. 3, ian. 1954, p. 546—3557; E. Vasilescu, Tendinfe sincretiste in cugetarea relicioasd indiand, in .Orto-
doxia“, XI (1959), nr. 3, p. 430—457.

5. H. von Glaserapp, Religiose Reformbewcgungen im heutigen Indicn, Leipzig, 1928, p. 8. Amintim,
in treacat, si de alte miscdri sincretiste din India, ca ,Societatea arienilor® (Arya-Samaj), intemeiata
de Svami Dayananda Sarasvati (1824—1883), si Radhasvami Satsang, intemeiati de Shivadayal Singh (1818—1
1878). Aceasta din urm3 propoviduia, un amestec de diferite sisteme si practici filozofice si religioase indiene
cu unele principii ale fizicii sij biologiei moderne si cu doctrine ale misticii grecesti, crestine si islamice.
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O influentd mult mai mare avea s aibd insd asupra vietii religioase
indiene si chair dincolo de granitele Indiei, in lumea intreagd, miscarea
religioasd initiatd de Ramakrishna (1834-—1886) si continuati de Vive-
kananda (1862—1902) si Aurobindo (1872—1950). Cel dintii, Ramakrishna,
nu era un om invétat, dar atrdgea prin pietatea sa profund&, datorita careia
a ajuns sa fie socotit ca sfint. El considera cd esentialul in religie este
unirea cu Dumnezeu, indiferent de religia cireia apartii. De aceea a ciutat
sa se initieze in islamism si crestinism. Sincretismul sdu nu era atit doc-
trinar cit practic. Credea in dumnezeirea lui lisus, dar nu-L socotea ca

fiind singura intrupare a lui Dumnezeu ; Buda si Krishna erau pentru el
~ tot intrupdri ale lui Dumnezeu. «Toate religiile — spunea el — sint dru-
muri care conduc la Dumnezeu, dar drumurile nu sint Dumnezeu» 6

Vivekananda, dimpotrivd, era un om cu o instructie moderng_ supe-
ricard. El a cdutat sd prezinte filozofia indiand Vedanta intr-o forméa po-
trivitd cu nevoile vietii moderne. De asemenea, el a insistat mai mult asu-
pra laturii practice a religiei, inspirindu-se pentru aceasta din Sfinta
Evanghelie si din realizarile sociale ale crestinismului, pe care le-a cunoscut
in timpul vizitelor sale in Europa si America. Nézuinta sa a fost aceea de
a intemeia o «religie universald», pe baza filozofiei vedantice, o religie in
care Orientul si Occidentul sd se poatd intilni si s& fraternizeze. Pentru
aceasta el a procedat la o intreagéd serie de simplificari in cugetarea reli-
gloasa indiand, fortind chiar sensul unor texte ; lucru pentru care a fost
criticat de reprezentantii ortodoxiei hinduiste.

La rindul siu, Shri Aurobindo, de asemenea om foarte instruit, a
cautat sd prezinte intr-o formé& noud filozofia religioasd indiand, dind o
interpretare ezotericd textelor vedice. Si in miezul cugetdrii sale sedea tot
o0 conceptie sincretistd despre religie. «Fiecare religie — spunea el — a
ajutat omenirea». «Toate religiile au mintuit un oarecare numdr de
oameni» si ar fi un lucru foarte important dacd toate religiile ar putea
«sd se imbrétiseze si si se topeascd una in alta» 7

Ideile sincretiste ale scolii lui Ramakrishna sint difuzate astdzi in
- lumea intreagd de o publicatie periodicd intiulatda «The Vedanta Kesari»,
editatd de asezdmintul «Sri Ramakrishna Matt». In aceastd publicatie se
militeaza, numar de numdr, pentru topirea tuturor religiilor in hinduism,
~ aceasta religie fiind consideratd ca «mama religiilor», «religia religiilor»,
singura religie care poate unifica toate religiile 8

Se poate spuse cd si cugetarea lui Mohandas Caramcand Gandhi
(1869—1948) era orientatd, sub raport religios, in sens sincretist, dovada

Chiar si dogma fundamentsld a crestinismului, dogma Sfintei Treimi, a fost adoptati de miscarea Rad-
hasvami, dar interpretatda in alt sens.

6. L’Enseignement de Ramakrishna, paroles groupées et annotées par Jean Herbert, IV-e éd., Paris,
A. Michel, 1949, p. 256. Acecasi idee, exprimata altfel, la p. 188, 252—255, 262.

7. Shri Aurobindo, Apercus et Pensées, trad. par la Méere, Vl-e éd., Paris, 1959, p. 46—47.

8. ,The Vedanta Kesari,in special cditorialul Fundamentals of different faiths and Universal Reli-
gion (vol. XLIV, nr. 4, iul. 1937, p. 82—86) si articclele: Anthony Elenjimittan, Religions organization
Christian and Buddhist (ibidem, nr. 4, aug. 1957, p. 142—145); P. Sankaranarayanan, Incviteble choice?
(ibidem, nr. 6, oct. 1957, p. 275 5. u.; Sri Vidya Sankara Bharati Swami, Gita ,the Scripture of world reli-
gion (ibidem, vol. XLV, nr. 9, ian. 1959, p. 386—388).
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€4 el obisnuia sd amestece, in cult, rugdciuni crestine cu rugiciuni hin-
duiste si musulmane si, fiind in inchisoare, citea zilnic din Noul Testa-
ment, din Bhagavad Gita si din Coran *.

Dar acela care a dat o formulare mai strinsa cugetdrii religioase sin-
cretiste indiene a fost si eslte in prezent Profesorul Sarvapalli Radhakris-
‘nan, om de o mare culturd si fervent militant pentru apropierea intre po-
poare. Pornind de la ideea cd in vremea noastrd, vreme in care se simte
atit de mult nevoia de solidaritate umana, nu este bine si accentudm ceea
ce separa religiile una de alta, ci aceea ce le apropie, Profesorul Rhadakrish-
nan a ciutat s descopere ceea ce au comun religiile, dincolo de invétatu-
rile de credintd care le separd, si a gisit cd fondul comun al tuturor
religiilor constd din experienta religioasi a unirii cu Fiinta supreméi. Pe
baza acestui fond comun, a experientei personale a unirii cu Realitatea
absoluta, s-ar putea incerca, zice Prof. S. Radhakrishnan, o apropiere intr
religii, f4rd ca acestea sd"renunte la traditiile lor, la dogmele lor, care, de
altfel, dupa pdrerea sa, sint relative, tin de Imprejurari istorice, geogra-
fice ete. Ginditorul indian isi d& seama, desigur, de dificultitile unei astfel
de intreprinderi si totusi propune ca «principiul care inspird miscarea spre
reunirea Bisericilor crestine sa fie extins si la unirea marilor religii actuale
ale omenirii», caci, «dacad sectele crestine pot si se reuneascd, renuntind
la pretentiile lor pentru o exclusivd posesiune a adevdrului crestinis-
mului, nu este prea mult a ndddjdui ca crestinismul insusi si-si modifice
pretentia sa pentru o exclusivd posesiune. a adevarului spiritual» 19,

Vom ardta, in partea ultim& a prezentei expuneri, cum socotim céd
pot fi considerate, din punct de vedere crestin, aceste afirmatii si, in
general, conceptiile ginditorilor indieni amintiti mai sus. S4 vedem insa
mai intli formele pe care le-a imbricat sincretismul religios in vremea
noastrd la unii cameni de culturd din Occident si in sinul marilor religii
universaliste : crestinism, islamism si budism.

Inca din veacul trecut s-du ivit in Occident mari admiratori ai cuge-
tarii filozofice si religioase orientale, ca Schopenhauer si Hartmann, ale
ciror lucrdri au avut o profund influentd; la vremea lor, asupra opiniei
publice occidentale 1. S-a format astfel in Occident nu numai ceea ce

9. Vezi indeosebi: La jeune Inde, trad. H. Hart, Paris, 1924, p. 286; Mahatma G’andhii la lucru.
Din istoria viejii mele, trad. dupd ed. lui C. F. Andrews, Aninoasa-Gorj, f.a., p. 287; Romain Rolland,
Mahatma Gandllzi, Paris, 1924, p. 87, nota 1: Camille Drevet, Pour connaitre la pensée de Gandhi, Paris,
1954, p. 180; Edmond Privat, Uic de Gandki, Paris, 1957, p. 185; Hervé Chaigne, La non-violence gandhienne,
in ,Esprit¢, XXVIII, nr. 286, iul.-aug. 1960, p. 1189—1218;: Pr. Const. Galeriu, Mahatma Gandhi, spiritua-
litatea crestind si problemele vremii, in ,Glasul Bisericii®, XXI, nr. 9—10, p. 972.

10. Recovery of faith, London, 1956, p. 197. Vezi si Lawrence Hyde, Radhakrishnan’s contribution
da wuniversal religion, in vol. The Philosophy of Sarvepalli Radharkristnan, ed. by Paul Arthur Schlipp,
New York, Tudor Publishy Company, 1952, p. 869—382.

' 11. ,Care dintre ginditorii veacului al XIX-lea... care mare european din veacul al XIX-lea ar
putea si se considere cu totul striin de cugetarea budista?® se infreba orientalistul René Grousset (citat
dupad H. de Lubac, Le rencontre du Bouddhisme et de l'Occident, Coll. ,Théologie®, 24, Paris, 1952,
p. 269).
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H. de Lubac numeste o <«atitudine budizanté»m, ci si o «atitudine hin-
duizantéd» 13, care a avut ecouri chiar si la noi in tard. Asa s-a ajuns ca,
de pilda, renumitul filozo? german Hermann Keyserhng (1880—1946)
sd declare in lucrdrile sale cd India a produs metafizica cea mai pro-
funda, cd lumea occidentald are datoria si se pétrundid de mt;elepcmnea
conceptiilor orientale, cd adevérurile religiilor sint relative si ci cea mai
adevératd religie este cea mai utild. Pentru cultivarea ideilor sale, contele
H. Keyserling a intemeiat de altfel si o «Scoald a intelepciunii» la Darm-
stadt.

De asemenea, scriitorul englez David Herbert Lawrence (1885—1930)
propoviduia prin lucrdrile sale o doctring sincretists, cu fond mai degrabd
pdgin, spre deosebire de scriitorul elvetian Hermann Hesse (1877—1962),
care era de-a dreptul adept al cugetdrii religioase orientale sincretiste.
Sub influenta contelui H. Keyserling si a altora, acesta a célitorit in India
si a cdutat sd pétrundd tainele filozofiei religioase indiene si chineze.
Marele sdu poem in prozd intitulat Siddharta 14, publicat in limba ger-
mani in 1922 si continind, dupd propria sa afirmatie, maérturisirea sa
de credintd, este o lucrare tipic sincretistd, iar lucrarea sa principald, Jo-
cul perlelor de sticld (Das Glasperlenspiel, 1943), este un fel de sintezi
a filozofiilor occidentale si orientale.

Un alt 'scriitor occidental, despre al cirui sincretism rehglos s-a
vorbit mai putin, este englezul Aldous Huxley (1894—1963), ciruia i s-au
tradus si in roméneste, intre cele doud razboaie mondiale, romanul Contra-
punct si citeva volume de nuvele. De altfel, literatura a fost pentru acest
scriitor mai mult un pretext pentru a-si expune teoriile sale patrunse
din ce in ce mai mult de misticism incepind din anul 1936, Dupd pérerea
lui A. Huxley, atit Lao-tzi cit si Buddha si Iisus au avut aceeasi «imagine
a realitdfii», s-au renuit intr-un «principiu integrator al universului»,
furnizind astfel «baza unei religii debarasate de dogme»15. Adici asa
cum am vizut cd gindesc si unii dintre reprezentantii cugetirii indiene.
Ca si acestia, A. Huxley a cdutat un numitor comun pentru toate religiile,
pentru toate doctrinele mistice, o doctrind simplé, pe care s-o poatd inil{a
la rangul de philosophia perennis, de fond comun al tuturor relgiilor supe-
rioare, si pe care s-o propund Occidentului ca singura cale de mintuire. Dar,
cum ar fi trebuit si fie, de fapt, aceastd religie dupd pérerea lui A. Hux-
ley ? Monoteists, dualists, politeista, panteistd ? Poate cd un amestec din
toate. «Monoteismul si panteismul — zicea el — sint doctrine deopotriva
de necesare si adevdrate»16. Monoteismul si-a pierdut insid valoarea pe
care imprejurdrile i-au dat-o odinioard. Acum oamenii, dacd vor si iasd
din abisurile in care au inceput si se coboare, «nu o vor putea face decit

12, Op. cit, p. 274. Te:)logul romin Vasile Giini numea aceasti atitudine ,buddhomanie® (Budhismul
gi Crestinismul, Cern3u{i, 1906, p. 7, 8, 12 i 93).

13 Expresia aparfine lui Hendrik Kraemer, World cultures and world religions: the coming dia-
_ logue, London,, Luthersworth, 1960 p. 827. . :

14, Trad. fr. de Joseph Delage, Paris, Bernard Grasset, 1925.

_15. Aceste citate sint ficute dupd H. de Lubac, op. cit., p. 269.

16. Aldous Huxley, L'ange et la béte, trad, Jules Castier, Paris, Stock, 1940, p. 45.

A
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cu ajutorul unei noi religii a vietil. Si pentru cd viata este diversd, va
trebui ca aceastd noud rehg1e s& aibd zei numerosi. Dar pentru ci omul
individual este o unitate in multlphcxtatea sa, rel1g1a aceasta va fi deopo-
trivd unicd. Ea va trebui sd fie dionisiacd si panicd, tot asa ca si apoli-
niand, orficd si rationald; nu numai cresting, ci si martiald si veneriana,
minerviand si ichovistd. Va trebui si fie, intr-un cuvint, tot ceea ce este
efectiv viata omeneascd, si nu numai expresia simbolicd a unuia din as-
pectele sale» 17,

Se pare insd cd, mai mult decit lucrarile scrutorllor amintiti mai sus,
teoriile renumitului psihiatru si psiholog elvetian Carl Gustav Jung (1875—
1961) au contribuit la crearea unui climat de sincretism religios in Occi-
dent. Cercetdrile sale, intreprinse cu ajutorul lui Richard Wilhelm, direc-
torul Institutului chinez din Franckfurt, al indianistului Heinrich Zimmer
si al filologului si mitologului ungur Karl Kerrényi, 1-au dus pe C. G. Jung
la convingerea cd ar exista niste «archetipuri», niste imagini vechi care
apartin tezaurului comun al umanitatii si care se gésesc in toate mito-
logiile. Ele ar exprima inconstientul profund al omenirii si pe ele s-ar
putea stabili o credintd universald. Dupa parerea prof. H. Kraemer, con-
ceptiile lui C. G. Jung ar reprezenta un «gnosticism sintetic universal» 1%,
, Cum era si firesc insd, cei mai dornici de realizarea unei «religii uni-

versale~, sincretiste, aveau sd fie o serie de filozof ai istoriei si nu
dintre cei mai putin renumiti, ca de pildd prof. F. S. C. Northrop de la
Universitatea Yale (S.U.A.), prof. Ernst Wilhelm Hoockmg de la Univer-
- sitatea Harvard (S.U.A.), prof. german Leopold Ziegler si altii. Ne vom
opri insd aici putin numai asupra cugetarii cunoscutului istoric si filozof
al culturii engleze Arnold J. Toynbee. Observim cd si acesta a cautat
si cautd o bazd comund, un «fond» comun de apropiere intre religii, con-
siderind cd a si descoperit acest fond in egocentrismul omului, pe care
toate religiile cautd sé-1 combatd. Dar, spune el, pentru a se apropia
intre ele si a lupta impreund impotriva egocentrismului omenesc, reli-
giile lumii si In primul rind crestinismul trebuie sd renunte la pretentiile
lor de unicitate, de detindtoare ale adevarului absolut, si si accepte teoria
dupd care Dumnezeu, din iubire pentru oameni, s-a putut revela si in
celelalte rehgn «Efectw — spune A. J. Toynbee — eu refuz tuturor reli-
giilor, oricare ar fi ele, acel lucru la care fiecare dintre ele tine mai mult
decit la orice altceva, adicd pretentia lor de exclusivitate, pretentia lor
de a detine o revelatie unicé»19. Aceastd idee, pe care A. J. Toynbee a
expus-o mai pe larg intr-o lucrare a sa special consacratd raporturilor
dintre crestinism si celelalte religii 20, dovedeste cad el intr-adevir «nu
si-a cintarit indeajuns presupozitiile sale», cum observa Episcopul prez-

17, Ibidem, p. 49. 18. Op. cit., p. 326.

19. L’Histoire et ses interprétations. Entretiens autour de Arnold Toynbee, publ. sub dir. lui Raymond
Aron, Paris, Mouton et Co., 1961, p. 73.

20. Le Christianisme et les religions du momle, trad. de Léon Thorrens, Paris, Ed. Universitaires,
1959, p. 112, 123—124, 130.
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biterian Lesslie Newbigin, care face o critici temeinicd a ideilor lui A. J.
Toynbee 21,

Desigur cd A. J. Toynbee, ca si Prof. S. Radhakrishnan de altfel nu
sperd ca marile religii actuale si renunte la convingerile lor esentiale si
54 adere la un sincretism lipsit de consistentd si de viatd, dar el spera
totusi cd marile religii vor ciuta si se apropie cit mai mult intre ele si
5@ pund In comun ce au ele mai bun. Sint insd dispuse marile religii sal
~ faca acest lucru? Nu ni se pare nicidecum. Ba, dlmpotmva se observd in
marile religii tendinta de a-si verifica proprnle forte si de a-si aprofunda
~ conceptele esentiale, In ciuda miscérilor sincretiste care s-au inmultit in
toate marile religii, in crestinism, in islamism, in budism, si despre care
trebuie si spunem citeva cuvinte.

%

Pentru crestinism, ne oprim numai la teozofie, spiritism si traditiona-
lism. Unii cercetdri considerd teozofia ca fiind izvoritd din hinduism, dar
s-a facut dovada cd ea n-a avut la origine nimic comun cu gindirea
Orientului 22, De asemenea, cu toatd terminologia sanscritd pe care si-a
insusit-o.si cu toate ideile hinduiste si budiste pe care si le-a incorporat
cu vremea, teozofia n-a izbutit sid atragd simpatia indienilor. La fel in
Occident, pretentia teozofiei de a fi «sinteza ezotericd a tuturor religiilor
i a tuturor filozofiilor» 23 nu a fost luatd in serios de prea multd lume.
(Cdci, in fond, teozofia nu este decit un amestec de credinte de tot felul si
de doctrine f1lozof1ce si religioase mai vechi si mai noi, combinate in
chip bizar cu unele rezultate ale cercetarilor stiintifice moderne. In acest
amestec intrd uneori si elemente crestine, dar schimbate in intelesul lor
pind la a nu fi de recunoscut 24.

Unele dintre sectele derivate din teozofie poartd denumiri care vadesc
limpede intentia intemeietorilor lor de a rezorbi crestinismul in marea lor
«sintezd ezotericd». Asa este secta ce se intituleazd Biserica catolicd libe-
rald, care se foloseste de un fel de liturghie inspirati din cultul Bisericii
Romano-Catolice, si secta numitd Comunitatea crestind, care considerd ca
existd doud izvoare ale revelatiei : Sfinta Evanghelie si «gnoza» lui Rudolf
Steiner, intemeietorul sectiei teozofice numitad «Societatea antropozoficd»25.

91. Lesslie Newbigin, L'universelisme de la foi chrétinne, texte francais Cécile Bodmer de Traz, Coll.
.Decuménique®, nr. 1, Genéve, Ed. ,Labor et Fides‘, 1963, p. 54—359.

22. Vezi: Pr. D. Soare, Pretinsele origini orientale ale iteozofiei moderne, in ,,S'utdii Teologice®, XI
(1959), nr. 3—4, p. 215—224. . i
23. H. P. Blavatsky, Réponse aux fausses conceptions de M. UAbbé Roca, relatives ‘¢ mes obser-
_ wations sur Uesotérisme chrétien, in ,Le Lotus®, apr. 1888, p. 5.

24, De pildd, se afirmi de citre teozofi ci Sfinta Treime crestind era Ia inceput alcituitd din
Tati, Mami si Fiu, ci lisus este un ,avatar®, o ,intrupare a unei divinititi“, unul dintre Marii initiati®,
_¢i cele sapte Sfinte Taine au fost instituite de ocultisti, etc.

V 25. De aceea socotim ci a avut dreptate italianul Emilio Chxocheth, care a spus despre teozofie cil
este ,un monstru proteiform®, deoarece ,pentru hinduism ia mfa‘;xsare de hinduism in lumind noud; pentru
i1estini devine un crestinism ezoteric; pentru mahomedani se prezmta ca spiritualismul ezoteric al isla-
mismului® (Religione e filozofia, Milano, 1921, p. 140).
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Caracter vadit sincretist are si spiritismul, desi se poate vorbi de
atitea doctrine spiritiste cite cdpetenii spiritiste exists 26, De fapt, ceea ce
este mai important in spiritism este pretinsa comunicare cu sufletele mor-
tilor. Totusi spiritismul a apdrut in lumea crestind ca religie sincretista.
Raspindit mai ales in America, spiritismul se combind (de exemplu in Bra-
zilia) cu traditii religicase ale africanilor transplantati acolo 27.

Cu atit mai mult are caracter sincretist curentul numit «traditiona-
lism». Acesta, ca si teozofia si spiritismul, nu se prezintd ca un tot unitar,
ci are forma unui mozaic de doctrine cu «crezuri» deosebite, dar grupate
in jurul ideii centrale a existentei unei doctrine traditionale, strévechi.
Adevirurile mintuitoare ale acestei doctrine traditionale, pe care le cunosc
numai unii «initiati», s-ar fi ascuns sub simboluri in «epoca intunecats.
(Kali-Yuga) in care traieste lumea de circa sase mii de ani.

Corifeul traditionalismului a fost pind nu de mult Réné Guénon
(1886—1951), ale cdrui lucrdri de orientalisticd: Introduction générale «
Uétude des doctrines hindoues (1921), L’homme et son devenir selon Ve-
danta (1925) si altele ar putea fi socotite ca utile, dacd n-ar fi pdtrunse
de un duh de arogantd fati de munca serioasi a orientalistilor profesio-
nisti si dacd textele religiilor Indiei si ale islamismului n-ar fi interpre-
tate in chip mistic, ezoteric. René Guénon a adus, ce-i drept, un bun ser-
viciu combétind energic spiritismul2® si tezofia?®, dar n-a ficut-o in
numele stiintei, nici In acela al religiei crestine, ci in numele «traditiei
primordiale», pe care ciuta s-o fereascd de «pseudo-traditiile» occidentale
si oreintale — teozofie, spirtism, atlantism 30 etc. — pe care le considera
ca fiind pur «imaginare», «conceptii fantastice si himerice, lipsite de orice

96. Vezi: E. Vasilescu, Spiritismul, o primejdic religioasd, moralii §i sociald, in ,Studii Teologice”, V
(1958), p. 454—470. v .

27. In felul acesta au luat nastere o serie de doctrine curioase ca aceea numiti Umbanda, al
cirui ,catehism* spune clar: ,Umbanda este un sincretism religios de origine africand, la care s-au addugat
elemente imprumutate din catolicism, spiritism §i religiile Indiei® (citat dupd W. A. Visser't Hooft, op. cit,,
p. 61). ;

28. L’Erreur épii‘iie, Paris, 1923.

29. Le Théosophisme, histoire d’une pseudo-religion, Paris, 1921, ed. a Il-a 1928.

30. Cit de curioase forme a putut si ia ,tradifionalismul® in Occident, se poate vedea, de pildd,
din afirmatiile ramurii ,atalanteene® a acestuia, care pretinde ci define adevirurile sale din.civilizatia ,atlan-
ticd® dispdrutd, dar ale cdrei resturi s-ar gisi in civilizatia celticd. Iisus, spune un adept al traditiona-
lismului atlantean, n-a fost evreu, semit, ci celt din Galatia, deci ,arian®, iar finvd{itura sa n-a avut
nimic. de-a face cu iudaismul, ci ea derivi din Invi{iturile esenienilor, care la rindul lor au detinut-o
din doctrinele grecesti ale Yoniei, unde ea a ajuns plecind din lumea barbarilor, indeosebi a celfilor dacici.
Autorul care vrea si ne incredinteze de adevdrul acestor afirmatii recunoagte cd s-a inspirat din ,doc:
trinele ermetice, numai fn lumina acestora referatul biblic despre nasterea lui Iisus putind si aibi
vreo semnificatie, Acelasi autor §i tot in lumina finvitdturilor ermetismului, care este ,marea doctrini
a civilizatiei occidentale, intelege sd reducd crestinismul la tradifia sa primard, ,atlanteani®, pentru
,degajarea“ cireia a lucrat si Sfintul Evanghelist Xoan, discipolul esenienilor, al pitagoreismului si al
orfismului. In marea sa rivnd pentru instaurarea in lume a acestui ,crestinism reinnoit® si purificat de
elementele iudaice, a acestei ,religii a erei noi in care trdim“, autorul nostru a intemeiat, fmpreund cu
alti iluminati ca el, ,Societatea de studii atlanteene®, a cirei piatrd de temelie a fost pusi la 24 iunic
1926 la Paris, in noaptea Sfintului loan, insi ,fird premeditare“. Noua religie soseste de altfel exact la
timpul prezis de Apocalipsi, pentru ca de acum finainte si inceapd o ,eri noui® pentru .omenire... (Paul
Lecour, Hellénisme et Christianisme, nouvelle édition, Paris, Devry, 1951).
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fundament serios»3l. De fapt, nici «traditia primordialda» pentru care
milita René Guénon nu era mai putin imaginara, cici ea consta dintr-un
amestec de invataturi din toate religiile, din cele indiene indeosebi, din
taoismul chinez, din mistica fudaici si din ocultismul mai vechi si mai
nou, asa cum reiese clar din toate lucrarile sale.

In islamism, cele mai cunoscute miscérii sincretiste sint babismul, ba-
haismul si Ahmadyya 32. Babismul a apidrut in veacul trecut in Persia,
ca o incercare de primenire a islamismului. Intemeietorul miscérii, Mirza
Ali Muhammad, si-a luat supranumele de Bab (poartd), deoarece se con-
sidera ca «poarta» prin care se ficea cunoscutd camenilor doctrina imamului
ascuns, Mahdi, un fel de Mesia islamic. De fapt, el amesteca invataturi
islamice cu- subtilitati pitagoreice si cu idei culese din crestinism si din
cultura modernd. In persoana sa, zicea €l, s-au intrupat Moise si Iisus si
toti ceilalti profeti, sub forma corporald a cirora se manifestase spiritul
universal si divin. Vienind insd in conflict cu autoritatea de stat din Per-
sia, babismul a fost persecutat, iar Bab, impreund cu discipolul sdu cre-
dincios Mollah Mohamed Ali, au fost executati in anul 1848 la Tabriz.

Bahaismul, miscare iesitd din babism, este rdspindit astdzi in lumea
intreaga, dar mai ales in America. Intemeietorul acestei miscédri, Baha
Ullah (splendoarea lui Dumnezeu), pe numele lui adevarat Mirza Husejn
Ali, a ciutat si transforme islamismul intr-o religie cu adevirat «univer-
sald», dar a pastrat foarte putin din doctrina islamica propriu-zisd. In-
tr-una din lucrdrile sale, intitulati Kitab Akdas (Cartea sacrosanctd), el
spunea ca a adus lumii revelatia ultimé, perfectd, definitiva, si se consi-
dera pe sine ca fiind o manifestare a esentei lui Dumnezeu. Bab ar fi fost
fatd de el aceea ce Sfintul Ioan Botezatorul a fost fatd de lisus. Conform
doctrinei bahaiste, toate religiile sint de origine divina, totusi adevéirurile
religiilor sint relative si duc toate catre acelasi adevdr. De aceea Baha
Ullah a trimis scrisori cipeteniilor de state, papii Pius al I1X-lea, lui Na-
poleon al Ill-lea, tarului Alexandru al II-lea al Rusiei, reginei Angliei,
invitindu-i s3 se uneascd «marii miscari de unificare religioasé» initiata
de el si «care singurd poate asigura fericirea omenirii»33. Credinciosii ba-
haisti il considerau si il considera pe Baha Ulah ca «Hristosul» modern,
ca «unul dintre Marii initiati, care conduce omenirea reconciliati la pacea
universald» 34. In apropiere de Chicago, la Wilmette, se afld un templu
bahaist care are noud porti reprezentind cele noud religii universale
reunite in bahaism. :

Miscarea Ahmadiyya, apdrutd in veacul trecut in India, si-a fixat
dupd aceea cartierul general in Pakistan, avind astdzi centre misionare
cam peste tot: in Europa, in Africa, in America si in Extremul Orient.
Intemeietorul miscirii, Mivza Ghulan Ahmed (1836—1908), se didea si el

31. La crise du monde moderne, Paris, Gallimard, 1946, p. 33—34.

32. Vezi: 1. Goldziher, Le dogme et la loi de Ulislam, trad. F. Arin, nouveau tirage, Paris, Paul
Geuthner, 1958, cap. ultim. Cf. Fazakas Sandor, Curente finnoitoare in islamismul contemporan, in ,,Studii
Teologice®, XV (1963), nr. 9—10, p. 555—565. i .

33, L’Oeuvre de Bahdow’'llék, t. 1I, trad. Hippolyte Dreyfus, Paris, E. Leroux, 1924, p. 6.

34, Ibidem, t. I, p. 5.
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drept detindtorul unei noi revelatii, in baza cireia voia si faci o reforma
a islamismului si sd dea o noud interpretare Coranului. El pretindea ca
venirea sa a fost prezisd atit de Biblie cit si de Coran si cd el este in
acelasi timp Mesia al crestinilor, Mahdi al musulmanilor si intruparea
zeului indian Krishna. El isi descoperea unele asemdndri ale caracterului
sdu cu acela al Domnului nostru lisus Hristos, dar se considera superior
intemeietorului crestinismului, al carui mormint pretindea ci l-a desco-
perit in strada Khanyar din orasul Sringar (statul Kasmir) si cd, deci,

Tisus n-a inviat, cum spun crestinii. De altfel, membrii sectei Ahmadiyya

se disting prin criticile pe care le aduc crestnismului in scrierile lor, desi
invétatura lor se intemeiazd atit pe Coran si pe traditiile musulmane
cit si pe Vechiul si Noul Testament. Pentru a influenta si cercuri mai
largi din Occident, intemeietorul sectei a publicat revista lunard «Review
of Religions» 35,

Nu ne mai oprim la alte miscdri sincretiste din sinul islamismului,
ca aceea intemeiatd de Inayat Khan la inceputul veacului nostru in Iran,
aceea a asa numitilor «Black Muslims» din America 3¢ sau la numeroasele
secte sincretiste islamice din Indonezia 37,

In budism, sectele religioase sincretiste par si fie incd mai nume-
roase. In budismul japonez, de pild4, aceste secte ce-si zic «Biserici noi»
sint «cu sutele» 38. Circa 159% din populatia Japoniei face parte din astfel
de secte, care considera pe intemeietorii lor ca aducind o noua «revelatie»,
dar, de fapt, acestia nu fac decit sid culeagd invataturi din diferite religii
si sisteme filozofice, amestecindu-le cu elemente spiritiste si cu practici

_magice.

O astfel de sectd budistd japoneza este aceea care se intituleazi Ittoen
(Gradina luminii). Adeptii acestei secte se roagi astfel: «Invatd-ne si
cinstim esenta tuturor religiilor si fi-ne sd cunoastem adevarul ultim»,
iar seful sectei, Teno-san, afirmid despre credinciosii sdi cd ei «nu cred
numdi in Dumnezeu, numai in Buda sau in Confucius, ci ci esenta insési
a acestor persoane este continutd in Lumina unicd» 9.

Si in alte tdri budismul a dat nastere la «Biserici noi» sau «religii
noi», care sint de asemenea manifestiri sincretiste. In Vietnamul de Sud,
de pilda, sint, intre altele, sectele Binh-Huyen, Hao-Hao si Cao-Dai, cea
mai importanta dintre ele fiind aceasta din urméi, cu circa 2 milioane de
adepti. Doctrina acestor secte constd dintr-un amestec de invitdturi luate
din confucianism, taoism, budism, crestinism si spiritism. Marele templu
caodaist din capitala provinciei Tay-minh are toate simbolurile religiilor

35. 1. Goldziher, op. cit., p. 245—247.

86. Vezi: Vincent Monteil, La religion des Black Muslims, in -, Esprit, 82-e année, nr. 3831, ocl.
1964, p. 606—626; P. Huard, recenzie la cartea lui Louis E. Lomel, Les Black Muslims (Paris, Buchet:
Castel, 1964), in ,Revue de Synthése*, LXXXVII, ian.—iun. 1964, p. 164—165.

37. Justus M. van der Kroef, New Religions Sects in Java, in . ,Far Eastern Survey“, vol. XXX
(1961), nr. 2, p. 18—25. .

38. Vezi: H. van Straelen S.V.L., The Japanese New Religions, in ,Numen®, International Review
for the History of Religions, vol. IX, fasc. 2, noiemb. 1962, p.. 228—240.

39. Harry Thomson, Japanese Religions, vol. I, nr. 8, 1959. CQCitat dupi W. A Visser't Hooft,
op. cit., p. 57.
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din care s-a inspirat intemeietorul sectei, iar clerul caodaist este orga-
nizat dupa modelul luat din Biserica Romano-Catolica 40.

Forme curioase de sincretism religios intilnim si in Africa#!, dar sa
vedem mai bine ce putem spune din punct de vedere crestin despre sin-
cretismul religios din vremea noastra.

®

Ar fi o greseald, credem, si consideram ca sincretismul religios din
vremea noastrd este produsul unei simple intimplari, al teoriilor unor
oameni de culturd de pe diferite meridiane sau al veleitatilor unor asa-zisi
«initiati». Tendintele sincretiste din vremea noastrd au, cu sigurants,
cauze mai profunde, ele putind fi consdierate ca rezultatul importan-
telor schimbdri ce se petrec in insasi structura lumii contemporane. Cici,
fard si fim adepti ai teoriei ciclurilor in mersul istoriei — torie sustinuta,
intre altii, de istoricul A. J. Toynbee — trebuie si admitem ci astizi
existd conditii oarecum aseméindtoare cu acelea din epoca elenisticd, epocd
in care, cazind granitele dintre popoarele si dintre culturile antice, in
urma cuceririlor lui Alexandru cel Mare, s-a produs cel mai puternic val
de sincretism religios cunoscut in istorie. In vremea noastrd, datoritd
enormelor progrese realizate de stiintd si tehnicd, diferitele culturi ale
lumii au intrat intr-un proces si mai intens de intrepatrundere, punind
fatd in fatad traditii religioase ce se ignorau intre ele si care acum se vid
in situatia de a se compara unele cu altele, de a se combate sau de a se
asimila unele pe celelalte. Multd vreme, in epoca de inflorire a colonia-
lismului, traditiile religioase europene, crestine, au fost difuzate in cele- -
lalte continente, punind in umbra traditiile religioase locale, necrestine,
dar, in ultima sutd de ani, trezirea sentimentului national la popoarele
foste colonii a produs si reinviorarea traditiilor religicase necrestine, ba
chiar si un deosebit zel misionar al marilor religii orientale, a cdrui inten-
sitate a fost profund resimtitd in Europa si America incepind din a doua
jumdtate a veacului trecut.

Am vazut de altfel cu citd insistentd militeazd unii ginditori orien-
tali — cdrora le fac ecou unii oameni de culturd occidentali — pentru o
«religie universald», socotitd ca fiind mai corespunzétoare nevoilor spiri-
tuale ale vremii noastre decit actualele religii, dar nu trebuie si pierdem
din vedere ci aceastd «religie universald» este, de fapt, o forma adaptata
pentru Occident a vechii traditii religioase indiene, traditie intemeiatd pe
filozofia vedanticd si consideratd ca sanatana dharma, ca adevirata traditie
religioasd primordialda a omenirii, pe baza cireia, zic ginditorii indieni,

40. M. — M. Dufeil, Les sectes du Sud-Uieinam, in vol. Uitalité actuelle des religions non chié-
tieanes, Coll. ,Rencontres®, 48, Paris, Les HEditions du Cerf, 1957, p. 189—222; Naguyen Tran Huan,
Histoire d’une secte religieusc ou UOietnam: Le Caodaisme, in ,Revue de Synthése®, t. LXXIX (1959),

ar. 11—12, p. 272; Ioan F. Stdnculescu, Caodaismul, o noud religic apiruti in Uietnamul de Sud, in
,.Glasul Bisericii¢, XX (1961) nr. 11—12, p. 1073—1078.

41. Vezi: Ernesta Cerulli, La seita dei Water Carriers, in ,,Studi e materiali di storia delle religioni®,
vol. XXIV, fasc. 1, Roma, 1968, si E. Vasilescu, Sincrelism religios pagino-crestin in Africa”, in Mitro-
polia Moldovei si Sucevei®, XLI (1964), nr. 5—6, p. 290—297.
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s-ar putea incerca unirea tuturor religiilor, asa cum se incearci acum
unirea tuturor confesiunilor si denominatiunilor crestine.

Desigur, aprecim bunele intentii din care sint izvorite propunerlle
care urmadresc apropierea si colaborarea tuturor religiilor actuale in scopuri
umanitare, dar religia universald propusd nu poate fi acceptatd de con-
stiinta crestind, care se stie cdlduzitd de anumite adevaruri fundamentale
clare cu privire la Dumnezeu, creatie, suflet, personalitate umana, destin
uman, viatd viitoare, si care nu va admite niciodatd ideea ci, de pilda,
Domnul nostru Iisus Hristos nu este decit una din numeroasele intrupari
ale Fiintei divine. Cind Bisericile crestine cautd sa se apropie intre ele
si sd se uneascd, ele au la baza unele adevaruri fundamentale comune,
care nu se reduc pur si simplu la experienta mistici a unirii cu Fiinta
absoluta. _

Aceasta inseamna din partea crestinismului credinciosie fatd de me-
sajul de mintuire pe care l-a primit si care nu se confundd cu numeroasele
sanatana dharma ale religiozitdtii indiene si ale curentelor ezoterice con-
temporane. Este necesar, desigur, ca religiile sd colaboreze intre ele pen-
tru a sprijini idealurile de dreptate, de pace si de intelegere reciproca
intre indivizi, popoare si state, dar crestinismul nu acceptd ideea unor
revelatii multiple, facute de Dumnezeu in diferite religii, idee care goleste
religia crestind de orice fortd spirituald, din moment ce s-ar admite cid
revelatia crestind nu este unica si definitivd. A renunta la aceastd con-
vingere esentiald ar constitui pentru crestini un act de profundi dezar-
mare morala, ale cirui consecinte sint usor de banuit.

Sincretismul religios din vremea noastra cautd sa satisfacd, asa cum
poate, nevoile spirituale ale multor oameni din toate marile religii si de
pe toate continentele. Bisericile crestine au la rindul lor datoria sd cu-
noascd toate formele de sincretism religios, sd arate care sint caracteristi-
cile acestora si si demonstreze cd crestinismul este prin excelentd o reli-
gie care raspunde tendintei de credintd universald, pentru care militeazd
reprezentantii sincretismului.

Pentru Biserica Ortodoxd, desigur, nu se pune actualmente problema
sincretismului religios. Aeeasta, fireste, si pentru ca altul este duhul orto-
doxiei si altele au fost si sint contactele intre Bisericile Ortodoxe nationale
si lumea religiilor necrestine. Totusi nu este nicidecum de prisos si se
cunoascd tendintele sincretiste din vremea noastrd, si se stie care sint
cauzele aparitiei miscdrilor sincretiste, in ce constau doctrinele acestora,
care sint perspectivele sincretismului si, totodatd, sid se evidentieze carac-
terul universalist al mesajului crestin. -




Pr. Doctorand Ilie D. Moldovan

RAPORTUL DINTRE. IISUS HRISTOS
SI SFINTUL DUH, DUPA EPISTOLA II-a
CATRE CORINTENI III, 1-1V, 6*

Scopul pentru-care a scris Sfintul Apostol Pavel a doua epistola citre
corinteni a fost de a intari unitatea Bisericii din Corint si- de a restabili
fatd de credinciosii de aci autoritatea sa apostolica, autoritate subminata de
iudaizanti *. Afirmarea autenticititii apostolatului Sfintului Apostol Pa-
vel, departe de a fi o chestiune de interes strict personal, cuprindea in sine
apdrarea adevarului Evangheliei propaviduite de el. Dacid in mod direct
Sfintul Pavel nu-si apara decit apostolatul, ceea ce face maéretia acestei
apdrdri este apdrarea Evangheliei lui Hristos insusi, a lui Hristos care e
preamarit in aceasta opera si care transfigureazd totul prin Sfintul Duh.

.Cu Hristos incepe, dupd sfintul Apostol Pavel, o viatd noud, viata insasi
in infeles religios. Hristocentrismul este caracteristica Invataturii pauline.
Sfintul Apostol Pavel a pus in lumind un aspect deosebit al dogmaticii :
unitatea de lucrare, in actul mintuirii subiective, a Fiului si a Sfintului
Duh. Acest aspect teologic reiese din foarte multe locuri si expresii. In
mod deosebit, acest aspect il prezintd Epistola II-a cédtre Corinteni, in
pericopa cap. I1I, 1—IV. 6, in care Sfintul Apostol Pavel accentueaza
mai mult rolul Domnului nostru Iisus Hristos in soteriologia subiectiva.
Caracteristica acestei pericope consti in . prezentarea Mintuitorului ca
«duh», fard confundarea caracterelor personale ale Fiului lui Dumnezeu
cu acelea ale Sfintului Duh si fard a exclude lucrarea Sfintului Duh din
opera mintuirii subiective. Duhul lui Hristos ne d& intelegerea spirituald
a Sfintei Scripturi si ne aratd modul participarii credinciosilor la slava
lui Dumnezeu. La cunoasterea acestui adevdr, Sfintul Apostol Pavel a
ajuns nemijlocit prin intilnirea sa cu lisus Hristos cel réistignit si inviat,
pe drumul Damascului.

Dumnezeu & descoperit lui Saul din Tars pe Fiul Sdu: «Dumnezeu a
zis: striluceascd din intuneric lumina! El a stralucit in inimile noastre,
spre luminarea cunostintei slavei lui Dumnezeu pe fata lui Hristos»
(II Cor. 1V.6). In aceste cuvinte Sfintul Pavel se referd la ardtarea Dom-
nului dupd proslavita Sa inviere 2. Din ceasul intilnirii lui Iisus, Acesta
a devenit pentru Saul Kvguog. Iisus Hristos e vizut in mod real, prin sim--

* Lucrare de seminar In cadrul cursurilor de Doctorat in teolcgie, alcituitd sub indrumarea Domnului-
Prof. N. Chitescu, care a si dat avizul pentru publicare.

1. B. B. Allo, Saint Paul, Seconde Epitre aux Comtluem, Paris, 1937, p. XV, p. 78.

2. Ad.  Deissmenn, Paulus, Tibingen, 1925, p. 104; P. Feine, Der Apostel Paulus, Guterleh, 1927,
p. 569—57%0.
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turile trupesti, nu in viziune sau extaz: «QOare, n-am vidzut eu pe lisus
tov Kogwov fuav » (I Cor. IX,1)? Deosebirea dintre hristofanie si viziune
este esentiald. Numai in hristofanie Mintuitorul lisus Hristos este intilnit
ca o persoand dumnezeiascd intrupatd. Fiind trimis de Tatil in lume, Fiul
a intrat in istoria Bisericii si prin aceasta am avut putinta de a-1 vedea 3.
Sfintul Apostol Pavel priveste creatia si mai ales viata omeneascd intr-un
plan existential inaugurat de cruce si inviere. Moartea rascumparatoare
a Domnului si slavita Sa inviere sint adevdruri prezente in tot ceea ce
invatd Sfintul Apostol. Doctrina sa intreagd se rezumai la credinta ci omul
nou a murit pdcatului prin Botez, dar a inviat cu Hristos si viata sa «este
ascunsa cu Hristos in Dumnezeu» (Col. III. 3).

Convingerea despre vederea lui Iisus cel inviat de catre Sfintul
Apostol Pavel, pe drumul Damascului, este in acelasi timp certitudinea
cé acest fapt e fecund si cind e insotit de o iluminare lduntrica deosebita
din partea lui Dumnezeu. Ideea cd Dumnezeu «a stralucit (¥hauyev) in ini-
mile noastre, e in corelatie cu marturisirea de la Galateni I, 16 : &moxaldyat
tov vidv adt® &v #uoi. Iisus Hristos e Dumnezeu adevirat si om ade-
vérat, iar cunoasterea lui presupune un ajutor din partea lui Dumnezeu.
E vorba tocmai de acea claritate interioard pe care o indicd Ehapyev in
context. Claritatea sau evidenta aceasta o proiecteaza Sfintul Duh asupra
persoanei si operei lui Iisus Hristos.

I. EXEGEZA TEXTULUI

a) Nimeni n-a pus la indoiald faptul ci cuvintele Sfintului Apostol
‘Pavel din II Corinteni III, 2—3: «Voi sinteti epistola lui Hristos, ... scrisa
nu cu cerneald, ci cu Duhul Dumnezeului celui viu», se referda la Iisus
Hristos si la Sfintul Duh ca doud persoane. Fiul lui Dumnezeu e numit
Xototbg. Cuvintul Xguwtog (Mesia) pune in evidentd mai ales demnitatea
arhiereascd si imparédteasca a Mintuitorului. Slujirea arhiereascs a lui Iisus
incepe incd de la intrupare, cdci intruparea insidsi e rdscumpdrare, este
intrupare rdscumparidtoare. Numele Xoiwotog std in intima legdwurd cu
nvedpa, prin actul inlrupdrii, dupa sensul frazei» ¥jowev Gviov § Osdg
ITvevpote “Ayie» (Fapte X, 38). Teofilact expune acest raport dintre
Hristos si Duhul in felul in care concepeau Sfintii Pdarintii rdscumpé-
rarea: «Hristos incd se numeste de la ungerea Sfintului Duh, cu care s-a
uns pentru noi, sfintind-toatd firea noastrd prin intruparea Sas» <.

Cuvintul [IIvedpo indica, in II Cor. III. 3, persoana Sfintului Duh 5.
Frumoasa expresie «@ecol [ovrog» determind sensul lui IMTvedpa. In ade-
var, «Dumnezeu cel viu», Dumnezeu Tatil, a trimis pe Duhul Siu cel

3. L. de Grandmaison, [ésus Chiist, Paris, 1931, ed. II, p. 377,

4. Teofilact al Bulgariei, Trimiterile cele patrusprezece ale slivitului si prealindatului Aposiol Pavel,
trad. de Veniamin Costache, Bucuresti, 1904, tom. II, p. 13; Prof. N. Chitescu, Intrupare §i Riscumpirare
in Biserica Ortodoxd si in cea Romano-Catolicd, in ,,Ortodoxia“, VIII (1956), nr. 4, p. 553,

5. H. Bertrams, Das Wesen des Geistes- nach der Anschanung . des Apostels  Paulus, Miinster,
13, p. 167.
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Sfint sd aducd in inimile credinciosilor o viatd noud ce are valoarea unei
«epistole» a lui Hristos. In inimi purtdm svetpa ca arvuna (II Cor, I, 22),
in inimi e locul unde se roagd si strigd Sfintul Duh (Rom. VIII, 27; Gal.
IV, 6) si tot in inimi purtdm pecetea Sfintului Duh. Unirea credinciosilor
cu Hristos comunici acestora pe Duhul Sfint ca principiu al unei vieti
noi. Sfintul Duh, acordind darurile mintuirii, se impéartaseste persoanelor
omenesti prin Hristos si se oferd pe Sine ca cel mai pretios dintre daruri.

b) Dar cuvintul mvetpa nu se referd totdeauna, in epistolele pauline
la persoana Sfintului Duh; de aci rezulti necesitatea de a stabili celelalte
sensuri ale cuvintului «pnevma» in context.

Sfintul Apostol Pavel face din antiteza yedupa-nvedpa platforma de
bazi a apdririi sale. Toatd experienta sa religioasa la care se referd in
aceastd pericopd se concentreazi in enuntarea adevarului cd noua lega-
turd dintre Dumnezeu si credinciosi se caracterizeazd prin «pnevmar» in
opozitie cu Vechiul Testament, al cérui specific este litera scrisa:
«gramma» 6. Evanghelia pe care o propoviduieste Pavel nu are ca obiect
vechea aliantd cu Iahve a poporului ales, i xawvy dwadfxn 7. Fatd de invi-
nuirile iudaizantilor, Sfintul Pavel, in II Corinteni III, 6, tine si spuni:
«(Dumnezeu) ne-a invrednicit si fim slujitori Noului Asezdmint, nu al
literei, ci al Duhului; pentru ci litera ucide, iar duhul face viu».

In Epistola cdtre Romani. VII, 6. Sfintul Pavel va ldmuri ci véuog,
dupd caracterul siu de yp4upa, nudomneste in inimd. Legea nu dé nici o
putere omului de a infringe picatul; ea a devenit tocmai ocazie de a
pacatui, adicd de a mori pe om3. In acelasi fel se afirméi si in II Corinteni
IIT, 6 «Litera omoard». Crestinii insd au murit fatd de particularitatea
Legii ca literd goald (cf. Rom. VII, 4), ei sint morti fatd de «gramma» 9.
In mod pozitiv, innoirea vine de la «pnevma» (cf. Rom. VII, 6; Efes III, 16).
Curéatirea de pdcate coincide cu sfintenia ca indreptare, pricinuite de
Sfintul Duh (Rom. XV, 16). Sfintul Apostol Pavel, fiind preocupat de
reinnoirea launtricd a omului si de o fortificare a vointel care si dea
ascultare deplind poruncii lui Dumnezeu, isi did seama c& acest lucru nu
e cu putintd decit prin Sfintul Duh. Opozitia ypdupa-nvetpoa e intrucitva
absolutd «Gramma» niciodatd nu poate infdptui ceea ce «pnevmar» inde-
plineste. Noua legdturad a lui Dumnezeu cu omul are pe «Duhul» ca semn
distinctiv si ca pecete a Sa 0. Tisus si Duhul S&u au determinat o noud
fazd a Revelatiei, desi nu complet deosebitd de prima. Dacd consecintele
servitutii fatd de «gramma» sint condamnarea si moartea, consecintele slu-
jirii «Duhului» sint viata si indreptarea (v. 9). «Pnevma» ca izvorul bunu-
rilor spirituale este «duhul» lui Hristos si darul Sfintului Duh, in acelasi
timp. ‘

6. J. Behm, Aadviuy, in ,,Theologisches Worterbuch = zum Neuen ~Testament®, Stuttgart, 1935,
tom. II, p. 133. 7. Ibidem, p. 133.

8. J. Lagrange, Saint Paul, Epitre aux Romains, Paris, 1922, p. 166.

9. G. Schrenk, Tpduua - nvedus, in ,;Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament®,
Stuttgart, 1938, tom. I, p. 766. 10, Ibidem, p. 767,
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Interesul Sfintului Apostol Pavel nu este de a compara Legea cu
Evanghelia, ¢i de a compara cele doud slujiri, slujirea Legii (yoappa), cw
slujirea Evangheliei (mvedpa) 1. Vechiul Testament a avut si el o marire,
chiar dacd a fost «trecatoare» (v. 7). Marirea aceasta e insusi «duhul» lui
Hristos, sensul profund al Sfintei Scripturi. Din aceastd cauzd, Scriptura
nu trebuie cititd numai dupd <«literd», pentru ci atunci se pierde tocmai
esentialul ei. Sub literd se ascunde «duhul» ei, identic cu «duhul 1ui
Hristos» pe care nu-i cu putintd si-1 intelegem decit dacd ne ridicim
de la intelesul literei, la «pnevma» Sfintei Scripturi.

¢) Preocuparea de seami a Sfintului Apostol Pavel, in aceasti peri-
copa, nu este aceea de a prezenta invatdtura despre mintuirea lumii,
realizatd de Iisus Hristos in mod obiectiv, ci aceea de a aridta roadele
acestei opere in viata credinciosilor. In centrul ideilor sale se afla expre-
sia « § 88 Kbouog 10 ITvedpd dotw» (I Cor. III, 17 a). In legdturd cu aceasta
propozitie, se afld inca doud expresii: 16 Huedpa Kveolov (v. 17 b) si dnd
Kvetov Ivedpatog (v, 18 b). Asupra acestor expresii, nu planeazd nici o
indoiala relativ la autenticitatea textului® Expresiile, aflindu-se in doua
versete apropiate, e firesc sd se presupund ca «Kirios» si «Pnevma» pis-
treazd acelasi inteles in cele trei locuri.

1. Pentru a ne da seama daca in expresia § Kvoiog 1¢ IIvetud 2oty
este vorba de persoana Mintuitorului lisus Hristos si a Sfintului Duh,
trebuie, mai intii, sa stabilim care este subiectul in propozitie. Atit o
Ktguog cit sillvetpa se prezintd cu articol definit. Deci atit 6 Kvguog cit gi
1d Tlvedpo pot fi traduse gramatical ca subiecte. Sintem datori insd si
urmam ordinea fireascd a substantivelor in propozitie. Dupd aceastd
ordine «Kirios» (din II ‘Cor. III, 17 a) este subiectul, iar «Pnevma» este
atribut sau predicat nominal. Toti exegetii moderni sint in aceastd pri-
vinta de acord !3. In acest verset, Sfintul Apostol Pavel nu se preocupd
de «Pnevmar, ci de «Kirios». Posibilitatea ca «Pnevma» si fie subiectul
propozitiei se loveste de faptul ca tot acest text e definit si nimic nu justi-
ficd inversiunea. «Ca inversiunea si fie posibild, trebuie in mod absolut
- ca «Kirios» sd nu aiba articol definit si poate astfel si treacd ca un pre-
dicat» 4. Subiectul propozitiuni este deci Domnul.

2. Kiguwce (din II Cor. III, 17 a) se referd la Mintuitorul Iisus Hristos.
Studiul atent al contextului si al vocabularului paulin ne arati ci Sfintul
Pavel intelege intotdeauna prin «Kirios», fie cd e folosit cu articol, fie fard
articol — in afard de citatele din Vechiul Testament, unde «Kirios» s¢
referd la Iahve — pe lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu 15.

11. G. Godet, La seconde epiire aux Corinthiens, Neuchitel, 1914, p. 106.

12. F. Prat, La Théologie de Saint Paul, Paris, 1927, tom. II, p. 524.

18. Ibidem, tom. 1T, p. 524. 14. Ibidem, tom. II, p. 523.

15. E adeviirat cd unele citate (fird articol: II Cor. VHI, 21; Efes. V, 8; I Tes. IV, 6; cu articol:
I GCor. IV, 19; X, 9—26; BEfes. V, 17—19; II Tes. III, 5), K{;pwc poate insemna in genere numele lui
Dumnezeu — textele {iind in legdturd cu citate din Vechiul Testament, dar in toate locurile poate indics
si pe Iiews Hristos. 8
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Sensul lui «Kdgwg» din v. 17 a trebuie si fie acelasi cu cel din ver-
setul 16, altfel textul intreg ar prezenta o izbitoare incoerents de gindire 9.
Sfintul Apostol Pavel afirma ca fiii lui Israel nu pot intelege sensul Scrip-
turii Vechiului Testament pentru cd inima lor e invaluitd intr-un zdbra-
nic sau vl (xdlvppa ), dar tine sd spund in II Cor. 11I, 16 cd atunci
«cind se vor intoarce citre Domnul, zdbranicul se va lua». Prin <«infoar-
cerea la Domnul» se intelege convertirea fiilor lui Israel la Hristos. Ca
aprig sustinator al Legii, Inainte de convertire, Sfintul Pavel a avuf con-
stiinta cd a slujit lui Dumnegeu «in cuget curat» (Fapte XXIII, 1), iar
ceea ce l-a facut crestin e ceasul Damascului. credinta in Hristos (Gal. I,
15—16). Sfintul Pavel nu poate cugeta la altd intoarcere a fiilor lui Israel
decit 1la Hristos. Proba hotaritoare a sensului pe care «kirios» il are in
versetul 16 este legdtura indisolubild inire expresia éniotoégeiv mweds Kvguog
(v. 16) si afirmatia ci Vechiul Testament in «Hristos se desfiinteaza». Deci
«kirios» este persoana Mintuitorului Iisus Hristos, atit In versetul 16, cit
si in versetul 17 a.-

Din punct de vedere teoclogic, in epistolele pauline «kirios» are o
insemnitate deosebitd. E destul sid ne gindim la textul din Filipeni II,
§—11. in care se spune cum, dupd smerenia Sa pind la moartea de cruce,
Iisus Hristos a primit numele de. Kboiog (v. 9), care 1i-dd dreptul de a
fi adorat de toata fdptura (v. 10): «si s mérturiseascd toatd limba cd Domn
este Iisus Hristos, intru slava lui Dumnezeu Tatil» (v. 11). Dupd invata-
tura Sfintului Pavel, Hristos preexistd din vesnicie ca Fiu al lui Dumne-
zeu, raminind Dumnezeu si in lucrarea pe care o sdvirseste prin intrupa-
rea, moartea si invierea Sa. Sfintul Apostol Pavel face distinctie intre
termenul @ ¢ ¢, pe care-1aplicd la Dumnezeu Tatil si termenul Kdgiog
pe care-1 aplicd la Dumnezeu Fiul. Dupd ce. in Corinteni VIII, 6, explica
faptul cid crestinii n-au decit un singur Dumnezeu, pe Dumnezeu Tatal si
un singur Domn, pe Fiul Iisus Hristos, Sfintul Apostol specifica diferenta

rolului pe care-L are Tatdl, in raport cu fiul. Despre @e0g, el zice:
«dintru care (2E o1U) sint toate si noi intru El (Z2i1g adtov); despre
K¥giog, spune: prin care (8. ov) sint toate. si noi prin El (8 adrod)s.
Kogrwog  este deci mijlocitor intre Creator si creatie, iar ®&o¢ este izvo--
rul creatiei si al mintuirii17. Acelasi lucru il exprima Sfintul Pavel infr-o
forma sinteticd si in II Corinteni III, 4: «prin Hristos cétre Dumnezew-.
Sensul acesta «kirios» il pastreazd si in IT Corinteni III, 17 a.

Pentru a determina sensul lui «Pnevmas» ca predicat nominal, in
expresia ¢ Kvowg 0 [Iveipud #otwy, trebuie si tinem seama de faptul
3, In gindirea Sfintului Pavel, in nici un caz propozitia aceasta nu poate
54 exprime identitatea personald a lui Iisus Hristos si a Sfintului Dub.
Aceastd identitate este exclusd nu numai de II Corinteni III, 3,
ci de Intreaga invitdturd a Noului Testament. O persoand divind nu poate
fi identica cu altd persoand divina, iar identitatea de felul Tatdl este Fiul
sau Fiul este Sfintul Duh, este in mod absolut eronatd in dogmatica. Cu-

16. F. Prat, op. cit., tom. II, p. 525.
17. J. Héring, Le Royaume de Dieu e¢i sa venue, Neuchitel, 1959, p. 173,
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vintul «Pnevma» are deci in aceastd expresie, acelasi inteles cu «duhul»
din Corinteni III, 6; predicatul lui Kvgwog este ITvedpo, in antitezd cu
VQappa 1O, '

Articolul definit al lui «Pnevmas aratd cé predicatul, in aceastd propo-
zitie, are aceeasi extensiune ca si subiectul, desemnind o maérime indivi-
duald; ca atare, el nu exprimé esenta lui «kirios», in sensul cd& Domnul
Iisus Hristos este «duh» sau substantd spirituald. Sfintul Apostol Pavel,
prin articolul pus inainte predicatului, tine si identifice pe Domnul cu
ideea exprimatd in versetele anterioare si anume cd «Duhul» sau sensul
tipic si profetic al Vechiului Testament este Hristos, in opozitie cu «litera»,
care este aratatd prin zdbranicul ce acoperea fata plind de slava a lui
Moise. La cunoasterea lui Iisus Hristos si a Noului Testament ca noua
fazd a descoperirii divine, fiii lui Israel intimpind cprelistea acestui zd-
branic, pentru ci simturile lor (& vofpata) s-au invirtosat. Dar cind
ei se vor Intoarce la Domnul, 1i se va ridica zdbranicul cunoasterii de pe
inimi si vor vedea slava lui Hristos. Numai atunci vor cunoaste sensul
profund si dumnezeiesc al Scripturii, cdci Domnul este «duhul» Sfintei
Scripturi. Pe de altd parte, cunoasterea aceasta nu-i posibild decit cu aju-
torul Duhului Sfint, care acordd lumina, cum acorda si viata. Ca institutie
depdsitd si literd mosrid, Legea este inlocuitd cu Evanghelia, iar credin-
ciosii vad in Evanghelie slava Stapinului lor, prin actiunea Sfintului Duh
ce locuieste in el.

d) E firesc ca intelesul expresiei 14 ITvetpo Kvegtov (din II Cor. III,
17 b) sa fie legat direct de sensul pe care-l are termenul «Pnevma» in
expresia «Domnul este duhul» (din v. 17 a). Pentru a intelege Sfinta
Scripturd, trebuie s& avem spiritul Aceluia care a inspirat-o, adicd trebuie
sd avem «duhul lui Hristos». Acolo unde e prezentd si lucreazad puterea
lui Hristos, acolo e prezent El insusi prin viata noud si libera de servitutea
literei, cdci «unde este Duhul Domnului acolo este libertatea» (II Cor.
III, 17 b). Cuvintul «duh» aratd adevéaratul sens al Revelatiei lui Dum-
nezeu ce ni s-a dat prin lisus Hristos, ansamblul de raze si de energii
transformatoare ce sint in Iisus Hristos Mintuitorul. Si in acest loc
«Pnevma» dacd nu e identic cu persoana Sfintului Duh, e darul Sfintului
Duh, «duh al Domnului», in sufletele credinciosilor 9.

Iisus Hristos ca obiect al cunoasterii e o realitate deosebitd de cele-
lalte realitati. Uneori, Sfintul Apostol Pavel vorbeste de credinciosul care
L-a primit pe Hristos in el, dupd cum madrturiseste in Galateni II, 20 :
«Hristos trdieste in mine»; alteori vorbeste de cel ce are «duhul lui Hris-
tos», pentru cd ideea de Hristos este foarte greu de sesizat. Aceastd idee
presupune ca Iisus Hristos este o persoand care «traieste» o viatd trans-
cendentd in cer, dar in acelasi timp este prezenta si reald in inima credin-
ciosului. Iisus Hristos Mintuitorul, de-a dreapta Tatalui preamdrit, de-
vine obiect al cunoasterii prin Duhul Sint, dar aceasti cunoastere nu mai
intimpind nici un val, cdci e un act de gratie al lui Dumnezeu.

18. F. Prat, op. cit., tom. 11, p. 528; E. B. Allo, op. cit., p. 95.
19. E. B. Allo, op. cit.,, p. 98.
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e) In sfirsit, nici sensul expresiei ad Kvotov Ilvetpatos (din 11 Cor.
I1E, 18) nu este usor de determinat, caci cele doud genetive, wvpiot i
nvetpuotos, se pot traduce in mai multe feluri: 1. Dacd facem sid depindi
[Tvedparog de Kuveiov, avem forma: «Domnul Duhului». Ideea in sine ar
putea fi corecta, dar expresia e necunoscutd in Noul Testament si e nepo-
trivitd in context?20. 2. Dacad Kvoiov depinde de IIveipatog, avem o alta
forma : «Duhul Domnului». Constructia aceasta nu este exclusa prin pozi-
tia cuvintelor in expresie. Ea isi gdseste un sprijin in versetul 17 b — o%
8¢ ITvetpo Kuplov. Sensul e foarte potrivit pentru «Pnevma» in intelesul
de persoand a Sfintului Duh. Forma aceasta aratd ca Sfintul Duh e insusi
autorul transformaérii launtrice de care se bucurd crestinii si pe care Sfin-
tul Apostol Pavel ne-o prezintd in II ‘Corinteni III, 18. Dar interpretarea
pe care am dat-o v. 17, in sensul cd «Pnevma» nu e persoana Sfintului
Duh: c¢i numai darul Sfintului Duh, ne impune o rezervd fati de aceasta
form&. 3. Dacd mvevpotos e privit ca o apozitie a lui Kuplov, obtinem
constructia: «Domnul care este duhul». Apozitia este naturald si sensul
ei e In strinséd corelatie cu expresia § Kioiog 10 Ilvetpd Zotwv (V. 17 a).
Sfintul Apostol Pavel insistd asupra actiunii pe care Iisus Hristos Domnul
o are asupra credinciosilor, atunci cind acestia privesc slava Sa. Credin-
ciosii, in actul cunoasterii lui Iisus, sint transformati, cdci ei nu privesc o
imagine moarta, o strdlucire care nu se reflectd decit la suprafatd si nu
patrunde in interior, ci o imagine care este Duh si Viatd, un «Kirios» care
este «Pnevma». Autorul acestei transformdéri este Iisus Hristos. iar mij-
locitorul este Sfintul Duh.

Din exegeza acestei pericope, ne-am putut de seama ca Sfintul Apos-
tol Pavel se referd la persoana Mintuitorului Iisus Hristos cind il numeste
Xowtdg sau Kigiog. La persoana Sfintului Duh se referd, in mod sigur,
in II Corinteni III, 3. In celelalte locuri «pnevma» are numai sensul de
lucrarea dumnezeiasca a Sfintului Duh, fie in inspiratia Sfintei Scripturi,
unde «Pnevma» are ca obiect pe lisus Hristos, anuntat ca viitor pe vre-
mea lui Moise, dar descoperit. in prezent. in Evanghelie, fie cd e mijlo-
citorul unei profunde transformari launtrice, in viata crestinilor, avind
pe Iisus Hristos ca autor.

II. ASPECTUL DOGMATIC

1. Raportul dintre lisus Hristos si Sfintul Duh in planul mintuirii.

Cind Sfintul Apostol Pavel vorbeste, in Epistola II-a catre Corinteni III,
11V, 6, despre Evanghelie (IV, 3. 4), nu intelege numai Evanghelia ce
are ca obiect pe Hristos, ci si prezenta lui Hristos in comunitatea in care
se propovaduieste Evanghelia (cf. Rom. I, 9; I, 12; Gal. I, 7; 1I Tes. I, 8).
Dacd in prima epistold se adreseazd crestinilor din Corint cu cuvintele:
«Voi sinteti trupul lui Hristos» (I Cor. XII, 27), acelorasi credinciosi le
spune, de data aceasta #o1%2 #miotody yorotol. «Sinteti epistola lui Hris-

20. G. Godet, op. cit., p. 127,
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tos, slujitd (dwaxovnBeica) de cdtre noi..» (II Cor. III, 3) 2L Observdm ci
Sfintul Pavel foloseste prezentul 2¢12, dar continud cu aomutui draxovil-
8clon. In adevdr, expresia «sinteti epistola lui Hristos- exprimd o pre-
zentd a lui Hristos, cdci prezentul &o1é (sinteti) pune comunitatea crestina
din Corint intr-o relatie reald si actuald cu persoana Mintuitorului Iisus
Hristos, pe cind aoristul 3diaxovndeloo se refera la un fapt trecut, la
momentul istoric al intemeierii Bisericii din Corint de catre Sfintul Apos-
tol Pavel 22, In temeiul recapituldrii «tuturor in Hristos» (Efes. I, 10) si
credinciosii din Corint, ca si toli crestinii, sint partasi ai vietii in Hristos,
In actul venirii lui Hristos in lume se rezumd foatd mintuirea si in acest
sens opera rdscumpdrdtoare, prin intruparea, moartea si invierea Domnu-
lui, apartin numai Lui, nu si Sfintului Duh. Din aceastd cauzd, pentru
Sfintul Pavel, Hristos este Viata (Filip. I, 21; Gal. 11, 20). Aceasta Viatd,
-care-i Hristos, lucreazd in noi prin Sfintul Duh sau impreund cu Sfintul
Duh. Cu acest adevar am trecut insd in planul mintuirii subiective.

Duhul Sfint aduce in inimile credinciosilor viata cea noud. Epistola
lui Hristos e serisid de Sfintul Duh «nu pe table de piatra, ci pe tablele de
carne ale inimii» (II Cor. III, 3), ceea ce aratd cd e vorba de o operd vie,
-de o reinnoire intericard prin Sfintul Duh.

Lucrarea Sfintului Duh, fard si repete lucrarea Cuvintulul intrupat,
urmeazd activitatea Acestuia in etapa complementara a planului provi-
dential de mintuire. Prin lisus Hristos am dobindit infierea. iar pentru ci
am devenit fii «trimis-a Dumnezeu pe Duhul Fiului Sau in inimile noas-
tre» (Gal. IV, 6). Sfintul Apostol Pavel evidentiaza faptul ca lucrarea min-
tuitoare se continui de la lisus Hristos la Sfintul Duh, printr-o actiune
haricd comuni. O ratiune profunda justificd aceastd activne comuni a
celor doud Persoane treimice. «Hristos ca om poseda plenitudinea Duhului
'si trebuia sd-L reverse asupra noastrd de indatd ce va fi Implinit opera
de rascumpdrare» 23, Si astfel. chiar din clipa invierii Sale, El a devenit
-si pentru El si pentru noi «duh de viatd~» (Efes III, 16). Pentru El, fiindca
umanitatea Sa g-a umplut pind la covirsire de lumina dumnezeiestii puteri {
transformatoare, si pentru noi, cd ne-a dat da:furﬂe Sfintului Duh si pe
Sfintul Duh insusi.

Punctele de contact intre Hristos si Sfintul Duh ge planul mintuirii.
-«privesc in mod unic pe Hristos cel glarlflcat si iricd nu asa cum este in
viata Sa personala, de-a dreapta Tatdlui, ci in viaia tainicd, in sinul Bise-
ricii» 4. Hristos creeazd unmitatea trupului Sau tainic prin Sfintul Duh;
Sfintul Duh. conferind darurile mintuirii in Bisericd, se impértiseste
. persoanelor omenesti prin Hristos. Opera comuna a Fiului si a Sfintului
‘Duh, in sfinta Bisericd, nu are numai un caracter nevizut, ci devine «cu-

21, Cind Sfintul Apostol Pavel zice ci ,la citirea Vechiului Testament (MaXaotla Awg}-ﬂ wq) .
~damu1este acelasi acoperamm’c{mmkuppm) fard sa fie ridicat, cdci el se deshmteaza(uaza;pyetq;m) in Hrige
® (v. 14), ttrebuie si intelegem ca verbul uugupﬂrgttuL se referd la [Modala Aladnuy, iar nu la
vy_dlop,p,a'dm cauza aceluiagi verb (xuwprobusvov) din v. 11 i 18. Fiii lui Israel nu v&d ci ,,in Hristos”
Vechiul Testament a luat sfirsit si striluceste slava Noului Testament. 22, G. Godet, op. cit., p. 97.
23. F. Prat, op. cit., tom, I, p. 354555, 24, Ibidem, p. 353,



HRISTOS §I SFINTUL DUH DUPA II COR, III, I -1V, 6 165

noscutd si cititd de toti oamenii» (II Cor. III. 2). Biserica crestina e o sin-
gura «epistold» a Fiului lui Dumnezeu, dar fiecare credincios poartd in
inima sa caracterele acestei epistole inscrise de Duhul Sfint. Sfera de ac-

sfintei Biserici: aspectul hristelogic si cel pnevmatologic se contopesc si
apar ca un singur suvoi ce tisneste din doua izvoare diferite. Aproape nu
existd functie omeneascd si duhovniceascd despre care si nu ne spuni

sub puterea... Duhului (in Hristos), daca Duhul lui Dumnezeu locuieste in
voi. Iar daca cineva nu are Duhul lui Hristos... acela nu este al Lui. Ci de
este Hristos in voi, atunci trupul este mort pentru pédcat, dar Duhul
vegheaza pentru mdreptare» (Rom. VIII. 9—10).

' Exegeza pericopei II Corinteni III, 1—IV, 6 ne-a adus in situatia de
‘a Intelege cid «Pnevma» nu se referd numai la persoana Sfintului Duh, ci
lui Hristos si Sfintul Duh. Duhul lui Hristos, dupd sensul expresiei §
- Kdgrog 1@ mvetpd gotiv, © «duhul» care strabate Sfinta Scriptura (II Cor.
III, 6—17). Pentru a intelege Scriptura, trebuie si avem <«duhul» Celui
_care a insiprat-o, adicd si participam la Hristos «in duh», dupd cum tre-
 buie si participam la intelepciunea lui Hristos. pentru a fi intelepti. Dar,
in acelasi timp, ne dam seama cd nu numai Hristos-duhul a grdit prin
_prooroci, ci de asemenea Dumnezeu Tatél si Sfintul Duh. La fel, duhul lui
Dumnezeu (din Rom. VIII, 14), care ne-a ficut «fiii lui Dumnezeu», e
dentic cu duhul lui Hristos, pe care l-am primit noi in Sfintul Botez, si
n puterea cédruia noi ne adresdm lui Dumnezeu cu cuvintele: «Avva, Pa-
rinte!» 25, In acest sens, «duhul» este o putere care ni se comunica venind
le la Tatdl (Gxt) prin Fiul (81&), in Sfintul Duh (zatd) 26. In termenul

«duh» care aratd o relatie a credinciosului cu Sfinta Treime sau in mod

ecial o relatie cu Dumnezeu Tatdl, cu Fiul si cu Sfintul Duh. In chip
leosebit «duhul» exprimé relatia credinciosului cu Sfintul Duh. Din aceasta
uzd, in epistolele pauline numai cu multd greutate putem face distinctie
tre persoana Sfintului Duh si harul divin.

Sfintul Apostol Pavel ne invati cd trimiterea Sfintului Duh in su-
{lete, care coincide cu dobindirea dumnezeiscului har, este o lucrare co-
und a celor trei ipostase divine. Cu fiecare suflet se repetd opera min-
itoare a Sfintei Treimi, asa cum s-a savirsit pentru tot neamul omenesc.
actiunea ce transformd pe om in fiu al lui Dumnezeu. In adevir, scrie
intul Pavel cdtre Galateni: «sinteti fii pentru cd trimis-a Dumnezeu
pe duhul Fiului Sau in inimile voastre» (IV,6). Initiativa vine de la Tatal,
r Fiul este unicul mijlocitor al harului. «Iar de esti fiu, esti si moste-
lor al lui Dumnezeu, prin lisus Hristos» (Gal. IV, 7). Fiul ne trimite
uhul sfinteniei, cum rezultd din expresiile «Duhul Fiului» si «Duhul lui
ristos> (Rom. VIII, 10; Gal. IV, 6), care se refera la persoana Sfintului

5. V. Gheorghiu, Epistola catre Romani a Sfintului Apostol Pavel, ed. 1I, p. 203.
26. M. Horb, Origéne et la fonction révélatrice du Uerbe incarne, Paris, 1958, p. 277.

— 5

{iune a celor doud persoane divine fiind aceeasi, cele doua aspecte ale

Sfintul Pavel ca se exercitd «in Hristos» si «in Sfintul Duh». «Vol... sinteti

41 la duhul lui Hristos. E necesar deci de a determina raportul dintre duhul

siu teologic de azi, «duhul» e dumnezeiescul har. E vorba de unul si acelasi -
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Duh. Duhul Sfint vine in numele Fiului, dupd cum si Fiul a venit in
numele Tatilui. Sufletul insd e ridicat spre Dumnezeu printr-o lucrare
in ordine inversd. Duhul Sfint este primul care intrd in contact cu sufletul,
pentru ca fara iluminarea Lui nu e cu putinti cunoasterea Fiului. E vorba
insd numai de o prioritate logicd, intrucit indatid ce ne afldm in Sfintul
Duh sintem si incorporati in Fiul si in relatie filiald cu Tatal. ‘Cuvintul
pnevma, cind nu se refera direct la persoana Sfintului Duh, expriméd mo-
dul de existentd a Dumnezeirii in afard de esenta Sa, adicd sfintul har,
dar si modul participarii noastre la viata Sfintei Treimi. Intr-o sinteza
atotcuprinzitoare, Sfintul Apostol Pavel exprima acelasi adevar in Efe-
seni II, 18: «Printr-insul (Hristos) avem... apropiere cétre Tatal intr-unul
si acelas1 Duh».

Faptul ca Sfintul Apostol Pavel se foloseste de cuvinte ca acestea :
«Duhul lui Dumnezeu», «Duhul Fiului», «Duhul lui Hristos», «Duhul in-
_ fierii» etc., care pot sd exprime, dupd context, persoana Sfintului Duh, dar
si harul dumnezeiesc. dovedeste cd el are o adincid conceptie personalistd
despre har. Conceptia sa este expresia adecvaté a religiei, a unei relatii de
iubire intre persoane. lisus Hristos este pentru noi «ein®v 7100 Oco? »
(II Cor. 1V, 4), care ne descopere Dumnezeirea ce coboard din dragoste
in lume. Dar revirsarea efluviilor dragostei lui Dumnezeu nu inseamni
invadarea unei substante supranaturale in suflet printr-un proces natu-
ralistic. Sufletul intrd in legitura cu Hristos printr-un efort moral ce-l
pune fatd in fatd cu o persoand, pentru a deveni el insusi o imagine a lui
Hristos. Primirea «duhului lui Hristos» nu inseamnd numai participarea
 la Revelatia divind prin cunoastere, ci in primul rind insusirea mintuirii
dobindite de Hristos. Faptele mintuitoare ale Domnului, chiar dacd isto-
riceste au trecut, trebuie sa-i fie crestinismului iardsi ppezente in mod real.
Realitatea mintuirii nu se obtine decit prin impreuni-trdire si unire cu
Hristos. Sintem datori si observdm cé faptele centrale ale vietii lui Iisus
Hristos pe pdmint pdstreaza, in mintea Sfintului Apostol Pavel (I Cor
XV, 3 s.u.), valoarea lor istoricad de evenimente ale trecutului. Intrebare
e : cum devin acestea actuale sufletului in relatie cu Hristos? Duhul lu
Dumnezeu insusi vine sd-si reverse tainele Sale in sufletul acelora pe
care Botezul i-a Impreunat cu moartea si invierea lui Hristos. Pr
aceastd lucrare a Sfintului Duh, Iisus Hristos devine pentru credincio
16 IIvelpa. '

2. Rolul lui Iisus Hristos si al Sfintului Duh in actul participdrii cre
dinciosilor la slava lui Dumnezeu. Cheia pentru intelegerea textului II Co
rinteni III, 1—IV, 6 o formeazi ideea apartenentei crestinului la «Kirios
care este «pnevma». Aceastd idee se intregeste, in v. 18 din cap. III,
aceea a participarii crestinilor la §6Eo Kvelov. Avem fatd in fatd dow
votiuni: «duhul Domnului» si «slava Domnului». Duhul Domnului,
transforma pe om in fiu al lui Dumnezeu. este energia ce provine dii
Tatdl si se comunicd prin Cuvintul intrupat, in Sfintul Duh. Slava Do
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nului e descoperirea insési a acestei lucrdri in suflet, printr-un act de
cunoastere 27,

Sfintul Apostol Pavel a fost in adevir convins ci lumina de pe dru-
mul Damascului a fost Hristos cel inviat. dupd cum a fost in adevar con-
vins cd iluminarea inimii, in ceasul ardtdrii Domnului, a fost o lucrare a
Sfintului Duh (IT Cor. IV, 6)28, Hristofania, asa cum o prezinti Sfintul
Pavel, este in acelasi timp o «vedere» si o «revelatie», din care rezulti
certitudinea identificdrii personale a Celui vizut si a perceperii unei
lumini mai presus de fire. Cind Apostolul Pavel vorbeste despre aratarea
Domnului dupé inviere cétre cei doisprezece si la peste cinci sute de frati
deodatd, el foloseste cuvintul éedyn cu dativ (I Cor. XV, 5—8), voind sa
demonstreze cd, in momentul vederii, initiativa a apartinut lui Iisus, asa
cum de fapt i s-a intimplat si lui 29. Faptul ca slava Domnului nu s-a vi-
zut numai cu ochii si cu mintea naturald a celor ce s-au invrednicit de
vederea lui Hristos, dupa inviere, e dovada spiritualititii ei. O lumina
sensibild se vede in functie de transparenta aerului si capacitatea fizica
a omului de a o percepe, iar nu dupd maisura unei virtuti morale si a
curdtiei ce provine din ea. Lumina de pe Tabor, care prezintd o izbitoare
aseminare cu lumina de pe drumul Damascului, nu o vedeau decit cei
trei Apostoli pregatiti pentru perceperea ei. Desi lumina aceasta e o reali-
tate obiectivd, ea se descopere numai intr-o cunoastere spirituald. numai
unei priviri «in duh» 30,

Fiind de ordin spiritual si fiind o lumina care umple inima (I1 Cor. 1V, 6),
slava Domnului e o descoperire a unei realitdti supranaturale. Crestinii au
«fata descoperitd», cédci zabranicul cunoasterii s-a luat de pe inima lor.
Posibilitatea credinciosului de a ajunge in contact cu aceastd luminid ne-
graitd scoate in evidentd rolul Mintuitorului Iisus Hristos in acest proces.
Crestinul, prin libera vedere a slavei Domnului, afld tocmai in aceasta
vedere o necontenitd si progresivad transfigurare (uetopoogotiodar) in insusi
chipul (poo@¥ - eix®vy) Domnului. Cel ce lucreazi aceastd prefacere este
Dommnul, dupd sensul expresiei énd Kvoiov mvevpotog (II Cor. III, 18 b),
jar Sfintul Duh este mijlocitor.

Termenul petapoogovodar (cf. Rom. XIIL,2) aratd procesul prin care
crestinii trebuie s devind o imagine a lui Hristos. prin care, mai precis
«ei trebuie sd absoarbd in ei o imagine a lui Hristos» 31, care-i face
ouppoopovs Tis eixdvos tov Yiov adtot (avrod = 1ol deod Rom. VIII, 29).
«Aceastd asimilare a credinciosului de cétre Hristos este marea idee fun-
damentald a paulismului»32 (cf. Rom. VIIL 18; I Cor. XV, 44; Filip III,
21). Pentru Sfintul Apostol Pavel, Hristos este popg® ©Oeot (Filip. II, 6)
sau, cum se exprimi in textul de fatd: eix®v toU Oeot (II Cor. IV, 4),

27. Prof. N. Chifescu, Pr. Prof. I. Todoran, Pr. Prof. I. Petreuti, Teologia Dogmatici gi Simbolici,
1968, tom. I, p. 342 28. L. de Grandmaison, op. cit., p. 379.

29. M. Goguel, Le Christ ressuscité ei_la tradition sur la Résurrection dans lc Christianisme primiiif,
Paris, 1925, tom. II, p. 23i.

30. Intre PoEa 5i @Popa (striciciune) (I Cor. XV, 42) Sfintul Apostol Pavel stabileste o opozific
treductibild. 81. J. Héring, op. cit., p. 164. 32. E. B. Allo, op. cit., p. 95.
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imaginea sau chipul lui Dumnezeu. In acest proces credinciosii se prefac
« Thv oty eirvéva » — «in acelasi chip». Prin eixev, Sfintul Apostol
Pavel nu intelege o simpld copie a originalului, ci un principiu gratie
cdruia aceastd copie se formeazd 33. «Icoana» are totdeauna ceva in plus
fatd de copie, contine ceva din insusirile originalului, care face copia si
fie asemdnatoare originalului. Notiunea cixav , in textele hristologice
pauline, presupune «o transpunere intr-o sferd vizibila a unei fiinte invi-
zibile in sine, iar asemédnarea nu poate sd constea, nici chiar in parte, in
aparenta exterioard» 3%. Posibilitatea noastrd de a sesiza imaginea lui
Dumnezeu ne este datd tocmai prin prezenta acestor insusiri si puteri ale
originalului ce se transmit copiei, prin armoniile si corespondetele ce se
stabilesc intre original si «icoand». Sfintii Parinti numesc aceste armonii
raze sau lumina dumnezeiasci 3%, iar Sfintul Apostol Pavel (in Cor. III, 18)
le numeste 86Ea Kwvplov. Credinciosii primesc slava Domnului, insusirea si
puterea ce-i face asemdndtori unui original sublim.

In conceptia pauling, slava Domnului, slava invierii Sale, e cu ade-
varat o raza ce tine fiintial si natural de Dumnezeu. desi nu este natura
Lui. Ea corespunde notiunii vechi testamentare Sechinah. Lumina in-
vierii, prin care Iisus Hristos e numit Kvpiwog tiig 86Eng (I Cor. II, 8), este,
in acelasi timp puterea fiin{iald a Tatdlui care a inviat pe Hristos din
mormint («dupd cum Hristos a inviat din morti, prin slava Tatdlui» —
Rom. VI, 4), dar si prezenta Sfintului Duh, in calitatea sa de «Duhul celui
ce a inviat pe Hristos din morti» (Rom. VIII, 11). «Doxa> si «pnevima sint
notiuni diferite, dar nu exprima o diferenta de naturd, ci numai de mani-
festare. Harul si slava ne aratd fata imanentd a lui Dumnezeu, Care intra
in raport cu lumea, fard sa fie insdsi fiinta lui Dumnezeu, ¢i numai lu-
crarea eis®, Slava lui Dumnezeu, intrucit se referd la un act de cunoas-
tere, desvéluie intr-o oarecare mésurd desédvirsirile infinite ale fiintei
dumnezeiesti, dar nu chiar fiinta Lui necuprinsid. Dumnezeu Tatdl e Pi-
rintele slavei (Efes I, 17); Fiul lui Dumnezeu e strilucirea slavei Sale
(Evr. I, 3) si El insusi a avut slava Tatalui Sdu inainte de a exista lumea
(Ioan XVII, 5); la fel, Duhul lui Dumnezeu e Duhul slavei (I Petru 1V,
14) 37, In pericopa II Corinteni III, 1—IV, 6, de asemenea, slava lui Dum-
nezeu este o descoperire a Tatalui (IV, 6), a Fiului (III, 18; IV, 4) si a Sfin-
tului Duh (IIT, 8).

Participarea credinciosilor la slava lui Dumnezeu e prezentati in
epistolele pauline in doud feluri: una actuald (Rom. VIII, 2; Gal. II, 16).
dar si una viitoare (Rom. V, 10; VI, 5). In II Corinteni III, 18; IV, 6, Sfintul
Apostol Pavel releva realitatea participarii in prezent la aceasti slavi,
Crestinul in mod real e mintuit si in mod spiritual a devenit fiu al lui
Dumnezeu, in mésura in care a primit pe Sfintul Duh (cf. Gal. II, 6—7,
Rom. VIII, 15). In prezenta luminii divine, crestinul are simtirea prezen-

33. J. Héring, op. cit., p. 164. 34. Ibidem, p. 164.
35. Sf. Toan Chrisostom, Comeniariile sau exflicarea Epistolei a II-a citre Corinteni, trad. de Al
Teodosie A. Ploiesteanul, Bucuresti, 1910, p. 105—107. 86. Prof. N. Chitescu, op. cit., tom. I, p. 912

37. Choix de scrmons et discours de son Eminence Mgr. Philaréte, trad. franc. de A. Serpinet,
Paris, 1866, p. 4.
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tei efective si iubitoare a lui Hristos. Cu cit inainteazd mai mult in luminé
cu atit el simte cd se apropie mai mult de Hristos, dar Hristos rdaming
mai departe calea ce-i std in fatd, imboldul care-l mind si tinta spre
care tinde. Sfintul Apostol Pavel aminteste de Moise care a vizut slavp
lui Dumnezeu. «$i a zis Domnul cétre Moise: «Eu voi trece pe dinaintea
ta toatd slava Mea» (lesire XXXIII, 19). Slava aceasta, arhetipul cortuluj
sfint, dupd sensul alegoriei zabranicului din II Corinteni 15—17, este
Hristos-duhul (duhul lui Hristos), principiul inspirator al Sfintei Scrip-
turi. Oricine intrd in lumina dumnezeiascd face experienta intrarii in
cortul cel nefdcut de mind al Dumnezeirii, care e duhul lui Hristos, inte-
epciunea si puterea lui Dumnezeu. Dupd II Corinteni IV, 6, lumina
cunostintei slavei lui Dumnezeu straluceste in inimile celor ce inaine~
teazd in acest templu sfint «&v nooodn® Xoiotov».Fata lui Hristos ramine
vesnic un adinc din care rdsare toatd slava lui Dumnezeu. Ea este un tai-
nic izvor nesecat care face posibil un progres infinit in cunoasterea lu,,l
Dumnezeu si a indumnezeirii firii omenesti.

Din acest act al cunoasterii slavei lui Dumnezeu nu putem omite
rolul Sfintului Duh. Dacé credinciosii ar primi slava lui Dumnezeu numai
prin puterile lor finite de intelegere a realitatilor, Dumnezeirea ar radmine
cu neputintd de cuprins de mintea si inima lor. Dar Duhul Sfint ridica
capacitatea lor de intelegere, face ca vointa lor si rdmind in acord cu
voia divind si conlucreazid cu ele in acest act. Prin aceasta, puterile cre-
dinciosului nu-si schimbd natura, desi Sfintul Duh s-a facut un sxngur
«duh» cu ele.

Vederea slavei lui Dumnezeu fiind o descoperire a unei energii dum-
nezeiesti necreate, este o vedere dupd modul divin, dar pentru noi, dato-
ritd naturii noastre maérginite. oricit ar fi de desdvirsitd, e numai o cu-
noastere ca In «oglindd» (II Cor. III, 18; cf. I Cor. XIII, 12). Realitaten
obindirii slavei lui Dumnezeu inca de pe pdmint nu inseamna inldturarea
;nédejdii intr-o marire viitoare; numai cind puterile noastre mérginibe vor
nceta si locul lor il va lua puterea infinitd dumnezeiascd, ni se va desco-
peri bogétia slave1 lui Dumnezeu de care se vor bucura sfintii in viata
viitoare. ,

~ Prin Sfintul Duh, slava lui Dumnezeu nu e numai frumusetea si
ucuria vietii crestine prezente, ci obiectul nidejdii unei glorificari dupa
nviere (Rom. V, 2). Puntea dintre prezent si eshatologic este aritata de
ensul expresiei gnd 86Eng eic d6Eav (din II Cor. III, 18). In viata actuald,
slujirea Duhului e pling de slavi» (II Cor. III, 8), petrecerea crestinului
n Biserica « &v d6Eng» dar ea abia deschide perspectivele perfectiunii
iitoare. Adevdrul acesta corespunde conceptiei pauline ca «doxa» este
pirga Duhului» — é&nogyh tot ITvedparog (II Cor. I, 22). Prin Sfintul Duh.
bogatia slavei lui Dumnezeu» ca realitate viitoare e un temei de conso-
idare a «omului din launtru» (Efes. III, 16). Nadejdea crestinului devine
ertitudinea realitatilor spirituale, pe care acum le are numai ca arvund,
ar din care se va impdrtdsi mai mult, tot mai mult, in viitor.

s
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3. Intelegerea spirituald a Sfintei Scripturi. — Sfinta Scripturd cu-
prinde cuvintul lui Dumnezeu si poartd pecetea provenientei dumne-
zeiesti. Cel ce doreste s-o inteleagd in sensul ei obiectiv duhovnicesc tre-
buie sd se apropie de ea cu atentie deosebitd, cu cunostinte multiple, dar
mai ales cu credintd adevaratd. Intelegerea spirituald a Sfintei Scripturi ¢
o traditie strdveche in crestinism. In general, Biblia este un intreg uni-
vers; datoritd continutului ei inspirat de Dumnezeu, noi nu putem decit
in mod partial sd intelegem adincimile infinite ale sensurilor duhovni-
cesti ce se cuprind in Sfinta Scripturad. Interpretarea ei spirituald nu in-
seamnd altceva decit perceperea Duhului care a inspirat-o (II Cor. IIL
1—IV, 6). Pentru a intelege «duhul» Scripturii (III, 6), care este «duhul
lui Hristos» (III, 17), trebuie sd avem «duhul lui Hristos» (III ,18) 38. Este
meritul lui Origen de a fi lamurit cel dintii acest adevar.

A intelege «duhul» din paginile Sfintei Scripturi este o datorie pentru
cel care doreste sd treacid dincolo de «litera care ucide» (II Cor. III, 6).
Litera nu da sensul intreg si adevarat al Scripturii, pentru ca ea repre-
zintda numai invelisul uman si istoric al acestei scrieri. A ne maérgini la
sensul literal al Sfintei Scripturi, inseamnd a nu vedea in dosul literei
«duhul» ei datator de viatd. Cel -ce se limiteaza la litera de la suprafafa,
acela taie legdturile Scripturii cu adincurile ei spirituale. Dupa sensul
pericopei II Cor. III. 1—IV, 6, intelegerea duhovniceascid a Sfintei Scrip-
turi se refera atit la Vechiul Testament, cit si la Noul Testament. In tex{
este vorba si de citirea Legii (I Cor. III, 15), dar si de cunoasterea Evan-
gheliei (II Cor. 1V, 4).

Ca sa patrundem in templul cugetdrii divine, care se ascunde sub
literd, avem nevoie de «cheia cunostintei» (Luca XI, 52), cum zice Ori-
gen 39, Aceastd «cheie» ne deschide incaperile ascunse ale Scripturii.
Cheia este «duhul lui Hristos». Iisus Hristos este asadar  gix®v 100 ©Ogol
(II Cor. IV, 4) pentru cd reproduce perfect si total in El toate caracterele
divine, fiind Cuvintul intrupat, Revelatia deplind a lui Dumnezeu 4°. Daci
dobindim «duhul lui Hristos», dobindim si intelegerea duvohniceascd &
Sfintei Scripturi, pentru ci avem «duhul» celui care a inspirat-o, adici
participdm la Hristos in «duh». Cuvintul lui Dumnezeu are un rol esen-
tial in Revelatie, pentru ci el ne-a dat posibilitatea de a lua parte la viala
divind si ne-a fdcut sd cunoastem natura lui Dumnezeu, atit cit ne esle
de trebuintd pentru mintuire4!. Fard Hristos, cunoasterea Sfintei Scrip-
turi intimpind oprelistea zdbranicului ce invdluia ochii fiilor lui Israel
cind fata lui Moise strdlucea de slava. Antitezei yoappa-nvedpo ii cores-
punde o altd antiteza zdivppo-Kvorog.

Dacd duhul lui Hristos aduce intelegerea duhovniceascd a Sfintel
Scripturi pentru credinciosi, acest lucru nu e cu putintd decit o datd cu
reinnoirea vietii lor morale, cidci numai astfel se poate concepe trecerci
de la litera legii la duhul vietii. A avea «Duhul care da viatd» (II Cor. III, 6)
inseamni a ne da seama ca interpretarea sau intelegerea in duh a Scrip

38, M. Horb, op. cit., p. 278—279; E. B. Allo, op. cit., p. 95. 39. M. Horb, op. cif., p. 140.
40. Ibidem, p. 112. 41. Ibidem, p. 279.
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turii constituie o unitate indestructibild cu o viatd conforma spirvitului,
cum ne lamureste Sfintul Ioan Gura de Aur#2. Numai astfel Sfinta Scrip-
turd, Cuvintul lui Dumnezeu, se adreseazi fiecirui credincios si-i desco-
pere sensuri legate de credinta si de viata lui. Progresul in aprofundarea
.duhovniceascd a Scripturii este in functie de progresul credinciosului in
viata duhovniceascs, dupd mdisura asemdénarii lui cu Hristos. Nu numai
viata lui lduntricd, in prezenta duhului lui Hristos, urca pe scara transfi-
gurdrii, «din slavé, in slava» (II Cor. III, 18), ci si intelegerea sensurilor
tot mai adinci ale Cuvintului lui Dumnezeu i se descopera progresiv. Dupa
o tilcuire a Sfintului Maxim Maérturisitorul, Domnul nu se aratd sub
litera Scripturii de la inceput cu slava. ci ascuns intr-o supremda chenoza,
se descopere incepatorilor in chip de rob, manifestindu-si eficienta tot
mai viditd pe mdisura striddaniei credinciosilor de a implini poruncile
Sale 43, _

Daca de neintelegerea duhovniceascd a Sfintei Scripturi nu se bucurd
decit cei ce au in ei duhul lui Hristos, aceasta nu inseamnéi ci starea lor
subiectivd ar inldtura sau ar micsora cu ceva sensul literal-istoric al
Scripturii, dar nici cd ar imprumuta Scripturii sensuri pe care obiectiv
nu le cuprinde. Intelegerea aceasta nu este identicd cu un sistem de inter-
pretare curat alegoric al Scripturii, dupd cum existenta unui sens ascuns,
spiritual, in litera Scripturii nu este inldturati de metoda interpretérii
istorico-literala 4¢. Intelegerea duvohniceascd se sprijind pe un sens ana-
logic care mentine si sensul literal si pe cel tipic al Sfintei Scripturi. Mai
ales doud lucruri pazesc ca intelegerea spirituald si nu devind subiec-
tiva: 1) Sensurile pe care le-am dobindit prin studiu si meditatie vor
corespunde intelesurilor duhovnicesti ale Scripturi numai dacd ne-am
conformat modelului obiectiv al lui Hristos din Bisericd si ne-am ‘modelat
dupd Sfintii Parintii care au avut si ei acest «duh» al lui Hristos. In
adevdr, Cuvintul lui Dumnezeu devine pentru noi inteligibil numai cu
ajutorul Sfintului Duh ce se afld numai in Sfinta Biserica. «Pentru a
intelege Scripturile inspirate de Dumnezeu este trebuintd de asemenea
de o inspiratie speciald, inerentd numai Bisericii». 2) Sensurile acestea
trebuie confruntate cu sensuri analoage din alte texte ale Scripturii si
comparate cu interpretirile duhovnicesti patristice, avind in vedere céa
duhul lui Hristos nu se poate contrazice. Intelegerea duhovniceascd nu
inldturd, ci presupune adevarul cd Sfinta Scripturd trebuie interpretats
pe baza Traditiei.

Dupa invierea Sa, Mintuitorul Iisus Hrlstos a deschis ucenicilor Sii,
Luca si Cleopa, pe drumul spre Emaus (Luca XXIV, 45), intelegerea Scmp—
turii. Aceastd intelegere continud sa fie deschisd prin duhul lui Hristos,
pentru credinciosi, dupé capacitatea spirituald. Pentru cé in adincul Scrip-
turii este acelasi duh al lui Hristos care e prezent si activ in viata noastra,
Sfinta Scripturd ne di certitudinea Dumnezeirii lui Iisus Hristos si a
tuturor adevirurilor de credinta.

*

42. Sf. loan Chrisostom, op. cit., p. 91. 438. Sf. Maxim Mairturisitorul, P. G., XC, 1129.
44, H. Roventa, Interpnctarea Scripturii dupé Origen, Rimnicu-Vilcii, 1929, p. 39.
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Mintuitorul cel mort si inviat e centrul intregii teologii pauline. In
pericopa II Corinteni III, 1—IV, 6, Sfintul Apostol Pavel are in vedere
rolul lui Iisus Hristos in actul mintuirii subiective ; din aceastid cauzi,
Domnul este numit «duh» (II Cor. III, 17). Hristos, sensul spiritual si
profetic al Sfintei Scripturi (Il Cor. III, 6) este identic cu persoana intil-
nita de Saul pe drumul Damascului (II Cor. IV, 6). Sfintul Apostol pre-
dica pe Hristos cel radstignit si, pentru el. din crucea de pe Golgota tisneste
izvorul vesnic al mintuirii. Singur Hristos, prin Sfintul Duh, poate aseza
sufletele insetate de mintuire in fata Vinerii celei Mari si a Sfintelor
Pasti. Intre moartea si invierea lui Hristos si rolul Siu de viati datitor,
este o unire si o continuitate.

Raportul dintre duhul lui Hristos si Sfintul Duh scoate in evidenta
faptul ca Sfintul Apostol Pavel intelege prin «duhul», de la II Corinteni
III, 6, 17 si 18, harul dumnezeiesc necreat care este propriu lucrarii
mintuitoare a Fiului lui Dumnezeu, dupa proslavita Sa inviere. Harul ce
se comunicd de la Tatdl. prin Iisus Hristos in Duhul Sfint, in actul cu-
noasterii, e descoperirea insdsi a slavei lui Dumnezeu, ca o reflectare a
lui in sufletele credinciosilor, ce transfigureazd pe credinciosi in ase-
manare cu Hristos (II Cor. III, 18).

Lucrarea mintuitoare se continui de la Iisus Hristos la Sfintul Duh
intr-o actiune haricd comuna (II Cor. III, 3). Iconomia celor doud persoane
divine e indreptatd pe un fdgas comun. Ceea ce intemeiazd si calduzeste
Hristos: insufleteste si desdvirseste Sfintul Duh. Viata crestinului in
Bisericad este in aceeasi madsurd darul Mintuitorului si rezultatul inrfuririi
Sfintului Duh, incit «a fi in Hristos» si «a fi in Sfintul Duh», in planul
mintuirii subiective este acelasi lucru.

Biserica Ortodoxd exprima cu fidelitate aceastd Invatdtura paulina,
iar ca institutie teandricd corespunde’ planului lui Dumnezeu de a actua-
liza prin Sine prezenta lui Hristos si de a fi modelul concret al regéasirii
tuturor «in Hristos» prin Sfintul Duh.




Doctorand Teodor Burcus

RUGACIUNEA
LUI SOLOMON LA SFINTIREA TEMPLULUI
SI CARACTERUL EI UNIVERSALIST *

Din cauza importantei deosebite pe care a avut-o templul lui Solomon
in viata religioasd a evreilor socotim cd este bine ca mai intii si infatisdm
pe scurt pregéatirile si construirea acestui maret locas de cult si apoi intr-o
expunere mai largd si incercim a scoate in evidentd rugéciunea rostita de
Solomon la sfintirea lui, precum si caracterul ei universalist.

Dupéa moartea lui Saul, David a putut s& se intoarca in cetatile semin-
tiei lui Iuda, unde batrinii nu intirziard sa-1 proclame rege peste aceastd
 semintie (II Sam. II, 4). Mai tirziu,! celelalte unsprezece semintii au recu-
noscut si ele pe David ca rege, astfel cid dezbindrile iau sfirsit printr-o
adevaratd unire. Cele doudsprezece semintii alcatuiesc acum un singur
popor sub conducerea lui David, in persoana ciruia si-a dobindit deja pe
adevaratul rege,2 care a adus «o mare inflorire a vietii nationale in toate
directiile», ba mai mult, se poate spune cid «Israel ajunsese acum la cele
‘mai inalte tendinte ale sale in calitate de popor, la curmarea rivalitatilor
i dezbindrilor dintre triburi, la loc vrednic si situatie respectabild intre
_popoarele inconjuratoare si la o inaltd prosperitate externd» 3.

; Dupi ce David a cucerit lerusalimul l-a transformat in capitald a
regatului sau, pentru situatia strategica a cetdtii si pentru cd apartinea
tribului Iuda, din care se tragea. In scurt timp Ierusalimul a inflorit asa
de mult incit a devenit «unul din cele mai vestite orase din istorie»,*
deoarece «David face din orasul sdu nu numai un centru politic ci si unul
5 ligios» 5. El aduce aici chivotul Domnului de la Silo fiind «destinat s&
vind centrul vietii religioase in Israel» ¢

Dar unul din marile obiective asupra caruia David si-a 1ndreptat insa
atentia in ultimii ani ai vietii sale a fost zidirea templulm Celui Preainalt.
Poporul lui Israel intrecea toate neamurile printr-o manifestare stralucita
a vietii sale religioase si dorea si-si arate credinta in Iahve printr-un mo-

* Aceastd lucrare de seminar alcdtuitid in cadrul cursurilor de doctorat in teologie, a fost intocmita sub
Irumarea P. C. Pr. Prof. Mircea Chialda care a si dat avizul pentru publicare.

1. Dupi moartea lui Saul, David este proclamat a doua oard rege in Hebron de citre tribul lui
luda. Celelalte triburi aleg ca rege pe Isboset, fiul lui Saul. Dupi ce insi generalul Abner, il pirdseste pe
Ishoset si trece de partea lui David, si dupd uciderea lui Abner de citre Toab si a lui Tsboset, David este
proclamat rege a treia oard, de data aceasta de toate cele 12 semintii (I Sam. I—V—3).

2. Prof. A. P, Lopuhin, Istoria Biblica. Uechiul Testament, Traducere de Nicodim, Patriarhul Romi-
nici, Bucuresti, 1945, Tom. III, p. 201. 8. Ibidem, p. 351. 4. Ibidem, p. 208.

5. P. Paul Dhorme, Etudes Bibligues. Les livres de Samuel, Paris, 1910, p. 333.

6. Ibidem, p. 334.
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nument demn de madrirea lui Dumnezeu. Dupa ce si-a construit palatul
regal, David a considerat ca este nedrept ca Dumnezeu sé locuiasca intr-un
cort mic si simplu (II Sam. VII, 2), fiind «primul care a avut ideea sa ridice
un templu definitiv lui Iahve, pentru a inlocui cortul sfint» 7. David impér-
tdseste acest plan profetului Natan de la care voia si obtind avizul in
vederea construirii locasului sfint. Dorea deci «sa aiba sprijinul celui mali
influent reprezentant al religiei pentru a se:lansa in aceastd intreprindere
mdreatd» S,

La inceput profetul Natan a fost de acord cu acest proiect, dar a doua
zi il vesteste pe David ca templul inchinat numelui lui Iahve va fi zidit
nu de el, ci de unul din urmasii sai (II Sam. VII, 12—13). Pentru intentia
sa insd il anuntd cd Iahve va intari regatul si tronul in veci, incit amin-
tirea lui se va pastra «pind in timpurile cele mai indepartate» 9.

La vestea cd Dumnezeu i-a refuzat aceastd mare cinste din cauza ca a
vérsat prea mult singe in rdzboaie (I Cron. XXII, 8), David nu s-a tulburat
ci a aratat o rivna deosebitd in adunarea si pregatirea celor necesare pen-
tru implinirea dorintei sale arzidtoare. El a intilnit multd bundvointd si
sprijin din partea poporului, care a fost martorul importantelor eveni-
mente politice de sub domnia sa. Poporul l-a ajutat cu danii 10 si brate
de munca, aratind recunostin{a lor fatd de Dumnezeu si fatd de rege.

Datorita cirmuirii sale intelepte, bunul trai al poporului a sporit, slu-
jind pe Dumnezeu cu dragoste si devotament. Chiar David are cinstea de
a alege locul viitorului templu in aria lui Aravna Iebuseul (II Cron. III, 1)!!
si de a intocmi si proiectul constructiei in cele mai mici detalii (I Cron.
XXVIII, 19) 12, A incurajat pe fiul sidu la aceastd nobild intreprindere si
totodatd a facut cunoscut cidpeteniilor poporului tot ceea ce a adunat pen-
tru construirea templului (I Cron. XXVIII, 1—21). Acum putea sd spund
pe drept cuvint «rivna casei tale m-a mincat» (Ps. LXVIII, 12).

Indatd ce s-a urcat pe tron, Solomon a pus in aplicare planurile ldsate
de tatil sdu. Spre deosebire de David, care a fost un rege razboinic, Solo-
mon a fost un rege pasnic, gloria numelui sdu si puterea sa aratindu-se
nu prin virsari de singe, ci prin pietatea si mai ales intelepciunea deve-
nita proverbiald 3. Educat de péarintii sdi si de profetul Natan care a fost

7. H. Lesétre, Temple, in ,Dictionnaire de la Bible“, V, col. 2024.

8. Meignan, David 10i, psalmiste, prophéte, Paris, 1889, p. 102.

9. P. Paul Dhorme, op. cit., p. 334.

10. La indemnu! lui David, de bundvoie, capii de familii, conducitorii semintiilor lui Tsracl, cipe
teniile peste mii §i peste sute si cipeteniile in slujba regelui au ddruit pentru zidirea templului Domnului
5000 talanti de aur s1 10000 dorici, 10000 talanti aigint, 18000 talan{i de arami si 10000 talanti de lier,
iar cine a avut pietre scumpe le-a donat vistieriei templului (I Cron. XXIX, 6—8).

11. Aceastd arie, David o cumpirase de la Aravna Icbuseul pe 50 de sicli de argint (I Regi.
XX1IV, 24), in amintireea aparifiei minunate a ingerului Domnului. Tot aici a zidit el un jertfelnic Dom
nului. Pe acest loc, traditia ebraicid finclind si creadd cd Avraam intentionase si aducd jertfa pe Isaac (Cf,
A. P. Lopuhin, op. cit., p. 384; Meignan, op. cit., p. 102).

12. Sfinta Scripturd spune ci David a incredintat fiului siu un proiect al constructiei si un devis
complet, intelegindu-se cu el pind in cele mai mici detalii (I Cron. XXVIII, 19). Proiectul cuprindea nu
numai templul si vestibulul, ci si planul camerelor destinate preotilor, al camerelor particulare, al silila
tezaurului, schifele diferitelor obiecte sacre, etc. (I Cron. XXVIII, 11—19).

15. Numele Solomon vine de la Salom, care inseamna pace. Cum evreii se inspirau adesea din anu
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un bun sfatuitor si confident al regelui, in sufletul viitorului rege au fost
sadite credinta in Dumnezeu, dragostea, dreptatea si pietatea. :

Dupa urcarea pe tron, Solomon continud pregitirile pentru con-
struirea templului. El stia bine ca in tara sa nu se gdsesc mesteri priceputi,
deoarece si David, tatal sdu, pentru a construi palatul s-a adresat vecinului
sau Hiram. regele Tirului, de la care a obtinut dulgheri, zidari si mate-
riale de constructie (I Cron. XIV, 1; XXII, 4). Dupid moartea lui David,
Solomon a trimis un mesaj regelui Hiram in care il informa despre pro-
iectele sale si ii cerea concursul. Acesta se invoieste sa-i trimitd un arhi-
tect capabil, pe Hiram, fiul unui tirian si al unei femei din Neftali (I Regi
VII, 13—14). Hiram acceptd sé-i furnizeze lui Solomon lemn de cedru si
chiparos atit cit era necesar, ba chiar si aur (I Regi IX, 10—14), in schim-
bul unor cantitati anuale de griu, orz, ulei si vin (IL Cron. II, 10). Con-
ventia cu Hiram este incheiatd si oamenii lui Solomon trec la lucru !4
Pietrele si alte materiale se gidseau in Palestina, dar lipseau alte mate-
riale '5. Cind toate materialele au fost adunate, Solomon a inceput con-
struirea casei lui Dumnezeu in luna a doua (Zif) a anului al patrulea a
domniei sale, adicd luna mai 968, pe care a terminat-o dupa sapte ani de
lucry, in noiembrie 961. :

Referitor la Templul lui Solomon s-au péstrat numeroase descrieri 18,
dar parerile autorilor sint diferite. In ce priveste proportiile generale ale
templului se poate spune cid «s-a avut in vedere si se dubleze exact pro-
portiile vechiului cort al madrturiei, al cdrui plan general a fost intoc-
mai» 17, Dar spre deosebire de cortul mirturiei aici se gisesc si alte inca-
peri, precum si un lung pridvor. Templul propriu-zis a fost impartit ca
“si Cortul Sfint, in Sfinta si Sfinta Sfintelor. Sfinta Sfintelor era imbricata
toatd cu aur curat, si cu atmosferd tainicd, deoarece aici era locul pre-
zentei lui Iahve 18, Pe linga Sfinta Sfintelor erau camerile in care s-a
pastrat tezaurul Templului. In peretele care despidrtea Sfinta de Sfinta
Sfintelor, se afla o usd impodobitd cu heruvimi care era totdeauna des-
chisd, dar acoperitd de o perdea, asemenea celei de la Cortul madrturiei.

De-a lungul celor doud laturi ale Sfintei si Sfintei Sfintelor se gdseau
camerele laterale (I Regi VI, 5) in trei etaje. Aceste camere comunicau
intre ele si au fost folosite in diverse scopuri. In tot cazul ele n-au servit
niciodatd de locuinte, ci ca loc de pastrare pentru vesmintele preotilor si
a nenumdratelor lucruri ale Templului. In fata templului se afla un portic
(Ulam) cu doud coloane artistic lucrate, denumite «Iahin» si «Boaz», ca

mite situatii pentru a alege numele fiilor lor, se pare c3 numele Solomon reflecti o epoca de prosperitate
§i de pace in impdritia lui David. El inseamnd ,pasnic’, ca si grecescui JElpnvatog si germanul ,Frie-
drich® (cf. E. Mangenot, David, in Dictionnaire de la Bible*, II Col. 1283.

14. Munca era grea, deoarcce lemnele trebuia tdiate, apoi coborite din munte pind Ja riu si de acolo
" pe api pind la Tope, apoi din nou pe uscat pind la Ierusalim. Pentru aceste munci au fost recrutati 30000 de
evrei impirtiti in trei cete, sub conducerea lui Adomiram (I Regi. V, 13—14).
pentru pregdtirea cdrora au trebuit sd treacd trei ani (cf. A. P. Lopuhin, op. cit., p. 387).

15. In afard de lempe si piatrd, la constructia Templului s-au folosit in cantitdfi mari $ikmcm]¢12~

16. Meignan, op. cit., p. 110. 17. A. P. Lopuhin, op. «it., p. 388. 18. Ibidem, p. 580,
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semne ale teocratiei ele exprimau deci taria si durata 9. Acoperisul era
facut din lemn de cedru si la el se ajungea urcind trepte de piatra.

Templul era inconjurat de doud curti. Prima era denumitd curtea in-
terioara (I Regi VI, 36), curtea preotilor (II Cron. IV, 9) sau curtea supe-
rioara (Ier. XXXVI, 10), iar a doua era curtea exterioara sau cea mare
(II Cron. IV, 9), care Inconjura pe cea interioard si era menita pentru
popor 29,

Templul avea menirea de a fi casa lui Dumnezeu, locul unde locuia
El, nu in sensul ci aceastd casd ziditd cu miini omenesti ar putea cuprinde
pe Dumnezeu, ci numai ci in aceastd casd locuieste numele lui Dumnezeu
si-si manifestd aici prezenta sau prin ascultarea si implinirea rugéciunilor
adresate Lui. Deci templul avea aceeasi menire ca si Cortul Sfint cu sin-
gura deosebire ci era stabil. Aici, ca si la Cortul Sfint trebuia sid se sdvir-
seascd cultul religios cu rugéciuni, jertfe si cintdri de psalmi.

Pregdtiri pentru sfintirea Templului. Dupd ce templul a fost terminat
si toate obiectele sfinte aranjate la locul lor, Solomon voind sid dea o am-
ploare deosebitd sfintirii Templului a chemat tot poporul la aceastd solem-
nitate religioasd si nationald (I Regi VIII, 1—2). La apelul lui Solomon
au venit la Ierusalim toti conducatorii triburilor si capii de familii (I Regi
VIII, 1), mai ales cd se praznuia si Sdrbatoarea Corturilor, care dura sapte
zile (15—21 Tisri), astfel cd poporul a stat la Ierusalim timp de doua
sdptamini, intre 8—23 ale lunei Tisri 21.

Mai intii a avut loc strdmutarea solemnd a chivotului in noul sanc-
tuar. Vechiul cort pe care Moise il ridicase in pustiu se afla incd din timpul
lui David la Ghibeon (I Regi 111,4) si trebuia adus si depus ca obiect sfint
in comorile templului. Inconjurat de garda sa personald si urmat de popor,
Solomon s-a indreptat spre muntele Sion, la cortul ridicat de David unde
se afla chivotul. Un corp de leviti s-a dus apoi la Ghibeon pentru a aduce
cortul lui Moise si tot ceea ce mai rdamadsese din vasele lui sfinte. Corte-
g1u1 preotilor care insotea chivotul a pormt cdtre noul locas al lui Iahve
in cintari de psalmi, urmat de Solomon si de mult popor.

La aceastd sdrbatoare Solomon a avut cu adevarat rolul principal. El
a indrumat, a condus si a supravegheat totul, a binecuvintat poporul si a
rostit rugdciunea de sfintire. Marele preot nici nu este mécar amintit
pentru ca in aceastd perioadd a teocratiei iudaice regele era reprezen-
tantul lui Iahve, mai mult decit preotia22. Stramutarea chivotului a fost
insotitd de jertfe, asa cum fdcuse si David intr-o ocazie asemdndtoare
(II Sam. VI, 13), cu singura deosebire cd aici numdarul animalelor jertfite
a fost mult mai mare (I Regi. VIII, 5). Cind au ajuns la templu, chivotul
a fost asezat la locul rinduit, adici in Sfinta Sfintelor, sub aripele heru-
vimilor celor de aur. In timpul acesta regele si-a ocupat locul siu pe un

19. Dr. Vasile Tarnavschi, Arheologia biblica, 1930, p. 438.

20. Nu am infitisat toate partile componente ale Templului, ci numai acelea care au tangen{d cu
subiectul nostru.

21. Anul acela era un an jubiliar astfel ci poporul a avut tot timpul la dispozitie pentru o atit de
lungd si frumoasi adunare (cf. J. A. Petit, La Sainte Biblc avec commentaire, Tom IV, Arras, 1891, p. 67).

22. L. Cl. Fillion, La Sainte Bible, tom. II, Paris, 1925, p. 478.
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tron special asezat inaintea jertfelnicului, in fata poporului adunat in
curtea templului. Dupd ce preotii au asezat chivotul la locul lui, un nor 23
a umplut templul din care cauza preotii n-au putut si-si continue slujba.
«Acest nor nu era altceva decit o manifestare vizibild a prezentei lui
Dumnezeu in noul templu» 24, asa cum in repetate rinduri a coborit si in
Cortul marturiei pentru a simboliza prezenta divind (Ies. ‘{XXX, 43; X1,
34; Deut. XXXI, 15). Aceastd manifestare divind di ocazie regelui Solc

- mon si sé bucure pentru ci si el a contribuit in mare parte la construirea
~ acestui locas sfint, asa cum il dorise Iahve (II Sam. VII, 5; IT Cron. XXVIII,
2). Se intoarce acum cétre popor pe care il binecuvinteazid si expune pe
scurt istoria construirii templului, incepind cu lauda si multumirea catre
Dumnezeu pentiu ajutorul dat: «Slavit si fie Domnul Dumnezeul lui
Israel, care a zdus la indeplinire si in faptd ceea ce a fagdduit prin gura
Sa périntelui meu David» (I Regi VIII, 15). In continuare reaminteste
poporului o parte din cele ce Domnul le-a grait citre David, tatal siu, prin
gura profetului Natan. Este subliniatd mai intii bunéatatea lui Dumnezeu
fatd de David (I Regi VIII, 15—16), apoi dorinta fierbinte pe care a avut-o
acesta ca sd construiascd un locas sfint, demn de Iahve, dorintd aprcbatd
de Dumnezeu si implinitd in vremea domniei fiului sju (v. 17—13). Isto-
ricirea se incheie cu marturisirea ci tot ceea ce Dumnezeu a promis lui
David prin profetul Naitan s-a implinit intocmai (v. 20—21).

Rugiiciunea de sfinfire. Dupd ce a terminat scurta istorisire, Solomon
a ingenuncheat 25 si si-a intins miinile spre cer rostind acea frumoasi
rugdciune pentru sfintirea Templului, in care el «cerea bunévointa si in-
durarea lui Dumnezeu in soarta viitoare a lui Israel si a celorlalte
popoare»=26, fiind «o rugdciune minunati a credintei, a umilintei si a
rivnei»27. Vechiul Testament nu ne oferd nimic mai frumos in acest gen.
Se vede risirind din aceste cuvinte acea aurord a dragostei care avea sa
imbratiseze intr-o zi tot neamul omenesc si peste care adeviratul Solomon,
Tisus Hristos, avea si fmpdarédteascd mai tirziu pe pamint 28,

Aceastd rugdciune de sfintire (I Regi VIII, 22— 53) este precedati de
o scurtd introducere (v. 22) si un preludiu (v. 23—30), urmate de o rugé-
ciune propriu-zisd (v. 31—50), care se compune din sapte cereri diferite,
marcate printr-un fel de refren: «Asculta din ceruri» (v. 32, 34, 36, 39, 43,
45, 49). Versetele 51—53 servesc drept concluzie 29,

23. Acesta n-a fost un nor obisnuit, ci un nor luminos care strilucea ca un nimb (J. A. Petit
op. cit., p. T1). 24. L. Cl. Fillion, ob. cil., p. 479.

25. Evreii in mod obisnuit se rugau in picioare si aici intilnim primul exemplu din Sfinta Scripturd
despre o rugdciune ficutd in genunchi. De aici fnainte exemplele sint numeroase. Isaia a prezis ca tot
genunchiul se va pleca inaintea Dumnezeului lui Israel (Isaia XLV, 23). Daniel is5i pleca genunchii de trei
ori pe zi, cu fata intoarsi spre Ierusalim (Dan. VI, 10). Esdra isi pleca genunchii si ridica mfinile spre cer:
pentru a se ruga Domnului (I Esdra IX, 5). In Noul Testament Sfintu! Apostol Petru (Fapte IX, 40),
Sfintul Apostoi Pavel (Efes. III, 14) si Sfintul Stefan (Fapte VII, 60), i5i plecau genunchii rugindu-se si
toatd Biserica crestind practicd cxemplul lor. 26. A. P. Lopuhin, op. cit., p. 399.

27. L. CL Fillion, op. cit., p. 480.

28. F. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes en Palevtme, en Egipte et en Assyrie,
tom. IIT, Paris, 1896, p. 346.

29. Aceasti impirtire a fost adoptatd dupd L. Cl. Fillion, op. cift,, p. 480.
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a) Preludiul rugdciuni se imparte in doua parti (v. 23—26 si v. 27—
30). In prima parte a preludiului Solomon aratd bunéitatea lui Dumnezeu
manifestatd in implinirea tuturor fagdduintelor din trecut, ca garantie a
tmplinirii promisiunilor sale pentru viitor. El incepe cu un frumos elogiu:
«Doamne Dumnezeul lui Israel, nu este Dumnezeu ca Tine nici sus in cer,
nici jos pe pdmint. Tu pazesti legdmintul si ardti indurarea Ta cétre
servii tdi care umbld inaintea Ta din toati inimar» (v. 23), idee impru-
mutatd de la Moise (Deut. VII, 9). De la aspectul fidelitatii divine, Solo-
mon trece la un aspect special, privind numai pe David : «Tu ai avut grija
de servul Tdu David, pédrintele meu, si ceea ce i-ai fagaduit lui si prin
gura lui ai grait, ai implinit cu mina Ta in vremea de acum» (v. 24).
Dupa ce aratd cd Dumnezeu a fost credincios promisiunilor sale, atit in
trecutul mai indepartat cit si in cel mai apropiat, Solomon rosteste, in
rugédciune, inaintea lui Iahve cererea cu priviré la hotérirea divind impadr-
tdsitd lui David de catre profetul Natan (II Sam. VII, 12), staruind ca
Dumnezeu sd implineascd fagiduinta facutd tatdlui siu (v. 26). In partea
a doua a preludiului, Solomon roagd staruitor pe Dumnezeu ca si ia
aminte la rugdciunea pe care o va rosti. El isi exprimi mirarea cd Dum-
nezeu primeste si aibd un locas pe pamint, deoarece stie ca «nici cerul,
nici padmintul nu sint in stare sid ofere un locas vrednic de Cel care
umple intreg universul cu prezenta Sa»30, El este plin de admiratie fata
de Dumnezeu si intelege cd Iahve «si-a ales locuintad pe pamint consacrata
numelui Siu si a primit sd locuiascd intre oameni, numai printr-o buna-
tate nemdsuratd fatd de acestia» 31. Chiar «cerul si cerurile cerurilor» nu
sint in stare sd-1 cuprindd pe Dumnezeu, «cu atit mai putin templul
acesta» (v. 27). La prima vedere s-ar parea cd expresia DU D’_D_?E?Tﬂ

ar fi un pleonasm, insd aceasta constructie gramaticald este o forma speci-
fica limbii ebraice prin care se exprima modul superlativ 22. Prin aceastd
constructie gramaticald se «reprezinta foarte bine spatiile infinite ale
cerurilor» 33, in care se manifestd Dumnezeu (Deut. X, 14).

Afirmind cd «cerurile cerurilor nu sint in stare si-1 cuprindd pe
Dumnezeu», Solomon marturiseste puternica sa credintd in nemarginirea
si omniprezenta lui Dumnezeu. Dupd aceastd marturisire de credinta, el
cere lui Dumnezeu, Cel mult induridtor, si asculte ruga sa fierbinte, sd
primeascd cererea poporului lui Israel oricind se va ruga, si-1 asculte si
sa-1 ierte (v. 29—30). Cu mult inainte, profetul Moise a proorocit cd Dum-
nezeu isi va alege un loc in care isi va pune numele Siu si pe care
oamenii trebuie sa-1 cerceteze aducind acolo jertfele, rugdciunile, féga-
duintele si prinoasele lor fnaintea Domnului (Deut. XII, 5—6). La aceasta
proorocire face aluzie Solomon cind roagd pe Dumnezeu sd asculte rugi-
ciunile ce I se vor adresa, céci «acest loc va fi numit casa Domnului, in el

30. J. A. Petit, op. cit., p. 72.

31. Ibidem, p. 72.

32. In Sfinta Scripturd avem si alte exemple: ,Kodes Kodasim® = Sfinta Sfintelor (les. XIX, 87);
»Ebed abadim® = Robul robilor (Fac. IX, 25), etc.

33, L. Cl. Fillion, op. cit., p. 481.
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va stréluci gloria numelui Sdu, va deveni celebru prin minunile ce se vor
implini aici, iar oameni vor veni si vor aduce lui Dumnezeu omagiul, res—
pectul si inchinarea lor» 34, In originalul ebraic gasim T 0 17/" -

«spre (catre) locul acesta». Expresia aceasta indica dlrectla spre templu
ceea ce Inseamnd cd evreii cind vor rosti rugdciunile lor cédtre Iahve si
sint departe de acest loc sfint, si-si intoarcd fata lor citre Ierusalism,
catre templu35. A se indrepta cu fata spre templu cind se roagd a fost
un obicei practicat de toti evreii, obicei pe care il gdsim consemnat si in
cartea profetului Daniel (VI, 10). Dupa acest preludiu, Solomon maéar-
turiseste credinciosia lui Dumnezeu in implinirea figaduintelor Sale si
credinta in nemérginirea creatorului, urmeaza cele sapte cereri care alca-
tuiesc rugdciunea propriu-zisa.

b) Prima crerere a rugiciunii o ga51m in cuvintele din versetele
31—32. In ea Solomon cere lui Dumnezeu si facd dreptate tuturor acelora,
care il vor chema ca martor al pricinilor cind se vor jura finaintea
jertfelnicului, rasplatind pe cel drept si pedepsind pe cel nedrept. Aceastd
primd cerere are un pronuntat aspect social, privind relatiile intre indi-
vizi, dreptatea sociald. Dacd cineva era acuzat pe nedrept, putea si se
dezvinovateascd mergind la altar, unde inaintea lui Dumnezeu si a preo-
tilor, declara sub stare de juramint, cd este nevinovat. Solomon roaga deci
pe Domnul «sa descopere adevirul si sd triumfe dreptatea3¢ cdci asa a
cerut el poporului prin robul Siu Moise, «ca nimeni si nu insele pe
aproapele Sdu» (Lev. XXV, 17), nici jurind, nici mintind, nedreptatind
sau jefuind (Lev. XIX, 11—13). Dorinta fierbinte a lui Solomon este ca
intre oameni si se statorniceascd cele mai bune raporturi sociale, iar in
ce priveste credinta in Dumnezeu, aceasta sid fie sincera, oglindindu-se in
buna convietuire intre oameni. El cere deci oamenilor si pazeascd Legea,
sd creada in Dumnezeu si sd implineascd poruncile Lui.

c) A doua cerere a rugdciunii (v. 33—34) are un aspect mai larg si se
referd la raportul dintre Dumnezeu si poporul, Israel. Potrivit legdmin-
tului incheiat, Dumnezeu a fost totdeauna aldturi de poporul Siu, in
toate actiunile lui, cu singura conditie ca el s pazeascd si sd implineasca
toata Legea pe care a incredintat-o lui Moise (Iosua I, 7). Ori de cite ori
poporul Israel s-a abatut de la aceastda Lege a fost pedepsit de Dumnezeu
prin infringerea de caitre vrajmasi, ca pedeapsa a pacatelor savirsite. Deci
infringerea nu era altceva decit o pedeapsd si un mijloc de indreptare, de
revenire la calea cea dreaptd a Legii (Lev. XXVI, 17). Daci ei vor pacatui
si vor fi asupriti de catre popoare strdine, iar in starea lor de asuprire isi
vor aduce aminte de Dumnezeu si Legea Lui, se vor pocdi din toatd inima,
inaltind rugaciuni in acest templu, Solomon roagd pe Iahve sd asculte
rugdciunea, iertind pécatele poporului si dacd a fost deportat sd-1 intoarca
in tara lui dupa legdmintul incheiat cu strdmosii lui (Lev. XXXI, 45).
Deci evreilor pacatosi li se cere cdintd si indreptare, marturisite in ruga-

34. 1. A, Petit, op. cit,; p. 72 35. L. Cl. Fillion, op. cit., p. 481.
86. J. A. Petit, op. cit.,, p. 7
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ciuni rostite in templu, iar celor captivi «sd invoce pe Dumnezeu din locul
exilului lor, intorsi cu fata cidtre templu» 37,

d) Cererile a treia (v. 35—36) si a patra (v. 37—40) au un aspect
comun si se referd tot la pécatele poporului si la consecintele acestor
pécate, diferitele nenorociri, ca pedepse divine. In cererea a treia Solomon
cere lui Dumnezeu ca atunci cind se va inchide cerul si nu va mai ploua
pe pdmint din cauza pécatelor poporului si se vor pocdi, sa-i ierte cer-
tindu-i si dindu-le ploaie. In cererea a patra el aminteste de diferite
nenorociri, ca: foamete, ciuméa, taciunele din grine, stoluri de lacuste,
impresurarea vrajmasului, molime si boli de ori ce fel si cere lui Dum-
nezeu ca la toate acestea si pund un sfirsit la ruga fierbinte a oricidrui
evreu care se va ruga, fie In templu sau mai departe de el, invocind
indurarea divina. Cel care se roagd Domnului trebuie sd aibd nu numai
o tinutd exterioara cuviincioasi, ci mai ales una interioars, cici «in zadar
se ridicd miinile spre cer daci ele sint pline de singe si de nedreptater 38,
Este mult mai bine ca omul sd pizeasci poruncile lui Dumnezeu si si
facd voia Lui ca si nu mai fie pedepsit de Dumnezeu. Cauza tuturor
pedepselor este numai cédlcarea poruncilor divine.

e) Spre deosebire de primele patru cereri, a cincea cerere (v. 42—43)
are un aspect cu totul deosebit, cédci subiectul ei nu mai sint israelitii, ci
orice strain din alt neam si de altd religie, care va veni la Ierusalim si la
templu sfint, ca si cinsteascd numele lui Iahve, si se inchine Lui si sa-i
adreseze rugdciuni. De cererea a cincea, care imprimi in mod special ca-
racterul universalist al rugédciunii de sfintire, ne vom ocupa in mod deo-
sebit in cele ce urmeaza.

f) Cu cererea a sasea (v. 44—45) Solomon revine in rugéciunea sa
la poporul lui Israel si cere lui Dumnezeu ca ori de cite ori acesta va iesi
la luptd de apédrare impotriva vrdjmasilor se va ruga Domnului cu fata
indreptatd spre templu si sfinta cetate, Dumnezeu sd le facid dreptate.
Solomon cere deci Domnului «sid acorde evreilor victoria in razboaiele
legitime intreprinse, si sustind cauza lor si si le acorde biruinta» 89.

g) In ultima cerere, a saptea (v. 46—50), Solomon repetd unele lu-
cruri din cererile anterioare. In general, el cere lui Dumnezeu si ierte
poporul Sdu cind acesta pacituieste si sd-i reducd pedepsele, deoarece
omul este slab din fire si fara indurarea si bundtatea divind nu poate
sd nu pacituiascid: «cdci nu este om care s nu péacdtuiascd» (v. 46). Aceasta
este o constatare personald a lui Solomon pe care el o va relua si in
unele scrieri ale sale (Ecl. VII, 20; Prov. XX, 9) Ideea se intilneste si la
unii autori ai céirtilor Noului Testament: Sfintul Iacob (III, 2), Sfintul
Apostol Ioan (I In. I, 8), Sfintul Apostol Pavel (Rom. VII, 14). In prima
parte a cererii a saptea Solomon motiveazad cd ceea ce duce la pacat nu
este nimic altceva decit slibiciunea firii omenesti. Urmadrile pdacatului
sint numeroase. Solomon cere a doua oard lui Iahve, ca atunci cind evreii
se vor cdi de pécatele lor si vor adresa ruga lor fierbinte din tara robiei,
cu fata cidtre pamintul fagaduintei si templul pe care el 1-a zidit in cinstea

37. Ibidem, p. 73. 88. Ibidem, p. 74. 89. L. Cl Fillion, op. cit., p. 43.
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numelui divin, Dumnezeu si asculte ruga lor si cererea lor din inimi
facindu-le dreptate. Deci «exilul in aceasti cerere este semnalat ca una
din principalele pedepse la care Israel este expus din cauza pacatelor
sale» 40, .

Versetele 51--53, servesc drept concluzie a rugiciunii. Solomon cere
lui Dumnezeu sa ierte poporul sdu cind se va ruga, deoarece este poporul
Iui Dumnezeu pe care 1-a scos din Fgipt, «din cuptorul cel de fier». Cuvin-
tele «cuptorul cel de fier» alcdtuiesc o «metafora foarte expresiva»+!, im-
prumutatd de la Moise (Deut. IV, 20). Este o metaford pe care o intilnim
foarte .des in Sfinta Scripturd «pentru a desemna durata robiei evreilor
in Egipt» 2, si asprimea ei. In continuare Solomon roagd pe Dumnezeu
sa ia aminte la rugdciunea sa personald si la rugdciunile poporului ori-
cind I se vor adresa, deoarece poporul lui Israel are o situatie cu totul
speciald fatd de toate celelalte popoare. El este chemat si pdzeascd porun-
cile divine cu cea mai mare strictete, fiind «impdaratie preoteascd si neam
sfint» (Ies. XIX| 6). Cu acestea rugiciunea se incheie.

Pe scurt, se poate spune cid rugiciunea lui Solomon la sfintirea tem-
plului este o rugdciune de cerere prin excelents, avind un profund caracter
religios. Beneficiarii acestei rugdciuni sint in primul rind evreii, dar nici
paginii nu sint exclusi de la binefacerile divine, deoarece si ei pot sé
vind la acest templu si sd adreseze rugdciuni Domnului. Dupa ce Solomon
a terminat rugdciunea sa cafre Domnul, s-a ridicat in picicare si din nou
a binecuvintat poporul, asa cum a ficut si la inceput, cu singura deose-
bire cd aici a binecuvintat poporul cu glas mare. Formula binecuvintarii
se afld in versetele 56—61. Mai intli Dumnezeul lui Israel este binecuvin-
tat pentru binefacerile sale «in special pentru pacea de care se bucura
atunci poporul»43. Apoi este binecuvintat pentru ci si-a implinit toate
fagaduintele facute si astfel continui sd locuiascd in mijlocul poporului
Sau pentru a-1 duce la sfintenie prin pézirea poruncilor si la fericire
prin ocrotirea Sa, ca astfel toate popoarele pamintului si recunoascd pe
Izhve ca singurul si adevdratul Dumnezeu. Poporul lui Israel are datoria
sfintd de a umbla in cdile Domnului si a pdzi poruncile Lui.

Aspectul universalist al rugdciuni de sfintire. — Acest aspect va iesi
in evdienta ardtind mai intii raporturile dinfre Dumnezeu, evrei si strdini,
dupa Legea mozaici si apoi dupd cererea a cincea a rugéciunii lui Solomon.

a) Raporturile dintre Dumnezeu, evrei si strdini dupd Legea mozaicd.
In scopul pastrarii adeviratei credinfe Dumnezeu a hotirit si aleagd un
barbat pe Avraam, din familia cdruia se va naste un popor. Cind acest
popor s-a inmultit, Dumnezeu a incheiat cu el legdmint. prin care devenea
legiuitorul si Dumnezeul sdu. Deci poporul evreu avea datoria de a pézi
toate poruncile Domnului si a se inchina numai Lui. Intre poruncile Dom-
nului se numdri si aceea prin care evrei sint opriti a intra in legiturd cu
paginii (Deut. VII, 1—3). Aceasti izolare are numai un singur scop de

40. Ibidem, p. 483. 41. Ibidem, p. 484. 42, J. A. Petit, 0p. cit., p. 483,
43. L. Cl. Fillon, op. cit.,, p. 485.



182 Doctorand TEODOR BURCUS : 16

a feri poporul evreu de idolatrie (v. 3—4). Dacd strdinul## isi duce viata
conform Legii mozaice este primit in comunitatea israelitd si se bucurad
de multe drepturi (Ies. XX, 10), avind datoria si asculte, si pdzeascd si
implineascd Legea Domnului (Deut. XXXI, 12). El poate aduce jertfe lui
Dumnezeu ca si israelitii, respectind rinduiala, céci este o singurd lege si
o singurd porunci, atit pentru israeliti cit si pentru strdinul care locuia
impreund cu ei (Num. XV, 14—16). In ce priveste ceilalti strdini, care nu
convietuiau cu evreii si nu credeau in Iahve, Dumnezeul lor, raporturile
evreilor ci1 ei erau oprite (Num. XIII, 16 si 21). Fiindcd nu marturiseau
credinta in Iahve, acesti straini nu puteau lua parte la adundrile de cult
ale evreilor, nu puteau aduce jertfe si nici rosti rugdciuni la templu. In ce
priveste spiritul legislatieli mozaice privitoare la strdini se poate spune
cé ea prescrie bunidvointa fatd de acestia, deoarece si evreii au fost straini
in Egipt (Ies. XXII, 21). Strainul nu trebuie asuprit (Ies. XXIII, 9), ci din
contrd trebuie tratat ca un localnic si iubit (Lev. XIV, 33—34), céci chiar
Domnul iubeste pe strain si-i dd hrand si imbracidminte (Deut. X, 18).
Strainul intr-adevar este slab si fara aparare si de aceea el este socotit
asemenea vaduvei si orfanului (Deut. X, 18 etc.). Aceleasi recomandéri
de bunévointa fatd de strdini le gasim si la profeti (Ien. VII, 6; Zah. VII,
10; Mal. III, 5 etc.). Deci «legislatia mozaicd prin spiritul pe care-l1 aratd
fatd de strdini contrasteazd cu obiceiurile in vigoare la toate celelalte
popoare, la care strdinii nu aveau nici un drept si erau tratati ca dus-
mani» 45, Drepturile civile ale strainului in fata dreptétii sint egale cu
ale evreului (Lev. XXIV, 22; Num. XV, 15; Deut. I, 16 etc.). Cetatile de
azil sint deschise strdinului ca si evreului in caz de omor involuntar
(Num. XXXV, 15). Strainul care munceste trebuie sd-si primeascid plata
in aceeasi zi (Deut. XXIV, 14—15). El poate sd se vindd ca sclav (Lev.
XXV, 45), dar poate sa aibi sclavi si dintre evrei (Lev. XXV, 35). Strainul
are parte din fructele lasate dupa recoltare (Lev. XIX, 20; Deut. XXIX,
19) si din roadele padmintului in anul sabatic (Lev. XXV, 6). De asemenea
poate participa la ospetele zeciuelilor si ale sarbatorilor (Deut. XIV, 29
ete.). Strdinul care primea circumciziunea era admis si manince pastile
(Ies. XII, 48—49). Dacd nu accepta circumciderea nu era admis sd@ ma-
nince din jertfele sfinte (Lev. XXII, 10). Strdinul era supus acelorasi
prescriptii ca si evreul in ceea ce priveste legea morald si rituala.
Pentru blasfemie era pedepsit cu lapidarea (Lev. XXIV, 16), iar pentru
jertfe aduse lui Moloh cu moartea (Lev. XX, 2). Strainul era dator sa
respecte poruncile morale si s nu cadd in pacate si farddelegi (Lev.
XXVIII, 26). El se bucurd de odihni in ziua de sabat (Ies. XX, 10) si era

44, In limba ebraici pentru termenul strdin gdsim mai multi termeni care se deosebesc ca inteles. Un
prim termen este cel de ,tosav‘ de la verbul ,iasav* = a locui, reprezentind pe cel care locuieste intr-o
tard fdrd a se fi ndscut acolo (Fac. XXTII, 4). Termenul ,{ir* sau ,far* de la verbul ,fur sau ,tarar*
= a combate, a lupta contra, a urméri, a presa, desemnind pe strdinul ca dusman cuceritor (Ps. CVIII,
11; Prov. VI, 1; Isaia I, 2; Sirah LI, 2). In sfirsit termenul ,nocri® = striin designeazi pe strdinul
propriu-zis, care nici nu este’ n#scut in Palestina si nici nu este stabilit acolo (Deut. VII, 15; Ies. VI, 2;
XXI1, 8; Ier, II, 21).

45. H. Lesétre, Etranger, in ,Dictionnaire de la Bible®, II, col. 2040,
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oprit de a minca singe (Lev. XVII, 10) si poate sia meargd s se roage
in templu. Deci strainul desemnat prin termenul JWi, dacd se circum-

cidea si primea toate prescrierile religioase, morale si de cult ale Legii

mozaice, se bucura de aceleasi drepturi ca si evreul. In schimb strainul

reprezentat prin termenul 923, nu era admis in comunitatea israelits,
e T

fiindcd nu era circumcis $i nu avea voie si ménince din lucrurile sfinte
(Lev. XXII, 10), mai ales ca prin participarea lui la viata religios-morald
a poporului evreu, putea sid pétrunda elemente strdine comunitétii si cre-
dintei israelite. Fiind opriti a intra in comuniune cu evreii, desigur céa
acestei categorili de straini 1i era interzisid intrarea in noul templu pe
care Solomon l-a ridicat in cinstea lui Iahve.

b) Raporturile dintre Dumnezeu, evrei si strdaini dupd cererea a cin-
cea din rugdciunea lui Solomon la sfintirea templului. In rugiciunea sa
Solomon si-a adus aminte si de straini (YI2J)si in cererea a cincea a cerut

LT

lui Dumnezeu ca si lor sé le fie ingdduit sé intre in Templu si sd adre-
seze rugdciuni lui Iahve, care si le fie ascultate si implinite. Prin aceasts
cerere Sclomon doreste ca In fata lui Dumnezeu atit strdinul designat prin
termenul D?iﬁ, cit si cel designat prin termenul "]D;';, sd fie egali si

rugdciunile lor la fel de bine primite. Deci se poate spune ci aceasta
cerere este facutd de Solomon in favoarea strainiler, care nu se aflau in
mijlocul evreilor. Solomon si-a exprimat dorinta ca la serviciile divine
de la Templu sd participe nu numai israelitii si strainii care locuiau in
Palestina, ci chiar si strdinii care locuiau in afara Palestinei si poat§ veni
aici si sd aduca jertfe Domnului si sd-I adreseze rugéciuni. Deci Tahve este
Dumnezeul tuturor neamurilor si de .aceea tofi oamenii au dreptul la
templul Sdu dacd vin sa recunoascd suveranitatea Sa“6. In raspunsul Siu
catre Solomon, Dumnezeu l-a asigurat cd i-a ascultat rugdciunea si a
sfintit templul, iar ochii si inima Sa vor priveghia asupra locului sédlas-
luirii numelui Sau (I Regi 1X, 3).

Deci Iahve este Dumnezeul lui Israel in mod cu totul exceptional,
dar in acelasi timp El este si Dumnezeul lumii intregi. Solomon prezice
c¢d chiar inchindtorii la idoli, cind vor auzi de numele lui Iahve si de
faptele Lui maérete pe care le-a facut si le va face, se vor converti si se
vor inchina adeviratului Dumnezeu. Acestor strdini, cind se vor ruga in
templul din Ierusalim, Dumnezeu avea sd le implineascd ruga ca ei si
fie incredintati cd acolo sdldsluieste numele S3u si astfel s devind primii
misionari ai religiei celei adevirate intre neamuri.

Traducerea exactd a textului cererei a cincea a rugiciunii lui Solo-
mon este urmatoarea (v. 41): «si cind un strdin, care nu este din poporul
T3u Israel va veni dintr-o tard indepértati din cauza numelui Tau; (v. 42)
cdci se va auzi de numele Tau cel mare si de mina Ta cea puternicd si
de bratul Tau cel intins si va intra s se roage in locasul (casa) aceasta
(v. 43), Tu si asculti din ceruri din locul sadldsluirii Tale si implineste

46. J',A' Petit, op. cit., p. 74..
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cindu_se ,chiar daci“. De asemenea particula ebrajcd ,el* care, totdeauna sc leapd de cuvintul urmitor
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i al doilea, implinirea dorintei acestuia.
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strédinului tot ce va cere de la Tine, pentru ca sd cunoascd toate popoarele
padmintului numele T4u, spre a se teme de Tine ca poporul Tau Israel si
pentru ca sd stie cd numele Tau este chemat peste locasul (casa) aceasta
pe care am zidit-o» 47,

Prin aceastd cerere Solomon evidentiazd caracterul universalist al
religiei mozaice, deoarece intre cei ce se pof ruga lui Dumnezeu in templul
de la Terusalim, intrd nu numai strdini care loculesc in Palesting, ci si
cei din alte tari. Cererea a cincea din rugdciunesa lui Sclomon aratd ca ra-
porturile infre Dumnezeu, poporul ales si celelalte neamuri sint cele mai
bune, Dumnezeu fiind tatal si ccrotitorul atit a2l evreului cit si al strai-
mﬂul (Tes. XXII, 21; Ps. CXLVI, 9). Este pentru prima datd, in istoria
poporului ales, cind este scos in evidentd caracterul universalist al religiei
mozaice si al cultului, prin aceea ci chiar strdinii, in mésura in care vor
auzi de numele mare al lui Iahve si vor veni si se roage la Templul din
Ierusalim, vor fi ascultati de Dumnezeu. Astfel toate popoarele pamin-
tului vor sti de numele lui Dumnezeu, vor ajunge si se teama de El, sa-L
laude (Ps. CXLV. 4), cdci El este bun fatd de toti camenii (v. 9), care-si

47. Precizare in legdtnrd cu textul. Conjuncfia ,gam“ aici se ia un sens temporal, deoarece ldmuregte
mai bine intelesul propozitiei principale, ariitind cd acfiunea se petrece in viitor, sau n sens concesiv tradu-

prin makef, nu trebuie tradusi cu intelesul ei propriu«zis: la, spre, cdtre, in, pe, cu, ci cu numeralul
nehotdrit — un (oarecare) si astfel expresia ,el-hamocri® se poate traduce ,un striin®.

Asupra termerului ,nocri® am insistat mai inainte si am precizat c3 el indicd pe striinul care nu
este nici de origine israeliti si nici nu locuieste in mijlocul popornlui evreu. De fapt acest lucru il limuresc
si cuvintele ce urmeazd termenului nostru: ,care nu este din poporul T&u Israel®. Pronumele _hu® poate
fi luat atit in sens personal cit si demonsirativ, insemnind acelasi lucru. Expresia ,meeret rechoka®
indici locul de unde vine strainul si anume ,dinir-o tard depirtatd®, deci dinir-o altd t{ard, iar ,lemaad
gemeca”® aratd motivul pentru care va veni strainul: ,din cauza numelui divin®. Deci cuprinsul xersctului
41 serveste drept introduccre la cererea a cincea, indicind timpul, subiectul, act{iunea, locul §i cauza cererii.
Versetul 42 continud motivul ardtat fn v. 41 explicindu-l ,Céci se va auzi de numele Tiu cel mare, de
mina Ta cea puternici si de bratul Tiau cel intins“. Toate adjectivele sint articulate, ceea ce in limba
ebraicd exprimi o intérire a celor afirmate,

Din acest motiv strdinul ,va venmi®, aici verbul ,bo, poate fi tradus cu ,a2 intra® §i urmarea acestei
veniri este ¢d se va ruga Domnului. Verbul ,pelal® la forma hitpael cum este in text se traduce prin
»3 interveni pentru cineva prin rugdciuni, a se ruga lui Dumnezen®. Atit la forma nifal, cit si la pxel, el
are alt inteles.

Particula ,el® aici se traduce cu ,in® deoarece aratd locul unde se petrece actiunea, templul lui
Solomon, ridicat prin termenul ,bait®. Versetul 43 alcituieste cuprinsul propriu-zis al cererii a cincea in
care sint amintite cele doud personaje principale: Dumnezen, Caruia i se adreseazi rugdciunea si o impli-
neste, si strdinul care se va ruga. ' ;

Dumnezeu, Cel care locuieste sus in cer, este rugat de Soiomon si asculte si sa implineascd strdinului
tot ce acesta fi va cere pentru ci rugiciunea sa dovedeste o credin{d puternici si incredere deplind in
ajutorul divin. Verbele ,sama® = a asculta si ,asah® = a face, a suplini, a da, indici cele doud actiuni
prin care se arati bunivoinfa divind; primul verb ardtind intrarea lui Tahve in leghturd cu cel ce se roagi

Motivul pentrn care Solomon cere lui Dumnezeu 83 implineascd ruga striinului este ca toate popoarele
pamintului s¢ cunoascd numele divin. Verbul ,iada® are in general intelesul de a sti, a invita, a cunoaste,
dar aici are un sens mai adinc de .2 adora® si sd se seami de El. Verbul ,iare® = a avea teami, a ¢
teme, reprezintd o teamid sfinti (Prov. I, 7) nu ca aceea a robului fatd de stipinul sfu, ci ca aceea a fiului
fatd de tatd, care-l pedepseste cu scopul de sa indrepta gi a nu mai gresi, de a face numai bine spre
cinstea lui si a pirinfilor, aga dupd cum a prezis si tatil sdu David (Ps. LXVII, 4). Implinirea rugiciunil
strdinului 1l va Intdri 5i mai mult in credinta sa si el va intelege ci numele divin poate fi chemat in rugi
ciune in aceastd casi ziditd de Solomon intru acest scop, nu numai de evrei, ci de oricine va crede in Tahve.
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pun nédejdea in El (v. 15). Ideea primirii rugéciunilor celor care vor veni
la templul din Ierusalim este reluatd si dezvoltata de profetii8. Deci
Solomon prezice cad multi dintre neamurile straine vor deveni adepti ai
religiel mozaice. Acest lucru il dovedeste istoria timpurilor vechi testa-
mentare posterioare lui Solomon, cind strainii veneau la Templu «pentru
a cunoaste si a adora pe Dumnezeul israelitilor f&r3 s aibd o idee clara
despre unitatea si atributele fiintei divine 49. Dupa captivitatea babilo-
nica, chiar unii dintre 1mparat11 poarelor si-au aratat generozitatea fata
de acest templu Cirus (Ezra III, 7) $l Artaxerxes (Ezra VII, 21—23).

Prin a cincea cerere a rugiciunii sale, Solomon roagid pe Dumnezeu
«sd binevoiascd a primi rugéciunile tuturor strdinilor, care vor veni s3-I
adreseze rugdciuni in templul Séu si s4 le rdspunda cu darurile si bine-
cuvintarile Sale» 50, Cu o mie de ani inainte de venirea lui Mesxa Solo-
mon a vestit cd nu numai rugacmmle celor circumecisi vor fi bmeprlmlte de
Dumnezeu, ci si ale strainilor necircumcisi, dar care au o credintid puter-
nica dupa cuvintele Sfintului Apostol Pavel, ca «in Iisus Hristos nici taie-
rea imprejur, nici netiierea imprejur n-au vr-un pret, ci credinfa care
lucreaza prin dragoste» (Gal. V, 6). Cu toate acestea vremea propoviduirii
unui universalism religios mozaic incd nu sosise, cici pina la «plinirea
vremii», cind avea si vind Mesia, urmau si treaca destui ani.

Ultimele ceremonii de la sfmtzrea Templului (v. 62—66). — In tlmpul
celor sapte zile cit a durat sdrbédtoarea sfintirii Templului s-au adus nu-
meroase jertfe, atit de Solomon cit si de intreg poporul. In ultima zi, pe
lingé jertfele obisnuite, a fost aduse jertfd de pace pentru sfintirea Tem-
plului. Sfinfirea solemna a locasurilor sfinte nu este prevazuti de Legea
lui Moise «dar ideea generald a religiei si respectul pentru divinitate
cuprinde obligatia de a distinge lucrurile si templele sfinte de lucrurile
comune si profane, prin ceremonii si sfintiri solemne 51,

Din cauzi ca jertfelnicul de aramé cu toatd méirimea sa considerabild,
nu putea cuprinde toate jertfele, a fost ridicat in grabd un nou Jertfe]mc
in mijlocul curtii preotilor, pentru a se junghia si arde victimile de jertfa.

Solomon a sfintit mijlocul curtii preotilor in care se ridicase altarul,
pe care se putea aduce jertfele. In cartea a doua a Cronicilor se istoriseste
cd, dupéd ce Solomon si-a terminat rugdciunea foc din cer s-a coborit si
a mistuit jertfele de pe altar, iar slava Domnului a umplut templul

. (I Cron. VII, 1).

Asa a avut loc sfintirea solemnd a templului. Ultamele versete (65—66)
relateaza sfi irsitul marefei solemnitati.

Sarbatoarea inchinatd sfintirii Templului a durat sapte zile, dupa
aceea au urmat alte sapte zile de priznuire pentru sarbatoarea Corturilor,
deci in total au fost patrusprezece zile de sdrbidtoare, care s-au serbat cu
adunare sfintd. La aceasta praznuire a participat tot Israelul de la intrarea
Hamatului (Num. XIII, 22; losua XIIL5; Jud. III,3) — prin care este

48. A se vedea pe larg 1. V. Georgesca, ,Legdmintul Mcu este legdmint de vieta ;i de pace”, capitolnl
Legdmintul vesnic al freotici, in .Biserice Ortedox: Roméana®, LXXXI] (1064}, nr. 5—6, p. 480 s.u.
49. 3. A. Petit, op. cil., p. 4. 50. Ibidem, p. 74 su. 51. Ibidem, p. 76,
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marcatd limita de nord a {irii sfinte —, si pind la riul Egiptului, care
nu este propriu-zis Nilul ci El-Arich, in Arabia Pietroasi, la nord-est de
Egipt 52 In a opta zi a Sarbitorii Corturilor (23 Tisri), de obicei israelitii
se intorceau fiecare la casa sa, fard a fi nevoie sa obtinid vre-o aprobare
in acest sens. De data aceast insd «poporul fiind convocat din ordinul
regelui, trebuia si astepte permisiunea lui pentru a se intoarce acasd 53.
Dupd ce Solomon a dat aprobarea, israelitii si-au luat rdmas bun de Ia
rege gi s-au intors bucurosi acasd, deocarece Domnul si-a ardtat buna-
vointa si indurarea Sa fatd de David si fata ‘de poporul siu.

Dupa - terminarea ceremoniei pentru sfintirea Templului, incad in
aceeasi noapte Domnul s-a ardtat lui Solomon pentru a doua oard. Cartea
a doua a Cronicilor (VII, 12) precizeazd ci aceastd ardtare a avut loc noap-
tea. In ce priveste felul aparitiei, dupd cea mai Indreptititd pdrere se
pare cd a fost intr-un somn extatic in care Solomon a vizut pe Domnul,
care-i rdspundea la rugiciunea adresatd la sfintire 54. Mai intii, Dumnezeu
precizeazd doud lucruri: pe de o parte cid a ascultat rugédciunea pe care i-a
adresat-o cu toatd cdldura sufletului, cu toatd increderea si sinceritatea,
asa cum trebuie fdcutd o adeviarati rugédciune; iar pe de alta, cid a sfintit
templul si cd din acea clipa ochii si inima Sa vor veghea asupra locasului
sfint, incit orice rugéciune rostitd aici va fi impliniti. In continuare Dum-
nezeu il avertizeazd pe Solomon cé, dacd se comportd in viatd ca si David
tatdl sdu, adicd va implini poruncile si va avea o inimd curatd si viatd
neprihidnitd, va face ca urmasii lui s domneascd mereu peste Israel, asa
cum a figiduit lui David (II Sam. VII, 12). In caz contrar, israelitii vor
fi dusi in captivitate, iar templul darimat, si va fi o marturie graitoare
impotriva comportarii lor pacitoase, incit din loc al sfinteniei templul va
deveni o grdmadi de pietre si ruine. Rezumind acest raspuns al lui Iahve
la rugdciunea lui Solomon, putem spune cd dupd «un frumos si consolant
fnceput(I Regi IX, 3), Domnul confirma cd El a implinit rugiciunea lui
Solomon, apoi repetd si lui Solomon promisiunea speciald pentru urmasii
sai, dacd vor fi credinciosi lui Dumnezeu (v. 4—5) si rdspunsul se incheie
cu o amenintare in cazul cind poporul se va intoarce de la Dumnezeu
(v. 6—9), in special prin idolatria, care contribuia cel mai mare pidcat pe
care il poate sévirsi poporul» 55,

Templul ca centru al vietii religioase. — Dupéd ce Dumnezeu a promul-
gat Decalogul pe muntele Sinai, prima poruncé pe care a dat-o, a fost:
«Sd-mi faci jertfelnic de padmint si sd jertfesti pe el arderile de tot ale tale,
jertfele tale de pace, oile tale si vitele tale». In tot locul in care vei pomeni
numele meu, voi veni la tine si te voi binecuvinta» (Ies. XX, 24). Aceastd
poruncd avea menirea de a stabili cd drept loc de cult poate fi «numai
acela pe care Dumnezeu il consacrad printr-o revelatie speciald» 58.

Cortul sfint, construit de Moise din porunca divinad, a fost centrul
cultului divin pini la zidirea Templului, dupd porunca lui Dumnezeu
{(Lev. XVII, 3—5). Aceasti normd a fost in vigoare tot timpul emigréarii

52. L. Cl. Fillion, op. cit., p. 485, 53, I, A Pelity o, cit, p. 77, 54. Ibidem, p. 79.
55. L. Cl. Fillion, op. cit., p. 487. 56. Dr. Vasile Tarnavschi, op. cit., p. 279.
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prin pustiu, si dupd intrarea in Palestina (Deut. XII, 14), cu toate cd pina
la zidirea Templulm, Cortul marturiei nu s-a paqtrat in acelasi loc. Pe
timpul arhiereului Eli, Cortul mérturiei se afla in localitatea $1lo situata
cam la 30 de km, la nord de Terusalim 57, Aici Cortul Sfint a continuat si
fie «sanctuarul general al poporului, locul pentru aducerea de jertfe si
priznuirea sirbatorilor», asa cum rezultid din istoria evlaviosului Elcana
care lua parte la cele trei mari sirbidtori anuale ale evreilor (I Sam. I,
1—14). Evreii erau convinsi cd Dumnezeu este cu el si aceastd prezentd o
simteau mai ales in Cortul Sfint. De aceea, intr-o luptd cu filistenii, cind
sint invinsi din cauza increderii prea mari in puterile lor proprii, si-au
adus aminte de Chivotul Legii care «trebuia sd apere slava lui Dumnezeu
si a poporului Israel dupd parerea lor» 58.

Pentru evrei Chivotul Legii era simbolul unitatii. Pierderea Chivotu-
1ui pe timp de 20 de ani, cit a stat la filisteni este marturia cea mai eloc-
ventd cd evreii rdmdseserd fara simbolul centrului lor religios si fira
preotie.Ulterior, chivotul Legii a fost inapoiat de filisteni si adus la Ki-
riat-Tearim. Dupd ce David a cucerit Ierusalimul, a hotirit ci trebuie adus
la Terusalim Chivotul Legii, care se gisea la Kiriat-Tearim 59

Pe timpul domniei lui Solomon, Dumnezeu si-a ales Ierusalimul ca
cetate a numelui Sau si al construirii 'templului Dupa ce be'mplul a fost
terminat, au fost aduse aici Chivotul Legii si celelalte vase si odoare ale
Cortului Sfint. «Muntele Sion devenind acum centrul rehglos al israeli-
tilor, era o nedreptate a sacrifica in afard de Templu 80. Putem deci spune
cd Sionul este muntele cel sfint al lui Dumnezeu (Ps. II, 6), Cortul lui
Dumnezeu (Ps. III, 5), in care locuieste Domnul (Ps. IX, 12), din care
ascultd rugdciunea (Ps. III, 5), trimite ajutor si sprijin (Ps. XX, 3). De
asemenea si profetii mdarturisesc cd muntele Sion este locasul numelui
Domnului ostirilor (Isaia XVIII, 7), iar Ierusalimul locuinta Lui (Amos I, 2).

Toatd adorarea lui Dumnezeu se concentra la Templu si totodata
marca prezeni;a lui Iahve in mijlocul poporului ¢

Afit In rugdciunea lui Solomon de la sfmi;uea, Templului cit si in
unele scrieri ale profetilor este marcat caracterul universalist al religiei
si cultului mozaic, in strinsa legdturd cu templul de la Ierusalim.

In schimb profetul Maleahi (I, 10—11) «anuntd in chip categoric supri-
marea cultului vechi legat de un singur loc de cult si inlocuirea lui cu
o jertfd care se aduce in orice loc» 62, Deci cultul care se aducea la Ieru-
salim era inferior celui care aveau si-1 aduci toate neamurile, si astfel
cele vestite de Maleahi, prezintd un progres fatd de rugdciunea lui Solo-
mon si scrierile profetilor, deoarece atit locul de cult cit si cultul insusi
vor fi schimbate asa cum declard Mintuitorul céitre femeia samarineanca
{loan IV, 20—21).

57. A. P. Lopuhin, op. cit., p. 281. 58. Ibidem, p. 27,
59. Dr. Vasile Tarnavschi, of. cit., p. 281, 60, Ibidem, p. 402.
G1. I. V. Georgescu, np. cit., p, 481. 62. Ibidem, p. 4%4.
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O datd cu venirea Mintuitorului orice deosebire de neam este desfiin-
tatd (Luca X, 33—37), atit iudeul cit si strainul sint egali in fata lui Dum-
nezeu (Gal. II, 28), nimeni nu mai este spurcat sau necurat (Fapte X, 28).

In timpul activitatii sale publice, Mintuitorul va intilni la striini o
puternicd credintd (Matei XV, 28), uneori chiar mai mare decit in Israel
(Matei VIII, 10). Urmarea acestei credinte puternice este c& strainii se vor
bucura mai repede decit israelitii de impdaratia cerurilor (v. 11).

Din cele spuse mai sus se desprind urmatoarele concluzii:

David a fost primul rege din Israel, care a avut ideea construirii unui
templu in cinstea lui Dumnezeu in care scop a adunat o mare parte din
materialul necesar.

Solomon a aratat un deosebit interes pentru cult, a construit primul
Templu de la Ierusalim, cel mai méaret monument din cite a avut poporul
lui Israel. Acest Templu a fost dovada credintei si pieta{ii acestui mare
rege, la care venea de trei ori pe an pentru a aduce sacrificii lui Iahve
(I Regi IX, 25). Solemnitatea cu care a sfintit acest Templu, la care a
chemat pe toti fii regatului sdu, dovedeste de asemenea religiozitatea sa.

Prin construirea Templului, Ierusalimul a devenit o continuare a
Cortului Sfint si o marturie graitoare de unitate.

La Cortul Sfint aveau voie si vind si sd participe la ceremoniile de
cult numai evreii si strainii circumcisi. Prin rugiciunea sa, Solomon cere
insd lui Dumnezeu ca si strainii care nu fac parte din poporul Siu, nici
dupd neam si nici dupd religie, sa fie bine primiti dacd vor adresa ruga-
ciunea lor lui Iahve in acest Templu. Solomon este astfel primul aghiograf,
care declard cid un credincios este bine plécut Domnului nu numai prin
1mp1m1rea intocmai a poruncilor Legii mozaice, ci si prmtr—o credinta
sincera si puternicd in Dumnezeu.

Cu o mie de ani inainte de Vvenirea lui Mesia, Solomon a evidentiat
caracterul universalist al Legii mozaice precum si aspectul sdu de <«indru-
métor spre Hristos» (Gal. III, 24), prin Care Dumnezeu mintuieste pe toti
cei ce vor crede in El




Doctorand ’Max‘im Nicolae

RITURILE DE INMORMINTARE DE PE
TERITORIUL TARII NOASTRE DIN CELE
MAI VECHI TIMPURI PINA LA APARITIA

| CRESTINISMULUI *

REZULTATELE CERCETARILOR ARHEOLOGICE MAI NOI

Se poate spune cé, in stadiul actual al cercetdrilor arheologice din tara'
noastrd, domeniul spiritual cel mai bine cunoscut este acela al riturilor de
inmormintare. Un imens material s-a adunat in acest sens si el este de mult
folos pentru dezlegarea a numeroase aspecte necunoscute ale culturii ma-
teriale si spirituale a vechilor locuitori de pe pdmintul tarii noastre. Céci,
dacd riturile de inmormintare arunci o vie lumini indeosebi asupra vietii
religioase, traitd de vechile popoare carpato-dundrene din vremurile cele
mai indepértate pind la aparitia crestinismului in nordul Dunérii, apoi ele
nu sint mai putin revelatoare pentru starea economicd, sociald, culturala
a acelor popoare si, in general, pentru trecutul indepartat al patriei.

Vom céuta de aceea, in cele ce urmeaza, sa prezentidm riturile de in-
mormintare de pe teritoriul tarii noastre, incepind din faza mai veche a
epocii pietrei, din paleolitic, si, trecind prin epocile bronzului si fierului,
pina in permada aparitiei elementului religios crestin la nordul Dunérii.
Ne vom stradui, in acelasi tlmp, sa aritdm care a-fost evolutia acestor rituri,
pentru ca astfel sa avem o ‘imagine cit de cit clard a cultului mortllor
la carpato-dundrenii din epocile amintite. Complexitatea subiectului obliga
s& mérginim tratarea, numai la prezentarea riturilor funerare mai gene-
rale si mai semnificative.

Cind vrem s& vorbim insa despre credintele si obiceiurile celor vechi
cu privire la moarte si inmormintare, avem in vedere, de bund seams,
si stadiul respectiv de dezvoltare a culturii lor materiale si spirituale in
ansamblu. Caci intr-un fel isi vor fi reprezentat fenomenul cei din pe-
rioada de sfirsit a fierului, cind carpato-dundrenii ajunserd la un nivel
mai inalt de civilizatie.

Un lucru este insd cert si anume cd, indiferent de treapta lor de dez-
voltare si indiferent de epoci, vechii locuitori de pe padmintul térii noastre
au fost totdeauna stdpiniti intens de credinta intr-o a doua existentd sau,
cum o numim in chip obisnuit, viatd viitoare.

#) Lucrare de seminar In cadrul cursurilor de doctorat in teologie, alcXtuitid sub indrumarea Diac.
Prof. Emilian Vasilescn, care a dat #i avizul pentrn publicare.
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1. EPOCA PIETREI (cca 600.000—2.200 id. Hr)1

1. Paleoliticul si mezoliticul (cca 600.000—10.000 i.d. Hr.; cca 10.000
{8.000)—5.500 i.d. Hr.). — Pentru oamenii din virsta timpurie a pietrei,
din paleolitic, moartea era un fenomen pe cit de teribil pe atit de miste-
rios. De aici si sentimentul lor de teama la vederea cadavrelor si adorarea
cvasidivind a celor morti. Urme ale riturilor funerare din paleolitic nu
s-au descoperit prin cercetirile arheologice efectuate pe teritoriul {arii
noastre. Dar, prin analogie cu rezultatele cercetdrilor din alte tari, se
poate presupune ci intre practicile funerare din paleoliticul carpato-duna-
rean va fi existat si aceea a inmormintarii craniilor izolate sau in grupuri;
in orice caz, separate de restul trupului si depuse in afara asezirilor
omenesti.

Aceeasi practici este de presupus si pentru mezoliticul carpato-du-
nirean, fiind confirmatd intr-o oarecare mésurd de o descoperire de la
‘Cernavodd, unde intr-un cimitir neolitic de tipul culturii Hamangia, s-au
gisit sapte cranii omenesti depuse direct pe solul mormintului. Cerce-
titorii au vidzut in aceastd descoperire urmele unei traditii mezolitice
si sint de pdrere cd ea «lasd deschisd p031b1htabea descoperii pe viitor a
unor asemenea cimitire sau morminte mezolitice». 2

Practica fnmormintdrii craniilor izvora din conceptia simphsté a
oamenilor din paleolitic ci prin amputarea capului — ca sediu al tuturor
energiilor si al vietii — cei morti sint pusi in imposibilitatea de a tulbura
‘pe cei vii sau de a le face vreun rau. Ritul se explici deci prin groaza de
moarte si de cei morti, dar, pe de alta parte, el era in legéturé si cu anu-
mite practici magice, prin care cei rdmasi in viafa cau'cau sa-si insuseascd
parte din calitdtile defunctului3.

2. Neoliticul (cca. 5.500—2.200 i.d. Hr.). — In epoca noud a pietrei,
inmormintarea craniilor avea loc exclusiv sub podelele locuintelor, asa
cum o devedesc descoperirile arheologice de la Poiana, Frumusica, Habd-
sesti, Crésani si Bildnesti, Gumelnita si Vidra*. De asti datd, in practica
generaléd incep a se cristaliza chiar anumite tipuri de inmormintare.

Intre credintele epocii intrd, in primul rind, reprezentarea duala a
“fiintei umane : corp material si suflet sau «umbré». Cel dintii urmeaza a
se descompune, dupid moarte, in tirina mormintului, iar celilalt are a
parcurge mai departe calea impiritiei umbrelor si a petrece in fainitele
subterane impreund cu zeul.

- Ritul funerar obisnuit in neolitic era inhumarea. In cadrul acestui
rit, intilnim o interesantd variatie, atit in ce priveste modalitatea depunerii

1. Pentru stabilirea epocilor, am folosit datele mai noi ale cercetdrilor arheologice (Vezi D. Bertin,
Zorile istoriei in Carpati si la Dundre, Ed. gtiintifici, Bucuresti, 1966). s

2. D. Berciu, op. cit., p. 34,

8. Hortensia Dumitrescu, O descoperire in legdiura cu ritul de inmormintarc
ceramicit pictate Cucuteni-Tripolie, tn ,Studii si cercetdri de istorie veche® V (1954), nr. 3—4, p. 416-11,

4. Ibidem. ¢ i
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n groapd a cadavrelor, cit si in privinta numarului scheletelor unui mor-
nint. In aceastd din urmd privintd intilnim morminte individuale, duble
i colective. In modalitatea inmormintarilor se pot distinge, pentru neoli-
icul timpuriu si mijlociu, cultura inmormintdrilor cu schelete in pozitie
ntinsd si «chircitd» — Iin comun sau izolat, dar in preajma asezdrilor —,
orecum si mormintele de ofrands, sdpate de reguld sub locuinte; iar
yentru neoliticul tirziu si pentru perioada de tranziiie cdtre bronzul inci-
ient avem cultura mormintelor «cu ocru rosu», cu sau fard tumuli, si
u schelete in pozitie «chircitd». Trebuie observat de asemenea ci, dupa
ispectul lor exterior, mormintele pot fi cu sau fari fumuli, cu «cutii de
diatrd» sau in forma de dolmeni si ciste, cum vom ardta in cele ce
irmeaza. .

- a) Morminte cu schelete in pozitie intinsd. O primi serie de mor-
ninte neolitice, desi mai putin semnificative si numeroase, o constituie
ele care confin schelete in pozitie intinsd. Cadavrele erau depuse, in
ceste cazuri, fie cu fata in sus si intinse pe spate sau cu capul aplecat
ntr-o parte, fie intoarse pe dreapta sau pe stinga. Picioarele erau de obicei
verfect intinse orizontal si unite, iar alteori incrucisate sau suprapuse,
ar miinile erau de reguld unite peste abdomen sau intinse de-a lungul
runchiului. Ca orientare generald, cadavrele erau culcate cu picioarele
spre nord-est, cu capul spre sud-vest si cu privirea cétre rasirit, poate
51 ca un semn al credintei intr-o eventuald revenire pe pdmint a celor
morti. .

Inventarul funerar al acestor morminte este relativ sirac, reducin-
lu-se de obicei la unele obiecte de podoabd, la unelte agricole si vinito-
'esti, obiecte de cult si ceramica.

Un obicei stravechi, care se va mentine cu fidelitate si in epocile ur-
nétoare, este si acela al spargerii rituale a unor vase de lut si al deplu-
1erii cioburilor deasupra si in jurul cadavrului. Ofrandele erau oferite,
sarte divinitdtii, parte celui decedat, in scopul imbunérii lor si al unei
ititudini favorabile fatd de cei vii.

Din aceastd grupd de morminte neolitice fac parte, intre altele, cele
fe la Cernavodd, Mangalia, Limanu si ‘Cernica 5.

b) Morminte cu schelete in pozitie «chircitd». O a doua grupd de
norminte neolitice, aflate pe pamintul {drii noastre, o constituie acelea
are contin schelete in pozitia numitd «chircitéd» sau adunatd. Ritul nu e
ipecific neoliticului, ci avea si diinuiascd mult timp dupé aceea, in epocile
irméatoare, sub dublul sidu aspect, de «chircire» moderatd si accentuats.
ixplicatia practicii std in acea conceptie primitivd a supravietuirii celor
norti sub forma unor forte demonice sau, mai degrabd, vampirice, si in
redinta generald, cd prin inchircirea cadavrelor si legarea picioarelor, ca

5. D. Berciu si D. M. Pippidi, Geji §i greci la Dundrea de Jos din cele mai wechi timpuri pind
7 cucerirea romand, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 38; D. Berciu, Cultura Hamangia, 1, Editura
\cademiei, Buéure$ti, 1966, p. 81; Gh. Cantacuzino, Sebastien Morintz, La station et la nécropole néolithiqus
‘e Cernica (Estratto dagli Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preisioriche e Protoistoriche, vo-
ume II, Comunicazioni-Sezioni I—IV) Roma, 1965, p. 287.
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sl prin ingramadirea unei cantitdti uriase de padmint si pietre deasupra
intregului continut funerar, cei morti rdmin inofensivi si linistiti inljun-
trul mormintelor.

Morminte de inhumare cu schelete in pozitie «chircitd» s-au gésit,
pentru virsta neoliticului, la «Gradistea Ulmilor» — in ostrovul lacului
Boian ¢, in necropolele de”la Decea Muresului?, Andolina (raion Cala-
ragi) 8, Tirpesti (raion Tirgu-Neamt)? si din alte parti.

¢) Morminte sub locuintele omenesti si morminte adiacente. Tot din

plinad epocd neoliticd dateazd si mormintele de inhumare sipate sub pode-
lele locuintelor. Dintre aceste morminte, unele vddesc o practica generald,
aplicata tineretului si copiilor, iar altele au caracter adiacent sau de
ofranda. :
Practica inmormintérii tineretului si copiilor sub case s-ar explica
prin puternicul sentiment al legaturii de singe dintre cei vii si cei morti,
legatura care ii determina pe cei dintli s nu pédrdseascd cu totul cada-
vrele defunctilor, ci sa le refinad la addpostul acelorasi case, depunindu-le
in regiunea vetrelor, pentru a se bucura de cdldura, si ingrijindu-se de
«hrdnirea» lor. Pe de altd parte, ritul se datoreste si acelei mentalitati
primitive, intilnita la toate popoarele din acea vreme si potrivit cédreia
realitatea mortii era de neconceput, de unde si conceptia asa-numita a
«cadavrului viabil», credinta cd in corpul celui mort ar supravietui in
permanentd unele energii latente, capabile s& mentind trupul oarecum
viu. Aceasta cu atit mai mult cu cit e vorba de copii si, prin urmare, de
mortile premature. Cind, mai tirziu, in epoca bronzului, se va fi ajuns la
intelegerea mortii ca fenomen opus vietii, iar legdtura cu cei morti va fi
inceput sd se piarda treptat, cei vechi aveau sa construiascid locuinte
geparate pentru morti sau morminte propriu-zise 19,

Uneori s-au descoperit, aldturi de mormintele obisnuite de sub case,
si morminte cu caracter adiacent sau sacrificial. Mormintele adiacente
contineau uneori numai obiecte de ofrandd, fara vreo urmd de schelete,
desi, de reguld, aldturi de inventarul funerar se depune si cite un cada-
vru. Rostul cadavrelor, in aceste morminte, era cu totul secundar si
exclusiv sacrificial, asa cum se deduce din pozitia lor diferita si de fiecare
datd incomodd, radsucitd si oarecum chinuita.

Ritualul pare a fi de traditie mai veche, paleolitica, avind la bazd un
fond magico-spiritual si stind in legaturd cu cultura inmormintarii de
eranii. Raspindirea lui in neolitic cuprindea o vasti arie culturald in care
erau inglobate si regiunile carpatice, putind fi intilnit, bundoars, in mor-

6. Eugen Comsa, Comsiderajii cu privire la cvolufia culturii Boian, in ,Studii i cercetari de istorie
veche®, V (1954), nr. 8—4, p. 884.

7. C. Daicoviciu, La Transylvonie dans Pantiquité, Bucuresti, 1945, p. 21—22.

8. Eug. Comga, Morminiul ueolitic descoperit lingd satul Andolina, in ,Studii §i cercetiri de istoria
veche®, XII (1961), nr. 2, p. 369—362.

9. Silvia Marinescu-Bilcu, Unele probleme ale perioadei de tranzifie de la meolitic la epoca bron:
sutui din Moldova in lumina a trei morminte plane de inhuwmatpie descoperite la Tirpesti, in ,Studii si cere
cetdri de istorie veche®, XV (1964), nr. 2, p. 241. 18. H. Dumitrescu, op. cit., p. 415.




RITURI FUNERARE PE TERITORIUL TARII NOASTRE 193

Ui

‘mintele de la Traian (raion Buhu51), Glina 1! si Poiana in Pise-Casolt
(raion Sibiu) 2.

De remarcat, in aceste morminte, este mul@imea vaselor adiacente,
depuse intregi sau in fragmente si cuprinzind alimente, sau fiind impras-
tiate pe fundul gropii, In jurul sau deasupra cadavrului, cu vadit sens
ritualistic si simbolic. Continutul vaselor rdmase intregi consta din cér-
buni, cenusa si oase calcinate, ca mérturie a frecerii ofrandelor de ali-
mente prin focul sacru.

Ritul, adresindu-se de reguld pdmintului, conceput ca zeitate, si
avind un evident caracter magic, se practica de obicei in sinul poporului
de jos, de cétre pastori si agricultori, care erau direct interesati sd obting
‘bundvointa si darnicia zeului 13, Poate aceasta va fi fost si rafiunea pen-
tru care se preferau cadavrele de tineri si copii, care fiind mai putin vino-
vati inaintea divinitatii (poate acea Terra-Mater de mai tirziu), puteau
sa obtind mai usor favorul aceleia, in numele si spre folosul celor vii.

Pentru perioada de tranzitie de la neoliticul tirziu la bronzul inci-
pient, este caracteristic un alt complex de inmormintari si anume cele zise
“CU OCTU TOSU».

d) Mormintele «cu ocru rosu». Cultura inmormintidrilor «cu ocru
rosu» pare a proveni, la origine, din stepele nord-pontice si din regiunile
de sﬂvostepa din sud-vestul Uniunii Sovietice, de unde va fi fost trans-
plantatd in tinuturile carpato-dundrene prin 1ntermed1u1 ‘triburilor pas-
nice de pastori, care, statornicindu-se in tara noastrd, aveau si promoveze
cultura de tranzitie cédtre epoca bronzului. Este de remarcat faptul c3, in
aria acestui complex de inmormintdri, nu se incadreazid, pentru epoca
respectiva, decit regiunile din sudul si din estul lantului carpatic, in timpce
pentru Ardeal ne lipseste orice mérturie arheologicd asupra acestui rit 14
Ceea ce este nou in mormintele «cu ocru», care contin farg exceptle numatl
schelete in pozitie «chircitd» si sint mai totdeauna incadrate in tumuli 1o
este prezenta unor straturi subtmm de ocru rosu (simbolizind poate sin-
gele si energia vitald), presdrate pe deasupra si in jurul cadavrelor. Prac-
‘tica reprezintd o dovadi certd a credintei in nemurire la purtitorii res-
pectivei culturi. Ca orientare generald, scheletele au capul citre vest si
‘privirea intoarsd spre est. Datd fiind pozitia lor chireitd genunchii sint
‘adusi intotdeauna cétre gura.

In inventarul funerar, de obicei foarte sdrac, pot fi intilnite vase de
lut ars, arme, unelte si obiecte de podoabd. Vasele se depuneau de obicei
in regiunea capului, iar sub capatii se aseza cite o lespede de piatra.

Complexul de inmormintédri «cu ocru» este larg reprezentat la noi prin
descoperiri cum sint cele de la Bogonos si Glavanestii Vechi (raion Iasi),

11. H. Dumitrescu s§i colectivul, Santierul arheologic Traian, in ,Studii si cercetdri de istorie veche®,
'V (1954), nr. 12, p. 42. 12. D. Berciu, Zorile istoriei..., p. 124.

13. H. Dumitrescu, O descoperire in legdlurd cu ritul de inmormintarc..., p. 416,

14. M. Petrescu-Dimbovita, Decte noi asupra inmormintdrilor cu ocru in Moldova, in ,Studii si cer-
cetdari de istorie veche®, I (1950), nr. 2, p. 114.

15. Termenul de tumul, derivind din latinescul tumulus, desemneazi curganele sau movilele de
pamint sau piatri ridicate in antichitate ca monumente funerare. De aici si denumirea de morminte (umu-
lare, adici acoperite cu movile de pimint, spre deosebire de cele plane sau lipsite de asemenea curgan:
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Corlateni (raion Dorohoi) 16, Suletea (raion Birlad)!’, Gurbanesti (fost
judet Ilfov), Ploiesti-Triaj 18 si in numeroase alte parti.

Trebuie incd observat, in legaturd cu mormintele neolitice si cu cele
ulterioare epocii pietrei, despre care vom vorbi mai departe, cd forma si
aspectul lor nu erau intotdeauna aceleasi, ci variau de la o fazd culturald
la alta, de la un trib la altul, in functie de conditiile materiale si de ideo-
logia populatiilor de pe pamintul térii noastre, in continud transformare
etnicd si culturala.

e) Forma si aspectul exterior al mormintelor. Ca si in restul ariei
europene, 1nt11n1m si la poalele Carpatilor «cutéi de piatrd», tumuli si mor-
minte plane.

Cultura asdinumitelor «cutii de piatrd», intilnité si in Germania,
Polonia si Ucraina, a fost transplantati in Moldova neoliticd prin inter-
mediul populatiei ce péatrundea in acea vreme la rasiritul lantului car-
patic, venind dinspre regiunile vest-ucrainene ale Podoliei si Voliniel.
Jar din Moldova, unele influente ale acestei culturi pot fi intrevizute in
necropolele tumulare ardelene de la Cacova (raion Aiud), Carpinis (raion
Sebes) si Casolf, datind din aceeasi vreme 19.

Tumulii, tipul 