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Mihail-Gabriel Popescu

MITROPOLITUL UNGROVLAHIEI
ANTIM IVIREANUL, CIRMUITOR BISERICESC
SI PROPOVADUITOR AL EVANGHELIEI

PREFATA

In anul 1966, la implinirea unui sfert de mileniu de la sfirsitul tra-
gic-mucenicesc al lui Antim Ivireanul, unul dintre luceferii care au stra-
lucit pe cerul Ortodoxiei romdnesti si au contribuit la luminarea
poporului nostru, Sfintul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne a rinduit
ca amintirea mortii acestui mare si stralucit ierarh al Ungrovlahiei sa
fie comemoratd intr-un chip deosebit. Cu aceastd ocazie, atit in revistele
noastre teologice cit si in literatura laicd, au apdrut numeroase studii,
in care au fost cercetate unele aspecte ale activitatii marelui mitropolit,
mai ales acelea ce au avut o influentd asupra dezvoltdrii limbii si a
culturii poporului nostru. Era necesar insi ca teologia noastrd sd in-
chine luminatului mitropolit o monografie mai intinsd, in care sa fie
cercetata temeinic viata si opera lui din punctul de vedere a ceea ce a
fost mai esential §i mai autentic in acestea : ca slujiri ale unui luminat
cirmuitor al Bisericii noastre Ortodoxe si stralucit propovdduitor al E-
vangheliei lui Hristos in mijlocul poporului nostru dreptcredincios, in-
tr-o epoca nespus de framintatd a istoriei noastre. Din bibliografia ivi-
riand lipsea o asemenea lucrare monograficd in care mitropolitul Antim
si fie privit ca ierarh al Bisericii si ca slujitor al Cuvintului lui Dum-
nezeu. -

 Teza pentru obtinerea titlului de doctor in teologie Mitropolitul
Ungrovlahiei Antim Ivireanul — cirmuitor bisericesc si propovidduitor
al Evangheliei, elaborata de Dl. Popescu Mihail-Gabriel, are rostul sa
umple acest gbl in cunoasterea activitdtii marelui predicator al Bisericii
noastre si sa fie totodatd si un omagiu al Institutului teologic de grad
universitar din Bucuresti adus memoriei acestui vrednic ierarh.

Lucrarea este elaboratda intr-un stil literar ales si cu un mod matur
de expunere a ideilor. De la cea dintii si pind la ultima pagind a aces-
teia, expunerea este clard si miscatd de o simfitd cdldurd,
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Cu privire la continutul tezei, remarcam strigenta logicd cu care
Dl. Popescu Mihail-Gabriel si-a dezvoltat planul, asa incit ideile expuse
fermeazd o unitate sistematica.

In introducere el fixeazd contururile temei pe care are si o dez-
volte : viata, activitatea si mai ales geniul de cirmuitor bisericesc si de
predicator al Evangheliei, cu care a fost impodobit mitropolitul Antim.
Apoi el fixeazda cadrul politic, social-economic, religios si cultural in care
mitropolitul Antim si-a desfasurat activitatea sa de tipdritor de carfi
in limba romdnd si de cirmuitor bisericesc. Mai departe sint descrise
principalele momente din wviata marelui mitropolit, subliniindu-se cu
multd intelegere psihologica si istoricd, mai ales acele momente in care
se vddeste faptul cda mitropolitul Antim, fiindca a pus mai presus de
toate luminarea si ndzuiniele poporului romdn, a trebuzt sa su;fere pe
nedrept osinda si moartea muceniceascd.

Dupd ce face aceste comsideratii cu caracter introductiv, Dl. Po-
pescu Mihail-Gabriel se ocupa de activitatea «preainvatatului mitropolit
Antim din Iviria» ca iscusit cirmuitor al Bisericii st ca stralucit slujitor
al amvonului, asadar ca ierarh animat de ndzuinta afirmarii Ortodoxiei
si mai ales a lumindrii clerului si poporului prin lumina datatoare de
viafd a carfii si a propovaduirii Evangheliei.

Despre viata gi activitatea de tipograf a mitropolitului Antim si
despre rolul important pe care acesta l-a avut in faurzrea limbii noastre
literare s-a scris mult in ultimele decenii. Dar meritul doctorandului
Popescu Mihail-Gabriel este cd el a scris o monografie omileticd, in care
il priveste pe luminatul mitropolit in ceea ce a fost el esential : stralucit
predicator al Evangheliei in mijlocul poporului nostru, asa de obidit in
veacul in care a pastorit Antim. El a reusit si arate si motivele ce l-au
sustinut pe vestitul slujitor al elocventei sacre, in prodigioasa lui acti-
vitate : dragostea pentru lucrul lui Hristos in lume a unui suﬂe‘t mare,
migcat de ideile nobile ale luminismului si ale umanismului, ce au in-
sufletit veacul al XVIli-lea, Acest veac a fost «veacul luminismului»,
asadar veacul insufletit de ideea mare a dragostei pentru om si a lumi-
ndrii acestuia prin puterea carfii si a invataturii, si luminatul mitropolit
s-a addpat la acest spirit, care la el s-a unit cu spiritul Evangheliei. Nu-
mai asa se poate explica zelul tipografului georgian Antim, care a tipdrit
carti in romdneste si le-a impartit in dar preotilor si credinciosilor lui.
Aceasta este ideea centrald si originald a lucrdrii D-lui Popescu Mihail- °
Gabyriel, pe care el o sustine cu felurite argumente din opera lumina-
tulug terarh. In acest sens autorul expune, cu multd intelegere si in-
temeiat pe multe dovezi, activitatea mitropolitului Antim in ndzuz‘n;af
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lui cateheticd de a lumina si intdri pe preotii ortodocsi si pe credinciost
in credinfa strdmoseascd si aceasta nu numai in eparhia sa, ci si in Ar-
dealul amenintat de uniatie, ca si in alte pdrti.

Dupd ce mitropolitul Antim este prezentat ca iscusit gospodar si
organizator bisericesc, ca artist si ctitor al mindstirii care i poartd nu-
mele, ca tipograf, traducdtor si editor insufletit de spiritul luminismu-
lui si wmanismului crestin, se descrie profilul de predicator al acestuia.
Aceasta constituie capitolul central al tezei doctorandului Popescu Mi-
hail-Gabriel, in care preainvdtatul mitropolit a toatd Ungrovlahia este
privit la indltimea amvonului si in atmosfera liturgicd, pe care el le-a
slujit cu o pasiune sfintd si cu o aleasd mdiestrie, inspirat de pilda Sfin-
tilor Apostoli si a Sfintilor Parinti.

Despre opera predicatoriald a strdlucitului in cuvint Antzm Tvi-
reanul s-a scris destul de mult. Dar DI. Popescu Mihail-Gabriel este cel
dintii autor care studiazd pe larg opera acestuie, intrebuintind, ca spe-
cialist, criterii omiletice .5{ didactice, ca si metode stiintifice.

El cerceteazd mai intii fondul Didahiilor, pentru a ardta cd mitro-
politul Antim a fost un adinc cunoscdtor al Sfintelor Scripturi si al Sfin-
tei Traditii, ale ciror adevdruri le-a legat intr-un chip magistral de
viata credinciosilor sii, pentru a o imbunditdti din punct de vedere reli-
gios-moral. Autorul subliniazd aici grija cu care mitropolitul Antim fisi
pregdtea predicile, cercetind cu tot dinadinsul Scripturile si opera dum-
nezeiestilor dascdli. Analiza fondului si a formei Didahiilor il duce pe
autor la concluzia, nesesizatd pind acum, cd iscusitul mitropolit mun-
tean isi alcdtuia predicile tinind cont de anumite principii fundamen-
tale ale invdtdmintului. Utilizind exemple din Didahii, el face dovada
cti Antim observa in predica sa principiul psihologic, principiul intuitiei,
principiul activitdtii proprii, principiul actualizdrii, principiul eclezio-
centric si hristocentric etc. Toate aceste consideratii sint nespus de im-
portante, fitndcd ele ne aratd contributia pe care mitropolitul Antim a
avut-o la progresul predicii in Biserica Ortodoxd Romdnd si la progre-
sul limbii literare romdnesti.

In capitolul ultim al tezei sale, DI. Popescu Mihail-Gabriel anali-
zeazd punctele interne de sprijin ce l-au sustinut pe autorul Didahiilor
in slujirea cuvintului lui Dumnezeu : constiinta indatoririi de a predica
Evanghelia, un dezvoltat spirit liturgic si o nefdrmuritd dragoste fatd
de oameni. El descrie cu multd maturitate psihologicd profilul de uma-
nist crestin al slavitului cuvintdtor al Bisericii noastre, impodobit cu
0 viatd neprihdnitd, cu elocventd strdlucitoare si cu un netdrmurit zel
pentru lucrul lui Hristos in mijlocul poporului nostru, intr-un timp






=

= ™

CUVINT INAINTE

In constelatia de ierarhi din trecutul Bisericii Ortodoxe Romaéne,
patru mitropoliti mi se par a striluci mai cu tdrie: Varlaam si Dosoftei
in Moldova, Antim Ivireanul in Tara Roméneascd si Andrei Saguna in
Transilvania. Ei s-au dovedit cirturari si pastori duhovnicesti impodo-
biti cu multe si alese daruri, iar aportul lor la organizarea si dezvoltarea
vietii bisericesti de la noi, ca si la progresul culturii roménesti, este
astazi indeobste cunoscut.

Dintre toti, numai Saguna, dincolo de zbuciumul vietii sale, a inchis
ochii in scaunul mitropolitan. Varlaam, care se aflase printre cei trei
candidati la ocuparea scaunului de patriarh al Constantinopolului, a fost
nevoit si se retragd din fruntea Bisericii moldovenesti, a murit si a fost
ingropat la Minéastirea Secu. Dosoftei a fost dus cu sila ca ostatic, in
Polonia, si si-a incheiat viata acolo, strdjuind racla cu moastele Sfintului
loan cel Nou, rapitd pe atunci si ea de la Suceava. Anatema pe care i-o
aruncase patriarhul Constantinopolului la cererea domnitorului Con-
stantin Cantemir, care il socotea pe nedrept transfug, i-a fost r1d1cata
curind dupa moarte.

Sfirsitul cel mai trist l-a avut insd Antim, m1tropol1tu1 Ungrovla—
hiei. Datoritd situatiei politice de la inceputul secolulul al XVIII-lea si
intrigilor de multe feluri urzite in jurul sdu, caterisit si schingiuit, An-
tim este ucis in cele din urmi miseleste, in drumul exilului, dincolo de
Dundre, iar condamnarea pe care Nicolae Mavrocordat o obfinuse in
grabd de la Constantinopol i-a fost ridicatd de abia in zilele noastre.
Moartea martirici a aureolat figura venerabild a mitropolitului Antim
cu nimb de slavd nepieritoare. Drumul vietii sale, arta lui oratorici si
sfirsitul mucenicesc al mitropolitului Antim Ivireanul, departe de pasto-
ritii sdi, se aseamdni in multe privinte cu ceea ce cunoastem din viata
Sfintului Ioan Gura de Aur.

Numerosi cercetdtori ai istoriei, ai vietii noastre bisericesti, ai lite-
raturii si ai artei roméanesti s-au apropiat cu evlavie si interes de opera
lui Antim, ciutind si scoatd la lumind, din complexitatea creatiei si ma-
nifestarilor sale, pietrele cele mai pretioase pe care el le-a faurit si le-a
slefuit prin darurile, cu truda si cu rdbdarea cu care il impodobise Dum-
nezeu. Adaugind cercetarea mea la cele de pind acum si ciutind sd aduc
o contributie la elucidarea unor probleme controversate sau aflate inca
in umbrd, naddjduiesc sa sintetizez in aceastd tezd tot ce ar putea sa
ducd la reconstituirea cit mai fideld a personalitdtii marelui mitropolit
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si s& o situeze la locul cuvenit in cadrul istoriei noastre bisericesti, al
elocventei noastre sacerdotale in special, si in panteonul culturii noas-
tre nationale. , ~

Asa cum am spus, sint numerosi aceia care s-au ocupat de Antim
Ivireanul si daci studiile lor laolaltd n-au reusit sd epuizeze obiectul
cercetdrii!, cu atit mai putin s-ar putea pretinde ca o singurd lucrare sa
reuseasci aceasta. Si de acum inainte se va mai scrie mult despre Antim
si opera lui, fird ca sd se poatd pretinde vreodatd ca s-a spus totul.

Elaborind lucrarea de fati, am cautat si-mi impun un punct de
vedere potrivit domeniului specialititii: sd desprind din activitatea mi-
tropolituluji Antim mai ales geniul sdu de cirmuitor bisericesc si de pro-
poviduitor al Evangheliei. Am céutat si reasez intreaga lui operd in
legiturile ei firesti cu viata din care a izvorit si nddajduiesc sa pun in
lumini unitatea de conceptie si de teluri care a stat la baza intregii sale
activitati. Daci cei mai mulfi cercetdtori au subliniat diversitatea preo-
cupidrilor si mul{imea talentelor lui ca pe un complex putin obisnuit,
mi se pare cu mult mai potrivit si necesar si fie reliefatd unitatea de
gindire si de actiune caracteristice lui Antim, socotind c& nici unul din
darurile lui nu s-ar fi ridicat la atita indltime dacd nu ar fi stat intr-o
simbioza continua cu toate celelalte. ~ '

~Iar daca la sfirsitul lecturii acestei lucrari cititorul, luind ca pilda
de slujire a Bisericii si a poporului pe Antim Ivireanul, va vedea ci
forta creatoare a acestuia s-a aflat tocmai in legdtura strinsd dintre
fnsusirile si virtutile sale, in strddaniile lui necontenite spre mai bine,
in dragostea lui de a sluji semenilor si in raportarea intregului sdu eu
la mediul in care i-a fost dat si trdiascd, atunci studiul de fatd va fi,
desigur, nu numai interesant, ci si folositor.

1. Prof. Aurelian Sacerdofeanu spunea ca fin ultimii ani s-a scris mult despre Antim lvi-
reanul, dar mereu «se aduc rectificiri, se propun interpretdri noi, care pot fi luate in consideratie,
se strecoari incd erori existente in contributiile precedente» (Anfim [Ivireanul arhivist, bibliotecar
si topograf, in «Glasul Bisericii», XXII (1963), nr, 910, p. 865), !
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INTRODUCERE

Situatia politicd, social-economicd, religioasd $i culturald a Tdrii
Romdnesti la sfirsitul secolului al XVII-lea. — Sfirsitul secolului al
XVIIl-lea a fost marcat de inceputul decdderii puterii otomane. La
Viena, Seghedin, Mohaci si Zenta, trupele turcesti pierdeau batalii crin-
cene, iar tratatul de pace de la Karlovitz, la 1699, consemna inaltarea
unei noi forte imperiale, cea austriacd. Rusia se consolida si ea sub
domnia marelui tar Petru, iar regatul Poloniei asigura o bund legdtura
intre cele doud imperii crestine amintite. Cuprinsid de spaimd in fata
propriei neputinte, Poarta otomana ficea eforturi dlsperate pentru a-si
mentine stipinirea in teritoriile subjugate, cu deosebire in cele nord-
dundrene. In ce priveste tdrile romane, Poarta va fi nevoitd, incepind
din a doua decadia a veacului al XVIIl-lea, si inscduneze domnitori
greci din Fanar, deoarece in boierii paminteni nu mai avea incredere.

Dupd veacuri de luptd, despre care s-a spus fdrd exagerare cd au
constituit principala pavdza in calea expansiunii otomane catre Apus,
tdrile roméne, istovite de asuprire si stoarse de bogatiile lor naturale,
intrezdreau acum posibilitatea de a scutura jugul turcesc si de a-si re-
dobindi astfel libertatea. Din clasa nobililor feudali erau destui aceia
care doreau cu tot dinadinsul ca portile comertului cu restul Europei sa
fie deschise c¢it mai curind. Din punct de vedere religios, atintirea pri-
virilor cétre statele crestine era fireascd. Tar#nimea, care ducea greul,
indurind atit asuprirea nationald din afard cit si pe cea sociald dindun-
trul {drii, gindea desigur la ziua in care fiscalitatea excesivd avea si fie
abolitd si in care oamenii aveau nu numai s munceasci pamintul, dar
sa se si bucure de roadele lui.

Desi interesele generale ale tdrilor roméne tindeau la o apropiere
de statele crestine si la o deslipire de Poartd, totusi aceastd schimbare
de pozitie nu era lesne de fiacut, din mai multe pricini: mai intii, fiindca
ostile turcesti controlau in mod deplin cetatile dundrene si, chiar daca
mai la nord prezenta lor nu era continud si nici masivi, rajalele de la
Dunére puteau trimite intdriri si forte de represalii oricind si oriunde
s-ar fi ivit manifestari de nesupunere; apoi, fiindcad statele crestine mari
nu duceau ele insele o politici constantd si coordonatd fati de imperiul
otoman; in sfirsit, deoarece habsburgii se dovediserd si ei periculosi
pentru interesele noastre nationale, atit prin jefuirea si anexarea feri-
toriilor in care patrundeau cit si prin actiunea lor de catolicizare, prin
impunerea uniatiei cu Roma, asa cum se va intimpla in Transilvania, in
pragul anului 1700.

In aceastd conjuncturd, la confluenta marilor puteri ale vremii, ti-
rile romane — Moldova si Valahia — trebuie privite, asa cum ni le infi-

,
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tiseazd un cronicar contemporan, «ca doud cordbii pe o mare furtunoass,
unde rareori se bucurd cineva de liniste si de odihnis 2

Cind Constantin Brincoveanu a urcat pe tronul Tarii Romanesti, la
9 noiembrie 1688, el si-a dat seama cd singura cale pe care o putea urma
era aceea a unei bune diplomatii si a unei intinse activititi culturale 3.
Pe un sprijin imediat si suficient dinafard, impotriva asupritorilor turci,
nu putea conta. Inaintasul siu, Serban Cantacuzmo trimisese fara re-
zultat scrisori in acest sens cétre tarul Rusiei si citre impédratul Leo-
pold al Austriei?. La inceputul domniei, Brincoveanu scria lui Constan-
tin Baldceanu, care se afla in solie la Viena, astfel: «Incd nu este vremea
aceea ce gindesti, cdci turcul si titarul incd sint in puterea lor» ®

Apoi, Brincoveanu era prea dornic ca domnia sd-i strdluceascd, asa
cum insusi Bizantul stralucise cindva prin fastul curtii, prin culturid si
prin arte, iar pentru a implini toate acestea el avea nevoie in primul
rind de stnablhtate politica.

De aceea, desi la confluenta unor state putermce care se infruntau,
Brincoveanu s-a ferit tot timpul din calea lor si a cdutat si evite orice
angajare, de o parte sau de alta. Politic, el rdmine legat de Poarta, fatad
de care isi achitd intotdeauna obligatiile banesti. Cum gindurile lui de
inflorire a culturii si artei nu se puteau implini decit tot prin mijloace
banesti, el cauti sa asigure venitul vistierii si astfel birurile crescurd,
fiscalitatea deveni mai excesivd, iar starea sociald a tirdnimii continua
sa se inrdautateasca.

Cu banii adunati, Brincoveanu deveni ctitorul multor asezdminte,
ridicind, intregind si impodobind numeroase biserici si minastiri, constru-
ind palate, infiintind scoli si ingrijindu-se de dezvoltarea tiparului.

Tara Roméneasca nu era lipsitd pe atunci de oameni de carte, cum
au fost stolnicul Constantin Cantacuzino sau fratii Radu si Serban Gre-
ceanu; ea nu era lipsitd nici de artisti. Mai mult, se bucura de frumoase
traditii autohtone si ajunsese si ia cunostintd de cultura tarilor vecine,
mai ales a celor de la Sudul Dunarii si din Orient, de unde se refugiau
necontenit ierarhi, cronicari, dascdli, protopsalti si alti oameni de cul-
turd, care aflau pe pdmintul romanesc conditii de existentd si de crea-
tie mai prielnice ca oriunde in teritoriile cuprinse de imperiul otoman.

Ambitiile lui Brincoveanu creau un teren si mai prielnic pentru
venirea in Tara Roméneasca a unor oameni de cultura greacd, si domni-
torul n-a intirziat si-i cheme chiar aici, pentru a asigura cit mai deplin
si cit mai degrabd implinirea nizuintelor sale. Astfel a adus pe profe-
sorii Sevastos Kimenitul, Ioan Comnen, Ioan Cariofil, Mitrofan Grigo-
ras, Gheorghe Trapezundiul s. a., cu care a organizat Academia dom-
neasca de la Sfintul Sava.

2. Anton Maria del Chiaro, Revolutiile Valahiei, trad. de Cristian Cris, lasi, 1929, p. 77.

3. Teodor Cerbulet, Antim Ivireanul, Bucuresti, 1939, p. 3.

4. A se vedea la G. Bezviconi, Contributii la istoria relafiilor romdno-ruse, Bucuresti, 1962,
p. 114,

5. Isforia Tdrii Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717 (Cronica anonimi), editic
ingrijita de Const. Grecescu, Bucuresti, 1959, p. 72-73,
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Iar cind vestea a ceea ce intreprindea el s-a raspindit pind departe,
s-au indreptat cdtre curtea-i domneascd si au poposit la ea personalitdti
de seamd ale culturii italiene, ca George Maiota si Anton Maria del
Chiaro, precum si pairiarhi de la Constantinopol, Ierusalim, Alexandria
si Antiohia. |

Printre cei chemati de Brincoveanu si contribuie la inflorirea cul-
turii romanesti s-a aflat si smeritul Antim din Iviria, care, prin darurile
sale bogate si prin strdduintele sale deosebit de rodnice, avea si se
situeze in cele din urma in fruntea reprezentantilor glorioasei epoci
culturale brincovenesti.

Enuntind succint citeva din caracteristicile acestei epoci, am facut-o
tocmai pentru cd Impdrtdsim convingerea unui inaintas cd «Ivireanul
n-ar fi ajuns si dezvolte atita activitate, dacd n-ar fi trait intr-o epoca
atit de favorabild ‘culturii» ¢ si, adaugdm noi, intr-o tard atit de ospita-
lierd si de bogatd in traditii umaniste si cultural-artistice, dacd nu s-ar
fi asimilat cu nazuintele de dreptate si progres, cu sensibilitatea si cu
trdirea curatd si creatoare a poporului de aci.

Intrarea lui Antim Ivireanul in viata Tdrii Romdnesti. — In pri-
vinta originii lui Antim, supozitiile ca ar fi venit la noi de la Mindstirea
Ivir din Sfintul Munte 7, sau de la Sudul Dunirii, cd ar fi copilarit in
Moldova si ca ar fi fost chiar romén 8, au fost pardsite mai de mult.

Se stie astdzi bine ci Antim era de neam georgian si ca a fost adus
in Tara Roméaneascd de la Constantinopol. Aceastd afirmatie ne-o bazdm
pe cronica lui Del Chiaro, contemporanul sdu, care ne spune ca Antim
era de nationalitate georgiand, cid se numise la inceput Andrei si cd fu-
sese robit si dus de turci la Constantinopol ®. In vremea aceea, Georgia
se afla si ea sub stidpinirea turcilor. Ci era de neam georgian ne-o con-
firma fnsusi Antim, care s-a socotit la noi «strdin» si s-a numit in atitea
rinduri «din Iviria», «Ivirenaul», sau «georgian de neam». Acelasi lucru
ni-1 indicd si dragostea cu care s-a ingrijit el de trimiterea unei tipar-
nite si a ucenicului sdu Mihail Istvanovici la Tbilisi, motivele georgiene
cu care a impodobit unele din cirtile sale si ne-o indicd incd si alte
documente ale vremii. Timotei Cipariul® si episcopul Melchisedec 1!
au sustinut originea georgianid a lui Antim. Robirea lui explicd intr-o
bund mdsurd aversiunea pe care a avut-o, de-a lungul intregii sale vieti,
fata de Poarta otomani si explicd in parte afinitatea lui fatd de poporul
roman, care era asuprit de aceeasi tiranie.

Din lectura «Asezamintului» pe care Antim l-a dat Minastirii Tutu-
ror Sfintilor, stim cd tatdl lui s-a numit Ioan, iar mama sa Maria, cici

6. Petre V. Hanes, Antim [Ivireanul -— Predici, Bucuresti, 1915, p. XV.

7. Al. Odobescu, Cifeva ore la Snagov, in «Revista romén#», Bucuresti, 1862, p. 351, citat si
la $t. Dinulescu, Viafa si activitatea Mitropolitului Tdrii Romdnesti Antim Ivireanul, in «Candela»,
nr.. 7/1886, p. 402, Filaret Scriban, Isforia romdnilor, p. 190, citat la acelasi.

8. I. D. Petrescu, Mitropoliele Tdrii, Bucuresti, 1870, p. 112.

9. Anton Maria del Chiaro, op. cit., p. 42.

10. Acte si fragmente, Blaj, 1855, p. 226, la St. Dinulescu, op. cit., p. 402

11. Nofite biografice despre Mitropolitul Ungrovlahiei Antim Ilvireanul, in ediiia Didahiilor
Ini Antim tip#ritd de C. Erbiceanu, Bucuresti, 1888, p. XVIII,
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pe el ii asazd mitropolitul in fruntea pomelnicului sdu. Se considerd ci
pentru talentele lui a fost dus la Constantinopol si cd tot datorita
acestor talente s-a rascumparat si a activat pe lingd Patriarhia ecu-
menica. ‘

In ce imprejurari si cind a venit de acolo in Tara Romaneasci ? Din
scrisoarea de apdrare pe care a trimis-o domnitorului Brincoveanu, in
ianuarie 1712, reiese cd nu a venit aici nici de voia lui, nici «de vreo
sdrdcie sau lipsa», ci a fost chemat cu un scop bine determinat. Pentru
acestea marturiseste si prefata Molitfelnicului din 1706, in care Mihail
Istvanovici aminteste ¢4 Antim a fost mai intii rob, iar apoi a fost che-
mat in fard de Brincoveanu.

Cea dintii marturie despre prezenta lui Antim la Bucuresti o avem
din toamna anului 1691, ¢ind ii afldm numele pe o carte tiparitd de el
in tiparnita domneascd. Cu citeva luni mai inainte plecase Mitrofan de
la conducerea acestei tiparnife, prin trecerea lui in scaunul de episcop
al Buzaului. Dacid deci in octombrie 1691 Antim preluase conducerea
tipografiei, iar Brincoveanu s-a urcat pe tron in noiembrie 1688, este
sigur cd in acest interval a sosit in fard si Ivireanul, mai probabil in
1690, cadci pe de o parte domnitorul va fi avut nevoie de oarecare timp
pentru a ajunge sa cheme lucrétori in ogorul cultural pe care-1 pregitea,
iar pe de alta Antim va fi trebuit sa se adapteze si el, cit de cit, pind la
preluarea frinelor tipografiei. Pentru anul 1690 pledeazd, credem, si
faptul cd in acest an Brincoveanu a mtemelat noua tiparnitd domneascd
de la Bucuresti.

Antim ajunsese, fard indoiald, si-si insuseascd intr-o mare misurd
cultura greaca a timpului si cu]_tura crestind. Care a fost totusi scopul
principal pentru aducerea lui la Bucuresti? Dacd ne-am situa pe pozitia
cd el nu cunostea incd mestesugul tiparului, atunci ar trebui si admitem
cd pentru un alt dar si cu un alt scop a fost adus aici. Dar daca lucrurile
ar sta astfel, atunci de ce Brincoveanu nu l-a folosit potrivit scopului
propus si de ce l-ar fi dat sd invete si sd profeseze un mestesug ce-i era
strdin ? Cunoastem c3 atit in Tara Roméneascd, cit si in Moldova, exis-
tau tiparnite si mesteri destoinici, pentru care gisim deajuns si amintim
acum numai pe Mitrofan, cel care invitase arta tipografica de la Dosof-
tei al Moldovei si care lucrase in 1688 la tipdrirea monumentalei Biblii
a lui Serban. Faptul acesta, cum si parerea ci Antim n-ar fi putut cu-
noaste tiparul in lumea otomand, unde arta tipograficad era prohibita,
vin in sprijinul celor care au afirmat cd Antim si-ar fi facut ucenicia de
tipograf in Bucuresti 2.

12. Pr. T. Bodogae, Mitropolitul Aniim lvireanul — Omul $i opera, in «Mitropolia Ardealu-
lui», XI (1966), nr. 9—10, p. 592 ; Istoria literaturii romdne, Editura Academiei, vol. I, Bucuresti,
1964, p. 531; G. Strempel, Antim lvireanul — Predici, Bucuresti, 1962, p. 10, nota 3.

Autorii volumului 11 din Isforia Bisericii Romdne, Manual pentru Institutele Teologice, Bucu-
resti, 1957, considerd cd mestesugul tipografiei «l-a deprins pe lingi iscusitul dascdl Mitrofan, poate
fncd de pe vremea cind se tipdrea Biblia la tipografia domneascd din Bucuresti» (p. 163). Aceasta
ar muta venirea lui Antim la noi pe vremea lui Serban Cantacuzino (cum credea si Odobescu),
ceea ce ni se pare a nu fi in concordan{d cu datele istorice gencrale de care am amintit mai
inainte,
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Dar, pe lingd observatia pe care am facut-o, cd dacd am accepta
nepriceperea lui Antim in arta tiparului, la venirea lui pe pamintul
roménesc, ar deveni greu de inteles scopul pentru care el a fost adus
aici, ne exprimam pédrerea ca s-a apelat la el tocmai pentru a duce la o
inflorire si mai mare arta tipariturilor, culturalizarea prin tiparituri si
sprijinirea pe aceastd cale a Ortodoxiei in general. Asa a procedat Brin-
coveanu si in cazul cunoscutilor profesori greci ai timpului, pe care i-a
adus pentru a infiinfa o Academie domneascd de mare rasunet, desi nu
lipseau nici oamenii de cultura autohtoni.

In privinta situatiei tiparnitelor in lumea supusid musulmanilor,
Helladius si alti contemporani spun intr-adevar cd in timpul lui Brin-
coveanu nu se afla nici o tipografie in Grecia 3. Dar tot Helladius este
acela care ne relateazd cd in anul 1627 calugarul Metaxa izbutise sa
aduca si si instaleze in Constantinopol o tipografie din Anglia. Cercetari
mai recente fac dovada ca in Turcia existau tiparnite cu caractere ebrai-
ce, in anul 1503, grecesti, in 1638, si armenesti, In 1690 4. In Siria, sub
influenta crestind, se semnaleazi tiparirea unei Psaltiri in limba siriaci,
in anul 1610 %%, Nu ni se pare de mirare ca pentru alte nationalitati si
in special pentru cele de religie crestind sa fi existat tiparnite intr-un
loc sau altul. Ca aceste tiparnite vor fi lucrat cu greu si sporadic, o cre-
dem ; dar Antim, omul de carte si el insusi fauritor de zat si de teasc,.
nu va fi trebuit sd meargd pind la Venetia ca sid deprindd mestesugul.
tiparului, asa cum s-a presupus !, Retinem si pirerea unor cercetitori
care considerd cd Antim «era tipograf de acasd, din lviria, inva{ind mes-
tesugul in tiparnita agezatd la Tiflis» 7.

Ne raliem deci acelora care socotesc cd Antim cunostea tiparul la
venirea lui in Tara Roméaneascd 18, adaugind ca el va fi preluat si expe-
rienta aflatd aci, contopind maiestria lui cu arta tipograficd existenta la
noi, si ca astfel, in conditiile favorabile asigurate de Brincoveanu, a reu-
sit sd ridice aceastd artd pe culmi fird precedent si si editeze multime
de carti in diferite limbi.

Cine l-a recomandat pe Antim domnitorului T#rii Romanesti? S-a
presupus ca Dositei al Ierusalimului a cunoscut la Tarigrad pe Antim,

13. Status Ecclesiae, p. |, la A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, editia 11I-a, Bucuresti, f.a,
vol. VIII, p. 242,

14. A se vedea la J. Bielawsky, KsiaZka w Swiecie islamu (Cartea in lumea islamului), Wro-
claw, 1961, p. 349.

15. Ibidem, p. 357. A se vedea si recenzia noastri asupra lucrdrii citate aici, in «Studii Teolo-
gice», XVII (1965), nr. 7—8, p. 505—510.

16. Pr. Niculae Serbdnescu, Milropolitul Antim [vireanul, in <«Mitropolia Olteniei», XVIII
(1966), nr.-9—10, p. 772.

17. Virgil Molin, Unde a invdfat Antim lvireanul mestesugul de tiparnic, in «Glasul Bisericii»,
XXV (1966), nr. 9—10, p. 841; Ion V. Georgescu, Antim Ivireanul si locul lui in cullura poporulut
romdn, in «Biserica Ortodoxd Roménd», LXXXIV (1966), nr. 9—10, p. 968.

18. Pr. Niculae Serbdnescu, op. cit., p. 772; N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, 111,
Bucuresti, 1945, p. 219; Tit Simedrea, Tiparul bucurestean de carte bisericeascd in anii 1740—1750,
in «Biserica Ortodoxd Romdnd», LXXXIII (1965), nr. 9—10, p. 878 ; 1. Cornoi, Antim Ivireanul — Din
Didahiile tinute in mitropolia din Bucuresti, ed. 11-a, Bucuresti, 1908, p. 284; D. Teodor, Despre Antim
Ivireanul, in «Studii Teologice» VII (1955}, nr. 3—4, p. 236: Al Piru, Literatura romdnd veche,
ed, II-a, Bucuresti, 1962, p. 272; autorii citati la nota 17 s.a.
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cu calitdtile lui, «dintre care nici cea tipOgraﬁceascé nu va fi lipsit» si-1
va fi mdemnat pe domnitorul roméan sd-1 cheme in tara®. Ni se pare
Insd mai probabil ca profesorii greci adusi de Brincoveanu pentru Scoa-
la domneascd si-1 fi recomandat. Sevastos Kimenitul, primul conducéitor
al Academiei, era originar din Trapezunt si tot acolo isi avea obirsia si
Gheorghe Trapezundiul. Cunoscind legédturile strinse dintre cele doua
teritorii invecinate, Trapezuntul si Georgia, simpatia dascililor greci
amintiti pentru Antim ni se pare intru totul fireascd. Nu intimpldtor un
istoric contemporan intrebuim;eazé expresia de «Trapezuntul geor-
gian» 20, Un argument in aceastd privinta ar putea constitui si faptul ca
Gheorghe Trapezundiul a compus chiar versuri encomiastice adresate
mitropolitului Antim 2.,

- La venirea lui in Tara Roméneasca, Antim cunostea limba georgia-
na, greaca si turca, iar dupa venirea la noi el invatd bine si intr-un timp
neobisnuit de scurt roména si slavona. Va fi cunoscut si araba, pentru
care a confectionat chiar litere, dar intr-o mai micd masurd, ceea ce il
face s mérturiseascid in prefata Ceaslovului grecesc si arabesc de la 1702
ca «limba arabeascd mi-e s’crama» cermd iertare pentru «toate grese-
lile» ce s-ar fi intimplat.

O alti problem& in care cercetdtorii nu au fost de o parere este
aceea daci Antim, pe numele mirenesc Andrei, a imbrécat haina mona-
hald in tara noastra, sau a primit-o inca de cind se afla la Constantino-
pol. Prima mirturie documentari despre prezenta lui la noi, din pre-
fata cartii Pareneticele Impdratului bizantin Vasile I Macedoneanul, ne
precizeazi si faptul ci Antim era ieromonah. Daca va fi fost hirotonit la
noi, atunci am avea o explicatie in plus la aceea ca, in pomelnicul pe
care-l intocmeste, indatd dupa parintii sai trupesti loan si Maria el
asazd pe ieromonahul Macarie si pe mitropolitul Teodosie, ea pe niste
adevdrati parin{i duhovnicesti. Dacd insa el a lucrat vreme mai inde-
lungatd pe lingad Patriarhia din Constantinopol, atunci este posibila in-
trarea lui in cinul monahal incd de pe atunci. Lipsa posibilitatii de do-
cumentare in aceastd privin{d lasd problema deschisd -cercetarilor
viitoare.

Pe linga mestesugul tlpograflcesc nu putem trece cu vederea in
acest capitol nici celelalte insusiri alese ale lui Antim, mentionate de
cronicarul contemporan, pe care ni le infafiseazd pind astazi opera lui.
Cici Antim era un iscusit caligraf si un bun miniaturist, intr-o epoca
in care — datoritd valului islamic — miniatura inflorise ca un refugiu
binecuvintat al artelor monumentale crestine oprimate. Antim mai era
si un priceput xilograf si sculptor, avind inca multe alte daruri, cum se
va vedea in capitolele urmatoare. Cultura lui elenicd si crestind, talentele
lui, credinta si stdruinta lui in fapte de bine, toate acestea au rodit in-
sutit in atmosfera primitoare si fertili a Térii Romdanesti. Obtinerea
acestor roade bogate a fost cu atit mai importantd si mai valoroasd cu

19. Pr. Niculae Serbinescu, ep. cif., p. 772. 20. Gh. Bezviconi, op. cit., p. 120.
91. A se vedea la C. Litzica, Catalogul manuscriselor grecesti, Bucuresti, 1909, p. 447, nr. 345

(4, 5) si textul integral dat de nci la sfirsitul acestei teze.
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cit acea epoca istorica a fost, din punct de vedere politic, o epocd de
crizd si de framintdri, in care numai vrednicia poporului romén si abi-
litatea domnitorului Constantin Brincoveanu au facut ca Tara Roma-
neasca nu numai sd supraviefuiasca, dar si si inregistreze o spectacu-
loasd inflorire a culturii si artelor.

Principalele momente din viata mitropolitului Antim si sfirsitul sdu
tragic. — Privita in liniile ei generale, viata lui Antim Ivireanul in Tara
Roméneascid poate fi impartita cronologic in mai multe etape, delimitate
de promovarea lui in ierarhia bisericeasca.

Intre 1690—1694, el lucra in tiparnita din Bucuresti, iar in 1694 a
trecut ca egumen la Ministirea Snagovului, unde i se infiintase o noua
tiparnifa. Dupa sapte ani petrecuti in mijlocul teascurilor de la Snagov,
il Intiflnim iardsi la tiparnifa din Bucuresti, pind in martie 1705.

S-a intimplat atunci ca episcopul Ilarion -al Rimnicului s& fie de-
pus din treaptda pentru cd «a consimtit si adoratorii papii au construit
biserica chiar in orasul Rimnic. Al doilea, la mormintele ortodocsilor,
care se afld in Sfinta biserici a Episcopiei, a consimtit si adoratorii pa-
pii au ingropat cadavruri de eretici si de schismatici» 22, In locul lui Ila-
rion, sinodul alege episcop pe neostenitul Antim.

In Asezdmintul Mindstirii Tuturor Sfintilor, Antim ne precizeazi
si ziua hirotoniei sale in arhiereu: «La 17 martie, in ziua Sfintului Alexe
(sd se faca mild), cdci in ziua pomenirii sale m-am hirotonit arhiereu».
latd deci cd din primdvara anului 1705 Antim se afla in fruntea Epis-
copiei Rimnicului. Invinuirile pe care Sinodul le adusese lui Ilarion erau
de o deosebita gravitate, tinind seama cd ne aflam la numai citiva ani
de la impunerea uniatiei in Transilvania, si cd actiunea prozelitisti a
Romano-Catolicismului era in plind desfasurave. Alegerea lui Antim la
Rimnic védeste buna reputatie pe care el si-o cistigase in sinul Biseri-
cii noastre si, in acelasi timp, bunele aprecieri de care se bucura el din
partea domnitorului tarii. In prefata Molztfelmculuz tiparit la Rimnic in
1706, ucenicul sdu Mihail Istvanovici i se adresa astfel: «Prea luminatul
nostru stdpin si domn Ioan Constandin B. B. Voievod, aflindu-te si va-
zindu-te pre iubirea ta de Dumnezeu si cercetindu-ti si ascutita-{i minte,
te-au aflat vrednic si iscusit».

La 27 fanuarie 1708 murea la Bucure@h Teod051e, «cel ce a fost mi-
tropolit {arii 40 de ani». Acesta ldsase prin diatd ca in scaun sa-i urmeze
episcopul Antim al Rimnicului si dorinta lui a fost implinitd indata,
cerindu-se la Patriarhia Ecumenicd metathesis (transferare), si ecdosis
(Inscdunare), in urma cdrora instalarea la Mitropolia din Bucuresti s-a
oficiat in ziua de 22 februarie. La aprecierile celor din tari, se adaugau
acum si bunele aprecieri ale patriarhului ecumenic Chiprian, care il ca-
racteriza pe Antim ca «bdrbat de cinste si evlavios, impodobit cu virtu-
tile ce se potrivesc cu vrednicia arhiereasci» 23.

22. Din actul de depunere aflat in Condica Sfintd, publicat in «Biserica Ortodoxd Romani»,
anul 1884, nr. 10, p. 729-—-730.
23. Scrisoarea patriarhului se afld publicati fn Hurmuzachi, Documente, XIV, 1, p. 402,
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Ni s-a péstrat cuvintarea pe care Antim a rostit-o la instalarea sa
ca mitropolit. In aceasta, el cauta s infatiseze mai intii rolul péastorilor
duhovnicesti si al propovadultorﬂor cuvintului lui Dumnezeu, al proo-
rocilor Legii Vechi si al apostolilor Noului Testament, in iconomia min-
tuirii. El sublinia cd Mintuitorul Hristos a ales ca ucenici ai Sai pe pes-
carii umili, pe care vedea ci Domnul i-a chemat la apostolat cu cuvinte
ca acestea‘ «Incetati de a va trudi deasupra mairii cei neinsufletite. Mu-
tati, pentru dragostea Mea, mestesugul cel pescaresc pre pamint» 24 Apoi,
luind ca paradigma pe lisus Hristos, el observa ca Fiul lui Dumnezeu, in
timpul propovaduirii Sale printre oameni, nu s-a folosit de fortd si nici
numai de minuni, ¢i in primul rind prin blindete a chemat pe toti la
mintuire. Bhndetea l-a caracterizat si pe Antim in cursul actlvxta‘gn pe
care a desfas;.urat—o cu toata v1rulenta pe care a fost nevoit sd o arate
fatd de pacat in cuvintirile sale si cu toate cd a fost nevoit si se situeze
pe pozitii ferme de demnitate fat;a de dusmanii sdi. In aceeasi cuvintare
maugurala Antim se smerea pe sine numindu-se «om mic», dar care, asa
cum revine in rugiciunea din partea finald a cuvintarii, nada;;dmeste in
milostivirea si in ajutorul lui Dumnezeu pentru mdephmrea misiunii la
care a fost chemat. Intr-o altd idee pe care finea s-o enunte acum, el se
declara solidar cu multimea ascultatorilor in nevoile si vicisitudinile vre-
mii : «Dimpreund cu dumneavoastra sa patimesc la toate, cite va aduce
ceasul si vremia, pentru care lucru am datoria sd priveghez cu osirdie si
farde lene, zioa si noaptea si in tot ceasul, pentru folosul si spasenia tu-
turor celor de obste». Si Antim nu se ferea si aminteasca, chiar in acel
ceas al solemnitatii oficiale, ca poporenii sint «incungiurati si ingraditi
intre hotarele celor strdini de fel si impresurali de atitea nevoi si scirbe
ce vin totdeauna neincetat de la cei ce stdpinesc pamintul acesta». El mai
spunea cid a fost trimis de Dumnezeu pastor duhovnicesc ca si se roage
pentru sandtatea si mintuirea credinciosilor, ca si poarte grija de cele ce
ar fi spre folosul mintuirii si ca sd fie «mingiiare la scirbele robiei cei
vavilonesti a lumii acestia». Este o noud referire la stdpinirea turceascd
ce apasa pe atunci tara.

Din toate acestea se poate deslusi hotirirea programatici a mitropo-
litului Antim, care tinea seama de menirea adeviratului arhipastor in
cadrul Bisericii Ortodoxe, cum si de nevoile poporului care i se in-
credintase.

Fiind mitropolit, vreme de peste opt ani, Antim a desfdsurat o acti-
vitate plind de stralucire ca pastor duhovnicesec si intiistdtdtor al Biseri-
cii din Tara Romaneascd, a sprijinit pe fratii ortodocsi din Transilvania
si Ortodoxia résdriteand in general, iar opera lui predicatoriald ocupa lo-
cul de frunte in tezaurul omiletic al trecutului nostru. Ca mitropolit, An-
‘tim nu a incetat si se ocupe mai departe cu tipdrirea cartilor, cu minia-
tura, caligrafia si gravura, cum si cu diferite ctitoriri, dintre care amintim
maj cu seamd munca depusd de el intre anii 1713—1715 pentru zidirea
mindstirii ce-i poartd numele.

24, A se vedea la editia Strempel, p. 73, r. 1015,




Mitropolitul Antim Ivireanul al Ungrovlahiei (1708—1716). Frescd din
biserica Mindstirii Govora
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Un cercetator al trecutului istoric isi punea intrebarea: «De ce era
sensibil si la interese politice sufletul delicat al acestui prea smerit intre
monahi ierarh?» Si cercetatorul da indata acest rdspuns: «Pentru ca aces-
te interese erau si religioase — ale neamului roménesc si ale crestinatatii
ortodoxe intregi» 25,

Activitatea sustinutd avea sa-i aducid lui Antim Ivireanul satisfactia
unor realizari farda precedent, mai ales pe tarim cultural, avea si-l1 imor-
talizeze pentru veacurile urmitoare, dar avea sd-i aducd si necazuri si
suferinte pind la moarte. Atitudinea lui — deschisi si fard sovaire — im-
potriva asupririi nationale si sociale i-a adus dusmania asupritorilor, care
s-au coalizat in cele din urma pentru indepartarea lui din viata tarii. Pri-
mele semne documentare de adversitate fatd de Antim aratd cd dusmanii
lui n-au pierdut cel mai nimerit moment- politic pentru a lovi in vajnicul
mitropolit.

In toamna anului 1711, in vremea conflictului ruso-turc, «pe Constan-
din Voda incd l-au chemat turcii s@ mearga la oaste, dar el nici cum n-au
vrut sd meargd, ci s-au gatit cu oastea lui si s-au dus in gura Urlatilor
si acolo au sazut cu tabara de privia si o parte si alta sd vaza ce vor sa
facd (...). Acolo la Urlati fiind vlddica Anthim si toti boiarii, vazind pe
Constandin Voda ci iaste cu indoiald despre moscali, au facut sfat intru
ascuns vlddica cu o saméd de boiari : Toma Spéatarul Cantacuzino (var al
lui Constantin Brincoveanu, — n. n.) si citiva din ceaialalti nenumiti, ca
sa sd uneascd cu moscalii si sd paradseasca pe Constandin Voda, socotin-
du-1 céd-i iaste gindul ca si insale pe moscali, vazind ca nici unele din cele
ce fagaduise sa le dea ajutoriu, zahareale, bani, oaste, nu le da» 26, Spata-
rul Toma Cantacuzino a trecut cu un numir de osteni de partea rusilor,
patrunzind in Braila, fapt care a nelinistit profund Poarta. Cronicarul
Radu Popescu, care scria rindurile de mai sus, era nefavorabil lui Brin-
coveanu ?7. De aceea, retinind din relatarea sa numai circumscriptia Brin-
coveanului si politica filo-crestind si anti-otomana a mitropolitului
Antim, vom continua sd urmarim desfasurarea evenimentelor, dupa in-
fringerea trupelor rusesti la Stanilesti, folosind Cronica anonima, care
spune: «Constandin Voda insd cu intristdciune mare s-au tras de la Ur-
lati la Tirgoviste, venindu-i multe imputaciuni de la turci pentru spar-
gerea Briilei, cum cid ar fi mers Toma cu stirea lui (sublinierea noastra)

25. Teodor M. Popescu, Antim Ivireanul aposfol si mucenic al dreptei credinte, in «Biserica
Ortodoxd Romand», LXXIV (1956), nr. 8—9, p. 859.

26. Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romanesti, edifia C. Grecescu, Bucuresti,
1963, p. 201.

27. Aceasta se vede si din faptul ci socoteste pe Constantin Brincoveanu ci «nici o bunatate
sufleteascd n-au ardtat (...), ci mai virtos iaste a sd huli pentru multe fapte reale ce au fdcut»
(Ibidem, p. 206). El isi intituleazi si capitolele Cronicii in mod diferit, zicind intr-un loc: «Domnia
lui Constantin Vodi Brincoveanul, leat 7197», iar mai departe: «Viata prea luminatului neam si
prea invitatului si milostivului domn Io Nicolae Alexandru Voievod, prea bunul stipinitoriul Tarii
Romanesti, care si trage din Alexandru Voda cel Bun».

S
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de au adus moscalii (...), iar Cantacozinestii, adeca Sditanestii, care din:
feliul lor erau neodihniti si nemultamitori tuturor domnilor, precum s-au
vazut mai preurma scris (...) si pre domnul Constandin Voda incd au in-
ceput sa-1 ficleneasca» 28 ;

In aceastd situatie precara, Brincoveanu s-a vizut nevoit si ia unele-
masuri pentru a potoli minia turcilor. O astfel de masurd tindea la inlo-
cuirea mitropolitului Antim. Domnitorul a trimis la mitropolit, duminica:
13 ianuarie 1713, pe Mitrofan de Nissa, duhovnicul curtii, pentru a-i cere-
sa demisioneze, sub felurite invinuiri. Antim nu si-a pierdut cumpatul, ci-
in numai trei zile si-a alcituit o apologie in 12 puncte, pe care a prezen-
tat-o personal lui Brincoveanu. Desi scria o apologie, mitropolitul fariit
raminea acelasi om smerit, nefieind decit si raspunda la acuzatiile ce i
se aduceau. La fiecare argument adus de Antim pentru a spulbera intri-
gile mincinoase, noi am mai putea astazi, cunoscmdu~1 v1a§a si opera, s&
addugam inca multe lucruri favorabile lui. ;

La 3 februarie, Antim a redactat si a adresat domnitorului o nous.
scrisoare de apdrare, in urma céreia conflictul dintre el si domn s-a po-
tolit, fird si mai izbucneascid vreodati. La aceastd impacare credem ca:
au contribuit mai multi factori : reusita diplomatiei brincovenesti fati de-
turci, vechile legaturi care se statornicisera intre mitropolit si domn, in-
grijorarea de a nu se produce tulburdri intre numerosii adepti ai mitro—
politului, in sfirsit, maiestria cu care Antim ras‘cur’nase invinuirile scor-
nite impotriva-i.

Fiindca ni s-a pastrat textul celor doud scrisori, este usor sd cunoas—
tem pirile ce se aduceau mitropolitului. Acuzatia de capetenie era «pen-
tru niste lucruri ce le-au adus intimplarile vremii de s-au facut, cum sa se
fi facut cu invatatura si indemnarea noastrd» (a lui Antim, — n. n.). Alu-
zia este la tradarea Spatarului Toma. Aflam apoi ci «Maria Sa (a fosty
indemnat de niste obraze mari bisericesti si mirenesti, pline de zavistii’
si de riutate», ca si-i ceard sa pirdaseasca scaunul mitropolitan. Dintre
boieri vor fi fost desigur adeptii Portii si ai curentului grecesc, cum si
toti aceia care se vazuserd demascati si mustrati in predicile mitropolitu--
lui, pentru abuzurile lor; iar dintre fetele bisericesti, to{i exponentii gre-
cizdrii si toti invidiosii, in frunte cu Mitrofan de Nissa. Tot acum aflam-
si de amenintarea ce i s-a facut, cd se va cere de la Tarigrad caterisirea:
lui, in cazul in care nu va demisiona de buna voie.

Grija mitropolitului de a se apdra nu viza numai raminerea lui in
scaun, ci mai degraba pastrarea reputatiei sale, asa cum marturiseste : ca
«sa se afle la cei de pre urmai, spre aducere aminte si si cunoasca fieste
cine si nevinovatia noastras.

Mai era acuzat Antim ca a «viclenit» si a avut gind rdu fata de domn
si fata de casa acestuia; dar mitropolitul a negat aceastd defidimare, «supt

28. Isforia Jdrii Romdnesti, de la oclombrie 1658 .., p. 113,
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~ legatura cea grea a afurisaniei». Cici, spune el, de va fi grait vreun
~ cuvint ce nu a fost pe plac, acesta a ficut-o ca un pastor sufletesc, pen-
tru a aduce tamdduire trupeasca si sufleteascd. Cit despre venirea lui in
lard si promovarea ca episcop si mai apoi ca mitropolit, acestea nu le-a
cerut, ci a fost chemat la ele. El afirm3 ci la Snagov, vreme de sapte
ani, si la Rimnic «trei ani fird doao luni», ca si de cind era mitropolit,
nu a risipit cele incredintate lui, ci a adaus prin sudoarea fruntii sale,
lucru ce era «gavaigdy toig méos, adicd bine cunoscut tuturor. Iar «cite
am lucrat cu miinile si cite am grdit cu limba, cine va vrea si le soco-
fteasca (...) nici una nu va afla ca sd nu fie spre slava lui Dumnezeu, spre
cinstea Mariei Sale si spre folosul tirii». Antim se declara gata ca, inain-
tea domnitorului si a poporului, sa se infatiseze aldturi de clevetitorii sai,
fiind sigur cd-i va rusina. .
- Dar, mai amintea el, in afara de cei «de aicea», adicd din tara, care
_ sint pricina rautatii, mai erau si «altii din altd parte», iar cu influenta
care sa se impuna lui Brincoveanu din afara nu puteau fi pe atunci decit
turcii stapinitori si acolitii lor. ~
Cit despre «paretisis», adicd demisia cerutd, Antim ardta ci nu se
opune la voia domnitorului, dar ci Sfinta Scriptura si rinduielile biseri-
_ cesti il opresc de a-si pdrdsi turma, in mijlocul cédreia este obligat si rid-
mind «pina la varsarea singelui».

In privinta datoriilor banesti, Antim a aratat ca nu de voia lui, ci
«din cauza acelor vremi s-au ficut», precum si domnul — spune el —
nu de a sa voie datoreazd pentru tard «doao sute si mai multe de pungi».

In sfirsit, invinuirea ci era strdin de neam si cd nu i s-ar fi cuvenit
astfel sa fie mitropolit al tarii, era cea mai lesne de inlaturat, atit prin
invatdtura Evangheliei, care spune ca in Hristos toti sint una, cit si prin
practica timpului, referitoare nu numai la ierarhi, ci chiar la domnii insisi.

Atit in prima, cit si mai ales in cea de a doua scrisoare catre Brin-
coveanu, Antim vorbeste de «biatrinetele si neputintele ce am», ceea
ce ne indreptateste si credem ci el era bolnav si slabit trupeste in acel
_ an, iar nu viguros, cum au cautat sa ni-1 infatiseze unii, in luptd corpo-
rald cu aceia care l-au arestat si torturat patru ani mai tirziu.

Din a doua scrisoare mai rezulti cd, in numai trei siptimini, de la
13 ianuarie pind la 3 februarie, se aflase chiverniseala a trei din cele
apte pungi de risipirea carora Antim fusese acuzat, ceea ce ne face si
presupunem cd, in urma primei scrisori a mitropolitului, Brincoveanu

ordonase o noud cercetare, cel putin in privinta situatiei banesti.

' In incheiere, Antim cerea domnitorului si nu se pripeasci in luarea
unei hotariri, «cd rdul a se face iaste lesne, iar a sia desface iaste cu
nevoies, '
Vara anului 1714 a adus sfirsitul lui Constantin Brincoveanu, deca-
pitat la Constantinopol impreund cu fiii sai, in ziua de 15 august. Pe
tronul Tdrii Romanesti s-a urcat atunci Stefan Cantacuzino, cu care An-
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tim se va afla in cele mai bune relatii. Sub Stefan, vrednicul mitropolit
si-a continuat activitatea multilaterala, dar noul domn a urmat si el cu-
rind drumul cel din urma al Brincoveanului, in primele zile ale anu-
lui 1716.

Socotind cd vor fi mai siguri si mai linistiti dacd nu vor mai aseza
in Principatele Roméne domni paminteni, turcii s-au gindit cd ar putea
trimite la domnie greci din Fanar. Acestia se dovediserd destul de fideli
puterii otomane, cdutind sa profite pe cit posibil de angrenarea lor in
viata culturald, economica si chiar politici a imperiului. In plus, ei aveau
aceeasi religie ca si locuitorii Principatelor Romadne, iar prezenta gre-
cilor la noi, desi nedoritd, era pe atunci un fapt obisnuit. Asa s-au ins-
taurat, mai intii in Moldova si curind dupa aceea si in Tara Roméaneasca,
domniile fanariote, ale caror caracteristici — desi nu intru totul nega-
tive —, marcheazd cea mai neagra pagind din epoca stapinirii ofomane
la Nordul Duniarii, accentuind treptat miscarile populare de eliberare
nationald, care vor duce mai apoi la revolutiile din anul 1821 si, in cele
din urma, la scuturarea jugului otoman.

La 30 ianuarie 1716 s-a instalat la Bucuresti domnitorul fanariot
Nicolae Mavrocordat. Acesta era destul de erudit si afinitatea culturii
grecesti comune ar fi putut constitui o baza pentru bunele raporturi
intre el si mitropolitul tarii. Daca mitropolitul s-ar fi raliat noului domn,
acesta s-ar fi bucurat, desigur, pentru a-si consolida si prin acest spri-
jin domnia. Dar, mai presus de toate, Antim asezase — inca de mult —
interesele poporului, interesele tarii, ale Bisericii de aici si ale Ortodo-
xiei. Toate aceste interese continuau sa fie contrare stapinirii turcesti,
exercitatd acum prin interpusi, si cu atit mai mult acesti interpusi fa-
narioti erau priviti ca tradatori ai credintei ortodoxe si ai popoarelor
oprimate. Antim luptase pe pdmintul romanesc vreme de un sfert de
veac pentru aceastd dezrobire si chiar dacd evenimentele politice si mi-
litare nu se desfisuraserd dupad gindurile lui si ale celorlalti patrioti,
totusi faclia dorului de neatirnare a celor de un neam, de o limba si de
o credintd, intdritd si prin lucrarea lui Antim, departe de a fi fost ina-
busitd, ardea in acel timp cu mai multd putere, prevestind parcd marea
descatusare de mai tirziu. Dacd «timpul incd nu venise» pentru aceasta,
nu inseamnd cd Antim «a gresit» anticipind lupta de eliberare intr-un
moment in care ea nu putea sa aiba sorti de izbinda. Situindu-se in rin-
dul acelor «sfinte firi vizionare», acelor purtdtori de luminad care pro-
iecteazd razele facliilor lor nu numai in trecut si in prezent, dar si ca-
lduzitor catre viitor, Antim a mers pe calea cea dreaptd a aspiratiilor
celor multi.

Este de la sine inteles ca Nicolae Mavrocordat, trimis in Tara Roméa-
neascd pentru a consolida influenta si dominatia Portii, a avut indicatii
precise ca sa supravegheze pe toti aceia care dovediserd nesupunere fata
de stdpinirea otomand, sau erau banuiti numai de infidelitate.
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Neindoielnic, Antim se dovedise un luptitor pentru independenta
poporului pe care il pastorea si dusmanii lui nu incetau sa-i aduci noi
51 noi invinuiri. Astfel, chiar in anul 1716, o scrisoare care ne-a ramas
de la Mitrofan de Nissa vorbeste de greutidtile ce intimpina tiparirea
cartilor grecesti in capitala munteand, «din cauza mitropolitului Ungro-
vlahiei» . Tendinta lui Antim de a da pe limba romaneascd cele mai
multe car{i, nu convenea desigur reprezentantilor curentului grecesc.
La acuzatiile pe care le cunoastem, trebuie si adiugidm toate unelti-
rile ascunse, care nu vor fi lipsit, de vreme ce si dupi moartea lui An-
~tim, Mitrofan — ajuns el mitropolit — dispunea cercetarea gestiunii pe
~ care o avusese predecesorul siu, sechestrarea bunurilor acestuia si chiar
a averii minastirii ctitoritd de rdposatul mitropolit.

Cit despre bunurile personale ale lui Antim, stim ca el n-a agonisit
nimic pentru sine, ci a asezat totul la temelia ctitoriilor sale, la temelia
liparnitelor si la tiparirea atitor carti, multe impartite in dar. Ca o mar-
~ turie ca el nu agonisise avere, ci mai degraba se lipsise de toate cele ne-
_ cesare siesi, sta si faptul c3 prin testament a ldsat sa fie platiti zugra-
vului Preda 50 de galbeni, pe care «din lipsa» nu-i putuse plati la vreme.
Dacd dusmanii lui Antim reusiserd cindva si se foloseasca chiar de
~ Brincoveanu pentru atingerea scopului lor mirsav, cu atit mai usor le
va fi fost acum, cind la cirma {arii se afla Mavrocordat.

Despre relatiile dintre domnul fanariot si mitropolit, cel dintii fapt
care se pare ca ar putea da o indicatie, facind sa se presupuna relatii
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EZ(:;: nu ‘Eo.cmai l.oune,‘ este acela ca, la procgsiunea in@ormiptérii dgamnei
; fa— ’Porfxrla, SO1,31'£:1 lmA Mgvrgcordat, 11a }8 mai 1716, mitropolitul Antvlm n-a
o lua‘t.p'arte, fiind impiedicat — dupé cum se spune' — de podagra (gut.a
‘0 la plc}ogre) si numai atune{i cind procesiunea a ajuns la catedrala Mi-
L {ropoliei el a pronuntat ora‘gl_unrea fugebra 2 ‘ . ‘ . .
= Adaugind la aceasta stire mentiunea din scrisorile lui Antim catre
filogg ' jBripcoveanu, despreu «bétrir.letele si neputintele» sale, credem cd mitro-
,iné— politul era intr-adevar §ufer1nd. . ' . ' ‘
Trei luni mai tirziu insd, conflictul care a izbucnit intre mitropolit
grea 51 domnitor s-a inchelat in mod tragic, prin inldturarea si uciderea mi-
?fflar; ; ﬁf‘opolitglu.i. InsFiir}tat vfiehpétrunderea'unor trupe austrivece in partile
o , (.4ra.1o.ve1 si, apoi, }nspalmlntat .de vestile care anun’;?uv ca aceste t.rupe
pro-  Se lvisera in preajma Bugure$tllor, I\{I-avroc?rdfat a pgrasm prasul si s-a
o _indreptat spre Dunarve, luind cu el §i pe batrlpul mxtropohvt. Faptul ca
e Mavropordat nu }—a lasat pe Antlmkm 'Bucure.sh oglmde's,:.tevtc?cmal teama
de care era cuprins, ca nu cumva, in lipsa lui, adversarii s2 instaleze un
‘mé; alt domnitor, situatie in care Mavrocordat n-ar mai fi scapat cu viata
catii 29. A se vedea la N. lorga, Intre Antim si Mitrofan, mitropolitic Tdrii Romdnesti, in «Biserica
faté_ - Ortodoxi Romini», an, 1935, nr. 1—2 p. 2.

30. Del Chiaro, [Isioria delle moderne rivoluzion; dellg Valachia, nuova edizione par cura di
N. lorga, Bucuresti, 1914, p. 8.
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din miinile turcilor. Dar, pe drum, Antim a refuzat s3-1 mai urmeze pe
domnitor, cu toate insistentele acestuia. El a prezentat chiar lui Mavro-
cordat o scrisoare, sositd de la predicatorul curtii Ioan Avramie, prin
care se vestea intrarea trupelor austriece in Bucuresti. Nu stim daca
aceastd scrisoare a fost sau nu pusi la cale de Antim. Oricum, el a ce-
rut ca Mavrocordat si mearga singur mai departe, cici de acum nu mai
era nimic comun intre acest domn si tard. Motivul principal pe care
Antim il aducea pentru a se inapoia in Capitala era cd pastorul nu-si
poate parasi turma in astfel de imprejurari. ~

Este de prisos sa spunem de cita minie $1 de ce gmd de razbunare
va fi fost cuprins atunci domnitorul. ~

Pe lingd descrierea cronicarilor despre aceste evemmente ne par
semnificative unele informatii cuprinse in scrisoarea lui Spandonis,
«mare retor al Bisericii celei mari», trimisd la 20 septembrie 1716, pa-
triarhului Hrisant Notara al Ierusalimului?®!. Spandonis vorbeste de
«cursa localnicilor (...) pentru care si turburindu-se inaltimea sa, s-a re-
tras si a plecat la Giurgiu». Despre impotrivirea localnicilor fatd de
Mavrocordat vorbeste si o scrisoare a lui Dimitrie Tuliano, capuchehaie a
Tarii Romanesti, trimisd la 12 septembrie 1716, tot citre Hrisant al Ie-
rusalimului : «Deocamdati acel loc (Tara Romaéneascd, — n. n.) il tur-
bura revirsirile dusmanilor si ale ostilor vrajmase. Céci de curind au
lovit la marginile de citre Cerneii si au prédat partea aceea ; pe urma sau
coborit si la Demir Capi (Portile de Fier) si au pus pe ‘;,fuga pe dumnea-
lui aga Chirisgii Toan Ruset, finul tdu, care era acolo de paza cu destule
osti; cacl si cei de acolo, cdpitani si mai mari, s-au aratat tradatori si
i-au primit bucuros. Care aceasta a supirat mult pe domn, - mai ales ca
s-a incredintat ca nu se poate increde in localnici» 32,

Din aceslea, ca si din 1mpotr1v1rlle mjpnifestate mai mamte sl care
vor continua fata de stdpinirea otomani, vedem ca pozn;la lui Antim nu
era izolatd ?® si nici intimpléatoare. Exista un curent, pini la marginile
tarii, care actiona energic pentru neatirnare. Antim era adeptul acestui
curent tocmai fiindci el isi insusise nizuinfa populard spre libertate.

Se zvonise cd la Bucuresti, dupd reintoarcerea sa, Antim ar fi con-
vocat poporul * si ar fi uns domn pe boierul Patrasco Brezoianu 3. Zvo-

31. Textul la Hurmuzaki, op. cit, X1V, 2, p. 79. 32. lbidem, p. 793—794.

33. Amintim aici si de Stolnicul cidrturar Constantin Cantacuzino, ale cirui zile vor fi
curmate la Constantinopol, prin sugrumare, in iunie 1716.

34, Istoria Romdniei, vol. IIl1, Bucuresti, 1964, p. 462, spune cd aceasta s-ar fi fdcut pentru a
alege domn pe Gheorghe Cantacuzino. \

35. Mitrofan Grigoeras, Cronica Tdrii Romdnesti, 1714—1716, la Demonstene Russo, Studii isto-
rice greco-romdne, tom. 11, 1939, p. 443. Grigoras fusese exarh in Macedonia si se refugiase in Tara
Romaneascid din cauza prigoanei turcilor. La inceput el a apreciat pe mitropolitul Antim, inchinindu-i
chiar zece versuri in tiparitura «Slujba Sfintei Ecaterina», 1719, f. 2 si 3. Mai intii a dusmdinit pe
Nicolae Mavrocordat, apoi, oscilant din fire, a devenit adeptul lingusitor al acestuia. Era vicios si
nu ne mird ci in cele din urmi il va socoti pe Antim vinovat, dupd versiunea oficiald, ca pe un
rizvrdtitor care si-a meritat pedeapsa. De aceea ne-am folosit destul de putin si circumspect de
cronica lui.
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il acesta a ajuns si la urechea lui Mavrocordat, care aflase totodata
_th de fapt trupele austriece nu apiruserd la Bucuresti si cd multe din
stirile de mai inainte erau false. Ca si intelegem si mai bine groaza si
_niiinia care cuprinsesera pe domn, vom semnala cd Del Chiaro arata cum
41 «turcii din Rusciuc (..) se indirjiserd contra voievodului fugar, aco-
perindu-1 cu insulte si acuzindu-1 de ticalosie si de trddare fatd de ma-
rele sultan si putin a lipsit ca sa-l1 sugrume sau si-1 trlmlta legat la
drianopol, unde se afla atunci Poarta» *.
. Cu ajutorul primit de la raialele dunirene ale turcilor, Mavrocor-
;dat a revenit in Capitald, executind mai intii pe Patrasco si poruncind
intemnitarea mitropolitului. In scrisoarea amintitd a lui Dimitrie Iuliano
_4¢ spune chiar cd, reintors la Bucuresti, Mavrocordat «a gésit scrisori
41 invoieli, catre germani, ale lui Antim» %7, Chiar dacd aceastd stire s-ar
baza tot pe zvonurile felurite, potrivnice lui Antim, care circulau in acea
vara tumultoasd, vedem cum numele mitropolitului era implicat in fel
si chip, pregatindu-se astfel terenul pentru a-1 inldtura.
; Mavrocordat era acum din nou stapin pe situatie, cdci turcii se de-
clarasera gata sd-i acorde tot sprijinul, pentru a nu pierde dominatia lor
asupra Tarii Roméanesti. Scrisoarea lui Dimitrie Iuliano spune mai de-
parte cd «sa orinduit prea indltatul Han cu oaste si meargd la locul
acela al Térii Romanesti si alte multe ostiri si pasale se string la Giur-
ziu ca sa fie gata unde-i va chema nevoia sd meargé» 8,
O data cu intemnitarea mitropolitului, Mavrocordat a cerut la Con-
stantinopol caterisirea acestuia. Scrisoarea lui Spandonis din 20 septem-
brie 1716 mentloneaza cd «al Ungrovlahiei a fost scos din Mitropolie si
dupd porunca impérdteascd, vadit fiind ca apostat si uneltitor, a carui
_ caterisire s-a irimis de aici (de la Constantinopol, — n. n.) acum citeva
_ zile, dupd raportul si cererea prea inaltatului domn» 39,
Actul de caterisire % il acuza pe Antim de «vina revolufiunei si a
rascoalei» si cid «a iIntreprins mestesuguri dezaprobate si satanicesti».
~ Despre cea dintii acuzatie se precizeaza mai departe cé el a fost «cons-
_ pirator in contra Puternicei Impdratii, conspirind si in contra prea lu-
~ minatului si prea inaltatului domnitor D. D. Ioan Nicolae Alexandru
~ Voievod». Daca aceasta nu ne mird, apoi cea de a doua invinuire ni se
pare mai greu de deslusit. Menfiondm in aceastd privintd pirerea lui
Picot, cum ci ar fi vorba de o «aluzie la talentele pe care Antim le do-
vedise ca tipograf si artist» 41, ‘

36. Anton Maria dei Chiaro, op. cif, p. 197. - 37. Hurmugzaki, op. cit., XIV, 2, p 794
38. Ibidem. - 39. Ibidem, p. 796.

40. Transcris in Condica Sfintd: a se vedea edifia Ghenadie Craioveanu, vol. I, Bucuresti,
1886, p. 111-—114. :

41, Emile Picot, Nofice biographique et bibliographique sur Uimprimeur Anthime d'lvir, in
‘Nouveaux méllanges orientaux, Paris, 1886, p. 526. Poate c3 cercetitorului apusean i-a fost mai
‘lesne s3d apropie aceste Invinuiri de cele cu care mchlzma romano-catolica supnma in aceeasi
__wreme, pe unii din artisti si ginditori.
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Actul se incheie cu hotarirea ca Antim «sd fie departat de toata lu-
crarea si ordinea arhiereasca si dezbrdcat de harul divin si scos din:
catalogul arhieresc si lipsit de tot venitul bisericesc (...), rdminind si zi-
cindu-se monahul Antim», fird drept de liturghisire si amenintind cu
afurisenia pe toti cei ce ar avea relatii cu dinsul. Urmeazi semnaturile a
unsprezece mitropoliti membri ai Sinodului Patriarhiei Ecumenice, si
datarea : august 1716, indictionul IX.

Cercetindu-se acest act din punct de vedere canonic si juridic, s-a
afirmat de curind ca el poate fi considerat ca nul si, odatd cu el, hota-
rirea insdsi trebuie socotitd nuld 42, deoarece este semnat de numai un-
sprezece ierarhi, in loc de doisprezece citi compuneau Sinodul, lipsin-
du-i chiar semnatura patriarhului Ieremia al IlI-lea, care se considera
cd s-ar 11 eschivat. Apoi, acuzatiile ce se aduc m1tropohtu1u1 Ungrovla-
hiei nu sint insotite de dovezi, iar inculpatul n-a fost chemat si se:
apere, deci procedura legald a fost incalcatda. S-a mal remarcat ca An-
tim a fost invinuit de fapte si ginduri pe care le dezminte intreaga sa
activitate si, in modul cel mai categoric, scrierile pe care le-a alcatuit si
care servesc pina astazi la indrumarea morald si religioasd a clerului si
a credinciosilor Bisericii noastre 3. Oricum, -Sinodul Patriarhiei din
Constantinopol nu s-ar fi putut opune atunci unei mdisuri dictatd de
interesele politice ale Portii.

Actul a ajuns in grabd la curtea lui Mavrocordat si acesta nu s-a
multumit s& pund in aplicare numai prevederile cuprinse in €l, ci a si
dezbracat pe Antim de haina monahala, a pus — sau a lasat cel putin
— ca acesta sa fie batjocorit si apoi dus pe drumul de unde avea sa nu
se mai intoarca niciodata. '

Poarta hotarise si ea ca Antim si fie exilat la Minastirea Sinai *.
In drumul exilului, la Sudul Dunérii, Antim a fost ucis miseleste si arun-
cat intr-un afluent al fluviului Marita. : ‘

S-a enuntat parerea cd Mavrocordat a stiut cel putin, dacd nu a ho-
tarit chiar el insusi, omorirea mitropolitului; credem mai degraba ca el a.
sustinut aceastd fapta mirsava si cd va fi luat doar consimtdmintul Portii
pentru aducerea ei la indeplinire. Consimtamintul a fost dat, desigur, usor,
ba va fi stirnit chiar satisfactia stapinirii otomane, pe care mitropolitul
Tarii Romanesti o denuntase adesea in predicile sale, ca «jug pagin», adu-
citor de asuprire, de patimiri si de nevoi, sugerind chiar poporului inla-
turarea acestui jug. Intr-o insemnare aflata la sfirsitul cronografului ma-
 nuscris Istoria Tdrii Romdnesti de cind au descalecat Pravoslavnicii cres-
tini in tard, fiind cursul anilor 6838—1330, se spune: «Vezi, o cititorule,
ce lucreaza fatarnicia, ca spun cei ce stiu pentru acest domn, adica Necu-
lai Voda Mavrocordat, ca adevarat a fost un filosof foarte mare, dar asu-

42, Prof. lorgu lvan, Nulilatea actului de caterisire a Milropolitului Antim Ivireqnul, in.
«Mitropolia Ardealului», XII (1967), nr. 1-—-3, p. 153.
43. Ibidem. 44. Anton Maria del Chiaro, op. cif, p. 202.
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pra crestinilor mare turbatd; catre (..) mitropolitul Antim l-au innecat.
1 Udriu, in apa ce se numeste Maruta» *5. Céd executarea s-a facut la po-
runca lui Mavrocordat ne incredinteaza si Pomelnicul Mitropolitului Tarii
liomdnesti, inceput la 1688 %6, Dionisie Fotino aratd si el ca, «avind pa-
{ima asupra mitropolitului Anmm (Nicolae Mavrocordat) l-a ridicat din
“aunul Mitropoliei si, zicind ca-1 trimite in eczil peste Dunare, a dat
vrdin secret de 1-au innecat» 47

«Consternarea» care, dupa spusa cronicarului *®, a cuprins intreaga
liri la aflarea vestii despre sfirsitul marelui mitropolit, aratd cd Mavro-
cordat si stapinii lui nu au gresit atunci cind au hotarit ca uciderea sa
+ facd in afara hotarelor. Dacd cele mai multe si mai demne de crezare
voare consund in privinta «uciderii. miselesti» in drumul exilului, s-a
‘mnalat totusi existenta a doud copii manuscrise, una aflatd la Schitul
iivanul si o alta la Schitul Ciolanu, traduse — dupid cum se pretinde —
pe o relatare in limba greaca ce ar fi fost scrisa in 1737, amintind des--
pre o disputa in divan, intre Antim si Mavrocordat, si de innecarea mi-
ropolitului in lacul Snagov %, Nimic nu ne face sa subscriem aceastd
atare. Ea este alcatuitd intr-un mod encomiastic, imprumutind elemente
ymune in general vietilor de sfinti si martirologiilor. Numai dorinta ce-
Il care a alcatuit-o de a vedea trupul lui Antim pastrat ca o relicva
mpa in pamintul tarii si elogiile meritate pe care i le aduce retin aten-
(i noastra .

S-a spus, pe bunid dreptate, cd «maceldrirea osinditului in timpul
ansportului (...) lasad limpede sd se inteleagd ca ajungerea in viatd a lui
Antim la Constantinopol putea primejdui anumite pozitii si interese» 5.
I'recerea sub tdcere a personalitdtii mitropolitului Antim Ivireanul si a
erei lui de catre cirmuitorii de atunci si de cei care le-au urmat, pind
sflrsltul epocii fanariote, aratd la rindul ei cd nu numai imprejurarile -
‘moment au stat la baza indepartarii lui, ci in general si in primul rind
ctorul politic legat de stdpinirea otomand. Asa cum s-a spus, moartea .
nica a marelui mitropolit 1si giseste mai usor explicatia in politica pro-

-

45. La C. Erbiceanu, Descoperirea manuscriptelor Mitropolitului Antim Ivireanul, in «Biserica
Jitodoxd Romani», 1888, nr. 12, p. 1030.

46. Publicat de Timotei Cipariu, Acfe si Fragmente, Blaj, 1855, p. 226. :

47. Dionisie Fotino, /storia generald a Daciei, sau a Transilvaniei, Terei Munlenesti si a
Hdovei, trad. de G. Sion, tom. II, Bucuresti, 1858, p. 152. ‘

48, Anton Maria del Chiaro, op. cit., p. 203; «L’atroce caso del trucidato arcivescovo -
¢hifaché ognunu credevalo confinate nel Monte Sinai) pose tutta la Valachia in una orribile
iaternazione» . :

49, B. lorgulescu, Omorirea Mitropolitului Antim [lvireanul, in «Literatura si Artda», IV, 1899,
- 72775,

’ . O alti semnalare, pe care a fdcut-o de curind Dinu A. Dumitrescu in O stire necunosculd
despre Antim lvireanul, in «Ramuri», an, 1966, nr. 10, p. 7, citind «Diario d'Ungheria», nr. 15 si 18
anul 1716, inclinind sa creadi ci Antim ar fi fost ucis in tard la sfirsitul lui septembrie, cind:
i fi convocat si staretii de la mindstiri, este lipsitd de fextul original si nu ni se pare a rezista
e¢a in fata celorlalte izvoare si a analizei circumstantelor.

ol lon V. Georgescu, op. cir, p. 87
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PARTEA INTII

MITROPOLITUL ANTIM IVIREANUL, CIRMUITOR BISERICESC ANIMAT DE
NAZUINTA AFIRMARII BISERICII ORTODOXE SI A
RIDICARII CLERULUI $I POPORULUI ROMAN PRIN CULTURA

Cea dintii functie pe care stim cd a indeplinit-o Antim Ivireanul, la

U~ nirea sa in Tara Roméaneascd, a fost aceea de conducitor al tiparnitei
rie Jomnesti din Bucuresti. Aceasta nu era de mici importan’gé de vreme ce,
1ai 7 na la el, in fruntea tiparnitei se aflase fostul ucenic al lui Dosoftei si
1l- “piscop de Husi Mitrofan, care la anul 1691 trecuse in scaunul de epis-
op al Buziului. Prin activitatea lui Mitrofan, tiparnita domneascd luase
. 1 dezvoltare apreciabild. Antim avea si ridice pe trepte si mai inalt?
: ivelul imprimarilor de aici. Apoi, el a trecut la Snagov, unde, pe linga
- ‘onducerea noii tiparnite de acolo, a indeplinit si functia de egumen al
a mindstirii,
'er Dupéd ce a revenit la Bucuresti, in 1705 Antim a fost ales episcop al
ot ~parhiei Rimnicului, dar stradaniile lui pentru imprimarea cirtilor nu au
U~ contenit nici dupa aceasta.
1st In anul 1708, sinodul si domnitorul, pentru buna reputatie pe care
1t Antim si-o cistigase, dind urmare si dorintei din urmid a mitropolitului
cu ~ Teodosie, 1-au ales intiistatator al Bisericii din Tara Romaneascd, ceea ce
re Patriarhia de la Constantinopol a confirmat, cu aprecieri elogioase la
wl 1dresa noului arhipdstor. Mai bine de opt ani, cit a rdmas in scaunul mi-
de ropolitan, Antim si-a desavirsit profilul de cirmuitor bisericesc in mai
ste imnulte laturi principale de activitate: mai intii prin raspindirea cartii de
a- ~ slujba si de culturd, prin care urmdirea luminarea preotimii si a poporu-
1te lui; apoi, prin sprijinirea Ortodoxiei de pretutindeni si prin lupta pentru
Sa Apdararea si consolidarea Bisericii Ortodoxe a romanilor, in special; prin
1at practicarea si promovarea artelor; prin ctitoririle sale si prin organizarea
or- pe care le-a dat-o; in sfirsit, prin cuvintul siu, din care au ajuns pina
u-

la noi acele minunate si neintrecute didahii.

Deoarece din motive metodologice vom vorbi pe rmd despre fiecare
din aceste laturi de activitate, {inem sa subliniem de la inceput ci intre
cle a existat de fapt o intrepatrundere organicd, desfasurindu-se dupid un
plan cdlduzit de aceleasi nobile obiective, si izvorind din constiinta inalti
pe care o avea Antim asupra indatoririlor sale de pastor: «Am datoria sa
priveghez cu osirdie si far-de lene, zioa si noaptea si in tot ceasul, pentru
folosul si spésenia tuturor de obste» 6.

| ———————

56. Aceasta o am zis cind m-am fdcut mifropolif, la editia Strempel, p. 75, r. 16—18.

al
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CARTEA, CALAUZA PENTRU PREOTI SI CREDINCIOSI

In ce priveste activitatea lui Antim Ivireanul ca tiparitor, dispunem
astazi de un amplu studiu de sinteza, intocmit la 240 de ani de la moar-
tea mitropolitului 7. Stim astfel ca in cei 25 de ani cit avem marturie ca
a vietuit la noi, prin stradania lui si a ucenicilor pe care i-a format si
i-a supraveghiat au fost tipdrite nu mai putin de 64 de carti, dintre care
38 cu directa lui participare ?. Cea dintii, in limba greacd, cuprinde «Cele
sasezeci si sase capitole indemnatoare ale lui Vasile Macedoneanul, im-
paratul grecilor, catre fiul sau Leon» si a fost imprimata la Bucuresti in
anul 1691. Foaia ei de titlu constituie si primul document care atesta
prezenta lui «Antim ieromonahul» in Tara Roméneascd. Ultima carte,
«tiparitd in cinstita minastire a Tuturor Sfintilor, pe cind era arhiereu
Prea Sfintitul si de Dumnezeu alesul Mitropolit, Domnul Antim Ivirea-
nub», este tot o carte greceasci: «Iudaica» sau «Istoria Sfintd, adici iu-
dazca» aparuta in anul 1716, luna 1u1 august, dem cu putine zlle inainte
de ai se fi curmat viata.

Care era situatia limbii si cartii romanesti pind la acel sfirsit al se-
colului al XVII-lea, cind Antim isi incepe activitatea ? Primul document
de limba romand ce ni s-a pastrat este cunoscuta scrisoare pe care boie-
rul Neacsu o adreseazad in anul 1521 catre judele Hans Benkner al Bra-
sovului. Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea avem primele tipari-
turi romanesti, datorate activitdtii diaconului Coresi. In veacul urmator,
al XVII-lea, pind la Antim, momentele cele mai importante sint marcate
in Moldova de aparitia Cazaniei lui Varlaam, in anul 1643, si a Psaltirei
tn versuri a lui Dosoftei, in 1673, in Transilvania de tiparirea sub mitro-
politul Simion Stefan a Noului Testament de la Balgrad, in anul 1648,
iar in Muntenia, sub mitropolitul Teodosie, de tiparirea Bibliei de la
Bucuresti, in 1688. Acestea toate reprezintd fard indoiala evenimente de
o exceptionald importantd pentru dezvoltarea limbii roméanesti, dar —
pe de o parte — cele mai multe dintre tipariturile amintite nu s-au bucu-
rat de o circulatie prea larga, iar — pe de alta — cartile de slujba con-
tinuau sa fie tiparite masiv in limba slavond. Curentul de grecizare, care
se facea simtit in cultura térilor roméne in tot cursul secolului al XVII-
lea, tindea sa inlocuiascd slavona, care ajunsese sd nu mai fie inteleasd,
atit de masa locuitorilor cit si de preotii care sdvirseau cultul.

Cit priveste tiparnitele muntenesti ale vremii, in afara celei de la
Mitropolie, infiintati in anul 1678 de Varlaam, Brincoveanu a infiintat o
noud tiparnitd domneasca in 1690, la Bucuresti, apoi o alta la Buziu in
1691, o datd cu trecerea lui Mitrofan in scaunul episcopal de acolo, si in
sfirsit, tiparnita de la Snagov, pentru Antim, in 1694. Antim a maj tipd-
rit cirti la Rimnic si la Tirgoviste, iar in anul 1715, conducea si tiparnita
intem\eiaté de el la Minastirea Tuturor Sfintilor; tot pe atunci a mai luat

57, Pr. Niculae Serbidnescu, Aniim Ivireanul tipograf, in «Biserica Ortodoxd Romani», LXXIV
(1936), nr. 8—9, p. 690—752,

58. Cit 1i era de cunoscut si de drag acest mestesug al tiparului vedem si din aceea cd n-a
fost numai conducitor, ¢i si un mester iscosit, care «tdia ponson, ficea matritd si era si halcograf»
{(a se vedea la Tit Simedrea, op. cil,, p. 883).
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«Doamne Dumnezeul meu, Cel ce daruiesti oamenilor lertare prin pocdinta si
chip de cunostintd si marturisire de pacate, aratindu-me tuturor spre iertare po--
cainta Profetului David ; Tu Stapine, si pe mine pacatosul, cel cdzut in multe si
mari greseale, miluieste-md dupad marea Ta mild si dupa multimea indvrérilor
Tale, curtd toate faradelegile mele. Ca tie, Doamne, am gresit, Celui ce cunosti
cele nevazute si cele ascunse ale inimei oamenilor, Celui ce singur ai puterea de
a ierta gresalele ; inima curatd zideste intru mine si fécindu-mi cunoscutd bucurie
mintuirii mele, nuy ma departa de la fata Ta; ci binevoieste, ca un bun si iubitor
de oameni, ca pina la ultima mea suflare s& Te inchin cu frica si cu iubire si s&
fac in toate voiaz Ta. Cu mila si cu indurarile si cu iubirea de oameni a Unuia
nascut Fiului Téuu » (Rugdciunea I-a de luni)®.

S-a mai acreditat _parerea ca Antim ne-a ldsat si traducerea Crezului
in forma péastratd pind astazi, asa cum a fost rostit de el la hirotonia in
arhiereu, pe seama EplSCOp181 lemculm mai ales ca cel dintii text ro—
manesc integral al Crezului se afld inserat in Condica Sfmta cu prﬂe]ul
acestei hirotonii.

Texte paralele care sd ilustreze contributia lui Antim la statorni-
cirea limbajului liturgic asa cum il avem si astdzi, s-au mai dat® si
s-ar mai putea da Incd multe. Indreptdm insd cercetarea noastrid spre
rostul si folosul mpar;.turxlor lui Antim, spre grija lui pentru formarea
ucemcxlor care sa-i continue opera ete.

Am mai spus cd unul dintre scopurile principale urmarite de Antim
prin publicarea de cédrti in roméneste era luminarea clerului. Starea cul-
turald inapoiatd a preotimii de atunci il va fi rinit de mult la inimé,
dar el n-o putea spune in scris decit atunci cind un astfel de lucru i
gra ingaduit, cind se cuvenea sa o spuna, atunci cind a fost inaliat in
scaunul de mitropolit al tarii. In cea dintii carte roméaneasca pe care a
tiparit-o ca mitropolit, Invatitura besereceascii, aparuti la TlrgOVthe in
anul 1710, Antim arata :

«Intru celelalte scirbe ce am de méa ranesc la inima, i«aste aceasta cea mail
grea, de ma Intristez si ma mihnesc mai muilt, cd vaz intre preotii mei atita prostie,
atita neinvatatura si atita nedumireald, cit cunosc ci nu puteti face vreun aju-
toriu sau vreun folos ticaloasei turme».

latd deci c8, prin ingrijorarea pe care o manifestd fafd de lipsa de
invatatura a preotilor, el isi vadea o grija cu mult mai mare, aceea pen—
tru folosul turmei incredintate lui si preotimii. Penfru aceasta, Antim
s-a straduit si tipareasci cele mai trebuitoare carti de slujba si de in-
vatatura in limba roméaneasca.

Dar, mai era un lucru de care Antim trebuia si {ind seama : starea
grea financiara a preotilor si a credinciosilor, care nu ingaduia acestora
sd-si poatd procura cu bani cartile ce se tipdreau. Antim a aflat ins&
dezlegare si pentru acest neajuns : cartile s-au tiparit de regula cu chel-
tuiala domnitorului, sau a vreunui instarit iubitor de culturd, cum au
fost Mihai Cantacuzino si Ioan Comnenul, sau cu a sa cheltuiald (de
cind devine mitropolit) si s-au impértit «in dar preotilor si pravoslav-

64. Textul reprodus dupd C. Erbiceanu, Maximile si sertintele lui Antim Ivireanu, in «Biserica
Ortodoxa Romiand», an, 1890, nr. 5, p. 349
65. A se vedea la Pr. N. Serbanescu, Antim Ivireanul tipograf..., p. 763—766.
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nicilor» . Asa s-au tipdrit, cu cheltuiala mitropolitului : Cartea de peste
tot anul (1709), Octoihul romdnesc (1712), Liturghierul romdnesc (1713),
Catavasierul slavon-romdn-grec (1713), editia a doua a Molitfelnicului

(1713), Ceaslovul romdnesc (1715) etc,

Din foile de titlu si din prefete avem mirturie ci noui cérti s-au
impartit in dar preotilor si credinciosilor si nu este lipsit de semnificatie
54 aratdm cd sapte dintre ele erau in romaneste. Una s-a aflat diruita
Mindstirii Turbati, chiar cu autograful lui Antim %”. Dintre cele sapte
carti roménesti raspindite gratuit, trei erau liturgice, iar patru erau carti
de invatatura si de informare ortodoxs.

Intre carfile tipdrite pentru invititura preotilor, trei, alcituite chiar
de Antim — una pe cind era episcop la Rimnic, iar celelalte doud fiind
mitropolit, ne atrag atentia asupra cirmuitorului iscusit. Cea dintii este
Invatdtura pre scurt despre sinta taind a pocdinte, tiparitd la Rimnic in
anul 1705, si cuprinde indrumdri pentry duhovnic, «cum si cade sa fie
1 cum sd ispoveduiasca si indrepteze pre oameni». Ea aminteste si de
rolul covirsitor al sfiptelor slujbe in general si al sfintei liturghii in
special pentru formarea caracteruluj religios moral. Cea de a doua, In-
vataturd besereceascd la cele mai trebuincioase st mai de folos pentru.

invatatura preotilor, tiparitd la Tirgoviste in 1710, este alcituiti din

trei parti : in prima parte se cuprind «cele mai trebuincioase invatituri»
despre Biserica si despre Sfintele Taine ; partea a doua trateazi despre
calitatile ce se cer duhovnicului si despre felul in care acesta se cuvine
sa procedeze la scaunul marturisirii; ultima parte cuprinde diferite in-
vataturi crestinesti. Pe drept cuvint, cartea aceasta a fost numiti <«un
mic catehism» %, bun si pentru preoti si pentru credinciosi. Cea de a
treia carte de indrumare alcadtuiti de mitropolitul Antim cuprinde in-
deosebi sfaturi pentru buna conduiti a preotilor si este intitulati Ca-
pete de poruncd. Ea a apdrut tot la Tirgoviste, in anul 1714 %, si prin ea
se intdreste obligativitatea cartii «de mirturiseals» (Cartea canonica)
pentru preotii ce s-ar muta de la parohia lor, iar pentru candidatii la
preotie se stabileste termenul de ucenicie pe linga arhiereu la cel putin
un an (pentru cei mai invatati, o jumitate de an).

*
Intre scopurile principale urmdrite de Antim, ca si de alti ierarhi

ortodocsi ai vremii, a fost si apirarea clerului si a credinciosilor Bisericii
Ortodoxe de prozelitismul romano-catolic si de cel calvin. Astfel, chiar

86. Mentiondm 1n legdturd cu nézuinta lui de culturalizare a ‘'maselor, in vremuri in care
tara era lipsitd de bani, si faptul cd in anul 1715 5 organizat la Mindstirea Tuturor Siintilor o
bibliotecd de fmprumut, prima de acest fel in tara noastry (a se vedea cap. XVIII din Testament).

67. Este vorba de Evanghelia de la 1697 .

68. Aceastd carte s-a bucurat de atita prefuire, fncit a fost retipiritd la Bucuresti in 1741 si
1774, de mitropolitul Grigorie, precum si la Rimnic, in 1746, cu titlul Tnvdtdturd pre scurt pentru
saple taine, iar partea a doua a el s-a mai retiparit 1a 1781 de acelasi Grigorie si la 1813 de
episcopul Galaction al Rimnicului (despre toate acestes a se vedea mai pe larg la Pr. Prof. Ene
Braniste, Sfaturi si indrumdri duhovnicesti in vechille crt; romdnesti pentru preoti, in «Mitropolia
Olteniei», VIII (1956). nr. 10—12, p. 616—627),

65. $1 a fost retipiritd sub mitropolitul Grigorie 1a Bucuresti, n 1775, de Dimitrie Petroviei.




«oxd Romand», LXXIX (1961), nr. 3—4, p. 319-—-338.
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in anul in care uniatia era impusd romanilor ardeleni, in 1699, Antim
tiparea Marturisirea ortodoxd a lui Petru Movila si Carte sau lumind cu
drepte dovediri din dogmele besericii Rasaritului asupra dejghindarit
papistasilor, a lui Maxim Peloponesianul, ceea ce vadeste grija mitro-
politului Teodosie si a vrednicului sdu ieromonah pentru turma drept-
slavitoare. In lumina acestei griji a iesit de sub tipar, in anul 1703, si
Invatatura dogmaticd a Sfintei Biserici Rasdritene, alcatuiti de Sevastos
Kimenitul. Ii va urma, in 1705, Tomul bucuriei, cuprinzind : epistolele
patriarhului Fotie, insemnari despre Sinodul al VIII-lea, zis ecumenic,
si unele scrieri mai mici «impotrivitoare la primatul Papei Romei» si la
alte abuzuri ale latinilor. In prefata acestei cirti, Dositei al Ierusalimului
amintea si de samavolniciile sdvirsite de Romano-Catolicism in Transil-
vania. Cinci ani mai tirziu, in 1710, Antim a tipdrit la Tirgoviste Pano-
plia dogmaticd a lui Alexie Comnenul, aflindu-se in cartea aceasta si
scrisorile patriarhului Fotie impotriva adaosului Filioque.

Scopul altor carti editate de Antim era «ca sd se invete carte» pe
ele, pentru autodidacti, sau.in scolile brincovenesti, iar tiparirea Slujbei
Cuvioasei Maicii Paraschiva si a Cuviosului Parintelui nostru Grigorie
Decapolitul urmirea ca bisericile «si serbeze si #a sliveascd amintirile

‘pomenitilor sfinti cu mai mare ingrijire», dat fiind cd moastele lor se

aflau pe pamintul romanesc.

Cit despre cartile tipdrite pentru Ortodoxia din alte pdrti ale lumii,
vom aminti intr-un capitol urmaétor. Aici, gdsim de bine sda mai remar-
cam preocuparea lui Antim de a asigura perpetuarea mestesugului tipo-
graficesc si a dragostei pentru tiparituri in Biserica si in fara noastra.

In Asezamintul pentru mindstirea pe care o zidise si unde, cum am
mai spus, intemeiase o tiparnitd si totodatd cea dintii biblioteca publica
de imprumut din Tara Romaneascd, Antim spunea: «Sa aiba datoria
tipograful sa invete mestesugul tipografiei unul dupa altul, pentru ca
sd nu piara acest mestesug din tara» (cap. XVII). Dar, dincolo de aceastd

prevedere scriptica — pentru cd Antim a fost mai intii omul faptelor
si abia mai apoi si al vorbelor —, el si-a format, in tipografiile unde a
lucrat, ucenici care — ca si dascalul lor — aveau sd ducd faima Tarii

Roménesti pind departe peste hotare, in Rasarit, ca si in Apus.
Cunoastem destul de bine existenta si activitatea a trei dintre uce-
nicii mitropolitului : ipodiaconul Mihail Istvanovici 7, Gheorghe Rado-
vici si ieromonahul Dionisie Floru 7. Interesant este nu numeai faptul
cd acestia trei au avut la rindul lor o prodigioasi activitate, dar si recu-
nostinta si admiratia pe care au tinut ei sa si-o exprime fatd de dascalul
lor in unele din lucririle pe care le-au tipdrit. Iatd ce spunea Gheorghe
Radovici, in prefata catre preoti a Octoithului de la 1712 : «Sfintia Sa
{Antim), ca un bun pastoriu si neadormit, carele nu inceteaza a osteni
in toate zilele cu luerul, cu cuvintul si cu invatitura pentru mintuirea

70. Acesta, dupid ce a deprins mestesugul de la Antim, a lucrat la B#lgrad (Alba Iulia),
apoi a fost trimis in Georgia, la Tbilisi si in urmd a plecat in Olanda.

71. Despre acesti ucenici ai lui Antim a se vedea pe larg la Pr. N. Serbinescu, Antim Ilvi-
reaqnul tipograf..., p. 699, 1a D. Teodor, Despre Antim [vireanul..., p. 236—263, si la Virgil Molin,
Un ipodiacon ungroviah Mihai, finl [ui Stefan, meSter de lipar in {dri sirdine, in «Biserica Orto-
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cia de obste a oilor lui celor cuvintatoare, si se nevoiaste si in zi si in
noapte pentru ca sa facd ceata lui cea preoteascd sa fie impodobita cu
tut feliul de bunatate si iscusenie, cunoscind folosul cel sufletese, care
vl cucernici preoti si ceaialalfi crestini putefi si luati dintr-aceasta
carte, intru care se afld atitea cunostinte ale Bogosloviei si tainele cele
inii inalte ale dreptei credintei noastre, n-au crutat cheltuiala, ce dupa
ubicinuita, laudata si vitejeasca lui osirdie si dragoste parinteascd au
dat-o la typariu, pentru ca sa poata si ceata besericeascd si copiii cresti-
nilor care sa nevoiascu la invatatura Scripturii si o cistige prea lesne
71 84 o citeascd nu numai in scoale si in casele sale, ce si in sfintele
begearici».

Putem afirma cd Antim Ivireanul a creat o scoald tipografica ai
varel discipoli au beneficiat nu numai de mijloacele materiale tehnice,
pentru a da la lumina tiparituri multe si frumoase, unele din ele monu-
icntale, ci si de o conceptie de slujire a poporului prin tipar si prin
carte, 1nfapuu1nd astfel o operda umanistd de culturalizare si o opera de
ifirmare a limbii si a spiritualitdtii romanesti, cu repercursiuni bine-
licatoare pentru patria care il adoptase cu atita generozitate.

De la Antim ne-au rédmas si citeva manuscrise. Despre manuscrisul
intitulat Asezamintul cinstitei Mindstiri a Tuturor Sfintilor si despre
{:vodul odoarelor Sfintei Mitropolii vom vorbi ceva mai departe, atunci
vind vom aminti de preocupdrile organizatorice si gospodaresti ale mi-
tropolitului, iar despre Didahii vom trata amanuntit intr-o altd parte
a4 lucrarii.

Mentiondm aici mai intii manuscrisul liturgic de la 1710, o copie
cuprinzind «Slujba Sfintului svesteno mucenic Antim, episcopul Nico-
iiidiei, ce se cintd in trei zile ale lui septembrie intru care se savirseste
piomenirea praznuirii Sfintului, de Prea Sfintitului si de Dumnezeu tri-
niisul Mitropolit al Ungro-Vlahiei, Kiru Antimu al doilea, de la Iviria,
¢1l a cdruia porunca s-a scris in Bucuresti, la leatul 7210 in luna lui
titlies, Atit coperta din fatd cit si cea de la urma sint frumos impodobite
tii chenare florale si cu medalioane. Credem c3 mitropolitul a cerut unui
tipist sd scrie aceastd slujbd (textul cintarilor este in limba slavd, iar
indrumarile tipiconale, Paremiile, Sinaxarul, Apostolul si Evangheha, in
roméneste), pentru a fi utilizata la catedrala mitropoliei.

Un alt manuscris este intitulat Istoria Tdrii Rumdnesti de cind au
iescalecat pravoslavnicii crestini si cuprinde Cronica zisd cantacuzineasca
tincepind cu domnia lui Negru Vodd) si o parte din Cronica lui Radu
Hopescu (de la anul 1627), incheindu-se cu infatisarea domniei lui Con-
slintin Brincoveanu. Nu stim bine cu ce scop a hotarit Antim scrierea
dvistel istorii muntenesti, dar faptul se poate adduga la integrarea pro-
tinda a mitropolitului in viata Tarii Roméanesti, nu numai in cea din
viemea lui, ci si in cea din trecut.

Asupra manuscrisului intitulat Chipurile Vechiului si Noului Testa-
ment vom insista, deoarece s-a considerat cad «aceastd operd, mai mult
idicit oricare alta, dezviluie cultura lui Antim Ivireanul» 72, Cel dintii
ercetator al manuscrisului spunea ca «citind aceastd genealogie, indatd
e facem o idee despre multa citire in ale Scripturii si in ale istoriei pro-

H7;3, Istoria Literaturii Romdne, vol. 1., p. 538,
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PAVAZA A ORTODOXIEI SI A BISERICII ROMANESTI

Antim Ivireanul si-a inceput activitatea la noi intr-o vreme deosebxt
de criticd pentru Ortodoxia roméneascd. In urma picii de la Karlovitz,
din anul 1699, Catolicismul avea mina liberd pentru ca, sub masca pro-
misiunilor, s& impuna uniatia in teritoriile roménesti ocupate de ha‘b-;
sburgi. La 14 septembrie 1700 unirea cu Roma a unei par{i din romanii
transilvineni era formal perfectata.

In afard de aceasta, nu trecuse nici pericolul ca1v1msmu1u1 care se
accentuase o data cu aparltla la Geneva, In 1629, a Marturisirii de cre-
dinta pusad pe seama patriarhului Chiril Lucaris. Ingrijorat, la insisten-
tele patriarhului Dositei al Ierusalimului, Sinodul din Constantinopol a
condamnat pe Ioan Cariofil ca lutero-calvin. De fapt, acesta respinsese
numaj formula romano-catolicd a transubstanfierii (pevovsiwaic), prefe-
rind pe cea a prefacerii (uetafolh).Cariofil s-a retras in Tara Roma-
neascd, unde a aflat mtelegerea domnitorului si a distinsului ieromonah
carturar Antim 78 Incidentul ni se pare ca denotd o oarecare derutad chiar
si la unele fete bisericesti de talia lui Dositei. Cu totul altfel ne apare
pozitia Ortodoxiei din Tara Roméneascd, vadind echilibru si — prin
primirea lui Cariofil — neconformindu-se unei atitudini eronate a Pa-
triarhiei Ecumenice. Mai mult, in 1697 apare din tlparm‘;a lui Antim de
la Snagov Manualul despre citeva intrebdri si rdaspunsuri, compus chiar
de «prea inteleptul si prea invatatul profesor dl. loan Karyophylles» 7.

Ce a inteles Antim ca trebuie si faca pentru a apara si a consolida
Ortodoxia roméneascd ? Mai intii, pe cind nu era decit ieromonah, el a
sprijinit curentul ortodox brincovenesc, prin tiparituri. Am vazut grija
ce a purtat-o pentru aparitia Manualului lui Cariofil, in care se comba-
teau inviataturile gresite ale calvinismului. Urmeazi in anul 1699 Mar-
turisirea Ortodoxa si-Carte sau lumina cu drepte dovediri din dogmele
Rasdritului, iar in 1703 Tnvdt(ztum dogmatict a Prea Sﬁnte’i Biserici Ra-
saritene §i universale. ;

Paralel cu aceste cdrti anume date la lumina pentru expunerea drep-
tei credinte, prm intreaga sa activitate tlpograﬁca Antim a contribuit
la luminarea si deci la edificarea clerului si credinciosilor ortodocsi.

Apoi, tlparmd cari;lle in limba natxonala el hpsea propaganda lu-

 tero-calvind de o arma principald, pe care aceasta si-o socotise proprie.

Asa cum am mai spus, anul 1705 aducea depunerea lui Ilarion al
Rimnicului, «caterisit dupd pravild», pentru «concesii» facute papista-
silor. Ochn se atintira atunci asupra lui Antim. De altfel, «prin energia
sa si prin cultura teologicda — recunoscute nu fara mvxdle de ceilal{i
arhierei — Antim era singurul in masura la acea vreme sd apere Bise-
rica roméneascd de Catolicismul care, biruitor cu armele asupra turcilor

78. Pe larg despre aceastd agitalie in jurul cazului Cariofil, a se vedea la N. Chitescu, O
d:spula dogmaticé din veacul XVII, la care au luat parte Dositei al lerusalimului, Constantin Brin-
coveanu si Antim Tvireanul, in «Biserica Ortodox# Romand», an. 1945, nr. 7—8, p. 319 su.

79. In prefata acestei cart: se spune céd, la cererea lui Antim, textul fusese revizuit de Se-
totusi o oarecare prudenta a lui Antim. In cnprms se combat de

vastos Kimenitul, ceea ce indici
fapt invad{dturile gresite ale calvinilor.
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— prin sabia habsburgica — se dorea invingétor si asupra Bisericii Or-
todoxe» 80,

Prima carte scoasd de Antim la Rimnic a fost Tomul bucuriei, al ci-
rui continut combdtea mai ales primatul papal.

Mai tirziu, ca mitropolit, Antim avea deschis inainte un cimp si mai
larg de activitate, intrucit de acum el — fiind si exarh al plaiurilor 88 —
trebuia sa poarte grije si de fra‘gii romani de dincolo de munti, care nu
voiau cu nici un pret sd-si paréseascd credinta stramoseasca.

Inci din anul 1699, Antim, cu sprijinul lui Constantin Brincoveanu,
frimisese la Bailgrad (Alba Iuha) pe ucenicul sdu Mihail Istvanovici, care
tipdrise acolo o bucoavni si un Kiriacodromion. In anul 1710, in Invd-
fatura besereceascd, Antim prevedea si dispozitiuni referitoare la modul
cum pot preotii din Tara Romdneascd sa acorde asistentd emigrantilor
transilvaneni fugiti de urgia uniatiei 8.

In ce chip se mai ingrijea ml‘cropohtul Tarii Romanes‘u de ortodocsii
din Transilvania ? El tipdrea carf{i anume pentru ei si le trimitea, de-
sigur, in dar, cum spune intr-o scrisoare din 15 februarie 1713 catre
preotii si credmcmsn din Scheii Brasovulul ca le va trimite «cartea aceea
ce am pus de o fac, cu care s vid puteti apdra» ®. In altd scrisoare, din
17 mai acelasi an, mitropolitul Antim raspundea scheienilor cd, «pentru
niste cartulii ce ne poftiti sid trimitem pentru supirarea ce aveti de (1a)
papistasi, n-am putut sd le ispravim, ci va mai fi ingdduialda pind ce
va trece praznicul Sfintului Constantin (hramul catedralei mitropolitane,
n.n.) si dupa aceea vom sta cu tot denadinsul de vom ispravi si va vom
trimite» 8¢ Aceeasi scrisoare aminteste ci mitropolitul Tarii Roménesti
a hirotonit pe doi gridmatici trimisi de scheieni, pe unul diacon, iar pe
altul diacon si preot, «caruia i-am dat si blagoslovenia de duhovnic, im-
preund cu cartea noastra iscalitd». Si mitropolitul adauga : «Sfintu Mir
incd v-am trimis si cind va va lipsi au mir, au alte trebi, ce ati avea,
sd avem stire si v8 vom face». Textul acestei scrisori e atit de graitor
pentru legdturile dintre romanii ortodocsi transilvaneni si arhipadstorul
Tarii Romanesti, incit comentarea lui n-ar putea fi decit sdracd si palida.
Se mai pastreazd si alte scrisori ale lui Antim catre roméanii din Schei.

&

Sd ne indreptdm acum privirile spre alte parti ale Ortodoxiei rasd-
ritene, citre care Brincoveanu si Antim s-au dovedit sprijinitori in acele
vremuri de crincend inclestare.

Ortodoxia in general se bucura de cartile grecesti tiparite in Tara
Romaneascs, atita vreme cit alte tdri ortodoxe se aflau sub stap1mrea
absolutd mahomedani, care nu vedea cu ochi buni arta tiparului.

. 80. G. Strempel, in Introducere la Anfim Ivireanuyl — Predici..., p. 14.

81. Titulaturd pe care mitropolitii Ungroviahiei o purtau fncd din a doua jumditate a seco-
lului al XIV-lea, din vremea altui pomenit mitropolit Antim (Intiiul, Critopulos).

82. A se vedea la Pr. St. Izvoranu, Anfim lvireanul, sfdtuitor si indrumdtor pentru preofi si
duhovnici, in «Biserica Ortodox#d Romin#», LXXXIV (1966), nr. 9—10, p. 981.

83. Textul Scrisoril la A. Sacerdoteanu, Un aufogral al lui Antim [vireanul, in «Biserica
Ortodoxid Romani», LXXXIV (1966), nr. 9—10, p. 986.

84, lbidem, p. 982. |
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In anul 1701, la cererea si cu purtarea de grija a Prea Sfintitului
Parinte Kyr Athanasie, fost patriarh al Antiohiei, venit anume la Bu-
curesti, dar cu cheltuiala lui Constantin Brincoveanu, Antim a tiparit
la Snagov un Liturghier grec-arab, pentru bisericile ortodoxe siriene.
Iar in anul 1702, tot la cererea si cu purtarea de grija a patriarhului
Athanasie si tot cu cheltuiala lui Brincoveanu, Antim a tipdrit la Bucu-
resti Ceaslovul grecesc si ardbesc, in care, la pagina 732, spunea : «Ve-
nerabili frati, care veti citi aceastd carte binecuvintatd, va rog si va
conjur, eu care am tiparit acestea, sa-mi iertati toate greselile si nepo-
trivelile pe care le voi fi facut, fiindcd limba ardbeascid mi-e strdina si
fiindcad sint, ca om, pacdtos si supus greselii, cdci perfect e numai Dum-
nezeu. Primiti, dar, bunivointa mea si scuzele mele, cum a primit Dom-
nul nostru cei doi bani ai vdduvei. Dacd Dumnezeu ne va ingadul sa
tipdrim altd carte, ne vom sili a pune mai multd grija si veghere» 8.
Acestea dou3 sint singurele carti arabe tipirite in Tara Roméneascd,
fiinded la plecarea patriarhului Athanasie Dabbas de aici, in anul 1704,
Brincoveanu a daruit acestuia tipografia cu literele arabe sdpate de
Antim. Astfel, la Alep, au aparut in anul 1706 o Psaltire arabd si o
Evanghelie arabd, iar in anii urmatori si alte tiparituri bisericesti.

O altd cerere dinafard se indrepta curind catre Tara Romdneasca.
O solie a regelui gruzin Vahtang al VI-lea cerea si obfinea de la Brin-
coveanu o tiparnitd cu litere gruzine si o echipi de tipografi. Dat fiind
traditiile culturale bogate ale Gruziei, ne putem inchipui cit de vestitad
ajunsese activitatea tipografica de la curtea Brincoveanului. Credem
insd cid aceastd solie nu era strdind de legidturile stabilite cu cultura
georgiani prin profesorii de la Academia domneasca si cu atit mai mult
de prezenta la noi a mitropolitului Antim. Acesta a lucrat singur litera
gruzini necesara si a trimis la Thilisi pe cel mai bun ucenic al sdu, pe
Mihail Istvanovici, care a tipirit in anul 1709 o Evanghelie, jar in anul
1710 un Liturghier al carui text il incheie reproducind cele sase versuri
ale lui Antim, publicate in Evanghelia aparutid la Snagov la 1697, re-
luate acum tot in roméaneste, dar cu caractere gruzine %6. ,

Sprijinirea lumii ortodoxe prin carte si tipar nu s-a oprit insd aici.
In anul 1713, Antim s-a ingrijit de literd pentru a fi trimisd chiar la
Constantinopol 8. Nu s-a putut afirma pind acum cid aceastd litera a si
ajuns la Constantinopol sau, in cazul in care n-ar fi fost posibil acolo,
sub ochii Portii, intr-un alt centru grecesc, pendinte de Patriarhie. Am
inclina totusi si aliturdm la stirea de mai sus datele din notita manu-

85. Bibliografia Romdneascd Veche, Bucuresti, 19003—1904, vol. I, p. 447.

86. CI. Victor Kernbach, Sofa Rustaveli, Viteazul in piele de tigru, Bucuresti, 1956, p. 369,
nota 2. In 1712 se lipireste la Thilisi si cea dintii editie a poemului gruzin «Viteazul in piele de
tigru». In legituri cu aceasta, Victor Kernbach spune: «Bénuiala mea cd aceastid edifie a poe-
mului lui Rustaveli s-a tipdrit cu litere turnate in tara noastrd, de cdtre Antim, mi-a fost confir-
mats de curind intr-o scrisoare pe care am primit-o din Thilisi, de la Asociaiia Gruzind pentru
Relatii Culturale cu Strdindtatea» (p. 370).

87. A se vedea izvoarele amintite la Pr. N. Serbinescu, Anfim [vireanul tipograf, p. 698.
Fiind vorba aici despre o corespondent{# intre Hrisant al Ierusalimului si Antim, nu este exclus
ca aceasti literf s# nu fi ajuns la Constantinopol, ci s# fi servit la intemeierea tiparnitei gre-
cesti de la Sfintul Sava, doritd tot de Hrisant.
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anterioard in care ceruse Patriarhiei sa curme abuzurile lui Hrisant.
Antim a revenit si a cerut raspuns scris, prin care sa se confirme ca e
liber si chiverniseascd in eparhia sa, tinind seama de «canoanele Feri-
~citilor Parinti si de dumnezeiestile legi». Totodatd Antim a tinut sd pre-
cizeze ca «nici n-au fost vreodata, nici nu vor fi in Ungrovlahia mina-
stiri supuse vreunui patrzarh dintr-o eparhie strding, ci toate acestea se
‘afld sub stapinirea noastra si (...) din bunavoia noas‘cra se da milostenie
pentru Sfintul Mormint Patriarhului de Ierusalim». Antim a rasturnat
51 presupusele indreptatiri ale lui Hrisant, spunind ci «obicei nu mai in-
cape acolo unde sint canoane (...), iar obicel nescris politicesc fiinfeaza
numai la cei la care nu este lege scrisé». Cit despre dorintele unor ctitori,
Antim a afirmat cd acestia nu pot da, din nou, altcuiva, ceea ce a fost
odatd inchinat lui Dumnezeu. .

Pentru a preveni vreo concesie a Patriarhiei Ecumenice fatd de pre-
‘tentiile lui Hrisant, Antim scria mai departe citre Atanasie : «Daci, dar,
nici Sanctitatea Voastra nu veti incuviinta, impreuna cu noi, sd se puna
capat acestei pingdriri, si renuntfati si la pomenirea numelui vostru,
‘ca s4 avem un singur patriarh — pe dinsul — si nu doi».

Nu cunoastem raspunsul lui Atanasie, dar stim ci Hrisant a ramas
departe si supdrat multd vreme, pind cind tot Antim a incercat o im-
pdcare. O scrisoare a lui Antim citre Hrisant, din 21 ianuarie 1713 92,
‘ne aratd cd mitropolitul Tarii Roméanesti se solidarizase cu Biserica leru-
salimulul in fata amenintdrii latinilor la Locurile Sfinte, care — cum
spune scrisoarea —— «adaugd inca la durerea ranilor noastre», réni pe
care Antim le purta de mai multi ani, desigur in primul rind din cauza
uniatiei din Ardeal. C4d vajnicul Antim n-a fost omul care si {ina supa-
rare ne-o dovedeste si tiparirea in anul 1715, in tiparnitele de la Tirgo-
viste, a cartii lui Hrisant si a unchiului acestuia, Dositei, Despre oficiile,
clericii si dregdtoriz’le Sfintei Biserici a lui Hristos, precum ne-o arata
si grija lui Antim in organizarea tipografiei grecesti de la Sfintul Sava,
la dorinta aceluiasi Hrisant.

Cad nu aceleasi bune sentimente au salasluit si in inima patriarhului
de la Terusalim pare a ne-o dovedi graba cu care Spandonis si Dionisie
Iuliano ii vor scrie acestuia indati dupid moartea mdropohtu}m Téarii
Romanesti, nu deplingind scoaterea din scaun si sfirsitul tragic al lui
Antim, ci aducindu-i felurite invinuiri. Un fapt care ne face si credem
si mai mult aceasta il constituie legdturile strinse si prietenia notorie
dintre Hrisant si domnitorul fanariot Nicolae Mavrocordat, cel care a
pus la cale si a cauzat uciderea lui Antim.

Ceea ce istoria a inregistrat insd ca un mare act de demnitate si de
‘patriotism a fost tocmai atitudinea dirzd a lui Antim Ivireanul, lupta
Jui pentru neatirnarea Bisericii pe care a pastorlt 0, luptd care se im-
pletea cu insesi aspiratiile si lupta pentru neatlmarea nationala.

Atitudinea Bisericii din Tara Romaéaneasca in cazul conflictului Pa-
iriarhiei Ecumenice cu Ioan Cariofil, de care am amintit, ca si prezenta
capitolului : «Cd n-au fost supuse Valahia si Moldova (scaunului) celui

92. A se vedea la Pr. Prof. I. Ramureanu, Antim lvireanul, lupldtor pentru Orfodoxie, in
<«Biserica Ortodox4d Romand», LXXIV (1956), nr. 8—9, p. 851
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cunoscind cum foloseste el pe filozofi in creatiile sale istorico-literare
si oratorice. Dragostea lui pentru picturd se vede si din cerinta pe care
0 statorniceste in «Asezdmintul Minastirii Tuturor Sfintilor», de a se
proteja pictura (cap. XXII), cerintd adaugata in anul 1716, cind probabil
zugrdvirea bisericii mindstirii a fost terminati de mesterul Preda. Sigur
este ca multe din desenele ornamentale si chenarele cu care si-a impo-
dobit tipariturile au fost realizate de el. Iorga 1-a numit «marele ilustra-
tor al carfii roménesti», care a adus innoiri estetice prin frunzele largi
pline de viatd, prin rodiile sale deschise, prin lalelele sale etc. 196,

Cit despre ctitoriile sale 17, in frunte se situeaza desigur frumoasa
mindstire ce-i poartd numele, ziditd intre anii 1713—1715, chiar dupa
planurile desenate de el. Pentru aceasta Antim a indicat mesterilor sa
foloseasca experienta de la Hurezi (1690—1693), dar cu o respectare
mult mai riguroasd a principiilor compozitionale simetrice 18, El a mai
contribuit la «infrumusetarea» Coziei, cum ne spune pisania de la 1706—
1707 aflatd deasupra usii de la intrare 1,.1a Ministirea Govora, unde
se afld si cel mai vechi chip zugrivit al sau, la Paraclisul Coziei, asa
cum ne indica un rest din vechea frescd, si probabil la biserica Minastirii
Fedelesoiu si la cea din Strehaia, unde apar de asemenea zugravite por-
wretele sale 110,

In atita bogatie de marturii despre activitatea mitropolitului Antim
uitdm aproape si mai apreciem ci ceea ce a ajuns de la el si despre el
pind la noi nu reprezintd totul, dupa veacurile care ne despart si dupa
urgia vrdjmasilor lui. Cici, dacid i se cuvine cinstire pentru ceea ce stim
despre viata lui si pentru ceea ce ne-a lisat si ni s-a pastrat, cinstire
I se cuvine si pentru ceea ce colbul vremii a acoperit poate pentru tot-
deauna, dar s-a inscris firdi nume in mersul inainte al tarii noastre si
al poporului roman, ' '

106. N. lorga, Ornamentatia vechii carfi roménesti, in Scrieri despre artd, antologie de Barbu
!heodorescu, Bucuresti, 1988, p. 198.
107. Cf. Prof. V. Britulescu, Antim Ivireanul, clitor de locasuri sfinte, in «Biserica Ortodoxa
i d», LXXIV (1656), nr. 8-—9, si Pr. Emil Nedelescu, Contribufia luc Antim [lvireanul lao res-
luurarea gi infrumusefarea sfintelor locasuri din Eparhia Rimniculu; st Noului Severin, in «Mitro-
polia Olteniei», XVIIL (1966), nr. 9—10, p. 820—825.

108. Gr. lonescu, Istoria arhitecturii in Romadnia, vol, 11, Bucuresti, 1965, p. 132

109. La N. Iorga, Inscripti. din bisericile Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1905, p. 175,

110. In Testamentul siu, Antim vede ca o mare datorie a arhipastorului «zidirea, inilfarea si
tosul sfintelor locasuri si dumnezeiestilor case». :

¥
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1. CONSIDERATII OMILETICE ASUPRA DIDAHIILOR
MITROPOIITULUI ANTIM IVIREANUL

Daca despre Antim Ivireanul s-a scris in general mult, obiectul prin-
cipal de cercetare, care nu lipseste astdzi din nici un tratat de istoria
limbii si literaturii roméne, l-au constituit Didahiile sale.

Dar Didahiile nu sint numai un monument de limba si de literatura;
ele sint in acelasi timp o fresca a lumii politice si sociale de atunci si,
ceea ce este mal important pentru noi, un tratat de teologie exegetica
si practica, imbinat masiv mai ales cu elemente de teologie morala.

Putem spune ca cercetatorul oricdrui domeniu, care ar vrea sa-si
indrepte privirile cdtre acel inceput al secolului al XVIII-lea, nu se va
putea lipsi de lectura Didahiilor lui Antim, fiindca alcdtuitorul lor a
fost intr-adevar omul epocii pe care a trait-o.

Si din punct de vedere omiletic Didahiile au fost cercetate cu com-
petenta 112, S-a constatat modestia si inalta idee despre preantie, con-
stiinta raspunderii pastorale, profunda cunoastere a Sfintei Scripturi,
bogata culturd teologica si profand, cum si alte calitati ale autorului
Didahiilor 113, S-au scrutat izvoarele, solutionindu-se controversata pro-
blema a raportului dintre predicile mitropolitului Tarii Roméanesti si
predicile lui Ilie Miniat 1'* sau cele ale lui Hrisant Notara 1% s-au privit

— Cuvint de invidtdturi la Dumineca Florilor ;

— Cuvint de invititurd asupra omului mort ;

— InvAtdturd cind se face parastas;

— Cuvint de invd{iturd in 25 a lunii decemvrie, la Nasterea Domnului nostru Iisus Hrisfos ;

— Cuvint de inv#tituri la Dumineca Florilor:

— Invititurd asupra pocdintei ;

— Cuvint de invdtdturi la pogrebaniia omului prestdvit ;

— Cuvint de invatdturd iard la prestevirea omului;

Observdm cinci cuvintdri 1a Duminica Floriilor, doud la Sfintii Impdrati Constantin si Elena
(zina domnitorului Brincoveanu si hramul catedralei mitropolitane), trei pentru ziua de 6 august,
cite dou#d cuvintdri pentru alte cinci praznice, si patru necrologuri. La acestea, se adaugi im
volumul editiei citate : .

— Scrisoarea la leat 7220, in luna ghenarie in 13 zile;

— Duminecad la februarie 3 zile, rdspunsul ce am dat a doa oarj;

— Incepiturd si invatdturd pentru ispovedanie.

112. Cea mai substantiald analizd asupra operei omiletice a lui Antim Ivireanul o afldm la
Pr. Prof. Al. 1. Ciurea, Antim [luireanul predicafor si orator, in «Bisertca Ortodox4 Romani»,
LXXIV (i936), nr. 8-9, p. 775—816 si ia Pr. Prof. D. Belu, Opera predicatoriald a lui Antim lvi-
reanul, in «Mitropolia Banatului», XVI (1966), nr. 7—9, p. 483—492 si Predicile lui Antim [Ivireanul,.
in «Mitropolia Ardealului», VIII (ij93), nr. [—3. 113. Pr. Prof. Al. I. Giurea, op. cif., p. 787—797.

114. Dependenta Didahiilor lui Antim de Predicile lui Miniat a fost sustinutd de episcopul
Melchisedec si apoi de altii care i-au preluat pirerea, cum a fost si Gr. Comsa, in Isforia predicei
la romdni, Bucuresti, 1921, p. 81. Acestia insd luau in considerare si un al doilea volum de pre-
dici atribuite lui Antim, a ciror paternitate a [ost insd ultérior contestata de cei mai multi cer-
cetdtori si contestatd a rdmas pini astidzi. Istoria Romdniei, vol. 111, Bucuresti, 1964, afirmd: «Cer-
cetdri recente au dovedit cid presupusa strinsi dependentd a predicilor lui Antim fatd de cele ale
predicatorului grec Ilie Miniat in fapt nu existd» (p. 277). De altfel, predicile lui Miniat s-aw
tiparit postum la leipzig, in 1718, iar la noi au fost traduse si tiparite mai intli de mitropolitul
Neofit, la 1724. Manuscrise care si fi circulat anterior nu se cunosc. Este meritul Pr. Prof. Al. I
Ciurea de a fi demonstrat, in modul cel mai elocvent, lipsa de temei a presupusei dependente
(in op. cit., p. 797—801).

115. Fatd de care a aflat unele asemindri si N. lorga, Isforia Bisericii Romdnesti, vol. 1I,
Bucuresti, 1932, p. 57.
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Didahiile ca izvor de informatie asupra vietii politice, sociale, economice
si moral-religioase de atunci, li s-a analizat forma si planul si s-au sem-
nalat unele din caracteristicile lor omiletice 16,

Cu toate acestea, obiectul cercetdrii ni se pare a fi incd departe de
epuizare. De aceea, vom arunca si noi o privire atentd asupra acestor
Didahii, nu numai pentru a reliefa ceea ce au ele caracteristic, ci si
pentru a scoate la lumind noi date sau a le pune in lumina unor noi
puncte de vedere, spre folosul predicatorului crestin de astdzi. Nu in-
tentiondm ca cercetarea noastrd sa-si construiascd neapdrat un schelet
propriu, independent de ceea ce s-a scris pina acum in aceastd privinta.
Vrem numai si adaugdm si contributia noastra la cercetarile anterioare

Astfel, vom afla necontenit pilda din predicile mitropolitului, care
considera cd pentru om cel dintii mijloc al unirii cu Dumnezeu este
«invatatura si cuvintul», adicd «invatiatura cea impletitd de cuvinte»
(166, r. 14—16) 117 «undita cuvintelor care impreund cu marturiile Du-
hului Sfint prind pe om dintru adincul pacatelor, ca pre pestele dintru
adincul apei, si-1 scoate la lumina cunostintei de Dumnezeu» (166, r.
20—22), din predicile mitropolitului care a asezat in testamentul sau
unele ca acestea : «Cei ce iau darul vredniciei arhieresti ‘de prin toata
lumea si se aseazd purtdtori de grijd la beserica cea sfintd a lui Dum-
nezeu, au datorie mai intii cu dinadinsul a pastori turma lor cea pra-
voslavnicd, ce li s-au incredintat de la Hristos, cu cuvinte folositoare

. de suflet si cu invatdtura cea evangheliceascé» 118,

a) CONSIDERATII ASUPRA FONDULUI DIDAHIILOR

Materia Didahiilor ; invatdturi de teologie dogmatica si morald, mij-
locite prin Didahii. — Materia Didahiilor lui Antim isi trage seva din
mai multe directii : mai intii ea este legata de calendarul bisericesc, de
pericopa evanghelica, in cazul duminicilor si praznicelor imparatesti, sau
de izvoarele aghiografice corespunzatoare in zilele sfintilor ; alte ori ea
este ocazionald, cum avem cazul cuvintarii la instalarea sa ca mitropolit,
sau ca cele funebre ; un cuvint de invataturd are ca tema pocdinta si a
fost rostit «in zilele postului». Antim isi alege materia predicii si din
mediul inconjurator, observind binele si raul din viata oamenilor : ce
faceau, ce vorbeau si chiar ce gindeau ei. Invatatura de veacuri a Bise-
ricii isi gédsea astfel aplicare in contemporaneitate, iar trdirea oamenilor
se confrunta si se coordona cu adevarurile si preceptele crestine vesnice..

116. A se vedea la Pr. Prof. Ai. 1. Ciurea, op. cit., p. 798—817 si la Pr. Prof. D. Belu, Opera-
predicatorialé a lui Antim JTvireanul.

117. Indicatiile ciirice din parantezd trimit la editia Strempel a Didahiilor (pagina si rindul),
asa cum vom cita fn continuare. Folosim aceastd editie, deoarece ea are Ja baza cel mai vechi
manuscris al Didahiilor descoperit pind acum, si anume o copie fdcutd intre anii 1722—1725 de Efrem
Grdmaticul.

118. Este aici un ecou al poruncii pe care Mintuitorul Hristos a dat-o Apostolilor S&i si
urmasilor acestora, prin succesiune : «Mergind, invidtati toate neamurile...» (fiindcd intr-adevic-
lucrarea invatdtorcascd trebuie ¢d proceadid pe tnate celelalte ale sacerdofiului).



48 MIHAIL-GABRIEL POPESCU

In cursul Didahiilor se intilnesc aspecte teologice care vadesc pe
ginditorul ortodox profund, caruia nu-i scapd cele mai de seami si in
acelasi timp cele mai fine interpretari ale esentei adevirurilor revelate.
Incd din cuvintarea pe care «o a zis» cind s-a ficut mitropolit, Antim
enunfa doud elemente pe care le socoteste ci «intemeiazi si intdresc bise-
rica: credinta la Dumnezeu si buna ascultare la bisericd» (74, r. 29—30).
Credinta este, dupd cum stim, cel dintii fapt trebuitor pentru mintuire;
ea este cea dintli conditie a mintuirii. Prin Biserica Dumnezeu isi con-
tinud lucrarea Sa mintuitoare in lume si de aceea Biserica si propova-
duieste credinta. Fiind péastrdtoarea adevarurilor revelate, Biserica are
posibilitatea si dea credintei noastre un continut precis si o orientare
sigura, de unde rezultd cid este necesard ascultarea de Bisericd. Antim
a sesizat aceasta si, in toate predicile sale, el nu uita sa indemne necon-
tenit la pastrarea credintei si la ascultarea fatd de Biserica. Daca pe
plan universal credinta in Dumnezeu si ascultarea de institutia Lui ga-
ranteaza consolidarea Bisericii ca institutie divino-umand, pe plan natio-
nal Antim se va fi gindit desigur si la consolidarea Bisericii Romaénesti,
atit de incercata in vremea lui.

In Cazania la Preobrejenia Domnului, Antim enuntd un alt adevir,
in privinfa cunoasterii lui Dumnezeu, si anume cd noi cunoastem pe
Dumnezeu numai in parte, pe cit ni s-a descoperit si pe cit mintea noastra
poate sa cuprinda din maretia Lui :

«Jard asdminarea aceasta a obrazului cu soarele si a vesmintelor cu zapada,
nu- doard pentru aceea si asdmineazia cum icd nu ar fi strdlucit obrazul Lui decit
soarele, sau vesmintele nu ar fi fost mai albe decit z&pada, ci pentru ci aici, in lume,
nu avem noi alt nimic mai strélucitor si mai luminat decit soarele, sau mai alb
decit zapades (78, r. 22—28),

In privinta soteriologiei, aflam in Didahiile lui Antim lucruri deosebit
de interesante. De ce — se intreabd el — s-a ficut Dumnezeu om, ase-
menea noud, si a petrecut cu noi pind la indl{area Sa si de ce nu s-a facut
El inger, ca sd mintuiascd pe ingerii cei cédzufi ? Iatd raspunsul :

«Pricina cea dintii, pentru care au luat Dumnezeu spre sine firea omeneascd,
iar nu cea Ingereascd, iaste cd ingerii n-au perit toti, ci au rdmas din ei multi, iar
oamenii erau cazuti toti, pentru pacatul nascutului celui dintii» (190, r. 1—4); apoi,
pentru cd omul & gresit din slabiciune, «avind pre sine trup, carele l-au. plecat
pre lesne la pacat. Iar ingerul au gresit din firea cea mea» (191, r. 8—12); «a treia
pricind pentru care au luat Domnul spre sine firea omeneasicd, iar nu cea inge-
reasca, iaste ca ingerul au gresit de bunad voia lui, iar pre ticdlosul om l-au inselat
sarpele» (192, r. 21—24); incd, inainte de cddere, «ingerul era mai de cinste decit
.omul ; pentru aceea era dotoriu si mai tare s se fereascd de pacat» (193, r. 10—11).

Tot patru pricini afli Antim si pentru coborirea la noi a Fiului lui
Dumnezeu, iar nu a altei persoane, Tatdl sau Sfintul Duh, din Treime :
cea dintii, pentru cd Fiul se cheama «Intelepciune» si astfel avea si vin-
dece nepriceperea prin care omul a cizut in pacat; a doua, ca Cel ce este
Fiul lui Dumnezeu fara ani, sd se facid si Fiul Omului sub ani; a treia, ca
precum s-a facut Fiul lui Dumnezeu fiu al omului, sd se faca si fiul omu-
1ui fiu al lui Dumnezeu; in sfirsit, fiind Fiul, «fata cea din mijloc» a Sfin-




Mitropolitul Antim Ivireanul predicind (desen dintr-un volum
manuscris, anterior anului 1783, cuprinzind o parte din Didahii,
pastrat in Biblioteca Patriarhiei Romane)
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tei Treimi, s-a ficut si Mijlocitor pentru impédcarea oamenilor cu Dum-
nezeu (194, r. 5—13).

Pogorindu-se pe pamint, Fiul lui Dumnezeu nu si-a pierdut, nici nu
si-a micsorat dumnezeirea Sa, ci firea omeneasci s-a impreunat numai
in El cu cea dumnezeiascid. La aceasta ajunge Antim interpretind proo-
rocia :

«Rourati ceriurile de sus si norii sd ploao dreptul, si se deschizi pamintul si
sé arate pe Mintuitorul» %, Amindoud acestea — spune Antim — sint adevirate
«din ceriu si de pre pamint a si ivi, din ceriu pentru ci iaste fiiul lui Dumnezeu,
de pre piamint pentru cd iaste fiiul omenesc. Pentru aceea strig catre ceriu si catra
pamint, ca sd ne arate moao pre direptul si Mintuitorul acela al lumii» (180, r. 28,
181, r. 6).

Ideea este accentuatd, printr-o analizi simbolici, si In Cuvintarea la
Stretenia Domnului : ;

«Duce plocon la templu 2 turturele ca si arate cele 2 voi, a dumnezeirii sia
omenirii. Duce o parache de turturele curate, ca si faca pardche curatd lui Dum-
nezeu pre omul» (100, r. 15—17).

In Cuvintul de invdtdturd la Preobrejanie, Antim afli prilej pentru
a indrepta privirile ascultitorilor eshatologic, catre Judecata din urmai:

«5i sd aratd lor Moisi si Ilie, graind cu dinsul. Minunata vorba si alese sotii
are astdzi Hristos, cu adevirat si i si icuvenia si aiba sotii ca acestia, pentru ca -
Hristos iaste Mesiia, cd Moisi iaste ficitoriu de lege, Ilie iaste prooroc mare ; Hristos
iaste Mintuitorul lumii, Moisi iaste mintuitorul jidovilor, Tlie va s& fie mintuitoriul
celor drepti mai nainte putin de judecatd. Hristos iaste datitor de lege, Moisi in-
vétator de lege si Ilie rivnitor de lege. Vedeti dard, ce sotii alese are si cum sa asea-
ménd in oarecarele. Moisi au murit, Ilie n-au murit, Si oare ce poate fi aceasta, de
s-au insotit Hristos cu un drept din cei morli si cu un drept din cei vii ? Pentru ca
lgyﬂjildecata cea viitoare vor sd judece viii si mortii si vor si se veseleasci la impi- .
rétia ceriului citi vii vor fi drepti si citi morti vor fi drepti. Si de vreme ce taina
aceasta de astdzi, a schimbarii lui Hristos, inchipuieste si iaste ca un aravon aceii
madriri a imparatiei ceriului, pentru aceasta au adus la mijloc unul din cei morti, pre
Moisi, si unul din cei vii, pre Ilie. Si cum ca vor si vie la impdratia ceriului, Im-
preund, viii si mortii, ni-o adevereaza fericitul Pavel, la 15 capete cétre Corintheni,
zicind : toti nu vor adormi, iar toti ne vom schimba de trupul acesta stricdcios si
ne vom face nestriciciosi» (146, r. 21—147, r. 9).

Dacd adevaruri de bazi ale credintei crestine, ca cele de mai sus, se
afla expuse intr-un mod relativ aseminitor si la alti predicatori de dina-
inte de Antim, sau la contemporani ai lui, aceasta nu trebuie si ducé la
concluzia plagiatului. Pentru un cercetitor neavizat, aseminirile din
opera unor mari predicatori crestini ar putea si insemne aceasta. Pentru
cunoscatori insd, astfel de aseménari se explici mai degrabi prin izvoa-

119. Isaia XLV, 8.

S. T. — 4
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rele comune ale predicii, Sfinta Scripturd si scrierile Sfinfilor Parinti care
au tilcuit Scriptura si Traditia in general si care au facut si se mentina
in Ortodoxie o unitate de vederi, de interpretare si chiar de expunere,
cu grija permanentd a pdstririi adevarului de credinti.

In cadrul acestei unititi se poate observa insi si diferenta specifica,
foarte prezentd la Antim, ale carui Didahii sint atit de mult legate de
viata contemporanilor sii 120,

Uneori insd, Antim are si interpretdri personale, in sensul de origi-
nalitate si noutate, sau de dezvoltare a unor interpretdri, nu in sensul
unei alte Invataturi. El pretinde chiar ca unele interpretdri ii apartin, asa
cum este cazul in analiza etimologicd a numelui Sfintei Fecioare :

«Mariam, dupd a mea proastd (modestd) socoteald, intelegem cum c& cuprinde
in sine trei lucruri: una pentru cid fiind numele acesta de trei (silaves), adica de trei
injugari, sd intelege cum cd au nascut o fatd a sfintei troite, pre fiul si cuvintul lui
Dumnezeu ; a doua cd are fiestecare injugare cite 2 slove si sé intelege cele doao
firi ale lui Hristos adecd cea dumnezeiascd si cea omeneascd; a treia cd sint 6
slove de toate intr-acest nume, cu carele intelegem cele 6 taini mari si peste fire,
adecd blagovestenia, nasterea, botezul, moartea pe cruce, invierea si inaltarea la
ceriu» (86, r. 33—387, r. 8) 12, :

Cum atunci cind utilizeaza vre un alt izvor Antim nu uitd sa men-
tioneze de reguld nu numai autorul, dar — dupd caz — si scrierea res-
pectiva, si uneori cartea sau capitolul in cauzd, nu avem de ce sd ne
indoim asupra originalitdtii interpretérilor despre care Antim spune ci
sint dupd socotinta lui. In tot cazul, datorita onestitafii de care a dat
dovadd, ca si grijii cu care el isi fundamenteazd predicile, problema ce
este original si ce este Imprumutat in opera sa isi afla o rezolvare mult
mai usoara decit in cazul altor scrieri ale oratorilor timpului.

Aldturind la pasajele originale, ca cel citat mai sus, si ca cele multe
referitoare la viata specifica Tarii Romanesti in jurul anului 1700, selec-
tarea facutda de Antim din bogata culturd pe care o poseda, ca si puterea
de analiza si de sintezd a gindirii sale, putem socoti cd Didahiile pe care
le-a alcatuit au o originalitate de necontestat, asa cum considera astazi
cei mai mulfi dintre critici.

Cit despre aspecte ale teologiei morale, vom aminti aici de analiza
pe care Antim o face celor trei virtuti teologice si celor sapte pacate de
moarte, despre unele sfaturi de conduitd pe care le da si despre impor-
tanta pe care o acorda el rugaciunii.

Analiza celor trei virtufi teologice, o aflam in predica la Duminica
vamesului. In cele trei virtuti Antim vede «trei bunatdfi mari (...), pe care
fiecare crestin are datoria a le finea si a le face, céci fard aceste trei

120. Si autorii Isforiei limhii romdne literare, vol. I, Bucuresti, 1961, sesizeazi originalitatea
Didahiilor, «desi au ca model diferite comentarii clasice ale Evangheliilor» (p. 161). :
121. A se vedea tflcuirea etimologicd si la 282, r. 1.
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bunétati nu iaste cu putintd nici cu un mijloc si se mintuiascd crestinul»
(91, r. 28—30), tot asa cum nimeni nu poate triai pe pamint féré hrana,
fara imbrdcdminte si fird somn. Niddejdea este incredere in ~darul lui
Dumnezeu. Ea este buni cind se indreapta citre Dumnezeu, pentru min-
tuire, si poate fi rea cind este indreptatd «spre boiari si spre fiii oameni-
lor», pentru lucruri desarte. Dragostea «iaste o unire a multi intr-una si
cale cdtre Dumnezeu si virf tuturor bunatai;ﬂor» 122 Dragostea poate fi
dumnezeiascd, adicd orientatd citre Dumnezeu, si f1reasca, indreptatd spre
aproapele nostru. Dar mai este o dragoste, pitimitoare si rea, despre care
Antim se fereste sa vorbeascd mai mult, pentru a nu sminti si pentru a
respecta atit sfintul locas in care grédia, cit si pudoarea ascultdtorilor sii :
«Pentru aceea, lipseasca vorba ei de la mijloc, ca sd nu ne spurcdm auzul»
(93, r. 6). Credinta dreptsldvitoare ne face si aflim harul inaintea lui
Dumnezeu. Ea se dovedeste prin dragostea de Dumnezeu si ‘prin péazirea
poruncilor Lui.

Analiza celor trei virtuti teologice este facuti de Antim si in Cazama
la Sfintul Nicolae, unde el adaugi insi acestor trei si smerenia, ca pe 0
a patra «mare bundtate». El numeste smerenia «sfirsitul, legatura si pe-
cetea tuturor bundtdtilor»; iar ca pildd de smerenie aduce pe insusi Fiul
lui Dumnezeu, Care s-a smerit pind la moarte pe cruce, de buna voie.

Iatd ce spune Antim despre cele sapte pacate capitale si despre urma—
rile lor nefaste : , ,

«3i sint pacate de moarte 7, carele sint si impotriva Duhului Sfint, far~de nici
o greseald, de vreme ce sint ne ertate, deaca nu si va face la dinsele cdzuta vinde-
care; pacatul {{cel diniti jaste trufia, dintru carele sd naste semetia gi neasiéulf;area§ al
doilea iaste zavistia, dintru carele si naste vrajmasia si uciderea; al treilea iaste
iubirea de argint, carele sa numeste a doua mchnnare la idoli, dintru carele sd nasc
toate relele; al patrulea iaste célcarea de lege, adeca mebaga,rea in seama celor hota-
rite si aséizate in legi si in pravile, dintru carele s naste necredinta si Iepédarea
de Dumnezeu; al cincilea iaste sdminarea de vrajbi intre frati si m-"urev priateni,
care picat l-au aflat singur satana, si-cine are acel nirav iaste asemenea diavolului;
al saselea iaste nadiajdia cia necuvioasd ce are mestine la multa mila av lui Dum-
nezeu si nu si pérdseste de pacate, socotind cd-1 va ierta dintru icarele si naste
netemerea de Dumnezeu si toatd necurdtia; al saptelea, cel mai de pre urma si mai
mare si mai rau de cit toate, iaste ocaania, adecd desnddadjduirea de mila lui Dum-
nezeu, socotind ca nu-l va ierta nici cu un mijloe, dintru carele sd naste moartea
cea sufleteascd si munca cea vesnica a dadului. $i cine va avea vreunul dintr-aceste
pacate si nu va vrea sd se pdrdseascd de dinsul mai bine sid nu-l fi niscut mu-
mé-sa (121, 1. 27, — 192, r, 14).

In legiturd cu picatul, Antim aseazd intotdeauna in mintea asculta-
torilor séi ideea de pocdintd, care libereazd de pacat si indrepteazd spre
rédscumpdrare prin fapte bune.

122, Aceastd definitie, [oarte pe scurt a dragostei: «Dragostea incd iaste o unire a mulfi
intr-una» (92, r. 24), ni se pare a avea si profunde rezonante ecumeniste.
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Cit despre faptele bune pe care este dator crestinul si le implineascs,
Antim indeamna in cuvintul siu de invitdturd la «bogoiavlenie», astfel :

«S4 ne pazim mintea de cugetele cele viclene si trupurile noastre si le ferim
de toate spurcaciunile, si avem dragoste citrd toti, si facem milostenie la sdraci, sa
iubim pre cei straini, sd cdutdm pre cei bolnavi si pre cei din inchisori sa-i cer-
cetam. S& facem bine vrajmasilor nostri (...) sd avem ribdare la nevoie si la scirbe,
sd ne supunem celor mari, sd ascultdm si sd cinstim pre pirintii nostri. S3 ne
cucerim cu cuviintd duhovnicilor nostri si preotilor si calugarilor» (142, r. 17—26).

Prin predica sa, mitropolitul Antim a urmadrit intotdeauna nu numai
luminarea mintii si miscarea inimii, ci si induplecarea hotariti a voii pen-
tru sdvirsirea faptelor bune. Pentru aceasta avizeazd si mobilizeazi el pe
ascultatori in Cuvintul de invdtaturd la Duminica lasatului sec de brinzd :

«V3& pohtesc ca sd va deschideti urechile inimilor voastre si sd ascultati cuvin-
tele ce voi si griiesc, pentru ca si va folositi voi cu ascultarea si eu cu zisele. Ca
-zice Pavel Apostolul: «Fericiti cei ce griiesc in urechile celor ce ascultd»; si apoi
trebuie sd faceti roada sufleteasca din cele ce veti auzi, pentru ca s nu va fie ascul-
tarea si osteneala in desart, cd ardtindu-vd ca pomii cei far’ de roadd si ca vitele
cele sterpe, ce folos veti avea de ascultarea voastrda ?» (167, r. 13—17).

Adsugam citeva cuvinte despre marea valoare pe care Antim o atri-
buie rugiciunii indeobste 122, Au fost multi Parinti bisericesti si ierarhi
care au subliniat insemnatatea rugaciunii, dar tot multi au fost aceia dintre
ei care au amintit numai sau au accentuat rugaciunea individuala in con-
ceptia sihastriei izolate de lume. Antim a fost monah si egumen, apoi arhi-
ereu-episcop si in urma mitropolit ; dar, asa cum intreaga lui viatad si
activitate s-a indreptat spre cei multi, tot asa si conceptia lui despre
rugidciune se refera in chip special la rugdciunea facuta in obste, de catre
obste, de comunitatea credinciosilor, desigur in primul rind in biserici si
in unitatea duhului :

«Sa cuvine — spune Antim — c& precum iaste rdutatea si intimplarea deobste,
s fie si rugdciunea de obste. Toti sd ne rugam, toti sd cerem ajutoriu, precum au
facut si Apostolii in corabie, de au strigat toti cu o gurd si cu o inimi: «Doamne,
mintuieste-ne cd pierim». Iard nu unul s se roage si altul nici s gindeascad (..).
Zice Hristos la Mathei, in 18 capete, ca: «De sd vor tocmi doi dintru voi pre pamint
de tot lucrul carele ar rcere, fi-va lor, de la tatdl mieu cel din ceriuri». Deci, dara,
cind doi uniti s vor ruga, cistigd mile; cu cft mai virtos vor cistiga, cind tot norodul
si toatd multimea cu un glas si cu o gurd si cu o inimd vor cere {de la Dumnezeu
~ ajutoriu» (230, r. 29, — 231, r. 11).

Logica demonstratiei se impune.

In legdturd cu moralitatea std si critica sociald pe care Antim o face
in Didahiile sale. In adevar ,«Antim s-a ficut ecoul nazuintelor poporului,
ca patriot si ca mitropolit, luptind pentru scuturarea opresiunii turcesti si
criticind, de la indltimea amvonului, nedreptitile sociale din vremea sa 2%

123. Despre roadele rugidciunii vorbeste Antim si in Sfaturile crestine-politice citre Stefan Can-
tacuzino, cind spune: «Aceasta curdtid sufletul si bucurd pe Cel Inalt, nimiceste p#catele si in-
frumuseteazid pe om si-1 face in fiecare zi cu inimi veseldi si cu minte nepatati si de har stri-
lucita, care se inalti peste ceruri spre a intilni pe Dumnezeu».

124. G. Strempel, in Infroducere la editia citatd, p. 5.
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Despre vigoarea cuvintului sdu prin care cerea inlocuirea asupririi si
urii cu egalitatea si dragostea, Nicolae Iorga spunea ci : «de la Ioan Hri-
sostomul, care a vorbit astfel inaintea imparatului si mai ales a impéra-
tesei la Constantinopol, nimeni nu s-a mai adresat unei societdti cu aspri-
mea lui Antim» 125,

Sa ilustram inalta lui conceptie despre egalitatea care trebuie s dom-
neasca intre toti oamenii, printr-un fragment din Cuvintul de invatdturd
la 8 noiembrie, in ziua Soborului Sfintilor Ingeri :

«Nu si cuvine cinstea si lauda numai oamenilor celur mari si bogati, céci sint
vrednici acestui dar si cei mici si smeriti. C& mdicar cd cel mari strdlucesc sub hai-
nele cele de mulf pret si cei mici n-au cu ce sé-si acopere trupul; cei mari 94 odih-
nesc pe asternuturi moi si frumoase si cei mici sd culcd pe pamintul gol si pe paie:
aceia insotiti cu multime de slugi, iar acestia lipsiti, pustii si de ajutoriu si de pria-
teni; aceia Intre rdsfatdri si intre bogatii si acestea intre primejdii si intre in-
tristaciuni.

Insd, cu toate acestea mériri despartite, nu sd cuvine icelor mici mai putinicd
cinste si dragoste decit aceia ce sa cuvine celor mari si bogati, nici iaste cu dreptate
celor mari sd 1li sd inchine lumea si pre cei mici ¢a-i botjocoreascd; de aceea sa
se teamd si pre acestia sd-1 obideascd; de aceia sd se rusineze si pre acestia sa-i
infrunteze, pentru céci macar cad cei mari, cu sila si cu puterea, rasplatesc sudal-
mile, jar cei mici au ingeri sprijinitori in ceriu, de pedepsesc pre cei ce-i obidesc»
(231, r. 27, — 232 r. 13).

Incheind lectura acestui pasaj, si ne gindim o clipd ca el a fost rostit
de la amvon, acum mai bine de doud veacuri si jumatate, intr-o societate
bazata pe clase antagoniste, pe asuprire si pe exploatare.

Antim observa imprejurul lui felurite vicii, tinind de structura socie-
tatii de atunci, ca: luxul, camita, desconsiderarea celor siarmani s. a., pe
care el le-a combdtut energic. Vom observa cad aceeasi preocupare pentru
dreptatea sociald, ca rezultantd a conceptiei crestine despre crearea lumii
si a preceptelor evanghelice, se afld inscrisd si in «sfaturile crestino-poli-
ticesti» pe care Antim le-a adresat domnitorului Stefan Cantacuzino 1%6.

In sfirsit, retinem ci Mitropolitul Antim nu s-a situat numai pe po-
zitia criticarii si mustrarii ascultatorilor sdi pentru aspectele negative ale
vietii lor, ci el a si laudat si a incurajat pe cel virtuosi :

«Pentru aceea, dard, nu iaste minune, iubitii mei ascultidtori si cinstiti si de
bun neam boiari, de m-au rinduit si pre mine Dumnezeu si m-au pus, om mic
fiind si smerit, pastor mic la micd turmdi, la dumneavoastrd, pre carii eu nu va
am, nici v3 tiu turma micd, ci mare si inaltd ; mare pentru buna inchindciunea si
dreapta credintd care o pdziti curatid si mespurcatd, fiind incungiurati si ingraditi
intre hotarile celor strdini de fel si impresurati de atitea nevoi» (74, r. 18—25).

125. N. lorga, Despre Antim lvireanul..., p. 617.

196. Pentru ilustrare, dim citeva extrase din textul acestor maxime si sentinfe: «S8i iu-
besti pe supusi, pe toti, sa iubesti deopotrivi, atit pe strdini, cit si pe localnici, sd nu faci dis-
tinctiune (...). S# aibi ca fii ai cetdtii pe cei pasnici (...). S& ard nenorocitii (strdinii refugiati in
Tara Roméneascd, n.n.) in tirile necredinciosilor din cauza impozitelor multe, sarcini si munci;
vezi-i cum se muncesc si ca un pirinte fii-le induritor (..). Prin trei lucruri bune se cunoaste
de toti guvernarea bine condusi : dacid se giseste piine cu fmbelsugare in piatd, justifie luminatd
in tot locul si daci siguranta existd pretutindeni» (a se vedea textul complet la C. Erbiceanu,
Maximele si sentintele lui Anthim Ivireanul..., loc. cit.).
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Tinem s& mai subliniem in acest capltol o idee nobild dintr-o chduhxe
a rmtropohtulul Antim, care ni se pare ci a ramas insuficient pusd in
luminé: ideea pacii si a caracterului pasnic al religiei crestine. Iata tex-

tul in cauzi :
‘Ucenicii Domnului, «woameni far de arme si ned1!ch151t1 de ale ostirii, sdraci

de avutie, prosti de invatdtura, slabi de post, blinzi pentru nerdutate, au inaltat
nu steaguri de oaste, ¢ mumai crucea, semnul pacii, propoviduind nu cu sunet de
tobe si de surle, ci numai cu neputincioasd limbd si neinvatatd, pe Hristos si cre-
dinta si fulgerind, nu zic cu fulgerele sabiilor celor ascutite, c¢i numai cu strdlu-
cirile unor vieti bune, neumplind pamintul de osti, nici s acopere marea de co-
rdbii cu vetrile, si numai fir-de-rane, far-de-singe, far-de-vatamare, calcd si su-
Mine toatd pédgindtatea, biruiesc iadul, sting insdldciunea, izgonesc minciuna, ntind
rumele lui Hristos si credinta» (74, r. 5—16).

Sfinta Scripturd si Sfinta Traditie, ca izvor si temei al propovdduz‘rii
— Este cunoscut caracterul popular al Psaltirei, cartea sfintd cea mai ci-
titd de credinciosi in zilele noastre, ca si in trecut. Antim stia bine ci, din
intreg Vechiul Testament, psalmu erau mai cunoscuti pastorﬂ;ﬂor sai,
ba multi dintre credinciosi vor fi stiut chiar si rosteascd din psalmi, cel
putin pe aceia care reveneau mai des in cursul celor sapte laude. A fost
dar firesc ca Antim si-si fundamenteze afirmatiile sale din Didahii cu
citate din psalmi, sau sd foloseascd texte din psalmi pentru asemanari,
comparatii si alte figuri oratorice, necesare edificdrii ascultdtorilor sai.

Astfel, cuvintele cele mai des intilnite in Didahii sint : «asa zice Da-
vid», sau «cum zice si David» 127,

Un fragment din Cazania la Adormirea Preasfmtez Nascdtoare de
Dumnezeu ne va servi pentru a arata cit de mult lega Antim predica sa
de Vechiul Testament. El spune despre Fecioara Maria :

«Pre jaceasta au vidzut-o Moisi in muntele Synaei, ca un rug aprins si nu ar-
dea. Pre aceasta au vazut-o Aaron, ca un toiag inflorit si plin de roadd. Pre acessta
au vazut-o Iacov, ca o scard Intdritd din pdmint pind la ceriu si ingerii lui Dum-
nezeu si suia si sd cobora pre dinsa. Pre aceasta o au vdzut-o Iezechil, ca o usd
fncuiatd, prin care nimenea n-au trecut. Pre aceasta o au vidzut-o Ghedeon, ca o
lind, Avacum, ca o dumbravid umbroasd, Daniil, ca un munte, si Solomion, ca un
pat» (89, r. 3—10).

Fara a mai zdbovi asupra simbolismului de aici, din punct de ve-
dere exegetic si dogmatic, vom remarca numai sustinerea reciprocid in-
tre aceste imagini si puterea de sintetizare a lui Antim.

Un alt exemplu elocvent in acest sens il aflam in Cuvintul de in-
vdtdtord la Bogoiavlenie, in care se spune: «lar pentru ce s-au ardtat
Duhul Sfint in chipul porumbului, si vid spun o istorie din Testamentul
cel Vechi, méicar cd o stiti mai toti» (138, r. 34-—35). Este vorba de is-
toria potopului si de porumbelul trimis de Noe pentru ostoirea potopu-
lui (asa cum prin venirea lui Hristos avea sd se ostoiascid potopul pa-
catelor).

127. 88, r. 10, 89, r. 25, 92, r. 15, 134, r. 5, 137, r. 30, 156, r. 10, 157, r. I, 161, r. 15, 175, r. 2
187, 1128, 190 e 10V O e RIS 100, T e 200 101 el 90 198, e 3.0 10R e JOR ip B8 (00, e 90111202,
Teo 40 Q0B miilet Reonart IR P99 i B BT p i TB U OURN P ITR DA RLeD. e tey
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Nu este pagind din Didahii, nu este idee 51 nu este argumentare a
ideilor principale, fard ca Antlm sd nu recurgd la autoritatea Vechiu-
lui Testament, sau la simbolismul acestuia : «Vedem la doud capete ale
Facerii» (103, r. 10), «dupd cum zice la Cintarea Cintarilor» (110, r. 6),
«cum zice Ieremia la 17 capete» (127, r. 28), «precum a zis mai inainte
Isaia» (128, r. 33), «zice Proorocul Malahie la 4 capete» (143, r. 20),
«vedem la al doilea cap al prea inteleptului Sirah» (144, r. 7), «cum zice
Eclesiastul» (173, r. 28), «ci asa zice in cartea lui Iov» (193, r. 4), «zice
prea inteleptul Solomon» (197, r. 18), «cum zice la 22 capete de la Esire»
(202, r. 6), «zice la intiia carte a impdaratilor» (216, r. 13), «zice Domnul
la Toil» (278), r. 15), «zice la a treia carte a imparatilor» (282, r. 29), «zice
la a doua lege» (237, r. 23), «zice prorocul Miheia» (252, r. 29) etc. El indica
numai capitolul, nu si versetele citatelor pe care le foloseste.

Citind din Vechiul Testament si referindu-se la un prooroc sau al-
tul, la o carte sau alta, Antim nu pierde din vedere, acolo unde situatia
o cere, si sublinieze cd invdtdtura Vechiului Testament a fost datd prin
prooroci, dar este inspirati de Duhul Sfint, ci insusi Dumnezeu graieste
de multe ori prin gura profetilor: «Zice Domnul la Ioil in 2 capete»
(278, r. 15), «porunceste Sfintul Duh la cap. 7 al lui Sirah» (237, r. 16),
«Zice Duhul Sfint la cartea I-a a impdératilor» (220, r. 30), «Dumnezeu
ne invatd prin rostul (graiul) lui David la psalmul 49..» (227, r. 12—13)
«zice Dumnezeu prin rostul proorocului Malahiei» (215, r. 13).

Daca pentru citatele din Vechiul Testament Antim apeleazd cel mai
adesea la psalmii lui David, cu corectivul — atunci cind este cazul —
cd prin prooroc vorbeste insusi Dumnezeu, pentru Noul Testament cel
mai adesea intermediarul lipseste; aici expresia cea mai frecventd este :
«zice Hristos» 128 sau «zice Domnul».

Lasind la o parte faptul ci Antim analizeazd pericopele evanghelice
plecind uneori chiar de la textul biblic, vom observa ca el aduce nume-
roase texte din intreg Noul Testament pentru explicarea, aprofundarea
sau sustinerea pericopei respective aplicind cunoscutul principiu Secrip-
tura Scripturae interpres, ca si atunci cind apeleazd la Vechiul Testa-
ment.
~ Cind aduce cuvintul Mlntultorulm el precizeazd cd «zice Hristos»;
cind se referd insd la alte texte evanghehce, el nu mai spune cd «zice
Matei», sau «zice Luca», sau «Ioan», ci «zice la Matei», «zice la Marcus,
«zice la Luca» si «zice la loan» 129, Alte ori, referirea e si mai deperso-
nificatd, cind spune: «Cuvintele acestea smt ale Sfintei Evanghelii» (77,
r. 16), sau «zice Evangheha» (77, r. 20).

Dar nu numai la texte evanghelice apeleaza Antlm, ci si la cartea
Faptele Apostolilor (127 r, 10), la epistolele pauline 130 la I Petru (76,
r. 6), la Apocalipsd (288, r. 2; 196, r. 9) etc.

128. 95, r. § 103, r. 25 117, r. 15, 119, ro 1, 122 r. 5, 124, r. 19, 127, r. 10, 139, r. 18, 141,
r. 25 159, r. 24, 166, r. 10, 188, r. 27, 191, r. 25, 229, r. 4, 231, r. 6 etc.

129. 91, r. 10, 93, r. 28, 160, r. 28, 161, r, 34, 170, r. 7, 172, r. 21, 173, r. 2, 249, r. 3, 280,
r. 16 etc.

130. 72, r. 27, 75, r. 28, 77, r. 1, 86, r. 20, 91, r. 15 92, r. 25 93, r. 8, 105 r. I, 110, r. 13,
1f, r. 5, 117, r. 10, 118 r. 15 124, r. 2, 140, r. 23, 147, r. 6, 167, r. 14, 167, r. 23, 188, r. 20,
198, ¢, 16,204, r, 10, 923 r. 4, 237 r. 4 242, r] 26, 242, r. 31, 248 r. 27262, r. 17, 253 r. 1 253,
r. 13 ete.
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De 17 ori in cursul didahiilor sale Antim il numeste pe Apostolul
neamurilor «fericitul Pavel», mai rar «dumnezeiescu Pavel», «inteleptul
Pavel», sau «dumnezeiasca trimbita» (99, r. 22). El citeazd mai des din
epistolele cédtre Corinteni, Romani, Evrei, I Timotei, Efeseni si Galateni.

Antim foloseste, de bun#-seamd, Biblia dupa textul grecesc al Sep-
tuagintei. Sigur el nu reproduce din Biblia lui Serban de la 1688, lucru
evident la confruntarea celor mai multe texte. Desi citeazd cu exacti-
tate versete si uneori pericope, pentru a ldmuri sau a preciza acolo unde
socoteste de trebuintd, el intercaleaza, am putea spune cd integreaza
chiar organic, in textul biblic, cuvinte ale sale, inchise in manuscrisele
aflate intre paranteze, ca in aceste doud cazuri: «...cine iaste credincios
si drept, sd alerge ca sa auzd ce zice David: «Veniti catrd dinsul (adeca
catrd domnul) si va luminati si fetele voastre nu sa vor rusina» (134, r.
6—9) ; «..cd asa zice loan la Apocalipsis, in 19 capete : «Sa ne bucuram
si sd ne veselim si sd8 dam marire lui, cd au venit nunta mielului (adeca
a lui Hristos)...» (196, r. 9—11).

Distins teolog ortodox, Antim se foloseste si de Sfinta Traditie, a
Bisericii rasaritene indeosebi, de autoritatea Sfintilor Parinti si de teo-
loghisirea acestora. Asa intilnim in Didahiile lui: «Zice Sfintul Ioan Zla-
toust» (230, r. 24; 240, r. 21), «zice marele Vasilie» (271, r. 7; 286, r. 8),
«zice Sfintul Grigorie Bogoslovul» (292, r. 19), «zice dumnezeiescul Efrem
Sirul» (233, r. 22), sau «scrie dumnezeiescul Atanasie» (237, r. 28) si
«scrie Sfintul Ioan Damaskin» (139, r. 21).

Am identificat aseminarea intre un pasaj din Cuvintul de invdtd-
turd la Duminica lasatului sec de brinzd alcdtuit de Antim si un fragment
din Cuvintul la inceputul postului al episcopului Asterie al Amasiei, ceea
ce probeaza cd mitropolitul Tarii Roméanesti a cunoscut bine si opera aces-
tui pdrinte bisericesc format in scolile retorice ale secolului al IV-lea
(epoca de aur a predicii crestine), parinte ale cdrui opere au fost citate
la Sinodul al VII-lea Ecumenic de apirdtorii cinstirii sfintelor icoane 131
Tatd textele in cauzd, in coloana din stinga aflindu-se cel al lui Asterie,
iar in cea din dreapta textul din cuvintarea lui Antim:

Mi-i rugine de intristarea ce o au cei
lacomi cu pintece, cind se hotdrdsc la
post. Mereu cascd, se culcd putin, se
scoala si iardsi sint siliti sa se culce. Se
silesc sd-si petreacd ziua in nesimtire si
se supard cd soarele intirzie atit de mult
pind sd apund. Spun cid zilele sint mai
lungi ca de obicei. Isi inchipuie ci au

Ma rusinez a spune de posomorirea ce-
lor mincéaciosi, in ce chip sd tinguiesc In
zilele cele de post: cascd adese, sd culca
putin si iard sd scoald; dorm in sila si
silesc sd treacd zilele si sd nu le pri-
ceapa. Sa ingreuiaza asupra soarelui, caci
zaboveste a inopta ; nomesc zilele postu-

dureri in stomac, ca li s-a tulburat su-
fletul, céd-i doare capul, cd 1li s-a schim-
bat dispozitia sufleteascd, cu toate ca
acestea sint simptomele imbuibérii si nu

lui mai mari decit celialalte; sa fac cum
cd au durere de stomah si ameteli de
cap si stricdciune obiceaiului lor, carele
nu sint semne ale postului, ci ale nesa-

-

131. A se vedea la Asterie al Amasiei, Omilii si Predici, traducere de Pr. D. Fecioru, Bucu-

resti, 1946, Introducerea traducdtorului, p.
mentul ce urmeazd in text,

15—36. Din acest volum, p. 267—268, vom cita si frag-




ale postului, Vin cu neplacere la masa
aceasta frugald, murmura impotriva ver-
deturilor, batjocoresc legumele, ca si cum
ar fi fost create fard nici un rost; caci
cei cdrora le plac mincédrile grase si im-
belsugate incep si si filozofeze impotri-
va mincérilor ce aduc cumpitarea. Beau
apa tinindu-si respiratia, ca si cum ar
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tiului. Cu nepohtd sd duc la masa. Rap-
sesc asupra verzelor, injurad legumile, zi-
cind : in zadar s-au adus in lume, Si
fac si cunoscatori de firi; iubitorii de
mincdri beau apa far-de rasuflare, ca
cind ar fi luat de la dohtor vreo bautura
far-de dulceatd de vindecare. Si cei mai

bea o doctorie datd de doctori. Multi oa-
meni, din pricind cd in post nu pot hea
vin, inventeazi altfel de vin ca si-si min-
giie pofta de vin prin aceste false nas-
cociri.

multi mestersugesc bautura, mingiindu-si
pohta lor unii cu bragd, altii cu bere,
altii cu

altii cu cu livej,

mied (171 r. 1—17).

serbet, altii

Antim stia bine ca in opera Sfintilor Parinti va afla dezlegare pentru
orice nedumerire si intdrire pentru orice convingere ivite in parcurgerea
textelor biblice. In Cuvintul de invataturd la Duminica Vamesului el
spune :

«Precum un om casnic, vrind sd samene griu curat in holda lui, pune multi
nevointd de-l cerne si-1 curdtd de neghind si de waltele, asa si sfintii parintii nostri
au pus rmultd nevointd de au cernut cu ciurul chibzuielii toatd Sfinta Scriptura»
91, r. 21—23).

Din cultul Bisericii stramosesti Antim foloseste, de asemenea, cintiri
cunoscute ascultdtorilor sai si cintate poate de ei. Astfel, in Cazania la
Adormirea Prea Sfintei Nascdtoare de Dumnezeu, el spune cd Sfinta
Fecioara este «mai cinstitd in cer decit heruvimii si mai slivitid fird de
asemdnare decit serafimii» (86, r. 25), iar mai departe o numeste «sicriu
insufletit» al lui Dumnezeu (99, r. 10), asa cum cintdm si astizi in axio-
nul praznicului Buneivestiri.

In Cazania la 6 decembrie aflim cd pe Sfintul Nicolae «il marturi-
sesc adevdarul lucrurilor, cum ci iaste indreptitoriul credintii si chipul
blindetii si dascédlul infrindrii, precum il cintd beserica» (119, r. 30—31),
adicd text din troparul sfintului. In aceeasi cazanie Antim lauda pe sfint
cu cuvinte «cum zice la un tropar al canonului de astézi, 1a a 6-a peasni»
(140, r. 5), iar in alt loc conclude: «slava indelungii rabdarii tale, Doamne,
slava Tie» (230, r. 10), asa cum auzim cintindu-se la strand in Siptdmina
Patimilor.

Parafrazare a rugdciunii cultice intilnim in Cuvintul de invdtdturd la
Stretenia Domnului, cind — in expunerea lui Antim — batrinul Simeon
spune : «Tu ma slobozeste cu pace acum, din lumea aceasta si din trupul
cest stricdcios, cd Te-am vazut cu ochii mei, Mintuitoriul meu» (101, r.
9—11).

In sfirsit, in predica la Florii, mitropolitul aseazd inaintea ascultito-
rilor sai semnificatia fiecdreia din cele cinci duminici ale postului mare,
asa cum le-a rinduit Biserica, pentru a ardta cum Dumnezeu, prin Bi-
sericd, vrea sd mintuiascd lumea dupd un plan bine intocmit si potrivit
firii noastre (272—275).

Afldm in Didahii destule locuri care ne incredinteazi cd Antim isi
pregdtea cu grija predicile, consultind locurile comune ale Scripturii si
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operele Sfintilor Parinti; nu un comentariu, ci cit mai multe, asa cum
ne spune in Cuvintul de invdtdturd la Preobrejenia Domnului: «Cerce-
tind cu denadinsul ca sd inteleg pricina, am cunoscut din Sfinta Scrip-
turd, si din cea Veche si din cea Noao, si de la dumnezeiestii dascili»
(219, r. 7—9); sau, in altd parte: «Cercetind eu pricina acestii minuni ce
s-au facut far-de-zédbava, aflu de la toti tilcuitorii Sfintei Evanghelii..»
(225, r. 20—21).

Folosind din belsug in predica sa Sfinta Scriptura si Sfinta Traditie,
Antim avea de cistigat in mai multe privinte: mai intii, predica lui capita
o fundamentare biblici si patristicd de netdgaduit; apoi, el avea siguranta
de a ramine in limitele adevarului revelat; textele biblice si cultice erau
intr-o bund masurd familiare ascultatorilor sdi, deci asigurau aperceptia;
textele din Sfintii Parinti, pe lingd autoritatea lor, aduceau lumina izvo-
ritd din secole nu numai de meditatie si de viefuire cresting, ci si de
dezbateri furtunoase pentru precizarea si apdrarea dreptei credinte etc.
Si in aceastd privintd Antim s-a facut pildd vie vrednicd de urmat pen-
tru predicatorul crestin ortodox.

Alte izvoare ale predicii lui Antim. — Din Didahii reiese cd Antim
Ivireanul, pe lingd cultura lui teologica, a dispus si de o cultura generald
vastd si temeinicd, folosind adesea pe filozofi 132, pe istorici 133, cértile
populare care circulau in acel timp '3 etc., ceea ce face pe marele mitro-
polit s afirme in deplind cunostintd ci pentru alcatuirea unei predici
«trebuie multd materie» (159, r. 11).

Pe filozofi ii foloseste cu discerndmint, cum insusi spune intr-o alta
operd, unde afirmi ci a adunat din sentintele vechilor ginditori numai
«pe cele mai excelente si mai potrivite» 135, Din istorici, aduce pdreri sau
fapte, ca exemple si argumente. Din cértile populare alege imagini su-
gestive, punindu-le in slujba aplicatiunilor sale, ca in acest caz, in care
foloseste Fiziologul :

«Cind iesim de la besericd, sd mu iesim desérti, ci sd facem cum face ariciul,
c8, dupd ce merge la vie, Intii si saturd el de struguri si apoi scuturd vita de cad
broboanele jos si sd tdvédleste pre dinsele de sd infig in ghimpii lui si duce si pui-
lor. Asa si ducem si noi, fiestecine, pre la casele noastre (..) din cuvintele ce am
auzit din Sfinta Evanghelie» (142, r. 10—15).

De altfel, cultura si vasta informare a mitropolitului Antim ni se mai
descoperd si din alte lucrdri ale sale, cum a fost cazul cu Chipurile Ve-
‘chiului si Noului Testament, despre care am mai vorbit. De asemenea, in
Sfaturile crestino-politice, Antim arati pretuirea pe care a acordat-o el
stiintelor in general, spunind: «Cind nobletea si demnitétile se infrumu-
seteazd cu stiinti, cu sfaturi si povatuiri, atunci il fac pe om intelept, bine
vazut de toti, 1dudat si admirat in veacuri nenumarate (...); virtutea este

132. A se vedea, de pild4, citarea Iui Socrate, la 173, r. 24, fird ca totusi Antim si-1 nu-
meascd, ci spunind numai: «dupd cum zice un filosof». Apoi, mentionarea lui Anaxagora, Aristo-
tel, Democrit si Anaxament, la 243, r. 16 etc. A se avea in vedere si Pildele [ilosofesti si Maxi-
mele unor vechi filosofi, tipdrite in anul 1713, la Tirgoviste, sub pistoria sa.

133. Asa cum citeazd pe Eusebiu al Cezareii, 156, r. 24.

134. Ci. N. A. Gheorghiu, op. cit.,, p. 321—326.

135. Sfaturi crestine-politice, ed. cit,, p. 335.
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foarte bund, buni este insi si stiinta, care creste prin invataturd si dau o
reputatie frumoasi» 136, ;

Un alt izvor important al Didahiilor 1-a constituit si mediul social al
ogorului in care a trudit autorul lor. Un bun cercetitor al operei predica-
toriale a mitropolitului Antim observa ci Didahiile — cum este si firesc —
se ocupd cu tilcuirea invatiturii crestine, dar tilcuirea aceasta nu se
miscd in sfera teologhisirii abstracte, ci e adusi mereu in legiturid cu
realitdtile vietii, cu Imprejurarile concrete in care triiau ascultatorii,
Imprejurdri din care Didahiile isi trag mare parte din substanta si cu-
loarea lor 137,

Ca intr-o oglindé, in aceste Didahii ni se descoperd o lume cu neca-
zurile si cu bucuriile ei, cu infringerile si cu ndzuintele ei, ca intr-o fresci
de epocd, mdiestrit zugrivits, realistd, cu valoare de document al starii
sociale, religioase si morale de atunci. ' ‘

Viata sociald, religioasd si morald a timpului oglinditd in Didahii. —
In Didahiile mitropolitului Antim Ivireanul se afli numeroase stiri cu
privire la cele mai felurite aspecte din viata societdtii romanesti de la
inceputul secolului al XVIII-lea. Antim se referi adesea la situatii con-
crete, la stdri si moravuri existente, combitind cu tirie nedreptatea so-
ciald si decdderea morals.

Sub aspect social, ldsind de o parte aluziile destul de frecvente la
stdpinirea otoman#, care adusese atitea necazuri, aflim date despre ex-
ploatarea celor nevoiasi de ciitre cei imbogititi, despre n#zuinta fierbinte
a celor robiti de a se elibera si a celor instrdinati de a se inapoia la ca-
sele si la pamintul lor': ,

«C& ce lucru iaste mai iubit robului decit slobozirea lui? Si ce iaste mai drag
strainului decit intoarcerea la mosia sa ?» (82, r. 3—4),

Mitropolitul Antim demasca jecmaénirea celor multi, ca pe o practica
in totald contradictie cu preceptele biblice :

«A saptea poruncd zice si nu furdm, iar noi loidm de fatd cu sila (..). A zecea
poruncd zice sd nu pohtim veri ce lucru striin, iard noi luom tot, sd nu aibi cu ce
$4 hréni» (102, r. 13; r. 20); «Cind mergem si ne ispoveduim, nu spunem duhov-
nicului cd mincdm carnea si munca fratelui nostru si-i bem singele si sudoarea
fetei lui cu licomiile si cu nesatiul ce avem» (164, r. 21—24) ; «Nu spunem la spo-
vedanie cd pre carele i1 vedem ci jéfuiaste si pradd si cdsneste pre s#raci, il
laudam» (165, r. 10—20).

Mitropolitul Tdrii Romanesti, ciutind si creeze un curent de opinie,
se dezlanfuie cu toatd hotirirea pentru curmarea unor astfel de faride-
legi : «L&sati jafurile ! Lasati strimbatitile !»

Tar in Cuvintul de invdtdturd la 8 noiembrie afirmi cd preamarind
pe cei mici si vorbind despre cinstirea ce se cuvine unora ca acestia, o
face «pentru ca si priceapa cei ce indriznesc de-i obidesc cit péacétuiesc
de greu si ce réspuns vor si dea» (232, r. 22—24). El, care indemnase cu
atita intelepciune pe Stefan Cantacuzino pentru o domnie pasnicid si de
dreptate, afirma in predica sa, inaintea mai marilor dregatori :

136. Ibidem, p. 336.
137. Pr. Prof. D. Belu, Aspecte sociale in Didahiile lui Antim, in «Mitropolia Oltenieis, XV
(1963), ar. 9—10, p. 761,
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«S& nu socoteascd impératii si stdpinitorii pdmintului cum cd i-au pus Dum-
nezeu s sazd pe scaun frumos numai spre vedere finaintea ochilor omenesti, im-
podobiti cu vesminte [scumpe, cu icununa pe cap si ou sdhiptrul cel de aur in
mind, cd numai singurd dreptatea iaste de-i face cinstiti la norod» (156, r. 2—7).

O porzitie atit de inaintata, expusd fird menajamente, in plin secol
al XVIII-lea, este mai mult decit ldudabilda ! Mitropolitul Antim s-a fa-
cut insusi trimbitd a poporului asuprit si a luptat cu toate mijloacele de
care dispunea pentru afirmarea demnitatii si pentru imbunititirea soartei
celor asupriti.

Starea sociald nedreaptd era in cea mai mare misurd o consecintd a
decdderii morale a paturilor avute si o urmare tragici a falsei religiozi-
tati practicatd de acestea. Asa stind lucrurile, mitropolitul Antim era in-
tru totul indreptatit si isi implinea o sfintd datorie demascind racilele si
indemnind la inlocuirea urii, vrajbei si vicleniei, cu dragostea, intelegerea
si intrajutorarea frateasca:

«Tinem In piepturile noastre minia hiarelor celor sidlbatice si pohta izbindirii,
limba aspidei, gura sarpilor, cu carea toatd zioa clevetim, batjocorim, ocdrim, in-
jurdm si ne pohtim unul altuia raul si paguba» (254, r. 9—12).

Indiferenta care se manifesta uneori fati de sdvirsirea raului, ca si
acceptarea comiterii lui sub orice forma, erau de asemenea condamnate de
marele ierarh :

«Noi deaca auzim pre cineva cd injurd in juraminte de cele ce am zis, in loc
de a-1 certa si a-l infrunta, ca pre un om far-de socoteald, noao ne pare bine si
ridem» (95, r. 1—3).

Desfrinarea, betia, zavistia, vinzarile prin piri, apucirile hraparete,
ndpastuirea aproapelui, erau atit de prezente si produceau atita suferinti,
incit mitropolitul Antim s-a ridicat impotriva lor nu intr-o singura cu-
vintare, ci cu repetate prilejuri (124, r. 30—31; 140, r. 26—27 s.a.).

Pentru unii, practica vietii religioase era cu totul desprinsa si strainad
de continutul autentic al invataturilor de credinta care generaserid cindva
insesi practicele cultice :

«Bisericile — spune Antim — le tinem wca niste grajduri si cind mergem la
dinsele, in loc de a asculta slujbele si a ne ruga lui Dumnezeu sa ne iarte péaca-
tele, noi vorbim si ridem si facem si cu ochiul unul altuia, mai rédu decit pe la
circiume. Sdarbéatorile si praznicile nu le tinem, ca o mimica, ci atunce facem
cele mai rele, de bucurdm pe dracul» (95, r. 7—14). «Unii dintre noi fac jafuri si
fac cite sint mai rele pe padmint, apoi sd& duce cu gind ca acela ce da vreunui popa
sd-i facid sdrindariu ica sid i se iarte pacatul si el tot ocu totul std in tina rautatii»
(108, r. 2—5).

Binecunoscutd este demascarea pe care mitropolitul Antim a facut-o
acelora din clasa privilegiata, care alergau nu la duhovnicii cei mai lumi-
nati, ci la duhovnic «om prost», adica simplu si cit mai neinvatat, care
sd se teama si sd se rusineze de «fetele» lor si ce vor zice ei, asa sa fie,
socotind cu gindul cd precum il inseald pe preot pot sa insele si pe
Dumnezeu. Dar, replica Antim, «<Dumnezeu nu sid inseald, ce ne insalam
noi insine, spre peirea noastrd cea sufleteascd». Altii, ne relateazad tot
Antim, aveau cite doi duhovnici, unul la tard si altul la oras; «la cel de




MITROPOLITUL ANTIM IVIREANUL, CIRMUITOR SI PREDICATOR BISERICESC 61

la tard, ca lIa un om prost, spune pacatele cele ce socoteste el ci sint mai
mari, iar la cel de la oras, spune pacatele cele ce socoteste el ci sint mai
mici, negutdtorind si mestersugind taina ispovedaniei» (163, r. 30, — 164,
r. 3).

Aceste aspecte, de decddere morald si religioasd, nu trebuie genera-
lizate la marea masd a populatiei, care se afla in strimtorare si nu strim-
tora, care era jecmdnitd si nu jecmanea, care a pastrat si a transmis mai
departe atit tezaurul de traire si de creatie al vrednicilor inaintasi de pe
aceste meleaguri, cit si evlavia ortodoxd strdbund, asa cum ne-o atestd
atitea marturii istorice.

Cind Antim rostea cuvintarea la instalarea sa ca mitropolit, incercind
sd cuprindd cu gindul intregul popor dreptcredincios al Tarii Roméanesti,
cdruia de altfel i se si adresa, el era cuprins de bucuria si multumirea de
a fi fost ales arhipdstorul unui popor vrednic, cind spune :

«Nu vd am si nu va tin turmi mica, c¢i mare si inaltd; mare pentru buna in-
chindciune si dreapta credinti care o péziti curatd si nespurcatd, fiind incungiurati
si ingrdditi intre hotarele celor strdini de fel si impresurati de atitea nevoi si
scirbe ce vin intotdeauna, neincetat, de la cei ce stipinesc pamintul acesta»
(74, r. 22—29).

b. CONSIDERATII ASUPRA FORMELI DIDAHIILOR.

Planul Didahiilor si modul de expunere si de interpretare in Didahii.
— Am vazut mai inainte cd mitropolitul Antim Ivireanul isi pregéatea
cu grija predica, in ceea ce priveste materia, cercetind comentariilor pa-
tristice la textele Sfintei Scripturi, si vom vedea mai departe cu cita
atentie a observat el principiile si normele oratorice si omiletice. Aceeasi
grija se poate observa si in privinta alcatuirii planului dupa care se des-
fasoara didahiile sale.

Nici una din didahii, din cite ni s-au pastrat, nu incepe brusc si nu
sfirseste pe neasteptate, ci inceputul este intotdeauna, intr-un fel sau al-
tul, un apel la atentia ascultatorilor si un preludiu la tema a céarei tratare
urmeaza ; sfirsitul este de reguld o aplicare a invataturii tematice, o ru-
gdciune de cerere sau o doxologie.

Pentru exordiu, intilnim doud procedee folosite obisnuit de Antim.
Saptesprezece didahii incep cu un text citat din Noul Testament, iar doud
cu texte din Vechiul Testament. Textele nu sint luate intotdeauna din
pericopa zilei, dar ele sint judicios alese in raport cu tema care formeaza
obiectul predicii. Asa, in Cuvintul de invatatura la Nasterea Domnului,
mitropolitul incepe cu un text din epistola Sfintului Apostol Pavel cétre
Evrei : «Ca nu pre ingeri cindva au luat, ci sdminfa lui Avraam au luat»,
pentru ca apoi — in desfasurarea temei, sa se arate pricinile pentru care
Fiul lui Dumnezeu s-a facut om, si anume pentru a mintui neamul ome-
nesc, si nu inger pentru duhurile cele cdzute. Incheie acest cuvint adu-
cind multumire lui Dumnezeu pentru iubirea Sa de oameni, si rugindu-L
pentru «sanatate, viatdi norocitd si buna intemeiere a domnitorului, a
casei acestuia si a tot norodul crestinesc», carora le ureaza sa praznuiasca




62 MIHAIL-GABRIEL POPESCU

Nasterea Domnului multi ani, cu «cele bune si de folos», asa cum auzim
in ectenii.

Al doilea mod obisnuit de a-si incepe didahiile este cel prin care, cu
smerenia-i cunoscutd, se declard «nepriceput» si indulceascd auzurile as-
cultdtorilor (84, r. 28; 98, r. 4; 103, r. 6) si «nevrednic» sa Infatiseze lu-
crurile Domnului, lumina strbatorilor si lauda sfintilor (98, r. 12; 85, r.
13; 109, r. 256—27; 152, r. 25—28). Prin acest mod, Antim nu numai ci
se dadea pe sine pilda de smerenie, ci sublinia totodatd importanta deo-
sebitd a evenimentelor din istoria sfintd si a adevarurilor de Credmta
despre care urma si vorbeasca.

Desi se declard nevrednic si nepriceput, totusi mxtropOhtul Tarii Ro-
manesti arata doud motive pentru care se hotaraste si predice: cel dintii
este datoria lui de pastor sufletesc, pentru care stie cd va da seama ina-
intea lui Dumnezeu (91, r. 3; 98, r. 10); al doilea motiv il constituie «pohta
si dragostea» ce vede la credinciosii adunai;i in bisericd la slujba (84, r.
26) si in acelasi timp «pohta cea mare si dragostea cea curata» a lm pen-
tru inteleptirea credmcxosﬂor (198, r. 28; 91 r 2: 103 r 7).

De aceea, prin rugacmne cere a;utorul 1u1 Dumnezeu ca sé poata
hrani pe ascultatom sdi cu invatatura duhovniceasca.

Tratarea decurge firesc, nu este prea intinsd, Antim avind grija sa
lase de o parte, cum insusi marturiseste, 1ucrurlle pe care le considera
secundare sau care ar duce la o lungire excesivi si obositoare a predicii,
ferindu-se de «lungimea vorbei», sau tratind despre unele lucruri «foarte
pre scurt» (137, r. 1—2). Atunci cind materia o permite sau o cere, ca
este sistematizatd prin enuntarea unor intrebari la care urmeazi a se da
raspuns 138 ca in Cuvintul de Invataturd la Bogoiavlenie si in Cuvintul
de invdtaturd la 26 a lunii octombrie, sau sistematizata prin enuntarea
unor invitaturi principale care se cer retinute si trdite, ca in Cuvintul
de invatatura la Duminica lasatuluz sec de brznza si in Cazama la szn~
tul Nicolae.

Sub raport literar, modul de expunere in Dzdahu este diferit, deter-
minat in primul rind de materia prelegerii. El este descriptiv in Cuvin-
tul de invdatatura la 26 octombrie, in care ni se infaliseazd imaginea marii
tulburate (224, r. 27 s. u.); este narativ in partea a doua a Cazaniei la
Sfintul Nicolae, in care istoriseste cum sfintul a salvat fecioria celor trei
fete sarace, sau intr-unul din cuvintele de invatdturd la Duminica Flo-
riilor, cind vorbeste despre potop (162, r. 11 s. u.), si in cuvintul de in-
vatatura la ziua Sfintului si marelui mucenic Dimitrie, izvoritorul de mir,
asupra cutremurului, unde povesteste intimplarea lui Via filozoful, pe
mare (230, r. 12 s. u.); este encomiastic in Cazania la Adormirea Prea
Sfintei Nascdtoare de Dumnezeu; este analitic in Cuvintul de invdataturd
la Duminica Vamesului si in Cazania la Sfintul Nicolae.

Didahiile se incheie printr-un indemn adresat credinciosilor, de a
aplica in viata de toate zilele invéfdturile desprinse din tratarea istoriei
sfinte si adevarurilor de credintd (97, r. 22; 109, r. 14; 115, r. 6; 124, r. 21;
142, r. 15; 165, r. 22 etc.), printr-o rugdciune prin care se 1mplora ajuto-

. 138, Metoda socratica.
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rul lui Dumnezeu pentru luminarea si indreptarea vietii credinciosilor
(84, r. 19—23; 152, r. 9; 174, r. 16; 217, r. 20) si prin doxologie (90, r.
30—32; 102, r. 28—32 s. a.).

Vom mai observa cd Antim alcdtuieste cu aceeasi maéiestrie predica
exegeticd (cum este cazul cu Cazania la Preobrejenia Domnului), ca si pe
cea tematicd (cum este Cuvintul de invdtatura la Stretenia Domnului, in
care vorbeste despre supunerea la lege), si cd el minuieste la fel de abil
si de splendid panegiricul, ca si necrologul.

In sfirsit, retinem faptul ca dacd uneori in Didahii se foloseste inter-
pretarea literald (ad litteram), alteori Antim recurge la interpretarea ale-
goricd, cum insusi spune: «Dard apoi pentru ce, la invierea lui Lazar,
atita bucurie, atita cinste, atita maérire, si la acei doi morti (la invierea
fiicei lui lair si a fiului vdduvei din Nain, — n. n.) numai o mul{dmita
proastd (simpld) cédtre Dumnezeu si nu mai mult? Pentru ca si pricepem
taina acestui cuvint, sd cuvine s3 socotim pre acesti morti, nu dupé slova
evanghelicestii istorii, ci dupid duh si dupi taina gindului evanghelicesc»
(210, r. 9—14).

Predicatorul trebuie deci si stie a minui, dupi caz, atit interpretarea
literald, cit si pe cea alegorici-simbolica.

c¢. PRINCIPIILE OMILETICE OBSERVATE IN DIDAHII

Lectura Didahiilor mitropolitului Antim ne descoperi ci in alcitui-
rea lor s-a tinut seama si de unele principii omiletice, care contribuie la
atingerea scopului intreit al predicii: de a lumina mintea, de a misca
inima si de a indupleca voia.

Principiul ecleziocentric si hristocentric. — Am subliniat in alt loc
cum Antim vorbeste, chiar in predica din ziua instaldrii sale ca mitro-
polit, despre cuvenita ascultare de Biseric3, pe care o considerd unul din-
tre cei doi stilpi de sustinere ai trairii crestinesti, aldturi de credinta in
Dumnezeu, Care ni s-a descoperlt in urma prin insusi Fiul sdu cel iubit.
Invai;atura de credintd — spune Antim cu alt pr11e3 — ni se d& «prin
gura Bisericii» (163, r. 5), Biserica fiind péstritoarea si propagatoarea
adevdrurilor revelate. Mitropolitul Tarii Roménesti afirmd cd mai mare
pedeapsa si «mai rea moarte» pentru cel ce calcd poruncile lui Dumne-
zeu, nu poate fi alta decit izgonirea lui din grddina Bisericii (104, r. 10——11).

In Didahii, invatitura bisericeascd si indemnul spre tot lucrul bun
vin de la Hristos si se fmplinesc in Hristos si pentru Hristos. Hristos
este si paradigma trairii crestinesti. Asa afldm presdrate expresiile :
«Dascalul nostru Hristos zice» (122, r. 4), «voia lui Hristos este» (123,
r. 11), «cum ne invatd Hristos» (123, r. 31), «de am asculta pe Iristos»
(124, r. }), «vedem cu ochii, afard de multimea oamenilor ce s-au adunat
(in biserica n.n.), pre Domnul nostru Iisus Hristos» (142, r. 4—05), «postul
l-au aratat singur Hristos» (170, r. 5) etc.

In ceea ce pr1ve$te conduita morald, crestinul este confruntat in-
totdeauna cu voia si cu poruncile Mmtultorulul :
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«Hristos zice : «scirbe (necazuri, — n.n.) veti avea in lume». Noi nu pohtim
sd& avem mici o sdirba, iar desi avem vreo scirbd, o avem pentru cadci nu ni se
implineste pohta, iar nu pentru dragostea lui.

Hristos zice : «Pacea mea o dau vQao, iar noi, nu dea Dumnezeu si avem
pace Intre noi, ce ne turburdm pururea pentru fieste ce ca valurile maérii cind
le suflda vintul.

Hristos zice: «Nu judecareti, ca s& nu va judecati», iar moi de a puteria fi
nu iaste nici zi, nici ceas s& nu judecdm de rau..

Hristos zice : «Precum pohtiti voi sa va facad voao oamenii, faceti si voi lor».
Noi pohtim sd ne cinsteasca toti (...), iar noi sa osindim pre toti...

Hrilstos zice : «Poruncd noao va dau voao, ca sa iubiti unul pre altul», iar
noi ne urim...» (149, r. 5—28) s.a.mu.d.

Principiul psihologic vizeaza atit analiza unor stiri de gindire si su-
fletesti ale personajelor din istoria sfintd, care constituie materia pre-
dicii, cit si observarea unor astfel de stari la ascultdtorii predicii, predi-
catorul orientindu-se in functie de ele, pentru a preintimpina eventualele
nedumeriri sau judecati gresite, pentru a atrage si a incuraja etc.

Din prima categorie avem :

«Domnul s-au schimbat fata inaintea ucenicilor, pentru ca si-i intdreascid pre
dinsii mai mult in credintd si s nu se sminteascd vézind pre dascédlul lor patimind
pre cruce (78, r. 13—16) (..) st lumina aceasta, ochii cei slabi ai ucenicilor nu-i smin-
tea, ci mai virtos, cu o bucurie oarecare dumnezeiasca 1i veselia» (79, r. 1—3).

Din cea de a doua categorie reproducem :

«Inca si poate si zicd fiestecine din voi, in gindul sdu: Dard noi avem ne-
voi grele asupra noastrd si nu putem sa facem aceste ce zici; ci eu inca zic, ca
iaste asa si crez; numai (cd) la greul acela sint si eu pdrtas si intr-acel jug ce
trageti voi trag si eu; dard n-am putere si zic nici sd gindesc asa, céci ca
precum cere imparatul dajdii de la noi, asa ne cere si Dumnezeu credintd si
fapte bune» (97, r. 11—17). '

«De va socoti cineva din voi ca vorbele acestea nu sint adevarate, il las in
seama cugetului sau si de nu-1 va bate cugetul in sine, atuncea poate ca acel om
va fi au prea sfint si drept inaintea lui Dumnezeu, au iaste nesimtitoriu» (102,
r. 21—26).

«Iar noi acum, de facem vreo datid cuiva vreun bine sawx vreo indemina, cit
de putin, o facem mai mult cu fatarie, pentru ca sa ne laude oamenii si de
nu sd va supune intru toate, dupa pohta noastrd, vom sa-i scoatem binele acela
pe nas, imputindu-i intotdeauna si blestemindu-1 1i zicem sa-1 osindeascd binele
ce i-am facut si ne laudam catrd unii si catre altii» (121, r. 30 — 122, r. 3).

«lar ce fel de ispovedanie facem, stie Dumnezeu, cd mi-e rusine a o spune.
Unii sa ispoveduiesc de frica vreunor intimplari, altii pentru un obiceaiu, altii
de rusinea omeneasca, altii de frica stapinilor; altii iard au cite doi duhovnici,
unul la tard si altul la oras; la cel de la tard, ca la un om prost, spune picatele
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~cele ce socoteste el cd sint mai mari, iar 1a cel de la oras spune pdicatele cele ce
»socofeste el ca sint mai mici, negutdtorind si mestersugind taina ispovedaniei. Si,
“in scurte cuvinte, niciunul din noi nu vom sd ne ispoveduim in bunad voie, pentru
-evlavie si cu gind desavirsit, ca s& ne pérasim de pacate, ci numai in vederia oame-
nilor, pentru pricinile ce am zis (...). Cercdm si aflim duhovnic om prost, pentru
ca sA se teamd de noi si sa-i fie rusine de fetele noastre, si ce-i vom zice noi asa
sd fie, socotind In gindurile noastre cd, precum insdldm pre dinsul, vom insidla si
“pre Dumnezeu» (168, r. 28 — 164, r. 19).

«Putea-voi crede eu, iubifii mei, cum ci aici, intre turma mea cea cuvinta-
“toare sd fie oi ca acestea ratdcite, Lazdri ca acestia, pacdtosi ca acestea, impietriti
la inimé si mecditori ? Credinta voastrd cea multd nu mi lasd sd o crez (aceasta).
lar de sd va intimpla, din departarea dummezeiasca, si se afle cineva intru aceastd
‘nevoie ticdloasd si vrednicd de plins, cu multd scurmd de inima imi intorc cu-
vintul catre dinsul si-i zic, precum zicear Hristos pentru Lazdr : «Unde l-ati pus
‘pre dinsul ?7» «Unde ti-ai pus, pdciatosule, sufletul tdu cel iscusit, cel frumos, cel
minunat, ccel vrednic ?» (214, r. 18—27).

Principiul intuitiei. — Folosindu-se de principiul omiletic al intui-
“{iei, mitropolitul Antim urmareste sd mijloceascd cunostinte mai grele
51 mai abstracte, din categoria adevarurilor crestine supra-rationale re-
velate, sau sd facd mai infelese idei si fapte, prin punerea lor in lega-
turd cu altele mai bine cunoscute si mai concrete din viata de toate
zilele a ascultdtorilor. Astfel se urmeazd drumul cel mai sigur si mai
.accesibil, de la cunoscut la necunoscut.

Jatd citeva exemple :

— Pornirea spre rautate este asemdnatid cu o roatd ce se pravale necontenit:
~Sintem porniti cu totii spre rautidti, ca o roatd cind di la vale si nu sd poate
«opri» (95, r. 19—20).

— Credinciosii si arhiereul lor sint precum turma si pdastorul ei: «Ca pre-
‘cum nu rpot fi oile far-de pdastoriu, asa nici norodul far-de arhiereu» (97, r. 8—9).

— Virtutile si faptele crestinesti sint ca merindea drumetului: «In caldtoria
-sfintului post (..) trebuie sd ludm fmpreund cu noi 5 lucruri, ca sd ne fie ca o
:merinde la vreme de primejdie, icare lucruri sint acestea: ispovedania, rugaciu-
‘nea, postul, milosternia si dragostea» (105, r. 11—14).

— Smerenia asigurd, ca un lacat, vistieria faptelor bune: «Precum un om
are in casa lui aur, argint, scule si alte haine si cind iase din casa, pune lacat si
incuie, pentru ca sia meargd vreun hot sa i le fure, sd se pdgubeasca, asa si sme-
renia incuie, ca cu un lacdt, toate bunatdtile, ca s& nu meargd hotul cel de obste,
diavolul, sa le fure si si va pagubi de wosteneala ce au facut» (118, r. 23—28).

— Sufletul are nevoie de hranad spirituald, asa cum trupul are nevoie de a-
‘limente : «Precum nu poate trdi trupul omului fiar-de hrana simtitoare, asa nici
sufletul nu poate trai, fdrd de hrana cea duhovniceascd, care este cuvintul lui
Dumnezeu» (141, r. 22—24).

Principiul stimuldrii activitdtii proprii a ascultatorilor. — Pe lingd res-
pectarea principiilor psihologic si al intuifiei Antim cauta sa antreneze,
prin formule de adresare, de apel, de invitare si de cointeresare pe as-
cultdtori la tratarea predicii. Aplicarea acestui principiu poate fi ilus-
trata prin urmatoarele exemple :
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«Luati seama, rogu-vd, cu mintea intreagd si intelegeti aceste cuvinte» (161..
r. 4—5).

«Va »pohtesc ca sd va deschideti urechile inimilor voastre si sa uasculbatx cu-~
vintele ice voi sd grdiesc» (167, r. 10—11).

«Oare ce socotiti, iubitii me: puten dara zice cum ca aceste cuvinte sfmte
sa fi fost goale, numai dojanicioase ? Ba b (246, r. 31—32).

«Auzitu-s-au, rogu-va, vreodata, veste ca aceasta? Au socotiti cd sd va max
auzi ?7» (264, r. 15—16).

«La invatdtura ce am facut in a dooa duminicd a postului?®, de veti tine
minte, ati auzit cit iaste fard de asdminare milostivirea lui Dumnezeu» (270,.

12—14).

Acestea sint, desigur, in afara formulelor curente de adresare ca--
tre pastoritii sai, ca: «Blagoslovitilor crestini», «iubitii mei», «fetii mei»,
formule care ne ilustreaza raportul dintre mitropolitul Antim si cre-
dinciosii carora le vorbea, raport de dragoste, ca de la un parinte la
copiii sai.

Principiul actualizdrii. — Prin aplicarea principiului actualizarii a-
devarurilor de credintd Antim Ivireanul raporteazi invatdtura evanghe-
licd la situatii date, concrete, din viata societatii si a oamenilor in mij—
locul carora isi desfasoara activitatea pastorala. Astfel, invataturile
prind viata, virtutea sporeste, pacatul se stinge si lumea se indrepteaza.
Actualizarea trezeste si ea interesul ascultdtorilor si raspunde unor ce-
rinte vitale, asezind predica in slujba umanitatii.

Mitropolitul Antim lauda pe ascultdtorii sai cd pazesc credinta: «desi sint.
incungiurati si fngraditi intre hotarele celor strdini de fel si impresurati de atitea:
nevoi (ce vin) si scirbe ce vin totdeauna neincetat de la cei ce stipanesc pamintul
acesta» (72, r. 24—27). Dumnezeu — spune el — «m-a trimis ¢d va fiu de mingiiere
la scirbele robiei cei babilonesti a lumii acestia (..) si dimpreund cu dumneavoastra
sa patimesc la toate cite va aduce ceasul si vremia» (75, r. 12—16).

Incd un exemplu asemamator : «Dar ce voi sd zic de nesimtirea cea mare:
a oamenilor acestui veac? Toti patimesc, toti sint in scirbe, toti suspind, supt
jugul cel greu al nevoei. Dar iaste cineva sa zicd, Impreund cu Dawvid : «Catra
Domnul cind m-am necdjit am strigat ?» Si cum dard sda va mintui norodul, cum
sa scuture aceasta ticdloasd (napastuitd — n.n.) de tara sarcina cea grea a :relelor
ce o supara ?» (228, r. 7—33).

Este lesne de observat cid aceste citate se refera la asuprirea tarii
si a poporului, ca urmare a stdpinirii otomane. Am ales intr-adins a-
cestea, pentru a ilustra incd o datad indrazneala mitropolitului si a addauga
la explicatiile inlaturdrii si uciderii lui de catre oamenii Portii.

Despre aphcarea prmmpmlul actualizarii in Didahiile m1tropohtu1u1
Antim, s-ar maj putea spune inca foarte multe cuvinte. Ne limitam sa
atragem luarea-aminte ca indirect, in capitolul despre Didahii ca oglin-
da a vietii sociale, religioase si morale a timpului, ca si in alte locuri,
aplicarea acestui principiu, de care predicatorul oricdrei epoci nu se
poate lipsi, s-a reliefat de la sine.

139. Aici avem indicatia unei predici care nu ni s-a p#strat.
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Principiul propovaduirii nu numai cu cuvintul, dar si cu fapta. — A-
cest principiu este deosebit de important pentru reusita predicii. Oricit
de frumoase ar fi vorbele rostite de un predicator, ele nu vor avea in
sufletul ascultatorilor rezonanta doritd si scopul predicii nu va fi atins
deplin daca predicatorul una zice si alta face. Pe de o parte, ascultatorii
nu vor avea Increderea necesara receptionarii unei propovaduiri atunci
cind cel care propovaduieste nu dovedeste prin fapte ca este convins
de ceea ce spune ; pe de alta, predicatorul este dator sa arate, cu exem-
plul sdu personal, cid ceea ce recomanda altora se poate implini de fie-
care om si cid trairea invataturii propuse aduce un folos atit viefii in-
dividuale cit si celei sociale.

Antim a indemnat la insusirea stiintelor si culturii, fiind mai in-
tii el insusi un erudit al timpului; a indemnat la cinstirea locasurilor
de inchinare si s-a facut ctitor vestit de biserici; a indemnat la milos-
tenie, practicind-o el, militind pentru impartirea in dar a multor carti
si rinduind cum si se faca milostenie la ctitoria sa de la Minastirea
Tuturor Sfintilor; a indemnat la rugd si s-a rugat lui Dumnezeu; a
incurajat tendintele de libertate nationala si sociald si a cazut martir
in lupta pentru implinirea lor ; a putut si spuna cu dreptate ci : «in-
tr-acelasi jug in care trageti voi, trag si eu». ~

De aceea, de la inaltimea virtutii, a biciuit pacatul cu atita hota-
rire si fara putintd de impotrivire. (

d. DIN ARTA ORATORICA A DIDAHIILOR

Pornind de la o lecturd atentd a Didahiilor, am aflat o serie in-
treagd de frumuseti literare, figuri si procedee oratorice, care fac in-
tr-adevir din mitropolitul Antim Ivireanul cel mai iscusit orator din
trecutul Bisericii noastre roméanesti. Vom exemplifica numai cu unele
din maérturiile pe care le socotim dintre cele mai expresive in aceastd
privinta. . ,

Asemdanarea :
Maica Domnului este asemdinatd cu soarele, cu luna si cu zorile. Prea Sfinta
Nascdtoare de Dumnezeu — zice Antim — «aleasd iaste cu adeviarat, ca soarele,

pentru cd iaste incununatd cu toate razele darurilor dumnezeiesti si straluceste
mai virtos intre celelalte lumini ale ceriului. Aleasi iaste si frumoasd ca luna,
pentru i cu lumina sfinteniei stinge celelalte stele si pentru marea si minunata
stralucire de toate sireagurile stelelor celor de taina sa cinsteste, ca o impara-
teasd. Aleasd iaste ca ravirsatul zorilor, pentru ci ea au gonit noaptea si toata
intunecimea péacatului si au adus in lume zioa cea purtidtoare de viata» (88,
r. 13—21).

Forta de atractie a Mintuitorului fatd de Apostolii Sdi este asemanatd cu
aceea a unui magnet, Ucenicii Domnului, «ca niste oameni blinzi si far-de rau-
tate au mers dupa dinsul, ca hierul dupid piatra magnetului si ca parul dupé
chihribariul cel curat» (73, r. 30—32). '

Suitd de asemdnari, dintr-un pasaj soteriologic: «Dumnezeu iaste nevézut,
ingerul iaste mevdzut si sufletul omului iaste mevdzut. Dumnezeu iaste nemuri-
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toriu, ingerul iaste nemuritoriu si suflepul omului iaste nemuritoriu. Dumnezeu
are infelegere si voie, Ingerul are intelegere si voie si sufletul omului are intelegere
si voie» (189, r. 5—9).

Comparatia :

«Intre celelalte idiomete adecd al sdu-ri ce are luna are si aceasta: cind
iaste plind sd scoald asupra-i clinii, ca niste vrdjmasi, cu luptd si nu Inceteazi a
o latra, neputind suferi lumina ei; si 'cu acestia toate, ea fiind curati si ne-
vinovatd, lumineazd si cdlatoreste caldtoria ei, fir-de ziticneald. Citi clini sil-
 batici s-au wsculat, turbati, asupra lui Pavel, ldtrind (..). Insi cu aceste goane,
scirbe si mevoi, far-de fricd (Pavel) au urmat calea lui, strigind neincetat: «Cine
ne va desparti de dragostea lui Hristos» (..). Cine dard sd nu mdrturiseascd cum
<d Pavel au stralucit intre limbi, ca luna plind in zilele ei ?» (131, r. 3—22).

Personificarea :

«Astizi si minuneazd toate puterile ceresti, zicind una catre alta : cine iaste
aceasta ce sa sue din pustiu, adecd de pre pamint la ceriu ? Cine iaste aceasta
care sa iveste ca zorile, frumoasd ca luna si aleasid ca soarele ? Cine iaste aceasta
ce sd suie de pre pamint in ceriuri, albitd, infloritd, intru care huld mu iaste ?»
(89, r. 18—22).

«Asa au vorbit Sfintul, apoi, pre urma, dupa ce au ascuns soarele toate ra-
zele lui si s-av stins de tot lumina zilei, intre fntunericul noptii si cind ceriul,
de osteneald, au fost inchis spre somn toti ochii 1lui, atita cit mici luna nu pri-
veghia, nici una din stelele cele. mai mici avea deschise timplele lor cele de
argint, atunce ca cind ar fi fost nu ficitor de bine, ci ca un hot, aleargd cu mare
grabd la acea sdracd de casd si aruncind in launtru, nu zic o datd sau de doao
ori, ci de trei ori, multi galbini, au gonit cu aceasta sardciia si tot raul si tot
cugetul necuvios si au mintuit fecioriile acelor 3 fecioare din cursele diavolului»
(120, r. 27 — 121, r. 4).

In acest fragment soarelui, cerului si stelelor li se atribuie insusiri
si manifestari omenesti.

Aproprierea :

«laste mare sete la Dumnezeu a pofti si @ iubi sd se mintuiascd oamenii ;
pentru aceasta nu si odihnia Dumnezeu sa fie mumai la jidovi buna credintd
si celelalte limbi sa fie lipsite de darul lui» (72, r. 22—25).

Sugestia :

«Toatd cetatea iase intru iIntimpinarea lui. Norodul si multimea, toatd rin-
duiala i se inchind cu cucerie si toatd virsta il cinsteste cu laude. Unii astern
hainele lor pre pamint ca sd treacd si altii cu frunzele copacilor ii impodobesc
calea. Altii merg inainte ou stilpari si altii i urma cu ramuri. Altii 11 slavesc ca
pre un fiiu al lui David :«Ogana, filul lui David» si altii i1 propovaduiesc im-
parat al lui Israil : «Blagoslovit cel ce vine dn numele Domnului, fmparatul Tud
Israil>. Si pentru ca sd fie bucuria mai cu mult minunatd,  pind si pruncii
cei fiar-de raotate, icu ramuri in miini si cu laudele striga: «Osana, celui dintru
indltime» (208, r. 4—15). Adaugam la acest tablou sugestiv, un altul luat din
naturd : «Si iatd cutremur mare se facu in mare. Mi sd pare ca si cind a-si
vedea inaintea ochilor mei chipul ei, de toate péartile sa sufle vinturi mari,
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s& se stringd dmprejurul vintului mori negri si desi, toati marea si spumege de
minje si pretutindenia s se inalte valurile, ca niste munti. Mi si pare ca viz
corabia apostolilor cd o luptd cu multi salbaticie turuburarea mdrii: de o parte
o bat valurile, de altd parte o turburd vinturile ; de o parte o ridicid spre ceriu,
de altd parte o pogoard la iad. Mi si pare cd vaz pre fetele apostolilor zugravita,
de fricd, moartea: unul sd se cutremure, altul si se spdiminteze; unul si se
turbure, altul sd strige si toti cu suspinuri si cu lacrami sia ceard, cu rugdmin-
tea, ajutoriu de la Hristos, ce dormia: Doamne, mintuiaste-ne cd perim» (224,
r. 26 — 225, . 9). '

Intrebarea poate fi :

— Recapitulativa :

«Auzit-ati fapta Sfintului ? Priceput-ati fierbinteala inimii lui spre a face
bine ? (Inteles-ati puteria dragostei catre aproapele 2» (121, r. 5—86).

— Pentru sistematizarea materiei predicii :

«Incdsi avem la praznicul de astdzi citeva Intrebdciuni, care sint trebuitoare
a le sti. Si intii iaste: Pentru ce Hristos fiind fir-de pacate, s-au botezat? A
dooa : Pentru ce s-au botezat in apa ITordanului si nu intr-alt riu? A treia:
Pentru ce s-au pogorit Duhul Sfint pre capul lui Hristos si pentru ce in chipul
porumbului ? A patra: Cite botezuri sint? A cincea: Pentru ce iaste botezul de
apd si de duh ? Aceste 5 intrebaciuni avem astdzi foarte de folos a le sti; mai
sint si altele, ce noi le ldsam pentru lungimea vorbei si vom zice numai pen-
tru acestia, foarte pre scurt» (136, r. 26 — 137, r. 2).

— In intimpinarea eventualelor nedumeriri :

«Jar de veti intreba la ce au venit (Domnul) ? Venit-au (precum insusi zice),
ca sa caute si si mintuiascd ce era perit si au venit ca si arate lumina celor ce
era fntru-ntunerec si sadea in umbra mortii» (178, r. 6—9).

— Pentru a stirni interesul :

«Darad oare de unde atitea glasuri veselitoare? De unde atitea mariri ? Din
ce pricina atita bucurie la norod si atita cinste ‘Mintuitorului Hristos ? Ni-o spu-
ne, fetii mei, evanghelistul Ioan la Evanghelia de astazi» (208, r. 16—19).

— De laud3, la adresa Sfintei Fecioare :

«Cum sid madresc izvorul iubirii de oameni ? Cum voi sd propovaduiesc mul-
timea indurdrilor ? Cum voi sd indrdznesc la noianul fecioarii si sa& ispitesc a-
dincimea tainii cei peste fire si cum Wvoi sd povestesc pentru tine, fecioard, anu
cdci ai ndscut din tine cu trup pre Fiul si Cuvintul lui Dummnezeu, care nastere
iaste mai presus de fire, ci pentru caci te-ai fdcut maicd si ai ramas fecioard (...).
Drept aceia, cu ce limba voi putea sd madaresc fecioriia ta si nasterea ta cea preste
fire ? (..). Cu ce flori de laudd voi putea impleti cununa fecioriei tale, ca uneia
ce esti incununatd cu toate florile bunatatilor de. tatdl cel iceresc ?» (200, r. 1—21).

— Izvorita din textul biblic :

«Acum, toate acestia, oare facutu-li-am ? ©Oare cine iaste sluga rcea cre-
dincioasi si inteleaptd ? (Intreb si eu cu gura Mintuitorului Hristos, dupa cum
zice la 24 de capete a lui Matei). Carele, viind domnul lui, va afla facind asa ?
Cine iaste crestinul acela care intr-aceste sfinte zile s-au platit datoriea ? Cine
iaste acel drept in credinti si imbunatdfit, carele sd fie postit si sufleteste si
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trupeste sd se fie pocdit de pacatele lui, sd fie alergat cu umilintd adevaratd la
milostiviria lui Dumnezeu si sd cearda ertdciune? Cine iaste gluga cea credin-
cloasa si inteleapta ?» (270, r. 3 — 271, r. 6).

Negatia si gradatia :

«Nu iaste cu putintd sd ajunga nestine la linistia mintuirii de nu va trece
intli prin usa rabdarii. Nu iaste cu putin{d sid se svie in cereasca lcetate a feri-
cirii de nu va intra prin calea smereniei. Nu iaste cu putintd sd se inalte in
ceata sfintilor, de nu sd va smeri cu duhul aici, jos, in orasul celor pamintesti ;
nu iaste cu putintd si imparateasca impreunada cu Hristos la ceriu, de nu va urma
aici unmele lui Hristos icu crucea. Nu iaste cu putintd a raminea cuiva nume
vestit in lume, cu fapte rele sii necuvioase» (182, r. 26 — 183, r. 4).

Repetitia :

«Nu trimite ploaie de foc spre ingrozirea lumii, nici porneste marea ca o
caste mpotriva pamintului, nici fnarmeazi puterile stihiilor Impotriva necre-
dintii, ci numai o supune ocu blindete si cu minuni si o trage spre dinsul cu
faceri de bine si cu cuvinte ceresti o preface si se mute de pre dinsa patimile
cele sufletesti» (72, r. 1—6).

Persistenta :

In Cuvintul de invdtdturd la Sfintul Nicolae, Antim face si revinid
de mai multe ori, ca un leit-motiv, textul biblic : «Pastoriul cel bun
sufletul lui pune pentru oi».

In Cuvintul de invdtdaturd si de wmilintd in Duminica Floriilor, in-
tilnim urmatorul pasaj :

«Dar cum nu te milostivesti asuprad-ti ? Cum nu-ti plingi nenorocirea ? Plin-
ge pentru tine beserica. Pling dreptii. Plinge ingerul, pazitoriul sufletului tau,
pentru cdci vede aileve pierzarea ta. Si tu nu versi o lacrama, mu te intristezi,
nu vii in cdintd. O, fiiule, carele esti mort, Lazare ingropatule in groapa ne-
simtirei, esi afard! Vino odatd in sineti! Vezi-ti ticdlosiia ta! Lasd acel obiceaiu
rau al pacatului, carele te-au omorit si te-au despartit de Dumnezeu, carele te-au
zidit : «Intoarceti-va cadtra mine, si ma voi intoarce cdtrd voi», zice Dumnezeu,
prin rostul proorocului Malahiei, citre toti pacatosii» (215, r. 4—14).

Antiteza (prin contrast, la aprecierea unor situatii si valori) :

«Aceasta astdzi si mutd de pre pamint la ceriu; lasd intristdciunea si sa
duce la bucurie, lasi cele de jos si priimeste cele de sus; lasd cele stricidcioase
si cistigd cele memuritoare si vecinice» (89, r. 11—13).

«Porunca cea dintli zice sd& nu avem alt Dummnezeu fnaintea lui, iar noi
avemn pre mamonul nedreptatii. A doua poruncd zice s& nu ludm numele Dom-
nului in desart iar noi il purtdm prin gurile noastre, ca o mimica. A treia po-
runcd zice sa sfintim simbéata, adicd sid cinstim si si tinem praznicile, iar noi
atunce facem Ilucrurile cele mai multe si lucrurile cele mai necuvioase. A patra
porunca zice sd cinstim pe parintii nostri, iar noi i ocarim si i batem. A cincea
poruncd zice sa nu ucidem, iar noi, de nu putem ucide cu batul sau cu sabia,
ucidem cu limba si, de nu putem ucide pre altii, ne ucidem si ne omorim insine
pre noi, cu faptele cele rele. A sasea porumcid zice sd nu preacurvim, iar noi
facem altele mai rele si mai spurcate, carele nu le poci grdi. A saptea poruncid
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zice sd nu furdm, ijard noi ludm de fatd cu sila. A opta poruncid zice si nu
marturisim strimb, iar noi jurdm cu miinile pre Sfinta Ewvanghelie, ca si nu ne
piardem cinstea si piardem pre Dumnezeu. A noua poruncd zice si nu pohtim
muiarea vecinului nostru, iard noi mijlocim ca 58 stie si el de acest lucru, iara
's4 nu zicd mimic, cd apoli nu e bine de el. A zecea poruncd zice 94 nu pohtim
veri ce lucru strein, iar moi ludm tot, s& nu aiba cu ce sd hrani» (102, r. 1—20).

«lard nu unul sd se roage si altul nici sa gindeasca ; unul sa plingd si altul
sd riza ; unul sa se dintristeze si altul sd se bucure. Pentru caci atunce, e adeva-
rrat, Dumnezeu nu ne asculta (rugdciunea)» (231, r. 2—4).

Mirarea :

«Stau de ma mir cum poate aici de sad uneste lumina cu intunericul, linis-
‘tea 'cu furtuna; sédltarile cu suspinul, bucuria cu intristarea, cintidrile cu lacra-
mile? Cum jasa amdraste, dulcele Iisus, cu plinsul, bucuriia biruintii sale ? Cum
nu sd veseleste dmpreund cu norodul ce-l laudd ? Cum mnu sd bucurd icu cei ce-l
‘propovaduiesc, pretutindenea, imparat: Blagoslovit cel ce vine in numele Dom-
nului, fmpératul lui Israil ?» (269, r. 18—25). Aici mirarea este pentru mpreu-
‘marea, la intrarea Dommului in Ierusalim, a tristetii legatd de patimile Sale cu
‘bucuria poporului la primirea Lui. .

«lardsi stau de mid minunez, cum putu fi aceasta, de s-au intimplat astézi
©8d praznuim 2 cufremuri de-o datd ;: unul ce s-au facut in mare, din depé#ntarea
lui Dumnezeu, de draci pentru ca sd se indrepteze putina credintd a ucenicilor,
al doilea cutremur ce s-au facut pre pamint, din salbataciia si cruzimea inimilor
lui Dioclitian si Maximian, pirechia dracului, pentru ca si se adevereze icredinta
«ea multd a sfintului marelui mucenic Dimitrie, a céruia praznuim cinstita po-
menire» (248, r. 11—18). Aici Antim aldturd doud teme: a pericopei evanghelice
i a vietii Sfintului Dimitrie. \

. Exclamarea : .

_ O, ce marturie credincioasd si adevaratid iaste aceasta! O, ce bundtate si
fericire au cistigat acei ce au ascultat pre cel marturisit si au urmat lui, dupd
porunca Parintelui celui ceresc !» (148, r. 3—35).

«Q, cit sint de minunate semnele bucuriei, ce aratd astdzi Terusalimul, la
intrarea Domnului Hristos! Ca pre un biruitoriu il priimeste. Toatd cetatea iase
‘intru intimpinarea Lui (208, r. 1—6).

«O, fericiti ochii apostolilor carii s-au invrednicit de au vdzut mdirirea a-
«cestii infricosate infrumusetari b (a Schimbérii Domnului la fatad) (218, r. 17—18).

Astfel, cautdtura, sau facerea didahiilor cu multd grija si cu obser-
‘varea regulilor omiletice a dus si la neasemuite frumuseti de limba,
care se bucurd de o deosebita apreciere si din punct de vedere: filologic
si literar.

2. DIDAHIILE SI LIMBA ROMANEASCA ; CONTRIBUTIA DIDAHIILOR
LA PROGRESUL LIMBII LITERARE ROMANESTI

Episcopul Melchisedec credea cid Antim Ivireanul, inainte de a
'scrie, «s-a ocupat serios de studierea limbii romaéane, ca.strain ce era».
El ajungea la aceastd concluzie din lectura primelor opere redactate de
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Antim, cum ar fi manuscrisul [nvdtdtura crestineascd. latd ce spune-
Melchisedec : «Antim, din cei dintii ani ai petrecerii lui in Muntenia,
s-a ocupat serios de studierea limbii romaéane ; si, in curgerea de 26 ani,.
cit a petrecut in aceastd tard, a ajuns a poseda aceastd limba in toatd.
perfectia, ca cel mai bun carturar roman de atunci. Un manuscris pastrat.
in minastirea Agapia din Moldova 9 care este o traducere din slavoneste
in roméaneste, intitulat «Invatitura crestineascd», de «intru ierimonahi
Anthim Ivireanul tipograful», ne dovedeste, atit prin o ortografie bizara,
cit si prin greseli de pronuntie, cd aceastd operd dateaza din timpul
cind el incd nu poseda deplin cunostinta limbii roméane si a scrierei ei» 141,

Cazul lui Antim Ivireanul, din acest punct de vedere, a mirat in-
tr-adevar : «Este de-a dreptul surprinzdtor cum un strdin ca mitropo-
litul Antim, care nu stie roméaneste atunci cind vine la noi, a ajuns s&.
posede, intr-un grad asa de inalt si de profund totodata, limba poporu-
lui (...), limba in care el ajunge sd se exprime cu atita limpezime, lo-
gicd, cursivitate si frumusete» ie

Reamintim aici cd Antim a fost tlpograf pe scara intinsd, de carti.
grecesti si romaénesti. Citind, tipdrind si corectind mereu carti in ro--
maneste, el a ajuns sd-si insuseasca limba, iar dupa aceea sda si-o im-
bogateascd, si si-o mladieze si sa si-o nuan‘geze Contactul nemijlocit
cu poporul contribuia si el la aceasta.

Faptul cd Antim a fost in acelasi timp copist de manuscrise, cali--
graf si desenator, ‘miniaturist si colorist, care a recurs adesea si la po-
leiri de aur, deci inclinarea artistici generald a mitropolitului, va fi in--
fluentat de asemenea ca el sd ajungid curind si in privinta limbii roméa-
nesti la culmi de expresie poetica 3.

Pentru a arunca o privire asupra contributiei lui Antim Ivireanul
la progresul limbii literare romanesti am ales citeva texte, silindu-ne-
sd delimitam particularitdtile lingvistice de cele stilistice, in masura in
care faptul e cu putin{d. Pentru aceste texte ne-am servit in continuare-
de editia criticd a lui G. Strempel din anul 196244 adaugind pe i la.
sfirsitul cuvintelor in s si ¢ pentru a péarasi forme ca: credincios (126,
r. 6), pdcatos (135, r. 23), mai ales cd intilnim si pdcatosi (135, r. 24).
Am parasit de asemenea, pentru plural, pe adevdraf, dat, facet, luminat,..
socotit, traget, uitat, inlocuindu-le cu : adevdrati, dati, faceti etc.

" Din grupurile de particularitdti stabilite de lingvisti : fonetice, mor-
fologice, sintactice si lexical-semantice vom incerca sid scoatem pe cele-

140. Melchisedec scria in 1888.

141. Prefata editiei C. Erbiceanu a Didahiilor, Bucuresti, 1888, p. XIX.

142. Pr. Prof. Al 1. Ciurea, op. cit.,, p. 815.

143. In legiturd cu aceasta, nu putem trece cu vederea incercidrile sale de versificare, multe -
anterioare alc#tuirii Didahiilor, ca «Versuri politicesti», «La' stema {#rii», sau in cértile pe care -
le-a tip#rit, ca acelea din Evanghelia roménd de la Snagov, 1697 :

«Precum cei streini doresc mosia sd-si vazd Si roagd pre Dumnezeu de liniste buna
Cind sint intr-alti t{ard de nu pot si sazid Asa si tipograful de-a cartii sfirsire
Si ca cei ce-s pre mare batuti de furtuni Laudd neincetatd diA si mul{umire».

144. G. Strempel socoteste c3 textele -pe care le-a publicat sint «utile filologilor si lingvis- -
tilor, pentru care.in primul rind este intocmitd aceastd edifie» (p. 66).
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populare si pe cele arhaice, grupate separat, iar in fruntea fiecdrui grup
vom aseza un text, din care vom scoate partlculamtame completindu-le
cu cele constatate de noi in restul didahiilor.

— Elemente populare

Text : «Si n-au cautat cetdti, nu s-au uitat la multime de oameni, nu s-aw
socotit slujba imparatilor, s-au scirbit de puterea avutiei, au urit biruinta rito-
rilor, nu i-au trebuit limbile filozofilor, nu s-au slujit cu arme, dupd cum e obi-
ceiul ostasilor, nici cu alte mestersuguri asemenea acestora, pentru ca sd nu
aiba putere nimenea din cei necredinciosi s& zicd cd au tras Hristos la sine
multime cu unele ca acestea, ci numai s-au slujit insd cu mijlocul cu carele auw
ales pre prooroci. $i ce face ? Au luat iara propoveduitori evanghelici, nu pastori,
ca pre prooroci, ci pascari si vinatori de peste, si i-au trimis sa propovaduiasca
lumii buna vestire si le incredinteazd in miinile lor doftoria lumii, zicindu-le :
«Vieéniti dupid mine si voi face pe voi péscari de oameni. Incetati de a vid trudi
deasupra marii cei neinsufletite. Mutati pentru dragostea mea mestersugul cel
pesciresc pre pamint. Acolea pre dinsul trimiteti si vd intindeti mrejile. Vinati
pentru mine, vinati credintei. Veniti dupd mine. Urmati-mi mie, ucinicii mei si
invatatorii lumii. Lucrati pentru dragostea mea mestersugul vostru, pentru ceriuri».
(72, r. 34 — 73, r. 18).

Constatdm ca elemente populare :

— Fonetismul doftorie (doctorie), muntenesc, devenit literar ; miiné
(pluralul de la mina) ;

— Din punct de vedere morfologic : carele (care), cei (celei), nimenea,
acolea, pre, iard.

' — Din punct de vedere sintactic, pronumele personal precedat de.
pre : «voi face pre voi» (va voi face) ; complementul indirect cu dativul
substantivului : «vinati credintei»; verbul «a urma» cu dativul in loc-
de acuzativ : urmati-mi mie» (urmati-ma).

— Din punct de vedere lexical-semantic : substantive cu intelesul
de «a fi» si cu altd forma : propoveduitor (dar si propovdduiascd); pro-
vincialismele : mestersug, pdscar, pascdresc; neologismele : filozof, ri-.
tor (orator).

Adaugam : boriturd (164, r. 7), doftor (71, r. 4), hier (71, r. 5), sub-
stantivul inceput, redus la ceput, dupa prepozitiile din si in: din ceput -
(173, r. 26), pildd (226, r. 2), scirba (94, r. 29), doftoresc, ca adjectiv -
(71, r. 9), doftoresti (71, r. 10), putinica (300, r. 5), putintel (146, r. 18).

Viitorul cu va in loc de am sd : «Va sd madreascd» (are sa mareascd;
146, r. 20), «vom sd murim» (vom muri ; 173, r. 6).

Textul biblic atit de cunoscut : «Acesta este Fiul Meu cel iubit, in--
tru care bine am voit» adopta forma popularda am vrut (148, r. 16).

Acolea (173, r. 18 ; 182, r. 12), acuma (235, r. 1), atuncea (173, r. 31),
de-a putere a fi (149, r. 12), nu numa (272, r. 3), de obste (in general ;
226, r. 3), in pripd (164, r. 10), putinel (245, r. 29), tocma (173, r. 5), in.
tocma (155, r. 26).

Expresii : «la cinste» (intocmal), exact, corect (199, r. 34).
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— Elemente arhaice ; .

Text: «Nu sd cuvine cinstea si lauda numai oamenilor celor mari si bogati,
«i sint vrednici acestui dar si cei mici si smeriti. C& md#car ca cei mari stralucesc
cu hainele cele de mult pret si cei /mici n-au cu ce sd-si acopere trupul : cei
mari se odihnesc pe asternuturi moi si frumoase si cei mici sd culcd pe pamintul
gol si pe paie, aceia fnsotiti cu multime de slugi, iar acestia lipsiti, pustii si de
Aajutoriu si de prieteni; aceia intre rasfatari si intre bogatii si acestea intre pri-
mejdii si intre intristaciuni. Insd, cu toate acestia mairiri despartite, mu si icuvine
celor mici mai putinicd cinste si dragoste decit aceea ce sa cuvine celor mari
si bogati, nici iaste cu dreptate celor mari sd li sa inchine lumea si pre cei mici
sd-i batjocoreascd : de aceia sd se teamd si pe acestea sd-i obideascd; de aceia
sd se rusineze si pre acestea sga-i infrunteze, pentru caci madcar cd cei mari cu
sila si cu puterea rasplatesc sudalmile, iar cei mici au dngeri sprijinitori in ceriu
de pedepsesc pe cei ce-i obidesc. Drept aceia si Domnul nostru lisus Hristos po-
runceste tuturor in evanghelia de w@astdzi, s4 se pazeascd, si nu socoteascd pre. unii
ca acestea batjocurd norocirii si necuratii ale lumii. «Socotiti, zice sa nu obiditi pre
wreunul dintru acesti mici» (231, r. 27 — 232, r. 18). . .

Constatdm ca elemente arhaice : intristdciune (intristare), sudalmda.

Adaugam : hrapesc (173, r. 6), iertdciune (291, r. 17), lemn (arbore)
(182, r. 10), pohta (272, r. 26).

— Din punct de vedere fonetic .

Text : «Acum spuneti-mi, ce Inchipuieste aceasta? Ce ne invatd aceastd
mijlocire despartitd cu care au inviiat Hristos pre cei trei morti: pre cei din-
tii' cu atingerea mfdinii, pre al doilea cu un cuvint prost (simplu, obisnuit, n.n.) si
pre @l freilea cu lacrdmi, cu rugaciune si cu glas mare? Dumnezeescul Zlatoust
si Sfintul Theofilact si toti tilcuitorii Sfintei Evanghelii zic cum cd aceasta au
vrut sd ne invete Hristos, Domnul vietii si al mortii, cad pacatosul carele iaste
mort in darul lui Dumnezeu, pentru cici au pacituit din mnesocoteald si din sla-
biciunea firii, inviiazd pre lesne, lasd picatul si vine la pocdintd, cu atingerea
dumnezeiescului dar. Asijderea si celalalt, carele au cdzut din dragostea Tlui
Dumnezeu de doao ori si de trei ori; iara incd fiind tindr in rdutate si acesta,
cu ajutoriul lui Dumnezeu cu Invatdturile evangheliei, de mu sa va cai astazi,
sd va cdi miine: lasid rdutatea si iard sd intoarce pre calea mintuintei. Iar al
treilea, carele au imbdatrinit in pdcat si s-au obicinuit in desfatari si in deser-
taciunile cele lumesti, in pohtele lui cele rele; nu iaste cu putintd sd se intoarca
pre lesne» (213, r. 9—26). :

Constatim ca particularitate foneticd : pohtd (poftd). Adaugdm :
peste tot, sunetul j muntenesc devenit literar, in loc de provincialul
g, gi, fiindca rar apare o formi ca incungiur (226, r. 15); incolo ajunge
(173, r. 5 etc.). '

Fonetismul seamd (nu sami) ajutoriu (97, r. 10), jug (97, r. 14).

Pluralul de la mina face miini (245, r. 9; 282, r. 21).

Dentalele devin z: sd-i piarza (231, r. 11), vaz (235, r. 7), sd-1 vazd
(80, 1. 10).

Alte particularitdti fonetice : ceriu (cer, firmament; 235, r. 3), im-
potrivd (forma pastratd in cult peste veacuri; 254, r. 18).
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— Din punct de vedere morfologic

Text : «A patra, au ardtat (Dumnezeu) dreptatea. In ce chip ? Pentru ca
n-au vrut sa se lupte cu vicleanul diavol cu dumnezeirea descoperitd, ci s-au
imbrdcat cu trup, pentru caci ca ar fi putut zice diavolul cdtre Dumnezeu, in-
dreptindu-se : eu cu om ma lupt, iar nu cu Dumnezeu, si nu iaste cu dreptate
tu, Dumnezeu fiind, sa te lupti cu mine. Tu ziditorul si facatoriul, sa te lupti
cu mine, zidirea si faptura; ci ma lasid pre mine, ca pre o zidire, s& ma lupt cu
alta zidire, carele iaste omul. Drept aceea, Dumnezeu, Carele pururea sa indrep-
teaza catre toti si-i biruiaste la judecata Lui, dupd cum zice David, ce face?
Pentru ca sd nu mai aibd diawolul cuvint a sd indrepta si sd zicd cum ca-i face
Dumnezeu strimbatate, pentru aceasta s-au imbracat acestas Dumnezeu cu trup
si sa face om adevarat, pentru ca sa se lupte ca un om si sa biruiascd ca un
Dumnezeu pre vrajmasul firii omenesti, pre care fire o au fost biruit diavolul,
ca iardsi aceia sa biruiasca pre diavolul : biruitul sd se facd biruitoriu si birui-
toriul sa se faca biruit; cu mijlocirea ce au biruit sd se biruiascad ; au Insalat
si el, pentru céci vedea om si au cazut in miinile dumnezeirii ce era ascunsa
in omenire (199, r. 10—30).

Constatam ca particularitati morfologice : acestas, carele, pentru cdci
{pentru ca). ’

Adaugam :

Pluralul in ¢ in loc de e: pietri scumpe (156, r. 2), taini (taine;
94, r. 28);

Pluralul de la mind de reguld miini (71, r. 19), foarte rar mini (155,
r. 10) ; douo (199, r. 2; 282, r. 21), indoit (dublu; 115, r. 23 ; pronumele
personal noao (noua; 226, r. 1, 254, r. 3).

Reflexivul cu forma sa: 146, r. 21, 164, r. 14, 173, r. 31, 190, r. 9, 190,
r. 23, 208, r. 6, 226, r. 1. Foarte adesea, dupid conjunctia sd a subjoncti-
vului, reflexivul ia forma se : «sd se biruiasca» (199, r. 27), «sa se faca»
(199, r. 28), «sa se mintuiasca» (226, r. 17).

«Insumi» fard pronumele personal: «si mai virtos pre (noi) insine»
(173, r. 10—11).

Demonstrativele: acestea (chiar acesta: 126, r. 18; 199, r. 22); cei (ce-
lei; 282, r. 10).

Relativul carele (80, r. 5, 88, r. 21, 163, r. 5, 126, r. 2, 146, r. 13, 182,
r. 5, 199, r. 19).

Pronume nehotiarite : fiestecarele (272, r. 3), fiestecine (97, r. 11; 263,
r. 21), nestine (cineva: 80, r. 11, 88, r. 6, 182, r. 26, 291, r. 32), nimenea
(272, r. 23), nimeni (272, r. 31), oarecarele (146, r. 29), cu inteles de «in-
trucitva», veri ce (ori ce : 97, r. 9).

In ce priveste verbul, am constatat la formele populare exemple cu
radacina in dentald, formatd la prezentul indicativului si al substantivu-
lui in z: vaz (217, r. 2, 235, r. 7, 300, r. 27), sa creaza (146, r. 1).

Mai constatdm si forme de viitor literare: vom face (182, r. 14), vom
sta (172, r. 23), voi zice (173, r. 16), va zice (173, r. 18); subjonctivele: sd
aibi (155, r. 16), sd se cucere (si se cucerniceasca: 235, r. 28); perfectul
subjonctivului variabil dupd persoane: si se fie facut (254, r. 30), sa fie
fost (235, r. 6); adjectivele verbale terminate in toriu: biruitoriu (199, r.
° 26), facatoriu (146, r. 24, 199, r. 15), mintuitoriu (208, r. 18); destul de rar
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adjectivele verbale in tor : izbdvitor (155, r. 13, dar in aceeasi pagini si
in acelasi rind avem si ézbavitoriu). Reflexivul cu inteles pasiv: cind sa
supara (erau supdarati: 226, r. 20), cind s-au ocolit (au fost impresurati;
226 . x 22) :

Adverbe: atunce (282, r. 20), atunci (71, r. 4), deapururea (108, r.
7), (cu) denadinsul (254, r. 4), fard numai (decit) (103, r. 4), intocma (182
— titlu), nice (173, r. 7), nici (173, r. 8 ; 235, r. 3), pind cind (cit timp, 97,
r. 6), pretutindenea (126, r. 30).

Prepozitil : catra (108, r. 7, 135, v 29, 182 r 8 190, r. 15, 226 r 32,
272, r. 26), den (din : 106, r. 10), dintru (din : 190, r. 6), intru (In: 182,
r. 6; 272, r. 5), pentru (din cauza : 190, r. 14), pre (71, r. 3, 80, r. 14, 88,
r. 3 .135 r 35, 146 r 13, 165, v 30, 173 r. 10, 199, r. 17 etc), dar mai
rar si pe (115, r- 11 232, r.0).

Conjunctii : cdci (ca: 164, r. 12), ce (ci: 71, r. 6, 80, r. 10, 88, r. 6,
254, r. 22, 272, r. 19), dar mai rar si ci (199, r. 16), dara (dar: 80, r. 16,
97, r. 12, 208, r. 16, 226, r. 17, 235, r. 1), de (daca: 235, r. 16), iara (iar:
88, r. 3, 282, r. 10), pentru cdci (pentru ca: 115, r. 23, 173, r. 33).

Observam astfel din punct de vedere morfologlc boga’gla de forme,
cu cite doua sau chiar trei variante.

— Din punct de vedere sintactic

Text : «Iara noi, avind lege, facem tot impotriva legii, si sintem mai pacatosi
decit toate neamurile si decit toate limbile, si puteti cunoaste si aceasta, ca iaste asa:
cum zic, cd ce neam injurd ca noi, de lege, de cruce, de cuminecdturda, de morti,.
de comindare (pomana pentru morti, n.n.), de luminare, de suflet, de mormint, de
colivd, de prescuri, de ispovedanie, (...) si ne ocarim si ne batjocorim insine legea ? !
Cine din pégini face aceasta, sau cine-si mascareste legea ca noi! Oare nu injuram
cu acestia toate pre Dumnezeu ? Oare nu ocdrim cu acestia poruncile lui ? Ca El
singur ne-au ardtat si ne-au invatat aceste taini, ca prin mijlocul lor sd ne curatim
de pacate si sa-L imblinzim asupra noastrda la scirbe si la nevoi. Dar noi, deaca
auzim pre cineva cd injurd (in jurdminte) de cele ce am zis, in loc de a-l certa
si a-1 infrunta, ca pre un om far-de socoteald, noao ne pare bine si ridem. De sint
acestia lucruri crestinesti, zica cine are Dumnezeu. Incdsi, pe lingd acestea toate,
mai addogadm cu rautatea cad pe pdrinti 1i ocarim si ii batem. Pre batrini ii necin-
stim, pre domni si pre boieri i blestemdm, pre arhierei nu-i tinem intr-o nimica,
pre calugéri 1i clevetim, pre preoti 1i ocarim, besericile le tinem ca niste grajduri
si cind mergem la dinsele in loc de a asculta slujbele si a ne ruga lui Dumnezeu
s& ne lerte pdacatele, iar noi vorbim si ridem si facem cu ochii unul altuia, mai
rdu decit pe la circiume. Sarbatorile si praznicile nu le tinem, ca o nimica, si atunce:
facem cele mai rele, de bucurdm pe dracul si atunce vindem si cumpdram» (94,
r. 18 — 95 ¢ 14y

Constatam ca particularitdti sintactice : bogatia de propozitii contrase-
(unele cu multe complemente directe, altele cu multe complemente indi-
recte) si bogatia de propozitii interogative.

Adaugam : .

Articolul dublu : «pentru multa a noastra mindrie» (17, r. 4), «i ia.
armele a dreptei lui rasplatiri» (282, r. 23).
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Numele predicativ inaintea verbului: «imbrécat l-am vézut» (I-am
vazut imbracat: 80, r. 7).

Atributul exprimat printr-un pronume demonstrativ se acorda si In
caz: «a frumusetilor celor ceresti» (88, r. 31). .

Complementul direct exprimat printr-un pronume personal femi-
nin (o) sta inaintea predicatului : «o am ales» (am ales-o0 : 88, r. 12), «o am
fost biruit» (am biruit-o: 19, r. 9).

Complementul direct exprimat printr-un pronume personal apare nu-
mai cu forma intreagi, nu si cu cea prescurtatd: «voi face pe voi pascari»
(va voi face pe voi pescari: 71, r. 3).

Complementul direct exprimat prin pre: «a invata pre norod» (a in-
wvata norodul; 254, r. 21).

Complementul direct in locul celui indirect: «sa folosesc pre cineva»
(s& folosesc cuiva: 173, r. 10).

Complementul direct inaintea predicatului: «lupta patima sd o supue»
(luptd si supuie patima; 71, r. 5). ,

Complementul direct articulat in loc de nearticulat: «a mintui pre
omul din miinile vrajmasului» (71, r. 5).

Acordul logic: «ca si se mintuiascd norodul de acestea (rele) si sa
se lepede de asupra lor (a norodului) nevoia cea grea» (126, r. 17 -18),
lor acordindu-se cu continutul substantivului, nu cu forma; «ne invata
cu pilda lor norodul» (226, r. 19).

Bogatie de forme secundare, de pilda de nume predicative, urmate
fiecare de cite un atribut: «rugiciunea este paza curateniei, pecete fecio-
riei, opreliste miniei, tinere mindriei, curatenie zavistiei, pierzare urgiei
si temeiu pacii» (106, r. 14—17). '

Multe complemente directe: «Nu spunem strimbatatile ce facem tot-
deauna, clevetirile, voile veghiate, fatariile, mozaviriile, vinzarile si pirile»
(164, r. 29-—31). ;

Inversiuni din cauza adverbului foarte: «aceste cuvinte (...) foarte mi
se par intunecate» (mi se par foarte intunecate : 272, r. 1).

O singura negatie in loc de doud: «si nice cuvintele lui Dumnezeu
{(nu) ne domoleau, nice munca iadului (nu) ne intelepteste» (173, r. 7—38);
«nici (nu) am silit» (173, r. 15); «nu va invat, nici (nu) va sfatuiesc de
riu» (173, r. 32); «nici (nu) este din turma lui Hristos» (235, r. 26); nu o

w 1§ sapa, nici (nu) o fura» (272, r. 21).
11
- Caracteristicile esentiale in sintaxa lui Antim ni se par a consta in
4 bogatia de propozitii contrase si in simetria constructiilor gramaticale
. (propozitie, fraza, perioada).
Propozitii contrase prin mai multe subiecte :
fe” ,' «Sint toate voioase si vesele mincérile, bauturile, vorbele, jocurile si cintdrile»,
- | (80, r. 30—31). «Si grabeascd, cuviosii, dreptii, proorocii, patriarsii» (235, r. 18).
Propozitii contrase prin mai multe predicate :
L «(Soarele) lumineazd, incalzeste, ingrasd si ravarsi razele lui» (126, r. 29—30).

Propozitii contrase prin mai multe nume predicative :
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va intra prin calea smereniei. Nu este cu putintd sd se inalte in ceata sfintilor,
de nu se va smeri cu duhul aici jos, in orasul celor paminteni. Nu este cu putinta
s& impéarateascd impreund cu Hristos la ceriu, de nu va urma aici urmele lui Hristos.
cu ‘crucea. Nu este cu putintd a rdminea cuiva nume vestit in lume, cu fapte rele
si necuvioase» (182—183). . : ;

Iatd deci cinci fraze simetrice, compuse f1ecare din aceeasi prmcxpala
(nu este cm putintad) si o condl’gmnala care 1i urmeaza.

— Din punct de vedere lexical si semantic v

Text : «Cu milostenia s imblinzim pre Dumnezeu, dind cu dragoste mila, din
agonisitele noastre cele drepte, lipsitilor, sdracilor, streinilor, bolnavilor si ceior
ce sint Intru inchisori. Si atunce vom fi si noi miluiti de Dumnezeu, dupd cum
zice la cele zece fericiri ; iar de vom sta de mild din Jafumle ce facem, mai multa
osindd vom c1st1ga si de s& va luneca cineva cu firea si va zice in mintea lui ca
nu'stiu ce graiesc, idsindu-se in nadejdia cuvmtulm lui Ioan, ce zice : «Faceti si voi.
milostenie din mamonul nedrepta‘gn» trebuiaste acela ce va gindi acel lucru sa
meargd intii sd intrebe pe cei ce stiu si tilcuiesc Sfinta Scriptura fir-de viclesug,.
sd8 vazd cu ce gind l-au zis foann acel cuvint, apoi sa gindeascd rdau asupra mea..
Gindul lui Toann iaste acesta: faceti, zice, si voi milostenie din mamonul nedrep--
tatii, In ce chip ? Cu lacrdmi, cu inimd infrintd si cu gind ca acela ca s nu mai
faci dupd aceia strimbaitate nimanui. nici sa jéfujti si apoi, atunce va fi acea mi-
lostenie primitd ; care lucru sa poata incredinta si de pe Zacheu, cd au zis: «latd,
jumaitate de avutia mea o dau sdracilor si de am népastuit pre cineva cu ceva ii
intorc impatrat», Auzit-ati ce zice Zacheu, caruia au zis Hristos : «Astdzi sa ficu
mintuire casei acestiia, pentru cd si acesta fiiu lui Avraam iaste», adeca au facut
cu gind si cu inima ca a lui Avraam acea milostenie, iar nu ca unii dintre noi ce
fac Jafum si fac cite sint ma1 rele pre pammt apoi sa duce cu gindul ca acela ce:
d4 vreunui popad si-i facd sirindariu ca sa i se iarte pacatul si el tot cu totus sta
in. tma rautatii. Nu asa, ticadlosii de noi, nu asa, ca Dumnezeu nu s& insald !» (107,
r. 12 — 108, r. 6)..

Constatidm cuvinte cu forma deosebité de cea de azi, dar cu inteles
identic : agonitele (agomsxta), impatrat (impatrit), priimesc (primesc).

Adaugim :

Cuvinte cu mf;desul de azi dar cu forma schimbata : ceriu (cer, sub-
stantiv : 88, r. 24, 183, r. 2), cersesc (cer, verb : 226, r. 28), chesariu (cezar ;
97, r. 18), desparteald (deosebire : 155, r. 22), feliu-feliuri (fel-feluri : 71,
r. 16, 88, r. 1, 173, r. 14), féiu (fiul: 208, r. 10), ispovedanie (spovedanie:
106, r. 3, 164, r. 2), intru (intru: 115, r. 7, 182, r. 28, 208, r. 4), intunere-
cime (m’cunecune 88, r. 20), lacuesc (locuesc 88 T. 1), lacuztor (locuitor:
226, r. 21), mintuita (mintuire: 217, r. 5), mestenﬁug (mestesug: 71, r. 5,
82, r. 2) multemit (multumit: 300, r. 10), multemita (multumire: 106 r..
12, 182, r. 3), pdscar (pescar: 71, r. 3), perictune (pieire: 226, r. 25), pli—
nesc (implinesc : 218, r. 11, 306, r. 17), pogor (cobor : 235, r. 5, 306, r. 1),
pohtd (poftd: 164, r. 14), pohtesc (poftesc: 182, r. 1, 208, r. 29, 300, r. 8),
(m3) pricestuesc (ma Impartdsesc: 306, r. 22), pricestenie (impartdsanie:
306, r. 7), singiuirt (singe: 199, r. 32), scandald-scandale, scandild-scandile
(scandal, scandaluri: 300, r. 18, 217, r. 12), veselesc (inveselesc: 217, r. 3).

Cuvinte cu forma de azi, dar cu inteles deosebit: gdtesc (pregatesc:
182, r. 6), lege (religie: 97, r. 2), limbd (popor, neam: 126, r. 4, 126, r. 23),
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mosgie (casa, gospodarie: 263, r. 14), omenire (firea omeneasca: 80, r. 3,
199, r. 5), pricind (ocazie: 115, r. 12, 208, r. 25).

Alte particularitati: alsau-alsduri (insusire-insusiri; 199, r. 9), substan-
tiv format din pronumele posesiv «al sau»), bolndvesc (sufir de boala: 71,
r. 4), diadoh (urmas, mostenitor, grecism: 155, r. 27), fur (hot: 272, r. 21),
mteleptze (intelepciune: 108, r. 7), mchmaczune (inchinare religioasa: 71,

15), paretesis (demisie, grecism : 165, r. 5, 300, r. 17), politie (societate :

126, r. 2), rapsesc (birfesc : 173, r. 11), sofie (tovaras, masculin : 282, r. 9),
sudalma (injurdtura: 282, r. 14), vorovesc (vorbesc: 173, r. 31), zaticneald
(poticnire: 217, r. 10), zilotis (garant, grecism: 80, r. 7).

%

Putem conclude ci Antim Ivireanul a contribuit la progresul limbii
roméne literare, intdrind elementele sale neaose populare si inmul{in-
du-le. El a prelungit viata unor arhaisme, a cdror disparitie ar fi siricit
limba si izul ei din strabuni. Totodatd, a introdus neologisme, mai ales
‘de origind greacd, imbogatind astfel limba : astronom (128, r. 8), catart
(catarg ; 248, r. 23-—24) 145

Am mai vorbit, in cadrul studiului omiletic, despre frumusetea lim-
bii sale. Limba lui are «frumusete cautatd, insd cu gust, cu bun simt» 145,
Frumusetea aceasta vine, asa cum am aratat, atit din cértile roméanesti
pe care le-a tiparit si din contactul lui strins cu poporul, cit si din simtul
sau artistic deosebit de dezvoltat. Putem astfel adauga la cele de mai sus
«cd Antim a si Infrumusetat limba literard roméana. :

Didahiile fiind tiparite de abia in anul 1886 '¥7, inseamnd cd in seco-
lul al XVIII-lea si pind catre sfirsitul secolului al XIX-lea au influentat
numai ca manuscrise, iar un manuscris nu influenteaza, desigur, cit o
carte tipdritd. Cind este vorba insi de manuscrisele vechi in ansamblu,
in totalitatea lor, atunci credem ca nu ne mai putem expmma atit de
categoric cid tlpamtunle din aceeasi vreme au avut un rol mai mare in
formarea si evolutia limbii literare. Nu stim daci in secolul al XVIII-lea
‘numérul tipariturilor era cu mult mai mare decit al manuscriselor care
circulau. Nu stim bine cite tiparituri si cite manuscrise se pastrau in bi-
‘bliotecile bisericilor, ale minastirilor, cum si in cele particulare. Este drept
cd pind in prezent cunoastem numai trei manuscrise, care si cuprinda
didahiile mitropolitului, aflate in fondurile Bibliotecii Academiei. Totusi,
nu trebuie sid subestimdm influenta Didahiilor in intdrirea caracterului
limbii noastre literare, mai ales ca limba folositd de Antim in Didahii isi
va fi gasit loc, mécar in parte, si in unele din tipariturile sale de circula-
tie maj largd. Prin aceasta, contributia mitropolitului Antim Ivireanul la

145. Prin scrierile sale, mitropolitul Antim a pus in circulatie si termeni deosebit de im-
portanti pentru imbogitirea iimbajului pedagogic roménesc. Prof. S. S. Barsanescu, in [Istoria
Pedagogiei romdnesti, extras din Istoria filozofiei moderne, vol. 5, Bucuresti, 1941, p. 22, consideri
ci Antim a introdus termenul de didacticd prin didahii, notiunea de lwminare a minfii, prin tipa-
rirea lucririi intitulata Carfe’ sau lumind (1699), si a vorbit distinct despre educafi