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STUDII SI ARTICOLE

SINODUL AL VI-LEA ECUMENIC SI IMPORTANTA SA
; PENTRU ECUMENISMUL ACTUAL

TEZA DE DOCTORAT

(]

de Diac. Asist. VIOREL IONITA

Prefata

In istoria relatiilor Bisericii Ortodoxe cu celelalte Biserici Crestine
din lume, mai ales in cadrul miscdrii ecumenice actuale, o tot mai mare
importan{d cunoaste in timpul nostru istoria si hotdririle Sinoadelor
ecumenice. -

In limba romdnd s-au publicat diferite studii temeinice si utile des-
pre Sinodul I ecumenic de la Niceea, din 325 ; despre’Sinodul II ecu-
menic de la Constantinopol, din 381 ; despre Sinodul III ecumenic de la
Efes, din 431 ; despre Sinodul IV ecumenic de la Calcedon, din 451 ;
despre Sinodul V ecumenic de la Constantinopol, din 553, dar nici un
studiu mai aprofundat, bazat pe izvoarele timpului, despre Sinodul VI
ecumenic de la Constantinopol, din 680—681.

Acest gol il umple in literatura noastrd teologicd tindrul teolog
" VIOREL IONITA, candidat la titlul de doctor in teologie, in prezenta sa
tezi de doctorat intitulatd: «Sinodul al Vi-lea ecumenic si importanta
sa pentru ecumenismul actual”.

Candidatul a pregdtit acest subiect sub indrumarea subsemnatului
in tard in 1972 si 1975—1977, precum si in timpul studiilor sale de spe-
cializare la Facultdtile de teologie catolicd si protestantd ale Univer-
sitdtii din Bonn — R. F. Germania, intre anii 1972—1975.

Autorul, dupd o scurtd introducere in care aratd cauzele care au
" dus la convocarea Sinodului VI ecumenic, trece la tratarea lucrdrii, pe’
care a impdrtit-o in trei parti.

In partea intiia, autorul se ocupd in special de situafia politicd, cul-
turald si religioasd a Bizanfului in secolul al VII-lea (610—680).

Precum se cunoaste, Sinodul al VI-lea ecumenic a fost convocat
pentru combaterea si condamnarea ereziei monotelite, care afirma in
chip eronat cd in persoana Domnului Hristos se afld numai o singurd
voinjd si o singurd energie sau lucrare, adicd numai voinfa gi energia
dumnezeiascd, intrucit voinfa si energia omeneascd au fost cu totul
absorbite de voinja $i energia divind.
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Este evident cd erezia monotelitd apare ca o prelungire a ereziei
monofizite ; in fond, monotelismul nu este decit un monofizism deghi-
zat. El apare In istorie dupd 622, in timpul impdratului Heraclie (610—641),
care, in urma recuceririi provinciilor rdsdritene ale Imperiului bizantin,
din dorinta de a pdstra unitatea politicd si religicasd a Imperiului, a
inceput discutiile cu monofizitii pentru impdcarea lor cu Ortodoxia.
Acestia au sustinut cd dacd ortodocsii ar admite cd in Hristos, dupd
unirea celor doud naturi, se afld numai o singurd energie sau lucrare,
ei ar fi gata sd se uneascd cu Ortodoxia.

Opinia acestoru, foarte ispititoare la inceput, si-a insusit-o maij intii
episcopul Cir de Fazis, din provincia Lazica (in Caucaz), care a fost tran-
sferat de impdratul Heraclie in 631 pe scaunul de patriarh al Alexandriei,
unde a pdstorit pind in 641.

Ca patriarh al Alexandriei, Cir reuseste in 3 iunie 633 sd realizeze
unirea teodosienilor din Egipt, monofiziti moderati, cu Biserica Orto-
doxd, pe baza formulei monoenergetice despre «o singurd energie in
Hristos», numitd intr-o anatemd, citatd de Sinodul VI ecumenic <unica
lucrare teandricd» a Iui Hristos dupd intrupare.

Incd de la inceputul controversei, Sf. Sofronie (1 638), care va ajunge
in curind patriarh al Ierusalimului (634—638), a recunoscut imediat cd
in spatele noii formule se afld o doctrind eronatd, strdind ortodoxiei, in-
ruditd cu erezia monofizitd. Pentru inldturarea oricdrei neinfelegeri, el
plecd indatd la Constantinopol si rugd pe patriarhul Serghie al Constan-
tinopolului (610—641), ca, in interesul apdrdrii pdcii in Bisericd si al
Ortodoxiei, sd nu accepte noua formuld : «o singurd energie in Hristos».

Patriarhul Serghie, insd, scrie in 633 papei Honoriu al Romei (625—
638). strdduindu-se sd-l atragd spre monoenergism, cum era de altfel si
dorinfa impdratului Eraclie. In scrisoarea trimisd patriarhului Serghie
in 633, papa Honoriu interzice intr-adevdr sd se mai vorbeascd despre
«doud energii ale lui Hristos», invdfdturd ortodoxd, si recomandd mdr-
turisirea «unei singure voinfe» — &v 0éAmpa — in Hristos. Astfel, dato-
ritd textului scrisorii papei Honoriu, monoenergetismul devine mono-
telism, iar ‘disputa, din opinie teologicd, devine erezia monotelitd.

La inceputul anului 634, luind cunostinfd de aceasta, Sf. Sofronie
al Ierusalimului, cu ocazia instaldrii sale ca patriarh, trimite pairiarhu-
lui Serghie al Constantinopolului si papei Honoriu al Romei o Scrisoare
sinodald, cunoscutd in istorie sub numele de «Sinodiconul patriarhului
Sofronie al Ierusalimului», prin care combate temeinic noua erezie mono-
telitd, argumentind cd nu existd decit un singur fiu in Hristos, cunoscut
in doud naturi, fard despdrtire, fiecare naturd avind Iucrarea sa proprie.

Nici patriarhul Serghie al Constantinopolului, nici papa Honoriu I,
8i nici impdratul Heraclie n-au }inut seama de invdfdtura ortodoxd, asa
de clar expusd de Sfintul Sofronie. Mai mult, in septembrie—octombrie
638, impdratul Heraclie publicd un edict teologic imperial — Ekthesis —
alcdtuit dupd toatd probabilitatea de patriarhul Serghie, prin care inter-
zicea orice discufie despre o energie sau doud energii in Hristos. Se
favoriza implicit expresia «o singurd vointd in Hristos» si prin aceasta
ekthesis-ul devine documentul de bazd al ereziei monotelite din 638.
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Zece ani mai tirziu, impdratul Constans al II-lea (641—668), publicd
in 648 un nou edict teologic, cunoscut sub numele de «Typos» = Normd,
prin care se anuleazd ekthesis-ul lui Heraclie si se interzice orice discutie
despre una sau doud energii, sau despre una sau doud vointe in Hristos.

In afard de Sfintul Sofronie al lerusalimului, un alt mare luptdtor
contra monotelismului a fost Sfintul Maxim Mdrturisitorul (1 662), care
se afla in jurul anului 640 in provincia Africa de Nord, in exarhatul Car-
taginei, incadratd atunci in Imperiul bizantin.

In 645, a avut loc la Cartagina o importantd disputd intre Sfintul
Maxim si ex-patriarhul de Constantinopol Pir (638—641 ; 654), in care
a fost combdtut edictul imperial — ekthesis-ul — din 638, intrucit favo-
riza erezia monotelitd.

In partea a II-a A, autorul trateazd despre originea, evolufia si com-
baterea ereziei monotelite. Se scoate indeosebi in relief contributia valo-
roasd in combaterea ereziei monoenergetice sau a unei singure Iucrdri in
Hristos a Sfintului Sofronie al Ierusalimului, expusd in scrisoarea sa
sinodicd din 634. Sfintul Sofronie se exprimd in mecdul urmdtor : «Hristos
insusi este cunoscut ca unul si doi; El este unul dupd ipostazd si per-
soand, dar doi dupd firile sale si dupd insusirile lor naturale ; El este
unul ca persoand, dar doi sub raportul firilor» (Sf. Sofronie, Epistola
Synodica, P.G., LXXXVII, 3168 A).

In modul acesta, Sfintul Sofronie ia atitudine hotdritd, pe de o parte
contra ereziei Iui Nestorie, care afirmd cd in Hristos subzistd doud per-
soane, iar pe de alta contra ereziei lui Eutihie, afirmind cd dupd intru-
pare Hristos a pdstrat doud firi. Logosul divin lucreazd cele dumnezeiesti
ca Dumnezeu, dar in acelasi timp lucreazd cele omenesti ca om desdvir-
sit, pentru cd umanitatea lui Hristos nu are un ipostas al sdu, ea fiind
ipostaziatd in Logos, sau, mai bine-zis, enipostaziatd in Logos.

De asemenea, Sfintul Sofronie combate cu succes si conceptia ero-
natd cd Hristos ar avea «o naturd compusd divino-umand». «Noi, se
exprimd Sfintul Sofronie, nu mdrturisim o singurd si unicd lucrare, esen-
tiald si-naturald si fdrd nici o deosebire a celor doud naturi, pentru a
nu fi obligati sd admitem o singurd esen}td si o singurd fire, asa cum in-
vatd in chip de gluma copildreascd monofizitii «acefali» — fdrd condu-
cdtor, care spun cd ar'fi o naturd compusd» (Sf. Sofronie, Epistola Syno-
dica P.G., LXXXVII, 3172 A).

Prin aceasta, se combdtea, in mod expres, invdjdtura patriarhului
monofizit Sever de Antiohia (512——~518) despre «o lucrare compusd» a
lui Hristos.

Sfintul Sofronie se exprimd ldmurit cd unele dintre lucrdrile Mintui-
torului Hristos aparfin dumnezeirii, altele umanitdtii, iar altele au o
pozitie intermediard, intrucit apartin atit divinitdtii cit si umanitdfii.

Autorul scoate, de asemenea, in relief valoroasa contributie la com-
baterea monoenergismului si a monotelismului a Sfintului Maxim
Mudrturisitorul.

Se explicd pe larg in aceastd parte conceptia Sfintului Maxim des-
pre cele doud lucrdri si cele doud vointe ale lui Hristos in legdturd
strinsd cu concepfia sa despre «ratiunea lucrurilor», nofiune desigur
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imprumutatd din gindirea Sfintului Dionisie Pseudo-Areopagitul (se-
colul V).

.Fiecare lucru, dupd Sfintul Maxim, are un «logos al sdu», o ratiune
a existenfei sale, care determind fiinta si scopul sdu. Menirea omului,
vocatia lui speciald, este aceea de a participa la conditia divind, de a
se invrednici de sfintire si induninezeire.

Referitor la invdfdtura hristelogicd, Sfintul Maxim scoate in relief
cd lisus Hristos, pe lingd voinfa Sa dumnezeiascd, ca «Fiu al Iui Dum-
nezeu», hdscut din veci din Tatdl, a avut o voinfd naturald, pe care a
~ primit-o la intruparea Sa din Fecioara Maria, voinfd omeneascd intru
totul asemdndtoare cu a noastrd, dar lipsitd de pdcat. Voinfa omeneascd
sau naturald a lui Iisus Hristos, intrucit acfiona totdeauna potrivit Logo-
sului sdu divin, se conforma totdeauna voinfej divine gi alegea imedial
si automat binele. Intre cele doud vointe ale Iuj Hristos nu putea apdrea
niciodatd contradicfie sau opozifie, deoarece ambele voinfe voiau si
realizau numai binele. Voinfa omeneascd nu este in sine contrard Ilui
Dumnezeu, ci conformd si deschisd planurilor Creatorului, colaborind. .
intru toate cu voin}a divind. '

In ultima analizd, scopul intrupdrii Mintuitorului nu este altul decit
restaurarea naturii umane, readucerea ei din starea de pdcdtosenie la
sfinfenie si indumnezeire. Dumnezeu s-a fdcut om, pentru ca omul sd
devind Dumnezeu, este refrenul teologic al Sfintilor Pdrinti, indeosebi
al Sf. Atanasie cel Mare (T 373), episcopul Alexandriei.

In modul acesta, invdtdturii de «catabasis», adicd invdjdturii despre
coborirea lui Dumnezeu la om, ii corespunde <«ridicarea» omului cdtre
Dumnezeu — <«anabasis», care este sinteza invdjdturii duhovnicesti a
Sfintilor Pdrinti, atit de bine reliefatd de Sfintul Maxim Mdrturisitorul.

Indumnezeirea naturii umane in Iisus Hristos s-a produs nu numai
printr-un simplu contact al acesteia cu natura divind, ceea ce ar face ca
intruparea sd fie lipsitd de sensul rdstignirii si al invierii Domnului, ci
s-a produs prin dragostea care a asociat voinjele celor doud naturi si
energiile sau lucrdrile lor, pentru ca Taina intrupdrii Iui Hristos sd se
desdvirseascd prin rdstignire si sd strdluceascd prin Inviere.

Teologia diotelitd si dioenergeticd a Sfintului Maxim Mdrturisito-
torul a fost preluatd mai intii de Conciliul de la Laleran din 649, {inut
sub papa Martin I (649—655), si insusitd apoi de Sinodul al VI-lea ecu-
menic (din 680—681). .

. In partea a IlI-a B, care are o extindere mai mare, autorul expune
pe larg si aprofundat Iucrdrile si hotdririle dogmatice ale Sinodului al
VI-lea ecumenic.

Sinodul al VI-lea ecumenic s-a deschis la 7 noiembrie 680 in sala
palatului imperial numitd «trullan» = «boltitd» si s-a incheiat dupd 18
sedinte, la 16 septembrie 681. ;

Autorul aratd in amdnunt numdrul episcopilor participanfi la Sinod
dupd provincii si jurisdictii, si analizeazd aprofundat discufiile fiecdrei
sedinte in parte. ,

Pentru a scoate in evidenfd importanta discufiilor gi a holdririlor
sinodale, Consﬁantin al IV -lea Pogonatul (668—685) a lual parle in per-
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soand la primele 11 sedinfe de lucru, precum si la sedinfa a 18-a,. ul-
tima, din 16 septembrie 681, in care s-au citit hotdririle dogmatice ale
celor cinci sinoade ecumenice anterioare si hotdrirea dogmaticd 6pos —
propusd si acceptatd de Pdrintii episcopi ai Sinodului VI ecumenic.

Au participat in total 174 de episcopi. Majoritatea episcopilor pre-
zenti la Sinod erau din eparhiile Rdsdritului, mai ales din Patriarhia
Ecumenicd de Constantinopol si Patriarhia Antiohiei ; Patriarhia Alexan-
driei si Patriarhia Ierusalimului au trimis doar cite un delegat, intrucit
acestea se aflau sub dominatia arabd.

Pentru zilele noastre, un Iinteres aparte prezintd si protocolul aran-
jdrii sinodalilor la sedinfd. Astfel, la dreapta impdratului Constantin al
IV -lea Pogonatul, care stdiea in mijloc, erau aranjafi potrivit rinduielii :
Patriarhul Gheorghe al Constantinopolului (679—686), Patriarhul Ma-
carie al Antiohiei ( — 681), ierarhii de sub jurisdicfiile lor, jeromona-
hul Petru, reprezentantul Patriarhiei de Alexandria si ceilalti ; la stinga
impdratului erau orinduiti legatii papei Agathon (678—681), care a de-
cedat in timpul Sinodului si tofi care se aflau sub jurisdictia Scaunului
Romei. « o

Dintre toate sedinjele, importan}d deosebitd are sedinfa a 13-a din
28 martie 681, in care au fost anatematizati sustindtorii monotelismului,
intre acestia si papa. Honoriu I al Romei. Acesta a fost anatematizat
apoi i in sedinta din 9 august 681, in ordinea urmdioare : Teodor de
Faran, Serghie, Pir, Pavel si Petru, fostii patriarhi de Constantinopol,
papa Honoriu al vechii Rome, Cir de Alexandria, Macarie de Antiohia,
discipolul sdu Stefan si preotul Polihroniu.

Din hotdrirea dogmaticd — 6poé — a Sinodului al VI-lea ecume-
nic, mai important este pasajul urmdtor : «Noi ne-am aldturat deci celor
cinci Sfinte Sinoade ecumenice si venerabililor Pdrinti si am mdrturisit
cd Domnul nostru lisus Hristos este adevdratul Dumnezeul nostru. Unul
din Sfinta Treime, cea deofiinfd si de viajd ddtdtoare ; desdvirsit in di-
vinitate si desdvirsit in umanitate ; acelasi fiind Dumnezeu adevd-
rat si om adevdrat, compus din suflet rafional si din trup; deofi-
intd cu Tatdl dupd Dumnezeire si acelasi deofiintd cu noi dupd umani-
tate ; asemdndtor cu noi in toate, afard de pdcat ; ndscut mai inainte de
veci din Tatdl, dupd Dumnezeire, si acelasi, ndscut dupd umanitate, la
plinirea vremii, pentru mintuirea noastrd, din Duhul Sfint si din Fe-
cioara Maria, cea in sens propriu si cu adevdrat Ndscdtoare de Dum-
nezeu ; Unul si acelasi Hristos, cunoscut ca Fiu si Domn, Unul-Ndscut
din doud firi, unite in mod neamestecat si neschimbat, neimpdr}it si ne-
despdrtit, fdrd ca prin aceasta sd fie inldturatd deosebirea firilor din
cauza unitdfii, ci mai virtos pdstrindu-se insusirea fiecdrei firi, unite
intr-o singurd persoand si un singur ipostas, El nefiind despdrfit sau
separat in doud persoane, ci Unul si acelasi Fiu, Cuvintul, Singurul
ndscut al Iui Dumnezeu, Domnul Iisus Hristos...».

In ceea ce priveste raportul celor doud vointe si celor doud ener-
gii sau lucrdri in persoana lui Iisus Hristos, Sinodul VI ecumenic a ho-
tdrit astfel :




362 : PREFATA

«Mdrturisim, de asemenea, cd in Hristos existd, asa{dupc;z cum
ne-au invdtat Sfinfii Pdrinti, doud vointe (fel%oet¢) si doud lucrdri, care
sint unite inire ele in chip neamestecat si neschimbat, neimpdrtit si

nedespdrlit. Cele doud voinfe ale Sale nu sint opuse intre ele, asa pre-

cum pretind in mod neevlavios ereticii, dar voinfa Sa umand, fdrd sd se
opuhd se supune Vomtel Lui dumnezeiesti atotputernice...

Noi mdrturisim c¢d in Domnul lisus Hristos, adevdratu]l Dumnezeul
nostru existd si doud lucrdri naturale, unite, intre ele in chip neimpdr-
it si nedespdr}it, neamestecat si neschimbat adicd lucrarea dumneze-
iascd si lucrarea umand, dupd cum ‘spune foarte limpede Leon cel de
Dumnezeu inspirat cd «fiecare din cele doud firi lucreazd ceea ce este
al Cuvintului, iar trupul sdvirsind ceea ce apartine trupului. Noi nu
putem admite sd se afirme cd.Dumnezeu si fdptura Sa (firea omeneascd
a lui Hristos — nn) ar fi avut o szngura si aceeasi lucrare, ca sd nu
ridicdm fdptura in fiinta divind si nici s& coborim firea dumnezeiasca
cea aleasd. la locul cuvenit fapturilor. Credem cd Unul si acelasi a sd-
virsit minunile si a indurat suferinfele, potrivit cu cele doud firi din
care este compus.

Pdstrind deci ceea ce este neamestecat si ne1mpar11t mdrturisim cd

Unul si acelasi este Domnul lisus Hristos, adevdratu] Dumnezeul nos-
tru, in Sfinta Treime si dupd intrupare.

Cele doud firi ale Sale strdlucesc ‘in Unul si smqurul 1postas al Lui,
in care a ardtat minunile si suierm;ele in tot cursul vietii Sale mintui-
toare, nu dupd inchipuire, ci in adevdr (J. D. Mansi, Sacrorum Conci-
liorum nova et amplissima collectio, tom XI, Florentlae 1765 ; repro-
duction Paris-Leipzig, 1901, 636 E — 637 C).

Autorul insistd, de asemenea, asupra receptdrii hotdririlor Sinodu-
lui al VI-lea ecumenic de cdtre toate provinciile ce aparfineau Impe-
riului Bizantin, care pdstrau hotdrirea Sinodului de la Calcedon din
451, cu exceptia maronifilor dm Liban, care, mult timp dupd 681, au pds-
trat monotelismul.

Bisericile necalcedoniene sau vechi orientale n-au acceptat atunci

hotdririle Sinodului al VI-lea ecumenic din 680—681, vdzind in ele 0
agravare a hotdririi din Calcedon, pe care au condamnat-o.

Intr-un capitol special, autorul scoate in relief importanta hotdriri-
lor Sinodului VI ecumenic pentru ecumenismul actual. =

Se cunoaste cd Sinodul al IV -lea ecumenic de la Calcedon, in se-
dinfa a 5-a din 22 octombrie 451, a formulat invdjdtura ortodoxd cd
Hristos este unul in doud firi, in modul urmdtor : «Urmind Sfinfilor Pd-
rinti, noi invdldm si mdrturisim cu tofii pe Unul si acelasi Fiu, pe Dom-
nul nostru lisus Hristos, desdvirsit in Dumnezeire si desavzrszt in uma-
_ nitate, Dumnezeu adevdrat avind suflet rational si trup, deofiintd cu
Tatdl dupd Dumnezeire si deofiintd cu noi, dupd umanitate, fiind intru
toate asemenea noud, in afard de pdcat. Ca Dumnezeu, s-a ndscut mai
inainte de toti vecii din Tatdl, dupd Dumnezeire, iar ca om s-a ndscut
in zilele cele de pe urmd pentru noi si pentru mintuirea noastrd din
Fecioara Maria, Ndscdtoarea de Dumnezeu — Besotoros, Unul si acelasi
Hristos, Fiu, Domn, Unul-Ndscut, cunoscut in doud firi (£v 8o pioeatv)

e
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in chip neamestecat si neschimbat (aovyXbtws xal dtpémtws) si neimpdrfit
si nedespdrfit (48tarpéros xatl ‘aXwpiotws) deosebirea firilor refiind nici-
decum distrusd prin unire, pdstrindu-se mai ales insusirea fiecdreia si
intilnindu-se impreund intr-o singurd persoand si un singur ipostas, nu
in doud persoane (odx ei¢ 360 mposwrna), impdrtit sau despdrtit, ci Unul
si acelasi Fiu, Unul-Ndscut, Dumnezeu-Cuvintul, Domnul Iisus Hristos.
Asa ne-au invdfat mai inainte despre El proorocii si li:susi Domnul nos-
tru lisus Hristos si asa ne-a transmis Simbolul Pdrintilor nostri» (H.
Denzinger, Enchiridon Sybolorum Definitionum et declarationum de re-
bus fidei et morum, ed. 16—17%, Freiburg im Breisgau, 1928, p. 65—67).

Astfel, Sinodul IV ecumenic din Caledon a salvat umanul prin uni-
rea lui cu divinul in Hristos, care constituie o singurd persoand, contra
lui Nestorie, cel ce credea cd poate salva umanul numai finindu-1 in
chip separat de divin, admitind doud persoane in Hristos, sau doi fii ai
lui Dumnezeu — si totodatd impotriva monofizismului, care sacrifica
firea umand a lui Hristos, dceasta fiind total absorbitd de firea lui dum-
nezeiascd, asa precum o picdturd de apd se pierde in imensitatea mdrii.

Consecinfa gravd a ereziei monofizite este cd dacd Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, nu are, pe lingd firea dumnezeiascd, si o fire omeneascd
reald, atunci se nimiceste intreaga operd de mintuire sau rdscumpdrare
a omului. Numai Fiul lui Dumnezeu, devenit om adevdrat, putea sd se
aducd jertfd pe cruce, reprezentind intreaga omenire, spre a duce nea-
mul omenesc la sfintire si indumnezeire, deci la mintuire.

Prin faptul cd ereticii monoteli}i refuzau naturii umane a lui Hris-
tos o voinfd si o lucrare proprie, care sd conlucreze cu voinfa si lucra-
rea Sa dumnezeiascd, ei nu mdrturiseau pe lisus Hristos om desdvirsit,
om adevdrat, prelungind prin aceasta erezia monofizitd.

Autorul are meritul deosebit de a ardta cd Sfintul Sofronie al Ieru-
salimului mai intii, apoi Sfintul Maxim Mdrturisitorul le-a demascat in-
consecvenla si.afirmatiile lor eretice.

Sinodul VI ecumenic, din 680—681, are o valoare deosebiid pentru
cd a stabilit cu claritate si precizie cd in persoana lui Hristos sint unite
ipostatic cele doud firi dumnezeiascd si omeneascd, fiecare fire avind
voinfa si lucrarea ei proprie ; vointa si lucrarea firii omenesti se supune
intru toate vointei si lucrdrii firii dumnezeiesti fiindcd prin amindoud

lucreazd Hristos Domnuil.
%

Lucrarea de fafd se impune printr-o cercetare serioasd, bine docu-
mentatd pe texte si studiatd cu ajutorul celor mai bune studii apdrute in
limbile romdnd, francezd, germand si englezd, scrisd intr-un stil pldcut,
logic si atractiv. Ea umple un gol de mult simfit in literatura teologicd
de specialitate in limba romdnd.

In acelasi timp este foarte utild si actuald pentru. dialogul teologic
dintre Bisericile ortodoxe si Bisericile vechi-orientale, precum s§i cu Bi-
serica Romano-Catolicd.
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Lucrarea de fajd a fost inaintatd mai intii unei comisii speciale al-
cdtuitd din subsemnatul, ca profesor indrumdtor principal, si din Pdrintii
Profesori de specialitate : Pr. Prof. Milan Sesan de la Institutul teologic
de grad universitar din Sibiu, Pr. Prof. Niculae Serbdnescu de la Insti-
tutul teologic de grad universitar din Bucuresti si Diacon Prof. Constan-
tin Voicu, de la Institutul teologic de grad universitar din Sibiu, spre
a face observatiile necesare si a referi asupra ei.

Autorul, primind observatiile scrise ale membrilor Comisiei, a im-
bundgtdtit lucrarea, prezentind in versiunea finald o redactare mai pre-
cisd si mai sinteticd, atit in ceea ce priveste continutul cit si forma.

Tinind seama de valoarea si calitdtile lucrdrii de fald, membrii co-
misiei au apreciat cd ea meritd sd fie publicatd spre a se acorda autoru-
lui titlul academic de Doctor in teologie.

Apreciind importanta, utilitatea si actualitatea tezei de doctorat in
teologie a P. C. Diac. IONITA VIOREL, alcdtuitd in perspectiva viitoa-
relor contacte ecumenice dintre Biserica Ortodoxd si celelalte Biserici
crestine din lume, Intiistdtdtorul Bisericii Ortodoxe Romdne, Prea Fe-
ricitul Pdrinte Patriarh Iustin, care are o largd experienfd in problemele
ecumenismului actual si o contributie importantd in discufiile ecume-
nice in vederea apropierii si- colabordrii Bisericilor crestine din lume,
a acordat autorului Inalta binecuvintare ca lucrarea sa sd fie tipdritd
intr-una din revistele centrale bisericesti §i sustinutd ca tezd de docto-
rat in teologie la sectia istoricd, specialitatea Istoria bisericeascd uni-
versald. 3

P. C. Diacon Ionifd Viorel este unul dintre tinerii si harnicii doc-
toranzi in teologie, pregdtiti de Institutul teologic din Bucuresti si in-
cununeazd astfel, prin teza sa de doctorat, o muncd intensd, de mulfi ani,
in fard si in R. F. Germania, in domeniul teologiei in general si al Isto-
riei Bisericii in special. Avem incredinfarea cd supremul titlu academic,
pe care Institutul teologic din Bucuresti i I-a acordat, va constituj pen-
tru P..C. Sa un indemn cdlduros pentru publicarea de noi studii si Iu-
crdri care sd aducd cinste Bisericii noastre si noii generatii de teologi
romdni, indrumatd continuu cu pdrinteascd grijd de Prea Fericitul Pa-
triarh Iustin.

Pr. Prof. Dr. IOAN RAMUREANU
Referent principal
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Introducere

A scrie istoria Sinodului al VI-lea ecumenic, nu inseamnd altceva
decit a scrie istoria monotelismului si aceasta nu numai pentru mo-
tivul cd actele Sinodului din 680—681 sint cele mai importante izvoare
pentru cunoasterea ereziei monotelite, ci si invers, adicda numai atunci
este inteles corect Sinodul cind se cunoaste corect istoria disputei care
a constituit cauza si obiectul discutiei sale. Si mai departe, istoria mo-
notelismului nu este, asa cum s-a crezut adeseori, o simpla insirare de
date ale unei discutii teoretice, ci este o pagind importantd din istoria
Bisericii si in acelasi timp din istoria Imperiului bizantin. In implicatiile
el strict dogmatice, disputa monotelitd n-a supraviefuit Sinodului al
VI-lea ecumenic, dar in implicatiile pe care le-a provocat si impus pe
teren politic, cultural si bisericesc, se releva importanta studiului acestei
dispute. :

Dacéd uneori in istoriografia mai veche a fost exprimatda pdrerea ca
monotelismul este o problemd& pur bisericeascd, mai nou s-a rdaspuns ca
aceasta nu ar fi fost decit o afacere politica in interesul impdratilor de
la Bizani. Aceste doud atitudini, schematizeazd si reduc complexul istoric
in care s-a dezvoltat si pe care l-a complicat mai mult disputa in jurul
monotelismului. E adevéarat cd acest fenomen poate fi privit sub diferite
aspecte, dar numai privit in ansamblul sdu poate fi cunoscut real, atit
cit Ingdduie datele pe care istoria ni le-a transmis la acest capitol, din
pdcate nu fara lacune.

In afard de lucrdri mai vechi?, interesante astdzi numai prin vechi-
mea si raritatea lor, si de articolele publicate prin diferite enciclopedii,
nu s-a scris pind acum nici o monografie speciald fie despre Sinodul al
VI-lea ecumenic, fie despre fenomenul «monotelism» in complexitatea
lor. Studiile care tratau partial sau se refereau tangential la problema in
discutie nu puteau si nu pot oferi un tablou relativ complet al acestei
perioade din istoria Bisericii. Secolul al VII-lea este nu numai pentru
istoria Bizantului, ci si pentru cea a Bisericii crestine, o perioada dintre
cele mai intunecate. : A

Iata citeva consideratii ce justificd pe deplin rindurile care urmea-
zd. La aceasta mai addugam faptul cd intenfia noastra nu este numai de
1 aduce o modestd contributie la cuncasterea istoriei bisericesti din se-
rolul al VII-lea, ci mai ales aceea de a contribui, cel putin indirect, la

1. Combefis, Historia monothelitarum, in «Actarium novum», Paris, 1648, v. II,
. 1—64; Lambécius, Histoire en abrégé du concile général, Sixiéme de Constanti-
ople, Paris, 1679; J. B. Tamagnini, Historia monothelitorum, Paris, 1678; J. Chmel,
‘indicae conc. oecum. V1, Praga, 1777.
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pregdtirea teologicd in vederea apropierii dintre Biserica Ortodoxa, care
pdastreazd traditia celor sapte Sinoade ecumenice si deci inclusiv si a
Sinodulul al VI-lea ecumenic, si Bisericile vechi-orientale, care prin
neacceptarea hotdririlor Sinodului al I'V-lea ecumenic (Calcedon 451) au
urmat un alt drum, neacceptind in mod automat nici celelalte trei Si-
_noade ecumenice, care au urmat Calcedonului.

Prin cele spuse n-am cdutat numai o motivare a lucrdarii de fatd, cit
mai curind o justificare a lucrdrii ca atare. Cdci aceasta lucrare nu s-a
ndscut dintr-un plan dinainte stabilit, ci a luat profil in decursul lecturii
aproximativ a intregii hteratun, cunoscuta si accesibila noud, privitor
la tema in discutie.

Studiind izvoarele si bibliografia Sinodului al VI-lea ecumenic am
ajuns sa distingem mai multe straturi in complexul acestei probleme.
Acest fapt raportat la consideratii metodologice a dat nastere planului
lucrarii.

Izvoarele privitoare la Sinodul al VI-lea ecumenic si deci la dlsputa
monotelismului pot fi impdriite in doud grupe : grupa intii in care intra
actele Sinodului insusi, actele conciliului de la Lateran (649) ; Scrisoarea
sinodala (Synodiconul) a patriarhului Ierusalimului Sofronie (f 638) si
scrierile Sfintului Maxim Marturisitorul (f 662).

Izvoarele din grupa a doua se refera numai indirect la disputa mo-
notelitd sau la Sinodul al VI-lea ecumenic, insd sint de o evidentd im-
portantd fiind vorba de lucrdri ale unor martori ai timpului sau lucrdri
ce privesc direct epoca ce intereseazd. Aici trebuie amintite numele
unor autori ca : Ioan de Nikiu ; Sebeos, Teofan ; Mihail Sirianul, sau lu-
crari ca : Liber Pontificalis, Liber Diurnus s.a.

Ioan, episcop de Nikiu, «unul dintre cei mai importanti 1erdrh1 mo-
nofiziti din a doua jumatate a secolului al VII-lea» ?, scrie cédtre sfirsitul
secolului al VII-lea o cronicéd in limba greaca «ce nu a fost nicdieri amin-
tita in literatura bizantind» 3, si care s-a pdastrat doar intr-o ‘traducere
etiopiand facuta in secolul al XVil-lea. Aceasta cronicd da informatii
pretioase privitoare la situatia Egiptului sub aspect politic si bisericesc
in ultimii ani ai stdpinirii bizantine si in anii de inceput ai stapinirii
arabe. Faptul cd Ioan de Nikiu era episcop necalcedonian, datele furni-
zate de el cu privire la Biserica melkitd sint cu atit mai pretioase.

Un alt autor important, la rindul sdu tot episcop, apartinind insd
Bisericii armene, este Sebeos, decedat in deceniul al VII-lea al secolului
de care ne ocupam si care a scris o «istorie a lui Heraclie» in limba ar-
meand 4, titlu ce insd nu este potrivit cdci lucrarea trateaza istoria Ar-

2. Chronique de Jean, évéque de Nikiou. Texte éthiopien publié et traduit par
M. H. Zotenberg, in «Notices et extraits des Manuscrits de la Bibliothéque nationale»,
tome XXV-éme, Paris, 1883, p. 125.

3. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur (527--1453) 2. Auf-
lage, Miinchen, 1897, p. 404.

4. F. Macler, Histoire d’Héraclius par léveque Seébéos, traduile de l'arménian et
annotée, Pans, 1904.
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meniei sub Heraclie ®, Lucrarea episcopului Sebeos este pentru Armenia,
in raporturile ei cu Bizantul in secolul al VII-lea pind in anul 660, ceea
co oste lucrarea lui Ioan de Nikiu pentru Egipt.

Mihail Sirianul, ca s& amintim tot un ierarh din Biserica necalcedo-

~ nland, nu mai este insd un martor direct al epocii de care ne ocupdm.

5.0 nascut in Melitene in 1126, a pdstorit ca patriarh al Bisericii iacobite
din Antiohia intre 1166—11999% si a scris o cronicd ce transmite date
importante privitoare la raporturile dintre patriarhia siro-iacobitd din
Antiohia si Bizant in secolul al VIiI-lea.

Tot in aceastd grupd am amintit si pe Teofan Marturisitorul (f 818) 7
care a scris o cronicd ce cuprinde epoca de la impéaratul Dioclefian (284)
pind la inlaturarea impdaratului Mihail I Rangabé (813) 8

Cit priveste izvoarele folosite de Teofan pentru secolul al VIl-lea,
problema nu este incd definitiv elucidatd ®. Dificil este insd faptul cd
datele furnizate de aceastd cronica pe perioada anilor 603/610—713/714
implica unele neintelegeri . G. Ostrogorsky a corectat datele transmise
de Teofan perltoare la secolul al VlI-lea si a ardtat cd anii indictionului
sint cu «un an» inaintea anilor de la facerea lumii pe perioada amintitd
mai sus !t Pentru istoria politica a secolului al VII-lea bizantin, Teofan
constituie izvorul principal, dar in raport cu disputa monotelismului si
deci cu Sinodul al VI-lea ecumenic el este insuficient informat.

Si acum un cuvint despre lucrdrile auxiliare. Sinodul al VI-lea ecu-
menic nu s-a bucurat prea mult de atentia cercetdtorilor, asa cum a fost
cazul, spre exemplu, cu Calcedonul (451). Aceastd lipsd de interes se
datoreste in primul rind unui concept fals, acceptat in unele cercuri
occidentale, cu privire la Si. Traditie, la istoria dogmelor, la istoria gin-

5. H. Hibschmann, Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege der Araber,
Leipzig, 1875, p. 8.
6. Michel le Syriem, Chronique, éd. et trad. de J. B. Chabot, tome I, Paris,
1924, p. 11
7. S-a nascut la Constantlno[pol in jurul anului 752, mai t1r21u se retrage la o
manastire ctitoritd de el insusi ca sub impdaratul Constantin al V-lea Copronxmul (741 —
775) 5d se angajeze in lupta impotriva iconoclasmulul. Din aceastd cauzd a fost exilat

pe insula Samotrake, unde si moare in anul 818.

8. Teofan Marturisitorul continua prin aceasta, cronica unui contemporan al sau,
Gheorghe Sinkellos, si umplea un mare gol in istoriografia bizantind, care de la Cro-
nica Pascald nu mai inregistrase decit lucrdri indirecte cu privire la aceastd epocd,
asa cum sint lucrdrile lui Gheorghe Pisides (cf. Chronicon Paschale, vol. I—II, ed.
Ludovicus Dindorfius, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1832; Gyula Mo-
ravcik, Byzantino-turcica, 1, 2. Auflage, Berlin, 1958, p. 241; A. Pertusi, I poemi di
Giorgio di Pisidia fonti per la storia del secolo VII, in AkVten des XI Internationalen
Byzantinisten Kongresses — Mimnchen, 1958 ; Herausgegeben von F. Ddlger und H. G.
Beck, Miinchen, 1960, p. 450—451 ; K. Krumbacher op. cit., p. 346. .

9. G. Moravcik, op. cit., p. 532 sq.

10. E. W. Brooks,'The Chronology of Theophanes 607—775, in «Byzantinische
Zeitschrift», VIII (1899), p. 82—97; Vezi si H. Hubert, Observations sur la chronologie
de Théophane et de quelques lettres des papes (726—774), in «Byzantinische Zeit-
schrift», VI (1897), p. 491—505.

11. G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert,
in «Byzantinische neugriechische Jahrbiicher», VII (1928—1929), p. 2.

S.T. — 2
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dirii crestine in general. Adolf von Harnack numea acest sinod «al an-
ticarilor si al paleografilor» !2 si asa avea sa ramind pind astdzi in gin-
direa occidentalilor.

In acelasi context intrd si monotelismul, desi la acest capitol s-au
adus contributii remarcabile. Afirmajia «Monotheletarum haeresis sur-
culus Monophysitimi» 13, si aceasta mai totdeauna inteleasd dupi sche-
ma : Eutihie-Dioscur-Sever de Antiohia — Serghie, a fost socotita drept
indiscutabild si a avut trecere liberd aproape in toate lucrarile ce tratau
direct sau indirect monotelismul.

Disputa hristologicd din secoliele IV—VIIi ne apare ca o dramd in
cinci acte, monotelismul constituind cel de al V-lea si ultimul act 4.
Actele acestei drame stau intr-o interdependenta interioard, dar in ace-
lasi timp fiecare isi are profilul si statutul sau propriu.

Cercetarea disputei monotelismului, implica si studierea operei
Sfintului Maxim Marturisitorul. In Biserica Ortodoxd, Sf. Maxim Martu-
risitorul si-a avut dintotdeauna locul lui de «Marturisitor». Graitor in
acest sens este numdrul mare de manuscrise, traduceri sau copii din
opera sa, iar teologia ortodoxa romand cunoaste pe Sf. Maxim Marturi-
sitorul datoritd ostenelilor parintelui Prof. D. St&niloae. In teologia occi-
dentald insd, Sf. Maxim Marturisitorul a fost etichetat — astdzi se mai
intilnesc inca umbrele acestei conceptii simplu mostenitda — drept «un
adevarat fiu al timpului sdu de epigoni, al timpului in care dispare filo-
sofia elenicd si teologia veche crestind, mai curind un receptor si siste-
matizator al diferitelor curente de gindire pe care le prelucreazd, decit
un adevarat spirit creator» 15,

Intr-o afirmatie fdcutd de curind, un teolog romano-catolic spunea
ca «Maxim meritd sa fie cunoscut in aceeasi mdasurd ca si Augustin» 16,
Intre aceste doud caracterizari la adresa Sfintului Maxim Marturisitorul
existd o perioada de exact 70 de ani, sapte decenii de gindire si cercetare
teologica.

In acest sens ni se pare relevant urmatorul exemplu._in 1941 renu-
mitul teolog romano-catolic H. Urs von Balthasar a publicat doud lu-
crari deschizdtoare de drumuri pentru cercetarea operei si a gindirii
Sfintului Maxim Marturisitorul'?, in care era accentuatd dependenta
_acestui Sfint Parinte de origenism si chiar de Origen, autorul fiind fami-

12. A. von Harnack, Dogmengeschichte, Ed. II, Freiburg, 1894, p. 433.

13. H. Hurter, Nomenclator literarius Theologiae catholicae, Tomus I1: Aetas
prima, Oeniponte, 1903, p. 592.

14. H. Greégoire, Die byzantinische Kirche, in «Byzanz. Geschichte und Kultur des
Ostromischen Reiches», Hrsg. de N. H. Baynes und H. St. L. B. Moss, Ubersetzt von
A. Hohlweg. Minchen, 1964, p. 143; Ca sa folosim acelasi limbaj noi vom numi Ico-
noclasmul drept epilogul acestei drame.

15. Wagenmann-Seeberg. Maximus Confessor, in «Realencyklopddie [iir protestan-
tische Theologie und Kirche», Bd. XII, Leipzig, 1903, p. 467.

16. M. J. Le Guillou, in A. Riou, Le monde et I'Eglise selon Maxime le Confes-
seur, Paris, 1973, p. 11. 5

17. H. Urs von Balthasar, Die «Gnostischen Cenlurien» des Maximus Confessor,
Freiburg, 1941 ; Idem, Kosmische Liturgie, Freiburg, 1941.
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liarizatl si cu gindirea marelui alexandrin. Doudzeci de ani mai tirziu
von Balthasar avea sa republice ambele lucrdri intr-un singur volum,
aceasld a doua editie fiind total schimbata, asa cum anunfa si subtitlul.
Alirmatiile privitoare la origenismul Sfintului Maxim Marturisitorul sint
alei mult atenuate. lar cind in 1973 am avut ocazia sd-1 cunosc personal
pe H, Urs von Balthasar, discutind despre aceastd problemd, mi s-a parut
o4 Sf. Maxim Marturisitorul cistigase si mai multd «independentd» in
gindirea cunoscutului teolog romano-catolic. Acest exemplu nu vrea alt-
cova decit sd ilustreze evolufia Sfintului Maxim Marturisitorul in gin-
direa si cercetarea teologicd moderna.

Opera Sfintului Maxim Marturisitorul nu constituie numai un rds-
puns pe care Ortodoxia il dadea pe baza traditiei sale in faa pericolu-
lui ereziei monotelismului, ci este nivelul pe care-1 atinge gindirea
crestind, ce se clarifica si se imbogateste o datd mai mult, tocmai in
focul acestei dispute. Si aici nu e vorba de o «teologie dialectica», ci de
o «madrturie», de o «marturisire» a adevarului revelat intr-o epoca anu-
mitd si intr-o-anume formd, cd Dumnezeu-Fiul s-a facut om, a murit si
a inviat pentru mintuirea noastra.

Pe temeiul acestor citeva consideratii, se poate afirma cd Sinodul
al VI-lea ecumenic si deci teologia secolului al VII-lea bizantin, cu
toate implicatiile ei, este o punte de legdtura indispensabild intre ceea
ce a fost numit crestinismul primar si crestinismul evului mediu, este o
verigd importantd in lanful care ne leaga in mod viu de Biserica Sfin-
{ilor Parinti, este un stadiu al dezvoltarii organice a gindirii si simtirii
crestine.



Partea |

SITUATIA POLITICA, CULTURALA SI RELIGIOASA
A IMPERIULUI BIZANTIN,
IN SECOLUL AL VII-LEA (610—680)

Cap. I: Situatia Imperiului bizantin la incéputul secolului VII
si politica religioasd a impdratului Heraclie

Dacad in a doua jumadtate a secolului al VI-lea Imperiul bizantin trdia
inca in umbra si din roadele «mostenirii lui Justinian» (527—565), mos-
tenire ce in fond nu era decit o grea povard pentru urmasii ambitiosului
imparat, la inceputul secolului urmator Imperiul intrd intr-o criza ce-i
ameninfa chiar existenta sa. Prin cuceririle facute sub Justinian si mai
apoi prin infiinfarea exarhatelor de Cartagina si Ravena, in apus, Im-
periul bizantin se bucura de o oarecare stabilitate si chiar eventualele
probleme ce s-ar fi ivit treceau aproape neobservate la Constantinopol
cdci aici marea grijd o constituia Orientul. A

+ Justinian a incheiat o pace cu persii in anul 561!, dupd alfi cerce-
tatori in 5622 pace care insd n-a fost de lungd duratd. S-a ajuns curind
iardsi la neintelegeri si lupte ce au durat doudzeci de ani (571—591) si
care sub impdratul Mauriciu (582—602) au fost incununate de succes
pentru bizantini. In anul 591, Mauriciu, care ajutase pe Chosroe al II-lea
sd urce pe tronul persan, devenindu-i tatd adoptiv 3, a incheiat pace cu
persii si astfel «Imperiul bizantin atinge o atit de mare intindere si de
adinca liniste in Rasdrit, cum n-a cunoscul niciodata in secolul al VI-lea
‘nici chiar in timpul apogeului lui Justinian» 4.

In 602 insa, Mauriciu a fost omorit si la tron ajunge una dintre
cele mai deplorabile figuri din analele istoriei bizantine : impdratul Fo-
cas (602—610). Sub pretext de a-si razbuna tatdl adoptiv, Chosroe al
II-lea declard un rdzboi crincen impotriva Bizanfului, incepind cu recu-
cerirea provinciilor pe care le cedase in urma pdcii din 591 (Armenia IV,
Martiropolis si Dara) % La Bizant, Focas duce o politicd de terorizare a
partidelor adverse si prin atitudinea sa intolerantd fatda de monofiziti si
evrei %, care sint expusi unei adevarate persecutii, fiind obligati sa treaca

1. C. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI Secolo, in «Giornale della
Societa Asiatica Italiana», XX (1907), p. 157 sq.

2. E. Gerland, articolul in «Byzantinische Zeitschrift», XVIII (1909), p. 569.

3. P. Goubert, Byzance avant I'Islam, tome I-er; Byzance el I'Orient sous les
suceesseiurs de Justinien, Paris, 1951, p. 170. 4, Ibidem, p. 183,

5, !mdam,p 183,

i, €, Ostrogotiky, Geschichte des byzantunschen Staates, 3. Auflage Munchen,
1963, p. 71,
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la Biserica oficiald, se face din ce in ce mai nedorit. Aceasta politicd
nesdbuitd avea sd adinceascd si mai mult golul dintre cele doud grupe
de Biserici, care In urma sinodului de la Calcedon nu se mai intelegeau
acuzindu-se reciproc de erezie.

Situatia aceasta este curmatd prin uciderea lui Focas si urcarea pe
tron a lui Heraclie (610—641), fiul exarhului din Cartagina. Prin inco-
ronarea lui Heraclie, la 5 octombrie 6107, se instituie o noud dinastie la
Bizant, aceea a heraclizilor. Heraclie caracterizat drept un demn urmas
al marilor generali ai antichitdfii® ce poate fi comparat numai cu cei
mai mari cezari?, ramine in fond ascuns in spatele acestui limbaj de
panegiric. In special ultimii ani ai vietii sale sint greu de explicat pen-
tru biografii sdi entuziasmati. Oricum, interventia si activitatea sa sint
hotaritoare pentru imperiul roman de Rdsadrit.

Pe teren cultural, secolul al VII-lea constituie «una dintre cele mai
neproductive perioade din istoria culturii bizantine» 1.

Trebuie insg amintit Gheorghe Pisidul, pe care bizantinii l-au com-
parat cu Euripide ', a cdrui operd poeticd 12 are si valoare istorica.
Aceasta constituie izvorul principal privitor la Heraclie drept conducéator
de osti, insd in ceea ce priveste activitatea lui pentru reorganizarea in-
terioard a Imperiului bizantin sintem slab informati. Activitatea sa de
restaurator nu se putea indrepta spre o bund administrare a imperiului,
la Constantinopol el a construit foarte putin, concret doar un zid de
aparare a Vlachernelor '3, cdci toatd ateniia sa era concentrata intr-un
singur punct : pericolul persan..

Pentru a putea insd angaja Imperiul impotriva atacului persilor,
Heraclie a inteles cd nu are nevoie numai de o armatd bine instruitd,
actiune la care se spune cd a participat personal, ci si de o oarecare
stabilitate internd, de un suport financiar si de o pace, cel putin tem-
porard, cu dusmanii ce atacau imperiul in pé&rfile sale europene. Poate
tocmai aceastd intelegere a situatiei grele in care se afla, l-a fdcut sa
renunte, voind sd mute resedinta la Cartagina, cu gindul de a pastra cel
putin Apusul, renuntare de la care numai patriarhul a reusit sid-1 abatd.

Persii continuau lupta lor de cucerire a provinciilor bizantine orien-
tale, fard ca sd li se opund o rezistentd prea serioasd. Sint ocupate Egip-

7. E. Dolger, Regesien der Kaisernurkunden des ostrémischen Reiches von 565—
1453 ; Teil 1: 565 bis — 1052, Miinchen und Berlin, 1924, p. 17
8. L. Drapeyron, L'empereur Héraclius et I'Empire byzantin au Vlil-e siécle, Paris,
1969, p. 20 sq. .
9. F. Thiess, Die griechischen Kaiser, Die Geburt Europas, Hamburg-Wien,
1959, p. 15.
10. H. St. L. B. Moss, Die Geschichte des byzantinischen Reiches A. Von 330 n.
Ch. bis zum 4. Kreuzzug, in «Byzanz. Geschichte und Ku]tur », op. cit,, p. 43.
~ 11. G. Ostrogorsky, op. cit., p. 73.
12. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia Poemi} 1. Panegirici epici. Ettal 1960, vezi si:
Leo Sternbach, Georgii Pisidae carmina inedita, in «Wiener Studien», XIII (1891),
p. 1—62; XIV (1892), p. 51—68.
13. R Janin, Constantinople byzantine, Pans, 1964, p. 265. Vezi si A. Pernice,
L’imperatore Eraclio, Saggio di storia bizantina, Flrenze 1905, p. 183 sq.
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tul si Armenia, iar la 26 mai 614 este ocupat Ierusahmul dupd o lupta
de rezistenta ce a durat doudzeci de zile 4.
~ Patriarhul Ierusalimului, Zaharia (609—632), este luat prizonier si
impreund cu el Sf. Cruce, relicva atit de importantd pentru crestini. Acest
fapt a avut un mare rdsunet in lumea crestind, acum in pragul evului
mediu. Cronografii au ardtat cd acesta a fost motivul ce l-a determinat
pe Heraclie sa@ porneascd la lupta impotriva persilor, adicd redobindirea
Sfintei Cruci. Pierderea provinciilor orientale, a Egiptului, care era
«grinarul imperiului», ca si faptul c& persii se 'inodreptau spre capitala
insdsi a Impemulm au fost adevdratele cauze care-i constringeau pe
b1zant1n1 sd ia atitudine in fata dusmanului neinfricat 15,

Intre anii 622—628, Heraclie intreprinde trei expeditii impotriva
persilor 1%, ceea ce a insemnat un succes stralucit de partea bizantinilor
si distrugerea definitivd a Imperiului persan multisecular 17, Provinciile
orientale reintrd in posesia Bizantului, fapt cu mari consecinte pentru
viata religioasd bizantind, in secolul al VII-lea, asa cum vom vedea mai
jos. Incununarea succesului lui Heraclie este readucerea Sfintei Cruci
din Ctesifon si asezarea ei la Ierusalim. In ceea ce priveste data asezarii
Sfintei Cruci la Ierusalim de cdtre Heraclie pdrerile cercetédtorilor sint
impdrtite. Unii propun data de 21 martie 629 18 majoritatea propun data
de 31 martie 630 1% -iar V. Grumel propune data de 31 martie 631 20,

Prin caracterul acestor campanii impotriva persilor, Heraclie a fost
numit «primul cruciat» !, dar bucuria succesului avea sd fie de scurtd
duratd. Insd in timpul sederii sale in Orient si dupd cucerirea acestor

14. A. Couret, La prise de Jérusalem par les perses en 614, in «Revue de 'Orient
chrétien», 1T (1897), p. 131.

15. S-a badnuit cd in acest réstimp ar fi trecut Heraclie la constituirea temelor,
ori acest sistem administrativ si in acelasi timp militar isi are originea in dinfiintarea
exarhatelor de Cartagina si Ravena, sistem ce se va generaliza in decursul secolului
al VIl-lea. Cf. H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig,
1899, p. 8; Ch. Diehl, L'Origine du régime des thémes dans I'empire byzantin, in «Etu-
des byzantines», Paris, 1905, p. 277. Pentru stadiul actual al problemei vezi si:
P. Lemerle, Quelques remarques sur le régne d'Héraclius, in «Studii Medievali», 1
(1960), p. 360; G. Ostrogorsky, Geschichte..., p. 81 sq.; M. P. Sesan, Impdrtirea admi-
nistrativd a imperiului bizantin in timpul Comnenilor si Anghelilor (1081—1204), Cer--
nduti, 1942, p. 605.

: 16. E. Gerland Die persischen Feldzlige des Kaisers Herakleios, in «Byzan:tlmsche
Zeitschrift», IIT {1894), p. 339 sq.

17. Kretschmann, Die Kdmpfe gzwischen Heraclius I und Chosroés II, Gustrow,
1876, p. 23.

'18. N. M. Baynes, The Restoration of the Cross at Jerusalem, in «The English
Historical Review», XXVII (1912), p. 299. '

19. A. Frolow, La vraie Croix et les expéditions d’Heraclius en Perse, in «Mélan-
ges Martin Jugie Revue des études byzantines», XI (1953), p. 96 ; P. Lemerle, Quelques
remarques..., p. 352.

20. V. Grumel, La reposition de la vrai croix a Jérusalem par Héraclius, Le jour
et l'année, in «Polychordia. Festschrift F. Dolger zum 75. Geburtstag I», Amsterdam,
1966, p. 143. P. Lemerle, Quelques remarques.., p. 352 (In legdturd cu Sf. Cruce vezi
si A. Frolow, La relique de la vraie Croix, Paris, 1961, p. 63); crede cd adevaratul
motiv al restaurdrii Sfintei Cruci a fost intentia lui Heraclie de a se reabilita in fata
rigoristilor, cqre-1 criticau pentru cdsdtoria sa cu Martina, ce-i era nepoata.

21. Ch. Diehl et G. Marcais, Le monde oriental de 395 ¢ 1081, Paris, 1936, p. 143
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provincii, Heraclie a simtit cit de grea este reintegrarea acestor civili-
zatii in corpul Imperiului. In acest context se naste politica religioass a
lui Heraclie, ce nu vedea alt drum decit sd@ urmeze compromisurilor
unioniste incercate fard succes de inaintasii sdi.

Sfatuitorul teologic al imparatului Heraclie si inspiratorul principal
al politicii sale religioase a fost patriarhul Serghie de Constantmopol
(610—638). Despre Serghie inainte de inscdunarea sa ca patriarh (18 apri-
lie 610 2?), deci incd sub Focas,-se stie doar c&d era din péarinti sirieni-ia-
cobiti 2. '

Se spune cd a finantat cu averea bisericeascd expeditiile militare
impotriva persilor si in 626, cind avarii impresoard Constantinopolul, el
este cel care, dupd informatiile transmise de Gheorghe Pisidul, a salvat
orasul de la pieire, acesta fiind punctul de virf al activitatii sale politice.
In legdturd cu acest eveniment i-a fost atribuitd compunerea imnului
acatist, desi acesta se pare a fi existat de mai dinainte 24,

Inceputul politicii religioase a impdratului Heraclie constd in.inter-
zicerea persecutiilor fmpotriva monofizitilor 2>. Mai tirziu, pentru cres-
tinii din Imperiul persan succesele militare ale lui Heraclie au avut
consecinte fericite 26. In provinciile recucerite el pare a fi dus personal
tratative cu diferi{i ierarhi ce nu stdateau in comuniune cu Biserica ofi-
ciald. Biserica iacobitd necalcedoniand, a cdrei erd incepe in anul 543 27,
cu centrul la Antiohia, se pare a fi fost destul de bine organizati in
timpul lui Heraclie. Patriarhul iacobit Atanasie I (595—631) 28 realizeazi
in anul 616 unirea cu Biserica iacobitd din Alexandria, al cdrei intii-
stdtdtor era patriarhul Anastasie (604—616) 29,

Mihail Sirianul 2 istoriseste ca impdratul Heraclie a purtat la Mab-
boug o discutie ce a durat 12 zile cu patriarhul ortodox (iacobit — n.n.)
Atanasie, la care au luat parte multi al{i episcopi iacobiti. Imp&ratul
a prezentat patriarhului iacobit o scrisoare, pe care F. Dolger o dateazi
«inainte de 633» 3! si care cuprinde o marturisire de credintd redati de
Mihail Sirianul. Punctul central al acestei marturisiri de credintd il con-
stituie urmdtoarele : «Dumnezeu-Cuvintul nepdtimitor a suferit cu trupul
sdu pdtimitor. Este evident ca dumnezeirea rdminind nepéatimitoare, noi

22. J. L. van Dieten, Geschichte der Patriarchen von Sergius I, bis Johannes VI
610—715, Amsterdam, 1972, p. 12.

23. H G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reiche,
Miinchen, 1959, p. 43.

24. Ibidem, p. 431.

25. L. Bréhier, La transformation de I'empire byzantm sous les Heraclides, in
«Journal des Savants», 15 (1917), p. 413.

26. J. Labourt, Le Christianisme dans I'Empire perse (sous la dynastie sassanide
224—632), Paris, 1904, p. 236.

27. F. Macler, Chrétientés orientales, in «Revue d'Histoire et de Philosophie reli-
gieuses», 13 (1923), p. 331.

28. R. Devresse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la pazx de I'Eglise jusqu'q la
conquéte arabe, Paris, 1945, p. 119.

29. J. Maspero, Histoire des patriarches dAIexandne (518——616) Paris, 1923
p. 322. 30. Michel le Syrien, op. cit., tome II, p. 412, :

31. F. Dolger, Regesten..., nr. 203, p. 23.
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spunem cd El are doud naturi : aceea a lui Dumnezeu si aceea a omului,
care sint unite in lisus Hristos, Dumnezeul Cuvintul, Fiu Preacurat, ne-
amestecat si nedespartit, ceea ce inseamnd cd ele sint doud haturi unite
intr-o singurd lucrare (s.n.) care este dupd cum a spus Chiril de prea
fericitd pomenire : pia ©dotc w08 BGdov Abyov cesaprwpéyvn» 32,

Cronicarul sirian relateazd in acelasi loc cum cd, in scrisoarea sa
de rdspuns, patriarhul Atanasie I al Antiohiei respinge marturisirea de
credintd a lui Heraclie, care, bazindu-se pe Sinodul de la Calcedon, era
suspectatd de nestorianism. Pentru acest fapt impdratul porneste cu pri-
goand impotriva iacobitilor.

Pentru noi insd este important faptul céa aceastd marturisire de cre-
dint{d contine unele elemente noi in raport cu formula dogmatica de la
Calcedon, de la care de altfel porneste. Este vorba de afirmatia cad cele
doud naturi in Iisus Hristos sint unite intr-o singurd lucrare, intr-o sin-
gurd energie. De retinut faptul cd in relatarea lui Mihail Sirianul for-
mula aceasta cu intentii unioniste trece neobservatd in Biserica necalce-
doniand si cd incercarile lui Heraclie au rdmas fard succes.

Ceea ce insd trebuie sd stabilim sint mai intii doud lucruri: 1) data
acestei discutii si 2)%cum a ajuns Heraclie la aceastd formula.

A. Baumstark afirmd cd aceasta intilnire intre Heraclie si patriarhul
Atanasie Kamelarios ar fi avut loc in anul 621 33, pe cind G. Owsepian
propune anul 633—634 34

Am numit numai aceste doud exemple intrucit este vorba de ex-
treme. Este foarte putin probabil cd Heraclie se putea angaja in discufii
teologice in 621 deja, iar pe de altd parte este astdzi in general acceptat
anul 631 anul mortii patriarhului iacobit. Deci discufia n-a putut avea
loc mai tirziu de 631 si probabil cd nici mai curind de 628—629. Teofan
care transmite o altd variantd in legdturd cu aceste evenimente da drept
datd a acestei discutii anul 629 35,

Astdzi, cunoastem alte documente cu continutul formulei amintite
sau cel putin actiuni ale impdratului Heraclie in acest sens, ce poarta
o datd anterioara anului 629, asa cd aceastd scrisoare a lui Heraclie nu
poate fi socotitd drept primul document cu confinut doctrinar suspect.

Dupd pdrerea lui G. Owsepian 3¢ expresia pie &vépyoa3’ a aparut pen-
tru prima data la Teodosiopolis (Armenia) in 622, in decursul unei dis-
cutii purtate fdra succes de cdtre imparatul Heraclie cu Pavel Oftalmos,
numit si Pavel de Armenia, care fdcea parte din partida «acefalilor».
Acest Pavel trebuie sé fi apartinut Bisericii Ciprului, cdci in jurul anului
625 Heraclie adreseazd un edict .cdtre arhiepiscopul Arcadie de Cipru

32. Michel le Syrien, op. cit., p. 402.

33. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 185.

34. G. Owsepian, Die Enistehungsgeschichte des Monotheletismus, nach ihren
Quellen gepxiift und dargestellt, Leipzig, 1897, p. 32.

35. Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig, 1883, p. 329.

36. G. Owsepian, op. cit., p. 22.

37 Cf. Scrisoarea lui Cir de Fazis catre Serghie, J. D. Mansi (Mansi), Sacrorum
Conciliarum nova et amplissima collectio, Paris-Leipzig, 1901, vol. XI, p. 559.
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«impotriva conducédtorului celor fara episcopi», Pavel de Armenia %, in
care se interzice ca in Hristos, dupd unirea celor doua naturi, sd se
vorbeascda despre doud energil. :

Disculia 1mparatulu1 Heraclie cu Pavel Oftalmos a fost, probabil,
prima incercare de impdcare a calcedonienilor cu necalcedonienii pe
~ baza formulei «o singurd energie», caci, dupd afirmatia Sfintului Maxim
Marturisitorul in «disputa» sa cu ex-patriarhul Pir (Pirrhus) (638—641,
9 ianuarie—1 iunie 654) din anul 645 9, patriarhul Serghie insusi a adre-
sat aceluiasi Pavel o scrisoare cu scopul de a-1 aduce la Biserica oficiala
pe baza formulei in discutie. Aceastd scrisoare, al cdrui text s- a pierdut,
a fost datatd de V. Grumel ¥ cu anul 622.

De aici deducem pozitia patriarhului Serghie, care, deci incd inainte
de 622, era preocupat de posibilitatea unirii dintre calcedonieni si ne-
calcedonieni pe baza unei formule de compromis, ca si faptul cd impd-
ratul Heraclie nu a jucat un rol decisiv in formularea doctrinei despre
o energie. De vreme ce aceastd doctrina exista deja incd inainte de 622,
Heraclie n-a putut s&-i mai ceard patriarhului Serghie in 633 a se pro-
nunia In legdturd cu intrebarea patriarhului iacobit Atanasie Kamelarios
despre numadrul vointelor si al energiilor in Hristos, asa cum aratd F.
Doélger 4, probabil pe baza afirmatiilor lui Teofan.

Sf. Maxim Marturisitorul afirma in acelasi loc 42 cd Serghie a adresat
o scrisoare cdtre Gheorghe Arsas, care era paulinianist si cdruia ii cere
sd-i trimitd texte in legdturd cu o singurd energie, addugind cd vrea sa
se serveascd de acestea ca sd facd unirea Bisericii si ¢d mai tirziu ace-
lasi Serghie adreseazd o altd scrisoare cdtre Teodor de Faran pentru a
se infelege cu el asupra expresiei «o singurd energie». In momentul in
care se adreseazd lui Arsas (618) 43, Serghie insusi pare a nu fi cunoscut
incd doctrina pe care avea sd o formuleze mai tirziu 44 Cit priveste scri-
soarea cdtre Teodor de Faran, scrisd inainte de 622 %5, ea era insolitd de
libelul patriarhului Mina de Constantinopol (536—552) cdtre papa Vi-
giliu (537—555) si era purtatd de Serghie Macarona, episcop de Arsinoe.

In aceastd conjuncturd trebuie ciutatd nasterea doctrinei despre o
singurd energie in Hristos, respectiv a monoenergetismului, care avea sa
aducd atita pagubd Bisericii in secolul al VII-lea. Cercetdtorului ce se
va ocupa cu aceastd problema ii va fi greu sa depdseasca nivelul ipo-
tezelor, cdci toate aceste texte amintite nu s-au pdstrat.

Prima incercare a impdratului Heraclie de a realiza impdcarea dintre
calcedonieni si necalcedonieni pe baza doctrinei monoenergetice in dis-
cutiile cu episcopul Pavel Oftalmos n-a dus la nici un rezultat. Pe lingd
edictul impdratului Heraclie publicat impotriva episcopului Pavel, pa-

38. F. Dolger, Regesten..., nr. 182 (p. 20). - 39. P.G, 91, 332 C—333 A.

40. V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I,
Paris-Constantinople, 1932, nr. 282 (p. 114). 41. F. Dolger, Regesten..., nr. 204, p. 23.

42. P.G,, 91, 332 BC. 43. V. Grumel, Les regestes..., nr. 279 (p. 113).

44. A. Pernice, op. cit., p. 229. 45. V. Grumel, Les regestes..., nr. 281, p. 114,
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triarhul Serghie face si el un raport in aceeasi problema nu «aproxima-
tiv in 625» cum afirmd Dolger %8, ci «aproximativ in 623».

- Aceste scrieri impotriva lui Pavel Oftalmos sau cel pufin decretul
Impdratului ajung in miinile lui Cir (Cyros), episcop de Fazis (Phasis),
care In urma lecturii lor a incetat sd mai mdarturiseascd doud lucrari in
Hristos dupéd unire si l-a consultat pe patriarhul Serghie in acest sens.
. Patriarhul ii rdspunde 7 in anul 626, aratind cd «nici un sinod n-a for-
mulat aceastd doctring, dar cad au existat Parinfi, si in special Chiril de
Alexandria, care vorbeste despre o singuré lucrare de viatd facatoare
a lui Hristos, si patriarhul Mina, care, in libelul sdu cédtre papa Vigiliu
sustme ¢] smgura vointd si o smgura lucrare in Hristos». Serghie ane-
xeazd si o copie a acestei scrieri. Despre formula din scrisoarea dogma-

tica 'a papei Leon (440—461) c& fiecare naturd aclioneaza cele ale sale.

in comuniune cu cealalta naturd, pe care episcopul Cir o citase in scri-
soarea sa cdtre patriarhul Serghie, acesta rdspunde cd in controversa
Severianilor nici un ortodox n-a prezentat acest text al papei Leon ca
invatind o dubla lucrare.

Episcopul Cit este rugat sd subscrie textele patristice anexate aces-
tei scrisori *® si astfel episcopul de Fazis a fost c1st1gat pentru doctrina
monoenergetista.

Acesta era suportul politicii religioase a lui Heraclie, care, sigur nu

fdra amestecul lui Serghie, numeste pe Cir de Fazis patriarh de Ale--

xandria. In Egipt, noul patriarh reuseste sd pund in practica planurile
chibzuite cu destuld tacticd la Constantinopol.

Cap. II: Unirea de la Alexandria dintre monoenergeti éi teodosieni
in 633 si urmdrile ei

Episcopul Cir de Fazis, despre care stim doar cd pdstorea aceasta
eparhie citatd in actele Sinodului al VI-lea ecumenic ca mitropolie ¥, a
fost transferat de cdtre impdaratul Heraclie in anul 630 sau 63! ca pa-
triarh %0 pentru scaunul melchit din Alexandria. Aici inca de la inceput,
sau mai tirziu in fata ndvalirii arabilor 5, este numit si prefect al Egip-
tului fiind insArcinat sa conducda luptele de apdrare. Patriarhia de Ale-
xandria, care fusese una dintre cele mai puternice organizatii bisericesti
din Orient, al cdrei intiistatdtor se bucura de autoritatea unui «faraon
episcopal», fiind un adevdrat suveran al {arii®%, in prima jumadtate a

46. Ibidem, nr. 283, p. 114. 47. Ibidem, nr. 285, p. 115.

48. Mansi, XI, 525 B—528 C.

49. E. Gerland, Corpus notitiarum episcopatuum Ecclesiae Orientalis Graecae,
Bd. I, Konstantinopel, 1931, p. 9. 50. H. G. Beck, Kirche und..., p. 431.

51. V. Grumel, Cvrus — Patriarche d'Alexandrie (630-—631), in «Catholicisme»,
t. III, Paris, 1952, p. 418; Vezi si M. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung
Agyptens, Leipzig, 1909.

52. L. Bréhier, Les institutions de I'Empire byzantin, Parvs 1970, p. 361 ; Patriar-
hul Cir (631—641) a avut in Egipt autoritatea unui «Augustalis». Cf. S. Chauleur, His-
toire des coptes d’Egypte, Paris, La Colombe, Edition du Vieu colombier, 1960, p. 169.
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secolului al VII-lea nu mai era decit o tristd amintire a ceea ce fusese
in timpul marelui Chiril (T 444). Dupd Sinodul de la Calcedon si pind
in tlmpul lui Justinian, Patuarhla de Alexandria trece prin grele incer-
céri. In anul 535 se produce sub patriarhul necalcedonian Teodosius
(5635—566) o rupturd in sinul Bisericii necalcedoniene, apdrind astfel
doud partide, teodosieni si julianisti, care reuseau sd-si impund in mod
variat reprezentantul lor pe scaunul patriarhal al necalcedonienilor.
Intre anii 626—665 era patriarh pentru necalcedonieni Beniamin %3, care
primii sase ani i-a petrecut in Alexandria, dupd aceea s-a ascuns din
cauza lui Heraclie undeva in Egiptul de Sus, unde a rdmas timp de 10
ani si de unde a fost apoi chemat de cédtre cuceritorul Alexandriei,
Amru 5.

: Biserica melchitd calcedoniang pare a fi fost incd relativ puternicd
la sfirsitul secolului al VI-lea. Patriarhul Evloghie (580/581—607/608),
care poartd legdturi prietenesti cu papa Grigorie cel Mare (7604) %, se
numdrd printre cei mai strdlucifi ierarhi din aceastd epocd. El este
amintit de patriarhul Serghie in scrisoarea sa cédtre Cir unde se aratd cd
Evloghie ar fi scris un tratat pentru apdrarea tomosului papei Leon
cel Mare (440—461) in care celebra formuld a acestuia nu a fost mter-
pretatd cum cd ar invata despre o dubld energie %,

Intre anii 610—619 a pastorit Biserica melchitd un alt mare ierarh,
Ioan Milostivul, prieten al Sfintului Toan Scdrarul si al ‘Sfintului Sofronie,
patriarhul de Ierusalim de mai tirziu. Se pare ca lIoan Milostivul ar fi
interceptat scrisoarea lui Serghie cdtre Gheorghe Arsas si ar fi intuit
erezia ce se ascundea in spatele acestor intentii unioniste. Din pricina
ocupatiei persilor insd si a faptului cd a murit scurt timp dupd aceea n-a
mai putut interveni. Interventia sa ar fi putut insemna evitarea nenoro-
cirilor aduse de astfel de planuri.

Intre cele doud grupe, calcedonienii, numiti in batjocurd melchiti, si
necalcedonienii, numiti pind in zilele noastre monofiziti, existau nu nu-
mai neinfelegeri, ci se ajungea nu arareori chiar la urd si acte de te-
roare. Necalcedonienii aveau de partea lor marea masa a populatiei,
erau ceea ce noi astdzi numim Biserici nafionale, pe cind calcedonienii-
reprezentau de obicei autoritatea de stat, de unde si porecla primitd de
melchiti (de la melek-impdrat). Deja la inceputul secolului al VII-lea
- calcedonienii reprezentau .o minoritate in raport cu Bisericile-nafionale
necalcedoniene. Asa se explicd si politica religioasd bizantind in raport
cu provinciile orientale de la Zenon si pind la Heraclie.

Cir, ajuns patriarh de Alexandria (631—641), reuseste sd realizeze
unirea unei fractiuni a teodosienilor, deci a unor necalcedonieni, cu Bi-

53. A. Julicher, Die Liste der alexandrinischen Patriarchen im 6. und 7. Jahr-
hundert, in «Festgabe K. Miiller», Tiibingen, 1922, p. 23.

54. Ibidem, p. 12; vezi si At. K. Arvanitis, ‘H womtizh ’Exxhncia(Biserica Coptad),
Atena, 1965, p. 48 sq.

55. P. Goubert, Patriarches d’Antioche et d’Alexandrie contemporains de Saint
Grégoire le Grand, in «Mélanges V. Grumel II», Paris 1967, p. 72.

56. Mansi, XI, 525 B.
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serica oficiald si aceasta pe baza formulei despre «o singurd energie in
Hristos».

Despre aceastd unire realizatd la Alexandria, la 3 iunie 633 %7, sin-
tem relativ bine informali, deoarece ea inseamnd inceputul discordiei.
Suportul dogmatic al acestei uniri il constituiau 9 anatematisme sau ca-
pitole, care s-au péastrat in actele Sinodului al VI-lea ecumenic . Se
cuvine sd citdm aici anatematisma a 7-a care contine in fond expunerea
doctrinei monoenergetiste : «Dacd cineva, folosind expresia «Acelasi
Domn s-a ardatat in doud naturi», nu recunoaste cd El este Unul din
Treime, adicd Logosul ndscut din Tatd mai inainte de veci si intrupat in
zilele mai de pe urma..., ci sustine cd El este Unul si Altul si nu Unul
si Acelasi, asa dupd cum a invdtat prea infeleptul Chiril, desdvirsit in
dumnezeire si tot asa desdvirsit in umanitate si ardtat prin aceasta ca
Unul si Acelasi in doud naturi; si dacd cineva nu madrturiseste ca Unul
si Acelasi a suferit pe de o parte, pentru cd celdlalt nu putea suferi,
adicd a suferit omeneste cu trupul sdu ca om, iar ca Dumnezeu a ramas
nepéatimitor in mijlocul suferinelor trupului Sdu; si dacd cineva nu re-
cunoaste cd acest Unul si Acelasi Hristos a operat la fel atit ceea ce
era dumnezeiesc, cit si ceea ce era omenesc prin unica lucrare teandricd
(s.n.), asa dupd cum invatd Sf. Dionisie, sa fie anatema» 5.

In scrisoarea sa cdtre patriarhul Serghie, patriarhul Cir descria in
termeni exaltafi unirea realizatda cu teodosienii, care a fost determinata
«mai intli de harul lui Dumnezeu si mai apoi de doctrina pe care im-
paratul si Sfintia Voastrd, luminati de Dumnezeu, mi-afi comunicat-o» .
In realitate, aceasta fusese facutd cu ajutorul armatei si prin presiune 4.
Este interesant de menfionat faptul cd in tradifia Bisericii copte patriar-
hul Cir a lasat o impresie foarte rea si cd nici un document copt nu face
aluzie la tendinfa lui de a impune formula monoenergeticd, nici nu este
pomenit tomosul unirii din 3 iunie 633. De numele sdu este legatd numai
lupta sa de a impune conciliul de la Calcedon. ;

Ioan de Nikiu afirmd c& patriarhul Cir a sdvirsit acte de violentd 62
iar in literatura coptd care vorbeste despre adevdrate prigoane impotriva
necalcedonienilor, sdvirsite de el ; acesta este numit anticrist %. Aceasta
a fost soarta actului de la 3 iunie 633, act ce incununa politica unionistd
a imparatului Heraclie si a patriarhului Serghie ¢ de Constantinopol.

57. L. Bréhier et R. Aigrain, Grégoire le Grand, les Etats barbares et le con-
quéle arabe (590—757), in «Histoire de l'Eglise depuis les origines jusqu'a nos jours»,
publié sous la direction de A. Fliche et V. Martine, tome V, Paris, 1938, p. 117

58. Mansi, XI, 563 sq.

59. Ch. J. Hefele, Histoire des Conciles, trad. par Dom. H. Leclercq, tome III,
premiére partie, Paris, 1909, p. 340—341.

60. Ibidem, p. 339. 61. L. Bréhier et R. Aigrain, op. cit., p. 117

62. Chronique..., op. cit., p. 566 ; Vezi si E. Amélineau, Etude sur le christianisme
en Egypte au VII-e siécle, in «Memoires de I'Institut égyptien», 1884; Idem, Vie de
Samue] de Qualamar, in «Revue de I'Histoire des religions», XXX (1894).

63. E. Amélineau, Monuments pour servir & I'histoire de I'Eglise chrétienne au
IV-e et V-e siécles, in «Mémoires de la mission du Caire», t. IV, p. 340; Vezi si H.
Papadopoulos,‘Istopia tiic 'ExxAneias 'Adefavdpeios (62—1934), Alexandria, 1935, p. 470.

64. L. Bréhier et R. Aigrain, op. cit., p. 118. .
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S-a spus pe drept cuvint ca foarte probabil formula de unire din 633
«n-a depadsit portile Alexandriei» 9.

Cind patriarhul Cir pregdtea unirea de la Alexandria pe baza for-
mulei monoenergetice, Sf. Sofronie (patriarhul de mai tirziu al Ierusa-
limului) (T 638) %%, care se afla la Alexandria, a recunoscut imediat in
spatele acestei formule doctrina gresita. Sf. Maxim Marturisitorul va
spune mai tirziu cd Sf. Sofronie a cazut in genunchi in fata patriarhului
Cir 97 si cu lacrimi in ochi l-a rugat sd nu publice acel «tomos» cu cele
9 capitole aducdtor de discordie. Acest gest poate fi socotit pe drept
cuvint inceputul luptei impotriva monoenergetismului 8.

Dupd unirea realizatd la Alexandria in 3 iunie 633 Sofronie pleacd
la Constantinopol unde obtine de la patriarhul Serghie promisiunea de
a nu se predica o unicd energie «ca sd nu fie tulburatd pacea in Bise-
ricd» %, Problema ridicatd de Sf. Sofronie a fost discutata la Constanti-
nopol intr-un sinod endemic 7%, ajungindu-se la o injelegere pe baza
faptului cd accentul nu se mai punea pe lucrare-energie ci pe lucrator-
operant, vorbindu-se astfel despre unicul operant pentru lucrérile divine
si umane in Hristos.

; Aceastd infelegere dintre Sf. Sofronie si patriarhul Serghie nu ne
este cunoscuta indeaproape decit din scrisoarea acestuia din urma catre
papa Honoriu (625—638). Intr-o scrisoare cédtre Pir, Sf. Maxim Madrtu-
risitorul * mentioneazd un decret dogmatic sinodal ($%¢pos) datat de V.
Grumel 2 cu august 633 si care prescrie sa nu se mai afirme in Hristos
nici una si nici douda lucrdri, ci un singur operant, Hristos, in lucrarile
fiecdrei naturi, decizind ca Sofronie sd& nu mai discule aceastd problemd,
ci sd se multumeascd cu doctrina asiguratd de Parinti 73, Acest decret
dogmatic trebuie cd a fost formulat in cadrul sinodului endemic amintit

65. P. von Cauwenbergen, Etude sur les moines d'Egypte depuis le Concile de
Chalcedoine (451) jusqu’a I'invasion arabe (640), Paris, 1914, p. 19.

66. Sf. Sofronie s-a ndscut la Damasc in jurul anului 550. Dupéd studii (la Damasc
si Ierusalim), predd retorica, fapt ce-i atrage numele de «Sofistul». Mai apoi calatoreste
prin mai multe tari interesindu-se de viata monahald. Paralel cu interesul sdu pentru
viata duhovniceascd se angajeazd in combaterea diferitelor conceptii hristologice ero-
nate, intre care via fi intilnit si idei monoenergetice. El combate adausul necalcedonian
la trisaghion (Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte fard de moante, cel ce te-ai rds-
tignit pentru noi cu trupul...») in spatele cdreia vedea conceptul hristologic al lui Sever
de Antiohia despre o «naturd compusa». Vezi si Ch. von Schonborn, Sophrone de Jé-
rusalem. Vie monastique et confession dogmatique, Paris, 1972, p. 54; S. Vailhé, Sop-
hrone le Sophiste et Sophrone le Patriarche, in «Revue de 1'Orient Chrétien», VIII
(1903), p. 371 ; Pr. Prof. Teodor Bodogae, Un mare protagonist al apostolatului social :
Sfintul Ioan cel Milostiv, patriarhul Alexandriei, in «Studii Teologice», XXVI (1974),
p. 697—706; V. S. Janeras, Les Byzantins et le trisagion christologique, in «Misce-
lanea Liturgica.. G. Lercaro», vol. II, Roma, 1967, p. 469; J. M. Garrigues, La Persone
composée du Christ d'aprés Saint Maxime le Confésseur, in «Revue thomiste», LXXXII
(1974), p. 189. 67. Sf. Maxim, Epistola ad Petruni, PG, XCI, 142—143.

68. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 79. 69. Hefele-Leclercq, op. cit., p. 343.

70. J. Hajjar, Le synode permanent dans I'Eglise byzantine des origines au XlI-e
siecle, Roma, 1964, p. 89. 71. P.G., XCI, 592 BC.

72. V. Grumel, Les regestes..., nr. 287, p. 115—116.

73. Vezi si Mansi, op. cit., XI, 536 C.




382 Diac. Asist. VIOREL IONITA

mai sus, sau in raport cu acesta. In aceste discutii insd nu erau atacate
cele noud anatematisme sau capitole ale tomosului patriarhului Cir, iar
formula monoenergeticd cuprinsa in capitolul al 7-lea rdminea in vi-
goare. Faptul acesta ne este confirmat de o scrisoare a patriarhului Ser-
ghie cdtre patriarhul Cir 7, scrisd prin august-septembrie 633, deci dupa -
«intelegerea» cu Sf. Sofronie, In care patriarhul de Constantinopol
aprobd unirea facuta de patriarhul Cir cu teodosienii, mentioneazd con-
{inutul tomosului unirii pe care nu-l atacd, ci pune doar accentul pe
unitatea «celui care opereazda» ™ si nu pe operatie-lucrare.

Prin august-septembrie 633 patriarhul Serghie 7 se adreseazd in
scris Sfintului Sofronie in Iegatura cu lucrarea in Hristos, ardtind cd nu
trebuie sd se vorbeasca de una sau de doud lucrdri, ci de un singur ope-
rant 7. In acelasi timp patriarhul Serghie 78 trimite un raport insotit de
o scrisoare catre sachelarul dimperial, pentru a fi transmis lui Heraclie
care se afla in Orient. In acest raport, patriarhul Serghie expune con-
duita sa in disputa monoenergetica si tulburarea cauzatd de rezistenta
Sfintului Sofronie, indicind solutia ce i se pdrea convenabild si pe care
incercase sd o impund peste tot: a se inldtura formulele atit despre una
cit si despre doua energu, care sa fie substltunte cu formula : «un singur
operant» 7,

Catre sfirsitul anului 633, sau mai probabil la inceputul anu1u1 634,
Si. Sofronie ajunge patriarh de lerusalim, in imprejurdri care nu sint
cunoscute. Patriarhul Serghie incd nu cunostea atitudinea noului pa-
triarh fafa de monoenergetism, dar cum stia ca Sf. Sofronie este un ad-
versar de temut continud acfiunea de consolidare a pozitiei sale dog-
matice. In acest sens cautd sd-1 cistige pe papa Honoriu (625—638) de
partea sa si i se adreseazd acestuia cu o scrisoare, ce s-a pastrat in
actele Sinodului al VI-lea ecumenic si care da o serie de informatii in
legatura cu disputa in cauzd ®. In aceastd scrisoare, patriarhul Serghie
istoriseste mai intii despre unirea facutd la Alexandria in 633 si mai
apoi despre opozitia facutd de Sf. Sofronie, care ameninta astfel aceasta
unire obtinutd cu atita trudd. Patriarhul de Constantinopol aratd in scri-
soarea sa ca marturisirea existentei a doud lutrari in Hristos duce la
marturisirea existentei a doua vointe, ceea ce ar fi o impietate 8!, caci
este imposibil ca una si aceeasi persoand sd aiba asupra aceluiasi obiect
o vointd contradictorie.

Aceastd scrisoare, fafd de care papa Honoriu era Iugat sd-si
exprime pdrerea, implica o gindire teologicd ce incepuse cu Apolina-
rie de Laodiceea avind si nuanje post-calcedoniene, Papa Honoriu nu
era familiarizat cu toate subtilitdiile teologice pe care le implica scri-
soarea patriarhuluj Serghie ; aceasta insd nu poate justifica intru himic
atitudinea pontifexului roman.

74. V. Grumel, Les regestes..., nr: 290, p. 116. 75. Mansi, XI, 534 CD.
76. V. Grumel, Les regestes..., nr. 288, p. 116. 77. Mansi, XI, 536 D.
78. V. Grumel, Ibidem, nr. 289, p. 116. 79. Mansi, XI, 536 E — 537 A.

80. Ibidem, XI, 537—544. 81. Hefele — Leclercq, op. cit., p. 345—346.
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Papa Honoriu # rdspunde in acelasi an patriarhului Serghie, fdrd
4l aslepte informatii §i din partea patriarhului Sofronie.

Textul acestei scrisori care nu s-a pdstrat decit intr-o traducere
{leceased in actele Sinodului al VI-lea ecumenic®, lansa expresid,
deja cunoscutd dar nu incdrcatd in sensul care i se dddea acum, de
by bedqpa si in acest context monoenergetismul devine monotelism.

Palriarhul Serghie este cel care face legdtura logicd intre energii §i
voinje, dar atent a nu lansa noi termeni nu pronunjfd o singurd voinfd,
chiar dacd aceastd doctrind este continutd de scrisoarea sa cdtre papd.
In interventia sa, papa Honoriu nu aducea nimic nou in disputa mono-
cnergeticd, ci doar exprimd ceva ce patriarhul Serghie nu indrdznise sd
laed : interzice sd se vorbeascd despre una sau doud energii si reco-
mandd mdrturisirea unei singure voinfe in Hristos. Fapiul cd papa Ho-
noriu a tras aceastd concluzie ni se pare o dovadd evidentd in favoarea
fevzel cd papa infelesese destul de bine ceed ce voia sd spund patriarhul
Serghie si cd acceptase ca atare doctrina acestuia. Cu documentul pon-
lificat, disputa rdminerea in aceeasi atmosferd de obscuritate si confuzie,
ba si mali mult, intervenfia papei a dat curs acestei confuzii, acestei
erezii 84 !

Cap. 1II: «Sinodiconul» Patriarhului Sofronie si «Ectesisuly impi-
ratului Heraclie

Sf. Sofronie ajunge patriarh al Ierusalimului la inceputul anului 634,
cind aceastd Biserica trecea prin grele dificultati-®.

Imediat dupd inscaunarea sa, el a trimis o epistold sinodald, intrata
in istorie cu numele de «Sinodicon» %, patriarhului Serghie al Constan-

82. Vezi: L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, texte, introduction et comentaire
par.. tome I, Paris, 1955, p. 323 ; H. Kuhner, Lexikon der Pdpste, Zurich, p. 41; Th.
Mommsen, Gestorum pontiticium Romanum, vol. 1, Libri pontificalis, Berlin, p. 970 sq.;
Ii. Amann, Honorius I-er pape, «Dictionnaire de Theologie Catholique» (DTC), tone VII,
partea I, Paris, 1922, col. 101 ; Ph. Jaffé, Regesia Pontificium Romanum, Ed. secundam
(i. Wattenbach, Leipzig, 1885, nr. 2018 (1564), p. 225.

83. Mansi, op. cit., vol. XI, 537.

84. J. Bois, Le Ill-e Concile de Constantinople, in D.T.C,, tome II, 2-e partie, Pa-
tis, 1908, col. 1262, :

~ 85. Patriarhul Zaharia (609—631) a fost luat prizonier de cdtre persi si in lipsa
lui un calugdr cu numele Modest a condus treburile patriarhiei (Cf. A. Couret, La
Palestine sous les empreurs grecs (326—636), Grenoble, 1869, p. 247). In acest rastimp
episcopul Serghie de Joppe, fiind sprijinit de curtea de la Constantinopol, sigur pentru
motivul cd susfinea politica religioasd unionistd a impéaratului Heraclie, deci fiind mo-
~ noenergetist, incearcd sd obtind scaunul patriarhal, revendicindu-si drepturi de patriarh
51 sfinfind mulii episcopi, care vor fi socotifi mai tirziu schismatici. In anul 631, Pa-
triarhul Zaharia se intoarce din captivitatea persana, dar moare curind timp dupa
aceea (la 21 februarie acelasi an). In locul lui este ales Modest, care pdstoreste numai
trei ani (631—634). Nu se stie dacd episcopul Serghie de Joppe a fost sau nu ales
patriarh (Vezi A. Jilicher, Berechtigung von Daten im heraklianischen Jahrhundert,
in «Festgabe flir A. von Harnack», Tibingen, 1921, p. 129 si G. Zananiri, Histoire de
I'Eglise byzantine, Paris, 1954, p. 146.

86. Mansi, XI, p. 461—509.
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tinopolului si papei Honoriu, prin care isi anunta alegerea sa ca pa-
triarh si fdcea o madrturisire de credin{d asa dupd cum era obiceiul.
Walch 8 credea cd sinodiconul lui Sofronie este o simpld scrisoare,
- nefiind legatd de vreun sinod. Astdzi insd, pe baza faptului ca Sinodul
al VI-lea ecumenic o numeste «scrisoare sinodald» se considerd cad acest
sinodicon, care este «lucrarea dogmaticé de bazd» a Sfintului Sofronie si
«prima reactie ortodoxa Impotriva noii erezii propagate de patriarhul
Serghie 8, a fost aprobat de sinodul patriarhal din ITerusalim ce s-a
intrunit cu ocazia inscaundrii noului patriarh.

Aici expune Sf. Sofronie maérturisirea sa de credmta in care atin-
gea si problema energiilor in Hristos. Conform intelegerii cu patriarhul
Serghie, el afirma si accentua unitatea de lucrare in Hristos, respectiv
unitatea celui care actioneazd, a operantului, marturisind ca «El este
cunoscut ca un singur Fiu, producind din sine insusi toatd lucrarea di-
vind si umand, cea de umilintd si cea de slava... fiind Unul si Acelasi
in ipostazd, Fiu nedespdrtit si cunoscut ca fiind in doud naturi, dupd
una lucreazda cele ale slavei, dupa cealaltd El acceptda umilirea... nu
existd decit un singur si Acelasi Fiu si Hristos nedespadrtit, cunoscut in
cele doua naturi fara despértire si despre Acelasi Fiu noi afirmdm toate
lucrurile si credem cd Lui 1i aparfin toate cuvintele si lucrdrile atit cele
care sint demne de Dumnezeu, cit si cele care sint conforme omului, cit
si cele care {in un rang intermediar wconfinind ceea ce este divin si
uman ? (adicd lucrdrile teandrice = divino-umane — n.n.).

Acesta este nivelul formulei de la Calcedon, marturisire icu care
Serghie ar fi fost de acord intru toate, numai cd Sofronie nu se oprea
la aceasta, ceea ce ar fi ldsat cale deschisa speculatiei si echivocu-
rilor, ci afirmd mai departe cd «de la o naturd si cealaltd noi cunoastem
una si cealaltd lucrare, lucrare existentiald si fireasca conformd fiecd-
rei naturi, care provine in mod nefdespartlt de la fiecare substantd si
naturd, dupd calitatea naturald 51 substantiald care Lui ii apartine in
mod natural si noi cunoastem in acelasi timp impreuna- lucrarea fara
despérfire sau ameslecare a fiecarei substante» %1,

Argumentul Sfintului Sofronie era simplu: energia sau lucrarea
apartine naturii, este naturalda si esentiald, si dacd se afirmd conform
formulei de la Calcedon, care avea valabilitate si pentru monoenerge-
tisti, ca in Hristos exisla doud naturi nedespartite si neimpaértite, nes-
chimbate si neamestecale, atunci trebuie sd afirmdm aceeasi si despre
lucrdri care sint doud, conform naturilor. Dovada cd Sfintul Sofronie nu
putea fi suspectat de nestorianism este faptul cd el nu se rezuma la a
vorbi numai de dualitatea naturilor in Hristos, c¢i accentua unitatea
ipostasului ; nu se rezuma sda vorbeasca numai de dualitatea lucrarilor,
ci afirma unitatea Celui care aclioneazd, Celui care suportd aceste lucrari.

87. Ch. W. F. Walch, Entwurf einer vollstdndigen Histoire der Ketzereien Spal-
tungen und Religionstreitigkeiten bis auf die zeiten der Reformation, Bd. IX, Leipzig,
1780, p. 135. 88. Hefele-Leclercq, op. cit., p. 360.

89. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 100. 90. Mansi, XI, 488 A-D.

91. Ibidem, 481, C. 1
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Sf. Sofronie nu mentioneazd nimic despre vointe, ceea ce ne face sd
credem cd el, cel putin pind in momentul publicarii sinodiconului, n-a
cunoscut schimbul de scrisori dintre patriarhul Serghie si Honoriu.
Sf. Sofronie nu d& nici un nume si expunerea sa este pozitiva si nu po-
lemicd, rezumindu-se a combate monoenergetismul faré& a aminti si
foarte probabil fard a cunoaste evolufia acestuia spre monotelism. .
Ajuns la Roma si Constantinopol, sinodiconul Sfintului Sofronie
- trece mai intii neobservat. Papa Honoriu nu se lasd cu nimic influentat

de Sfintul Sofronie si adreseazd (intre 634—638 2) 92 o scrisoare cdlre
patriarhul Serghie, care nu s-a péastrat si despre care stim doar din actele
sinodului al VI-lea ecumenic 9 c& era pe linia celei dintii.

Lupta era acum insd egald si cel pufin in provinciile orientale si-
nodiconul a cistigat destui adep}i pentru cauza Ortodoxiei, astfel ca dis-
puta monoenergetistd a provocat o crizd ce ameninta nu numai politica
religioasd unionistd a duetului Heraclie-Serghie, ci pacea Bisericii insdsi.
Reactia Constantinopolului in fata sinodiconului a fost insd publicarea
«Ectesis»-ului in septembrie—octombrie 638. ‘

Prin acest edict imperial %, afisat in nartexul Sfintei Sofia din Con-
stantinopol, era interzisd discutia despre o energie sau doud energii. Se
stie cd autorul acestui document a fost patriarhul Serghie, care se pare a
fi fost ajutat de egumenul Pir si cd ectesis-ul nu este altceva decit acel
eos modificat %%, amintit mai sus. Ca si scrisoarea cdtre papa Honoriu,
ectesis-ul interzicea expresia o energie (lucrare) pe motiv cd, desi a
fost folosita de unii Parinti, ea este neplacuta muliora dind nastere la
neinfelegeri ; expresia doud energn (lucrari) era interzisa pe motiv cd
nu este folosita de Parinti si cd ar implica afirmatia a doud vointe con-
tradictorii in Hristos, astfel cd este favorizatd expresia «o singura vo-
infan.

V. Grumel % a ardtat cd prin favorizarea expresiei «o smgura vo-
intd», ectesis-ul constituia transformarea monoenergetismului in mono-

telism, afirmatie prin care se cduta inldturarea contributiei pape1 Hono-
riu chiar si indirecta in raport cu aceasta transformare.

Raminind in fond aceeasi doctrind, devenind eventuak mai clara,
monoenergetismul se transforma in monotelism atunci cind la sugestia
. patriarhului Serghie cd afirmind doud energii ar fi implicata afirmafia
impioasd a doud voinfe contradictorii in Hristos, papa Honoriu mdrturi-
sea o singurd vointd in Hristos, mdrturisire ce va fi preluatd de patriar-
hul Serghie in ectesis si astfel ectesis-ul devine «documentul de baza
al monotelismului» 97,

In toamna anului 638 patriarhul Serghie a tinut un sinod prin care
impunea ectesis-ul si in urma cdruia a publicat un decret sinodal *8 in
noiembrie 638, care aproba ectesis-ul si condamna pe cei care il inldtu-

92. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2024 (1570), p. 225. 93. Mansi, XI, 579.

94. F. Dolger, Regesten... nr. 215, p. 25. 95. H. G. Beck, Kirche..., p. 431.

96. V. Grumel, Recherches sur I'histoire du monothélisme, in «Echos d'Orient»,
XXIX (1930), p. 20. 97. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 92.

98. V. Grumel, Les regestes des actes... nr. 292, p. 47.
S.T. —3
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rau cu pedeapsa depunerii pentru episcopi, preoti si diaconi si cu exco-
municarea pentru cédlugari si pentru laici ®. Actele conciliului de la La-
teran din 649, unde este menfionat acest decret sinodal, amintesc si o
scrisoare a patriarhului Serghie adresatd patriarhului Cir impreund cu
o copie a ectesis-ului, text ce nu s-a pastrat 9.

Patriarhul Serghie a murit la 9 decembrie 638 19!, Papa Honoriu mu-
rise deja la 12 octombrie 638 192 f&ra sa fi cunoscut ectesis-ul, in fata
cdruia nu putem sti cum ar fi reactionat. Cu aceasta insd nu numai cd
nu avea sd se termine disputa monotelismului, ci abia acum incepe
adevdrata istorie a acestei erezii.

Cap. IV: Evolutia disputei monotelite in ultimii ani ai impédratului
Heraclie §i sub urmasii lui

, Politica religioasd a lui Heraclie n-a ramas f&rd urme in provinciile
orientale, In afard de Alexandria au mai fost realizate si alte apropieri
cu Biserici necalcedoniene, desi nu se poate afirma dacd pe baza for-
mulei monoenergetice sau nu.

In Armenia, ce nu acceptase sinodul de la Calcedon si care era
foarte importantd peniru operatfiunile militare ale lui Heraclie, pare a
se fi ajuns la o intelegere intre imparat si catolicosul Ezr (632—641),
astfel cd la un sinod din Garim (Theodosiopolis) tinut probabil in anul
633, «193 de episcopi greci si armeni au semnat unirea si au acceptat
Calcedonul» 19, Chiar dacd aceastd unire n-a fost decit de suprafata
este evident ca incercdrile lui Heraclie au avut un oarecare succes 1%

In tot decursul secolului al VII-lea, Biserica armeand a trecut prin
grele incercadri si raporturile ei cu Biserica bizantina nu sint clare. Chiar
dacéa Biserica armeand n-a participat direct la disputa monotelismului 19,
totusi In secolul urmdtor, sub catolicosul loan Odznetzi (718—729),
se va clarifica definitiv atitudinea acestei Biserici fatda de cea Bizan-
tind, respectiv fatd de Sinodul de la Calcedon 19,

Cu ocazia Sinodului al VI-lea ecumenic ca si mai tirziu vor apdrea
grupuri si in special persoane singuratice care vor susfine incd doctrina
monotelitd. Aceasta insa nu aratd decit limitele succesului lui Heraclie
si In acelasi timp, tragicul bilan{ al ultimei incercdri bizantine de a-i
impdca pe orientalii necalcedonieni. Preful fusese acela de a risca o
criza in sinul propriei Biserici, care n-a intirziat sd apard, iar rezultatul

99. Mansi, X, 1000 D — 1001 B.

100. V. Grumel, Les regestes des actes..., nr. 293, p. 117

101. J. L. van Dieten, op. cit., p. 12. 102. H. Kiihner, op. cit., p. 41.

103. Fr. Tournebize, sttozre politique et religieuse de IArmeme, in «Revue de
1'Orient chrétien», VIII (1903) p. 208.

104. V. Inglisian, Chalkedon und die armenische Kirche, in «Das Konzil von
Chalkedon», Bd. II, Wiirzburg, 1953, p. 383.

105. A. Ter-Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Bezzehungen zur byzan-
tinischen, Leipzig, 1892, p. 64.

106. V. Inglisian, op. cit., p. 383.
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a fost semnarea unor acte de unire ce n-aveau sens decit pentru bizan-
tini. Acoperit de invazia arabd, Orientul a rdmas pind astaa in mare
parte necalcedonian.

Scurt timp inainte de a muri (11 februarie 641), impdratul Heraclie
a adresat o epistold cdtre papa Ioan al IV-lea 1%, in care marturiseste
cd nu el este autorul ectesis-uiui, si cd acesta nu a fost compus din
porunca lui, ci cd patriarhul Serghie 1-a redactat incd cu 5 ani inainte
siil-a prezentat, dupd intoarcerea sa din Orient, ca sda-1 semneze. :

Impéaratul Heraclie a murit la 11 februarie 641, nu inainte de a fi
vazut distrusa intreaga sa operd de cucerire. Provinciile orientale au
cdzut sub stdpinire araba %, soartd de care nici Ierusalimul n-a fost
iertat 109,

In fata acestei situatii, imparatul Heraclie pare a se dezvinovéti de
cele sdvirsite, dar n-a intreprins nimic, si ectesis-ul a rdamas mai de-
parte in vigoare, ceea ce a dus la alte tulburdri.

Urmasul Iui Heraclie impdratul Constantin al IIl-lea, pe care
F. Dolger 1% impreund cu alfi autori il socoteste Constantin al II-lea,
domneste numai trei luni si moare la 25 mai 641. Despre acest impdrat
se stie ca fusese un dusman al monotelismului, dar despre interventiile
sale In acest sens se cunoaste numai cd l-a inldturat pe patriarhul Pir,
urmasul patriarhului Serghie, desi motivul principal care a dus la inla-
turarea lui Pir a fost legdtura sa cu partida adversd impdratului 1,

Dupd moartea lui Constantin, Martina vdduve lui Heraclie 4 reusit
sda impund pe tron pe fiul sdu Heracleonas, apoi a repus in scaun pe
patriarhul Pir care trdise in exil in timpul domniei «de o sutd de zile»
a lui Constantin al III-lea 2 si prin aceasta favorizeaza iardsi monote-
lismul. Ican de Nikiu 113 aratd cd opozitia fatd de impardteasa Martina
si fatd de fiul sau Heracleonas era foarte mare. Adversarii lor spriji-
neau pe urmagii lui Constantin al III-lea, nesocotind astfel testamentul
lui Heraclie cel Batrin. Sebeos1* mention€azd ca Valentinian, care
fusese numit conducdtorul armatei, aflindu-se in Orient si auzind cd pe
tronul lui Heraclie se afld fiul Martinei, se intoarce la Constantinopol
cu armata; Heracleonas este inldturat si pe tron este pus fiul inca

107. F. Dolger, Regesten..., nr. 215, p 25.

108. G. Graft, Geschichte der christlichen "rab1schen Literatur, Bd. I, «Studi e
Testi», nr. 118, Roma, 1944, p. 53—54; A. A. Vasiliev, Histoire de I'dmpire byzantin, I,
Traduit du russe par P. Brodin et A. Bourguine, Paris, 1932, p. 263; E. Honigmann,
Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, von 363 bis 1071, Bruxelles, 1935, p. 33.

109. Vezi P.B. Steidle, Aus den Annalen Ierusalems, in «Benediktinische Mo-
natschrift», XIX (1937), p. 400 ; Sophronius, Weihnachtspredigt, in «Benediktinische Zeit-
schrifts, XX (1938), p. 417; W. E. Kaegi, Inifial byzantine reactions to the Arab Con-
quest, in «Church History», XXXVIII (1969), p. 139.

110. F. Délger, Regesten..., p. 25.

111. E. Hermann, Absetzung und Abdankung der Patriarchen von Konstantinopel
(381—1453) in «1054—1954. L'Eglise et les Eglises», Chevetogne, vol. I, 1954, p. 287.

112. J. L. van Dieten, op. cit., p. 67.

113. F..Altheim und R. Stlehl Christentum am roten Meer, erster Band, Berhn,
1971, p. 373

114. H. Hibschmann, Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege der Ara-
ber, Leipzig, 1875, p. 19.
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minor (avea numai 11 ani) al lui Constantin al III-lea, Constans al
II-lea 15 (641—668).

Din porunca senatului, lui Heracleonas i se taie nasul, iar impara-
tesei Martina limba, ambii fiind apoi exilati pe insula Rodos. Patriarhul
Pir ia si el drumul exilului.

Scurta domnie a lui Heracleonas (25 mai—8 noiembrie 641) n-a
ramas fdrda efecte pentru istoria monotfelismului. Patriarhul Cir de Ale-
xandria, care dupd marturia lui Ioan de Nikiu 116 este chemat imediat
dupa moartea lui Serghie la Constantinopol, unde a rdmas exilat mai
mult timp, pe motiv cd ar fi risipit bogdtiile bisericesti 17, este trimis
de Heracleonas iardsi la Alexandria si insdrcinat, fard consimf{amintul
senatului %, sa incheie pace cu arabii, care pornisera sd ‘cucereasca

Egiptul. Patriarhul Cir, ce era in acelasi timp si administrator civil 119,
indeplineste un rol important in reorganizarea Egiptului 12, care aflin-
du-se In mare decadentd sub toate aspectelei?' a cdzut apoi usor in
miinile arabilor. In 642, Alexandria trece sub ocupatie arabd si astfel
se incheie rolul patriarhului Cir care si moare probabil scurt timp dupd
aceasta si odatd cu el si unirea facutd cu necalcedonienii. Izvoarele 122
numesc pe un oarecare Petru (642—651) drept urmas al lui Cir, despre
care nu se stie mai mult decit cd era si el monotelit si ca dupd moartea
acestuia urmeazd o vacantd de 93 de ani, timp in care la Alexandria
stateau in mod trecdtor doar loctiitori de patriarhi.

Cu ocuparea Alexandriei de «cédtre arabi, se incheie de fapt politica
religioasd unionistd dusd de Heraclie. La Constantinopol insa se con-
tinua lupta pentru sustinerea monotelismului, astfel ca sub Constans al
II-lea criza provocatd in Bisericd de aceastd «disputda a atins punctul
sdu de virf.

In anul 642, Constans trimite o scrisoare 123 citre papa Ioan al IV-lea
ca raspuns la scrisoarea acestuia, ce fusese adresatd cdatre Heraclie si
Constantin. Impdaratul marturiseste doud naturi si doud vointe si acceptd
Calcedonul, ceea ce, asa cum remarcd F. Dolger 1?4, lasd sd se intrevada
cd la inceput Constans a sprijinit, cel pufin formal, Ortodoxia. Contac-
tul cu situatia din provinciile occidentale ca si rezistent{a patriarhilor

115. Vreme indelungatd numele de Pogonatul era atribuit fiului lui Constans al
II-lea, lui Constantin al IV-lea. Incepind cu E. W. Brooks (Who was Constantin
Pogonats 2 in «Byzantinische Zeitschrift», XVIII (1908), p. 461), si mai apoi pe baza
unor monezi (Georg Ostrogorsky, Geschichte..., p. 95) s-a dovedit ca titlul de Pogo-
natul trebuie atribuit lui Constans al II-lea. >

116. Chronique, ed. M. M. Zotenberg, op. cit., p. 565. -

117. S& fie aceasta o incercare a lui Heraclie de a impdca disputa provocatd in
Bisericd de monotelism ? 118. F. Dolger, Regesten... (p. 25), nr. 220.

119. M. Cramer und H. Bacht, Der antichalkedonische Aspekt im historisch-bio-
graphischen Schriftum der Koptischen Monophysiten (6—7 Jahrhundert), in «Das Kon-
zil von Chalkedon», tom II, Wiirzburg, 1953, p. 329.

120.” E. Amélineau, La conquéte de I'Egypte par les Arabes, in «Revue historique»,
XL (1915), p. 305.

121. J. Maspero, Organisation militaire de I'Egypte byzantine, Paris, 1912, p. 132.

122. G. Georg, op. cit., p. 46. 123. F. Dolder, Regesten,... nI. 21,

124. Ibidem, p. 26.
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il Constantinopol din acest rastimp pe linia lui Serghie, n-au ramas
liird ecou in politica religioasd a lui Constans.

Schimbadrile de suverani din anul 641 au adus dupd sine schimbarea
ile patriarh. Astfel patriarhul Pir, se pare cd de bund voie, pardsind
scaunul patriarhal, a peregrinat prin Africa de nord, unde a avut o dis-
putd cu Sf. Maxim Marturisitorul. In urma acestei dispute a ajuns la
ltoma, unde, din cauza lepdddrii sale de monotelism, a fost primit sar-
haloreste. ;

La Constantinopol, a fost ales patriarh Pavel al II-lea (641—653).
Acesta trimite papei Teodor (642—649) o scrisoare sinodald '? in care
marluriseste credinfa ortodoxa fard sa menfioneze ectesis-ul sau aliceva
dlespre monotelism. Dupd ce insd papa Teodor a primit pe Pir sdrbdto-
reste la Roma si l-a recunoscut drept adevdratul defindtor al tronului
patriarhal de Constantinopol, a explicat alegerea lui Pavel drept neca-
nonicd. Atunci patriarhul Pavel a adresat in 646 sau 647 o scrisoare
jinodala 126, in care aratd dragostea sa pentru pace si explicd tdcerea
50 indelungatd ca avind scopul sd evite o disputd plind de injurii. La
insistenta apocrisiarhilor romani insd, s-a decis sd expund papei ceea ce
infelege el prin expresia o singurd vointd. El deduce o singurda vointa
din o singurd persoand a lui Hristos si o afirmd, pentru a evita contra-
dictia sau diversitatea vointelor in Hristos si nu pentru a amesteca na-
turile. Trupul unit cu Cuvintul posedd vointa divind, fiind condus si
miscat de cdtre acesta, fdrd elan propriu. Autorul nostru foloseste in
acest sens autoritatea Pdrintilor : Sf. Grigorie Teologul, Sf. Atanasie
cel Mare, Sf. Chiril al Alexandriei ca si aceea a lui Serghie si Honoriu %7,

Aceastd actiune a patriarhului Pavel duce la incordarea situaliei
51 la adincirea crizei dintre Roma si Constantinopol, astfel cd fmpdratul
Constans al II-lea se vede silit sd publice, in 648, «Tipos»-ul 1?8 prin care
oste anulat si inldturat din nartexul Sf. Sofia ectesis-ul lui Heraclie si
este interzisd orice discufie despre una sau doud energii, ca si despre
una sau doud vointe. Sint prevdzute pedepse grave pentru incdalcarea
acestui edict. :

Rdspunsul Romei a fost {inerea unui sinod la Lateran in 649, sub papa
Martin, ce fusese pldnuit incd de papa Teodor si care condamnd mono-
telismul. Prin acest sinod se incheie evolufia dogmatica a disputei mono-
leliste ; efectele acestei dispute au fost insa destul de puternice in Bise-
rica pind la Sinodul al VI-lea ecumenic.

Se cuvine aici sd mai amintim un decret dogmatic * adresat arme-
nilor in anul 650 de «cdtre patriarhul Pavel al II-lea cdrora le porunceste
sd facd unirea de credintd cu Biserica greacd, si sd accepte Calcedonul
51 «Tomosul» papei Leon, scriere ce era insotitd de un ordin al imparatu-
lui 130, In acest timp, soldatii din armata bizantind, care era stationatd

125. V. Grumel, Ibidem, nr. 299, p. 120. 126. Ibidem, nr. 300.

127. Mansi, XI, 572 CE. !

128. F. Dolger, op. cit., nr. 225, Text la Mansi, X, 1029—32.

129. V. Grumel, op. cit., nr. 301, p. 121.

130. M. Ghazarian, Armenien unter der arabischen Herschaft, Marburg, 1903, p. 30.
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in Armenia, se plingeau cd sint considerati drept eretici si c& au fost
exclusi de la impartdsanie 131, In aceastd imprejurare a publicat Pavel
decretul sdu dogmatic care a primit drept raspuns o clard maérturisire
la monofizitism din partea Bisericii armene la sinodul din Dvin. In anul
653 impadratul Constans al II-lea a sosit personal in Armenia si a impus
unirea cu puterea armatei, unire ce se face insd numai la suprafata si
de scurtd duratd si despre care nu se stie dacd s-a facut pe baza mono-
telismului 132,

Cap. V: Apdridtorii dreptei credinte in fata ereziei monotelite

v Dupd moartea Sfintului Sofronie, patriarhul Ierusalimului, cel care a
continuat lupta impotriva noii erezii a fost Sf. Maxim Madrturisitorul 3,

Aproximativ in jurul anului 640 Sf. Maxim Madrturisitorul se afla
in Africa de Nord, unde a gdsit un teren prielnic acfiunilor sale. In
urma cuceririi Siriei si a Egiptului de catre arabi, mul{i cdlugdri, preoii
si probabil chiar episcopi, se retrag in Africa de Nord, astfel cd aceasta
devine nu numai locul unor tulburdri religioase, cdci intre refugiati se
aflau si mulfi necalcedonieni, ci si centrul de rezistentd ortodoxd impo-
triva monotelismului de la Constantinopol 134,

Rezistenta ortodoxd a Cartaginei in fata monotelismului de la Con-
stantinopol a avut insd si alte cauze. De la Cartagina jpornise Heraclie,
de acolo unde tatdl sdu ramdsese exarh. Si acum cind Sf. Maxim Martu-
risitorul se angajeazd acolo impotriva monotelismului, se afla ca exarh

131. J. L. van Dieten, op. cit., p. 100. 132. Ibidem, p. 101.

133. Sf. Maxim Madrturisitorul s-a ndscut la Constantinopol in jurul anului 580.
Pe la virsta de 30 de ani a ajuns secretarul particular al imparatului Heraclie. Prin
613—614 s-a retras la m-rea Chrysopolis de linga Constantinopol, unde ramine pina
in 626, cind din cauza n&valirii persilor se refugiazd in Africa. Pind in anul 640 s-a
ocupat cu polemica anti-monofizita (Vezi I. G. Coman, Patrologie, Bucuresti, 1956,
p. 279; R. Cantarella, S. Massimo Confessore; La mistagogia e altri scritti, Florenta,
1931, p. V. R. Devresse, La vie de S. Maxime le Conffesseur et ses recensions, in «Ana-
lecta Bollandiana» XLVI (1928) p. 14 sq. W. Lackner, Zu Quellen und Datterung der
Moaximosvita, in «Analecta Bollandiana» 85 (1967) p. 315; V. Grumel, Maxime de
Chrysopolis au Maxime le Confesseur, in «Dictionnaire de Théologie Catholique» t.
X, parnt 1, Paris, 1928, coll. 449; Idem, Notes d’histoire: et de chronologie sur la vie
de Saint Maxime le Confesseur, in «Echos d'Orient», XXVI (1927), p. 30; E. Mont-
masson, Chronologie de la vie de Saint Maxime le Confesseur, in «Echos d'Orient»,
XITI (1910), p. 154; A. Ceresa-Castaldo, Appunti dalla bicgrafia di S. Massimo Con-
fessore, in «Scuola Cattolica», 84 (1956), p. 145, sq.; P. Sherwood, An Annotated date
— List of the Works of Maximus the Confessor, in «Studia Anselmiana», nr. 30, Roma,
1952, p. 1 sq. Pe baza unui text sirian S. Brock (An Early Syriac Life of Maximus
Confessor, in «Analecta Bollandiana», 91 (1973) 229—346) afirmd ca Sf. Maxim Martu-
risitorul s-ar fi ndscut in satul Hesfim din Palestina avind ca mama o persana si tatd
un samaritean. La botez a primit numele de Moschion si a fost crescut de un calugdar
origenist cu numele de Pantaleon. Prin aceasta intrd in cercul de influeni{d al Stintului
Sofronie, patriarhul Ierusalimului. Poate c& autorul acestei biografii il confundd pe Sf.
Maxim Marturisitorul cu Sf. Ioan Moshul, care era un apropiat prieten al Sfintului
Sofronie.

134. Ch. Diehl, L’Afrique byzantine. Histoire de la domination byzantine en Alri-
que (533—709), Paris, 1896, p. 543.
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Citigorie, la curtea cdruia el se bucurd de multd trecere. Ch. Dieh] 1%
presupune cd Grigorie era fiul lui Niceta, care la rindul sdu era fiul unui
ill Girigorie, acesta fiind fratele lui Heraclie cel Batrin.

Iixarhul Grigorie cel Tindr se rasculd in 646 si se declard impadrat.
Murind insd in 647 in béatdlia de la Sufetula impotriva arabilor, planu-
iilo sale esueaza. In aceste planuri, el a sprijinit pe Sf. Maxim si a primit
la curtea sa pe patriarhul fugar Pir. J. L. van Dieten 3¢, crede cd exarhul
tirlgorie intentiona s& restaureze imperiul in Apus si sd-1 cistige pe Pir
tlrept patriarh legal. Astfel, organizeazd la Cartagina in 645 acea disputd
dintre Sf. Maxim si expatriarhul Pir, pe care insusi Sf. Maxim a con-
semnat-o in scris %7, transmitind astfel documentul cel mai important
al disputei monod:ehte 28

Mai tirziu, Sf. Maxim Martunsltorul a irebuit sda dea socoteald la
(‘onstantinopol de relatiile sale cu exarhul résculat si din mdrturisirile
semnat-o in seris 137, transmitind documentul cel mai important al dispu-
lei monotelite 1%, ;

Pentru sederea Sfintului Maxim Marturisitorul in Africa, este foarte
importantd activitatea sa de a angaja Biserica de aici pe drumul apardrii
Ortodoxiei, exercitind astfel «o puternicd influentd asupra episcopatului
african, care in decursul anului 646 a luat atitudine fa{d de aceastd dis-
putd» 139, in trei sinoade locale din Numidia, Byzacium si Mauretania 49,
In Africa Proconsulard, unde scaunul din Cartagina era atunci vacant,
a fost nevoie de mai mult timp pentru convocarea unui sinod. Acest
sinod s-a tinut dupd alegerea unui nou mitropolit si s-a asociat prin
rezolutiile sale deciziilor generale ale episcopatului african 4.

In Africa, Sf. Maxim Marturisitorul nu numai cd a reusit sa cistige
pe ex-patriarhul monotelit Pir pentru Ortodoxie si sd angajeze Biserica
de aici pentru cauza dreptei credinte, ci prin aceasta a reusit sa pro-
voace si Roma la o acfiune hotaritd impotriva ereziei. Sinoadele locale
din Africa s-au adresat papei Teodor, cerindu-i sd intervind pentru stir-
pirea noii erezii, iar prin faptul ¢4 mulii credinciosi din Africa se refu-
giazd in fata pericolului arab in Italia, la Roma se int&reste tot mai mult
partida impotriva Bizanfului cu doctrina sa 142,

Papa Honoriu a murit la 12 octombrie 638, astfel ca ectesis-ul tri-
mis spre a fi semnat a ajuns la Roma dupa moartea sa. Se presupune 143
cd moartea sa a fost cunoscutd la Constantinopol incd inaintea trimi-
lerii ectesis-ului si cd prin aceasta deci se cduta ca alegerea noului papa
sd fie facutd dependentd de semnarea ectesis-ului. '

Lui Honoriu ii urmeazi papa Severin, hirotonit abia la 28 mai 640
si decedat scurt timp dupd aceasta, la 2 august 640 144,

135. Ibidem, p. 525. 136. J. L. van Dieten, op. cit., p. 84.‘
137. PG, XCI, 288—353.
138. J. Bois, Le III-e Concile de Constantinople, in «D. T. C.» tome III, Paris, 1908,

coll. 1264, 139. Disputa monotelismului (n.n.).
140. E. Caspar, Geschichte des Papstums, Bd. II, Tubingen, 1933, p. 548.
141. Hefele-Leclercq, op. cit., p. 426. 142. E. Caspar, op. cit., p. 550.

143. Hefele-Leclercq, op. cit., p. 392. 144, E. Caspar, op. cit., p. 527.
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Este de presupus cd intirzierea sfintirii papei Severin s-a datorat
refuzului sdu de a accepta ectesis-ul, desi nu se stie precis cum s-a in-
timplat cd a ajuns totusi papd fard ca sd semneze acest edict. Severin
a dat chiar un decret % in anul 640 impotriva edictului imperial prin
care madrturiseste conform celor doud naturi, doud vointe naturale si
doud lucrdri naturale 146,

La 24 decembrie 640 a fost sfintit ca papd loan al IV-lea originar
din Dalmatia 147, care in ianuarie 641 convoacd un sinod unde se
pronun{d anatema impotriva monotelismului 8. Si pentru faptul ca
patriarhul Pir in actiunea sa de a impune ectesis-ul se sprijinea pe auto-
ritatea papei Honoriu, Ioan al IV-lea adreseazd impdaratului Constantin
fiul lui Heraclie 14, deci in anul 641, o scrisoare prin care apdra de
erezie scrierile inaintasului sdu. El afirma cd papa Honoriu vorbind des-
pre o singurd voin{a s-ar fi referit la contradictia dintre voinfa trupului
$i cea a mintii, «mentis et carnis contrarias voluntates», care exista la
oameni si care nu existd la Hristos, astfel ca expresia o singurd vointd
in conceptia lui Honoriu se referd numai la ceea ce mai tirziu in de-
cursul disputei s-a numit voin{a umana.

Toan al IV-lea a murit la 12 octombrie 642 si a avut ca urmas pe
papa Teodor (642—649), sfintit la 24 noiembrie 642, despre care Liber
Pontificalis 1% scrie cd era «natione Grecus, ex patre Theodoro episcopo
de civitate Hierusalima». L. Duchesne a ardtat insd cd aceastd frazd
«trebuie inteleasd in sensul cd papa Teodor sau tatdl sdu, a fost originar
din Ierusalim, si nu in sensul c& tatdl papei ar fi fost episcop in cetatea
sfintd» 151, pentru «cd lista episcopilor din Ierusalim nu citeazd nici un
episcop Teodor, care ar fi putut fi tatd papei Teodor.

Papa Teodor, familiarizat cu limba si cultura teologica greaca, pro-
venind probabil din cercul adeptilor Sfintului Sofronie de Ierusalim, a
fost, dupa afirmatia lui E. Caspar, care s-a ocupat indeaproape cu aceastd
epocd, primul papd «prin care s-a ajuns la o atitudine hotéaritd fata de
intreaga problematica» 152, '

Intr-o scrisoare adresatd patriarhului Pavel de Constantinopol prin
642—643, papa Teodor a aprobat continutul scrisorii sinodale a patriar-
hului, care nu atingea problemele disputate, asa cum am vadzut mai sus.
Papa arédta in scrisoarea sa cd patriarhul Pir ar fi trebuit s& fie chemat
in fata unui sinod, la care sd participe si apocrisiarii romani la Con-

146. Ibidem, p. 227, ne spune despre acest decret al jpapei Severin, urmatoa-
rele «profitetur iuxta duarum naturarum modum ita et duas naturales voluntates
atque duas naturales operationes». V. Grumel, insd (Recherches.. EO, 1930, p. 25)
afirmd c& Severinus ar fi condamnat Ectesisul printr-un act sinodal, care nu s-a pés-
trat, pe motivul td aceasta nega existenta <celor doud lucrdri in Hristos; problema
unei sau a doud vointe neintrind in consideratiile sale. Din pé&cate, nepdstrindu-se acest
act sinodal nu putem sti precis in ce a constat reactia primului papad impotriva mono-
telismului, sau dacid Severinus n-a cunoscut intr-adevadr decit monoenergetismul.

147. L. Duchesne, Le Liber Pontificalis..., p. 330.

148. K. Starmer, Konzilen und Jkumenische Kirchenversammlungen, Gottingen,
1962, p. 62. 149. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2042 (1583).

150. L. Duchesne, op. cit., p. 331. 151. Ibidem, p. 331.

152. E. Caspar, Geschichte... p. 543.
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stantinopol, Sericus si Martin, sd fie cercetat in legdtura cu credinta sa
51 numai in functie de marturisirea sa sad fie depus 1%, sau dacd nu, sa
[ie trimis la Roma pentru a fi judecat. Papa n-a primit nici un raspuns
de la Constantinopol, astfel cd atunci cind in 646 Pir, in urma disputei
avute cu Sf. Maxim Marturisitorul in Africa, a venit la Roma, Teodor
a fost 1ndreptat1t sd primeascd pe acesta ca pe patriarhul in drept si sa
explice alegerea lui Pavel drept necanonicad.

La Roma, unde s-a lepddat de erezia monotelitd, Pir a fost primit
sdrbdtoreste, dar scurt timp dupd aceea a ajuns la Ravena, unde s-a in-
tors la monotelism, astfel ca papa Teodor a spus despre el cd «s-a intors
ca si ciinele la varsdtura sa» 154 $i l-a excomunicat semnind actul de
excomunicare cu pana inmuiatd in Sf. Cuminecatura.

Papa Teodor a regretat faptul de a nu-1 fi recunoscut pe Pavel drept
patriarh canonic si prin 646—647 s-a adresat acestuia direct 1% solici-
tindu-1 sa se pronunte in legdtura cu monotelismul. Cum insa patriarhul
s-a pronuntat in mod hotdrit pentru erezie, a fost excomumcat de papd
la sfirsitul anului 648 sau inceputul anului 649.

La Constantinopol, se incerca totusi impdcarea cu Roma si nu s-a
fortat nota cu excomunicarea. Aceastd intelegere era conceputd insa
pe baza «Tipos»-ului, adicd prin renuniarea la neinfelegerile dogmatice.
Astfel la Roma a aparut un oarecare patrician Grigorie cu scopul ca sd
mijloceascd impdcarea dintre papd si patriarh, aceasta fiind o dovada
cd impdratul si patriarhul au incercat pentru ultima oard sd realizeze
impdcarea inainte de a se hotdri sd puna in practicd pedepsele preva-
zute de Tipos pentru opozanti 158.

Cind in 649 apocrisiarii papei la Constantinopol sint depusi din
treapta preofiei, arestati, batuti si exilafi pentru ca au inldturat tipos-ul,
acestia erau primele victime ale acestui decret imperial. J. L. van Dieten
observa in mod just cd din punct de vedere juridic apocrisiarii se loveau
de un decret imperial si cd pedepsirea lor trebuie vdzutd ca o pedeapsa
de stat 1%7. Dar tocmai aici consta gresala de bazd a politicii de la Con-
stantinopol, cd incerca sd rezolve juridic si cu ajutorul fortei o problema
dogmaticd si in primul rind de ordin bisericesc. Si tot aici trebuie cdu-
tatd indreptdtirea Romei de a duce lupta mai departe, ca si acele afir-
matii ale Sfintului Maxim Marturisitorul, care interzic imparatului dreptul
de a se amesteca in treburi dogmatice.

Papa Teodor a murit la 14 mai 649, lasind ca urmasul sdu papa Martin
(649—655) sd pund in practicd ceea ce el planificase: un sinod impo-
triva monotelismului. La aceasta s-a ajuns nu numai prin sugestia sinoa-
delor locale din Africa, amintite mai sus, ci si prin concursul de impre-
jurdri care au adincit instrdinarea dintre Roma si Constantinopol. J. Ch.
Hefele-Dom~H. Leclercq 158 amintesc chiar mai multe sinoade locale, ca
spre exemplu in Orléans, intre 638—639, sau la 29 mai 643 in Cipru,
care s-au pronuntat impotriva monotelismului.

153. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2049 (1587). 154. L. Duchesne, op. cit., p. 334.
155. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2055 (1591). 156. J. L. van Dieten, op. cit. p. 95.
157. Ibidem, p. 97. 158. Op. cit., p. 398, p. 400.
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Este de presupus cd intirzierea sfinfirii papei Severin s-a datorat
refuzului sdu de a accepta ectesis-ul, desi nu se stie precis cum s-a in-
timplat cd a ajuns totusi papd fdrd ca sd semneze acest edict. Severin
a 'dat chiar un decret 145 in anul 640 impotriva edictului imperial prin

care marturiseste conform celor doud naturi, doua vointe naturale si

doud lucrdri naturale 146,

La 24 decembrie 640 a fost sfintit ca papd Ioan al IV-lea originar
din Dalmatia 47, care in ianuarie 641 convoacd un sinod unde se
pronunta anatema impotriva monotelismului 8. $i pentru faptul céd
patriarhul Pir in actiunea sa de a impune ectesis-ul se sprijinea pe auto-
ritatea papei Honoriu, Ioan al IV-lea adreseazd imparatului Constantin
fiul lui Heraclie ¥, deci in anul 641, o scrisoare prin care aparda de
erezie scrierile inaintasului sdu. El afirma cd papa Honoriu vorbind des-

- pre o singura voin{d s-ar fi referit la contradictia dintre vointa trupului
si cea a mintii, «mentis et carnis contrarias voluntates», care exista la
oameni si care nu existd la Hristos, astfel ca expresia o singurd voinia
in conceptia lui Honoriu se referda numai la ceea ce mai tirziu in de-
cursul disputei s-a numit voinfa umana.

Ioan al IV-lea a murit la 12 octombrie 642 si a avut ca urmas pe
papa Teodor (642—649), sfintit la 24 noiembrie 642, despre care Liber
Pontificalis 15° scrie cd era «natione Grecus, ex patre Theodoro episcopo
de civitate Hierusalima». L. Duchesne a ardtat insd ca aceasta fraza
«trebuie infeleasd in sensul cd papa Teodor sau tatdl sdu, a fost originar
din Ierusalim, si nu in sensul ca tatdl papei ar fi fost episcop in cetatea

sfintd» 151, pentru & lista episcopilor din Ierusalim nu citeazd nici un

episcop Teodor, care ar fi putut fi tatd papei Teodor.

Papa Teodor, familiarizat cu limba si cultura teologica greacd, pro-
venind probabil din cercul adepfilor Sfintului Sofronie de lerusalim, a
fost, dupa afirmatia lui E. Caspar, care 's-a ocupat indeaproape cu aceasta
epocd, primul papd «prin care s-a ajuns la o atitudine hotarita fafd de
intreaga problematicd» 152,

Intr-o scrisoare adresatd patrlarhulul Pavel de Constantinopol prln '

642643, papa Teodor a aprobat continutul scrisorii sinodale a patriar-
hului, care nu atingea problemele disputate, asa cum am vdzut mai sus.
Papa ardta in scrisoarea sa cd patriarhul Pir ar fi trebuit sd fie chemat
in fata unui sinod, la care sa participe si apocrisiarii romani la Con-

146, Ibidem, p. 227, ne spune despre acest decret al papei Severin, urméatoa-
rele «profitetur iuxta dvarum naturarum modum ita et duas naturales voluntates
atque duas naturales operationes». V. Grumel, insd (Recherches.. EO, 1930, p. 25)
afirma cd Severinus ar fi condamnat Bctesisul printr-un act sinodal, care nu s-a pds-
trat, pe motivul cd aceasta nega existenta -celor doud lucrdari in Hristos; problema
unei sau a doud vointe neintrind in consideratiile sale. Din pécate, nepéastrindu-se acest
act sinodal nu putem sti precis in ce a constat reactia primului papd impotriva mono-
telismului, sau dacd Severinus n-a cunoscut intr-adevdr decit monoenergetismul.

147. L. Duchesne, Le Liber Pontificalis..., p. 330.

148. K. Starmer, Konzilen und 6kumenische Kirchenversammlungen, Gottingen,
© 1962, p. 62. 149. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2042 (1583).

150. L. Duchesne, op. cit., p. 331. 151. Ibidem, p. 331.
152. E. Caspar, Geschichte... p. 543.
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stantinopol, Sericus si Martin, sd fie cercetat in legdturd cu credinta sa
s numai in functie de méarturisirea sa sd fie depus 1%, sau dacd nu, sa
lie trimis la Roma pentru a fi judecat. Papa n-a primit nici un rdspuns
de la Constantinopol, astfel cd atunci cind in 646 Pir, in urma disputei
avute cu Sf, Maxim Marturisitorul in Africa, a venit la Roma, Teodor
a fost indreptatit s& primeascd pe acesta ca pe patriarhul in drept si sd
explice alegerea lui Pavel drept necanonica.

La Roma, unde s-a lepddat de erezia monotelitd, Pir a fost primit
sdrbdtoreste, dar scurt timp dupa aceea a ajuns la Ravena, unde s-a in-
tors la monotelism, astfel c& papa Teodor a spus despre el cd «s-a intors
ca si clinele la varsdtura sa» 154 si l-a excomunicat semnind actul de
excomunicare cu pana inmuiatd in Sf. Cuminecadturd.

Papa Teodor a regretat faptul de a nu-l fi recunoscut pe Pavel drept ‘
patriarh canonic si prin 646—647 s-a adresat acestuia direct 1%® solici-
tindu-1 sd se pronunte in legdturd cu monotelismul. Cum insd patriarhul
s-a pronuntat in mod hotdrit pentru erezie, a fost excomumcat de papa
la sfirsitul anului 648 sau inceputul anului 649.

La Constantinopol, se incerca totusi impacarea cu Roma si nu s-a
fortat nota cu excomunicarea. Aceastd infelegere era conceputd insd
pe baza «Tipos»-ului, adicd prin renunfarea la neintelegerile dogmatice,
Astfe]l la Roma a apdrut un oarecare patrician Grigorie cu scopul ca sa
mijloceascd impdcarea dintre papd si patriarh, aceasta fiind o dovada
cd Impdratul si patriarhul au incercat pentru ultima oara sad realizeze
impdcarea inainte de a se hotdri s& puna in practicd pedepsele prevéd-
zute de Tipos pentru opozanti 1%,

Cind in 649 apocrisiarii papei la Constantinopol sint depusi din
treapta preofiei, arestati, batuti si exilati pentru cd au inldturat tipos-ul,
acestia erau primele victime ale acestui decret imperial. J. L. van Dieten
observd in mod just cd din punct de vedere juridic apocrisiarii se loveau
de un decret imperial si cd pedepsirea lor trebuie vazutd ca o pedeapsa
de stat 1%7. Dar tocmai aici consta gresala de bazad a politicii de la Con-
stantinopol, cd incerca sd rezolve juridic si cu ajutorul fortei o problema
dogmaticd si in primul rind de ordin bisericesc. Si tot aici trebuie cdu-
tatd Indreptdtirea Romei de a duce lupta mai departe, ca si acele afir-
maflii ale Sfintului Maxim Marturisitorul, care interzic imparatului dreptul
de a se amesteca in treburi dogmatice.

Papa Teodor a murit la 14 mai 649, 1dsind ca urmasul séu papa Martin
(649—655) sd pund in practicd ceea ce el planificase: un sinod impo-
triva monotelismului. La aceasta s-a ajuns nu numai prin sugestia sinoa-
delor locale din Africa, amintite mai sus, ci si prm concursul de impre-
jurdri care au adincit instrdinarea dintre Roma si Constantinopol. J. Ch.
Hefele-Dom~H. Leclercq %® amintesc chiar mai multe sinoade locale, ca
spre exemplu in Orléans, intre 638—639, sau la 29 mai 643 in Cipru,
care s-au pronuntat impotriva monotelismului.

153. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2049 (1587). 154. L. Duchesne, op. cit., p. 334.
155. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2055 (1591). 156. J. L. van Dieten, op. cit. p. 95.
157. Ibidem, p. 97. 158. Op. cit., p. 398, p. 400.
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Si totusi toate aceste sinoade locale, inclusiv cele din Africa, nu
erau decit ludri de atitudini, care ajutau mult partida ortodoxa, dar care
nu contribuiau cu nimic la ldmurirea si incheierea acestei dispute.

La 5 iulie 649, a fost sfin{it papa Martin, fara sa se mai astepte apro-
barea de la Constantinopol. Martin, care fusese apocrisiar la Constanti-
nopol a grabit tinerea sinodului pe care il pregatise deja papa Teodor 1%,
Acest sinod s-a tinut la Lateran intre 5—31 octombrie 649 in cinci sedinfe,
Despre acest sinod s-a spus cd pare a fi «un conciliu oriental pe teren
roman» 1%, Erich Caspar, pornind de la studierea actelor acestui sinod,
a aratat cd aici este vorba de o curioasd paraleld a limbilor greacd si
latina 16!, fiind primul conciliu roman, ale cdrui acte s-au péstrat in

-doud versiuni, care se aseaméné astfel cu cele ale sinoadelor ecu-
menice 162,

Discutiile purtate la acest sinod, premdat personal de papa Martin,
au fost sintetizate in 20 de canoane-anatematisme, dintre care al 10-lea
si al 11-lea sint importante pentru disputa monotelitd. Anatematisma a
10-a sprijind invatatura despre doua vointe, iar a 11-a despre cele doud

energii. E. Caspar e de parere ca aceste doud anatematisme au fost luate
~ aproape cuvint cu cuvint din «Disputa Sfintului Maxim Marturisitorul
cu patriarhul Pir %% Numele Sfintului Maxim Marturisitorul nu apare
in actele acestui sinod, dar se simte prezenia lui in umbra. ~

In culisele sinodului asteptau ca sa fie ascultati Stefan de Dor, epis-

copul palestinian care lupta pentru cauza patriarhului Sofronie si incd
alti 36 de calugdri orientali, care, in fond, erau persoanele cele mai im-
portante si cele mai active. Fie cd veniserd de curind din Orient — si
se aflau printre acestia chiar doi reprezentanti ai vestitei Lavra Sf. Sava
din Jerusalim — fie cd veneau din mindastirile grecesti din Sicilia sau
de la Roma 1%, acesti cdlugdri erau familiarizati cu gindirea greacd si
deci intelegeau disputa in toate complicatiile ei. Este foarte probabil
cd acesti monahi erau purtatorii de cuvint ai teologzel Sfintului Maxim
Martunsltorul - ~

159. E. Caspar, Geschichte... p. 559. '

160. J. Haller, Des Papstum, Bd. 1; Die Grundlagen Stuttgart, 1950, p. 323.

161. E. Caspar, Die Lateransynode von 649, in «Zeitschrift fiir wachengevschrchte»
LI (1932) p. 84. .

162. Idem, Geschichte des Papstums, p, 555.

163. Idem, Die Laieransynode... p. 558 Ideea Ipartlcrparn Sf. Maxim Ja acest Sinod
este reluatd si adincitd de P. Johannes (8. Maximum Confessor — princeps apologe-
tarum synode Lateransis a. 649, Roma, 1940; vezi B. Altaner, Zu den Schriften und
zur Lehre -des S. Maximus Confesser, in «Theodong&:he Revue» 41 (1942), p. 50; Vezi
si Pr. St. Dobre, Sf Maxim Mdriurisitorul in Apus, in «Biserica Ortodoxa Roména»
LVII (1939), 5/6, p. 311.

164. P. F. Antonelli, I primi monasteri di monaci otrientalj in Roma, in «Revista
di archeol. ‘crist.», 1928, p. 105; Actele sinodului sint primele documente care infor-
meazd despre exwtenta unei mmastm grecesti in Roma; Vezi si G. H. Horle, Friih-
mittel alterliche Ménchs — und Klenkerbzldung in Imhen, Freiburg im Breisgau,
1914, p. 29. .
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In hotaririle sale sinodul de la Lateran a condamnat monoenerge-
tismul si monotelismul, a inldturat ectesis-ul si tipos-ul, a anatematizat
pe Teodor de Faran si pe patriarhii ecumenici Serghie si Pir, astfel ca
apdrdtorii Ortodoxiei se puteau baza de acum pe hotdririle unui sinod.

La Constantinopol, sinodul din Lateran nu era privit drept un act
teologic-bisericesc i unul juridic-politic. Prin toatd activitatea sa, prin
hotdririle sale, acest sinod, si deci sustindtorii sdi, se faceau vinovati
de incdlcarea edictului imperial tipos-ul care interzicea orice discutie
despre una sau doud voinfe si energii. Dupd acest sinod, apare la Roma -
un trimis imperial, care avea sarcina sda impund tipos-ul, in caz con-
trar sd-1 aducd pe papd la Constantinopol.

La 17 iunie, este arestat papa Martin, iar in noaptea de 18 spre 19
este scos in mod tainic din oras, luind drumul exilului spre Constanti-
nopol 1%, Dupéd o cdldtorie lungd si plind de peripetii 1%, ajunge la Con-
stantinopol si astfel incepe istoria persecutiilor legate de disputa mono-
telismului. _

Papa este aruncat in inchisoare, mai apoi judecat, purtat in bat-
jocurd pe strazile orasului si condamnat la moarte. Cind, in timpul pro-
cesului incearcd sa explice situatia sa, pornind totdeauna de la impli-
catiile provocate de disputa monotelitd, prefectul Troilus intervine si-i
spune : «nu ne insela cu probleme dogmatice, tu te afli aici acuzat nu-
mai de inaltd trddare» %7, Papa Martin era acuzat in primul rind de a-1
fi sprijinit pe exarhul Olimpios, care se rdsculase impotriva stapinirii
de la Constantinopol. Actele procesului papei Martin %8 relateazd céa
auzind despre umiliniele si suferintele la care fusese supus acesta, ce
nici nu era recunoscut ca papd, intrucit fusese ales fara aprobarea Con-
stantinopolului, patriarhul Pavel, aflat pe patul de moarte, 1-a rugat pe
impdrat ca sd fie anulatd pedeapsa capi#ald la care fusese condamnat
prelatul roman. Martin este astfel trimis in exil in Cherson, in Crimeea,
dupd ce stdatuse timp de 178 de zile in inchisoare. La 16 septembrie 655
moare in exil, si este cinstit ca sfint si in Biserica Ortodoxa.

Aceeasi soartd i-a fost pregdtitd si Sfintului Maxim Madrturisitorul,
care a fost supus unui prim interogatoriu '%? la 16 mai 655, fiind tras la
rdspundere pentru activitatea sa din Africa de Nord si de la Roma.

165. H. Cohn, Die Stellung der byzantinischen Statthalier in Ober und Mitteli-
talien (540—751), Berlin, 1889, p. 107; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelal-
ter, Bd. II, Hildesheim, 1969, p. 203 ; Idem, Untersuchungen zur Geschichte der byzan-
tinischen Verwaltung in Italien {(540—750), Leipzig, 1889, p. 16; P. P., Une vie greque
du pape S. Martin I, in «Analecta Bollandiana», LI (1933), p. 252 sq.; M. Peitz, Martin
I und Mecximus Confessor. Beitrdge zur Geschichte des Monothelelenstreites in den
Jahren 645—668, in «Historisches Jahrbuch», 38 (1917), p. 224.

166. E. Michael, Wann ist Papst Martin I bei seiner Exilierung nach Konstanti-
nopel gekommen 2 in «Zeitschrift fiir Katholische Theologie», XVI (1892), p. 380.

167. H. Rahner, Kirche und Staat im frithen Christentum, Minchen, 1961, p. 375.

168. Mansi, X, 853—861. 169. M. Peitz, op. cit., p. 228.
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on

Al doilea interogatoriu are loc la 23 mai, fiind exilat apoi in Byzia.
La 9 septembrie 656, este mutat la mindstirea Theoda din Rhegium,
unde are loc o disputd cu trimisii de la Constantinopol. La 14 septembrie
este exilat la Salembria, iar la 17 septembrie mutat la Berberis. In anul
662, este adus iardsi la Constantinopol si supus nu numai unui intero-
gatoriu ci si schingiuit ; i se taie mina dreapta si hmba pentru a nu mai
putea propovadui invatdtura sa.

In virstd de peste 80 de ani, mutilat, dar nepatat in credmta sa, Sf.
Maxim Marturisitorul este trimis pentru ultima data in exil, in Lazia,
unde ajunge la 18 iulie 662 ; la 13 august moare in Semari fiind cinstit
de Bisericd pind astdzi ca mérturisitor pentru Hristos.

In interogatoriile la care fusese supus Sf. Maxim Marturisitorul ca
si Sf. Martin, nu fusese acuzat de greseli dogmatice, ci de faptul de a
fi colaborat cu exarhul Grigorie din Africa, cel care se rasculase impo-
- triva stdpinirii de la Constantinopol. In august 656, Sf. Maxim Marturi-
sitorul, aflindu-se in exil in Byzia, a purtat o discutie cu episcopul Teo-
dosie de Cezareea, care venea in numele patriarhului si al imparatului.
S-a ajuns la o oarecare intelegere si se observd din actele acestei dis-
cufii cd problema celor doud voinfe si doud energii nu mai avea nici un
sens dogmatic la Constantinopol, ci cd se cauta doar potollrea spi-
ritelor 170, _ .

Sf. Maxim Mdrturisitorul i se cerea doar sd se cuminece impreund
cu impdratul, lasindu-i-se libertatea sd creadd ce vrea. Rdspunsul Sfin-
tului Maxim Madrturisitorul era constant : numai in cazul in care impa-
ratul anuleazd cele 13 capitole din Alexandria, ectesis-ul si tiposul.

Cind consulul Epifanius l-a intrebat pe Sf. Maxim Madrturisitorul
dacd e semnat libelul, adicd actele sinodului de la Lateran 649, acesta a
rédspuns cé da '™, de unde deducem c& el a participat activ la lucrérile
" acestui sinod.

 Impreund cu Sf. Maxim Mérturisitorul fusese arestat in aceeasi zi
si discipolul sdu, cdlugdrul Anastasie. De la acest Anastasie s-a pastrat
o scrisoare cdtre cdlugdrii din Calaris despre cele doud vointe in Hris-
tos 172, Dupd o explicatie datd de el insusi si pastratd in actele procesu-
lui Sfintului Maxim Marturisitorul 17, a mai scris un libelul impotriva
tiposului. Anastasie Cdlugdrul este exilat la fel ca Sfintul Maxim Madrtu-
risitorul si moare la 24 iulie 662. '

Un alt discipol al Sfintului Maxim Madrturisitorul, la rindul sdu vic-
~ timd a disputei monotelite, a fost Anastasie Apocrisiarul. Acesta fusese
arestat incd din 646 si trimis in exil. In 662 cind Sfintul Maxim a fost
adus la Constantinopol pentru a fi interogat, Anastasie Apocrisiarul se

170. Ibidem, p. 415, sq.  171. Ibidem, p. 431. 172, P.G,, 90, 131—136.

173. P.G,, 90, 124, vezi O. Bardenhewer, Geschichte der allklrchhchen Literatur,
Bd. V, Frelburg, im Breisgau, 1932, p. 35.

174. J. Stiglmavyr, Der heilige Maximus, «mit seinen beiden Schiilern», in «Der
Katholik», 38 {1908), p. 45. : .







Partea a Il-a

A. ORIGINEA, EVOLUTIA S1 COMBATEREA EREZIEI
MONOTELITE

Cap. I. Originea ereziei monotelite

La sinodul de la Lateran din 649, episcopul Stefan de Dor numea
drept intiiul intre monoteliti pe Teodor de Faran, ca al doilea pe Cir de
Alexandria si numai ca al treilea pe Serghie de Constantinopol. Afir-
matia aceasta a ramas mult timp neobservatd, desi Sinodul al VlI-lea
ecumenic a anatematizat la rindul sdu, chiar daca nu in aceasta ordine,
toate aceste trei persoane.

Intr-o cuvintare, cunoscutd sub numele de Logos III !, datatd in jurul
anului 700, deci scurt timp dupd Sinodul al VI-lea ecumenic si atribuitd,
pe nedrept se pare, lui Anastasie Sinaitul, se vorbeste despre incepu-
turile monotelismului, respectiv ale monoenergetismului. In aceastd
lucrare se explicd cum patriarhul iacobit Atanasie Camelarios, incercind
in mod viclean sd cistige tronul patriarhal din Antiohia, promite impad-
ratului Heraclie cd va recunoaste Calcedonul si expune doctrina despre
o singurd energie. Astfel monoenergetismul si-ar avea originea in teo-
logia necalcedoniand 2.

Teofan redd aproape aceeasi tezd ?, singura deosebire stind in faptu’l
cd In lucrarea atribuita lui Anastasie Sinaitul intilnirea dintre patriarhul
iacobit si Heraclie are loc la Antiohia, pe cind la Teofan in Hierapolis.

La sfirsitul secolului trecut G. Owsepian, pe care l-am amintit deja
si care apartinea Bisericii Armene, deci unei Biserici necalcedoniene, a
scris o meritorie tezd de doctorat despre inceputurile monotelismului.
El cunostea atit afirmatia lui Teofan cit si pe aceea a lui Stefan de Dor.

Despre Stefan de Dor, cercetdtorul acesta afirma cd ar fi fost rau
informat numindu-1 pe Teodor de Faran drept primul intre monoteliti 4.
Teologul armean s-a silit sd@ demonstreze cd Serghie este adevadratul
autor al doctrinei monotelite ®. Ajci, ni se pare evident interesul de a
limita doctrina monotelitd pe teren calcedonian. In ciuda unor afirmafii
care au trebuit corectate mai apoi, G. Owsepian deschidea perspective
unei serioase cercetari si se pare ca nu se afla pe un drum gresit, pe
care insd n-a mers pind la capat-

In traducerea franceza a istoriei sinoadelor a episcopului Ch. J.
Hefele, H. Leclercq ® rémine pe linia trasatd de G. Owsepian, dar citeaza

1. P.G. 89, 1153 A sq. 2. J. L. van Dieten, op. cit., p. 185.
3. Teofanes, op. cit., p. 329. 4. G. Owsepian, op. cit., p. 33.
5. Ibidem, p. 36 sq. 6. Op. cit., p. 320.
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drept punct de plecare raporturile patriarhului Serghie cu ep1scopul
Teodor de Faran, incd inainte de 619. De retinut faptul cd Teodor de
I'aran este socotit aici monofizit.

Doud decenii mai tirziu, V. Grumel ardta ca «va fi totdeauna dificil,
probabil imposibil, de a surprinde monotelismul la nasterea sa ca o
erezie de sine stdtdtoare si sui generis.

Doctrina rdespre o singurd lucrare si o sangura vointd se gaseste
deja la monofizi{i, in special la Sever si adeptii sdi, doar ca o consecin{a
si o dependentd a monofizismului lor. Pentru aceasta insa, nu li se da

numele de monoteliti. Dar cind se incearca sd se detaseze aceasta pen-
tru a o acorda cu ortodoxia calcedoniand, atunci se naste monotelismul» 7

Punctul cel mai obscur in nasterea monotelismului, respecﬁv a mo-
noenergetismului, este socotit, de acelasi V. Grumel, intrarea in scend
a lui Teodor de Faran, — despre care se afirmd acum cd aparfinea la
mceput ierarhiei calcedoniene ®, — iar mai departe spune autorul citat
cd «este greu de stabilit dacd Teodor a avut initiativa de a numi «o sin-
gurd energie» sau dacd aceasta ii apartfine lui Serghie. Teodor este insd
primul care a formulat teoria monotelitd «intr-un corp doctrinar» ®

Erezia de care ne ocupdm isi are radacinile in erori doctrinare mai
vechi si deci cunoasterea acestei evolu}ii este de mare folos.

Disputa hristologicd incepe in fond cu Apolinarie de Laodiceea
( 390) in secolul al IV-lea. Dupé rezumatul transmis de Sf. Epifanie de
Salamina 19 (1 403), docirina apolinaristd poate fi astfel sintetizatad : «omul
este o ipostazd ! a vods -ului sdu, care este prlnmplul vietfii. Sufletul sdu
animal ($oX%) si trupul sdu 1$1 au ipostasul in'si prin acest vos. Daca
deci Logosul, ca vod¢ divin si ca wvebpa divin, 4 luat un vod¢ omenesc,
atunci sint doud ipostasuri in Hristos ceea ce este imposibil. Daca alm-
potriva el a luat numai un trup si un suflet animal, atunci in mod nece-
sar acestea sint ipostaziate in El si Hristos este numai un singur si ace-
lasi Ipostas» 2. Ideea centrald si punctul de plecare in teologla lui Apo-
linarie este conceptia sa despre unitatea vitala in Iisus Hristos, unitate
stabilitd prin faptul cd Logosul este intregul principiu conducdtfor al in-
tregii naturi a lui Hristos, adicd a trupului si a sufletului sdu animal.

In acest context si in acest sens, sint folosite expresii ca pla dwostacts
$i wia @bots, care prin teologia Sfintului Chiril de Alexandria vor da multa
bdtaie de cap teologilor de mai tirziu. Deci Apolinarie marturisea cd in
Mintuitorul nu existd decit o singurd naturd si in consecinjd o singurd
vointd naturald, o singurd lucrare proprie, invatdturd care se inldantuieste
si deriva din principiul fundamental al hristologiei sale: unitatea in

7. V. Grumel, Recherches sur I'histoire du monothélisme, in «Echos d'Orient»,
31 (1928), p. 257. 8. Ibidem, p. 264. 9. Ibidem, p. 265.

10. Ancoratus, P.G. 43, 161 B—164 C.

11. Apolinarie este cel care introduce termenul de ipostaza in hristologie; cf.
M. Richard, I'Introduction du mot «hypostase» dans la théologie de I'incarnation, in
 «Mélanges de science religieuse», I {1945), p. 6.

12. A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der Christolo-
gischen Fgrmel von Chalkedon, in «Das Konzil von Chalkedon», Bd.-I, Wirzburg,
1951, p. 116.
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Hristos 3. Astfel inteleasd doctrina lui Apolinarie nu poate fi raportata
la ideea de «monofizism», asa cum aceasta va fi inteleasd mai tirziu in
contrast cu conceptul de «diofizism», ci mai curind un «produs mono-
energetic sau monotelist» 14, formd in care el si-a exercitat marea sa
influenta.

Mai tirziu, Sever de Antiohia (T 538), cel care a dat teologiei necal-
cedoniene «o hristologie dezvoltata stiintific cu expresii autentice si for-
mule definitive» 1® a reluat, sub o altd formd, ideea de vointd si lucrare
in persoana Mintuitorului Iisus Hristos.

El a imprumutat terminologia pe care o credea a Sfintului Vasile cel
Mare (T 379), dar care era in fond a lui Didim de Alexandria 16 (i 398) s
a dlstms, in legdturd cu lucrarea, agentul sau cel ce lucreazi (evap"{wv)
activitatea (évépyewa) si lucrarea sau efectul (tvepyn0év). ‘Evépreta este un
fel de mijlocitor intre agent si efect, este miscarea lucrdtoare (xivynots
gvepyntix))l?. Aplicate la doctrina sa hristologicd aceste conceptii aratd
astfel : «unul este agentul, adicd Cuvintul intrupat, una este lucrarea dar
efectele sint diferite, adicd lucrurile facute prin lucrarea sa» '8, si exem-

‘plificate : «a merge trupeste pe pamint este lucrarea omeneascd, in timp

ce a vindeca si a face pe schiopi si paralitici s&@ mearga este lucrare
divind. Totusi Cuvintul intrupat este Unul si activitatea sa este una,
care este miscarea lucrdtoare; El este cel ce face ambele lucrari si noi
nu spunem ca existd doud naturi lucrdtoare, intrucit efectele sint dife-
rite, cdci Unul si Acelasi Cuvint intrupat a fécut si una si alta. Dupa
cum nimeni nu separa Cuvintul de trup, tot asa nimeni nu poate separa
sau diviza lucrarile» 19,

Sever respinge deci «doud naturi lucratoare» sau «doud energii
naturale» (3%0 guoxat &vepyeiat), expresie pe care o intilnea in «tomosul
lui Leontiu» pe care il combate 2® si scrie despre o lucrare compusd
(evépyera odvBetos) sau teandricd (Beavdpixs)) sub influenta lui Dionisie
Pseudo-Areopagitul. Lucrarea teandricd in Hristos nu poate fi conceputd
de cétre Sever decit compusd (obvfetos), care rdmine astfel unica 2.

Sever de Antiohia rdminind pe linia Sfintului Chiril de Alexandria
accentueazd totdeauna unitatea in Hristos si astfel expresia «doua
vointe» sau «doud lucrdri» este pusd de el pe aceeasi scard cu alte afir-
matii ale dualitdtii in Hristos si condamnate ca atare #%.

Teologia necalcedoniand, care fusese puternic influentatd de lite-
ratura pseudoepigraficd apolinaristd, se intilneste in acest punfct cu mo-
noenergetismul lui Apolinarie 23

Teologii calcedonieni din secolul al VI-lea se aflau astfel in fata
problemei de a ldmuri cum subzistd un singur ipostas in doud naturi .

13. G. Voisin, L'apollinarisme, Louvain-Paris, 1901, p. 301.

14. A. Grillmeier, op. cit., p. 116.

15. J. Lebon, Le Monophysisme sévérien, Louvain, 1909, p. 119.

16. Idem, La christologie du monophysisme syrien, in «Das Konzil von Chalke-

don», Bd. I. Wirzburg, 1951, p. 554. 17. Ibidem, p. 554. 18. Ibidem.
19. Ibidem.
20. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Tibingen, 1968, p. 244.
21. J. Lebon, Le Monophysisme..., p. 452. 22. Idem, La christologie..., p. 563.

23. Ibidem, p. 557. 24. P. T. Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz, 1963, p. 167.
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Dar intrebarea nu trebuia pusd numai la acest nivel ontologic, ceea ce
lusese definitiv rezolvat de Calcedon, ci in fata teologiei necalcedoniene
lrebuie sa se lamureascd cum lucreazd acest singur ipostas lucrdrile
telor doua naturi.

Este Logosul subiect numai al expresiilor, care sint de atribuit na-
lurii divine, cum intelegeau unii expresia papei Leon, sau si al expre-
siilor care sint de atribuit naturii umane, ceea ce inseamna si al pati-
milor, potrivit teologiei Sfintului Chiril ?®. Calugarii sciti, folosind ex-
presia lui Proclu, unus ex Trinitate carne passus est (unul din Treime
a suferit cu trupul) nu faceau altceva decit sa interpreteze dogma de
la Calcedon in sensul Sfintului Chiril.

Ne afldm astfel in-anturajul teologic al impdratului Justinian, des-
pre care s-a afirmat cd ar fi cdutat sd «decalcedonizeze» Calcedonul,
ceea ce n-a insemnat altceva decit crearea acelei teologii care a fost
numitd «neo-calcedonism» 26.

In aceastd grupa sint incadrati teologi ca: Ioan Gramaticul, Ioan
de Scytopolis, calugaru sciti, patriarhul Efrem al Antiohiei (526—544),
Leontiu de Ierusalim, si imparatul Yustinian, care foloseste aceastd teo-
logie in incercdrile sale de a-i cistiga pe monofiziti pentru Calcedon %’.
Tot aici este enumerat si Teodor de Raitu, asupra cdruia vom reveni.

De aici se poate deduce ca aproximativ la inceputul secolului al
Vi-lea exista, in special in regiunile orientale ale Imperiului bizantin,
o tendintd de mijlocire. intre gindirea calcedoniand si cea necalcedo-
niand, respectiv anticalcedoniand, intre calcedonieni si monofiziti cum
s-a spus pind acum. Aceastd tendin{d s-a ndscut, cel ‘putin in anumite
cazuri, in conditii in care apdrdtorii ca si cei ce respingeau Calcedonul,
trdiau impreund. Exista astfel si in gindirea teologicd un teren de gra-
nitd unde cele doud teologii, cea calcedoniand si cea necalcedoniand se
intilneau.-

In acest sens, ni se pare concludent cazul célugérului Isaia, pe care
SI. Sofronie al Ierusalimului il numdrd printre «acefali» 28, adicd in grupa
monofizitd opusa «henoticonului» lui Zenon ?, Acest Isaia 3 era de ori-

25. W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, Berlin, 1957, p. 117.

26. D. O. Russeau, Incarnation et Anthropologie en Orient et en Occident, in
«Irénikon», XXVI (1953), p. 368. ,

27. J. Lebon, Le Monophysisme...,, p. 522; Vezi si B. Altaner, Der griechische
Theologe Leontius und Leontius der skythische Moénch, in «Theologische Quartal-
schrift», 127 (1947), p. 147 sq.; M. Richard, Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance,
in «Mélanges de Seience religieuse», I (1944), p. 35 sq.; S. Helmer, Der Neuchalke-
donismus, Bonn, 1962, p. 41 ; Ch. Moeller, Un représentant de la christologie néochal-
cedonienne au début du sixiéme siécle en Orient : Néphalius d’Alexandrie, in «Revue
d'Histoire ecclésiastique», 1944—1945, p. 73 sq.; Idem, Le chalcédonisme et le
néochalcédonisme en Orient de 451 a la fin du VI-éme siécle, in «Das Konzil von
Chalkedon», tom. I, Wiirzburg, 1951, p. 676.

28. P.G., 87, 3192 B. |

29. H. Bacht Die Rolle des orientalischen Ménchtums in den Kirchenpolitischen
Ausemendersetzungen um Chalkedon (431—519), in «Das Konzil von Chalkedon»,
tom. II Wiirzburg, 1953, p. 273. ‘

30. M. A. Kugener, Observations sur la vie de I'ascéte Isaie et sur:le Pierre

S.T. — 4
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gine egiptean; a trdit o viatd foarte spirituald linga Gaza si a murit la
11 august 488. A fost identificat cu Isaia Sirul, autorul unor texte intrate
in colectia Filocaliei®. In fond, acest Isaia aparfinea unei grupe de
monofiziti moderali «care a cdutat-o pozitie de mijlocire intre calcedo-
nienii radicali si intre cei ce luptau impotriva Sinodului» 2.

Pe acest teren, unde, intre asa-zisii monofizif{i existau persoane care
simpatizau cu doctrina de la Calcedon, tot asa cum din partea calcedo-
nienilor existau incercari constante de a impdca cele doud teologii, in
aparenid contradictorii, trebuie cdutatd nasterea doctrinei monotelite,
respectiv monoenergetice. In acest sens intelegem afirmatia lui A. Grill-
meier cd «sinteza neocalcedoniana si nu monofizismul severian trebuie
facutd responsabild de monotelism» 33, in calitatea ei de teologie mijlo-
1+ citoare (Vermittlungstheologie).

Ceea ce se reproseazda aici de cdatre apuseni teologiei neo-calcedo-
niene este in fond inclinarea ei spre compromis, caracterul ei uniatist
care era punctul de plecare atit pentru Justinian cit si pentru Heraclie
si sfatuitorii lor si tot in acest sens monotehtu pot fi numifi urmasi ai
teologilor neo-calcedonieni. :

Aceasta insd nu inseamnd cd teologii aminti{i mai sus, care au fost
etichetati drept «neo-calcedonieni», ar putea fi fdcufi responsabili de
erezia monotelitd. Teologia neo-calcedoniand nu a schimbat in nici un
fel dogma de la Calcedon %, ci a adincit-o si astfel std la baza invata-
turii noastre de astdzi 3. C& la marginea acestui fenomen s-au ndscut
idei gresite, care au dus la erezie, n-are de ce sa ne sperie si nici nu ne
poate opri de la justa apreciere a ceea ce a fost gindirea teologica in
secolul lui Justinian.

Cap. II. Necalcedonienii si monoenergeticii. Problema identificarii
monahujui Teodor de Raitu cu episcopul Teodor de Faran

Pornind de la afirmatia episcopului $Stefan de Dor, fdcutd la sinodul
de la Lateran 649, cd Teodor de Faran ar fi primul intre monoteliti 36,
W. Elert il identifica pe acest Teodor de Faran cu Teodor de Raitu, pe
care l-am vazut clasat intre necalcedonieni si astfel afirma cd toata
disputa monotelitd se desfdsoara doar in cadrul ortodoxiei calce-

doniene 37,

I'Ibérien et Théodore d'Antinée par Zacharie le Scholastique, in «Byzantinische Zeit-
schrift», IX (1900), p. 469.

31. S. Vailhé, Un mystique monophysile, le moine Isaie, in «Echos d'Orient», IX
(1906) p. 85.

32. M. Bacht, op. cit., p. 274.

33. A. Grillmeier, Der Neu-Chalkedonismus, in «Historisches Jahrbuch», 77
(1958), p. 158.
~ 34. Idem, Vorbereitung des Mittelallers. Eine Studie iiber das Verhdltnis von
Chalkedonismus und Neu-Chalkedonismus in der lateinischen Literatur von Boethius
bis zu Gregor dem Grossen, in «Das Konzil von Chalkedon», tom. II, Wiirzburg, 1953,

p. 792
35. M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, in «Mélanges de science re.hgleuse»,
II (1945), p. 160. 36. Mansi, X, 893 a. 37. W. Elert, Der Ausgang..., p. 10.
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Despre Teodor de Raitu, «ieromonah si teolog din secolul al VI-
lea» %8, se stie doar cd este autorul unei lucrari, care s-a bucurat de un
oarecare succes, fiind tradusa in latineste de Melianchfon si publicata
de Teodor Beza la Geneva, in 1575, sub titlul «Praeparatio». Este con-
_ siderat drept dependent de Leontiu de Bizant %, in special pentru faptul
vd foloseste concepte aristotelice, dar, spre deosebire de acesta, simpa-
lizind cu agnoetii 4%, pentru afirmafia cd Hristos a de\/emt asemenea
noud in toate, deci si in nestiinta 4.

In anul 1938, F. Diekamp a publicat intr-o edltle Crltlca 42 intre alte
bucati, aceastd lucrare a lui Teodor de Raitu, sub numele deIIpompoccxeon,
pe care o socoteste a fi scrisd intre anii 580—620 3.

Nou este acum faptul cd editorul a demonstrat cu valabilitate defi-
nitivd cum cd aceastd lucrare constd din doud parti, una dogmatico-
istorica si alta filozofica, pdrii ce pind acum au fost transmise separat,
tiparindu-se numai partea I-a, fdrd ca cealaltd sd fie m&car amintita. In
partea a doua, unde sint trataji diferifi termeni filozofici si teologici,
intitulatd <t @bets xai odsio, se afirmd cd energia (lucrarea) apartine
ipostasului, si nu naturii 44 ' ’

‘W. Elert arata cd Sf. Maxim Madrturisitorul ii atribuie lui Teodor de
Faran o lucrare care trateazd «mepl obotas xal @icews» 5, aceastd lucrare
fiilnd una si aceeasi cu cea publicatd de F. Diekamp sub numele lui
Teodor de Raitu %%, de unde reiese cd cei doi Teodor n-au fost decit una
si aceeasi persoand. Lucrarea ar fi fost scrisd pe timpul cind Teodor era
cédlugdr in Raitu (610—620), astfel cd a fost cunoscutd sub acest nume,
iar miai firziu el devine episcop de Faran si in aceastd calitate intrd in
legéturd cu patriarhul Serghie, fiind deci cunoscut drept ereziarh. Ar fi
murit intre 633—649, probabil inainte de 638.

Ca episcopul Teodor de Faran nu a fost monofizit, ci calcedonian,
o dovedeste faptul cd episcopia de Faran din {inutul Sinaiului, unde se
afla si Raitu??, apartinea din 451 patriarhiei de Ierusalim, ca mai apoi
sd treacd sub jurisdictia arhiepiscopiei muntelui Sinai %8 si in timpul lui
Justinian era in mod sigur de traditie calcedoniand. C&d acest episcop

38. M. Richard, Théodore de Raithou, in DTC, X, 1, Paris, 1946, col. 282.

39. J. P. Junglas, Leontius von Byzanz, Berlin, 1907, p. 26.

40. E. Schulte, Die Entwicklung der Lehre vom mensch]zchen Wissen Clznstz bis
zum Beginn der Scholastik, Paderborn, 1914, p. 128.

41. De sectis actio X, P.G., 86, 1261 D si 1264 A B.

42. F. Diekamp, Analecta PatnsUca, in .«Orientalia Christiana Analecta», nr. 117,
~ Roma, 1928, p. 178 sq.
43. Ibidem, p. 174. Intr-o recenzie facutd acestei lucrdri M. Richard («Revue
- d'Histoire eoclésia:stiq:une», XXXV (1939), 789—791) afirmd cd aceastd lucrare trebuie
sd fi fost scrisd intre 520—553). , 44. B Diekiamzp op. cit., p. 205.

45. P.G,, XCI, p. 136. ,

46. W, Elert, Théodor de Pharan und Theodor von Raithou, in «Theologische
Literaturzeitung», 76 (1951), p- 71

47. Idem, Die Kirche im Sinaigebiet zu Beginn der monotheletischen Slre1t1ghel—
ten, in «Estschrift fiir Landesbischof D. H. Meisser», Minchen, 1951, p. 163.

48. C. Karalevsky, Histoire des Palriarcats Melkites, tome III, Roma, 1911, p. 263.
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calcedonian a putut cunoaste teodogia de tradifie chiriliand-severi-
and ¥, nu este gxclus. Aceasta insa nu implicd in mod automat naste-
rea monoenergetismului din severianism %°.

Simpla afirmafie cd energia aparfine persoanei, pare a fi doar o
pdrere filozoficd, ce poate fi sau nu adevérata. In realitate, acesta era
un principiu, un punct de plecare pentru doctrina cd dacéa in lisus.Hris-
tos existd numai o persoand, numai un ipostas, atunci in mod automat
se poate vorbi numai despre o energie, o lucrare. Se poate spune deci
cd «monotelismul a fost in fond o greseald filozoficd, care fiind aplicata
la persoana Dumnezeu-Omului, primeste caracter .teologvc si devine
erezie» 51,

Patriarhul Serghie, fiind imputernicit de impé&rat si avind ca sfatui-
tor teologic pe Teodor de Faran %2, incearcd sa pund in practicd pla-
nurile sale de unire a Bisericii necalcedonienilor cu Biserica oficiala
tocmai pe baza acestei doctrine despre o singura energie. Rezultatul
_acestor straduinfe este unirea fdacutd de patriarhul Cir la Alexandria
in 633. Am citat mai sus capitolele cu pricina din actul acestei uniri,
de unde se pot observa caracteristicile noii doctrine. Doctrina despre o
- singurd energie in Iisus Hristos apdru acum clar formulatd si madrtu-
risitd de un anumit grup de ierarhi si teologi pe care noi ii numim mo-
noenergetici.

Reactia calugdrului si mai apoi a patriarhului Sofronie divulga
aceastd doctrind drept erezie si astfel apdareau pe teren calcedonian —
in treacdt fie spus cd monofizitii, respectiv necalcedonienii n-au parti-
cipat deloc activ la aceasta disputa — doud tabere d]stlncte monoener-
geticii si dioenergeticii.

Conform propriei sale mdrturisiri facuta papei Honoriu 53, patriarhul
Serghie, care era inspiratorul si conducdtorul grupei monoenergeticilor
ajunge sa se infeleaga cu Si. Sofronie (ne aflam deci in anul 634), care
era conducdatorul celeilalte grupe. Serghie nu voia altceva decit s&
evite provocarea unei discufii, de aceea propune sda nu mai discute nici
de o energie si nici de doud, fara insd a fi inldturat ex‘bresm «0 singurd
energie» din tomos ul unirii de la Alexandria, asa cum pretindea Si.
Sofronie. |

~ In fond problema nu avea pentru patriarhul Serghie importantd dog-
maticd, el se temea chiar de o dezvoltare a discutiilor in aceastd di-
rectie, ci practica : din actiunile sale el apare nu ca un ierarh-teolog, ci
ca un om de stat, diplomat.

Interventia papei Honoriu a fost intr-adevar nefericitd. Ca acesta
a fost doar victima «vicleniilor» patriarhului Serghie, sau cd s-a ames-

49. J. Ternus, Das Seelen und Bewusstseinsleben Jesu. Problemgeschichtliche
systemalische Untersuchung, in «Das Konzil von Chalkedon», Bd. III, Wirzburg,
1954, p. 102. .

50. Em. Amann, Théodore de Pharan, in DTC, XV, 1, Paris, 1946, col. 281.

51. H. Straubinger, Die Christologie des hl. Maximus Confessor, Bonn 1906, p. 61.

52. H. Echternach, Kirchenviter, Ketzer und Konzilien, Gottigen, 1962, p. 178.

53. Mansi, XI, 530 sq. :
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tecat in discutie fdrd ca sd fi infeles corect despre ce este vorba, asa
dupd cum sund mult repetatele circumstanfe atenuante, citate de avo-
cafii lui Honoriu in decursul istoriei pentru a-1 scoate pe acesta nevi-
novat, nu este de ‘mare important{a. Aici trebuie subliniat faptul ca in
aceste imprejurdri, papa Honoriu expunea propria sa gindire, propria
sa teologie si cd aceasta avea sd sprijine, cel pufin in mod indirect,
evolutia disputei monotelismului.

Honoriu susfine cele afirmate de Serghie si propune sd nu se mai
discute despre una sau doud energii, dar marturiseste o singurd vointa
in Hristos. Explicajiile care s-au dat acestei afirmatii fdcute de Hono-
riu, par uneori a fi periculoase, chiar dacd sint bine intentionate. C&
aceasta «o singurd vointd» s-ar referi la conformitatea si unitatea voin-
fei umane cu cea divind in lisus Hristos %, cd Honoriu ar fi accentuat
unitatea morald a voinfei in Hristos %, afirmatii ce vor sd arate c& el n-ar
fi gindit ca un monotelit, nu par in nici un cagz potrivite cu gindirea papei.
A vorbi despre, unitatea morald aplicatd la vointe in Iisus Hristos, in-
seamnd a reprezenta un monotelism de o tradifie nestoriand. Sf. Maxim
Marturisitorul a cons1derat expresia «o singurd voin{d» drept o forma
de nestorianism 55,

In contextul anilor 634~638 expresia «o smgura vointd» nu era o
simpld explicatie, ci o afirmatie clard care se ndscuse in fond din im-
plicatiile doctrinei despre o singurd lucrare %’. Ideea va fi reluatd de pa-
triarhul Serghie si ectesis-ul impdratului Heraclie o va 1mpune in locul
expresiilor despre una sau doud energii *8.

V. Grumel observa pe drept cuvint cd scopul acestui edict 1mperlal
nu era acela de a-i cistiga pe monofizi{i pentru Biserica oficiala —
cauza fusese pierdutd definitiv — ci acela de a stabili pacea intre dio-
energetici si monoenergetici, prin renunfarea la formulele lor respec-
tive. Preful acestei impdcdri urma sd fie monotelismul, in fond mono-
energetismul in altd haind. @ -

Este de remarcat faptul cd ectesis-ul a condamnat printre alfi ere-
ziarhi si pe Sever de Antiohia. Aceasta nu insemna numai faptul cd
monofizitii nu mai prezentau interes la Constantinopol %, c¢i si constiinta
pe care o aveau acum monotelifii cd ei nu provin dlntr o trad1t1e ne- .
calcedoniana.

Disputa monotelitd n-a fost ‘altceva decit o lupta dusd pentru cauza
«formulei dogmatice de la Calcedon». Ambele partide se sprijineau pe
hotéririle acestui Sinod, rdminea numai de stabilit de partea cui se afld
adevdrul.

. 54. P. Oa;lv’uer, La premiére letire du pape Honorius, in «erergonanum», XXIX
(1948), p. 61.
55. F. Diekamp, Katholische Dogmal1k Zweiter Band, Miinster, 1952, p. 248.
56. Cf. J. Meyendorff, Le Christ dans la Théologie byzantine, Paris, 1969 p. 200.
57. V. Grumel, Recherches..., p. 19. .
58. A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche,
Breslau, 1897, p. 344. : :
59. V. Grumel, Ibidem.
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Cap. III. Conceptia dioenergetica a Siintului Oimmv,
patriarhul Ierusalimului

Despre inceputul luptei Sfintului Sofronie impotriva noii doctrine,
se stie doar cd el se angajase impotriva expresiei «o singura energiey,
iar teologia sa este expusd mai tirziu in vestita scrisoare sinodald. In
invdtatura Sfintului Sofronie, accentul este pus pe marturisirea a doud
lucrari in Iisus Hristos, corespunzadtoare celor doud naturi. Argumentul
principal in acest sens este acela ca doctrina despre o singura lucrare
std in contradictie cu traditia Bisericii ¢. Partea hristologica a scrisorii
sinodale incepe in felul urmator : «Hristos este unul si doi in acelasi
timp ; El este Unul sub raportul ipostazei si al persoanei si doi sub
raportul naturilor si al celor doud proprietdti naturale. In ceea ce pri-
veste persoana, el este unul, in acelasi timp insd nu inceteaza de a {i
doi sub raportul naturilor...» 8, de unde reiese clar ca punctul de ple-
care 1l constituie invatdtura formulatd la Calcedon. Dezvoltind aceasta
invdtdturd, autorul nostru ia pe de o parte atitudine 1mpotr1va lui
Nestorie, iar pe de alta parte impotriva lui Eutihie.

El afirmd impotriva nestorianismului cd «fiecare dintre cele doué
forme nu lucreazd singura si fard a fi in comuniune cu cealaltd ceea ce
ii este propriu. Noi nu invédtdm doi Hristosi si doi Fii in actiune ; Unul
Hristos si Fiu dupd naturd, care savirseste minunile, altul Hristos i '
Fiu dupd har care indeplineste lucrurile omenesti. Intrucit noi admitem
doud forme actionind in mod comun si fiecare potrivit proprietatilor
sale, spunem c&d Unicul si Acelasi Hristos a sdvirsit lucruri superioare
si lucruri inferioare potrivit proprietatilor esentiale fiecdreia dintre cele
doud naturi. Caci naturile rdmin in afard de orice schimbare si in afard
de orice amestecare ; ele sint cunoscute, in mod distinct, ca fiind douad,
insd ele sint unite fdrd amestecare si privite intr-o singurd ipostazd» %2

Iar impotriva eutihienilor, patriarhul de Ierusalim afirmd ca fiecare
naturd a sdvirsit in comuniune cu cealaltd ceea ce ii era propriu, fard
a fi suferit insd impartire sau schimbare si rdminind distinctd de cea-
laltd, a pdstrat comuniunea si compozifia in mod nederarut 51 neim-

partit» 68, Ly

Remarcdm cd si Sofronie foloseste in ‘ambele cazuri 1deea COntI'-
nutd de formula papei Leon I, ca fiecare naturd lucreaza cele ce li sint
proprii in comuniune cu cealaltd. In interpretarea sa insd se pot distinge
nuante chiriliene in aceea cd este totdeauna accentuatd unitatea in
lisus Hristos, fard ca prin aceasta sd fie distrusd dualitatea. Dascalii
Sfintului Sofronie au fost Leon cel Mare (440—461) si Sfintul Chiril
de Alexandria» 64

Formula papei Leon este interpretatd aici in sens obiectiv si contra

monofizismului, adicd cele doud naturi dimpreund cu lucrarile lor sint
considerate flecare in parte, nefiind despdriite de iposta’s. Monoener-

60. Ch. von Schénborn, op. cit., p. 200. 61. P.G., 8%, 3168 A.

62. Ibidem, 3169 A—B. 63. Ibidem, 3169 B—C.

64. G. Cosma, De «Oeconomia» Incarnationis secundum §S. Sophronium Hieroso-
lymjtanum, Roma, 1940, p. XXI. /
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geticii (ca patriarhii Cir si Serghie) se pare cd intelegeau aceastd for-
muld in sens subiectiv si antinestorian, adicd ei considerau cele doud
lucrdri pe seama subiectului, a ipostasului. Papa Honorius a interpretat
aceastd formuld tot in sens subiectiv si antinestorian, numai cd elibe-
rarea lui de monotelism ar consta in faptul cd el a inteles aceastd for-
muld si impotriva monofizismului .

Sf. Sofronie distinge deci in mod clar cele doud naturi xlmpreuna cu
lucrarile lor, dar accentueazi in acelasi timp unitatea lor in acela$1
ipostas, pe care-1 numeste administrator, arbitru, director (tapias, mpd-
tavts) 88  al lucrdrilor si patlmlrllor sale umane ¢7. Logosul lucreazd cele
dumnezeiesti ca Dumnezeu, iar pe cele omenesti ca om desdvirsit, pen-
tru cd umanitatea sa nu are un ipostas al sdu, ci este ipostaziatda de
Logos ; Sofronie foloseste ideea de enipostazd 8. .

Impotrlva conceptului de «naturd compusd» Sf. Sofronie afirmd cd
«noi nu madrturisim o singurd si unica lucrare esentiald, naturald si fara
nici o deosebire a celor doud naturi, pentru a nu fi obligati sd admitem
o singurd esentd si o singurd naturd, asa cum invald acefali, care Spun
in mod nebunesc cd ea ar fi (o naturd) compusa» .

Aici era criticatd in mod expres doctrina lui Sever de Antiohia
despre «o lucrare compusd». Pornind de la invdfdatura despre Sf. Treime
a Pdrintilor Capadocieni 7, Sf. Sofronie ardta cd, asa dupd cum despre
Sf. Treime, unde lucrdrile sint puse pe seama naturii celei unice si
nu a ipostasurilor tot asa in lisus Hristos, dacd se vor’beste despre o
smguré energle compusd, ar trebui sd se mdrturiseascd in mod,automat
o singurd naturd compusd, ceea ce ar insemna eut1h1amsm Invatatura
trinitard era aici criteriu pentru hristologie.

Vorbind despre lucririle lui Tisus Hristos, Sf. Sofronie mai aratd cd
unele dintre acestea «revin divinitajii, altele umanitdtii, iar altele dim-
potriva iau o pozitie intermediara si sint in acelasi timp divine si umane.
Acestea din urma sint ceea ce se numeste lucrare divino-umand (tean-
dricd), care nu este o singurd lucrare, ci care existd dupd genuri dife-
rite. Dionisie, acela pe care Pavel 1-a cistigat in areopag?, a folosit
aceastd expresie, cdci ea constituie in acelasi timp ceea ce apartine di-
vinitatii si umanitdfii si ea manifestd in mod perfect lucrarea proprie
fiecdrei naturi si esenfe» 72

65. J. Maric, Nova formulae christologicae Leonis I Magni papae de Christi ac-
tivitate interpretatio, «Bogoslavska Smotria», XX (1932), p. 454.

66. P.G., 87, 3173 D.

67. P. Parente, Uso e significato del termine 0eoxivitos nella controversia mo-
noleletica, in «Revue des études byzantines», XI (1958), p. 245.

68. H. Straubinger, Die Lehre- des Patriarchen Sophronius von Jerusalem tiber
die Trinjtdt, die Incarnation und die Person Christi, in «Der Katholik», 1907, p. 225.

69. P.G., 87, 3172 A.

70. Ch. von Schonbora, op. cit., p. 211, «Sofronie aplicd in hristologie ceea ce
prin Capadocieni se cunostea in teologia trinitard ca distinctie intre natura si lucrare,
lucrarea fiind manifestarea fard mlcsorare a naturii divine, distinctd, insa neseparata
de divinitate».

71. Sofronie credea in lautentlrcﬁ‘atea lucrdrilor areopagite.

72. P.G., 87, 3177, B—C.
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Celebra expresie, care constituia unul dintre argumentele de bazi
ale monoenergeticilor, este explicatd aici in raport cu formula papei
Leon I si inteleasd in sens obiectiv, adicd lucréarile fiecdrei naturi sinl
considerate in parte si in comuniunea celor doud naturi in acelasi ipos-
tas. Monoenergeticii interpreteazd aceastd formuld in sens subiectiv,
adicd privesc lucrérile celor doud naturi numai din perspectiva iposta-
sului celui unic 3.

Motivul pentru care monotelifii nu puteau accepta doud vointe in
Hristos era acela cd acest fapt ar implica o discordantd intre cele doud
vointe, cd voinfa umand s-ar opune celei divine, lucru de neimaginat
pentru Mintuitorul Iisus Hristos. In spatele acestei conceptii stitea in
fond o falsd antropologie. Sf. Sofronie atinge si aceastd problema si se
‘pare cd el este primul care a introdus in hristologie termenul de siner-
gism 74 Aceastd problemd insd nu este dezyoltatd de el, intrucit Sf. So-
fronie, pentru faptul cd nu vorbeste niciodatd de cele doud vointe, pro-
babjl ca nu a cunoscut noua doctrind decit in prima ei fazd, monoener-

getismul.

Din pdcate, expunerea Sfintului Sofronie, care ar fi putut pune ca-
par disputei in jurul monoenergeétismului, n-a avut mare ecou in rin-
duriile grupei adverse, devenitd intre timp monotelitd. Prin scrisoarea
lui siinodald ins&d, apdratorii Calcedonului obtinuserd un document, aco-
perit cu1 autoritatea patriarhului de Ierusalim, ceea ce avea si insemne
foarte: ¥mult in lupta impotriva mo- otehsmulul, care era reprezentat
in PflmUl rind de inalti ierarhi.

Cap IV Teologia dioteletita a Sfiintului Maxim Marturisitorul

‘SA:f. Maxim Mérturisitorul, spiritul universal al secolului al VII-lea 75,
se angajeaza in lupta antimonotelita in jurul anilor 640, se pare ca ina-
inte de a fi cunoscut Ectesis-ul Imparatului Heraclie . Este vorba de
activitatea sa in Africa, ce culmineazd cu dialogul avut de el cu ex-
‘patriarhul Pir 77, lucrare ce si constituie documentul principal pentru
glndlrea lui d1otehsta In spemal din aceasta lucrare, se poate deduce
in mod clar ¢d si in faza monotelitd, ca si in cele precedente, disputa
hnstologlca se datora in mare parte infelegerii diferite a termenilor
in discufie.

Monotelitii ca si monoenergetlcn sustineau o singurd vointd res-
pectiv lucrare ipostatica in Hristos, si aceasta se datora confuziei si ne-
diferentierii intre naturd si persoand ’® in conceptiile lor. Raportul din-
tre naturd si persoand, si aceasta cu atit mai mult atunci cind este vorba

73. J. Maric, Pseudo-Dionysii Areopagitae formula christologica celebrima de
Christi actjvitate theandrica, in «Bogoslavska Smotra», XX (1932), p. 148.

74. Cf. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 216.

75. H. G. Beck, Kirche..., p. 436.

76. P. Sherwood, An Annotated..., p. 42. 77. P.G., 91, 288 sq.

78. 1. Icd, Probleme dogmatice in dialogul Sfintului Maxim Mdrturisitorul cu
Pyrrhus, in «Ortodoxia», XII {1960), p. 363.
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e unire ipostaticd, ramine o taind pentru mintea omeneascd, o taind
Lite porneste tocmai din deosebirea si in acelasi timp identitatea de ne-
canceput dintre naturd si persoand ??. Taina avea sd fie respectatd de
waiele teolog mistic din secolul al VII-lea, insd aceasta nu-l1 oprea nici
pe ol sd faca distinctiile dogmatice necesare, ceea ce trebuie atribuit
walurii sd fie atribuit naturii, iar ceea ce revine persoanei sa fie atribuit
porsoanei, fard ca prin aceasta sd se fi distrus taina.

Pentru a exprima unirea ipostaticd, teologul nostru a folosit exem-
plul unirii sufletului cu trupul, exemplu pe care el insd l-a incadrat in
ntlovaratele sale limite 8, cdci unirea ipostaticd este unicd si std dea-
stipra tuturor exemplelor pe care le-ar putea oferi natura creata. Pe
linia lui Leon{iu de Bizant, Sf. Maxim a insistat asupra ne-preexistentei
nwmanitdtii lui Hristos fatd de intrupare, din momentul existentei sale,
nceasta a existat unitd cu Logosul.

Pentru a putea insd intelege hristologia lui, trebu1e sd spunem
citeva cuvinte despre antropologia sa. Caracteristic in acest sens este
conceptia sa despre «ratiunea» (logos) lucrurilor, ideea pe care se pare
a fi luat-o din gindirea lui Dionisie Pseudo-Areopagitul 81,

Fiecare lucru creat isi are un «logos al sdu», ratiunea sa de a fi,
in care sint determinate originea, sensul si scopul sdu, iar toate acestea,
«logoi» sau ratiuni, isi au locul si originea lor in Logosul divin. Aceasta
ratiune a lucrurilor determind intr-un fel fiinta lor si in special pentru
om scopul sdu, care in conceptia Sfintului Maxim este tocmai indeplini-
rea vocatiei sale, aceea de a participa la conditia diving, de a se indum-
nezei 82. In momentul in care omul se abate de la scopul care std in
ratiunea sa de a fi, el pacatuieste, el este impotriva lui insusi ®, iar ra-
décina tuturor pdcatelor nu este altceva decit filavtia, sau falsa iubire
de sine 84

Revenind la conceptia despre ratiunea lucrurilor e de subliniat cd,
pentru Sfintul Maxim lucrurile (bvta) sint caracterizate prin trei Aéjor

79. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenldndischen Kirche, iibersetzt
von M. Projer, Styria Verlag, 1961, p. 181. Inir-una din scrisori (cf. P.’Canart, La
deuxiéme lettre a Thomas de S. Maxime le Confesseur, introduction, texte et traduc-
tion, in «Byzantion», XXXIV (1964), p. 436), Sf. Maxim combate expresia de «natura
compusd» a lui Sever de Antiohia. In locul acesteia el men{ioneazd termenul de ipostas
compus, sau ipostas comun, care nu este altceva decit ideea de enipostaza. Aceasta
era cheia pentru a rezolva problemele monotelismului. Notiunea de persoanda com-
pusa pune comunicarea insusirilor pe planul concret al existentei lor, acolo unde se
produce cea mai inalta identitate ipostaticd, singura care salveaza jprincipiile distincte
de a fi si.de a acfiona a creatului si a necreatului (Vezi J. M. Garrigues, La Persone
composée..., p. 204).

80. V. Grumel, L'union hypostatique et la comparaison de I'dme et du corps chez
Léonce de Byzance et Saint Maxim le Confesseur, in «Echos d'Orient», XXV (1926),
p. 406.

81. J. H. Dalmais, La théorie des «logoi» des créatures chez S. Maxime le Con-
fesseur, in «Revue des sciences philosophiques et théologiques», XXXVI (1952), p. 245.

82. Idem, L'anthropologie spirituelle de Saint Maxime le Confesseur, in «Recher-
ches et Débats», 36 (1961), p. 203.

83. P.G., 90, 257 B. :

84. 1. Hausherr, Philautie, De la tendresse pour soi a la charité selon Saint Ma-
xime le Confesseur, in «Orientalia Christiana Amnalecta», nr. 137, Roma, 1952, p. 26.
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(rafiuni) : obsta, ddvapts si évépyera, idee de coloratura aristotelica ®s.
Energia este o forf{d tainicd ce pune in miscare fiecare lucru, astfel cd
energia si existenta formeazd o atit de strinsd unitate cd nu poate
exista naturd fard energie; fiecdrei naturi ii apartine o xtvnois Quatxy
(o miscare naturald = energie), si dacd aceasta lipseste odota nu poate
exista 8. Dacd, deci, in Iisus Hristos nu se vorbeste decit despre o sin-
gurd energie, o singurd lucrare, natura Sa umand fiind lipsitd de ener-
gie proprie, prin aceasta este inldturatd existent{a reald a acestei naturi.
Monoenergetismul apare astfel dochetism.

In comentariul sdu la «Tatdl nostru», ca de altfel in «Dialogul cu
Pir», Sf. Maxim afirmd cd vointa este la rindul ei unitd cu principiul, cu
ratiunea (logosul) naturii 8. Conceptul de vointd este insd tratat cu am-
ploare de teologul mdrturisitor. Sint distinse aici mai multe nuante :
0élnpa este capacitatea de a voi, este puterea de a voi in stare de
repaus si apartine naturii. Noi o numim simplu vointd, sau vointd na-
turald. @éknet¢® este sinonim in fond cu vointa, este Béknpa in mo-
mentul cind intrda in acfiune. Oekxntds si fedntinos care la sinodul din
Lateran au fost traduse fard diferenfiere cu latinescul voluntarius 8,
inseamnd primul calitatea de a voi, iar al doilea actiunea de a voi.
Oérn0ev® este obiectul vointei, lucrul spre care se indreaptd vointa.

Oé npa si 0éknlev sint cei doi membri ai unei relatii, legdtura
dintre ele se face prin 6éAnoc8, Voinfa naturald (éAmpa ¢uaxév), in
momentul in care se. afld in miscare (6éAnoic) este puterea de a tinde
spre ceea ce este conform naturii, ea cuprinde in ea toate proprietatile
care revin prin =2sentd naturii . Dupd propriile sale cuvinte, vointa na-
turald nu contine nimic reprosabil, nerafional (impotriva ratiunii logo-
sului care este in fiecare lucru), ci este deopotrivd lege naturald (con-
forma naturii) si divina 9.,

Aldturi de aceastd vointd naturald, existd osi 0éAnpa wpoatpetixdy,
care este un imbold spre ceea ce std in puterea noastrd si care depinde
de mai multe elemente ca : impuls (8pelis), sfat (Bovk7), judecatd (xpiats),
fard insd a se identifica cu vreunul din acestea.

Este voinfa care are nevoie de gindire (yvépy) si de aceea se
numeste 6ékmpa  yvopixéy 2. Noi o traducem cu vointd gnomicd sau

85. W. Volker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesba-
den, 1965, p. 33.

86. Tdem, Zur Ontologie des Maximus Confessor, in «Festschrift fiur E. Barnikol,
zum 70. Geburtstag», Berlin, 1964, p. 70. 87. P.G., 90, 901 C.

88. E. Caspar, Die Lateransynode..., p. 91.

89. H. Straubinger, Die Christologie..., p. 88.

90. H. J. Dalmais, Le vocabulaire des activités intellectuelles, volontaires et spi-
rituelles dans Il'anthropologie de S. Maxime le Confesseur, in «Mélanges offerts a
M. -D. Chenu», Paris, 1967, p. 194. 91. P.G,, 90, 901 D.

92. Istoria acestui concept (vezi L. Thunberg, Microcosm and Mediator, Lund
1965, p. 226 sq.), despre care se spune cd a avut o istorie nu intocmai ortodoxd (cf.
P. Sherwood, St. Maximus the Confessor. The Ascetic Life. The four Centuries on
charity, London, 1955, p. 61), nu tulburd cu nimic claritatea cu care a fost expus de
Sf. Maxim.
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liberul arbitru. Liberul arbitru nu se indreaptd in mod automat spre un
scop pe care il are in sine sddit, cum este cazul cu voinia naturalg, el
depmde de o judecatd sau decizie personald, astfel cd el apartme per-
soanei, ipostasului. Acest liber arbitru poate sd actioneze chiar mapd
@boty (impotriva naturii), a scopului pe care omul il are sadit in ratiunea
sa de a fi, deci poate sa pacdtuiascd. Deci liberul arbitru este locul unde
se naste pdcatul, posibilitatea omului de a se decide inir-un fel sau altul
si nu natura sa, luatd in sine, constituie originea pacatului, a rdului in
lume 9,

In raport cu invédidtura hristologicd, acesti termeni aratd cd Iisus
Hristos a avui o vointd naturald, intrucit prin intruparea Sa, El a luat’
o naturd omeneascd intru totul aseméandatoare cu a noastrd; dar El n-a
avut vointd gnomicd, intrucit natura Sa umand n-a avut un ipostas pro-
priu, ci a fost ipostaziatda de persoana Logosului. Cu alte cuvinte,
Hristos are o vointd umand, pe linga vointa Sa dumnezeiascd, iar pe de
altd parte nu are o vointd pacatoasa %4

Impecabilitatea lui Iisus Hristos, dupd Sf. Maxim Marturisitorul con-
std in faptul cd Mintuitorul n-a avut o vointd gnomica. Pe de altd parte
vointa naturala in Iisus Hristos, intrucit aceasta actiona totdeauna con-
form principiului — logosului sdu, alegea in mod automat binele, nefi-
ind stingherita de alegerea gnomicd, intrucit cel care conducea actiunile
sale era ipostasul Logosului, se conforma totdeauna vointei divine. Intre
cele doua vointe in Iisus Hristos nu putea aparea nicicdatd contradicfia
intrucit ambele voiau totdeauna binele. Acesta era rdaspunsul la temerile
lui Honoriu. ,

Aceeasi invdtdturd, polrivit cdreia natura umand nu este in sine
contrard i Dumnezeu, c¢i conformd si deschisd spre planurile Creatoru-
lui ei, invatatura formulata in sinergism, va fi rdspunsul Biserici Orto-
doxe, in fata problemei raportului dintre natura umand si harul divin,
care avea sd facd epoca in teologia scolasticd apuseand.

Ar fi absolut fals sd ne imagindam cd gindirea teologicd a Sfintului
Maxim Marturisitorul s-ar reduce la cele spuse mai sus, de aceea este
necesar sd spunem citeva cuvinte si despre contextul acestei teologii.
Pentru el, ca pentru intreaga gindire a Sfintilor Parinti, hristologia nu
insemna un simplu joc intelectual, ci soteriologie, adicd interesul discu-
tiillor era in ultim& instan{d mintuirea sufletului, invers spus «soterio-
logia ortodoxd este in esentd hristologie» 9.

In opera Sfintului Maxim Marturlsltorul marturlslrea de credmta
hristologicd formeaza suportul doctrinei sale ascetice %, cdci scopul in-
trupdrii Logosului nu este altul pentru el decit restaurarea naturii uma-
ne Y. Dumnezeu s-a fdcul om, ca omul sd devind Dumnezeu, este re-

93. P.G,, 20, 905 A.

94, R. A. Gauthier, Saint Maxime e Confesseur et la psychologie de [l'act hu- -
main, in «Rechenches de Théologie ancienne et mediévale», XXI (1954), p. 77.

95. F. Heiler, Die Ostkirchen, Miinchen-Basel, 1971, p. 122.

96. J. H. Dalmais, La doctrine ascétique de S. Maxime le Confesseur, in «lré-
nikon», XXVI (1953), p. 20.

- 97. M. Th. Disdier, Le fondement dogmatique de la spiritualité de Saint Maxime
le Confesseur, in «Echos d'Orient», XXIX (1930), p. 312.
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frenul teologiei Sfintilor Pdrin{i. Lui catabasis (coborirea lui Dumnezeu
cdtre om) i corespunde anabasis (urcarea omului cdtre Dumnezeu), sin- =
teza acestui dublu fenomen nu este altceva decit sinteza mvététum
duhovnicesti a Sfintului Maxim %.

Poate ca un ecou al angajamentului sdu antimonotelit, Sf. Maxun
pune accentul pe vomta umand care ajutd omului, naturii rationale, sd8
se determine pe sine msusl, ii d&a postbﬂltatea ‘de a consimti naturu sale
sau de a o refuza %,

Teologia misticd, in aspectul ei practic ce nu este altceva decit as-
cezd, avind drept criteriu hristologia, este posibilitatea omului de a de-
veni mai om, mai conform propriului sdu scop, de a se desavirsi. Su-
fletul vivificator al tuturor acestor actiuni, al credrii omului insusi, al
Intrupdrii, ca si cel al scopului final al omului este dragostea 1%, despre
care Sf. Maxim a scris poate cele mai frumoase pagini din literatura
asceticad. , , ‘

In conceptia autorului nostru, este subliniatd posibilitatea ca si con-
tributia omului la propria sa desdvirsire, la propria sa mintuire. Cu
toate acestea, omul nu ne apare aici drept un erou cu puteri magice, ce
ar putea sd atingd singur cele mai inalte scopuri, ci el este dependent
~ de harul divin, pe care il dobindeste in contextul vietii Bisericii 1. Au-
torul nostru era in acest sens atit de consecvent Traditiei Bisericii, gin-
dirii Sfintilor Parinti, inaintasi ai sdi, incit a fost considerat de majori- . ,
tatea celor ce s-au ocupat cu scrlenle sale drept un simplu ~comp11ator ’
al operelor acestora. ,

Cu aceasta, atingem una dintre cele mai disputate probleme legate
de studiul operelor Sfintului Maxim si anume izvoarele sale. Au fost
astfel scoase in evidentd, nu arareori in mod exagerat, influentele
evagriene 1% si din Dionisie Pseudo-Areopaqitul 103 in gindirea sa ‘mis-

98. J. Loosen, Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus Con~
tessor, Miinster, 1940, p. 7.

99. J. H. Dalmais, Un traité de theologle contemplative. Le commentaire du
Pater de S. Maxime e Coniesseur, in «Revue d’Ascehque et de Myanue» XXIX
(1953) p. 152. ‘

100. Maxime le Confesseur. Centurzes sur la charité, 1ntroducuon et traduc'tron
de J. Pegon, «Sources chrétiennes», nr. 9, Paris, 1945, p. 64.

101. Vezi in acest sens: J. H. Dalmais, Mystére liturgique et divinisation dans
la Mystagogie de Saint Maxime le Confesseur, in «Epektasis. Mélanges patristiques
offerts au Cardinal J. Daniélou», Paris, 1972, p. 55 sq.; R. Barnet, Explication de la
liturgie et interpretation de I'Ecriture chez Maxime le Confesseur, in «Studia Pa-
tristica», vol. X, Berlin, 1970, p. 323 sq.; J. H. Dalmais, Place de la Mystagogie de
. Saint Maxime le Confesseur dans la Théologie Liturgique Byzantine, in «Studia Pa-
tristica», vol. V, Berlin, 1962, p. 277 sq. s.a.

102. M. Viller, Aux sources de la spiritualité de S. Maxime. Les oeuvres d'Eva-
gre le Pontique, in «Revue d'Ascétique et de Mystique», XI (1930), p. 156 sq.; J.
H. Dalmais, L’heritage évagrien dans la synthése de Saint Maxime le Confesseur, in
«Studia Patristica», vol. VIII, Berlin, 1966, p. 356 sq.

103. W. Vélker, Der Einfluf des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus
Contfessor, in «Texte und Untersuchungen», Bd. 77, Berlin, 1961, p. 331 sq.
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tico-asceticd; in teologia sa au fost identificate idei orlgemste 10400
gindirea sa hlosoflca a fost considerat dependent de Aristotel 105 in
special in ceea ce priveste analiza conceptului despre vointd, si de
Nemesiu de Emesa %6, In opera sa, unde reveleazd «o inalid insusire
speculativa si o dialectica ascutitd» 197, fiind mult mai versat in gin-
direa lui Aristotel decit insusi Leontiu de Bizan{ 1%, de care depinde
in bund parte 19, el este facut dependent si de Platon !'® si prin Dionisie
Pseudo-Areopagitul de neoplatonism.

E adevdrat ca in opera Sfintului Maxim Marturisitorul se 1nt11ne‘sc
toate aceste nuante la care se adaugd contribufia hotdritoare a unor
sfinti ca Grigorie de Nisa, Grigorie de Nazianz, sau Chiril de Alexandria.

Cu toate acestea nu trebuie pierdut din vedere cd important este
a scoate in evidentid sinteza pe care a creat-o opera sa, in ccare in tot
locul se face simtitd «inspiratia biblica» 1. Atit gindirea sa mistico-as-
ceticd, ce constituie in primul rind titlul sd&u de glorie, cit si restul teo-
logiei sale, apare nu ca o simpld sintezda de nuanfe sincretiste, ci ca
instanfa in fata cdreia invdtdaturi neclare sau echivoce in Ortodoxia lor
sint elucidate si in funcfie de valabilitatea lor acceptate sau inlaturate.
Idei de coloraturd origenistd sau neoplatonicd din scrierile areopagitice
devin in sistemul gindirii lui ortodoxe, ale sale. Exemplul clasic in
acest sens il constituie tocmai aceste scrieri areopagitice, care dato-
reaza cariera lor stralucita tocmai Sfintului Maxim, desi o anumita sus-
piciune occidentald le insoteste si astazi 112+

Sinteza pe care o creaza Sf. Maxim Madrturisitorul si pe care o duce
la bun sfirsit Sfintul Ioan Damaschinul (T 749), este hotaritoare pentru.
teologia bizantina si pentru gindirea ortodox& pina astazi 113.

Am schitat mai sus rolul decisiv, jucat de Sf. Maxim Marturisitorul
in lupta contra monotelismului. Teologia sa dioteletitda a fost preluata
de conciliul de la Lateran din 649 si mai apoi de Sinodul al VI-lea ecu-
menic din 680—681. In secolul al IX-lea patriarhul Fotie a reluat pro-

104. H. U. von. Balthasar, Die «Gnostischen Centurien» des Maximus Confessor,
Freiburg im Breisgau, 1941, 156 sq.; Idem, Kormische Liturgie, Freiburg im Breisgau,
1941, 373 sq.; P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus Confessor and
his reputation of origenism, Roma, 1955, 235 p.

105. R. A. Gouthiier, op. cit., p. 51 sq.

106. E. Dobler, Nemesius von Emesa und die Psycholog:e des menschlichen Ak-
tes bei Thomas von Aquin, Luzern, 1960, p. 9.

107. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Bd. I, Graz,
1957, p. 92. ,

108. B. Tatakis, La philosophie byzantine, Paris, 1959, p. 87

109. D. Staniloae, Definifia dogmaticd de la Calcedon, in «Ortodoxia», II1 (1951),
p. 430.

110. E. von Jvanka, Plato-Christianus, Einsiedeln, 1964, p. 294 sq.

111. L. Boyer, La spiritualité byzantine, Paris, 1961, p. 652.

112. H. D. Saffrey, Un lieu objectif entre le Pseudo-Denys et Proclus, in «Stu-
dia Patristica», vol. IX, Berlin, 1966, p. 98 sq.

113. D. J. Geanakopolos, Some Aspects of the Influence of the byzantine Ma-
ximos the Confessor on the theology of East and West, in «Church History», 38
(1969), p. 150 sq. :

/
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blema vointei gnomice $i a apdrat invafdtura Sfintului Maxim cd in
lisus Hristos n-a existat o astfel de vointd 4 Prin traducerile facute
in latineste de Ioan Scotus Erigena 115, lucranle Sfintului Maxim au
fost cunoscute in gindirea scolastica tunpurle 16 si mai apoi citate de
Toma de Aquino 117.

Sinteza creatd de Sf. Maxim Marturisitorul nu este numai aceea a
teologiei neo-calcedoniene sau a teologiei strict-calcedoniene, ci este
0 noud fazd pe care o atinge invatdtura Bisericii in Intelegerea ei cu
privire la taina intrupdrii; este «o noud manierd de a teologhisi care
strdluceste in mijlocul prelatilor diplomatici si a teologilor scolastici» 118 ;
0 noua maniera care nu era alta decit aceea a Sf. Irineu, a Périntilor Ca-
padocieni, a Sfintului Chiril de Alexandria etc. Este teologia apofatica
ce nu rdmine agdfatd in concepte si nu se opreste pe drum ca sd-si
faca idoli din idei straine Ortodoxiei, ci este mereu in miscare ca sa-1
conduca pe Credmcms spre adevaratul $1 supremul sdu scop: lisus
Hristos. . . do

[Indumnezeirea naturii umane in IISU.S Hrlstos nu s-a produs numai
* printr-un simplu contact al acesteia cu natura divind, pe baza prepon-
derentei acesteia din urmd, ceea ce ar face ca intruparea sa fie lipsitd
de sensul rastignirii si al invierii, ci s-a produs prin dragostea care a
asociat voinfele celor doud naturi si energiile lor, astfel cd taina intru-
parii se desdvirsea pe cruce '® si strdlucea prin inviere. lisus Hristos
nu mai raminea astfel doar o simpla realitate ontologicd, ci devenea
realitate vie, care prin inviere face posibild activitatea Mingiietorului, a
Duhului Sfint, al cdrui mod de existentd in Iconomie este ovvepyia 120,
lisus Hristos era pentru Sf. Maxim Marturisitorul exemplul suprem de
lupta continud impotriva fortelor distrugerii, 1mpotr1v«a mortii, lupta
in care vointa are de jucat un rol decisiv. Si caracteristic in teologia lui
este ceea ce face din el un mdrturisitor, este faptul cé itinerariul sdu
teologic se identificd tot mai mult cu destinul sdu propriu; doctrina sa
pierde astfel caracterul scolastic pentru a deveni marturisire eshatolo-
gicd, adicd martiriu 2!, devine marturisire nu a unei simple formule,
c¢i a «martorului Celui credincios», a «Celui iniii ndscut din morti»
(Apoc. I, 5), a tainei celei din veac ascunse si de ingeri nestiuta,

~ 114. J. Hergenrother, Photzus Patnarch von Konstantinopol, tom I11 Darmstadt

1966 (Regensburg, 1869), p. 514.

115. J. Drédseke, Maximus Confessor und Johannes Scotus Erigena, in «Theolo-
gische Studien und kritiken», 84 (1911), p. 20 sq.

116. O. Baltzer, Beitrdge zur Geschichte der chnstologzschen Dogmas im 11. und
12. Jahrhundert, Aalen 1972, (Leipzig, 1898), p. 47.

117. J. Backes, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquino und die gnechzschen
Kirchenviler, Paderborn, 1931, p. 41.

118. J. M. Garrigues, Le Christ dans la theo]og1e byzantme in «Istina» XV (1970)
p. 360. 119. Idem, Théologie et Monarchie, in «Istina», XV (1970), p. 459.

120. Ibidem, p. 460. 121. Idem, Le Christ..., p. 357.
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B. LUCRARILE S$I HOTARIRILE DOGMATICE ALE
SINODULUI AL VI-LEA ECUMENIC

Cap. L Sfirsitul disputei monotelite si pregatirile Sinoéului
al VI-lea ecumenic

Impératul Constans (641—668) si-a mutat capitala la Siracuza (663),
facindu-se nedorit la Constantinopol, poate tocmai pentru politica sa
religioasd . Desi a trdit in partile occidentale ale Imperiului ultimii sdi
ani, unde pohtlca sa religioasd nu-si mai avea rostul el a continuat
totusi sa sprijine monotelismul.

O marturisire de credinfa a episcopului grec Euthalios din Sardica,
‘scrisd intre 668—680, arata cd scrierile Sfintului Maxim Marturisitorul
erau citite si cd acest episcop se declara; adept al diotelismului?, in
fata monotelismului oficial. Aceasta indreptateste presupunerea ca, cel
putin sporadic, cauza Ortodoxiei era apdrata mai departe in aceasta
epoca. *

Am véazut ca patriarhul ecumenic Pavel (1 octombrie 641—27 decem-
* brie 653) pe patul de moarte avea intr-un fel mustrari de Cons,‘ciinté pen-
tru suferinfele papei Martin. Dupd moartea lui, urmeaza pentru a doua
oard in scaunul de patriarh ecumenic Pir (9 ianuarie 654—1 junie 654)
care se prezenta acum drept un martir pentru cele ce, dupd spusele sale,
a avut de indurat la Roma. El afirmd, privitor la marturisirea de credinta
depusd in fata papei Teodor, ca a fost silit la aceasta prin foame si
schingiuiri. Papa Martin, care in acest timp se mai afla incd la Constan-
tinopol, este interogat in acest sens?. Despre aceastd a doua perioada
de pastorire, se stie despre patriarhul Pir ca a intdrit typos-ul.

Patriarhul Petru (iunie 654—octombrie 666) propune o formuld de
compromis in scrisoarea dogmatica (657—658) adresata papei Vitalian*
(657—672), formuld pe temeiul cdreia se ajunge la unire cu apocrisiarii
papali. Patriarhul Petru afirma cd se pot madrturisi atit doud voinie, din
cauza deosebirii naturilor, cit si o singura vointd, din cauza unitatii
Adt ipostasului. Prin aceasta, patriarhul spusese pozitiv ceea ce typos-ul
spusese negativ.

lo-
1. Georgios Monahos, Chronicon, edidit Carolus de Boor. vol. 1I, Leipzig, 1904,
ind p. 717; Vezi si M. Canard, Les expéditions des Arabes contre Constantinopole dans
- I'histoire et dans la légende, in «Jourmal Asiatique», 208 (1926), p. 61 sq.; J. E. Ka-
1en raghiannopulos, Byzantini istoria, I, (565—717), Curs litografiat, Tessaloniki, 1970, p.
‘ 132.
0), 2. A. Guillou, Studies on Byzantine Italy, Lomd-on, 1970, p. 5.

- 8. J. L. van Dieten, op. cit., p. 104.
4. V. Grumel, Les regestes.... n1. 303, p. 121.
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Sf. Maxim Marturisitorul a criticat aspru aceasta formuld de com-
promis, care n-a facul aliceva decit sa tulbure si mai mult spiritele,
chiar daca a constituit motivul unei formale impdcéari cu papalitatea. In
anul 662, patriarhul aduna un sinod endemic ® din insdrcinarea impadra-
tului, la care — dupa marturia patriarhului Macarie de Antiohia facutd
la Sinodul al Vi-lea ecumenic ¢ (680—681) — au participat: patriarhul
Petru, patriarhul Macedonie al Antiohiei si Petru, reprezentant al patri-
arhiei de Alexandria. Acest Sinod anatematizeazd pe Sf. Maxim Martu-
risitorul cu cei doi Anastasie, pe papa Martin si pe Sf. Sofronie al Ieru-
salimului.

Lui Petru 1i urmeaza patriarhul Toma al II-lea (17 aprilie 667—15
noiembrie 669), care n-a mai sprijinit monotelismul sustinut de unii
inaintasi ai sdi. De la Toma al Il-lea s-a pastrat in arhiva Patriarhiei
Ecumenice scrisoarea sinodald de inscdunare, care n-a putut fi trimisa
papei Vitalian I (30 iulie 657—27 ianuarie 672) din cauza navalirii ara-
bilor 7. Aceastd scrisoare sinodala ® a fost cititd in sedinta a 13-a a Sino-
dului al VI-lea ecumenic spre madrturia ortodoxiei autorului ei. J. L. van:
Dieten ® afirmd c& ortodoxia,ui Toma constd in faptul ca el nu s-a pro-
nuntfat in nici un fel cu pri\%re la problema vointelor si a energiilor in
Hristos. Aceeasi este situatia urmasilor lui Toma, a lui Ioan al V-lea
(noiembrie 669—august 675) si a lui Constantin I (2 septembries 675—9
august 677) 19,

Scrisoarea sinodala a lui Ioan adresatd patriarhului Macarie de An-
tiohia este respinsd la Roma, dupd ce a fost considerata incompleta si
insuficientd. Chiar daca atitudinea acestor patriarhi de Constantinopol
nu ar fi fost altceva decit conformarea la indicatiile typos-ului!!, Orto-
doxia lor este afirmatd pe drept cuvint de cdtre Sinodul al VI-lea ecu-
menic.

Urmasul lor, patriarhul Teodor I (august 677—decembrie 679) insd,
intervine impreund cu patriarhul Macarie al Antiohiei la Imparat, ca
acesta sd aprobe inldturarea papei Vitalian din diptice '3, pe motivul ca
acesta il pomenea pe Honoriu in dipticile romarne. Dupd mai multe sta-
ruinte, impdratul cedeazd si Vitalian este sters din diptice, fapt ce in-
semna punerea la indoiald a ortodoxiei papilor de dupa Honoriu ca si
o indirectd nerecunoastere a concilinlui de la Lateran. Aceasta ar fi o
dovadd Impotriva ortodoixei patriarhului Teodor, desi lui ii este atri-
buitd si scrisoarea trimisa papei Donus (676—678) prin care propunea
pacea 18,

5. J. Hajjar, op. cit., p. 157. 6. Mansi, XI, 357'C.

7. V. Grumel, Ibidem, nr. 307, p. 123. 8. Mansi, XI, 573, D.

9. Op. cit., p. 118.

10. V. Grumel, La commémoraison des Patriarches Constantin le Nouveau et
Jean, in «Analecta Bollandiana», 85 (1967), p. 334. P :

11. Idem, Jean V, in «Catholicisme», tome sixiéme, Paris. 1967, p. 512.

12. J. L. van Dieten, op. cit., p. 126. 13. V. Grumel, Les regestes..., nr. 310, p. 124.
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In anul 679, Teodor este depus de cdtre impdrat din motive necu-
noscute 4, ca mai tirziu si fie repus iardsi pe scaunul de patriarh, perl-
oadd in care (686—687) are timp sd-si afirme ortodoxia.

In locul lui Teodor, in 679, este ales Gheorghe I (decembrie 679—
februarie 686), in timpul pdastoririi cdruia se desfésoard lucrdrile Sino-
dului al VI-lea ecumenic, astfel cd despre el va trebui-sd scriem mai jos.

Din cele ardtate mai sus, se poate observa cd, dupd plecarea impa-
ratului la Siracuza (663), patriarhii de Constantinopol au o atitudine,
dacd nu defavorabild, cel putin neutrd, fatd de monotelism, incercind
impdcarea cu papalitatea. E adevdrat cd aceasta nu rezolva inca situatia,
dar era preludiul impacdrii. Si dacd din partea patriarhilor de Constan-
tinopol se fécea simtitd o tot mai accentuatd dispozifie de impdcare cu
Biserica Romei, aceeasi dorintd se fdacea simtitd si la wurmasii papel
Martin.

Papa Eugeniu I (10 august 654—2 iunie 657), care fusese sfintit in
timp ce Martin trdia incd, a reluat legdturile diplomatice cu Bizantul. La
15 mai 655, apocrisiarii papali ajung la Constantinopol si acceptd impd-
carea cu patriarhul Petru, pe baza formulei propusd de acesta si amin-
titd mai sus. Papa Vitalian I este cel care pare a fi cedat cel mai mult
in fafa bizantinilor. ;

Drept rdsplata insd, papa Vitalian a fost trecut in dipticile Bisericii
din Constantinopol, ca mai apoi s& fie sters la interventia patriarhului
Teodor, cum am ardtat mai sus. Dupd papa Honoriu si pina la Sinodul
al VI-lea ecumenic, Vitalian este smgurul papd cdruia i s-a adus oma-
giul de a fi trecut in diptice.

Anii care au urmat lui Vitalian si anume timpul péstoririi lui Adeo-
dat (11 aprilie 672—17 iunie 676) si Donus (2 noiembrie 676—11 aprilie
678) nu sint importanii pentru istoria monotelismului. Sub péstorirea
papei Agato (27 iunie 678—10 ianuarie 681) s-a produs o oarecare re-

inviere a sentimentului ortodox, cel putin ca un ecou al politicii reli-

gioase de la Bizant. ;

Dupd moartea impdratului Constans (1 septembrie 668) 13, pe tronul
Bizantului urmeazd fiul acestuia, Constantin al IV-lea zis Pogonatul
(668—685), care restabileste capitala la Constantinopol. Constantin al
IV-lea a intrerupt politica de 'sprijinirc a monotelismului, strdduindu-
se s& restabileascd pacea bisericeascd intre Roma si Bizant.

Cu data de 12 august 678, impdratul Constantin al IV-lea 1 adre-
seazd o scrisoare papei Donus, scrisoare care, ajungind la Roma, gdse-
ste deja pe urmasul lui Donus, Agato. Imp&ratul aratd ca s-a consultat
cu patriarhul Teodor de Constantinopol si cu patriarhul Macarie al An-
tiohiei si roagd pe papa sd trimitd la Constantinopol o solie formatd din

14. E. Hermann, Absetzung..., p. 287. :
15. J. Kaestner, De imperio Constantini III {641—668), Leipzig, 1906, p. 87, vezi
si E. W. Brooks, The successors of Heracbus to 717, in «The Cambridge Medleval

~ History», vol. II, Cambridge, 1957, p. 394."

16. F. Ddlger, Regesten..., or. 242, p. 28—29.
8.T.—5
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3 delegati ai Bisericii sale, 12 episcopi si arhiepiscopi din restul patriarha-
tului si din fiecare mindstire bizantind din Roma cite un delegat ca sa
trateze cu Biserica din Constantinopol.

Impéaratul mai aratd apoi ca timpul nu ingdduie tinerea unui sinod
general, astfel cd se intenfioneaza doar purtarea unor tratative de impé-
care. Dacd la aceasta addugam afirmatia cd s-a consultat cu Teodor, pa-
triarhul de Constantinopol, care scurt timp dupd ‘aceasta a fost inldtu-
rat, si cu Macarie, patriarhul de Antiohia, care, asa cum vom vedea mai
jos, indepliniste un rol important in evenimentele ce se vor desfdsura
la Sinodul al VI-lea ecumenic, e foarte greu sd ne facem o imagine clard
despre adevdratele intentii sau mai bine-zis despre pozitia 1mparatu1u1
Constantin al IV-lea fatad de disputa monotelitd, Un lucru este cert insa :
impdratul era constient de necesitatea restabilirii pdcii religioase in
imperiu.

Papa Agato rdaspunde abia in 680 printr-o scrisoare in care si de-
semneazd delegafii solicitati de impdrat!?. Intre timp insd papa tinuse
un sinod in martie acelasi an (680), la care au participat 125 de episcopi.
Caracteristic pentru acest sinod este participarea unor episcopi din Galia,
Anglia (Wilfrid din York) si Italia longobarda 8. La sinod, este prezent si
arhiepiscopul Teodor de Ravenna, care se afla la Roma spre a solicita
ajutorul papei fatd de disidentele pe care le avea cu clerul sau, ce dorea
sd-si pastreze autocefalia fata de papa 1°.

Sinodul roman f{inut sub papa Agato condamnd monotelismul pe
linia celui din Lateran (649).

Primind raspunsul papei, impdaratul se adreseazd la 10 20 septembrle
680 patriarhului Gheorghe al Constantinopolului printr-o scrisoare, ru-
gindu-1 sd invite in capitald pe toli arhiepiscopii si episcopii supusi lui,
ca sa aiba loc o cercetare amdnuntitd a invafaturii despre activitatea
vointei si a energiilor in Hristos. De asemenea este rugat si Macarie de
Antiohia ca sd invite pe tofi sufragann sdi 21, Astfel s-a ajuns la prega-
tirea sinodului, care a adus pacea in Biserica.

Cap. II. — Deschiderea Sinodului, presedintia lui -
si sistemul de lucru

Adresindu-se papei Agato cu rugdmintea de a trimite delegati la
Constantinopol pentru a se discuta si rezolva neintelegerile dintre Bise-
rica. Romei si Patriarhia Ecumenicd, impdratul Constantin al IV-lea
Pogonatul mentiona+~cd nu intentioneazd sa convoace un sinod general.
Adunindu-se la Constantinopol, episcopii si mitropolitii supusi jurisdic-
tiei patriarhului Gheorghe al Constantinopolului, fiind de fata si dele-

17. Mansi, XI, p. 234.

18. O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi, Storia di Roma,
vol. IX, Bologna, 1941, p. 378.

19. A. Guillou, Régionalisme et indépendance dans I'Empire byzantin au VIl-e
siecle, Roma, 1969, p. 203. 20. F. Dolger, Regesten..., nr. 244, p. 29.

21. Mansi, XI, 201 A.
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galii papei, la 7 noiembrie 680, s-au inceput lucrdrile Sinodului, care a
devenit totusi un sinod general. Intrucit la acest sinod erau reprezen-
tate si celelalte trei patriarhate: Alexandria, Antiohia si Ierusalim,
Sinodul a luat un caracter ecumenic si a fost declarat ca atare inca din
prima sa sedinta 22.

Potrivit actelor, toate sedintele Sinodului s-au t{inut év t® cexpét®
to0 felov makatiov, t® odtw Aeyopéve TpodArd (in sala dumnezeiescului palat,
care se cheamd boltitd), in traducere latineascd «In basilica que Trullus
appellatur, inter palatium» 2, fiind vorba de o sala boltitd (trulo) a pala-
lului imperial, astfel cd acest sinod va intra in istorie cu titlul de
«Sinodul trulan», sau sinodul intii trulan, spre a fi deosebit de sinodul al
[I-lea trulan, t{inut, probabil in aceeasi sald zece ani mai tirziu sub im-
paratul Justinian al II-lea, care va completa opera canonica a Sinoade-
lor V si VI ecumenice, de unde si numele sdu de quinisext 4.

Sinodul intii trulan, al VI-lea ecumneic sau al IlI-lea de la Constan-
tinopol (primul Sinod ecumenic din Constantinopol — al II-lea ecume-
nic — 381 ; al doilea Sinod ecumenic din Constantinopol — al V-lea ecu-
menic — 553) si-a desfdsurat lucrdrile in 18 sedinte intre 7 noiembrie
680 si 16 septembrie 681.

Impédratul Constantin al IV-lea Pogonatul si-a rezervat conducerea
lucrarilor Sinodului al VI-lea ecumenic 2%, asa dupd cum odinioara impd-
ratul Marcian (450—457), in urma experienfelor de la Sinodul din Efes
(449), si-a asumat conducerea lucrdrilor Sinodului de la Calcedon (451),
prin reprezentantii sai 26. Ingrijindu-se de buna desfésurare a Sinodului al
VI-lea Ecumenic, el a luat parte in persoand la primele 11 sedinte de

22. Mamnsi, XI, 207 E. 23. Ibidem, p. 166. :

24. Sinodul quinisext a durat de la 1 septembrie 691 pind la 31 august 692. Au
participat 227 de parinti. Desi dupd unele pareri sinodul quinisext (cf. Pr. Prof. Liviu
Stan, Importanta vechilor sinoade ecumenice si problema unuj viitor sinod ecumenic,
in «Studii Teologice», XXIV (1972), p. 206; Vezi si Tr. Valdman, [nsemndtatea Sino--
dului al VI-lea ecumenic pentru codificarea canoanelor, in «Studii teologice», XXII
(1970), -nr. 9/10, p. 715, nu este decit cea de a doua sesiune a Sinodului al VI-lea
Ecumenic, intrucit nu s-a ocupat cu probleme dogmatice, nu l-am studiat deloc in
contextul monotelismului. Acest sinod din 690—691 a dat 102 canoane importante pen-
tru dreptul bisericesc si constituind in acelasi timp prefioase madrturii ale vietii re-
ligioase bizantine din secolul al VII-lea (Vezi V. loni{d, Viafa religioasd bizantind in
sec. VII .si canoanele Sinodului quinisext, in «Mitropolia Ardealului» XVI (1971),
p. 539—549.

.25. A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843—1204), Darmstadt, 1959,
p. 62.

26. T. M. Popescu, Importanfa istoricd a Sinodului al IV-lea ecumenic, in «Or-
todoxia», Il (1951) p. 251. Istoria celor 7 Sinoade Ecumenice aratd cd pricinile con-
vocdrilor, obiectele dezbaterilor, personalitdfile care aveau sd se sfatuiasca asupra
problemelor care erau de dezbdtut, in fine, expunerea hotdririlor acestor Sinoade nu
erau numai de naturd religios-bisericeascd, ci si civild. De aceea, pentru stabilirea
locului si timpului sinoadelor, pentru sigurania ‘membrilor, pentru garantarea publi-
carii hotaririlor sinodale, puterea seculard a avut un rol hotdritor. Toate Sinoadele
ecumenice au fost convocate de impdrati, iar hotdririle emise de acestea erau inta-
rite de ei ca legi imperiale pentru bunul mers si linistea imperiului (Vezi C. M.
Manea, Tipuri de sinoade prevdzute de Sfintele canoane, in «Studii Teologice», XV
(1963), p. 442.
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lucru, iar la sfirsitul acesteia din urma a declarat cd treburi de stat il
impiedicd sd participe personal in continuare, promitind cd va trimite
reprezentanti. Scopul impdratului era acela de a rezolva conflictul din
Biserica printr-un sinod neutru si nepdrtinitor de sub conducerea sa.
Dupd cum vom vedea mai jos, in primele 11 sedin{e, impdratul isi atin-
sese scopul.

In timpul sedintelor de lucru, imparatul stdtea in fata inconjurat de
inalti functionari. In fata sa, respectiv in mijlocul s&lii, era asezatd Sf.
Evanghelie pe un tetrapod. La stinga impdratului erau rindui}i legatii
papei, ca si toti cei care stateau sub jurisdic{ia scaunului roman. Tot aici
avea locul ieromonahul Gheorghe, reprezentantul patriarhiei de Ieru-
salim. La dreapta impdratului erau asezati: patriarhul Gheorghe de
Constantinopol, care a indeplinit un rol cu totul secundar in timpul lu-
crarilor Sinodului; apoi patriarhul Macarie de Antiohia dimpreund cu
ierarhii din jurisdictiile respective. Pe partea dreaptd se mai afla iero-
monahul Petru, reprezentantul patriarhiei de Alexandria.

Lucrdrile acestui sinod, in primele sedinte ale sale, lasa impresia
unui proces ce se desfdsoard sub forma unui dialog intre acuzati si acu-
zatori, spre cautarea adevarului, sub conducerea impdratului. De partea
stingd stateau legafii papali care erau si purtdtorii de cuvit ai traditiei
conciliilor romane din 649 si 680, dimpreund cu ieromonahul Gheorghe
ce reprezenta traditia Sfintului Sofronie de Ierusalim.

De partea dreapta stdteau cei care reprezentau traditia i:e venea
de la Serghie de Constantinopol si Cir de Alexandria, grupa :nonoteli-
{ilor, care avea drept purtator de cuvint pe patriarhul Macarie .11 Antio-
hiei. Acest sistem de lucru pe care l-am numit, poate in mod i1:propriu,
proces, va predomina prima parte a lucrdrilor Sinodului. In | artea a
doua s-a trecut la o studiere a tuturor documentelor in discutie, fapt
pentru care Sinodul a fost ajutat de un mare numadr de copisti, arhivari
si bibliotecari 7.

Cap. III. Episcopii participanti la Sinod

Privitor la listele de participan{i la Sinod, trebuie sd facem deosebire
intre listele de prezenid, redate la inceputul fiecdrei sedinfe de lucru
si listele de semndturi. Intre aceste doud feluri de liste existd uneori
deosebiri. Potrivit listelor Sinodului al VI-lea ecumenic, numdrul parti-
cipantilor variaza in functie de epoca ; la sfirsit este mult mai mare decit
la inceput. Spre exemplu, procesul verbal al primei sedinfe este semnat
de 43 de episcopi sau loctiitori de episcopi si de cifiva cdlugdri, pe cind
procesul verbal al ultimel sedinte poartd 174 de semndturi.

Este caracteristic pentru Sinodul al VI-lea ecumenic cd acum apar
foarte multi cdlugdri ca participanti la lucrdri si in listele lui se intil-
nesc mai multi reprezentanti ai monahismului din Roma si Italia de

27. F. Hayward, Les Conciles oecuihéniques, Paris, 1961, p. 60.
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Sud 8. Acesti célugéri, in marea lor majoritate greci refugiati din pro-

t il
1ite vinciile ocupate de arabi, foarte probabil cd in culisele Sinodului au ac-
din lionat intens pentru ap&drarea Ortodoxiei pe linia teologiei Sfintului Ma-
sa. xim Mdrturisitorul, cu a cdrui gindire erau in mod sigur familiarizati.
tin- La lucrérile Sinodului de care ne ocupdm au fost reprezentate foate
cele cinci scaune apostolice, fapt ce a si dat Sinodului caracter ecumenic.
de Scaunul papal a fost reprezentat prin : preotii Teodor si Gheorghe
St si prin diaconul Ioan, care mai tirziu a ajuns insusi papad sub numele
atii de Ioan al V-lea (685—686) 29, Acesti trei clerici latini reprezentau pe
iici papd si ei au semnat in actele Sinodului totdeauna pe primul loc, inain-
ru- tea patriarhului de Constantinopol, a c#rui semndturd urma pe locul al
de patrulea. Reprezentantii personali ai papei au adus cu ei, printre alte
la- acte, o scrisoare adresatd de papd impdratului Constantin al I'V-lea Po-
cu gonatul si celor doi frati ai sai Heraclie si Tiberiu 2. In aceastd scrisoare
ro- papa Agato pe lingd cei trei clerici amintiti mai sus, recomanda impéra-
tului incd trei episcopi: Abundantiu de Paterna, loan de Regglo si Ioan
sia de Porto, ca reprezentanti ai conciliului roman din primé&vara anului
~u- 68031, C& acesti trei episcopi nu reprezentau personal pe papd, ci con-
tea ciliul amintit, se vede si din faptul cd ei semneazd abia dupd patriarhi,
iei respectiv loctiitorii de patriarhi.
the In scrisoarea papei Agato adresatd impdratului Constantin al IV-lea
Pogonatul mai este recomandat si preotul Teodor, care semneazd ca
oh «loctiitor al arhiepiscopului Teodor de Ravenna» %2, fara specificatia cd
K gr fi «legat papal», cum au facut ceilalti reprezentanu latini recomandati
o e papa.
;(1)1. In atitudinea preotului Teodor, bdnuim un ecou al stradannlor pen-
A tru autocefalie, duse de Biserica din Ravenna in secolul al VII-lea. La

pt | martie 666, mitropolitul Maurus de Ravenna a obtinut de la impdratul
i Constans al II-lea autocefalia bisericii sale 3, fapt ce a creat o adevératd
schismd intre Roma si Ravenna. La inceputul anului 672, refuzind sa
meargd la Roma unde a fost chemat, arhiepiscopul Maurus a fost anate-
matizat de papa Vitalian. Raspunsul arhiepiscopului a fost anatematiza-
rea papei. Situafia insd nu a evoluat pentru faptul cd in momentul in
care s-a cdutat rezolvarea neintelegerii la Constantinopol, papa a mu-
re rit (672) si la scurt timp dupd aceasta a murit si arhiepiscopul Maurus
u (673).
Clerul din Ravenna dorea sd pastreze mai departe acest drept de
autocefalie, astfel cd urmasul lui Maurus, arhiepiscopul Teodor, inclinat
spre tratative cu Roma, participind la lucrarile conciliului latin din 680,

it 28. G. Tangl, Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien des Mittelalters,
d Darmstadt 1969 {Weimar 1932), p. 5.

29. E. Castpar, Geschichte des Papstums..., p. 597, Papa loan al V-lea era de ori-

gine grec sau sirian, cf. J. Gay, Quelques remarques sur les papes grecs et syriens

T avant la Querelle des iconoclastes (678—715) in «Mélanges offerts a M. GwstaMe
- Schlumberger», Paris, 1924, tome I, p. 40 sq.

30. Mansi, XI, 234 A sq.
e 31. B. Kotting, Die abendlindischen Teilnehmer an den ersten allgemeinen Kon-

zilien, in «Reformata reformanda. Festgebe fiir H. Jedin», Erster Teil, Miinster, p. 20.
32. Mansi, XI, p. 641. 33. A. Guillou, Régionalisme..., p. 168.
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a solicitat ajutorul papei Agato spre a putea infringe partida clericilor
ce luptau pentru autocefalie. Pretul ajutorului acordat de papd se pare|
a fi fost renuntarea la autocefalia cistigatd de arhiepiscopul Maurus, fapt
ce a si incheiat schisma dintre Roma si Ravenna.

Lupta Bisericii din Ravenna pentru autocefalie in fafa centralismului |
roman era vie in memoria preotului Teodor, care a reprezentat aceasta
Bisericd la Sinodul al VI-lea ecumenic si de aceea el s-a mulfumit sa
specifice doar cd reprezintd pe arhiepiscopul sdu, fdrd a mai adauga
calificativul de «legat papal».

Ca legati romani au semnat insd ierarhii greci: arhiepiscopul Ioan
‘de Tesalonic, episcopul Stefan de Corint, mitropolitul Vasﬂe de Gortina
in Creta si episcopul Ioan de Atena.

Se stie cd la Sinodul al II-lea Ecumenic de la Constantinopol (381),
episcopul Acholius al Tesalonicului a reprezentat pe papa Damasus al
Romei (366—384), pe considerentul cd dioceza Macedonia, din care fdcea
parte Tesalonicul, stdtea incepind din 8 septembrie 380, sub administra-
rea impadratilor de apus ?’. De la aceastad datd, unele parti ale Iliricului
au stat sub influen{a occidentald pind in anul 732, cind in contextul dis-
putei iconoclasmului au revenit definitiv sub impdratul Leon I Isaurul
(717—741) in sfera de administrare a Constantinopolului 34 b,

Cei patru ierarhi greci, care reprezentau regiuni ale Iliricului admi-
nistrat odinioard de impdratii din apus, nu sint aminti{i de scrisoarea
papei Agato, meni{ionata mai sus. De aici se poate vedea cd episcopii
greci amintifi, semnind ca «legati ai conciliului roman al scaunului
apostolic din vechea Roméd», infelegeau prin aceasta madrturisirea inva-
faturii stabilitd de conciliul din 680. Nu poate fi vorba aici de o juris-
dictie propriu-zisd a Romei asupra teritoriilor reprezentate de cei patru
episcopi, intrucit observdam ca intre episcopii participanti la Sinodul al
VI-lea ecumenic se numadrd si Ioan si Grigorie din Creta, fara a fi «le-
gati romani», ci fiind trecuti in rindul episcopilor sufragani Patriarhiei
Ecumenice, ceea ce n-ar fi fost posibil dacd insula Creta ar fi stat sub

jurisdictie romané.

Cea mai ‘bine reprezentata din punct de vedere numeric a fost pa-
triarhia de Constantinopol in frunte cu patriarhul Gheorghe (679—686).
Pe la mijlocul secolului al VII-lea patriarhia de Constantinopol avea 33
de mitropolii, 34 de arhiepiscopii autocefale 25 si 352 de episcopi cu un
total de 419 scaune sufragane 36, Dintre cele 33 de mitropolii, numai cea
de Calcedon, reprezentatd la Sinodul al VI-lea ecumenic prin episcopul

34. Pr. Prof. I. R&mureanu, Sinodul al II-lea Ecumenic de la Constantinopol (381).
. Invdjdtura despre Sfintul Duh si Bisericd. Simbolul constantinopolitan, in «Studii
Teologice» XXI (1969), p. 352.
34b. — Vezi amdnunte la M. Sesan, Problema Iliricului, in «Mitropolia Ardea-

Tului» (1959), nr. 11—12 si Tdem, Ilmcul intre Roma si Bizanf, in «Mitropolia Ardea-
Iului», (1960), nr. 3—4, p. 27

35. Aceste arhle’plscopu se numeau autocefale pentru faptul cd mu apartineau de =

mitropolia pe teritoriul cdreia existau, «ci apartmeau direct de Constantinopol.

36. S. Viailhé, art. Eglise de Constantinople, in D.T.C., fascicule XXII, Paris, 1910,
col. 1349.
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loan %, ny avea nici o eparhie sufragand. La Sinodul al Vl-lea ecumenic
au fost reprezentate aproape toate mitropoliile sufragane patriarhiei de

Constantinopol. Dintre acestea amintim :

1. Mitropolia de Capodocia I ¢y resedinja la Cezareea, reprezemtats de episco-
pul Filalethus ;

2 " Asia " Efes, reprezentats de  episcopul
; Teodor :
3 i Europa I " Heracleea, Teprezentatd de episco-
pul Sisinus
4 i Galatia I " Ancira, reprezentats de episcopul’
Platon
5 ' Helespont " Cizic, reprezentatd de episcopul
Gheorghe
6. " Lidia b Sardes, reprezentats de ‘episcopul
Marinus
7 W Bitinja I " Nicomedia, reprezentatd de epis-
copul Petru
8 ) Bitinia II v Niceea, reprezentats de episcopul
Fotie
9 " Bitinia 111 " Calcedon, reprezentats§ de episcopul
Ioan
10. " Pamfilia i Sidensis, reprezentats de episcopul
loan
11. it HeLLenonpont,, i Amasia, reprezentaty de episcopul
. Toan
12. - Armenia I ¥ Melitene, Teprezentatd de episcopul
Teodor
13. i Capadocia IT i Tiana, reprezentats de episcopul
, Justin
14. W Paflagonia i Gangra, reprezentats de episcopul
‘ Allypios
15, " Honoriada W Claudiopolis, Teprezentatd de epis-
copul Ciprian
16. " Pont W Neocezareea, Teprezentatd de epis-
copul Teodor ‘
17. v Galatia 11 7 Pessinonta, reprezentatd de episco-
X pul Toan
18. i Licia " Mira, reprezentats de episcopul
; : Polyeuct
19. " Caria " Stavropoleos, reprezentatd de epis-
. copul Teodor
20. " Frigia I i Laodiceea, reprezentats de episco-
S ; pul Tiberiu 3
21. i Frigia II " Synnodes, reprezentat§ de episco-
! : pul Cosma
22. " Licaonia " Iconium, Ieprezentatd de episcopul
i Constantin
23. " Pisidia P - Antiohia, reprezentats de episcopul
Stefan
24. n Pamfilia o Perga, reprezentaty de episcopul”
Ioan
25. " Capadocia 111 bt Mokessos, reprezentats de episcopul
Teopemt
26. " Tracia, i Fidipopolis (Plovdiv), reprezentats

de episcopii Gheorghe de Bizya si
Petru de Sozopoleos

37. Mansi, XI, p. 642,
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27. o . Armenja II " Sebasta, reprezentata de episcopul
; Teodor

28. " Rodope sau g Traianopolis, reprezentata de epis-
Europa II copul Serghie de Selimbria

29. " fpentru " Rhodos, reprezentatd de episcopul
{insulele Isidor
ciclade

30. G Hemimont " Adrianopol, reprezentatd de episco-

pul Petru de Mesembria
31. " Frigia III " Hierapolis, reprezentatd de episco-

pul Sisinnius.

Am numit episcopi pe to}i reprezentaniii mitropoliilor enumerate
mai sus, conform semndaturilor lor, dar este usor de presupus cd toti
acesti episcopi stdteau in fruntea mitropoliilor respective, deci aveau
rangul de mitropoliti.

Ordinea mitropoliilor este conform& cu cea a semnéturilor, de unde
deducem c& aceasta era ordinea scaunelor mitropolitane in cadrul pa-
triarhiei de Constantinopol. In afard de mitropolia de Bitinia III, sau a
Calcedonului, care nu avea nici o eparhie sufragand, asa cum am amin-
tit mai sus, toate celelalte mitropolii sint reprezentate de mai mulji
episcopi sufragani. Dintre acestia amintim doar pe Ioan de Nyssa si
Teodor de Nazianz din mitropolia de Capadocia, pentru importania isto-
ricd a eparhiilor respective.

Confruntind lista eparhiilor sufragane Patriarhiei Ecumenice din se-
colul al VII-lea cu situatia acestei patriarhii din timpul Sfintului Ioan
Gurd de Aur (T 407), observam c& patriarhia de Constantinopol nu s-a
schimbat prea mult in sistemul administrativ pe care i-1 ddduse marele
ierarh de la inceputul secolului al V-lea. Dupa informatiile istoricului
Teodoret de Cir (f in jurul anului 466), Sf. loan Gurd de Aur a organizat
patriarhia de Constantinopol in 28 de provincii sau eparhii, grupate in
trei dioceze : Tracia, Pont si Asia 3. Dioceza Asia cuprindea 11 provin-
cii : Asia, Hellenopont, Frigia'l, Lidia, Pisida, Licaonia, Frigia II, Pamfi-
lia, Licia, Caria si Insulele Ciclade. Toate aceste provincii, cdrora cores-
pundea cite o mitropolie, sint reprezentate si la Sinodul VI ecumenic.

Dioceza de Pont cuprindea tot 11 provincii: Bitinia, Honoriada,
Paflagonia, Galatia I si II, Capadocia I si II, Helespont, Pont, Armenia I
si II. Si aceste provincii cdrora corespundea cite o mitropolie, sint re-
prezentate la Sinodul al VI-lea ecumenic.

Dioceza de Tracia cuprindea pe vremea Sfintului Ioan Gurd de Aur
sase provincii: Europa, Rodope, Tracia, Hemimont, Moesia si Scifia. Am
vdzut mai sus cd primele patru provincii, respectiv mitropolii, au fost
reprezentate la sinodul de care ne ocupd@m. Acestea erau regiuni apro-
piate de Constantinopol, situate in partea de rdsdrit a Bulgariei de as-
tdzi, sau in nordul Greciei.

38. Teodoret de Cir, Istoria bisericeascd — 1, V, C 28, in «Migne», P.G., vol.
LXXXII, col. 1257,
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Celelalte doua provincii insd, Moesia Inferior si Scitia, este vorba
de Scythia Minor sau Dobrogea, desi au fost reprezentate la sinoade an-
terioare %, la Sinodul al VI-lea Ecumenic n-au putut trimite reprezentanti
din cauza navalirii bulgarilor.

In lista participantilor la Sinodul al VI-lea ecumenic, intilnim si
episcopi reprezentind eparhii care, cel puiin in secolele anterioare, nu
stdteau sub jurisdictia scaunului de Constantinopol. Este vorba aici de
eparhia Ciliciei, reprezentata la Sinodul din 680—681 prin episcopii Teo-
dor de Tars si Stefan de Anazarbi 4%, de eparhia de Isauria, reprezentata
prin mai mulfi episcopi, dintre care amintim pe Macrobiu de Seleucia
si Zaharia de Leontopolis si de eparhia de Fazis in Lazia, reprezentata
de episcopul Teodor. Aceastd eparhie de Fazis fusese pastoritda si de
episcopul Cir, ales mai apoi de impdratul Heraclie ca patriarh al Ale-
xandriei, asa cum s-a vazut mai sus.

Mitropoliile de Cilicia I cu resedinta la Tars, avind sapte eparhii
sufragane ; Cilicia II cu resedinta la Anazarbi, avind 9 eparhii sufragane
si mitropolia de Isauria cu resedinfa la Seleucia, avind 29 de eparhii su-
fragane, faceau parte in secolul al IV-lea din jurisdictia scaunului de
Antiohia 4. ;

Aceste regiuni, in mare parte recucerite de impdratul Heraclie de
sub stdpinirea persand, in jurul anului 680, nu erau incd cucerite de arabi
in intregime si de aceea au putut fi reprezentate la Sinodul al VI-lea
ecumenic. Am putea socoti aceste eparhii ca facind parte din patriarhia
de Antiohia, desi este de presupus ca datd fiind situafia critica a acestui
scaun in a doua jumdtate a secolului al VII-lea, eparhiile mai sus amin-
tite erau administrate de Patriarhia Ecumenicd, sau cel pufin de la Con-
stantinopol, unde isi avea resedinfa si patriarhul Antiohiei.

Fard a socoti aceste eparhii, Patriarhia Ecumenicd a fost prezentd la
Sinodul al VI-lea ecumenic cu un numdr de aproximativ 140 de episcopi,
ceea ce reprezenta doar o treime din numdérul scaunelor sufragane.

Patriarhia de Alexandria a fost reprezentatd la Sinodul al VI-lea ecu-
menic de ieromonahul Petru, care purta titlul de vicar #?, cunoscut fiind
faptul cd aceastd patriarhie a fost administratda intre 651—742 doar de
loctiitori de patriarhi.

Patriarhia de Antiohia a fost reprezentatd la Sinod de patriarhul
Macarie (654 — 7 martie 681). Datorita faptului cd Antiohia se afla sub
stdpinire arabd, Macarie a fost ales ca patriarh pentru acest scaun la
Constantinopol si nici nu a vdzut niciodatd Antiohia 4. Macarie, care a
fost conducdatorul monotelitilor la lucrdrile Sinodului si nevoind sa se le-

39. Vezi Pr. Prof. I. Ramureanu, Sinodul al II-lea Ecumenic..., p. 351.

40. Mamsi, XI, p. 644. ?

41. H. Leclercq, art. Patriarcat, in «Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de
Liturgie», publié par F. Cabrol et H. Leclercq, tome 13-éme, Paris, 1938, col. 2465.

42. Mansi, XI, 640.

43. H. A. Papadoupulos, ‘Iotopia tfic 'BxxAnsias 'AvtioXeias, Alexandria, 1951,
p. 742.
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pede de invatdtura sa, a fost depus la 7 martie 681 si in locul sdu sinodul
a ales patriarh de Antiohia pe célugdrul Teofan (martie 681-—684), care
de asemenea nu a cdlcat niciodatd in Antiohia.

Patriarhia de lerusalim a fost reprezentatd de ieromonahul Gheor-
ghe, care mai apoi a devenit patriarh de Antiohia sub numele de Gheor-
ghe II (685—702). leromonahul Gheorghe reprezenta la Sinod pe preotul
Teodor, care exercita functia de loctiitor de patriarh %4 Se stie cd dupd
moartea Sfintului Sofronie (638), scaunul de patriarh al Ierusalimului a
fost vacant timp de mai bine de 50 de ani.

Dintre Bisericile autocefale la Sinodul al VI-lea ecumenic a fost re-
prezentatd Arhiepiscopia de Cipru prin mai multi episcopi in frunte cu
Teodor al Trimitundei, loctiitorul. arhiepiscopului Epifanie al Ciprului.

Studiind lista episcopilor participanti la lucrdrile Sinodului al VI-lea
ecumenic, se poate afirma cd la acest sinod a fost reprezentatd intreaga
Biserica de tradifie calcedoniand. Problemele care au fost discutate aici
priveau numai pe 'aceste Biserici, de aceea Bisericile necalcedoniene,
preocupate de noua lor situatie de supusi ai arabilor, nici n-au inregis-
trat evenimentele prin care treceau Bisericile calcedoniene in anii
680—681.

Cap. IV. Sedintele Sinodului

Sedinfa I %, tinutd la 7 noiembrie 680, s-a deschis prin intrebarea
impdratului privitor la pricina discordiei iscatd in Bisericd. Legatii papei
aratd astfel cd Serghie, Pavel, Pir si Petru, patriarhi de Constantinopol, =
dimpreund cu Teodor de Faran si Cir de Alexandria au adus tulburare
in Bisericd, prin noua lor invatdturd despre o singurd voin{d si o singurd
“lucrare in lisus Hristos 6. La solicitarea impdratului, facutd patriarhilor
Gheorghe de Constantinopol si Macarie de Antiohia de a rdspunde la =
invinuirile facute de legatii romani, acesta din urmé&, dimpreund cu cd- °
lugdrul Stefan si episcopii Petru de Nicomedia si Solomon de Claneus
in Galatia, declard, in numele celor doud patriarhate cd: «noi n-am in-
ventat aceastd expresie noud, ci ne-am mulfumit numai sd predicdm
ceea ce sfintele Sinoade ecumenice, Sfintii Parin{i Serghie si urmasii
lui, la fel ca si papa Honoriu si Cir de Alexandria ne-au transmis in
legdturd cu problema vointei si a lucrdrii si noi sintem pregétiti sd do-
vedim aceasta».

La cererea lor, impédratul pune si fie aduse actele Sinoadelor ecu- §
menice, care sint citite in sedin{d. Cind ieromonahul Stefan, discipolul
lui Macarie de Antiohia, citind actele Sinodului al IIl-lea ecumenic
~ (Efes 431) si ajungind 1a acel pasaj din scrisoarea Sfintului Chiril de Ale-
xandria cdtre impdratul Teodosie al II-lea%’, unde se mentiona despre
«vointa cea atotputernicd» a lui Hristos, Macarie a vrut sa sublinieze

44. Mansi, X1, 640. 45. Mansi, XI, 207 E—216 E. 46. Ibidem, 214 A.
47. Idem, 1V, 617. :
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acest citat drept o dovadé in favoarea monotelismului. S-a rdspuns cd Sf.
Chiril se referd in acest pasaj la vointa naturii divine a lui lisus Hristos
4l nicidecum la o singurd vointd a celor doud naturi 4.

Diaconul Solomon a citit in continuare actele Sinodului din Efes,
fard sd mai existe comentarii.

In sedinta a II-a % {inutd la 13 noiembrie 680, Antioh, lector si no-
lar al patriarhiei din Constantinopol, a citit actele Sinodului al IV-lea
ocumenic (Calcedon 451). Fiind cititd epistola «papei» Leon cel Mare,
unde scrie despre cele doud naturi -ale Mintuitorului Iisus Hristos cd
«fiecare actioneazd ceea ce ii este propriu in comuniune cu cealaltd na-
lurd» %, legatii romani au remarcat cd in acest pasaj papa Leon a in-
viatat in mod clar doud «naturales operationes inconfuse et indivise»
(doud lucrdri naturale neamestecate si nedespariite) in Hristos si cd scri-
soarea papei a fost acceptata de Sinodul al IV-lea drept «firmamentum
orthodoxae fidei». i

Macarie de Antiohia, solicitat sa rdspundd cum intelege acest pasaj
din scrisoarea papei Leon cel Mare, a rdspuns: «Eu nu spun «doud Iu-
crdri» si nici Leon n-a folosit aceastd expresie» 5. Impératul 1-a intrebat
atunci «tu crezi deci cd in acest text Leon n-a vrut sd invete decit o
singurd lucrare »?, la care patriarhul Antiohiei a aratat cd: «eu nu folo-
sesc numdrul (una sau doud) in legdtura cu lucrarea. M& mulfumesc sa
mdrturisesc, impreund cu Dionisie Areopagitul lucrarea teandricd
(Oeavdprun &vépyewa) 2.

Incercind s& afle mai departe care esle invéafdtura conducdtorului
partidei monotelitilor, impdratul, in calitate de presedinte, 1-a intrebat pe
Macarie «cum intelege energia teandricd», la care acesta a rdspuns cd «nu
judeca aceste lucruri si cd nu cautd sd dea o definifie mai completa asu-
pra acestei expresii».

Dupd terminarea acestui dialog s-a continuat citirea actelor Sino-
dului de la Calcedon pind la sfirsit.

In sedinta a III-a®, {inutd la 13 noiembrie 680, s-au citit actele
Sinodului al V-lea ecumenic (Constantinopol, 553). In fruntea aces-
tor acte este citatd o scrisoare (Aéyo¢) a patriarhului Mina de Con-
stantinopol (13 martie 536 — 24 august 552) cétre papa Vigiliu (537—555)
despre o singura lucrare si o singura vointa in Hristos, scrisoare ce
confinea si marturii patristice in acest sens. Aceastd scrisoare fusese
amintitd si de patriarhul Serghie in scrisoarea sa cdtre papa Honoriu %,
din anul 634.

La citirea acestui document, legatii papali au protestat aratind ca
volumul cu scrisoarea patriarhului Mina n-a fost introdus intre actele
Sinodului al V-lea ecumenic de acest sinod, ci mai tirziu. In fata acestor

48. Pentru wremea Sf. Chiril punerea problemei asa cum o fdceau monotelistii era
prematurd. Cf. T. T. Seviciu, Doctrina hristologicd a Sfintului Chiril al Alexandriei in
lumina tendinfelor actuale de apropiere dintre Biserica Ortodoxd si Vechile Biserici
Orientale», in «Mitropolia Banatului», XXII (1972), p. 373. .

49. Mansi, XI, 217 A—222 C. 50. Ibidem, 219 E. 51. Ibidem, 222 A.

52. Ibidem, 222 B.
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afirmatii, impé&ratul a ordonat anchetarea minutioasd cu privire la actele
Sinodului V ecumenic, constatindu-se astfel ca cel de al 1V-lea caiet al
volumului intii din actele Sinodului de la 553 purta incd numdrul 1 si
cd scrisul primelor trei caiete era diferit de al celorlalte. Pe baza acestor
constatdri, impdratul a ordonat inldturarea dintre actele Sinodului al
V-lea ecumenic a caietelor care confineau scrisoarea atribuitd patriar-
hului Mina. Continuindu-se citirea actelor Sinodului V ecumenic, in vo-
lumul al II-lea au fost reproduse doud scrisori ale papei Vigiliu, una
catre impdratul Justinian (527-—565) si alta cdtre impdarateasa Teodora.
Aceste scrisori erau citate drept documente pentru sprijinirea doctrinei
despre o singurd lucrare in lisus Hristos. La aceasta, legatii papei au
‘rdspuns cd papa Vigiliu nu a invéatat o astfel de doctriné si cad volumul
al II-lea al actelor Sinodului V a fost interpolat ca si primul. In aceste
scrisori, papa pronun{d anatema impotriva lui Teodor de Mopsuestia
(T 428), care ar fi predicat impotriva adevarului cd Hristos are o singurd
ipostazé, 0 singura persoana si o! singuré lucrare. Legatii romani afirmau
cd aceste scrisori au fost falsificate, cdci in forma lor originald ele au
fost acceptate de Sinodul din 553, dar, daca acestea ar fi continut doc-
trina despre o singurd lucrare in Hristos, inseamnd cd si Sinodul ar fi
mdrturisit aceeasi doctrind, ceea ce nu reiese din documentele lui.

Impéaratul Constantin al IV-lea Pogonatul a ordonat o anchetare si
a acestor acte, ajungindu-se astfel la concluzia ca scrisorile papei Vi-
giliu nu contin doctrina despre o singura lucrare. In forma prezentata
de adeptii lui Macarie de Antiohia, scrisorile papei Vigiliu, ca si scrisoa-
rea patriarhului Mina, au fost falsificate si introduse in actele Sinodului
al V-lea ecumenic de citre Pavel de Constantinopol si Macarie de An-
tiohia %5.

Dupa ce au fost citite actele Sinodului V ecumenic, impdaratul a pus
intrebarea dacd se poate afirma impreund cu Macarie de Antiohia si
adepfii sdi, cd actele sinodale care s-au citit ar confine doctrina despre
o singurd lucrare si o singurd vointa in Iisus Hristos. Primindu-se un
rdspuns negativ din partea sinodului, la intrebarea impdratului, era in-
laturatd prima grupd de dovezi aduse de monoteliti in sprijinul doctrinei
lor. :

In fata acestui esec, Macarie de Antiohia a aratat ca mai are si alte
dovezi in sprijinul doctrinei sale. Astfel, el impreund cu adeptii sdi, a
fost rugat sd prezinte si a doua grupa de argumente, care consta din
citate extrase din Sf. Parinti. Aceste dovezi au fost studiate de Smod in
sedinta a V-a.

In incheiere, patriarhul Gheorghe de Constantinopol a cerut sa se
dea citire scrisorii adresate Sinodului de cédtre papa Agato. Impératul a
promis cd va indeplini aceasta dorinta in decursul sedintei urmatoare.

53. Ibidem, 222 C—230 A. 54. Ibidem. 529 E sq.
55. R. Devresse. Le cinquieme Concile et I'oecuménicité byzantme in «Miscella-

nea G. Mercati», vol. 1 (Studii e Testi — nr. 123), Citta del Vaticano, 1946, p. 13.
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In sedinta a IV-a 3, {inutd la 15 noiembrie 680, au fost citite urma-
toarele documente :

1. Scrisoarea papei Agato adresatd impdratului Constantin al IV-lea
Pogonatul si fratilor sdi Heraclie si Tiberiu, asociati la tron, scrisoare
adusa de legatii romani 7.

In aceastd scrisoare, papa laudd mai intii strddania imparatului pen-
tru a restabili invatdtura ortodoxa, fdra a face uz de for{d sau teroare.
Prin aceasta, pontiful roman critica indirect politica religioasd a prede-
cesorilor impé&ratului Constantin al I'V-lea Pogonatul.

Mai departe, papa aratd cd a trebuit sd se consfdatuiascd mai intii
intr-un conciliu, spre a putea da curs dorinfei impdratului de-a frimite
reprezentanti la Constantinopol pentru a purta discuiii cu reprezentantii.
Bisericii de aici, in vederea impadcdrii. De aici vedem cd scrisoarea pa-
pei Agato este rdspunsul Romei la scrisoarea pe care impdratul o adre-
sase papei Donus in 678, asa cum am ardtat mai sus.

Dupéd ce recomandad impdaratului pe legafii sdi, papa expune sub
forma unui simbol de credintd invatdtura sa despre cele doud vointe
si cele doud lucréri in Iisus Hristos, ardtind ca vointa aparfine naturii
si cd marturisind doud naturi, trebuie sd madrturisim si doud vointe. Cine
inldturd vointa umand in Hristos, acela trebuie sa inldture si existenta
sufletului uman. Hristos are vointa si lucrarea divina din vesnicie si de
o fiintd cu Tatdl, iar vointa si lucrarea umana le-a luat in timp impreuna
cu natura umand, care este asemenea cu a noastra 5. Pe linia conciliului
de la Lateran (649), din ale cdrui hotdriri se si inspira, papa citeaza'mai
multe dovezi din Sf. Parin}i in sprijinul invataturii despre doud lucradri si
doud vointe in Iisus Hristos, mentionind ca si Sinoadele IV si V ecu-
menice contin in hotdririle lor aceasta invdatatura.

Papa nu uitd sd accentueze cd aceastd invatdturda a fost pdstrata
intactd de predecesorii sdi si cda doar Serghie, Pir, Pavel si Petru, pa-
triarhi ai Constantinopolului, au propovdaduit o altd invatdtura decit cea
expusd mai sus. Nu este menfionat aici sub nici o forma papa Honoriu.

Cel de al doilea document citit in sedinta a patra a fost scrisoarea
conciliului roman din 680 adresatd de asemenea impdratului Constantin
al I'V-lea Pogonatul.

Aceastd scrisoare semnatda de episcopii participantii la conciliul ro-
man din 680, care se declarad supusi ai imperiului %9, este asemdndtoare
cu scrisoarea papei Agato. Si aici este expusa invdidatura despre cele
doud lucrédri si voinfe in lisus Hristos sub forma unui simbol de cre-
dintd si se afirmd cé& aceasta credintd a fost formulatd de conciliul de la
Lateran, {inut sub papa Martin (649).

In fond conciliul roman din 680 n-a facut altceva decit sd confirme
hotdririle conciliului de la Lateran, cind invatatura diotelitd a fost for-
mulatd in 20 de anatematisme, care aveau la baza gindirea Sfintului-
Maxim Marturisitorul.

56. Mansi, XI, 229 A—316 D. 57. Ph. Jaffé, Regesta..., nt. 2109 (1624).
58. Mansi, XI, 239 A—B. 59. Ibidem, 290 A—291 D.
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Citirea acestor documente a ocupat intreaga sedintd a IV-a.

In sedinta a V-a %, {inutd la 7 decembrie 680, lectorul Antioh citeste
doud volume de marturii din Sf. Parin{i, invocate de Macarie al Antio-
hiei in favoarea monotelismului. Aceste citate constituie cea de a doua
grupd de argumente in favoarea monotelismului, si au fost anuntate inca
din sedinta a IlI-a. In sedinfa a V-a au fost citite cele doud volume de
marturii patristice prezentate de grupa apardtorilor doctrinei monotelite,

farad insd ca aceste citate sd fie reproduse in actele sedintei 1. La sfir-
situl lecturii, imparatul a intrebat pe patriarhul Macarie al Antiohiei
dacd mai are si alte dovezi in sprijinul doctrinei sale. Astfel, monotelitii
au prezentat un al treilea volum de citate patr1st1ce, care a fost citit in
sedinta urmdtoare.

in sedinta a VI-a 2, tinuta la 12 februarie 681, este c1t1t deci al III-lea
volum de madrturii patristice aduse de patrlarhul Macarie, de asemenea
fara a fi reproduse. Dupa aceasta, monotelitii au declarat cd nu mai au
alte.dovezi de prezentat, astfel c&, din ordinul impéaratului, a fost consti-
tuitd o comisie formatd din reprezentanti ai sdi, reprezentanii ai sinodu-
lui si din legatii papali. Aceastda comisie a sigilat cele trei volume de
marturii patristice, spre a fi studiate intr-o sedini{d urmatoare, asa cum
vom vedea mai jos. Ca o prima concluzie a ardtat ca «prin toate aceste
extrase din operele Parinfilor, Macarie de Antiohia, discipolul sdu Ste-
fan, episcopul Petru de Nicomidia si episcopul Solomon de Claneus,
n-au adus nici o dovada in favoarea doctrinei despre o singurd vointa
si o singurd lucrare. Ei au trunchiat aceste pasaje si au aplicat pentru
Hristos cel Intrupat, ceea ce apartine unitatii vointei in Treime. Noi ce-
rem, prin urmare, ca sd se aducd manuscrisele adevdrate ale Parintilor
care au fost citati, pentru ca sa putem demasca inseldciunea. Noi am
intocmit de asemenea o coleciie, mai intii cu texte din Parinii, care
marturisesc doud voinfe si, mai apoi, cu pasaje din ereticii care, la fel
cu Macarie, marturisesc o singura vointa si o singurd lucrare».

Potrivit acestei expuneri, afldm si cine erau adep{ii patriarhului Ma-
carie al Antiohiei si anume : ieromonahul Stefan, impreund cu episcopii
Petru al Nicomidiei si Solomon de Claneus.

Cu privire la dovezile patristice prezentate de monotelifi in spriji-
nul doctrinei lor, nu s-a luat o hotarire definitivd, deoarece se hotarise
mai intii studierea lor.

In sedinfa a VII-a 3, {inuté la 13 februarie 681, au fost citite de cétre
ieromonahul Stefan, care facea parte din delegatia romand, maérturiile
patristice prezentate de legatii papali. Patriarhii Gheorghe de Constanti-
nopol si Macarie de Antiohia au primit cite o copie a acestor texte pen-
tru a le putea studia

60. Ibidem, 315 E—322 A. 61. Ibdiem, 322 D.
62. Ibidem, XI, 321 B—328 A. 63. Ibidem, 327 B—332 A. 64. Ibidem, 330 E.
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Textele nu sint reproduse in actele acestei sedinte, deoarece ele au
fost sigilate ca si cele frei volume prezentate de Macarie, spre a putea
fi studiate mai tirziu. ,

In sedinta a VIII-a %, {inut& la 7 martie 681, episcopii sint solicitati
sd se exprime in legdturd cu scrierile papei Agato si cu marturiile pa-
lristice aduse de legatii romani in sprijinul invdataturii despre douda vo-
inte si doud lucrari, texte ce fusesera citite in sedintele precedente. Pa-
triarhul Gheorghe de Constantinopol, dimpreund cu majoritatea episco-
pilor, recunosc ortodoxia acestor scrieri si se declara adepti ai invata-
turii cuprinsd in ele. Se pare cd incd inainte de aceastda sesiune, dupa
V. Grumel %, la 17 februarie, patriarhul Gheorghe depune in scris o
madrturisire de credinta prin care marturiseste doud naturi, doud vointe
si doud lucrari in lisus Hristos si anatematizeazd pe cei care admit in
Hristos numai o naturd, numai o vointd si numai o lucrare %. Tot in
timpul acestei sedinte, patriarhul Gheorghe roaga pe impdrat sd inter-
vind pentru ca papa Vitalian sa fie reintrodus in diptice . Presupunem
in aceastd actiune o indirecta recunoastere a conciliului de la Lateran.
din 649.

In timp ce episcopii se pronuntau cu privire la invétdtura diotelits,
episcopul Teodor de Melitene a prezentat o scrisoare in care se arata ca
nu trebuie sd se dea dreptate nici uneia dintre cele doud partide, nici
celor care invatd doud vointe si doud lucrdri si nici celorlalti care mar-
turisesc o singurd vointd si o singurd lucrare, intrucit nici una din aceste
doud doctrine nu afecteaza principiul celor doua naturi in unitatea per-
soanei %, ' :

La'intrebarea impdratului despre originea acestei scrisori, episcopul
Teodor de Melitene a rdaspuns cd i-a fost inminatd de ieromonahul Ste-
fan, discipolul lui Macarie de Antiohia si cd la redactarea ei au colabo-
rat si episcopii Petru al Nicomidiei, Solomon de Claneus si Antonie de
Hipepa, impreuna cu cinci clerici din Constantinopol.

Prin aceasta, cei trei episcopi, ca si cei cinci clerici din Constantino-
pol pe care nu-i cunoastem, erau acuzati de monotelism. Intrucit ei s-au
apdrat si au acuzat drept calomnioasd afirmafia episcopului de Melitene,
impdratul le-a cerut sda depund in scris cite o madrturisire de credintd,
ceea ce au si facut in sedinfa urmaéatoare.

Prin atitudinea lor, acesti opt participanti la Sinod s-au lepadat de
orice suspiciune de a sprijini doctrina monotelitd si, pe cei trei ‘episcopi
ii intilnim semnind actele sedintei finale a Sinodului, ceea ce ne indrep-
tdteste sd afirmdm cd nu mai exista nici o indoiald cu privire la orto-
doxia lor.

Macarie al Antiohiei a fost solicitat si el de imparat sa-si expuna
doctrina sa. Din ordinul impdratului au fost aduse mai intii cele trei vo-

65. Ibidem, 331 E—378 D. 66. V. Grumel, Les regestes..., nr. 311 (pl. 25).
. 67. Mansi, XI, 167, CD.

68. J. P. Kirsch, Kirchengeschichte, Bd. I, Freiburg im Breisgau, 1930, p. 684.
69. Mansi, XI, 339.
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lume de extrase din Sf. Parinti, prezentate de Macarie, care constatd ca
sigiliul pus de comisia desemnatd de impdrat era intact.

Patriarhul Antiohiei rezumd ideile sale intr-o scurtd madrturisire de
credin{d. Facind aluzie la o marturisire de credintd pe care a adresat-o
in scris impdaratului Constantin al IV-lea Pogonatul, Macarie este solici-
tat sd citeasca in fata Sinodului acest document. Lucrarea a fost intro-
dusd in actele Sinodului al VI-lea ecumenic cu titlul : «Ectesis, sau madr-
turisirea de credintd a ereticului Macarie» 79,

Repetind formula dogmatica de la Calcedon, autorul acestei madrtu-
risiri de credintd, afirma cu privire la Mintuitorul lisus Hristos cd «Unul
si Acelasi a lucrat mintuirea noastrd, Unul si Acelasi a suferit in trup,
Unul si Acelasi a activat minunile. Suferinta a fost purtatd de trup, fara
ca acesta sa sufere despértit de divinitate, desi suferinja nu are nimic de
a face cu divinitatea», iar mai departe, cd «energia divind a lucrat totul
prin unica si singura vointd divind, servindu-se de natura noastra uma-
nd, pentru ca in Hristos nu exista alta voin{d, care sd se opund vointei ;
sale atotputernice. Este deci imposibil ca in Unicul §i Acelasi Hristos, I
Dumnezeul nostru, sd existe doud vointe opuse una altela, sau doud
vointe asemdandtoaren».

. Desi pornesie de la formula calcedoniand, Macarie accentueazd uni- | S
tatea persoanei, «Unul si Acelasi», in detrimentul dualitatii firilor, res-

o

o

B ww

pectiv a vointelor si lucrarilor 2. Teama sa era de a nu cadea in nesto- te
rianism, cdaci in incheierea expunerii sale, dupd ce acceptd hotdririle
Sf. Pdrinti si ale primelor cinci Sinoade ecumenice, condamnd pe toti ?f
ereticii incepind cu Simon Magul si terminind cu Teodor de Mopsuestia, in
pe care-]1 considerd inspiratorul Sfintului Maxim Marturisitorul. § L
Invatatura diotelitd a Sf. Maxim Maérturisitorul este socotitd aici ere- | dt
zie nestoriand, iar invéafdtura despre cele doud voinfe si doud lucrdri in m
Iisus Hristos este caracterizata drept «erezie blestematd a maximienilor». | er
Din acest document, deducem cd Sf. Maxim Marturisitorul era so- Ze
cotit principalul sus{indtor al invatdturii ortodoxe, céci ereticii monote-
1iti 1l socoteau cel mai de temut dusman al lor. m
Dupa citirea marturisirii sale de credintd, Macarie a fost incd o data Ve
_solicitat de imparat sa se pronunfe cu privire la invddtura despre cele di
doud vointe, fapt ce a atras dupd sine o declaratie formata »deilmtwé a i
patriarhului de Antiohia in favoarea monotelismului. or
Dupd aceasta, incepe examinarea propriu-zisd a textelor patristice o
grupate in cele trei volume de cdire Macarie de Antiohia si adeptii sai. ir:
Dupéd ce sint analizate mai multe extrase din scrierile Sfintului Atanasie

cel Mare (f 373) si ale Sfintului Ambrozie de Mediolanum (f 397), se
aratd cd aceste texte referindu-se numai la vointa divind a lui Iisus
Hristos nu pet sprijini doctrina monotelismului.

70. Ibidem, col. 350 sq

71. J. Rissberger, Das GIaubenkenntms des Patriarchen Makarius von Antiochien,
des Hauptes der Monotheliten auf den sechsten allgemeinen Konzil, chfenbmch
1940, p. 53.
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Intrucit Macarie sustinea mai departe doctrina sa si dupd discutiile
puriate in legdturd cu madrturisirea sa de credinid si cu dovezile aduse
in sprijinul ideilor sale, a fost declarat eretic si sinodalii au exclamat :
«noului Dioscur anatema, nenorocire noului Apolinarie». Dupd aceastd
sedinta Macarie nu a mai participat la lucrdrile Sinodului. Cu aceasta
s-a terminat partea intii a lucrdrilor Sinodului al VI-lea ecumenic, parte
pe care am numit-o «proces» prin condamnarea i mlaturarea partidei
monotelite.

In sedinta a IX-a 72, {inutd la 8 martie 681, se continud analiza tex-
telor patristice prezentate de Macarie al Antiohiei. Sint studiate astfel
extrase din scrierile Sfintilor Parinti: Atanasie cel Mare, Grigorie de
Nazianz si Chiril al Alexandriei. ‘

Din lucrarea «despre intrupare, impotriva arienilor», a Sfintului
 Atanasie cel Mare, este citat comentariul la cuvintele Mintuitorului
«dar nu voia Mea, ci voia Ta sd se implineascd» (Luca XXII, 42), des-
pre care Macarie afirma cd erau spuse in numele apostolilor. La acest
comentariu, episcopul Vasile de Gortina, din Creta, observa cd textul
evanghelic este o dovada a existentei voinfei umane a Mintuitorului
Iisus Hristos, care solicitd sd se «inlature paharul», dar nu dupd voia
Sa (cea umand), ci dupd voia Tatdlui (cea divind). De aici reiese clar cd
textul amintit nu este in favoarea monotelismului, ci dimpotriva.

~ leromonahul $tefan, discipolul lui Macarie, citeazd mai departe pe
Sf. Grigorie de Nazianz, care foloseste expresia de «vointd indumnezeita»
in Iisus Hristos, si intelegea prin aceasta o dovada in sprijinul afirma-
tfiei cd vointa umand a Logosului intrupal ar fi fost absorbitd de cea
dumnezeiascd. Acelasi episcop, Vasile de Gortina, a ardtat insd ca ter-
menul de «indumnezeitd» se referd la voinfa umand, cdci vointa divind
era prin fiinta ei dumnezeiascd si nu mai avea nevoie de a fi «indumne-
zeitd», ceea ce implicad existenta a doud vointe.

Incheindu-se studiul celor trei volume de citate patristice aduse de
monotelisti, parintii Sinodului se adreseazd acestora : «prin textele aduse
voi n-ati putut dovedi adevdrul monotelismului. Textele voastre sint,
dimpotrivd, favorabile invdtdturii despre doud vointe, desi voi le-ali
trunchiat. Voi afi stricat invatatura Parintilor si a}i acceptat doctrina
ereticd. Pentru aceasta vd dezbrdcdm de orice functie si demnitate cleri-
cald. Cei- care insd se leapddd de greselile lor si acceptd credinta noas-
trd isi vor pdstra locurile lor si in sedinfa urmé&toare vor depune in
scris marturisirile de credintd ce le-au fost solicitate».

Aici erau vizati episcopii acuzati de Teodor de Melitene in sedinta
precedentd a fi adepti ai doctrinei monotelite.

Specificarea ca cei care mdarturisesc credinta ortodoxa isi pot pas’cra
locul lor, se pare a fi fost fadcuta in urma rugdmintii episcopilor in cauza
de a li se permite sd participe in continuare la lucrdrile Sinodului.

'

72. Mansi, 377 D—387 A.
§. T.—6
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Constatindu-se incd o datd netemeinicia doctrinei monotelistilor, se-
dinta se incheie prin anatematizarea cdlugarului S$tefan si a magistrului
sdu, Macarie al Antiohiei.

In sedinta a X-a, {inutd la 18 martie 681, au fost studiate dovezile
patristice prezentate de legatii papei in sedinta a VII-lea si sigilate. Mai
intii au fost aduse manuscrisele operelor folosite, care se pastrau in ar-
hiva Patriarhiei Ecumenice si s-a constatat autenticitatea extraselor res-
pective.

Textele culegerii fdacute de latini erau impdrtite in doud grupe: in
prima grupd erau citati Sf. Parin{i ca : papa Leon cel Mare, Sf. Ambrozie
al Mediolanului, Sf. Ioan Gurd de Aur, Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Gri-
gorie de Nisa, Sf. Chiril al Alexandriei, Sf. Grigorie de Nazianz, s.a. Tex-
tele din aceasta grupa erau citate, in sprijinul invatdturii despre doud
vointe si doud lucrdri in Iisus Hristos. Remarcdm cd intre Sf. Parinti
mentionati erau citati si autori ca impdratul Justinian sau Ioan de Schy-
thopolis, autori trecuti in grupa «neocalcedonienilor». Prin aceasta, dis-
cutiile se legau firesc pe linia gindirii post-calcedoniene.

Cea de a doua grupd a textelor prezentate de legatii papei confinea
extrase din diverse scrieri eretice care sprijineau monotelismul. Prin
aceasta latinii doreau sd arate cd o datd cu condamnarea acestor scrieri,
fusese condamnat si monotelismul. Intre aceste extrase intilnim citate
din operele lui Sever de Antiohia, teologul cel mai reprezentativ al gin-
dirii ne-calcedoniene.

In actele conciliului de la Lateran (649) 74, se intilnesc de asemenea
texte patristice impdrfite in doud grupe ca si aici. Este vorba evident
de aceeasi coleciie, numai cd la Sinodul al VI-lea ecumenic textele sint
redate mai amplu.

Dupd citirea textelor prezentate, legatii papali au cerut s& fie adus
manuscrisul cu operele ereticului Apolinarie de Laodiceea din arhiva
Patriarhiei Ecumenice, care nu se gdsea in colectia lor. Prin aceasta, ei

doreau sd sublinieze cda incd Apolinarie de Laodiceea a invé&tat doctrina

despre o singurd energie.

Studierea textelor patristice prezentate de legatii papali nu s-a mai
facut in «dialog», intrucit apdrdtorii monotelismului nu mai erau de fata.

Cu aceastd sedin{d se incepe analiza tuturor documentelor legate de
disputa monotelismului. Analiza aceasta insa nu se mai face pentru a
sprijini o doctrind sau alta, ci pentru a se constata doar ortodoxia, res-
pectiv caracterul eretic al scrierilor respective. :

La sfirsitul sedinfei a X-a, episcopul Teodor de Melitene, impreund
cu episcopii Petru de Nicomidia, Solomon de Claneus si Antonie de Hi-
pepa, au prezentat cite o mdrturisire de credinfd in scris, asa cum li se
ceruse, in care se declarau adepti ai invataturii despre doud voinfe si
doud lucrdri in Mintuitorul Iisus Hristos si recunosteau ortodoxia scrie-
rilor trimise de papa Agato.

73. Ibidem, 387 B—455 C. 74. Ibidem, vol. X, col. 1114 sq.
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In sedinta a XI-a %, {inutd la 20 martie 681, cédlugdrul Gheorghe,
care reprezenta Patriarhia de Ierusalim la Sinod, a cerut sa fie cititd
scrisoarea sinodala a Sfintului Sofronie al Ierusalimului. Mai departe
sint citite de cdtre diaconul Gheorghe unele scrieri ale lui Macarie de
 Antiohia sau ale discipolului acestuia, cdlugdrul Stefan, dupd cum ur-
meaza :

1. O scrisoare a lui Macarie cdtre impdrat. Se pare cd este vorba
de textul marturisirii sale de credin{a citit in timpul sedintei a VIII-a;
~ 2. Un Aéy0$ mpocpoyntxés al aceluiasi Macarie cdtre impdrat, text
- care nu fusese acceptat de imparat ;

3. O scrisoare a lui Macarie cétre ieromonahul Luca, in care diote-
lismul este prezentat drept maniheism ; '
, 4. O disertatie a lui Macarie despre monotelism, in care papa Ho-
_noriu este numadrat printre monoteli{i.

Aceste scrieri n-au fost citite in intregime, ci numai acele pdrti care
necesitau o analizd criticd. Textele respective erau comparate cu scrieri
eretice cunoscute si condamnate mai inainte de Bisericd.

. La sfirsitul sedintei, impdratul se scuzd cd nu mai poate participa in
- persoana mai departe la lucrdrile Sinodului, dar cd patricienii Constan-

. tin si Atanasie dimpreund cu consulii Polyeuct si Petru il vor reprezenta
la lucrdrile ce vor urma.

Cu aceasta sedmta, impdratul Constantin al IV lea Pogonatul isi
atinsese scopul prin condamnarea principiald a monotelismului, fapt ce
urma sd aducd dupd sine pacea in Bisericd.

La inceputul Sedinfei a XII-a 7, {inutd la 22 martie 681, patricianul
Ioan, functionar la curtea imperiald, a predat Sinodului alte documente,
pe care Macarie le ddaduse impéaratului. Primul dintre aceste documente
‘era un alt exemplar al scrisorii sale adresate impdratului si care fusese
prezentat Sinodului incd in sedinta precedentd. Important insa este fap-
tul cd intre documentele lui Macarie erau incluse urmatoarele scrieri:

1. Scrisoarea lui Serghie de Constantinopol cdtre Cir, pe timpul cind
acesta era incd episcop de Fazis in Colchida ;

2. Scrisoarea patriarhului Mina de Constantinopol cédtre papa Vi-
giliu, deja declaratd apocrifa in timpul sediniei a Ill-a si care n-a mai
fost cititd din cauza protestelor delegatilor papali ;

3. Actele sedintelor a VII-a si a XlIlI-a ale Sinodului al V-lea ecu-
menic, din care se putea deduce cd cele doud epistole atribuite papei Vi-
_ giliu si adresate lui Justinian si Teodorei au fost introduse aici mai tir-
- ziu;

- 4. Scrisoarea lui Serghie de Constantinopol cétre papa Honoriu ;

5. Prima scrisoare de rdspuns a pape1 Honoriu cdtre Serghie de
- Constantinopol. ,
Pentru a putea fi stabilita autenticitatea acestor scrieri prezentate
de Macarie al Antiohiei, ele au fost confruntate cu originalele care se
~ pdstrau in arhiva Patriarhiei de Constantinopol.:

75. Ibidem, vol. XI, 455 D—518 D. 76. Ibidem, 518 E—550 B.
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Dupd citirea acestor documente, reprezentantii impdratului au intre-
bat dacd Macarie ar mai putea fi repus in rangul sdu, in cazul in care
ar face penitenfa. Rdspunsul Sinodului fiind negativ, episcopii sufragani
patriarhiei de Antiohia au cerut reprezentantilor imparatului sa mijlo-
ceascd numirea unui nou patriarh de Antiohia.

In incheiere, delegatii impéaratului au cerut sinodalilor ca s& prega-
teasca un rdspuns pentru sedinta urmdtoare in legdturd cu Serghie de
Constantinopol, papa Honoriu si Sf. Sofronie al Ierusalimulii.

Astfel, in sedinja a XIII-a?, {inutd la 28 martie 681, sinodalii pu-
blicd urmé&toarea hotdrire : «Dupd ce am citit scrisoarea dogmaticd a lui
Serghie de Constantinopol cédtre Cir de Fazis si cea cdtre papa Honoriu,
ca si scrisoarea acestuia din urma cdtre Serghie, am vdzut ca aceste do-
cumente sint contrarii invataturii apostolice hotéririlor Sfintelor Sinoade
si tuturor Sfinfilor Pdrin{i, ele fiind in acord cu doctrinele gresite ale
ereticilor. De aceea noi le inldturdm si le condamndm drept plerzétoare
pentru mintuirea sufletului. Astfel, numele lui Serghie, care a scris pri-
mul despre aceastd doctrind ereticd, al lui Cir de Alexandria, ale lui
Pir, Pavel si Petru de Constantinopol si Teodor de Faran, trebuie sa fie
inlaturate din Bisericd. Numele acestea sd fie anatema. Impreund cu
acestia, trebuie exclus din Bisericd si anatematizat, potrivit hotaririi
noastre comune, si numele lui Honoriu, papa vechii Rome, pentru cd am
gasit cd in scrisoarea sa adresatd lui Serghie, el urma intru totul pdrerile
acestuia din urmd, confirmind doctrina sa pierzatoare de suflet.

Noi am examinat de asemenea scrisoarea sinodald a lui Sofronie,
pe care am gdsit-o conform adevéaratei credinte a Apostolilor si a Pa-
rintilor, de aceea o acceptdm ca folositoare Bisericii sobornicesti si
apostolice si hotdarim ca numele lui Sofrome sd fie trecut in dipticile
Sfintei Biserici».

Primind aceastd hotdrire, reprezentantii impératului au cerut sino-
dalilor sa se pronunie si in legaturd cu Pir, Pavel si Petru de Constanti-
nopol, Cir de Alexandria si Teodor de Faran, care au fost amintifi doar
pe considerentul cd erau mentionati in scrisoarea papei Agato adresata
impdaratului. Au fost citite astfel urmatoarele documente :

1. Prima scrisoare a lui Cir, eplscop de Fa21s, catre Serghle de Con-
stantinopol ;

2. A doua scrisoare a lui Cir, devenit intre timp patriarh de Alexan-

dria, in care este relatatd unirea fdacutd la Alexandria in 633, fiind aici

citate si cele noua capitole ;

3. Pasaje din «Logosul» lui Teodor de Faran citre Serghie, episcop
de Arsinoe in Egipt, in care este expusa doctrina despre o singurd ener-
gie; : N

4. Tomosul lui Serghie de Constantinopol impotriva Sfintului So-
fronie al Ierusalimului, in care fostul patriarh de Constantinopol apéra
cele noud capitole ale unirii din Alexandria ;

77. Ibidem, 550 C—582 E.
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5. O scrisoare a lui Pavel de Constantinopol cédtre papa Teodor, con-
tinind doctrina monotelitd si in urma cdreia papa a pronuntat depunerea
. patriarhului Pavel, asa cum am vdzut mai sus ;

6. O scrisoare a lui Petru de Constantinopol cdtre papa Vitalian,
care continea extrase din Sfintii Parinti in sprijinul monotelismului.

Mai departe au fost citite scrisorile sinodale si alte scrieri particu-
lare ale urmasilor lui Petru de Constantinopol, adicd ale patriarhilor
Toma, Ioan si Constantin. Sinodul n-a gdsit nimic care sd contravina
credintei ortodoxe in scrierile acestor trei patriarhi de Constantinopol si
la afirmatia diaconului Gheorghe cd n-a aflat in arhiva patriarhald nici
un document, care s presupund apartenenta lor la monotelism, s-a ho-
tarit ca numele lor sd ramina in diptice.

Intre documentele care au mai fost citite acum, mentiondm pe cea
de a doua scrisoare a papei Honoriu adresatd lui Serghie de Constanti-
nopol, din care nu s-au pastrat decit unele fragmente.

Sinodul a hotdrit ca toate scrierile patriarhilor Pir, Pavel si Petru
de Constantinopol, ale lui Cir de Alexandria si Teodor de Faran, inclusiv
cele doud scrisori ale papei Honoriu, fiind pierzdtoare de suflet, sa fie
aruncate in foe.

Acesta era rdspunsul Sinodului la solicitarea de a se pronunta in
legéturd cu autorii citati. In documentele conciliilor de la Lateran (649)
si de la Roma (680), ca si in cele ale papei Agato adresate impdratului,
nu se face nici o mentiune cu privire la papa Honoriu, amestecat si el
in disputa monotelismului. Sinodul al VI-lea ecumenic insd nu se opreste
la hotaririle unilaterale luate la Roma, ci intreprinde o analizd obiectiva
a tuturor documentelor legate de aceastd disputd. Prin analizd obiectiva
s-a stabilit vinovatia papei Honoriu si indirect partialitatea latinilor in
lupta lor impotriva monotelismului.

La sedinfa a XIV-a7, tinutd la 5 aprilie 681, a participat noul pa-
triarh al Antiohiei, Teofan, ales de Sinod in locul lui Macarie. Teofan
era grec, originar din Siracuza, si participa la Sinod in cadrul delegafiei
apusene 79, ' :

In aceastd sedin{d este reluatd problema autenticitdtii actelor Sino-
dului al V-lea ecumenic, problemd discutatd si in sedinfele IIT siiXIL
Ping in timpul sedinfei a XIV-a, Sinodul cunostea doud manuscrise cu
actele Sinodului al V-lea ecumenic, cel de al doilea manuscris continind
numai actele sedinfei a VII-a. Acum insd, bibliotecarul Gheorghe din
Constantinopol a adus in sinod un al treilea manuscris, care nu fusese
cunoscut.

Comparind cele trei exemplare intre ele, sinodalii au ajuns la ur-
mdtoarea concluzie : :

1. Primele doud manuscrise erau egale si contineau fiecare pretinsa
scrisoare a patriarhului Mina cédtre papa Vigiliu, precum si cele doua
scrisori atribuite acestuia din urmad si adresate impdratului Justinian si
impdrdatesei Teodora.

78. Ibidem, 583 A—602 D. 79. J. Gay, op. cit., p. 49. ’
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2. Aceste trei documente nu se gdseau insd in manuscrisul al treilea.

In legdturd cu aceasta, episcopul Macrobiu de Seleucia a afirmat in
Sinod cd, primind un manuscris cu actele Sinodului al V-lea, a observat
cd intre documentele respective s-au facut unele interpolédri. Interesin-
du-se de originea acestor schimbdri, episcopul Macrobiu a aflat cd ele
au fost facute de cdlugdrul Gheorghe, discipolul lui Macarie.

Acest cdlugdr, care a trecut de partea Sinodului, lepddindu-se de In-
vdtdtura profesatda de magistrul sdu, fiind de fatd si intrebat despre cele
ardtate de episcopul Macrobiu, a afirmat cd pe timpul cind Macarie dis-
cuta cu patriarhul Teodor de Constantinopol despre problemele de cre-
dintd in discufie, i s-a cerut sd facd mai multe copii dupd scrisorile pa-
pei Vigiliu, ce se pdstrau intr-un manuscris din arhiva patriarhald.

Tot asa sint consultati de sinod preotul latin Constantin si diaconul
Serghie. ! 1‘
: Primul a fdcut o traducere latind a scrisorilor atribuite papei Vi-
giliu, iar al doilea a transcris aceste traduceri, care au fost apoi inter-
polate in actele Sinodului al V-lea ecumenic, incd de pe vremea patriar-
hului Pavel de Constantinopol.

Dovedindu-se falsitatea documentelor citate de monoteliti in spri-
jinul doctrinei lor, sinodalii au exclamat: «anatema asupra pretinselor
scrisori ale lui Mina si Vigiliu, anatema asupra falsificatorilor acestor
acte, anatema asupra tuturor celor care invatd o singurd voin{a si o sin-
gurd lucrare in Hristos cel Intrupat, Unul din Treime! Vesnicd cinstire
celor patru sfinte sinoade! Vesnicd cinstire Sfintului Sinod al V-lea!
Viatd Indelungatd impdratului Constantin !».

In aceastd sedintd, Domitiu de Fazis a informat Sinodul ci mai exista
si alti adepti ai ereziei monotelite, cum este ieromonahul Polihroniu,
care a cistigat mul}i oameni din popor pentru doctrina sa. Astfel s-a ho-
tarit ca in sedinta urmatoare sa fie anchetat cazul acestul ieromonah,
adept al lui Macarie ereticul.

Pind la urmdtoarea sedin{a insd, la Constantinopol s-au serbat Sf.
Pasti, in acel an la 14 aprilie. Cu aceastd ocazie, episcopul Ioan de Porto
din delegafia romand a oficiat liturghia de rit latin in Sf. Sofia.

sedinfa a XV-a®, {inutd la 28 aprilie 681, se ocupd cu un caz ce ni
se pare semnificativ pentru religiozitatea secolului al VII-lea bizantin 8,
Ieromonahul Polihroniu, demascat in sedinta precedentd de eplscopul
Domitiu de Fazis cd este adept al ereziei monotelite, pretindea ca va
dovedi printr-o minune valabilitatea doctr1ne1 apdratd cu atita zel de
Macarie si adeptii sai.

Polihroniu prezintd Sinodului o martunsue de credintd in scris, adre-
satd impdratului, in care afirma cd doctrina despre o singura vointa si
o singurad lucrare divino-umana in Iisus Hristos, i-a fost descoperita prin

80. Mansi, vol. XI, 602 E—611 B.
81. Vezi. V. Ionita, Viafa religioasd..., p. 539 sq, Hrisostom A. Papadorpoulos.
*Tatopia tiic *ExxAnoiac *AvrtioXeios, p. 746. ;
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doud viziuni. El pretindea cd dacd va atinge un mort cu manuscrisul
marturisirii sale, acesta va invia, fapt ce ar dovedi ortodoxia monote-
lismului.

Reprezentantii impdratului au acceptat s& fie facutd aceastd incer-
care, ins3 in afara palatului imperial in care se tinea Sinodul si in pre-
zenta unei intregi multimi de oameni. :

A fost adus un cadavru si Polihroniu a asezat pe el textul marturi-
sirii sale eretice, dupa care timp de doud ore a soptit la urechea celui
rdposat tot felul de formule magice. Totul fiind in zadar, muliimea a
strigat : «anatema noului Simon (Magul), anatema celui care insala po-
porul !».

Revenindu-se in sala de sedinte, Pohhromu a fost sohc1tat de sino-
dali sd imbréatiseze credinta cea adevdratd despre doud vointe si doud
lucrdri in Mintuitorul Iisus Hristos. In urma incépé&finarii sale de a ra-
mine eretic, Polihroniu a fost depus din treapta preofilor si anatematizat
impreund cu Macarie si Stefan.

in sedinta a XVI-a®, tinuta la 9 august 681, preotul Constantin din
Apameea in Siria, un adept al monotelismului, a cerut sd fie introdus in
Sinod, unde a depus o madrturisire de credmté in scris. El prezenta aici o
doctrina proprie, pe care o socotea mijloc de 1mpécare intre doctrina
despre o singurd voin{d si o singurd lucrare in lisus Hristos si invatatura
ortodoxd. In doctrina sa de compromis, Constantin afirma cd intrucit
lucrarea apartfine naturii, in Iisus Hristos existd doud lucrdari, conform
celor doud naturi. Aceasta era invataturd ortodoxd, dar cu privire la vo-
inte, Constantin din Apameea afirma cd in Iisus Hristos existd o vointd
personald, aceea a Logosului, si o vointd naturald, aceea a naturii uma-
ne. Pe cruce Logosul a pdrdsit trupul si singele uman si impreund cu
acestea El a pierdut si vointa umand, asa cd dupéd inviere se poate vorbi
in Iisus Hristos despre o singura vointa.

Erezia acestei doctrine nu constd numai in faptul cd se face confu-
zie intre vointa personald si vointa naturald, ci in faptul cd se afirma
despdrtirea Logosului de natura umand prin pédtimire.

‘Intruparea Logosului apdrea astfel o himers si Périntii Sinodului au
fost indreptdtiti s& condamne pe Constantin drept maniheu si apolinarist.

Se trece apoi la aclamafiile obisnuite, facindu-se urari de viata in-
delungata impdratului, papei Agato, patriarhilor Gheorghe de Constan-
tinopol si Teofan de Antiohia, Sinodului ortodox si Senatului. Sint apoi
anatematizati ereticii in urmé&toarea ordine % : Teodor de Faran, Serghie
de Constantinopol, Cir de Alexandria, Honoriu papd al Romei, Pir, Pavel
si Petru de Constantinopol, Macarie de Antiohia impreund cu Stefan
si Polihroniu.

Ordinea in care sint citati ereziarhii este concluzia la care a ajuns
Sinodul in urma cercetdrii documentelor. Teodor de Faran a fost cali-
ficat drept inspiratorul lui Serghie de Constantinopol, ceea ce consti-
tuie o marturie cu privire la originea ereziei monotelismului.

82. Mansi, XI, 611 B—622 C. 83. Ibidem, 622 A.
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Presupunem cd intervalul mare de timp dintre sedintele XV si XVI
(26 aprilie—9 august) a fost necesar discutiilor in legdturd cu anatema-
tizarea apdradtorilor monotelismului. fn mod sigur, legatii papali au fin-
cercat sd obtind o listd a celor condamnati in care sd& nu apard numele
papei Honoriu, asa cum fdaceau in documentele lor. Latinilor nu le venea
usor sd vada itrecut pe lista celor anatematizati pe unul din arhipdstorii
lor. Aicelasi sentiment 1-a indemnat si pe patriarhul Gheorghe de Con-
stantinopol sd exprime rugdmintea ca Serghie, Pir, Pavel si Petru sd nu
fie trecuti cu numele in aclamatiile Sinodului.

Patriarhului Gheorghe nu-i venea usor sd semneze un document prin
care se pronuntd anatema impotriva a patru inaintasi ai sdi, chiar daca
era convins de greseala lor.

Obiectivitatea Sinodului al VI-lea ecumenic n-a putut fi stirbitd de
asemenea interventii, cu atit mai mult cu cit era in joc invatdtura des-
coperitda de Mintuitorul Iisus Hristos.

Alctele sedinfei a XVII-a®, t{inutd la 11 septembrie 681, in care a
fost cititda formula de credintd propusd de Sinod, s-au pdstrat numai in
traducere latind pentru cd formula avea sd fie redatd in actele sedintei
urmadtoare.

La lucrérile sedinfei a XVIII-a 8 si ultima, finuta la 16 septembrie
681, a participat iardsi impdratul Constantin al IV-lea Pogonatul in per-
soand. Intr-o atmosferd sdrbatoreascd, sint citite hotaririle dogmatice
ale celor cinci Sinoade Ecumenice anterioare si formula ’drogmati!cé in-
sdsi propusd si acceptatd de acest sinod.

Dupd citirea mérturisirii de credin{d a Sinodului, imrparatul a intre-
bat dacd aceasta a fost aprobatd de toti episcopii. I s-a raspuns prin
aclamatii unanime, iar in actele Sinodului formula dogmaticd a fost sem-
natd de 174 de episcopi sau reprezentanti ai episcopilor.

Tot in aceastd atmosferd sdrbatoreascd a fost cititd 'scrisoarea adre-
satd Impdratului (A67o¢ mpospwyntines) de cdtre Parintii Sinodului, in
care se aratd cd si acest Sinod ecumenic, la fel ca cele cinci precedente,
s-a adunat pentru a stirpi erezia apdrutd in acel 'timp si pentru a resta-
bili pacea in Bisericd. Este redatd apoi o mdrturisire de credintd cu pri-
vire la doud vointe si doud lucrdri in Mintuitorul Iisus Hristos si se
aratd cd Impotriva acestei invatdturi au pacdtuit Teodor de Faran, Ser-
ghie, Pir, Pavel si Petru de Constantinopol, Honoriu al Romei, Cir al
Alexandriei, dar mai ales Macarie, Stefan si Polihroniu. Toti acestia au
fost loviti cu anatema.

Scrisoarea adresatd 1mparatulu1 este semnatd de toti episcopii par-
ticipanti 1a Sinod.

Dupd citirea acestei scrisori, sinodalii s-au adresat impdratului cu
rugdmintea de a semna la rindul sdu definitia dogmaticd. Cu aceasta
ocazie, Constantin al IV-lea Pogonatul si-a exprimat dorinta ca arhie-
piscopul Citoniu de Sardinia, acuzat de trddare, fiind doveditd nevino-
vatia sa, sd fie primit in rindul Pdarintilor Sinodului, Astfel intilnim in

84. Ibidem, 622 D—624 D. 85. Ibidem, 624 D—711 D.
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lista semndaturilor pe ultimul loc numele acestui arhiepiscop de Sardinia,
care probabil a fost amestecat in vreo afacere politicd, deoarece nu 1n-
tilnim numele lui in legdturd cu disputa monotelismului. ,
Imparatul a mai fost rugat sd trimitd celor cinci scaune patrlarhale
(Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim) cite un exem-
plar din formula dogmaticd, ceea ce a si fost dus la indeplinire.
“ Sinodul a mai adresat o scrisoare speciald papei Agato, in care sint
enumerate de asemenea hotdririle luate, 'cu rugdmintea ca papa sd con-
firme 1in scris aceste hotdriri.
Cu aceasta, Sinodul al VI-lea Ecumenic si-a incheiat lucrdrile prin
~_ale cdror roade a fost condamnatd erezia monotelismului si formulatd
adevdrata invataturd despre cele doud vointe si cele doud lucrdri In
Mintuitorul nostru Iisus Hristos.

—

Cap. V. Definitia dogmatica a Sinodului ‘al VI-lea ecumenic

. Definitia dogmaticd a Sinodului al VI-lea ecumenic 8, cititd intr-o

atmosferd sdrb&toreascd, fiind precedatd de citirea simboalelor de la
- Niceea (325) si Constantinopol (553), in legdturd cu care se aratd céa
«aceste Simboale ar fi fost suficiente pentru a cunoaste si méarturisi cre-
_ dinta ortodoxd ; dar autorul a tot rdul gdseste totdeauna un sarpe care
~ sd-i indeplineascd serviciile si prin care el aruncd veninul sdu si isi
_gdseste uneltele proprii pentru a-si indeplini vointa, noi infelegem prin
aceasta pe Teodor de Faran, Serghie, Pir, Pavel, Petru, fosti episcopi de
 Constantinopol, Honoriu, papd al Vechii Rome, Cir de Alexandria, Ma-
carie de Antiohia si discipolul sdu Stefan. El (diavolul n.n.) a provocat
_ prin lucrarea acestora scandal in Bisericd, cu ocazia raspindirii doctrinei
eretice 'despre o singurd voinl{d si o singurd lucrare (energie) a celor
 doud maturi ale lui Hristos, Unul din Sf. Treime. Aceastd invététuré
std dn acord cu erorile lui Apolinarie, Sever si Themistiu si incearcd sd
nimiceascd adevdrata intrupare a lui Hristos, ardtind trupul S&u insu-
_fletit de un suflet rational, lipsit de o vointd si de o lucrare. In acelasi
limp, Hristos Dumnezeul nostru, a insuflat un impadrat credincios, un nou
David, care n-a avut 'odihnd pind ice adunarea prezentd a gasit adevdrata
invataturd a Ortodoxiei. Acest Sinod ecumenic a primit cu credinciosie
si a salutat, ridicind miinile spre cer, scrisoarea prea sfinfitului papd
Agato cdtre Impdrat, unde sint citati si condamnati aceia care mdrturi-
sesc doctrina despre o singurd vointd si o singurd energie. Sinodul a
acceptat de asemenea scrisoarea sinodald a celor 125 de episcopi reu-
niti sub presedintia papei, pentru cd aceste doud scrisori sint in acord

86. Vezi aceasta formuld la: Mansi, XI, 635 E—640 C; Hefele-Leclercq, op. cit.,
p. 508—510; A. Hahn, Bibliothek der Symbole, I1I, Auflage, Breslau 1897, p. 172—174;
J. Albergio, P.-P. Joannou, C. Leonardi, P. Pradi, H. Jedin, Conciliarum oecumenicorum
Decreta, Herder, 1962, p. '99—106; H. Denzinger (A. Schonmetzer), Enchiridion Symbo-
lorum..., Herder, 1965, 553—559, p. 185—189; V. Loichiia, Hotdririle si definifiile dog-
Inatice de credinfd ale celor sapte sinoade ecumenice, in «Mitropolia Banatului», IX
{1959), 1—2, p. 40 sq. . :
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cu Sf. Sinod din Calcedon, cu Tomos-ul papei Leon cdtre Flavian si cu
scrisorile sinodale ale lui Chiril impotriva lui Nestorie, adresate episco-
pilor orientali.

Noi ne-am aldturat deci celor cinci Sfinte Sinoade Ecumenice si ve-
nerabililor Pdrin{i si am madrturisit cd Domnul nostru Iisus Hristos este
adevdratul Dumnezeul nostru, Unul din Sfinta Treime, cea de o fiintd
si de viatd datdtoare; desdvirsit in divinitate si desdavirsit in umani-
tate ; acelasi fiind Dumnezeu adevdrat si om adevédrat, compus din su-
flet rational si din trup ; de o fiin{a cu Tatdl dupd dumnezeire si acelasi
de o fiintd cu noi dupd umanitate; asemdndtor cu noi in toate, afard
de pdcat; ndscut mai inainte de veci din Tatdl dupd dumnezeire si ace-
lasi, nd&scut dupd umanitate, la plinirea vremii, pentru mintuirea noastrd,
din Duhul Sfint si din Fecioara Maria, cea in sens propriu si cu adevarat
Né&scdtoare de Dumnezeu; Unul si ‘acelasi Hristos, cunoscut ca Fiu si
Domn, Unul-Nascut din.doud firi, unite in mod neamestecat si neschim-
bat, neimpariit si nedespértit, f&rd ca prin aceasta sa fie inl&turats deo-
sebirea firilor din cauza unitd}ii, ¢ci mai virtos pdstrindu-se insusirea
fiecdrei firi, unite intr-o singura persoand si un singur ipostas, El ne-
fiind despadrtit sau separat in doud persoane, ci Unul si acelasi Fiu, Cu-
vintul, Singurul ndscut al lui Dumnezeu, Domnul Iisus Hristos».

Pind aici recunoastem formula dogmaticd a Sinodului al IV-lea
ecumenic de la Calcedon, pe care Pdrintii Sinodului al VI-lea ecumenic
o completeazd in felul urmétor : «mdarturisim, de asemenea, cd in Hris-
tos existd, asa dupd cum ne-au invatat Sfintii Parinti, doud voiri (6s\%-
oet¢. — actul de a voi) si doud voinfe (fedipata — vointe) naturale si
doud lucrdri, care sint unite intre ele in chip neamestecat si neschimbat,
nelmpartit si nedespartit.

Cele doud voinie naturale ale sale nu sint opuse intre ele, asa pre-
cum pretind in mod neevlavios ereticii, dar vointa Sa umand, fara sa se
opund se supune voinfei Lui dumnezeiesti atotputernice.

Vointa trupului (edpt) a trebuit sd se miste si sd fie subordonatd
vointei dumnezeiesti, asa dupd cum aratd prea inteleptul Atanasie, céci
precum trupul Lui se numeste si este trupul lui Dumnezeu-Cuvintul, tot
asa si vointa firii Sale umane se numeste si este vointa proprie a lui
Dumnezeu-Cuvintul. El insusi, spune : «Eu n-am coborit din cer ca sa
fac voia Mea, ci voia Tatdlui, Celui care M-a trimis» (Ioan V, 30).

In acest pasaj, El numeste a Sa, vointa trupului S&u, fiindcd trupul
a devenit al Lui propriu. Si dupd cum preasfintul si preacuratul Sdu trup
n-a fost distrus prin indumnezeire, ci a ramas in hotarele si in ordinea
Sa proprie, tot astfel si vointa Sa umana fiind indumnezeita n-a fost
distrusd, ci, mai curind, a fost salvatd, dupa cum spune Grigorie Teolo-
gul cd «vointa trupului, cu rostul siu mintuitor, nu este contrard lui }
Dumnezeu, ci ea a fost desdvirsit indumnezeita». “

Noi mdrturisim c¢d in Domnul Iisus Hristos, adevdratul Dumnezeul
nostru, existd si doud Iucrdri naturale, unite intre ele in chip neimparfit
si nedespariit, neamestecat si neschimbat, adicd lucrarea dumnezeiascd
si lucrarea umand, dupd cum spune foarte limpede Leon cel de Dum-
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nezeu inspirat cd «fiecare din cele doud firi lucreazd ceea ce ii este
propriu cu participarea celeilalte, Cuvintul fdcind ceea ce este al cu-
vintului, iar trupul sdavirsind ceea ce apartine trupului. Noi nu putem
admite sd se afirme cd Dumnezeu si fdptura sa (firea omeneascd a lui
Hristos n.n.) ar fi avut o singurd si aceeasi lucrare, ca sd nu ridicdm
fdptura in fiinja divind si nici sd coborim firea dumnezeiascd cea aleasd
la locul cuvenit fdpturilor. Credem cd Unul si acelasi a svirsit minunile
si a Indurat suferintele, potrivit cu cele doud firi din care este compus.

Pastrind deci ceea ice este neamestecat si nedespadrtit, mdrturisim
cd Unul si acelasi este Domnul Iisus Hristos, adevadratul Dumnezeul no's-
tru, in Sfinta Treime si dupd intrupare.

Cele doua firi ale Sale strdlucesc in Unul si singurul ipostas al Lui,
in care a ardtat minunile si suferintele in tot cursul vietii Sale mintui-
toare, nu dupd inchipuire, ci in adevar.

Recunoastem deosebirea dupa fire numai in Unul si singurul ipostas,
prin care fiecare din cele doud firi vioieste si lucreazd ceea ce ii este
propriu ‘cu participarea celeilalte. De aceea credem cd dupd aceastd ra-
{iune existd si doud vointe naturale si doud lucradri naturale, care con-
lucredzd spre mintuirea neamului omenesc.

Acestea fiind stabilite de noi cu toatd claritatea si cu toatd grija,
hotdrim cd nu este permis nimdnui sd pronunte o altd credintd sau sd
scrie, sau sd compund, sau sd cugebe, sau sd invete altfel; iar pe aceia
care Indraznesc sd iscodeascd altd credintd, sau sd enunte, sau sd invefe
sau sd predea alt simbol acelor care voiesc sd se indrepte spre cunoaste-
rea adevdrului din elenism sau iudaism sau din oarecare erezie; sau
cei care ar indrdzni sd introducd o inovalfie sau sd iscodeascd lecturi
pentru distrugerea celor hotdrite de noi acum ; acestia dacd sint epis-
copi sau clerici, sd fie inldturati din cler, iar daca sint cdlugdri sau
laici, s& fie anatematizafi».

Cap. VI. Valoarea scrierilor Sf. Parinti in cadrul discutiilor de la
: Sinodul al VI-lea ecumenic

Un punct important in programul actual al cercetdrii istoriei sinoa-
delor este acela de a stabili modul de lucru care a dus in aceste adunéri
la formularea de hotériri cu valabilitate pentru intreaga Bisericd. Intre-
barea care se pune este: «au existat mai dinainte aceste hotdriri, sau
_ s-au néscut din dezbaterile sinodului respectiv» 2 87, Aplicatd la Sinodul
_al VI-lea ecumenic, intrebarea ar fi urméatoarea: «definitia dogmaticd a

acestui sinod este rezultatul lucrdarilor sinodului, sau o simpld accep-
tare a hotdririlor conciliilor antimonotelite {inute la Roma», — asa cum
s-a afirmat adeseori in istoriografia romano-catolica ?

Am vdzut mai sus care au fost sistemul si continutul lucrdrilor Si-
nodului de care ne ocupdm. Interesul principal al acestuia a fost de a

87. W. Brandmiiller, Zum Plan einer neuen Konziliengeschichte, in «Annuarium
Historiae Conciliorumy», IV (1972), p. 1. . :
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L

restabili pacea in Biserica, tulburatd de aparitia monotelismului, si cum
toatd aceastd disputd nu s-a purtat decit pe bazd de citate din Sfintii
Parinti, era normal, ba chiar necesar, ca si Sinodul sa se ocupe cu ace-
leasi texte.

In esentd, Sf. Scripturd constituia punctul de plecare pentru gindirea
teologicd atit a monotelitilor, cit si a aparatorilor dreptei credinte. Insd,
in conceptul tuturor despre Scripturd, nu era datdtoare de ton exegeza
personald, i intelegerera Scripturii avea drept criteriu interpretarea fa-
cutd deja de Bisericad prin Sfintii Parlntl Un alt concept despre Scriptura
este strdin Bisericii Ortodoxe.

Astfel, argumentatia Sinodului al VI-lea ecumenic este construitd
hin hotaririle Sinoadelor ecumenice precedente si din culegerile de texte
din Sfintii Pdrinti, prezentate de ambele partide care se confruntau aici.

In scrisoarea pe care o adresa papei Honoriu, patriarhul Serghie
de Constantinopol afirma ca i-a cerut Sfintului Sofronie al Ierusalimului
sd aduca citate din Sfintii Parinti impotriva doctrinei despre «o singurd
energie», ceea ce acesta n-a putut sd faca. La sinodul de la Lateran (649),
Stefan de Dor afirmd cd Sf. Sofronie ar fi compus un florilegiu de 600
de citate din Parinti impotriva monotelismului. Mai mult nu stim despre
acest florilegiu, care, pe baza afirmatiei lui Stefan de Dor, ii este atribuit
Sf. Sofronie al Ierusalimului 8. Acest florilegiu prelucrat si completat
va fi stat la baza colectiilor de texte din Sf. Parinti, care insofesc dis-
puta monotelita, atit la conciliile romane din 649 si 680, in scrierile pa-
pei Agato adresate impdaratului, ca si cele aduse de legatii romani la Si-
nodul al VI-lea #, citite in sesiunea a VII-a. Specific pentru sistemul de
lucru al Sinodului al VI-lea este faptul ca se obisnuieste sa se citeze si
inceputul cdrtii din care este luat citatul. =

Noi bdnuim cd tot in aceastd traditie se va fi ndscut si ﬂorlleglul
rdmas incd anonim cu titlul «Docirina Patrum de Incarnatione Verbi»
(Invatatura Parintilor despre intruparea Cuvintului) care in editia ex-
celentd a lui F. Diekamp %, conline 977 de citate (143 din Sf. Scripturad ;
751 din Pdrin{i; acte sinodale si alte documente bisericesti; 83 din
scrieri eretice). Acest florilegiu este unul dintre cele mai importante
documente privitoare la invdatdatura hristologicd a Sf. Parinti. De la ci-
tatele din Sf. Maxim Madrturisitorul s-a cdutat sa se atribuie aceastd lu-
crare lui Anastasie Apocrisiarul, discipolul sdu 2.

In actele Sinodului al VI-lea ecumenic existd un singur loc in care
este pomenit numele Sfintului Maxim Marturisitorul. Acesta se afld in
madrturisirea de credintd a patriarhului Macarie de Antiohia. Asa cum
am vazut mai sus, apdrdtorul monotelismului anatematizeazd pe Teodor

88. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie, 7 Auflage, Freiburg im Breisgau, 1966, p.- 520.

89. T. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V—VIII.
Jahrhundert, in «Texte und Untersuchengen» Neue Folge, Bd. XIII (28), Leipzig,
1905, p. 55.

90. F. Diekamp, Doctrina Patrum, p. XXXIII.

91. J. Stiglmayr, Der Verfasser der Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, in
«Byzantinische Zeitschrift» XVIII (1909), p. 14; Doctrina Patrum a fost atribuitd si lui
Anastasie Sinaitul (Cf. H. G. Beck, Kirche..., p. 446)
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de Mopsuestia, prezentat drept inspiratorul invataturii Sfintului Maxim
Marturisitorul si pe «Maxim, 1mpreuna cu discipolii sdi cei fard Dum-
nezeu, care a invatat dogma separdrii in Trupul Domnului» 92,
‘ E usor de inteles din 'acest context cd cel mai mare adversar al mo-
notelitilor a fost Sf. Maxim, care este aici acuzat de nestorianism. Cu
toate acestea, atit Sf. Maxim Madrturisitorul cit si papa Martin nu sint
__pomeniti nicdieri altundeva in actele Sinodului. Motivul acestei tdceri
il constituie nu atit faptul cd pentru politica lui Constantin al IV-lea
Pogonatul acestia erau «condamnati de drept comun» %, ¢i mai ales fap-
tul cd martiriul apardtorilor Ortodoxiei constituia dovada evidentd a
esecului politicii religioase a finaintasilor lui Constantin al IV-lea. Daca
s-ar fi vorbit despre Sf. Maxim Marturisitorul si de papa Martin la Si-
nodul al VI-lea, aceasta ar fi insemnat o acuzd directd la adrels»a im-
paratului Constans al II-lea, tatdl lui Constantin.

Sinodul al VI-lea trateazd monotelismul nu din punctul de vedere
al politicii bisericesti, ci strict dogmatic, ca pe baza hotdririlor luate
sd se poatd realiza impédcarea in Bisericd. De aici, ca si din comparatia
definifiilor dogmatice date de Sinodul al VlI-lea si de conciliile romane
din 649 si 680, rezultd in mod clar ica defmmd dogmaticd din 681 este
rezultatul lucrdrilor Sinodului.

Invatatura despre doud voinje a fost decretatd de cédtre Sinodul al
VI-lea ecumenic nu pentru cd aceasta fusese deja decretatd de Roma
si de conciliul roman, ci pentru ca a fost gdsitd conformd cu invdfatura
Pdrinfilor si cu aceea a Sinoadelor ecumenice anterioare, nu pe baza
_autoritdfilor romane, ci pe aceea a Bisericii Rasdritului si a tradifiei
~ vechi %,

Meritul Parintilor Sinodului al VI-lea ecumenic este acela de a fi
adincit intelegerea formulei dogmatice de la Calcedon, accentuindu-se
de acum faptul cd intruparea Domnului trebuie infeleasd in mod dina-
mic %, iar fatd de epoca lui Justinian se fdcea un progres spre aceea cd
Mintuitorul Iisus Hristos era vazut in primul rind ca subiect in actiune,
_iar fiinta Sa sub aspectul productiv al viefii miscate de vointa %,

Cap. VII. Receptarea hotaririlor dogmatice ale Sinodului al VI-lea
‘ ecumenic :

, Impédratul Constantin al IV-lea adreseazd un edict 9’ locuitorilor
 Constantinopolului, care este publicat la 16 septembrie 681, ziua in care
- se sarbadtorea si incheierea Sinodului al VI-lea ecumenic. Este redatd
aici mérturisirea de credintd a Sinodului si se recomandd ca «nimeni s&

92. Mansi, XI, 357 B.

93. L. Duchésne, L'Eglise au VI-eme siécle, Paris, 1925, p. 474.

94. A. Crivellucci, La Chiesa di Roma e I'imperio nella questione monote]etma
in «Studii Storici», IX (1900), p. 443.

95. B. Sartorius, Die Orthodoxe Kirche, Genf. 1973, p. 23.

- 96. R.:Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. Auflage, Basel, 1953, p. 291.

97. F. Délger, Regesten...,, nr. 245, p. 29.
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nu indrdzneascd sd invete altceva decit ceea ce a fost stabilit, sau sa
mdrturiseascd o voini{d sau o energie. Cei care s-ar impotrivi, episcopi,
clerici sau cdlugdri, sd fie deportati, persoanele oficiale ale imperiului
sd fie pedepsite cu confiscarea bunurilor si luarea titlurilor, iar persoa-
nele private cu exilul» %, Edictul este expus in nartexul Sfintei Sofia.
Iar la 23 decembrie 681, impdratul adreseazd tuturor diocezelor impe-
riului o scrisoare prin legatii lor, impdartasindu-le bucuria cd pacea a
fost stabilitd 9. ,

Am amintit mai sus cd Sinodul al VI-lea ecumenic a adresat o scri-
soare papei Agato, cu privire la cele discutate si hotdrite. Papa Agato
a murit insd la 10 ianuarie 681, inainte ca legatii sdi sd fi pardsit Con-
stantinopolul. Cunoscind moartea papei Agato, impératul a inminat lega-
filor romani o scrisoare adresatd urmasului lui Agato 1%, papei Leon al
II-lea (682—683). In aceastd scrisoare, dupd ce era istrori,sité tulburarea
provocatd in Bisericd prin aparitia ereziei monotelite, se aratd cd Si-
nodul a stabilit adevédrata invataturd despre cele doud voinfe si cele
doud lucrari in Mintuitorul nostru lisus Hristos. Era reprodusd aici si
lista celor anatematizati de Sinod, dintre care nu lipsea papa Honoriu.

Papa Leon al Il-ea, desi, ales in decembrie 681, a fost hirotonit la
17 august 682, iar rdspunsul solicitat de impdrat a fost expediat din
Roma ' abia in septembrie-octombrie 682,

Este-usor de bdnuit ca la Roma s-a discutat mult cu privire la hotdri-
rile Sinodului, care n-au putut fi usor acceptate, datoritd faptului ca ele
contineau condamnarea nominald a unui papd, drept eretic. Banuim ca
hirotonia papei Leon al II-lea a fost fdcutd in dependentd de acceptarea
hotéririlor Sinodului al VI-lea ecumenic, asa se explicd intirzierea in-
vestirii sale, ca si a raspunsului sau.

In scrisoarea sa, papa Leon al Il-lea confirmd primirea actelor Si-
nodului si condamna la rindul sdu pe cei anatematizati de acest Sinod,
inclusiv pe papa Honoriu, care n-a predicat invatdtura de traditie apos-
tolicd din Biserica sa, ci a pat(at credinta prm invataturi necuviin-
cioase 192,

Se realiza astfel impdcarea intre Biserica din Constantinopol si cea
din Roma. In acest context, impozitele din Sicilia si Calabria revin scau-
nului papal, deci abia dupd 681, potrivit cronologiei lui F. Dolger 1%,

~ Sinodul al VI-lea este receptat in toate provinciile ce aparfineau
Imperiului bizantin la sfirsitul secolului al VII-lea si care stdteau in
traditia Calcedonului. In provinciile orientale, cu exceptia maronitilor,
despre care vom vorbi mai jos, Sinodul este condamnat de cdtre necal-
cedonieni, ce vedeau in hotdririle din 680—681 o reeditare si chiar o
agravare a Sinodului din Calcedon 1%,

98. Mansi, XI, 697. 99. Ibidem, 1056. 100. Ibidem, 719.

'101. Ph. Jaffé, op. cit., nr. 2118 (1630).

102. Mansi, XI, 725; Liber Pontificalis nu aminteste nimic despre condamnarea
lui Honorius (Cf. R. Baxmann, Die Politik der Pdpste von Gregor I. bis auf Gregor VII
Elberfeld, 1. Teil, 1868, p. 185). 103. Regesten.. ,nr 251.

104. L. Bréhier, sttozte . p. 191, . G
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La 17 februarie 686, impdratul Justinian al II-lea (685—695; 705—
711) ordond cercetarea actelor Sinodului al VI-lea ecumenic in impre-
jurdri rdmase necunoscute, sub motiv cd ar fi fost falsificate 195, Acest
fapt este grditor pentru a sublinia grija urmasilor impéaratului Constan-
tin al IV-lea Pogonatul pentru pdstrarea nestirbitd a hotdririlor Sino-
dului al VI-lea ecumenic.

Céa hotaririle acestui Sinod au fost receptate in intreaga Bisericd,
se vede si din faptul cd incercarea de a sprijini doctrina monotelitd
dupad 681 n-a avut deloc succes.

Astfel, in anul 711, impdaratul Philippikos Bardanes adreseaza papei
Constantin I (708—715) o scrisoare prin care se declard adept al mono-
telismului 1%, In anul 712, patriarhul Ioan al VI-lea (712—715) a emis
un Tomos dogmatic sinodal, prin care anatematizeaza Sinodul al VI-lea
ecumenic 1%7 ca mai apoi, dupd inldturarea lui Bardanes (713), sa trimitd
papei Constantin o scrisoare in care isi recunoaste greseala si se de-
clard ortodox, apdrdtor al invatdturii despre doud vointe si doud lucrari
in Mintuitorul nostru Iisus Hristos 19, . ,

In timpul acestei incercédri de restabilire a monotelismului de catre
Philippikos Bardanes (711—713) se pare cd si Sf. Andrei Criteanul s-a
declarat adept al monotelismului, ca mai apoi sd condamne aceastd ere-
zie, scriind atunci o poezie in metru iambic ', Incercarea de a restabili
erezia monotelitd a rdmas fara ecou in Biserica bizantind.

Este interesant de refinut faptul cda Teofan Marturisitorul abia
aminteste Sinodul al VI-lea ecumenic, despre care spune doar ca a avut
loc sub Constantin si cd a condamnat erezia lui Serghie si Pir despre o
singurd energie si o singurd voin{d si a marturisit doud energii si doud
vointe 1o,

Anastasie Bibliotecarul, care pentru perioada ce ne intereseazda il
copiazd cuvint cu cuvint pe Teofan 111, repetd doar cuvintele acestuia
despre Sinodul al VI-lea ecumenic 12, Iar dintr-o scrisoare a papei Leon
al Il-lea din 682, scrisoare ce insotea actele Sinodului trimise in Spania,
teiese cd aceste acte nu erau incd traduse in intregime in limba la-
lind 118, Nu se stie cind s-a facut aceastd traducere.

De aici, deducem ca Sinodul al VI-lea ecumenic ramdsese relativ
necunoscut in istoriografia atit greacd cit si latind. A fost inregistratd

105. F. Dolger, Regesten..., nr. 254 (p. 31). 106. Ibidem, nr. 271 (p. 33).

107. V. Grumel, Les regestes..., nr. 320 (p. 128). 108. Ibidem, mr. 322 (p. 129).
; 109. A. Heisenberg, Ein jambisches Gedicht des Andreas von Kreta, in «Byzan-
tinische Zeitschrift», X (1901), p. 505.

110. Teophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, vol. I, Leipzig, 1883, p. 360.

111. M Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Bd. I,
- Miinchen, 1959, p. 680."

112. Anastasius Bibliotecarus, Chronographia, ed. C. de Boor, vol. II, Leipzig,
1885, p. 206.
. 113. A. Siegmund, Die Uberlieferung der griechischen christlichen Literatur in
der lateinischen Kirche bis zum zwoliten Jahrhundert, Minchen-Pasing, 1949,
p. 158—159. ; >
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doar hotdrirea Sinodului impotriva ereziei monotelismului si restabilirea
credinfei mérturisitd deja la Calcedon. Imprejurarile in care s-a 11ascut
aceastd hotdrire ramineau pe seama istoricilor.

Cap. VIII. Importanta hotiririlor Sinodului al VI-lea ecumenic in
perspectiva ecumenismului actual

a) In Biserica Ortodoxd

Traind ne‘intrerupté tradifia pe care a primit-o de la Mintuitorul
lisus Hristos prin Sfintii S&i Apostoli, Biserica Ortodoxd, cum a fost
numitd Biserica Mintuitorului la Sinodul IV ecumenic, n-a fost pusd
niciodatda in situatia de a descoperi «actualitatea» unor invafaturi de
credintd pentru o anumitd perioadd, ca apoi acestea sd cadd repede in
desuetudine, cum e cazul in alte Biserici. Intre normele de credinta
ale Bisericii Ortodoxe, se numadrd si hotaririle Sinoadelor ecumenice,
care prin importanta lor au fost si sint mereu «actuale» in Biserica Or-
todoxa.

In atmosfera ecumenici a zilelor noastre, Biserica Ortodoxa este
nu numai indreptatitd, ci chiar nevoitd sa accentueze unele aspecte ale
invdtdturii crestine, care sint, fie inlaturate, fie numai neglijate sau in-
suficient accentuate de celelalte confesiuni crestine. Importanta unei te-
meinice cunoasteri a Sinoadelor ecumenice este in acest context evi
denta.

Sinodul al VI-lea ecumenic a fost mulié vreme si este inca 1nsuf1-‘
cient cunoscut, chiar si in Biserica Ortodoxd. Aceasta se datoreazd mai
ales faptului cd nu au fost suficient cunoscute evenimentele care au
premers si generat sinodul, adicd tot ceea ce numim «disputa in jurul
monotelismului». \ .

Disputa aceasta prezenta u